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PRINCIPAUX APPORTS DE LA COMMISSION

Lors de sa réunion du mercredi 2 mars 2016, la commission des Lois a
apporté ala proposition de loi portant réforme de la prescription en matiére pénale
les principal es modifications présentées ci-apres.

— Aux articles 1¥ et 2, al’initiative de votre rapporteur, de M. Georges
Fenech et du Gouvernement, elle a réservé |'imprescriptibilité, initialement
étendue a I’action publique de I’ensemble des crimes de guerre et aux peines
prononcées pour ces mémes crimes, aux seuls crimes de guerre connexes a un ou
plusieurs crimes contre I” humanité, eux-mémes déjaimprescriptibles.

— A l'article 1%, elle a précisé, sur proposition de votre rapporteur, que
les plaintes adressées par la victime a un fonctionnaire auquel la mise en
mouvement de |’action publique est confiée par la loi seraient interruptives de
prescription, au méme titre que celles déposees aupres d’ un service de police
judiciaire ou adressées au procureur de la République.

— Au méme article, elle a adopté un amendement de votre rapporteur
rétablissant I’ effet de I’ acte interruptif sur le cours de la prescription de I’ action
publique tel qu'il est prévu par le droit actuel — tout acte interruptif fait courir un
nouveau délai de prescription d'une durée égae a celle du délai initial — et
supprimant le délai de prescription abrégé de moaitié que I'ainéa 17 de cet article
prévoyait de faire courir aprés un tel acte.

— Au méme article, elle a étendu |’ effet des actes interruptifs a |’ égard
de toutes les personnes potentiellement impliquées — co-auteures ou complices —
et des infractions connexes a I'infraction principale poursuivie, dans le
prolongement de la jurisprudence de la Cour de cassation en la matiere.

— Enfin, elle a, sur proposition du rapporteur, introduit un nouvel article
—I'article 4 — qui définit les modalités d’ entrée en vigueur des dispositions de la
proposition de loi relatives a I'imprescriptibilité de I’ action publique et des peines
des crimes de guerre connexes a un ou plusieurs crimes contre |I"humanité. Ainsi,
I"imprescriptibilité de I'action publiqgue sappliguera aux faits commis
postérieurement a I’entrée en vigueur de la loi. L'imprescriptibilité des peines,
guant a elle, concernera les condamnations définitives prononcées pour des faits
commis postérieurement al’ entrée en vigueur delaloi.







MESDAMES, MESSIEURS,

La présente proposition de loi est le fruit d' un travail débuté au mois de
janvier 2015. Elle est largement inspirée des conclusions de la mission
d'information sur la prescription en matiére pénale, créée par la commission des
Lois de notre assemblée, que M. Georges Fenech et I'auteur de ces lignes ont
conduite au printemps dernier ®. Elleillustre, comme la proposition de loi relative
a la réforme des procédures de révision et de réexamen d'une condamnation
péna e définitive, adoptée par I’ Assemblée nationale le 11 juin 2014 en deuxiéme
lecture @, le réle que peut et doit jouer le Parlement dans la conception delaloi.

Ce texte est aussi, et surtout, le support d’une réforme nécessaire, tant le
droit de la prescription, largement hérité du code d’instruction criminelle de 1808,
apparait complexe, inadapté al’ exigence de répression des infractions, notamment
criminelles, et insuffisamment respectueux du principe de sécurité juridique.
Renoncer a adapter ce cadre juridique aux attentes de la société reviendrait
d'ailleurs & ignorer les demandes des praticiens du droit, avocats comme
magistrats, qui, dans leur trés grande majorité, ne se satisfont plus d’un systéme a
bout de souffle.

Ce congtat n’est pas nouveau. Déja, en 2007, les sénateurs Jean-Jacques
Hyest, Hugues Portelli et Richard Yung avaient mis en lumiére, dans le cadre
d’une mission d information sur le régime des prescriptions civiles et pénales ®,
les failles de ce pan de notre procédure pénale. Hélas, de ses recommandations,
seules celles relatives a la réforme de la prescription civile trouvérent une
traduction législative ®. La réflexion se poursuivit néanmoins. En mars 2010, un
avant-projet de réforme du code de procédure pénale, soumis a concertation par
Mme Michéle Alliot-Marie, aors garde des Sceaux, ministre de la justice et des
libertés, proposait une réécriture, notamment, des dispositions encadrant la
prescription pénale. Certes, ce projet est resté lettre morte. Mais comment ne pasy
voir latraduction de I'impérieuse rénovation de notre régime de prescription ?

(1) Rapport d’information (n°® 2778, XIV* législature) fait par MM. Alain Tourret et Georges Fenech au nom de
la mission d’information sur la prescription en matiére pénale, enregistré a la Présidence de I’Assemblée
nationale le 20 mai 2015.

(2) Loi n° 2014-640 du 20 juin 2014 relative a la réforme des procédures de révision et de réexamen d’une
condamnation pénale définitive.

(3) Rapport d’information (n° 338, session ordinaire de 2006-2007) fait par MM. Jean-Jacques Hyest, Hugues
Portelli et Richard Yung au nom de la mission d’information sur le régime des prescriptions civiles et
pénales, enregistré a la Présidence du Sénat le 20 juin 2007.

(4) Loi n° 2008-561 du 17 juin 2008 portant réforme de la prescription en matiére civile.
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Eclairé par les travaux conduits sur le sujet a I’ Assemblée nationale et au
Sénat, le Parlement a— enfin— |’ occasion d’ apporter au droit de la prescription les
modifications qui s'imposent. Les auteurs de la proposition de loi se félicitent que
les parlementaires bénéficient, en I’ espece, de I’ éclairage juridique précieux du
Conseil o' Etat, saisi par le président de I’ Assemblée nationale dans |es conditions
prévues au dernier ainéade I’ article 39 de la Constitution. Les discussions au sein
de la section de I'intérieur, puis a I'occasion de la réunion de I' Assemblée
générale, ont convaincu votre rapporteur et son collegue Georges Fenech de la
nécessité de faire évoluer la rédaction de certaines dispositions du texte.

La commission des Lois est a présent appelée a examiner une proposition
de loi qui s efforce de répondre a I’ inadaptation du cadre juridique actud (1) afin
de mieux protéger les intéréts de la société tout entiere (I1). L'Assemblée
nationale se prononcera le jeudi 10 mars, dans le cadre de I’ ordre du jour réservé
aux initiatives du groupe Radical, républicain, démocrate et progressiste,
conformément al’ article 48, alinéa 5, de la Constitution.
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|. DES REGLES DE PRESCRIPTION ANCIENNES ET DEVENUES EN PARTIE
INADAPTEES

Institution séculaire, la prescription, dont les premieres traces remontent
au regne de I’ empereur Auguste, repose sur des fondements fragiles pour certains,
solides pour d'autres (A). Sil parait indispensable de la conserver, il faut
cependant adapter les dispositions qui la régissent a I’ exigence de répression des
infractions autant qu’ al’impératif de sécurité juridique (B).

A. FRAGILI$EE DANS SES FONDEMENTS, LA PRESCRIPTION DEMEURE
JUSTIFIEE...

La prescription connait plusieurs fondements, plus ou moins anciens @.

Longtemps, elle est apparue justifiée par I’ écoulement du temps. Au-dela
d'un certain délai, la «grande loi de I'oubli» I'un de ses fondements
traditionnels, commandait de renoncer a mettre a exécution une décision pénae
trop ancienne et donc dépourvue d'utilité. Paralélement, la « souffrance du
coupable », autre justification de la prescription, reposait sur I'idée que le temps
avait pu lui permettre de s amender : les remords et les angoisses liges a la peur
d’ étre condamné remplagaient, en quelque sorte, la peine.

Ces deux fondements, étroitement liés, sont désormais dépourvus d’une
grande partie de leur force. Ils sont d’ailleurs contestés par la doctrine comme par
les praticiens du droit. Il y a prés de vingt ans, M. Jean-Frangois Renucci,
professeur al’ Université Nice Sophia Antipolis, s'interrogeait déja en cestermes:
« comment admettre 'oubli dés lors que la victime réclame réparation, méme si
cette demande est tardive ? Les remords sont-ils vraiment une réalité, en
particulier pour les délinquants qui sont enracinés dans la marginalité ? D autre
part, on peut se demander si la prescription ne risque pas d étre ressentie comme
un encouragement a la récidive (...). Le danger peut étre toujours présent, de sorte
que du point de vue de ['utilité sociale et de la défense de la société, la
prescription de [’action publique n’est pas a I’abri de la critique » @ Ce point de
vue conserve toute son actualité. Pour I'Union syndicale des magistrats, dont les
représentants ont été recus par les auteurs de la proposition de loi al’ occasion des
auditions de lamission d’information qu’ils ont conduite, « le dogme fondateur de
la prescription, selon lequel la tranquillité publique serait troublée par des
poursuites tardives, est largement remis en question, voire inversé, le bénéfice de
ce droit a l'oubli [0’ &ant] plus admis, le temps n’atténuant pas le danger que les
delinquants représentent pour la société » @,

(1) Rapport d’information (n°® 2778, XIV* législature) précité, pp. 11-22.

(2) Jean-Frangois Renucci, « Infractions d affaires et prescription de I’action publique », Recueil Dalloz 1997,
p. 23.

(3) Contribution écrite de 1'Union syndicale des magistrats annexée au rapport d’information (n° 2778,
XIV? législature) précité, p. 244.



Autre fondement traditionnel de la prescription, le dépérissement des
preuves est aujourd hui, lui aussi, remis en question. |l est indiscutable que
I’écoulement du temps efface certains éléments susceptibles de prouver la
culpabilité ou I'innocence d'une personne, de méme qu'il rend les témoignages
humains fragiles, voire impossibles. Il n’en reste pas moins vrai gque les progrés
réalisés dans le recueil, I'exploitation et la conservation des preuves digitales et
génétiques, mais aussi olfactives et acoustiques, permettent de faire progresser les
enguétes pénales, notamment criminelles, plusieurs années apres la commission
desfaits. L'« affaire Roussel » en est uneillustration : en 2009, ala demande de sa
famille, une empreinte génétique fut, pour la premiére fois, relevée sur les
sous-vétements de Delphine Roussel, disparue le 17mai 1994 a I'&ge de
dix-neuf ans et découverte étranglée six jours plus tard, ce qui permit de
rapprocher le profil génétique établi de celui d’ Eric G., condamné quel ques années
plustard alaréclusion criminelle a perpétuité.

Indiscutablement, les progrés a venir dans les domaines de I'investigation
et de la conservation des preuves continueront de contester au dépérissement des
preuves son statut de fondement de la prescription.

Pour autant, faut-il considérer, a la lumiére des éléments qui précedent,
gue la prescription ne repose plus que sur des fondements sans consistance,
appartenant plus au passé qu’au présent ? Faut-il se résigner alavoir disparaitre ?
Assurément non, car elle conserve une utilité indéniable.

D’abord, la prescription demeure, malgré les progrés scientifiques, un
rempart contre les témoignages humains trop anciens et, partant, trop fragiles.
Parce que la science ne peut prétendre résoudre I’ intégralité des affaires pénales, il
faut admettre que lesinnovations en la matiére, aussi poussées soient-elles, ne sont
pas un reméde absolu au dépérissement des preuves.

Ensuite, elle est aussi, dans une certaine mesure, une forme de protection
des victimes. C'est ce que soulignait, de maniére convaincante, le Syndicat de la
magistrature dans un document annexé au rapport d'information fait par les
auteurs de la proposition de loi: «[l]’argument fort des partisans de
l’allongement, voire de la suppression de la prescription est celui qui repose sur
la prise en compte des victimes. Ils insistent sur la dimension thérapeutique du
proces, qui permettrait seul a la victime de faire son deuil du traumatisme causé
par Uinfraction.

C’est oublier, d’abord, que le procés qui se termine par un acquittement
ou une relaxe " au bénéfice du doute " en raison de [’absence ou de l'insuffisance
des preuves est d’une tres grande violence pour la victime. Elle vit ces décisions
comme une négation de sa parole et ce, alors qu’elle a supporté la réactivation de
son traumatisme et, parfois, le mépris renouvelé de la personne mise en cause tout
au long de l’enquéte et du proces.



Méme en cas de deéclaration de culpabilité, le proces qui intervient trop
longtemps apres les faits ne peut se terminer que par une " peine symbolique ". 1l
ne pourra donc apaiser les souffrances de la victime, car si la société
démocratique admet et réclame l'individualisation des peines, la victime ne peut
la supporter » @,

En outre, conformément & une idée ancienne mais toujours vrae, la
prescription constitue la sanction de I'inaction de I'autorité judiciaire. Pour
reprendre les termes de Mme Dominique Noélle Commaret, ancienne avocate
générde a la Cour de cassation, «parce que tout temps mort excessif laisse
présumer le désintérét de la victime ou du ministére public et leur renoncement,
dans un systeme marqué par le principe d’opportunité des poursuites, la
prescription apparait nettement comme la réponse procédurale apportée a
’inaction ou [’oubli, volontaire ou involontaire » @,

Cette idée mérite toutefois d' étre nuancée. En effet, la prescription de
I"action publique ne saurait étre considérée comme la sanction de I'inaction de
I"autorité judiciaire ou des parties civiles qu’'a la condition qu'elles aient été en
mesure d’agir et ne |I’aient pas fait. Elle serait donc davantage la « sanction d’un
exercice tardif du droit de punir»®, une fois les poursuites engageables ou
engagées, plutdt que la sanction aveugle de la négligence des personnes
susceptibles de mettre en mouvement |’ action publique. Ainsi que I’ indiquaient les
auteurs de la présente proposition de loi dans leur rapport d'information sur la
prescription en matiere pénale, celle-Ci « trouverait ici une justification plus
contemporaine mais non moins solide : elle serait la traduction du droit a étre
jugé dans un délai raisonnable » @,

Enfin, la prescription participe a la régulation de I'activité de notre
systeme judiciaire, qui souffre d'un manque de moyens endémique. Y renoncer
serait, en conséquence, irréaliste voire dangereux car cela placerait «la justice
dans 'impossibilité de satisfaire les attentes de nos concitoyens » ® Pour votre
rapporteur, la prescription se justifie aussi par des considérations de bonne gestion
de politique pénae. En effet, si notre société est indéniablement de plus en plus
hermétique a la notion d’oubli, il n'en reste pas moins que I’ action de I’ autorité
judiciaire doit étre guidée par la nécessité de répondre en priorité aux troubles les
plus récents et les plus graves a |’ ordre public. Peut-on raisonnablement contester
I'idée selon laquelle, dans I'immense majorité des cas, le trouble &I’ ordre public
causé par une infraction diminue au fur et a mesure que le temps s écoule et
disparait méme parfois complétement ? Sans doute pas. En définitive, pour

(1) Contribution écrite du Syndicat de la magistrature annexée au rapport d’information (n° 2778,
XIV° législature) précité, p. 256.

(2) Dominique Noélle Commaret, « Point de départ du délai de prescription de [’action publique : des palliatifs
Jjurisprudentiels, faute de réforme législative d’ensemble », Revue de science criminelle 2004, p. 897.

(3) Contribution écrite de M. Jean Danet annexée au rapport d’information (n°® 2778, XIV* législature) précité,
p. 170.

(4) Rapport d’information (n® 2778, XIV* législature) précité, p. 17.
(5) Rapport d’information (n® 2778, XIV* législature) précité, p. 21.



reprendre les termes de M. Jean Danet, avocat honoraire et maitre de conférences
al’Université de Nantes, « une bonne administration de la preuve nécessite (...)
de facto une sélection des dossiers sur lesquels la police et la justice travaillent.
Que cette sélection passe par le critere du temps qui s’est écoulé depuis la
commission ou la découverte de l'infraction n’est pas choquant bien au contraire.
Ce critere a [’avantage d’étre général a gravité équivalente d’infraction. Il
renvoie a la présomption, relative certes, mais bel et bien réelle de ce que le
trouble a [’ordre public est plus vif sitot les faits que longtemps aprés » @,

B. ... MAIS LES REGLES QUI LA REGISSENT SE HEURTENT
AUJOURD’HUI AUX EXIGENCES DE REPRESSION DES INFRACTIONS
ET DE SECURITE JURIDIQUE

Si le principe méme de la prescription reste fondé et nécessaire en droit
pénal francais, les régles qui la régissent sont devenues, au fil du temps, en partie
inadaptées aux attentes de la société en matiére de répression des infractions et de
sécurité juridique. Demeurées pratiquement inchangées depuis leur inscription aux
articles635 a 642 du code d'instruction criminelle de 1808, elles s averent
aujourd’ hui datées tant sont nombreuses les initiatives |égidlatives et les évolutions
jurisprudentielles tendant ales modifier ponctuellement, voire ales contourner.

M. Georges Fenech et votre rapporteur ont souhaité inscrire leur projet de
réforme du droit de la prescription pénale dans la continuité des réflexions
menées, en 2007, par |es sénateurs Jean-Jacques Hyest, Hugues Portelli et Richard
Yung, auteurs du rapport d'information précité sur le régime des prescriptions
civiles et pénales. Comme eux, ils considerent que « [l]es délais de prescription de
laction publique apparaissent aujourd’hui excessivement courts » €t font
observer que « [I] ‘allongement des délais de prescription décidé par le législateur
pour certaines catégories d’infraction, les initiatives jurisprudentielles tendant a
reporter le point de départ du délai de prescription dans certains cas comme la
multiplication des motifs d’interruption et de suspension de la prescription sont
autant de témoignages de l’inadaptation des délais actuels de prescription aux
attentes de la société »®. Votre rapporteur se contentera de rappeler
succinctement les grands traits de ces évolutions qui justifient plus que jamais une
intervention du |égislateur.

Au départ, I’ordonnancement des délais de prescription était adossé a la
classification tripartite des infractions — contraventions, délits et crimes. Aussi les
délais de prescription de I’ action publique étaient-ils fixés par les articles 7 a9 du
code de procédure pénale respectivement a un an, trois ans et dix ans et les peines
se prescrivaient-elles par trois, cing et vingt années révolues en application des

(1) Contribution écrite de M. Jean Danet annexée au rapport d’information (n° 2778, XIV* législature) précité,
p. 170.

(2) Rapport d’information (n° 338, session ordinaire de 2006-2007) précité, p. 40.



articles 133-2 & 133-4 du code pénal . Ce bel ordonnancement a peu & peu éclaté
avec la multiplication des régimes Iégaux de prescription abrégée ou alongée. Le
légidateur a, d'une part, instauré des délais de prescription de I'action publique
écourtés, comme pour certaines infractions de presse, afin de préserver la liberté
d’expression, ou certaines infractions prévues par le code électoral, pour éviter la
remise en cause trop tardive d'un scrutin et ne pas bouleverser la composition
d'un organe élu @. Il a, d'autre part, prévu des délais de prescription allongés pour
tenir compte de la vulnérabilité particuliere des victimes et de la gravité ou du
caractére particuliérement odieux de certaines infractions (infractions, notamment
sexuelles, sur les mineurs ; actesterroristes ; trafic de stupéfiants...) ©.

Les modalités de computation du délai de prescription de I’ action publique
ont, elles aussi, connu de nombreux bouleversements. En principe fixé par les
articles 7 a9 précités au jour de la commission de I'infraction, le point de départ
de ce délai a été décaé par le Iégidateur a la mgjorité de la victime lorsgu’elle
était mineure au moment des faits, « a compter du jour o l'infraction apparait a
la victime dans des conditions permettant [’exercice de [’action publique »
lorsqu’'elle était vulnérable ou, plus ponctuellement, & un autre moment
précisément défini en raison de la spécificité de [I'infraction (usure,
banqueroute...).

De son cété, le juge s est affranchi de lalettre des articles 7 a9 du code de
procédure pénale et a inauguré a partir des années 1930 une jurisprudence
reportant le point de départ du délai de prescription de I'action publique de
certaines infractions « astucieuses », occultes par nature ou dissimulées par des
manoauvres, tout particuliérement en matiére économique et financiére .

Par ailleurs, la jurisprudence, une nouvelle fois en dehors de tout
fondement légal, a multiplié les hypothéses dans lesquelles le cours du délai de
prescription pouvait étre modifié, d une part, en développant une conception
extensive des motifs d'interruption de ce délai, en principe limités par les mémes
articles aux actes « d’instruction ou de poursuite », et, d autre part, en autorisant
la suspension de ce délai lorsgque I’ exercice des poursuites se trouvait valablement
empéché ®.

Ces évolutions sont préoccupantes. Fruits de décisions légidlatives et
jurisprudentielles généralement ponctuelles, elles ont fait perdre au droit de la
prescription sa cohérence, sa stabilité et sa lisibilité. Elles générent également,
chez le justiciable, un sentiment |égitime d'insécurité juridique lorsgue le juge,
contraint par son office, applique au cas par cas, parfois de maniére erratique, des
regles certes inspirées par I’ équité mais contra legem.

(1) Seul le délai de prescription des peines contraventionnelles, initialement fixé a deux ans, a été modifié par
le législateur depuis 1808 lorsqu’il I’a porté en 2002 a trois ans.

(2) Voirle cdu 1 du B du I du rapport d’information (n°® 2778, XIV* législature) précité, pp. 40-45.
(3) Voir le b du méme 1, pp. 27-40.

(4) Voir le adu 2 du méme B, pp. 46-64.

(5) Voir le b du méme 2, pp. 64-72.



— 14 —

Mais ces évolutions invitent surtout le Iégislateur a adapter les regles
régissant la prescription aux nouvelles attentes de la société et a clarifier et
préciser leur rédaction dans le sens d' une plus grande sécurité juridique et d' une
meilleure lisibilité du droit. Pour étre utile, I'intervention du législateur doit
respecter plusieurs exigences contradictoires, rassemblées par M. Jean Danet sous
laforme d’ « un quadruple équilibre :

— eéquilibre entre le droit a la sécurité et celui du proces équitable ;

— equilibre entre le droit des victimes d’obtenir réparation aprés une
déclaration de culpabilité de [’auteur d’une infraction et celui de chacun d’étre
jugé dans un délai raisonnable ;

— eéquilibre entre la mise en ceuvre des moyens techniques d’élucidation
des infractions, en constante évolution et qui justifient de laisser ouvertes des
enquétes avec la nécessité de délimiter le champ du travail de la police, de fixer
des priorités pour éviter la paralysie, la dispersion des moyens, ['arbitraire de
choix laissés aux forces de police ;

— et enfin, équilibre entre les différents foyers de sens de la peine, entre
le rappel de la loi et la défense de la société d’une part qui n’impliquent pas la
prescription et d’autre part le sens éducatif, le princ '{)e de proportionnalité, la
nécessité et l'utilité de la peine qui, eux, la justifient » @,

I. MODERNISER LE DROIT DE LA PRESCRIPTION AFIN DE MIEUX
PROTEGER LES INTERETS DE LA SOCIETE

Attendue, la réforme de la prescription pénale, tout entiére guidée par le
souci de mieux protéger les intéréts de notre société, passe essentiellement par
I’ allongement des délais de droit commun (A) et la clarification des modalités de
computation de ces délais(C). Les auteurs de la proposition de loi ont, par
ailleurs, tenu atirer les conséquences de la proximité entre les crimes de guerre et
les crimes contre I'humanité, et ont, a cette fin, rendu les premiers
imprescriptibles, comme e sont déjales seconds (B).

(1) Contribution écrite de M. Jean Danet annexée au rapport d’information (n°® 2778, XIV* législature) précité,
pp. 171-172.



A. ALLONGER LES DELAIS DE DROIT COMMUN

Tirant les conséquences de I’ excessive briéveté des délais de prescription
de I'action publique des crimes et des délits, notamment a la lumiére des
comparaisons internationales @, I"article 1% de la proposition de loi, directement
inspiré de la proposition n° 4 de la mission d’'information sur la prescription en
matiere pénale, porte & vingt et six ans le délai respectivement applicable aux
crimes et aux délits. Il ne revient pas, en revanche, sur les dispositions qui
régissent a ce jour les délais de prescription dérogatoires au droit commun,
allongés — comme en matiére d'infractions terroristes ou de trafic de stupéfiants —
ou abrégés — comme en matiére de presse ou de droit é ectoral.

Par ailleurs, dans un souci de clarification du droit, largement réclamée par
les professionnels, les articles 1¥ et 2 harmonisent la durée des délais de
prescription de I'action publique et des peines en matiére criminelle comme
délictuelle. Ces mémes articles s efforcent, en outre, de remédier al’ éparpillement
des dispositions encadrant les délais dérogatoires de prescription qui figurent
actuellement tant6t dans le code de procédure pénale, tantdt dans le code pénal.

B. RENDRE IMPRESCRIPTIBLES LES CRIMES DE GUERRE

Comme I atteste la multiplication des délais dérogatoires au droit commun
applicables a certaines infractions troublant gravement I'ordre public ou
particulierement odieuses (terrorisme, stupéfiants, crimes de sang contre les
mineurs...), les régles relatives a la prescription pénale apparaissent de plus en
plus comme une échelle de gravité des infractions concurrente de celle des peines.
En témoigne également le choix fait par le |égislateur de ne soumettre a aucune
prescription certains faits atroces, ceux dont Paul Ricoaur disait qu'ils « ont laissé

. . 2
leur empreinte traumatique dans les coeurs et sur les corps » @,

En France, dans le prolongement du statut de Nuremberg du 8 ao(it 1945,
seuls sont imprescriptibles le crime de génocide et les autres crimes contre
I’humanité, en vertu de I’ article 213-5 du code pénal. A la suite des travaux qu'ils
ont menés dans le cadre de lamission d'information sur la prescription en matiére
pénale, M. Georges Fenech et votre rapporteur estiment nécessaire d' étendre le
champ de I'imprescriptibilité aux autres crimes dont la nature méme est d' étre
imprescriptibles. Les articles 1¥ et 2 de la présente proposition de loi rendent
ainsi imprescriptibles les crimes de guerre mentionnés au livre quatriéme bis du
code pénal, aujourd hui soumis a un délai de prescription de I’ action publique et
des peines de trente ans.

(1) Voirinfra les bdu 1 du A et adu 1 du B du I du commentaire de [’article 1.
(2) Paul Riceeur, Lamémoire, I"histoire, I’ oubli, Le Seuil, 2000, p. 648.



Loin de traduire une banalisation de I'imprescriptibilité dans notre droit,
ces articles tirent les conséquences de I’ unité de régime applicable a |’ ensemble
des crimes contre I'humanité et des crimes de guerre au niveau international,
lesquels relévent généralement d'une méme conception et constituent des faits
susceptibles de recevoir ladouble qualification.

C. CLARIFIER LES MODALITES DE COMPUTATION DES DELAIS DE
PRESCRIPTION DE L’ACTION PUBLIQUE

Laproposition de loi ne se borne pas a adapter les délais de prescription de
I’action publique et des peines aux exigences de répression des infractions et aux
attentes des acteurs de la justice et de la société. Elle procede également a la
modernisation des régles de computation des délais de prescription de |'action
publique (point de départ, interruption et suspension), modernisation nécessaire et
réclamée par de nombreux praticiens et universitaires devant la mission
d'information sur la prescription en matiére pénale.

En premier lieu, I’article 1% réaffirme le principe aujourd’ hui en vigueur
selon lequel le délai de prescription de I’ action publique court & compter du jour
ou I'infraction a été commise mais lui apporte deux dérogations.

D’une part, il maintient le report du point de départ a la mgjorité de la
victime pour les infractions commises sur les mineurs. Cette disposition, qui
constitue un acquis ancien et constamment réaffirmé dans notre Iégislation depuis
1989, est essentielle a la protection des mineurs. En revanche, compte tenu des
difficultés pratiques qu'il souleve et de I'insécurité juridique qu'il génere, il
supprime I’actuel dernier alinéa de |’article 8 précité, qui fait courir le délai de
prescription de I'action publique de certains délits « commis a I’encontre d’une
personne vulnérable du fait de son dge, d’une maladie, d’une infirmité, d’une
déficience physique ou psychique ou de son état de grossesse (...) a compter du
Jour ou linfraction apparait a la victime dans des conditions permettant
D’exercice de I’action publique ».

D’autre part, il consacre dans un nouvel article9-2 du code de
procédure pénale la jurisprudence de la Cour de cassation relative au report du
point de départ du délai de prescription de I'action publique en cas d'infraction
occulte ou dissimulée (premier alinéa) et définit chacune de ces catégories
d'infractions (deuxieme et dernier alinéas).



En deuxiéme lieu, I'article1¥ précise dans un nouve article9-1 du
méme code les modalités d'interruption du délai de prescription de I’action
publique en s'inspirant de I'interprétation qu’a développée la Cour de cassation
des dispositions imprécises de I'actuel article 7 du code de procédure pénale. Il
clarifie la nature (« tout acte d’enquéte, d’instruction ou de poursuite ») €t les
finalités des actes susceptibles d’étre interruptifs (« tendant effectivement a la
constatation des infractions ou a la recherche, a la poursuite ou au jugement de
leurs auteurs »), qu'ils émanent de I’ autorité judiciaire ou de la personne exercant
I"action civile. Tirant les conségquences de la place aujourd hui reconnue a la
victime dans le proces pénal, il gjoute a la liste de ces actes «les plaintes
adressées au procureur de la République ou a un service de police judiciaire », ce
gue lajurisprudence s était toujours refusée afaire (premier alinéa).

Le méme article régle la question des effets de I’ interruption dans le temps
et al’ égard des personnes impliquées dans I’ infraction.

A la différence de ce que prévoit le droit actuel, il dispose que tout acte
interruptif ferait courir un délai de prescription abrégé de moitié par rapport au
délai initial (deuxiéme alinéa). Votre rapporteur reviendra plus longuement sur
I’ objectif poursuivi atravers ce nouveau dispositif, destiné a sanctionner I’inaction
prolongée de I autorité judiciaire, mais aussi sur les difficultés soulevées par sa
mise en cauvre concréte .

Des précisions sont apportées afin que les regles relatives a I’ interruption
« s appliquent également aux personnes qui ne seraient pas visées par ['un des
actes » précédemment mentionnés (dernier alinéa).

Enfin, I’article 1 insére un nouvel article9-3 au sein du code de
procédure pénale qui précise les conditions de suspension du délai de
prescription de I'action publique en sinspirant une nouvelle fois des critéres
dégagés par la Cour de cassation en |'absence de disposition générale en la
matiere. Il consacre au plan légidatif la jurisprudence de la Cour relative a la
suspension de la prescription en cas d'impossibilité d'agir pour les parties
poursuivantes (« en présence soit d’'un obstacle de droit, soit d’un obstacle de fait
insurmontable, rendant impossible [’exercice des poursuites »).

(1) Voirinfra le I du B du Il du commentaire de [’article 1°.
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Ill. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR VOTRE COMMISSION DES LOIS

La commission des Lois a précisé certaines dispositions de la proposition
de loi par rapport a la version initialement proposée ses auteurs, notamment afin
de tenir compte des remarques et suggestions formulées par le Conseil d Etat dans
son avis du 1% octobre 2015. Les principales modifications ont porté sur
I"imprescriptibilité des crimes de guerre (A) ainsi que sur la définition et |a portée
des actes interruptifs du cours de la prescription de I’ action publique (B).

A. UENCADREMENT DE L'EXTENSION DE LA REGLE DE
L’IMPRESCRIPTIBILITE AUX CRIMES DE GUERRE

1. Le cantonnement de la régle de l'imprescriptibilité aux crimes de
guerre connexes a un ou plusieurs crimes contre I'’humanité

Les auteurs de la proposition de loi ont été attentifs aux interrogations et
aux inquiétudes soulevées par I'extension de la régle de I'imprescriptibilité aux
crimes de guerre. Aprés avoir interrogé le Conseil d Etat sur la conformité de cette
disposition a la Constitution et a la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales, ils ont réfléchi aux moyens d’en
encadrer davantage la portée afin de conserver son caractére exceptionnel a la
regle de I'imprescriptibilité et tenir compte de I'hétérogénéité des crimes de
guerre, lesquels ne présentent pas tous la méme gravité que les crimes contre
I"humanité et ne touchent pas uniformément |’ensemble de la communauté
internationale.

Tirant les conséquences de ces observations, la commission des Lois a
adopté, respectivement aux articles 1¥ et 2, trois amendements identiques de
votre rapporteur, de M. Georges Fenech et du Gouvernement réservant la regle
de I'imprescriptibilité, aujourd’hui applicable aux seuls crimes contre
I"humanité, aux crimes de guerre connexes a un ou plusieurs crimes contre
["humanité.

2. La définition des modalités d’entrée en vigueur de cette régle

Sur proposition de votre rapporteur, la commission des Lois a introduit
dans le présent texte un nouvel article — I'article 4 — destiné a préciser les
modalités d'entrée en vigueur des dispositions relatives a |'imprescriptibilité de
I"action publique et des peines des crimes de guerre connexes a un ou plusieurs
crimes contre |I” humanité.



Ainsi, la Commission, suivant la recommandation du Conseil d’ Etat, a
jugé pertinent de rendre applicable I'imprescriptibilité de I'action publique aux
faits commis postérieurement a I’entrée en vigueur de la loi qui résulterait de
I’ adoption de la présente proposition de loi. Elle a, par cohérence, souhaité que
I"'imprescriptibilité des peines sapplique aux condamnations définitives
prononcées pour des faits commis postérieurement a I’ entrée en vigueur dela
mémeloi.

B. L’AMELIORATION DE LA DEFINITION DES ACTES INTERRUPTIFS ET
DE LEUR PORTEE

A I'article 1%, la commission des Lois a enrichi la définition et |a portée
des actes qui interrompent le délai de prescription de I’ action publique :

— sur proposition de votre rapporteur, elle a décidé que les plaintes
adressées par la victime a un fonctionnaire auquel la mise en mouvement de
I"action publique est confiée par la loi seraient interruptives de prescription, au
méme titre que celles déposées auprés d'un service de police judiciaire ou
adressees au procureur de la République ;

— ¢dlle a supprimé le délai de prescription abrégé de moitié que
I'alinéa 17 de cet article prévoyait de faire courir apreés tout acte interruptif
afin de tenir compte des difficultés juridiques soulevées par cette disposition et des
réserves formulées a son encontre : au terme de la nouvelle rédaction de cet ainéa,
tout acte interruptif fera courir un nouveau délai de prescription d’ une durée égale
acelledudédai initial, comme le prévoit le droit en vigueur ;

— dle a étendu I'effet des actes interruptifs a I'égard de toutes les
personnes potentiellement impliquées — co-auteures ou complices — et des
infractions connexes a I'infraction principale qui est poursuivie, dans le
prolongement de la jurisprudence de la Cour de cassation en la matiere.






CONTRIBUTION DE M. GEORGES FENECH, CO-RAPPORTEUR SUR
LA MISE EN APPLICATION DE LA LOI
(article 86, alinéa 7, du Reglement)

En mai 2015, le rapport de la mission d’'information conduite par Alain
Tourret et moi-méme, relatif a la réforme du régime des prescriptions pénales,
€tait adopté al’ unanimité des membres de lacommission des Lais.

L’ actuelle proposition de loi soumise a notre examen avait regu |’aval de
I’ ancien président de notre commission, M. Jean-Jacques Urvoas, lequel avait saisi
le président de I’Assemblée nationale pour transmission du texte au Consell
d Etat. La haute assemblée a émis un avis favorable a |’ ensemble du dispositif.

Cette procédure |égislative exceptionnelle se justifiait par I'importance
que ce texte revét pour la modernisation et la sécurisation de |a justice pénale.

En effet, cette proposition de loi se veut équilibrée et protectrice a la fois
de la société et du justiciable, conduisant, au-dela des clivages politiques
traditionnels, ala recherche d’ un consensus.

Il convient de rappeler les circonstances de la naissance de cette
proposition de loi.

Nous sommes partis d’ un double constat :

1) La perception que nous nous faisons du temps au 21°™ siécle, y
compris du temps judiciaire, n'est plus celle des contemporains du code pénal
napoléonien. Nous vivons a I’ heure de I’internet, de la mémoire conservée et de
I’ allongement de I’ espérance de vie (plus de quatre-vingts ans aujourd’ hui, quand
elle n' était que de quarante-cing ans sous Napoléon Premier). Dés lors, une société
de la mémoire ne pouvait plus se satisfaire du fondement de I’ oubli pour justifier
des prescriptions percues comme trop courtes, notamment pour les crimes les plus
graves.

2) D'autre part, a I'épogue des rédacteurs du code d'instruction
criminelle de 1808, la police scientifique N’ existait pas, on ne connaissait pas
I'’empreinte papillaire et encore moins la trace génétique. Dés lors, ce second
fondement des courtes prescriptions, en I'espéce la disparition ou le
dépérissement des preuves, netient plus al’ heure des formidables progrés de la
preuve scientifique (expertise génétique, balistique, des voix et méme des
odeurs, etc.).

Ces fondements ne peuvent donc plus justifier une prescription de dix ans
en matiere criminelle et de trois ans en matiére délictuelle.



D’ailleurs, a I'évidence, la justice recherche, sans le dire expressément,
tous les moyens pour écarter la prescription, notamment face au trouble al’ ordre
public profond et durable occasionné par certains crimes. Ainsi, dans I’ affaire des
disparues de I’ Yonne, pour éviter de constater I’ extinction de I’ action publique, les
juges ont utilisé un « subterfuge » juridique, en considérant qu'un simple « soit
transmis» du parquet adressé a la DDASS (acte administratif et non judiciaire)
avait interrompu la prescription. C'est ainsi qu’'a pu se tenir le procés d' Emile
Louis.

S I'on peut Iégitimement émettre des critiques juridiques sur cette
analyse, la solution retenue a répondu a une attente des familles des victimes, et de
la société en général.

Nous gjouterons que la grande loi de I’ oubli a en outre perdu de sa force
face aux nombreuses associations de victimes en capacité de maintenir
durablement la mémoire des faits et dénoncer une forme de déni de justice en
raison de la prescription acquise.

Aprés ce double constat, e rapporteur et moi-méme avons été convaincus
de la nécessité de remettre de I’ ordre dans des dispositions devenues incohérentes
et inadaptées en raison des réformes légidatives multiples, et des décisions
jurisprudentielles prises « contra legem ».

Il appartenait en conséguence au légidlateur d'envisager une réforme
d' ensemble pour mettre fin a I’ insécurité juridique découlant de ces incohérences
et incertitudes. A cet égard, lors de son audition devant les co-rapporteurs de la
mission d'information, le procureur général prés la Cour de cassation,
M. Jean-Claude Marin, déclarait: « 1l me semble opportun qu’une réforme
législative cohérente et harmonisatrice des différentes regles s’agissant de la
prescription de [’action publique soit mise en ceuvre afin de lui redonner un sens
et d’améliorer la prévisibilité juridique pour I’ensemble des justiciables. »

Saisissant I’ occasion de cette réforme d’ ensemble, le moment était venu,
en conformité avec nos engagements internationaux, de vous proposer de rendre
imprescriptibles les crimes de guerre connexes a un crime de guerre contre
I humanité.

Jinsisterai enfin sur la construction jurisprudentielle relative aux
infractions dites « occultes » et « dissimulées» consistant a retarder le point de
départ de la prescription au jour de leur révélation.

Il en alait de méme pour les situations dans lesquelles un obstacle rend
I” exercice des poursuites impossible en application de la régle romaine « contra
non valentem agere non currit praescriptio » (la prescription ne court pas contre
celui qui setrouve dans|’impossibilité d agir).

C’est sans doute I'un des points les plus délicats de ce texte. Il concerne
essentiellement la matiére économique et financiére.



Laquestion se posait dans les termes suivants :

Fallait-il mettre un terme a la jurisprudence « contra legem » qui fixe le
point de départ de la prescription d' une infraction occulte et dissimulée au jour de
sa révédation, et ce en conflit avec I'article 7 du code de procédure pénae qui,
rappelons-le, fixe le point de départ de la prescription au jour ou I’infraction a é&é
commise ?

Ou bien fallait-il consacrer par la loi cette ancienne jurisprudence datant
de 1935, pour sortir des critiques récurrentes de I'insécurité juridique tout en
préservant |’ efficacité de |la lutte contre la délinquance astucieuse ?

C’ est cette seconde solution que, d'un commun accord avec le rapporteur,
NouS avons retenue apres avoir longuement consulté notamment les magistrats du
p6le économique et financier.

En effet, face ala complexité et a la clandestinité de certaines infractions,
tels que I’abus de biens sociaux ou la grande corruption internationale, qui se
jouent des frontiéres, qui sont commises dans la plus grande opacité par de
simples jeux d écritures ou par la fabrication de faux trés difficiles a déceler, la
courte prescription en matiere délictuelle de 3 ans, méme portée a 6 ans, se
révélait un obstacle magjeur a la poursuite, et a la nécessaire Iutte contre la
corruption.

C'est pourquoi, il est proposé de consacrer |'arrét de principe du 10 aolt
1981 de la Chambre criminelle de la cour de Cassation qui a énoncé que le point
de départ de la prescription est fixé « au jour ou le délit est apparu et a pu étre
constaté dans des conditions permettant [’exercice de [’action publique ».

Cette disposition, une fois adoptée, s'inscrira, en outre, dans la continuité
des propositions déja formulées, le 20 juin 2007, par la mission d'information du
Sénat conduite par MM. Jean-Jacques Hyest, Hugues Portdlli et Richard Y ung.

Ce nouveau dispositif adaptera la justice a son temps. Tout en conservant
le principe de la prescription auguel notre pays est attaché comme instrument
d’ apaisement social, nous le moderniserons et le sécuriserons dans I'intérét du
justiciable.






DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mercredi 2 mars 2016, la commission des Lois
procede a l'examen, sur le rapport de M. Alain Tourret, de la proposition de loi
portant réforme de la prescription en matiére pénale (n° 2931).

M. le président Dominique Raimbourg. Je suis heureux d accueillir a
mes cOtés les deux auteurs de la proposition de loi portant réforme de la
prescription en matiére pénale: M. Alain Tourret, qui en est le rapporteur, et
M. Georges Fenech.

M. Alain Tourret, rapporteur. Cette proposition de loi, inscrite al’ ordre
du jour du jeudi 10 mars propose par le groupe Radical, républicain démocrate et
progressiste (RRDP), est le résultat d’un immense travail que Georges Fenech et
moi-méme avons accompli ensemble. Nous avons préparé ce texte ensemble, e,
ensemble, nous avons recu un grand nombre de spéciaistes du sujet.

La prescription est I'un des modes d' extinction de I’ action publique. Son
existence remonte a I’ Empire romain et aux lois d’ Auguste relatives, notamment,
a I’adultére. Elle traverse I’ histoire en se perfectionnant. On retrouve dés 1246,
dans la charte d’ Aigues-Mortes, octroyée par Louis|X, le futur Saint Louis, un
systéme achevé extrémement proche de celui en vigueur aujourd’ hui. Le droit
positif des articles7 et 8 du code de procédure pénae procéde directement du
code napoléonien d'instruction criminelle de 1808, qui différencie nettement la
prescription selon qu'elle s'applique a des contraventions, des délits ou des
crimes. Les délais de prescription sont calculés a partir de la commission des faits.
La prescription peut étre relative a I'action publique: elle est alors acquise au
terme d'un délai d’un an pour les contraventions, apres trois ans pour les délits, et
aprés dix ans pour les crimes. Le code pénal la prévoit également concernant
I"exécution de la peine qui se prescrit par trois ans — en 1808, ce ddai était de
deux ans s agissant des contraventions —, cing ans et vingt ans.

Le systéme frangais caractérisé par sa grande complexité est unique au
monde, mais, comme si cela ne suffisait pas, les textes ne sont pas respectés. A
partir de 1935, la chambre criminelle de la Cour de cassation Sest en effet
systématiquement opposée aux articles7 et 8 du code de procédure pénde. Le
phénomene est unique : depuis cette époque, la plus haute juridiction juge contra
legem en toutes circonstances. Cela n'est pas sans poser quelques problémes en
termes de sécurité juridique.

De fagon générale, les magistrats cherchent en permanence a faire tomber
la prescription lorsqu’ elle est invoguée. Comment admettre que |’ assassinat de
huit nouveau-nés ne soit pas poursuivi parce qu'il est découvert dix ans apres les
faits ? Chacun d' entre nous ressent bien que cela pose un probléme. Les juristes



francais ont donc ceuvré, au cas par cas, pour empécher |'application de la
prescription. Le développement de la criminalité économique n' afait qu’ accentuer
cette tendance. Aucune des grandes affaires économiques actuelles n' aurait eu lieu
si I'on avait appliqué les textes relatifs a la prescription — |’affaire Karachi ne
pourrait plus donner lieu a des poursuites. Toute la délinquance en col blanc
échapperait a ses responsabilités, ce qui serait intolérable.

Le légidateur a donc progressivement fait voter des lois nouvelles visant a
briser le carcan de la prescription triennale, en matiére délictuelle, et décennale en
matiére criminelle. Il en résulte que nous sommes aujourd’ hui dans le flou le plus
complet : des délits sont prescrits par dix ou vingt ans, et le désordre est identique
S agissant des crimes. Ce maelstrém n’ est pas favorable ala sécurité juridique.

La jurisprudence est devenue erratique, et le Iégislateur ne respecte pas
lui-méme les grands principes. Lors de la précédente |égislature, des dispositions
ont méme été adoptées afin de reporter le point de départ de la prescription de
certaines infractions aussi longtemps que les victimes sont malades ou enceintes
— comme si |a grossesse était une maladie !

Devant une telle faillite, nombreux ont été ceux qui ont tenté de trouver
des solutions. Ce fut le cas du président Pierre Mazeaud, dont chacun se rappelle
la finesse de I'analyse juridique et le talent politique. Il a échoué, tout comme
M. Jean-Marie Coulon, premier président honoraire de la cour d appel de Paris.
Quant a M. Jean-Jacques Hyest, et a plusieurs sénateurs de grande qualité, ils
proposerent, en 2007, une réforme globale qui n’ aboutit finalement qu’ en matiere
civile avec laloi du 17 juin 2008. Elle fait I'unanimité, mais, en matiére pénale,
I’ échec était a nouveau consomme.

Cet échec s explique par de multiples causes, maisil faut tout de méme en
souligner une : de nombreux spécialistes ont intérét a conserver les failles existant
dans les textes afin de faire jouer la prescription en matiére économique au profit
deleursclients.

Georges Fenech et moi-méme avons voulu simplifier le droit de la
prescription et le repenser de fond en comble. En la matiére, nous avons constaté
que la France était une exception dans le monde. La plupart des pays de common
law ne font pas jouer de prescription. Cette proposition de loi est sans doute le
dernier texte que nous votons avant |’ imprescriptibilité.

Si, pour notre part, nous sommes persuadés gu'il faut une prescription,
cette derniére ne doit pas étre un moyen général d’ impunité. Elle constitue plutot
une exception au principe qui veut que I’ on réponde de ses actes.

A notre sens, ce qui fondait la prescription 0’ a pas disparu. La « grande loi
de I’oubli » a encore du sens. Quant au « pardon Iégal », il s appliquerait parce
que la souffrance de celui qui a commis I’infraction a duré un certain temps — la
notion de souffrance est, disons-le, assez judéo-chrétienne. On considérait aussi le



risque de dépérissement des preuves, mais il a aujourd hui largement disparu
gréce aux progres scientifiques et al’identification par I’ ADN.

De leur coté, les victimes, constituées en associations, n’ admettent pas que
la prescription leur soit opposée. Elles sont aussi victimes de la prescription si
elles ne parviennent pas a obtenir de rendez-vous judiciaire. |l faut poser cette
question et trouver un équilibre en lamatiére.

Je ne résiste pas al’envie de vous lire ce que M. Jean Danet a écrit sur la
nécessité d' un quadruple équilibre : « Pour étre utile, I’intervention du législateur
doit respecter plusieurs exigences contradictoires : équilibre entre le droit a la
sécurité et celui au proces équitable ; équilibre entre le droit des victimes
d’obtenir réparation et celui de chacun d’étre jugé dans un délai raisonnable ;
équilibre entre la mise en ceuvre des moyens techniques d’élucidation des
infractions en constante évolution et la nécessité de délimiter le champ du travail
de la police, de fixer des priorités pour éviter la paralysie, la dispersion des
moyens et [’arbitraire de choix laissés aux forces de police ; enfin, équilibre entre
les différents foyers de sens de la peine, entre le rappel de la loi et la défense de la
société, d’une part, qui n’impliquent pas la prescription, et, d’autre part, le sens
éducatif, le principe de proportionnalité, la nécessité et ['utilité de la peine qui,
eux, la justifient. »

C’est pourquoi, en méme temps que nous estimons qu'’il faut maintenir le
principe d’ une prescription, nous pensons qu’il faut totalement transformer notre
systéme. Les modifications profondes que nous proposons concernent des délais
aujourd’ hui incontestablement trop courts. Rappelons qu’ils ont éé mis en place
en 1808, dans une société ol les Francgais vivaient quarante ans en moyenne. Deux
siecles apres, la durée de vie moyenne a doublé: il reste aujourd  hui encore plus
de quarante ans a vivre a celui qui a commis une infraction a I’ &ge de vingt ans
— cen'éait pasdu tout le casil y adeux siécles.

Nous proposons en conséquence de doubler le délai de prescription de
I"action publique qui sera porté & six ans pour les délits et a vingt ans pour les
crimes. A ceux qui nous diront que ce délai est trop long, je rappelle que des
dizaines de lois prévoient déa une prescription de trente ans. S'agissant des
peines, nous avons voulu simplifier les choses en prévoyant la méme prescription
que pour les faits en matiére délictuelle et criminelle.

Les infractions occultes et dissimulées sont des infractions d'intelligence
criminelle qui nécessitent que des délinquants, le plus souvent économiques,
réunissent des experts en comptabilité, en droit fiscal et en droit international, afin
de construire un systeme mafieux. Les juges d'instruction spécialisés nous ont
indiqué que le combat gu'ils menaient ne pouvait pas aboutir dans le cadre des
regles de prescription en vigueur — soit une prescription par trois ans apres la
commission de [I'infraction. Voulons-nous I'impunité pour la déinguance
économique ? |l faut avoir le courage d’ empécher que cette délinquance passe au
travers des mailles du filet de larépression. Nous avons en conséquence décidé de



consacrer la jurisprudence de la chambre criminelle de la Cour de cassation
relative aux infractions occultes et dissimul ées.

S'est posée, ensuite, la question du délai de prescription rouvert par un
acte de recherche ou d'instruction. Il ne nous a finalement pas été possible,
comme nous |'avions envisagé dans nos premiéres propositions, de suivre
M. Jean-Claude Marin, procureur général pres la Cour de cassation, qui proposait
que le premier acte interruptif rouvre un délai de prescription de trois ans. La
prescription aurait ains congtitué une forme de sanction de I'inaction des
magistrats. En effet, cette proposition s'est heurtée a la totale opposition des
procureurs de la République. Elle aurait conduit, en outre, a un systeme
extraordinairement complexe.

Nous avons di réfléchir a la trés vaste question des crimes de guerre.
Ceux-ci, je vous le rappelle, ne sont pas imprescriptibles en droit francais, a la
différence des crimes contre I" humanité. Le Statut de la Cour pénale internationale
(CPI) prévoit I'imprescriptibilité des crimes de guerre, mais cette clause ne
s applique pas a la France — en tout cas pas de fagcon automatique. Nous étions
séduits par I'argumentation de M. Jean-Jacques Urvoas, qui estimait, lors des
débats sur le projet de loi portant adaptation du droit pénal a I'institution de la
Cour pénale internationale, que, lorsqu’ un juge d’instruction était saisi d’un crime
de guerre, il pouvait éventuellement faire référence a la norme internationale et
donc a I'imprescriptibilité plutét qu’a la prescription — fixée a trente ans. Nous
€tions également séduits par I’argumentation de M. Bruno Cotte, qui souhaitait
gue les crimes de guerre soient désormais imprescriptibles en droit francais. Nous
avions pour cela I’accord de Mme la garde des Sceaux, puis celui du nouveau
garde des Sceaux ; mais le ministére de la défense s est frontalement opposé a
nous sur ce point : il ne veut a aucun prix de I'imprescriptibilité des crimes de
guerre.

Vous serez donc saisis de trois amendements identiques, |I” un déposé par le
Gouvernement, le deuxieme par M. Georges Fenech et le troisieme par moi-
méme. |ls proposent de considérer comme imprescriptibles les crimes de guerre
connexes a un crime contre |I"humanité. Cette solution nous semble excellente;
elle évite un affrontement qui nous paraissait mauvais pour notre démocratie.

Le président Claude Bartolone, en accord avec M. Jean-Jacques Urvoas,
aors président de la commission des Lois, a saisi le Conseil d’Etat du travail que
Georges Fenech et moi-méme avions accompli. Nous avons été entendus par le
rapporteur pendant trois heures, puis j'a été entendu par le président Vigouroux
pendant pres de quatre heures. Nous sommes ensuite passés devant la section de
I"intérieur, ou nous avons défendu notre texte pendant sept heures d'affilée...
Enfin, nous avons été entendus par I’ Assemblée générale du Conseil d'Etat, de
facon plus breve.

L’avis du Conseil d’Etat nous donne satisfaction sur I’ensemble de nos
propositions. Je vous invite a le lire, car sa composition, son écriture et son



analyse juridique sont remarquables. En particulier, il souligne que cette loi est
une loi de procédure, et qu’ elle est donc d’ application immédiate. Enfin, pour tenir
compte de I'impact de la modification relative aux crimes de guerre, nous avons
da établir deux systemes d’ entrée en vigueur de la loi différents: sur ce point, le
Conseil d Etat adonné un avis favorable.

Je ne serai pas plus long : notre rapport I’ est d€ja, et la proposition de loi
également. J ose dire ici que nous sommes fiers de cet énorme travail que nous
soumettons aujourd’ hui & votre examen.

M. Georges Fenech. Je serai bref : notre rapporteur vient d exposer de
facon excellente le contenu de cette proposition de loi, et la commission des Lois
a, de plus, adopté a I'unanimité, au mois de mai dernier, notre rapport. Cette
proposition de loi a, cela a été rappelé, suivi un cheminement particulier, puisque,
en vertu des nouvelles dispositions constitutionnelles, elle a pu ére soumise au
Conseil d Etat, dont I’ avis a été trés favorable.

Nous avons I'ambition de remettre de I’ ordre dans un dispositif devenu
incohérent, en raison de multiples réformes |égidatives, mais auss des
jurisprudences audacieuses de la Cour de cassation. L’ état d' esprit n’ est plus guere
aujourd’hui a I'acceptation de la prescription, notamment lorsqu’il s agit de
crimes extrémement graves.

Chacun se souvient de la sordide affaire des disparues de I’ Yonne. Une
analyse juridique stricte aurait d0 conduire a la considérer comme prescrite
lorsque |’ auteur des faits, Emile Louis, a été identifié. Pourtant, les magistrats ont
utilisé un subterfuge juridique, en jugeant qu’ une simple demande delajustice ala
direction départementale des affaires sanitaires et sociales avait suspendu la
prescription. Un acte administratif n’est pourtant pas interruptif de la prescription.
I me semble que I’ opinion publique S est satisfaite de cette décision qui a permis
de renvoyer Emile Louis devant la cour d’ assises.

Plus récemment, vous vous rappelez |’ affaire de I’ octuple infanticide jugée
I'an dernier. En réalité, ces crimes auraient également d0 étre prescrits. Mais
I’ assembl ée pléniere de la Cour de cassation aretenu le fait que I éat d’ obésité de
la mére dissimulait ses grossesses, ce qui empéchait le déclenchement de I’ action
publique. Cette jurisprudence pour le moins audacieuse a permis de juger la mére
infanticide.

Ces deux exemples montrent combien il était nécessaire de moderniser
notre loi, qui remonte & Napoléon. Nous vivons désormais, a |I"heure d'internet,
dans une société de la mémoire et non plus de |'oubli, comme cela a été
excellemment rappelé. Les associations jouent un grand réle. N’ oublions pas non
plus |'extraordinaire modernisation de I'administration de la preuve: le
dépérissement des preuves n'a plus cours. Que I'on songe aux expertises par
balayage é ectronique, aux expertises balistiques, aux empreintes génétiques... On
peut méme utiliser le fait que les odeurs imprégnent trés longtemps des vétements.



Ni I'oubli ni le dépérissement des preuves ne peuvent plus constituer le fondement
de nos prescriptions, devenues trop courtes. Et le procureur général prés la Cour
de cassation a parlé, a propos de notre loi actuelle, de « chaos ».

Il appartient donc au |égislateur de remettre de I’ ordre dans ce systéme qui
a perdu toute cohérence, et de le moderniser.

Je rgjoins entierement notre rapporteur sur les infractions occultes ou
dissimulées. Ce sont bien elles qui ont empéché toute réforme, notamment au
Sénat. Nous étions |a face a une alternative. Depuis 1935, la Cour de cassation, a
I’encontre des dispositions des articles7 et 8 du code de procédure pénale,
considere qu'il faut retarder le point de départ de la prescription au jour de la
révélation del’infraction : soit nous mettions un terme a cette jurisprudence contra
legem, s0it nous la consacrions. Notre opinion n' était pas du tout arrétée lorsgue
Nous avons commence nos travaux : ¢’ est seulement apres une longue réflexion et
de multiples auditions de tous les acteurs judiciaires que nous nous sommes
décidés. Je souligne ici que le monde judiciaire attend vraiment cette loi, qui aura
des conséquences trés importantes.

Nous avons décidé de vous proposer de consacrer dans la loi la
jurisprudence de 1935, et donc la théorie de la révélation. Cela concerne
notamment les infractions économiques et financiéres — abus de biens sociaux,
mais aussi grande corruption internationale, par exemple.

M. Patrick Devedjian. Avec la révélation, on reste dans le domaine
judéo-chrétien ! (Sourires.)

M. Georges Fenech. Je peux parfaitement entendre les inquiétudes:
vat-on rendre ces infractions imprescriptibles? Je ne le crois pas. Ces
préoccupations sont, a mon sens, caricaturales. Nous ne sommes pas dans un
systeme de légalité des poursuites, mais d’ opportunité des poursuites; or des
infractions anciennes perdent de leur intensité avec la disparition du trouble a
I’ordre public. Dans les pays de common law, on ne poursuit pas les trés vieilles
infractions.

Il est indispensable de donner les moyens a la justice économique et
financiére de faire son travail sans se préoccuper des trop courts délais de
prescription, notamment en matiére délictuelle.

Voila ce que je souhaitais ajouter non pas pour compléter, mais pour
conforter les propos d' Alain Tourret. Je vous remercie, monsieur le président, de
m’ avoir permis de rejoindre notre rapporteur a cette tribune, méme si je ne suisici
gu’'un simple orateur. Alain Tourret et moi-méme avons travaillé ensemble, avec
le soutien de I'ancien président de la Commission et actuel garde des Sceaux
Jean-Jacques Urvoas, comme avec |e soutien de I ancienne garde des Sceaux et de
toute la Chancellerie. C'est avec confiance, et avec beaucoup de fierté, que nous
vous soumettons cette proposition de loi.



M. Philippe Houillon. Je commence par saluer ce travail excellent — je
N’ en suis pas surpris, car je connais la qualité des auteurs de la proposition de loi.

Je demeure néanmoins un peu réservé ; je me ferai une religion définitive
au fur et & mesure des débats. Vous parlez de simplification, de modernisation,
mais les catégories ne changent pas: prescription criminelle de droit commun,
prescription délictuelle de droit commun, prescription en matiere de
contravention... On retrouve les problémes de la prescription en matiere
d’infractions occultes comme de crimes de guerre. |l est vrai qu'il serait difficile
de modifier ces catégories.

Globalement, sauf pour les contraventions, ce que vous proposez est
simple: c'est un doublement des délais actuels. Cette prescription peut étre
interrompue — c'était déja le cas, mais la proposition de loi le rappelle. Vous
prévoyez également qu’'en cas d’interruption, la prescription repart pour un délai
réduit de moaitié.

M.le rapporteur. Non, nous alons supprimer ce point, sur la
recommandation du Conseil d’ Etat.

M. Philippe Houillon. Il n'y a donc plus de maodification par rapport au
régime actuel ?

M. lerapporteur. C est cela

M. Philippe Houillon. Toujours est-il qu’on va en arriver a des délais qui
pourront étre de trente ans, voire plus, et qui seront également considérablement
allongés en matiére délictuelle. Est-ce un progres ? Je n’en suis pas sir. 11 ne me
semble jamais sain — et combien de fois avons-nous pu le constater, notamment
en matiere économique et financiere! — que des infractions soient jugées bien
aprés le trouble & I'ordre public, vingt ans, trente ans aprés. Les moyens
techniques maintenant disponibles devraient, au contraire, permettre d éucider
plus vite les affaires, et donc de les juger plus rapidement. L’efficacité est en
I’ occurrence liée a la rapidité — a une rapidité aussi grande que possible en tout
cas, car il existe bien s0r des affaires tres complexes. 1l faut juger au plus pres de
I"infraction ; or vous proposez la de donner des moyens a la justice pour juger trés
loin de I'infraction. Il serait aussi possible de débattre de I"imprescriptibilité vers
laquelle nous alons, d’aprés le rapporteur — nous N’y sommes pas, Mais nous
n’en sommes pas loin.

Vous prévoyez également que la prescription est suspendue « en présence
soit d’un obstacle de droit, soit d’'un obstacle de fait insurmontable, rendant
impossible [’exercice des poursuites» C'est une expression susceptible
d’interprétations trés diverses.

Je demeure donc réservé a ce stade, mais peut-étre évoluerai-je au fur et a
mesure des débats.



M. Patrick Devedjian. A I’instar de Philippe Houillon, je salue le travail
considérable accompli par les auteurs de la proposition de loi. Je ne doute pas de
la nécessité d'une remise en ordre de notre systeme, devenu parfaitement
anarchique — le législateur ayant d’ailleurs largement contribué a le désorganiser
plus encore —, mais je m'interroge.

Sur le plan des principes, vous proposez finalement que le |égislateur
s'incline devant la jurisprudence contra legem de la Cour de cassation : ¢’est un
peu choquant. La Cour de cassation a ignoré la loi, imposé sa propre conception
de la prescription, et nous devrions valider cette démarche ? Ce n’est pas un bon
signd institutionnel.

La proposition de loi, cela a été dit, propose grosso modo un doublement
des délais de prescription. Mais quid du jugement dans un délai raisonnable ?
C'est, vous I'avez souligné, monsieur le rapporteur, une notion maintenant prise
en considération; or elle soppose plutbt a I'allongement des délais de
prescription : les infractions seront jugées de plus en plus tardivement.

L’ Italie vit — & moins que des évolutions récentes qui m’ auraient échappé
n’'aient bouleversé ce systeme — selon le principe de la légalité des poursuites, et
non de leur opportunité. Et je me demande si nous ne devrons pas aller vers un tel
principe, qui constituerait un contrepoids au pouvoir dun parquet appelé
inéluctablement & devenir indépendant. Bien siir, les magistrats ont une éthique,
une conscience, nul n’en doute : mais quelle est la responsabilité politique de celui
qui, en se fondant sur le principe d opportunité des poursuites, décide de
poursuivre ou de classer ? 11 n'y en apas. Or ¢’ est un pouvoir considérable.

En Italie, ce principe de |égalité des poursuites est en quelque sorte régulé
par la prescription : évidemment, les magistrats sont submergeés, et la prescription
est une méthode de désengorgement des tribunaux. Les affaires qui ne méritent
pas d' étre poursuivies — celles qui, avec un principe d’ opportunité, seraient
simplement classées — sont mises en dessous de la pile en attendant qu'elles
soient prescrites.

Dans un tel cadre, un alongement des prescriptions ne serait pas une
bonne idée. C'est un probléme avec lequel, malheureusement, je crains que nous
n'en ayons pas fini. Les évolutions en cours de notre propre systéme judiciaire
— I'indépendance du parquet, en particulier — conduiront trés probablement le
|égislateur, dans un avenir qui n'est pas éoigné, a revenir sur ces principes que
Vous espérez stables.

La Cour de cassation étant ce gqu'elle est, et prenant de plus en plus
I” habitude de statuer contra legem, C' est-a-dire de prendre des libertés avec laloi,
je redis que nous ne sommes pas « sortis de I’ auberge ».

Vous I'avez compris, je m'interroge. La situation actuelle est en effet
inacceptable. Vous proposez indiscutablement une remise en ordre: je la crois
partielle et provisoire, mais elle sera salutaire.



Mme Colette Capdevielle. Ce n’est pas tous les jours, en effet, que nous
examinons des textes qui bousculent a ce point notre droit pénal !

Cette proposition de loi ne comprend que trois articles, d'ailleurs
extrémement bien rédigés, mais ele aura des conséguences inversement
proportionnelles a sataille. La différence entre la prescription de I’ action publique
et la prescription des peines est essentielle, et votre texte ne les confond pas.

Je vous félicite d'avoir accomplir ce travail difficile. Nous sommes en
effet a la croisée des chemins: le pardon fait partie de notre droit, mais nous
glissons vers |"imprescriptibilité. 11 n’est aujourd’ hui pas facile de traiter de ces
guestions, et vous avez su lefaire.

A mon sens, il faut absolument conserver la notion de prescription — tant
la prescription de I action publique que celle des peines — dans notre procédure
pénale, et cela méme si I'opinion publique n'y est pas favorable. C'est de toute
facon indispensable pour respecter nos engagements conventionnels, notamment
la Convention européenne des droits de I’homme — M. Devedjian I'adit : tousles
justiciables ont le droit d’étre jugés dans un délai raisonnable. Cette question est
cruciale, et il en vade méme pour I’ exécution des peines.

Dans notre tradition pénale, la prescription a un sens: nous sommes
heureusement trés loin de rendre toutes les infractions imprescriptibles. Cette loi
sera votée, je pense, et elle remplacera des lois tres anciennes : elle restera sans
doute longtemps dans notre droit pénal. Je ne partage pas, monsieur le rapporteur,
votre opinion sur |I'idée que nous alons vers une imprescriptibilité. Ce serait a
MOoN Sens une erreur grave — mais vous connaissez le sujet mieux que moi.

Vous ne touchez pas aux principes fondamentaux de la prescription, qui
demeure fonction des catégories d’ infraction — contraventions, délits, crimes.

Vous étes partis d’ un constat que nous pouvons tous partager : nos régles
sont devenuesiillisibles, et I'on voit se développer des stratégies judiciaires assez
choguantes. Le législateur — en augmentant les délais de prescription pour
certaines infractions —, mais aussi la jurisprudence ont créé beaucoup de
confusion. Ici méme, récemment encore, certains voulaient allonger les délais
pour des infractions commises, par exemple, sur des mineurs, voire les rendre
imprescriptibles. Notre systéme a perdu toute cohérence.

Il était temps de le clarifier et de le moderniser, et je vous remercie de
cette proposition de loi. Nous admettons en effet moins facilement qu’ auparavant
le pardon légal, et il est vrai que la preuve judiciaire a énormément changé. Les
principales mesures de la proposition de loi me semblent donc aller dans le bon
sens, et cet alongement des délais est demandé. Clarifier les modalités de
computation des délais est également important, comme me paraissent
raisonnables vos propositions en matiere de prescription des peines.
Rappelons-nous toutefois que, pour les infractions les plus graves, les délais sont
déjaalongés: je pense notamment au terrorisme et au trafic de stupéfiants.
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Le groupe Socidliste, républicain et citoyen votera ce texte, une fois
adoptés |es amendements que vous proposez.

Toutefois, je m'interroge sur |’ application de ce texte. Le Conseil d' Etat a
€té sais par le président de I' Assemblée nationale sur le fondement du dernier
alinéa de I'article 39 de la Congtitution. Le Conseil vous invite notamment a
préciser les modalités dentrée en vigueur de la disposition qui prévoit la
suppression du report du point de départ du délai de prescription pour certaines
infractions commises sur des personnes vulnérables. Pouvez-vous préciser les
conditions d'entrée en vigueur de la loi ? Les affaires en cours seront-elles
affectées ? Des éclaircissements me parai ssent indispensables.

M. Jacques Bompard. Je m'associe aux félicitations adressées aux
auteurs de cette proposition de lai, initiative a la fois louable et cruciale. La
différence entre la pratique juridique et la loi ne devrait pas étre maintenue trop
longtemps, dans ce cas comme dans bien d’ autres : bravo.

S agissant des regles applicables a la prescription de la peine, prévues a
I"article 2, je voudrais revenir sur la question des crimes de guerre. L’ Europe, et
c’est tout a son honneur, a longtemps cherché a codifier la guerre. Toutefois,
I’histoire récente a montré que les guerres sont souvent dirigées par des
idéologues. Si, aujourd’ hui, nos pays sont apparemment protégés de ce genre de
conflits, nos sociétés connaissent des tensions telles qu'on peut de plus en plus
redouter leur retour, notamment avec le développement du terrorisme. Ne
faudrait-il pas nous attacher a mieux définir laguerre ?

Laguerred Algérie, si elle fut traitée comme une opération de maintien de
I’ordre, a longtemps divisé notre société ; ¢’est |I'un des inspirateurs essentiels de
I"actuel Gouvernement, Francois Mitterrand, qui essaya de ramener un peu de
raison l[a ou les passions s exprimaient.

S'agissant de I'article 3, pourquoi préférez-vous le code de procédure
pénale au code de justice militaire ? N'y a-t-il pasla une modification attentatoire
alaparticularité bien évidente du monde militaire ?

M. le président Dominique Raimbourg. Je m'associe aux chaleureuses
félicitations dé§ja adressées aux deux auteurs de la proposition de loi. Cette
initiative parlementaire est particuliérement heureuse.

En ce qui concerne I'application dans le temps, considérez-vous qu'il
s'agit d'une loi de procédure, qui doit par conséquent s’ appliquer immeédiatement,
mais qu’'en revanche elle ne réanimerait pas les prescriptions d'ores et dgja
acquises ?

Par ailleurs, monsieur Devedjian, nous sommes & mon avis déja dans un
systéme de légalité des poursuites: il y a quelque 5 millions de procés-verbatix
chaque année, et 1,5 million d’ affaires poursuivables; or il est fait injonction aux
procureurs d'avoir un taux de réponse pénale qui S approche de 100 %. lls



s acquittent de cette tache en poursuivant certaines affaires devant le tribunal
correctionnel, et d’ autres, qui paraissent moins importantes, en recourant a ce que
I’ on appelle latroisieme voie pénale. Nous sommes donc déja dans une logique de
|égalité des peines.

M. Patrick Devedjian. C'est auss la logique de I'indépendance du
parquet.

M. le président Dominique Raimbourg. En effet.

M. Patrick Devedjian. Monsieur le rapporteur, gu'en est-il des
prescriptions acquises aujourd’ hui ?

M. lerapporteur. Ellesle demeurent.

M. Patrick Devedjian. En revanche, en ce qui concerne les infractions
déja commises, mais dont la prescription n' est pas échue, le délai est prorogé ?

M. Geor ges Fenech. Oui.
M. lerapporteur. C'est uneloi de procédure.

M. Patrick Devedjian. Il Sagit donc bien d'une aggravation de la
répression pour des faits dgja commis.

M. le rapporteur. Je me félicite de la qualité des interventions que nous
venons d’ entendre.

Monsieur Houillon, dés lors que I'on double la durée des procédures,
celles-ci pourront étre plus longues. Dont acte. (Rires.)

M. Patrick Devedjian. C'est I'amendement La Palice!

M. le rapporteur. Ce que nous avons voulu, ¢'est que la prescription ne
puisse pas étre un moyen général d impunité. Nous estimons que les choses ont
évolué; s I'on n'apas pu jusqu’ a aujourd’ hui traiter ce probléme, ¢’ est parce que
les infractions économiques ont toujours constitué un obstacle insurmontable.
Pour en avoir beaucoup parlé avec de nombreuses personnalités, notamment
M. Jean-Jacques Hyest, je peux vous le confirmer. Or, on ne peut pas permettre a
lacriminalité en col blanc de se soustraire a ses responsabilités !

Monsieur Devedjian, I'article 157 du code pénal italien prévoit que le
délai de prescription est égal a la durée maximale de la peine encourue. Dés lors,
les infractions punies de I'emprisonnement a vie sont imprescriptibles. Au
Canada, aucune prescription n’est prévue pour les infractions graves. Je pourrais
vous donner d’ autres exemples, mais je vous assure que nous resterons un pays ou
les durées de prescription sont parmi les plus courtes! De plus, des dizaines de
lois, votées par des législateurs de tous bords politiques, prévoient des durées

supérieures a celles que nous proposonsici.



M. Patrick Devedjian. Bien sir ! C'est ladictature de I’ émotion !

M. le rapporteur. La durée de trente ans devient systématique, comme
c'est le cas pour les crimes de guerre. Quant aux délits de guerre, la prescription
est déja fixée a vingt ans. Le légidateur n'a jamais diminué les durées de
prescription ; il les a toujours augmentées. Ramenons donc les choses a leur juste
mesure. Notre proposition de loi assure, en réalité, une protection.

Jentends aussi, monsieur Devedjian, ce que vous dites sur la Cour de
cassation. Si nous étions toujours sous I’ Ancien Régime, le roi de France — ou le
Président de la République — arriverait avec son fouet et mettrait les magistrats a
genoux... Ce serait une nouvelle Séance de laflagellation.

Vous n'empécherez pas la Cour de cassation de juger comme elle
I"entend. Que voulez-vous que je vous dise ? VVous pouvez bien |’ accuser d' agir de
facon attentatoire a la sireté de I’ Etat et la mettre en accusation, mais s'il fallait
poursuivre les magistrats a chaque arrét contra legem, il N'y aurait plus beaucoup
de magistrats! C’est peut-étre regrettable, mais c'est ainsi, et, en |’occurrence,
cela dure depuis 1935. Qui se trompe, de Napoléon en 1808 ou des magistrats
depuis 1935 ? Napoléon, selon nous. En effet, les infractions dissimulées ont
bouleversé la nature de la criminalité économique, et I’ on ne saurait lutter avec les
moyens du passé contre des associations de malfaiteurs rassemblant des
spéciaistes de toutes disciplines aux seules fins de planifier telle ou telle
infraction. Ayons le courage d'affirmer que tout a changé! Ja écouté avec
beaucoup d attention les propos de M. Renaud van Ruymbeke, magistrat du pble
financier du tribunal de grande instance de Paris; il nous appartient d’ ouvrir ou de
fermer les yeux sur ce type d affaires. Pour éviter que soient prises des décisions
contra legem, nous devons tenir compte de la nouvelle réalité économique et
juridique qui s’ impose.

M. Geor ges Fenech. Je ne partage pas le sentiment de M. Devedjian selon
lequel le légidateur «sS'incline», car sa souveraineté demeure entiére: vous
conservez par exemple la possibilité de voter pour ou contre ce texte. Le choix que
nous faisons tient & la conviction que la jurisprudence correspond & la société
actuelle; il ne sagit donc pas de sincliner devant elle, mais de la consacrer
pleinement et souverainement.

Evitons toute confusion concernant le déa raisonnable, dont
M. Devedjian et Mme Capdevielle se sont inquiétés: il s'agit du délai raisonnable
du proces. Le délai de prescription, que la Cour européenne des droits de I’ homme
ne met d'ailleurs pas en cause, permet de découvrir un crime et son auteur
lorsqu’ils ne sont pas encore connus. Au contraire, le délai raisonnable s applique
aux proces en cours deés lors que les crimes ou délits sont connus et leurs auteurs
identifiés. 11 ne peut donc constituer un obstacle. M. Houillon semblait établir un
paradoxe entre la céérité des procédures et I'dlongement du délai de
prescription ; I'une et |’ autre ne relévent pas du méme registre. Les procédures
doivent étre diligentées avec célérité en respectant un délai raisonnable.



M. Philippe Houillon. Mais les actes interruptifs en allongent la durée !

M. Georges Fenech. En effet, et ¢'est pourquoi nous proposons un délai
de prescription plus long.

Je précise, madame Capdevielle, que les prescriptions acquises le sont
définitivement. Celles qui ne le sont pas encore obéiront au nouveau régime. Pour
mémoire, les lois relatives a la prescription étaient auparavant d application
immédiate, sauf quand elles avaient pour résultat d’ aggraver la situation des
intéressés, mais le |égislateur a décidé, en 2004, qu’ elles e seraient dans tous les
cas, méme s le sort des intéressés est aggravé par I'alongement du délai de
prescription.

M. Patrick Devedjian. Il se pose un probléme de rétroactivité.

M. Georges Fenech. Enfin, les crimes de guerre connexes aux crimes
contre |I"humanité ne concerneront que les actes commis aprés |’ entrée en vigueur
de laloi, car la disposition consistant & allonger un délai de prescription et celle
qui vise arendre imprescriptibles des crimes autrefois prescriptibles sont de nature
différente.

La Commission en vient a [’examen des articles.






EXAMEN DES ARTICLES

Article 1
(art. 7, 8, 9, 9-1 [nouveau], 9-2 [nouveau] et 9-3 [nouveau] du code de procédure pénale)
Modification des dispositions relatives a la prescription del’action publique

Le présent article modifie de maniére substantielle les dispositions
relatives a la prescription de I'action publique. 1l double la durée des délais
applicables en matiére criminelle et délictuelle régis par les articles 7 et 8 du code
de procédure pénale (1) ; précise, aux nouveaux articles 9-1 a 9-3 du méme code,
les modalités de computation de ces ddlais(l11) ; rend imprescriptible |’ action
publigue de certains crimes de guerre (11).

I. LALLONGEMENT DES DELAIS DE PRESCRIPTION DE L'ACTION
PUBLIQUE

L’article 1* de la proposition de loi réécrit les articles 7 et 8 du code de
procédure pénale, qui traitent respectivement de la prescription de I'action
publique des crimes (A) et des délits (B). Il modifie, de maniere formelle,
I"article 9 du méme code, qui porte sur la prescription des contraventions (C).

A. LA PRESCRIPTION DE L’ACTION PUBLIQUE DES CRIMES

L’article 1* double le délai de prescription de I’ action publique de droit
commun (1) et rassemble, au sein de I'article 7 du code de procédure pénale, les
dispositions relatives aux déais dérogatoires applicables a certains crimes
particuliérement graves, demeurées, a une exception pres, inchangées (2).

1. Le délai de droit commun
a. Ledroit en vigueur

Le premier adinéa de I'article7 du code de procédure pénale dispose
qu' « [€]ln matiére de crime et sous réserve des dispositions de [’article 213-5 du
code pénal W, I action publique se prescrit par dix années révolues a compter du
jour ou le crime a é&é commis si, dans cet intervalle, il n’a été fait aucun acte
d’instruction ou de poursuite ».

(1) Cet article prévoit que [’action publique des crimes contre I’humanité comme les peines prononcées sont
imprescriptibles.
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Héritage de I'article 637 du code d'instruction criminelle de 1808, la
prescription décennale apparait aujourd hui obsoléte, ains que I'ont indiqué
nombre de praticiens du droit devant la mission d’information sur la prescription
en matiére pénale conduite par les auteurs de la présente proposition de loi. Votre
rapporteur se contentera de formuler quelques bréves observations, plus
amplement commentées dans le rapport d’ information de la mission précitée .

Tout d'abord, le délai fixé par le premier alinéa de I'article 7 du code de
procédure pénale est inadapté aux attentes de la société quant a la répression
des infractions les plus graves. En effet, la « grande loi de I’oubli », autrefois
considérée comme I'un des principaux fondements de la prescription pénae,
semble appartenir au passé. A I'instar de M. Jean Danet, avocat honoraire et
maitre de conférences a I’ Université de Nantes, votre rapporteur considere que
cette «loi sociale ou sociologique un peu vague n’apparait plus dans notre
société, tout a la fois société médiatique et de mémoire, comme une loi sociale si
évidente qu’elle puisse fonder la prescription de l’action publique » @,

Il ne fait guére de doute, par ailleurs, que la prescription décennale est en
décalage avec les progres considérables réalisés dans le domaine de la
conservation des preuves, notamment grace a |'exploitation de I’ADN. Les
directeurs des instituts nationaux de police technique et scientifique entendus par
votre rapporteur et son collégue Georges Fenech dans le cadre de la mission
d’information qu'’ils ont conduite I ont unanimement reconnu. Le colonel Frangois
Daoust, directeur de I’ Institut de recherche criminelle de la gendarmerie nationale
(IRCGN), soulignait ainsi, dans un document remis ala mission, que « les progreés
technico-scientifiques permettent de constater que dans de nombreux domaines, la
recherche d’un résultat scientifique robuste et déterminant est possible au-dela
des délais de prescription de [’action publique en matiére de crime », ce qui le
poussait a conclure « que le dépérissement des preuves ne peut plus étre considéré
comme un des fondements participant a la justification du délai de prescription de
l’action publique »®. De son coté, M. Frédéric Dupuch, directeur de I’ Institut
national de police scientifique (INPS), faisait remarquer que les techniques
utilisées pour recueillir et exploiter les traces papillaires et I'ADN permettent
désormais « d’exploiter non seulement des traces " riches " (sang, sperme, salive),
mais aussi des traces faibles, pauvres en ADN, et de I’ADN dégradé (...)
notamment des " traces de contact " issues de seuls frottements ou touchers ». En
outre, il goutait que « des (progre‘s encore plus considérables [&taient] attendus a
un horizon assez proche » 4,

(1) Voir le rapport d’information (n° 2778, XIV® législature) précité.

(2) Contribution écrite de M. Jean Danet annexée au rapport d’information (n° 2778, XIV* législature) précité,
p. 169.

(3) Contribution écrite du colonel Frangois Daoust annexée au rapport d’information (n° 2778,
XIV® législature) précité, pp. 394 et 397.

(4) Contribution écrite de M. Frédéric Dupuch annexée au rapport d’information (n° 2778, XIV* législature)
précité, pp. 453-454.
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Autre fondement traditionnel de la prescription pénale, le dépérissement
des preuves, jadis constituées des seuls témoignages humains, est
indiscutablement remis en question par les progrés dela science.

Rappelons également que les dernieres années ont été marquées par une
relative amdioration des conditions de conservation des scellés criminels .

Enfin, le délai de prescription de dix ans parait de nos jours excessivement
court au regard de |’ espérance de vie. En effet, si le principe de la prescription
décennale pouvait senvisager sans difficulté lorsque celle-la atteignait en
moyenne quarante ans, au moment de |'élaboration du code d'instruction
criminelle, tel n'est plus le cas aujourd hui, aors qu elle séléve a prés de
quatre-vingt-cing ans pour les femmes et a plus de soixante-dix-huit ans pour les
hommes @

b. Lasolution retenue par I’article 1¥ de la proposition deloi

Tirant les conséquences des évolutions précédemment mentionnées,
I’article 1¥ de la proposition de loi, directement inspiré de la proposition n° 4 dela
mission d'information sur la prescription en matiére pénale, réécrit le premier
alinéa de I'article 7 du code de procédure pénale afin de porter a vingt ans le
délai de prescription de I’action publique des crimes. La solution retenue est
relativement proche de celle imaginée en 2007 par les sénateurs Jean-Jacques
Hyest, Hugues Portelli et Richard Yung, lesquels proposaient, dans leur rapport
d'information sur le régime des prescriptions civiles et pénales, de porter ce délai
aquinzeans®.

En tout état de cause, la modification aurait, aux yeux des auteurs de la
proposition de loi, plusieurs avantages.

D’ abord, la nouvelle disposition faciliterait la répression des infractions
criminelles, susceptibles de ne se révéler que de longues années apres la
commission des faits, ains que I'«affaire Cottrez» I'a encore récemment
démontré, puisque les poursuites pourraient étre engagées, a l'initiative de
I"autorité judiciaire ou des parties civiles, dans un délai deux fois plus long
gu’ aujourd’ hui.

Ensuite, le doublement du délai de prescription de I’ action publique des
crimes conduirait al’aligner sur le délai de prescription applicable aux peines
criminelles, fixé & vingt ans par I’article 133-2 du code péna . Cette évolution
irait ainsi dans le sens d'une plus grande lisibilité des dispositions régissant la
matiere, trés largement réclamée par les professionnels du droit, magistrats comme
avocats.

(1) Voir le rapport d’information (n° 2778, XIV® législature) précité, pp. 14-15.

(2) Ces données sont disponibles sur le site de 'INSEE.

(3) Recommandation n° 4 du rapport d’information (n°® 338, session ordinaire de 2006-2007) précité, p. 41.
(4) La proposition de loi ne modifie pas ce délai (voir infra, le A du I du commentaire de I'article 2).
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Votre rapporteur remarque que la modification effectuée par I’article 1%
aurait pour effet de rapprocher notre régime de prescription de celui de
plusieurs de nos voisins. Un rapide apercu des regles applicables dans plusieurs
Etats européens montre, en effet, que le délai de prescription de |’ action publique
des crimesy est plus long qu’ en France ®. A titre ' illustrations :

— en Allemagne, il est fixé a trente ans s les faits sont punis de la
réclusion criminelle a perE)étuité et avingt ans s la peine de prison est d'une
durée supérieure adix ans? ;

— en Autriche, ce délai est de vingt ans si I'infraction est punie d' une
peine d’ emprisonnement d’ une durée supérieure adix ans® ;

— en Espagne, il est devingt ans si la peine d’ emprisonnement est d’ une
durée égale ou supérieure a quinze ans et de quinze ans s la durée de la peine
d’ emprisonnement est comprise entre dix et quinze ans® ;

— aux Pays-Bas, il est fixé a vingt ans pour les crimes et les délits
réprimés par une peine d emprisonnement d’ une durée de huit ans ou plus © ;

— au Portugal, ce méme délai s éléve a quinze ans lorsque I’ infraction
est punie d’ une peine d’ emprisonnement d’ une durée supérieure a dix ans.

Enfin, la rédaction du premier ainéa de I'article 7 réécrit du code de
procédure pénale appelle deux remargques complémentaires :

— d'une part, il y serait désormais indiqué que I'action publique des
crimes se prescrirait par vingt années révolues « [Slauf dans les cas ou la loi en
dispose[rat] autrement ». Pour les auteurs de la proposition de loi, cette formule
précise opportunément que les dispositions de cet ainéa constituent le cadre
juridique de droit commun ;

(1) Les données qui suivent sont issues d une étude transmise a la mission d’information sur la prescription en
matiére pénale par le bureau du droit comparé du service des affaires européennes et internationales du
ministére de la justice (voir [’annexe n® 1 de ce rapport). Les peines de prison d’une durée supérieure a
dix ans sont assimilées a des peines criminelles au sens du droit pénal frangais. Il n’est donc pas tenu
compte de la qualification juridique des infractions dans les pays en question. L’expression « peine
d’emprisonnement » (qui figure dans le document transmis par le service des affaires européennes et
internationales) est retenue y compris pour des peines de prison d’'une durée supérieure a dix ans.

(2) Certains meurtres aggravés (notamment a caractere sexuel) sont imprescriptibles.
(3) Les infractions punies de la réclusion criminelle a perpétuité sont imprescriptibles.
(4) Les actes de terrorisme ne se prescrivent pas lorsqu’ils ont causé la mort.

(5) Les crimes et les délits réprimés par une peine d’emprisonnement d'une durée égale ou supérieure a
douze ans ainsi que certains crimes et délits de nature sexuelle commis sur un mineur de dix-huit ans sont
imprescriptibles.



43 —

— dautre part, il y serait rappelé que le délai de prescription courrait a
compter du jour ou l'infraction est commise. Le principe, déja en vigueur,
demeurerait donc inchangé, conformément a la propositionn® 7 de la mission
d'information sur la prescription en matiéere pénale, et le report du point de départ
du dél(%i de prescription ne serait admis que dans certains cas désormais prévus par
laloi 7.

Votre rapporteur se félicite que le Conseil d Etat, saisi de la présente
proposition de loi, ait estimé que le doublement des délais de prescription de
I"action publique ne soulevait pas de difficultés de nature juridique . Pour
reprendre les termes de son avis, cette modification du droit « ne traduit pas un
déséquilibre, entre les nécessités de la répression, d’une part, et les exigences de
securité juridique et de conservation des preuves propres aux faits que réprime la
loi pénale, d’autre part, qui soit de nature a soulever une question de

constitutionnalité » ©.

2. Les délais dérogatoires
a. Ledroit en vigueur

Soucieux d' accroitre la répression des faits causant un trouble grave a
I’ordre public et de ne pas laisser impunis des actes particulierement odieux, le
législateur a fait le choix, au cours des derniéres décennies, d alonger le délai de
prescription de | action publique applicable & certains crimes .

Se prescrit ainsi par vingt ans, en application du dernier ainéade I’ actuel
article 7 du code de procédure pénale, I’ action publique :

— des crimes mentionnés al’ article 706-47 du méme code lorsgu’ils sont
commis sur un mineur : ainsi, par exemple, du meurtre ou de I'assassinat
précédé ou accompagné d’'un viol, de tortures ou d’'actes de barbarie, ou
encore du viol ;

— du crime de violences commises sur un mineur ayant entrainé une
mutilation ou uneinfirmité per manente.

Conformément au dernier alinéa du méme article 7 et par dérogation a la
regle de droit commun, le délai de prescription del’action publique court, dans
ces cas-la, a compter delamajoritédesvictimes.

(1) Voirinfra, le Il du présent commentaire d article.

(2) Cette remarque vaut pour ’allongement du délai de prescription de [’action publique des crimes et des
délits (voir infra le B du présent ).

(3) Avis n° 390335 du 17 octobre 2015, reproduit en annexe au présent rapport, sur la proposition de loi
portant réforme de la prescription en matiére pénale, p. 2.

(4) Voir les aet b I du B du I du rapport d’information (n° 2778, XIV® législature) précité, pp. 22-40.
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Par ailleurs, le délai de prescription de I’ action publique est fixé a trente
ans pour :

— les crimes d’eugénisme et de clonage reproductif réprimés par le
sous-titre |1 du titre 1* du livre deuxieme du code pénal, en application du premier
alinéade’ article 215-4 du méme code @ ;

— le crime de disparition forcée figurant a I’ article 221-12 dudit code,
conformément al’ article 221-18 ;

— les crimes de trafic de stupéfiants mentionnés a la section4 du
chapitre Il du titre Il du livre deuxiéme du code pénal, conformément au premier
alinéade I’ article 706-31 du code de procédure pénale;

— les crimes de nature terroriste prévus au chapitre I du titrell du
livre quatrieme du code pénal, en application du premier ainéa de
I’article 706-25-1 du code de procédure pénale ;

— les crimes de guerre prévus au livre quatrieme bis du code pénal, en
application du premier alinéa de son article 462-10 ;

— les crimes relatifs a la prolifération d’armes de destruction
massive et de leurs vecteurs mentionnés al’ article 706-167 du code de procédure
pénale, conformément au premier alinéa de son article 706-175.

Enfin, I'article 213-5 du code péna dispose que I'action publique des
crimes contre I"humanité mentionnés au sous-titre |* du titre 1® du livre |l est
imprescriptible.

On remarguera gue ces dispositions figurent, a ce jour, tantét dans le code
de procédure pénae, tantét dans le code pénal.

b. Lasolution retenue par I’article 1¥ de la proposition deloi

Dans le cadre des travaux de la mission d’information sur la prescription
en matiere pénale, les auteurs de la proposition de loi se sont interrogés sur le
bien-fondé du maintien en vigueur des délais de prescription dérogatoires au droit
commun, que certains de leurs interlocuteurs ont suggéré de supprimer.

Parmi eux, M. Jean Danet, avocat honoraire et maitre de conférences a
I’'Université de Nantes, a, dans une note écrite, fait part de sa position en ces
termes: « [pleut-on nous citer un acte de terrorisme qui a di faire l’'objet d’un
engagement de poursuites plus de dix ans aprés sa commission ? Sachant qu’une
fois les poursuites engagées, la prescription peut étre interrompue autant de fois
que [’on veut, et que les juges d’instruction sont saisis in rem, ce délai d’exception

(1) Aux termes du second alinéa de I'article 215-4 du code pénal, le délai de prescription de [’action publique
applicable au crime de clonage reproductif prévu a l'article 214-2 ne commence a courir, lorsque le
clonage a conduit a la naissance d’un enfant, qu’a partir de la majorité de cet enfant.
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n’a aucune utilité pratique. N’est-il pas d’ailleurs contradictoire avec la notion
méme de terrorisme qui suppose la volonté délibérée de semer la terreur et donc
une recherche, hélas atroce, de publicité ? A quoi sert de laisser penser qu’on
pourrait aujourd’hui découvrir un acte de terrorisme commis il y a
vingt ans ? » @ M. Bruno Cotte, président honoraire de la chambre criminelle de
la Cour de cassation et ancien président de chambre de jugement a la Cour pénale
internationale (CPI), soulignait, quant a lui, qu'une réduction du déla de
prescription de trente & vingt ans ne désarmerait pas |’ Etat dans sa lutte contre le
terrorisme ou le trafic de stupéfiants, les informations judiciaires étant, dans ces
domaines, «ouvertes trés vite et les juges [&tant] d’une extréme vigilance pour
éviter I’acquisition de la prescription » .

Il ne fait pas de doute que la suppression, méme partielle, des déais
dérogatoires favoriserait la lisibilité des dispositions relatives a la prescription de
I’ action publique des crimes. Les auteurs de la présente proposition de loi n’en ont
pas moins estimé inopportun de revenir sur ces délais allongés de prescription, qui
se justifient par la nature particuliére du trouble causé a I’ordre public par les
infractions auxquelles ils se rapportent. Qui plus est, ramener ces délais de trente a
vingt ans — le nouveau délai de droit commun — risquerait de laisser accroire a un
assouplissement de larépression, que votre rapporteur n’ appelle pas de ses voaux.

C’est pourquoi les deuxiéme et troisiéme alinéas de I article 7 du code de
procédure pénae, dans leur rédaction issue de I’ article 1% de la proposition de loi,
se contentent de reprendre les dispositions qui soumettent d’ores et déja a
vingt ou trente ans le délai de prescription de I’action publique de certains
crimes®. De con coté, le dernier alinéa de I’ article 7 réécrit rappelle le caractére
imprescriptible de I'action publique des crimes contre I’humanité mentionnés
aux articles211-1 a 212-3 du code pénal. Cet alinéa comporte cependant une
nouveauté dampleur significative puisqu’'il rend imprescriptible I'action
publique de certains crimes de guerre réprimés par le livre quatriéme bis du
code pénal .

Dans la méme logique, les regles propres a la computation du délai de
prescription de I’action publique de plusieur s de ces crimes, notamment ceux
commis sur des mineurs, sont conser veées.

(1) Contribution écrite de M. Jean Danet annexée au rapport d’information (n°® 2778, XIV* législature) précité,
p. 175.

(2) Contribution écrite de M. Bruno Cotte annexée au rapport d’information (n° 2778, XIV° législature)
précité, p. 274.

(3) Le deuxiéme alinéa de ['article 7, dans sa nouvelle rédaction, reprend les dispositions aujourd’hui prévues
au dernier alinéa de ce méme article 7, selon lesquelles I'action publique de certains crimes commis contre
les mineurs se prescrit par vingt années révolues a compter de la majorité de la victime. Le troisiéme alinéa
reprend, quant a lui, les dispositions qui prévoient que [’action publique de plusieurs crimes se prescrit par
trente ans.

(4) Cette modification fait ’objet des développements qui figurent au II du présent commentaire d’article.
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Ainsi, pour les crimes mentionnés aux articles706-47 du code de
procédure pénale et 222-10 du code péna @, la prescription continuerait de
courir a compter de la majorité de la victime. Comme votre rapporteur et son
collégue Georges Fenech le soulignaient dans leur rapport d'information déja cité,
«[Cles dispositions sont essentielles pour la protection des mineurs victimes et
constituent un acquis ancien et constamment réaffirmé depuis leur instauration
par la loi n°89-487 du 10 juillet 1989 relative a la prévention des mauvais
traitements a l’égard des mineurs et a la protection de l’enfance » @ L’ensemble
des personnes entendues par la mission d'information avaient d'ailleurs plaidé
pour le maintien de ce régime particulier. A titre d’ exemple, Mme Catherine
Sultan, directrice de la protection judiciaire de la jeunesse au ministere de la
justice, avait souligné le caractére impératif de la reconnaissance de la « spécificité
pour les victimes mineures des infractions sexuelles au regard de leur trés grande
fragilité », « le choc émotionnel subi surtout quand les faits ont été commis sur la
durée par un parent ou une personne ayant autorité [&ant] de nature a provoquer
un traumatisme profond » . 11 0’ est donc pas question de revenir sur cette régle.
Plusieurs pays européens ont d’ailleurs fait le choix, eux aussi, de reporter au jour
de la magjorité (Autriche, Belgique, Espagne, Pays-Bas, Portugal) ou des
vingt-et-unans de la victime (Allemagne) le point de départ du délai de
prescription de I'action publique des infractions sexuelles commises sur les
mineurs.

De méme, la disposition relative au report du point de départ du délai de
prescription de I'action publique du crime de clonage reproductif prévu a
I"article 214-2 du code pénal, qui ne commence a courir, dans le cas ou le clonage
conduit a la naissance d’un enfant, qu'a partir de la majorité de cet enfant, n'est
pas modifiée.

Pour conclure sur ce point, votre rapporteur formulera deux observations :

— d'une part, I'éablissement a vingt ans du délai de prescription de
I’action publique des crimes aurait pour conséquence de faire entrer dans le
droit commun le déai de vingt ans auquel sont soumis aujourd’hui les crimes
commis sur des mineurs réprimés par les articles706-47 du code de
procédure pénale et 222-10 du code pénal . Ains le cadre juridique Sen
trouverait ssimplifié: en effet, dors qu'il existe, en I'état actuel du droit, trois
délais différents (dix, vingt et trente ans), il n’en existerait plus que deux (vingt et
trente ans) al’issue de laréforme;;

— d’autre part, I’ article 1¥ de la proposition de loi rassemble, au sein de
I"article 7 du code de procédure pénale, les dispositions propres aux délais de
prescription dérogatoires aujourd’hui éparses dans le code de procédure

(1) Voir supra, le adu présent 2.

(2) Rapport d’information (n° 2778, XIV* législature) précité, p. 110.

(3) Contribution écrite de Mme Catherine Sultan annexée au rapport d’information (n° 2778, XIV* législature)
précité, pp. 384 et 387.

(4) Voir supra, le adu présent 2.
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pénale et le code pénal. Ce choix fait écho a la proposition n° 2 de la mission
d’information que votre rapporteur a conduite aux cbtés de son collégue Georges
Fenech, laguelle avait mis en lumiére la nécessité de remédier au « désordre »
caractérisant |’ ordonnancement des régles relatives a la prescription. A cet égard,
le Conseil d’ Etat afait remarquer, dans son avis sur la présente proposition de loi,
que la solution retenue était « de nature a améliorer ’accessibilité et la lisibilité
du droit de la prescription en matiére pénale » @ ce dont votre rapporteur se
félicite. En revanche, « la justification et la proportionnalité de chacun des délais
dérogatoires existants et des différences de traitement qui en résultent ne
[pouvant] étre appréciées qu’au regard des infractions concernées, de [’ensemble
du régime juridique dans lequel elles prennent place et des objectifs que le
législateur entend poursuivre dans chaque cas », il aestimé que « [’examen de la
proposition de loi ne pouvait pas le conduire a se prononcer sur la pertinence des
délais dérogatoires existants, y compris dans le nouveau cadre juridique tracé par
la proposition de loi » @,

B. LA PRESCRIPTION DE L’ACTION PUBLIQUE DES DELITS

L'article 1¥ de la proposition de loi double également le délai de
prescription de I'action publique de droit commun en matiére délictuelle (1) et
rassemble, au sein de I'article 8 du code de procédure pénale, les dispositions
figurant dans les codes pénal et de procédure pénde relatives aux délais
dérogatoires applicables a certains délits, sans toutefois les modifier sur le
fond (2). Il supprime, en revanche, la disposition —aujourd hui prévue au dernier
alinéa du méme article 8— en vertu de laquelle la prescription de certaines
infractions commises a |’ encontre de personnes vulnérables court a compter du
jour ou les faits apparaissent aux victimes dans des conditions permettant
I"exercice de |’ action publique (3).

1. Le délai de droit commun
a. Ledroit en vigueur

En application du premier alinéa de I'article8 du code de procédure
pénale, hérité de I'article 638 du code d'instruction criminelle de 1808, I’ action
publique des délits se prescrit par trois annéesrévolues a compter du jour ou
le crime a éé commis s, dans cet intervale, il n'a été fait aucun acte
d’instruction ou de poursuite.

La question de la modification du délai de prescription des infractions
délictuelles fut I'un des points qui, tout au long des travaux de la mission
d’information conduite par les auteurs de la présente proposition de loi, suscita le
plus de débats. Peu de personnes entendues ont milité pour le maintien en I’ état du
délai de trois ans, si ce n'est les représentants du Syndicat de la magistrature, du

(1) Avis n°® 390335 du 1" octobre 2015 précité, p. 2.
(2) Ibid, p. 3.
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Syndicat national des magistrats-FO et de I’Ordre des avocats. A I'inverse, de
nombreux interlocuteurs de la mission se sont prononcés en faveur d'un
allongement de ce délai, considéré comme excessivement bref (Y. Certains d’ entre
eux ont préconisé d’instaurer plusieurs délais de prescription afin de tenir compte
de la grande diversité des infractions délictuelles, al’image de ce qu’ avait proposé
le groupe de travail sur la dépénalisation de la vie des affaires présidé par
M. Jean-Marie Coulon, premier président honoraire de la cour d’ appel de Paris, et
de ce quavait prévu I'avant-projet de réforme du code de procédure pénale
soumis & concertation en mars 2010 mais resté sans suite.

Tel est d'ailleurs e cas dans plusieurs pays européens @ :

— en Allemagne, le délai de prescription de I'action publique est de
dix ans lorsgue I'infraction est punie d’ une peine d’ emprisonnement d’'une durée
comprise entre cing et dix ans; de cing ans lorsqu’elle est punie d’ une peine
d' emprisonnement dont la durée est comprise entre un an et cing ans ; detroisans
dansles autres cas;

— en Autriche, ce délai est de dix ans s I'infraction est punie d une
peine d’' emprisonnement d’ une durée comprise entre cing et dix ans; de cing ans
si elle est punie d une peine d emprisonnement d’' une durée comprise entre un an
et cing ans; de trois ans s elle est punie d’une peine d emprisonnement d'une
durée comprise entre six mois et un an; d'un an s elle est punie d'une peine
d' emprisonnement d’ une durée maximale de six mois;;

— aux Pays-Bas, le ddai est de vingt ans s le crime ou le délit est
sanctionné par une peine de prison d’'une durée égale ou supérieure a huit ans ; de
douzeans s le crime ou le délit est passible d'une peine de prison d'une durée
supérieure atroisans ; de six ans si le délit est puni d' une amende ou d’' une peine
de prison d’ une durée inférieure atrois ans;

— au Portugal, le dédlai et fixé a dix ans lorsque I'infraction est punie
d' une peine d’emprisonnement d’une durée comprise entre cing et dix ans; a
cingans lorsgu'elle est punie d'une peine demprisonnement dune durée
comprise entre un an et cing ans ; a deux ans dans les autres cas.

(1) Voir le b du 3 du B du II du rapport d’information (n° 2778, XIV* législature) précité, pp. 101-105.

(2) Ces données sont issues de ['étude réalisée par le bureau du droit comparé du service des affaires
européennes et internationales du ministére de la justice transmise a la mission d’information sur la
prescription en matiére pénale (voir ['annexe n°1 de ce rapport). Votre rapporteur a considéré que les
peines de prison d’une durée maximale de dix ans s’analysaient, dans le cadre de la présente réflexion,
comme des peines délictuelles au sens du droit pénal frangais.
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b. La solution retenue par |’article 1¥ de la proposition de loi

Les auteurs de la proposition de loi, convaincus de la nécessité d’ cauvrer
en faveur d'une plus grande clarté et d'une meilleure lisibilité du droit de la
prescription, ont écarté la solution consistant a établir plusieurs délais de
prescription, dont la mise en cavre se serait vraisemblablement heurtée aux
incohérences de I’ échelle des sanctions pénales.

I1s lui ont préféré la solution consistant & maintenir un délai de droit
commun unique, fixé a six ans par le premier ainéa de |'article 8 du code de
procédure pénae réécrit, applicable sauf dans les cas ou la loi en disposerait
autrement. Inspirée de la propositionn®5 de la mission d’'information sur la
prescription en matiére pénale, cette évolution «tire les conséquences de la
brieveté du délai de trois ans, notamment a la lumiére des comparaisons
internationales » ¥ et devrait « permettre de faciliter la répression des dédlits les
plus graves et les plus complexes a poursuivre, notamment en matiére
économique et financiére» @. Votre rapporteur souligne également que cette
modification aurait pour conséguence positive de rapprocher le déla de
prescription de droit commun du délai applicable au délit de fraude fiscale,
porté a six ans par la loi n° 2013-1117 du 6 décembre 2013 relative a la lutte
contre la fraude fiscale et la grande délinquance économique et financiere, « ce qui
devrait aller dans le sens d’une meilleure appréhension des affaires complexes
mélant fraude fiscale et autres infractions astucieuses d’ordre économique et
financier (I’escroquerie, le blanchiment...) » @,

Cette solution est proche de celle gqu'avaient retenue, dans leur rapport
d'information sur le régime des prescriptions civiles et pénales, les sénateurs
Jean-Jacques Hyest, Hugues Portelli et Richard Yung, lesquels proposaient de
porter le délai de prescription de I action publique des ddlits acing ans .

On remarquera que, dans sa nouvelle rédaction, le premier alinéa de
I’article 8 disposerait expressément — ce qui n’est pas le cas actuellement — que le
délai de prescription court a compter du jour ou I'infraction est commise,
conformément & la proposition n° 7 de la mission d'information sur la prescription
en matiére pénale aux termes de laquelle « cette regle mérite d’étre réaffirmée et
de figurer plus expressément dans le code de procédure pénale » ®,

(1) Rapport d’information (n°® 2778, XIV* législature) précité, p. 104.

(2) Idem.

(3) Idem.

(4) Recommandation n° 4 du rapport d’information (n° 338, session ordinaire de 2006-2007) précité, p. 41.
(5) Rapport d’information (n°® 2778, XIV* législature) précité, p. 107.



Votre rapporteur n'ignore pas que le doublement du délai de prescription
de I'action publique en matiére délictuelle risque de se traduire par une
augmentation du nombre des plaintes ou des dénonciations tardives, y compris
pour des faits d’ une gravité relative. Néanmoins, il ne doute pas que |les magistrats
du parquet apprécieront avec le plus grand discernement la suite a donner a
chacune des affaires portées a leur connaissance.

2. Les délais dérogatoires
a. Ledroit en vigueur

Comme en matiére criminelle, le législateur a fait le choix, pour renforcer
la répression de certains délits, d'alonger le déla de prescription de I'action
publique qui leur est applicable. A I'inverse, il a jugé pertinent de soumettre
guelques infractions a un délai de prescription abrégé, en raison de la nature
particuliére des faits ou de la nécessité d’ écarter tout risgue de contentieux tardif.

i. Lesdéaisallongés

En I'éat du droit applicable, le délai alongé est fixé a tantdt six, dix ou
vingt ans.

Tout d'abord, le Iégislateur a soumis a un délai de prescription de six ans
— soit deux fois plus que I’ actuel délai de droit commun —I" action publique :

— du délit de fraude fiscale prévu aux articles 1741 et 1743 du code
généra des impobts, en application du premier ainéa de I'article L. 230 du livre
des procédures fiscales ;

— du dédlit de défrichement effectué en infraction a I'articleL. 341-3
du code forestier, en application de I’ article L. 363-3 du méme code.

Pour ces deux dédlits, le point de départ du délai de prescription est
reporté a une date ultérieure a celle de la commission desfaits. Dansle premier
cas, le déla court a compter du 1% janvier de I'année qui suit celle au cours de
laquelle I'infraction a été commise et |a prescription est suspendue pendant une durée
de six mois au maximum entre la date de saisine de la commission des infractions
fiscales et la date & lagquelle celle-ci émet son avis™Y ; dans le second cas, le ddai
court « a compter de [’époque ou le défrichement a été consommé ».

Ensuite, le législateur a décidé que le délai de prescription de I'action
publique serait fixé adix ans, ainsi qu’en dispose actuellement le deuxiéme alinéa
de I'article 8 du code de procédure pénale, pour les ddits mentionnés a
I’article 706-47 du méme code commis sur un mineur : traite des étres humains,
proxénétisme, atteintes sexuelles sans violence, contrainte, menace ni surprise
sur un mineur ageé de plusde quinze ans, etc.

(1) Ce second point est prévu au dernier alinéa de [’article L. 230 du livre des procédures fiscales.



Enfin, il afixécedéai avingt ans pour :

le délit de violences commises sur un mineur ayant entrainé une
incapacité totale de travail pendant plus de huit jours, le délit d'agressions
sexuelles autres que le viol commises sur un mineur et le délit d’ atteintes
sexuelles sans violence, contrainte, menace ni surprise sur un mineur de
moins de quinze ans commises avec une cir constance aggravante  ;

— les délits de trafic de stupéfiants réprimés par la section4 du
chapitre Il du titre Il du livre deuxiéme du code pénal, conformément au deuxiéme
alinéade |’ article 706-31 du code de procédure pénae;

— les délits de nature terroriste mentionnés au chapitre | du titre |l du
livre quatriéme du code pénal, en application du deuxiéme dinéa de
I"article 706-25-1 du code de procédure pénale ;

— les délits de guerre figurant au livre quatrieme bis du code pénal, en
application du second alinéa de son article 462-10 ;

— les dédlitsrelatifs a la prolifération d’armes de destruction massive
et de leurs vecteurs prévus a I’article 706-167 du code de procédure pénale,
lorsqu’ils sont punis de dix ans d emprisonnement, conformément au second
alinéade !’ article 706-175 du méme code.

Votre rapporteur observe que le délai de prescription des infractions
prévues aux articles706-47 du code de procédure pénale, d’'une part, et aux
articles 222-12, 222-29-1 et 227-26 du code pénal, d’ autre part, court, lorsqu’ elles
sont commises sur un mineur, & compter de la majorité de la victime,
conformément au deuxiéme alinéa de I’ article 8 du code de procédure pénale. Pour
les autres infractions, le délai de prescription court a compter de la commission
des faits, conformément a la regle de droit commun, méme s les articles
susmentionnés ne le précisent pas expressément.

ii. Lesdélaisabrégés

Dans d autres cas, le Iégislateur a décidé de soumettre la prescription de
I’ action publique de certains délits & un délai réduit ©.

D’une part, depuis prés de deux siecles, les infractions de presse se
prescrivent suivant des regles fortement dérogatoires au droit commun. Ainsi le
premier alinéade I’ article 65 de laloi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse
dispose-t-il que I'action publique des crimes, délits et contraventions réprimés
par cetteloi se prescrit par trois moisrévolus a compter dela commission des
faits.

(1) Pour ces trois délits, le délai de prescription est prévu au deuxiéme alinéa de l'article 8 du code de
procédure pénale dans sa rédaction actuelle.

(2) Voirle cdu 1 du B du I du rapport d’information (n°® 2778, XIV* législature) précité, pp. 40-45.



On remarquera que le dernier ainéa de I’article 434-25 du code pénal
dispose également que I’ action publique du délit réprimé par le premier alinéa de
cet article, consistant a « chercher a jeter le discrédit, publiquement par actes,
paroles, écrits ou images de toute nature, sur un acte ou une décision
Jjuridictionnelle, dans des conditions de nature a porter atteinte a I’autorité de la
Justice ou a son indépendance », Se prescrit par trois mois révolus a compter de
la commission desfaits.

Depuis I'entrée en vigueur de la loi n°® 2004-204 du 9 mars 2004 portant
adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité, I’ article 65-3 de la loi du
29juillet 1881 fixe a unan le délai de prescription de I'action publique de
certaines infractions de presse considérées comme  particulierement
répréhensibles :

— la provocation, par I'un des moyens énoncés a |’article 23 de cette
loi @, &la discrimination, & la haine ou & la violence & I’ égard d’ une personne ou
d’un groupe de personnes a raison de leur origine ou de leur appartenance ou de

leur non-appartenance a une ethnie, une nation, une race ou une religion
déterminée (septiéme alinéadel’article 24 delaloi du 29 juillet 1881) ;

— la provocation, par les mémes moyens, a la haine ou a la violence a
I” égard d’ une personne ou d’ un groupe de personnes araison de leur sexe, de leur
orientation ou identité sexuelle ou de leur handicap ou aux discriminations
prévues aux articles 225-2 et 432-7 du code pénal (huitiéme alinéa de I’ article 24
delamémeloi) ;

— la contestation, par les mémes moyens, de I'existence d'un ou
plusieurs crimes contre |I"humanité tels qu'ils sont définis par I'article 6 du statut
du tribunal militaire international annexé a I’ accord de Londres du 8 ao(t 1945 et
qui ont été commis soit par les membres d’ une organisation déclarée criminelle en
application de I’ article 9 dudit statut, soit par une personne reconnue coupable de
tels crimes par une juridiction francaise ou internationale (article 24 bis de la
mémeloi) ;

— la diffamation, par les mémes moyens, envers une personne ou un
groupe de personnes a raison de leur origine ou de leur appartenance ou
non-appartenance a une ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée
(deuxiéme alinéa de I’ article 32 de lamémeloi) ;

(1) Aux termes du premier alinéa de cet article, « [s]eront punis comme complices d' une action qualifiée crime
ou délit ceux qui, soit par des discours, cris ou menaces proférés dans des lieux ou réunions publics, soit par
des écrits, imprimés, dessins, gravures, peintures, emblémes, images ou tout autre support de I’ écrit, de la
parole ou de I'image vendus ou distribués, mis en vente ou exposés dans des lieux ou réunions publics, soit
par des placards ou des affiches exposés au regard du public, soit par tout moyen de communication au
public par voie électronique, auront directement provoqué I auteur ou les auteurs & commettre ladite action,
s laprovocation a été suivie d' effet ».



— la diffamation, par les mémes moyens, envers une personne ou un
groupe de personnes a raison de leur sexe, de leur orientation ou identité sexuelle
ou de leur handicap (troisieme alinéade |’ article 32 de laméme i) ;

— I"injure, par les mémes moyens, envers une personne ou un groupe de
personnes a raison de leur origine ou de leur appartenance ou non-appartenance a
une ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée (troisiéme ainéa de
I"article 33 delamémeloi) ;

— I"injure, par les mémes moyens, envers une personne ou un groupe de
personnes a raison de leur sexe, de leur orientation ou identité sexuelle ou de leur
handicap (quatrieme alinéade |’ article 33 de laméme lai).

D’ autre part, plusieurs infractions prévues par le code électoral sont, elles
aussi, soumises a un déla de prescription abrégé. En effet, aux termes de
I"article L. 114 de ce code, I'action publique des infractions mentionnées aux
articlesL.61,L.86,L.87,L.91aL.104,L.106aL. 108 et L. 113 se prescrit par
six moisa compter du jour delaproclamation du résultat del’ élection.

Pour la clarté de I’ exposé, votre rapporteur a choisi de faire état des délais
de prescription abrégés que connaissent le droit de la presse et le droit électora
dans la partie de son rapport consacrée aux délits. Cependant, il souhaite préciser
gue, s I'immense majorité des infractions concernées s avere étre délictuelle, il
n'en reste pas moins que certaines d entre elles sont de nature criminelle. Une
lecture attentive de I'article 65 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la
presse rappelle ains que le déla de prescription de trois mois s applique
notamment aux crimes que réprime cette loi. De méme, I’ action publigue du crime
puni par I'article L. 101 du code éectoral, caractérisé par I'irruption violente dans
un college électoral en vue d' empécher un choix, commis par suite d'un plan
concerté pour étre exécuté, soit dans toute la République, soit dans un ou plusieurs
départements, soit dans un ou plusieurs arrondissements, se prescrit par six mois a
partir du jour de la proclamation du résultat de I’ éection .

b. Lasolution retenue par I’article 1¥ de la proposition deloi

Dans leur rapport d'information sur la prescription en matiére pénale, les
auteurs du présent texte avaient écarté —aux propositionsn® 1 et 5— la solution
consistant a revenir sur le caractere dérogatoire des délais de prescription de
I"action publigque applicables a certains ddlits, que ces délais soient plus longs ou
plus courts que le délai de droit commun.

Ils justifiaient, notamment, leur refus de réduire les délais plus longs en
ces termes: «[lla réduction de ces délais risquerait d’étre interprétée par
I’opinion publique comme une forme de laxisme, ce qui n’est clairement pas
lobjectif de la réforme proposée (...). Cette remarque vaut tout particulierement
pour le régime dérogatoire applicable a certaines infractions commises a

(1) Cette infraction est passible de vingt ans de réclusion criminelle.
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I’encontre des mineurs, mentionnées au deuxieme alinéa de I’article 8 du code de
procédure pénale. Vos rapporteurs considerent en effet que les délais de
prescription de I'action publique allongés sont justifiés, quand bien méme les
régles manqueraient de lisibilité, en raison de I’ extréme gravité des infractions
en question » @,

Ils soulignaient, par ailleurs, que le caractére dérogatoire des délais de
prescription applicables aux infractions réprimées par laloi du 29 juillet 1881 sur
la liberté de la presse —trois mois ou un an— se judtifiait par la protection
particuliére qu’il convient d’apporter ala liberté d’expression. A cet égard, la
Cour de cassation a jugé que le délai de trois mois « ne porte pas au droit a un
recours effectif une atteinte excessive dans la mesure ou il procéde d’'un juste
équilibre entre le droit d’accés au juge et les exigences de conservation des
preuves propres aux faits que réprime [1aloi de 1881] » @,

Enfin, le délai de prescription de six mois prévu al’article L. 114 du code
€lectoral apparait tout a fait pertinent en raison de «la nécessité de purger
rapidement le contentieux de ['élection et [d€] stabiliser la représentation
démocratique » ®, pour reprendre |es termes employés par |e directeur des affaires
criminelles et des gréces, M. Robert Gelli.

Les auteurs de la présente proposition de loi ont donc fait le choix de ne
pas modifier les délais de prescription dérogatoires, allongés ou abrégés, qui
régissent I’ action publique de certains délits. Aussi les deuxiéme a avant-dernier
alinéas de I'article 8 du code de procédure pénale, dans sa rédaction issue de
I’article 1% de la proposition de loi, se contentent-ils de reprendre les dispositions
actuellement en vi%;ueur qui encadrent les délais dérogatoires applicables en
matiére délictuelle . Seraient donc désormais mentionnées &I’ article 8, & la suite
de la disposition fixant a six ans le délai de prescription de droit commun, les
infractions se prescrivant suivant un délai dérogatoire, du plus bref au plus long, a
Savoir :

— le dédlit de discrédit jeté sur une décision de justice figurant a
I"article 434-25 du code pénal (trois mois) ;

— les délits de provocation a la commission d’actes terroristes et
d’'apologie du terrorisme prévus al’ article 421-2-5 du code pénal (troisans) ;

— les délits commis sur un mineur mentionnés a |'article 706-47 du
code de procédur e pénale (dix ans) ;

(1) Rapport d’information (n° 2778, XIV* législature) précité, p. 105.

(2) Cass. civ. 1, 5 avril 2012, n° 11-25.290.

(3) Contribution écrite de M. Robert Gelli annexée au rapport d’information (n°2778, XIV* législature)
précité, p. 493.

(4) L actuel dernier alinéa est supprimé par l'article 1" de la proposition de loi (voir infra, le 3 du présent B).



— les délits commis sur un mineur réprimés par les articles 222-12,
222-29-1 et 227-26 du code pénal (vingt ans) ;

— les délits de trafic de stupéfiants réprimés par la section4 du
chapitre Il du titrell du livredeuxiéme du code pénd ; les délits de nature
terroriste mentionnés au chapitre ¥ du titre Il du livre quatriéme du méme code ;
les délits de guerre figurant au livre quatriéme bis dudit code ; les ddlits relatifs
a la prolifération d’armes de destruction massive et de leurs vecteurs
mentionnés a I’ article 706-167 du code de procédure pénale, lorsgu’ils sont punis
de dix ans d’ emprisonnement (vingt ans).

Votre rapporteur tient a faire remarquer que le délai de prescription de
I"action publique des délits de provocation a la commission d’ actesterroristes
et d'apologie du terrorisme, fixé a trois ans depuis I'entrée en vigueur de la
loi n° 2014-1353 du 13 novembre 2014 renforcant les dispositions relatives a
la lutte contre le terrorisme, est maintenu en I'état ©. Ce délai, aujourd’ hui
aligné sur le délai de droit commun (trois ans), aurait pu étre porté a six ans et,
partant, étre aligné sur le nouveau délai de droit commun. Toutefois, il n'a pas
semblé opportun de modifier de nouveau le régime de la prescription de ces
infractions commises par voie de presse qui, en dépit de leur gravité incontestable,
ne sauraient se prescrire dans un délai déraisonnablement long.

L’article 1* de la présente proposition de loi ne modifie pas non plus les
modalités de computation des délais de prescription des infractions délictuelles qui
se prescrivent suivant un régime dérogatoire. Mieux, le principe selon lequel
I"action publigue des délits se prescrit a compter de la commission des faits est
rappelé pour chacune des infractions concernées. Naturellement, la régle du
report ala majorité dela victime du point de départ du délai de prescription des
délits commis sur un mineur actuellement mentionnés au deuxiéme alinéa de
I"article8 du code de procédure pénale n'est pas remise en cause. Ce régime
spécifique est parfaitement justifié, comme votre rapporteur I'a déja souligné @,
car les mineurs, « en raison de leur jeune dge, peuvent éprouver des difficultés
accrues lorsque les auteurs sont des proches ou des personnes ayant autorité sur
eux, a dénoncer des agissements dont ils sont victimes » @),

De méme, la regle particuliére relative au point de départ du délai de
prescription du délit d’organisation frauduleuse de I'insolvabilité réprimé par
I"article 314-7 du code pénal est maintenue. Elle figurerait désormais au dernier
alinéade ' article 8 du code de procédure pénale .

(1) A la suite de I'entrée en vigueur de la loi n°® 2012-1432 du 21 décembre 2012 relative a la sécurité et a la
lutte contre le terrorisme, [’action publique de ces infractions se prescrivait par une année révolue.

(2) Voir supra, le b du 2 du A du présent I.

(3) Contribution écrite de Mme Christine Courtin annexée au rapport d’information (n°® 2778, XIV* législature)
précité, p. 162.

(4) Aux termes du dernier alinéa de I'article 314-8 du code pénal, « [I]a prescription de I action publique ne
court qu’ acompter de lacondamnation al’ exécution de laquelle le débiteur a voulu se soustraire ; toutefois,
elle ne court qu’'a compter du dernier agissement ayant pour objet d’ organiser ou d'aggraver |’ insolvabilité
du débiteur lorsque le dernier agissement est postérieur a cette condamnation ».



En définitive, I'article 1¥ de la proposition de loi a le méite de
rassembler au sein d’un article unique —1I'article 8 du code de procédure
pénale— les dispositions qui, a ce jour, encadrent, au sein du code de
procédure pénale et du code pénal, les délais de prescription de I'action
publique dérogatoires au droit commun ainsi que les modalités de leur
computation.

En revanche, n'y figurent pas les dispositions contenues dans d autres
code ou lois qui dérogent au délai de droit commun ou a la régle selon laguelle
celui-ci court a compter de lacommission desfaits. Aing, par exemple :

— des infractions réprimées par laloi du 29 juillet 1881 sur la liberté de
lapresse;

— desinfractions mentionnées al’ article L. 114 du code électora ;

— du ddlit d'usure, pour lequel la prescription de I'action publique
«court a compter du jour de la derniere perception, soit d’intérét, soit de
capital », en application du dernier ainéa de I'article 313-5 du code de la
consommation ;

— du délit de banqueroute et des infractions assimilées, pour lesquels « la
prescription de [’action publique ne court que du jour du jugement ouvrant la
procédure de sauvegarde, de redressement judiciaire ou de liquidation judiciaire
lorsque les faits incriminés sont apparus avant cette date », conformément a
I’article L. 654-16 du code de commerce ;

— des infractions liées au non-paiement des cotisations de sécurité
sociale par |I'employeur ou le travailleur indépendant, pour lesquelles « les délais
de prescription de [’action publiqgue commencent a courir a compter de
Dexpiration du délai d’un mois qui suit, selon le cas, soit ’avertissement [de
" autorité compétente de I’ Etat invitant I’ employeur ou le travailleur indépendant a
régulariser sa situation dans le mois dans le cas ou la poursuite a lieu a la requéte
du ministére public], soit la mise en demeure [adressée par lettre recommandée a
I’employeur ou au travailleur indépendant si la poursuite n'a pas lieu a la requéte
du ministére public] », en vertu de I'articleL. 244-7 du code de la sécurité
sociade;

— des crimes et délits d'insoumission ou de désertion, pour lesquels la
prescription de I’ action publique « ne commence da courir qu’a partir du jour ou
l’insoumis ou le déserteur a atteint 1’dge le dispensant de satisfaire a toute
obligation militaire » Y, en application de Iarticle L. 211-13 du code de justice
militaire.

(1) Cet dge est fixé a cinquante ans par le premier alinéa de [’article L. 3 du code du service national.



Il est apparu préférable de conserver ces dispositions a leurs emplacements
actuels afin de ne pas altérer la cohérence du cadre juridique dans lequel chacune
d’entre elles s'inscrit. Dans son avis sur la proposition de loi, le Conseil d Etat, se
prononcant en particulier sur le choix de ne pas transférer les dispositions
encadrant les délais réduits de prescription, s'est montré favorable a la solution
retenue par les auteurs du présent texte, rappelant que ces délais sinscrivent
«dans des régimes juridiques dont il est utile de conserver ['unité formelle » @,

3. Le cas particulier des infractions commises a [I'encontre
de personnes vulnérables

Depuis I'entrée en vigueur de la loi n°2011-267 du 14 mars2011
d orientation et de programmation pour la performance de la sécurité intérieure
(LOPPSI) et en application de I'actuel dernier ainéa de I'article 8 du code de
procédure pénale, le point de départ du délai de prescription de I’ action publique
de certains délits commis sur une personne vulnérable « du fait de son dge, d’une
maladie, d’une infirmité, d 'une déficience physique ou psychique ou de son état de
grossesse » est reporté au jour ou I'infraction «apparait a la victime dans des
conditions permettant [’exercice de [’action publique ».

Cette disposition, introduite pour améliorer la protection des « personnes
qui, en raison de leur particuliere vulnérabilité, n’ont pas conscience
immédiatement de ['infraction dont elles sont victimes et la découvrent avec un
retard tel qu’il n’est plus possible d’engager des poursuites » @ ne s applique
gue si la personne se trouve étre victime d' un certain nombre d' infractions prévues
par le code pénd : abus frauduleux de I'état d'ignorance ou de la situation de
faiblesse (article 223-15-2), vol et certains vols aggravés (articles 311-3 et 311-4),
escroguerie et toute forme d’ escroquerie aggravée (articles 313-1 et 313-2), abus
de confiance et toute forme d' abus de confiance aggravé (articles 314-1 a 314-3),
destruction ou détournement d’ objet saisi (article 314-6), recel (article 321-1).

Les auteurs de la présente proposition de loi ne remettent naturellement
pas en cause |e bien-fondé des dispositions de notre corpus pénal qui protégent les
personnes vulnérables. Néanmoins, ils ne peuvent que regretter I'imprécision de
la rédaction de la disposition figurant au dernier alinéa de I’ article 8 du code de
procédure pénale et constater, a l’instar de nombreuses personnes entendues dans
le cadre de la mission d'information sur la prescription en matiére pénale,
I"insécurité juridique qui en résulte. Tout comme la Conférence nationale des
procureurs généraux, ils sont extrémement réservés quant au principe méme du
report du point de départ de la prescription a I'initiative de la victime. Par
ailleurs, ils s'interrogent sur la pertinence des critéres de vulnérabilité retenus.
Peut-on vraiment considérer que I’ &ge ou, plus encore, I’ état de grossesse, justifie

(1) Avis n°® 390335 du 1" octobre 2015 précité, p. 3.

(2) Exposé sommaire de I’amendement n° 62 rect. ter de M. Christian Demuynck adopté au Sénat en premiere
lecture avec avis favorables de la commission des Lois et du Gouvernement (voir le compte rendu intégral
de la séance du vendredi 10 septembre 2010 publié au Journa officiel de la République francaise du
11 septembre 2010).




le principe du report du point de départ du délai de prescription ? En tout état de
cause, face a « [l]a difficulté a définir le moment de la récupération par le sujet de
ses pleines compétences » et parce que « la définition claire et consensuelle des
critéres de cette récupération pose des problémes difficilement surmontables », il
semble que la disposition soit en réalité inopérante, ainsi que I’ afait remarquer le
professeur Philippe-Jean Parquet, psychiatre spécialiste de I’ emprise mentale .

En définitive, pour les auteurs du présent texte, |’ état de vulnérabilité de la
victime ne saurait justifier, en dehors de la situation tres particuliére des mineurs,
le principe du report du point de départ du délai de prescription au jour ou ladite
victime serait en mesure de prendre conscience de I'infraction qu’'elle a subie. En
effet, «s’il est aisé, pour une victime mineure, de déterminer le moment objectif a
partir duquel elle peut raisonnablement agir, tel n’est pas le cas pour les autres
victimes vulnérables pour lesquelles ce moment dépend de leur évolution
psychique » @,

Par conséquent, convaincus, comme le directeur des affaires criminelles et
des gréces, que le « point de départ différé pour les personnes vulnérables (...) n’a
pas de sens » @, les auteurs de la proposition de loi ont fait le choix de supprimer
la disposition qui figure, a ce jour, au dernier alinéa de I'article 8 du code de
procédure pénale.

C. LA PRESCRIPTION DE L’ACTION PUBLIQUE DES CONTRAVENTIONS

Si le doublement du délai de prescription de I’ action publique applicable
aux contraventions a pu, un temps, étre envisagé (1), les auteurs de la proposition
deloi ont finalement choisi de le maintenir en |’ état (2).

1. La proposition de la mission d’'information sur la prescription
en matiére pénale

En matiére contraventionnelle, I'action publique se prescrit par une
année révolue, en application de I'article9 du code de procédure pénale, et les
peines par troisannéesrévolues, conformément al’article 133-4 du code pénal.

Dans le cadre de leur mission d'information, votre rapporteur et son
collégue Georges Fenech se sont interrogés sur la nécessité de modifier les délais
de prescription de I’ action publique et des peines applicables aux contraventions,
qui, de I’ avis des praticiens du droit, ne soulévent pas de véritable difficulté. Dans
un souci de simplification du droit et de cohérence avec le reste de laréforme, ils
se sont prononcés en faveur de " harmonisation des deux délais®. Ils ont d'abord

(1) Contribution écrite de M. Philippe-Jean Parquet annexée au rapport d’information (n° 2778,
XIV® législature) précité, p. 473.

(2) Rapport d’information (n°® 2778, XIV* législature) précité, p. 109.

(3) Contribution écrite de M. Robert Gelli annexée au rapport d’information (n° 2778, XIV* législature)
précité, p. 494.

(4) Voir la proposition n° 6 du rapport d’information (n° 2778, XIV® législature) précité, p. 106.



écarté la solution consistant a établir un délai unigue a un an (alignement du délai
de prescription de la peine sur celui de I’ action publique), qui aurait comporté le
risque d’entraver le recouvrement des amendes de nature contraventionnelle. Ils
n'ont pas davantage retenu la solution consistant a porter le délai unique a trois
ans (alignement du délai de prescription de I’ action publique sur celui de la peine),
qui aurait présenté I'inconvénient de permettre le déclenchement des poursuites
trop longtemps aprés la commission de faits d’ une gravité toute relative. In fine,
ils ont proposé de fixer e nouveau délai unique adeux ans.

2. Lasolution retenue par I'article 1* de la proposition de loi

Les auteurs de la proposition de loi ont finalement renoncé a modifier les
délais de prescription de I'action publique et des peines en matiere
contraventionnelle. 1l leur est en effet apparu, a I'issue de I'examen de la
proposition de loi par le Conseil o Etat, que |I’harmonisation envisagée
N apparaissait « pas souhaitable dés lors, d’une part, que la réduction du délai de
prescription de la peine contraventionnelle ne permettrait pas d’assurer
Deffectivité du recouvrement des amendes et, d’autre part, que [’allongement du
délai de prescription de [’action publique des contraventions serait inutile, la
caractérisation de la plupart de ces infractions étant immédiate » @,

En définitive, I’article 1¥ de la proposition de loi se contente d’ apporter a
I’article 9 du code de procédure pénal e des modifications purement formelles :

— il reprend la formule, déja utilisée aux articles 7 et 8 réécrits, selon
laquelle le délai de prescription de I’ action publique serait applicable « [Slauf dans
les cas ou la loi en dispose autrement » ;

— il précise que ce délai courrait a compter du jour de la commission de
I"infraction, ce qui est déjale casbien quel’article 9, dans sarédaction actuelle, ne
le prévoit pas de maniére expresse.

(1) Avis n°® 390335 du 1" octobre 2015 précité, p. 9.



Il. L'IMPRESCRIPTIBILITE DE L'ACTION PUBLIQUE DES CRIMES DE
GUERRE

L'article 1¥ de la présente proposition de loi ajoute a la liste des
infractions imprescriptibles, constituée aujourd hui des seuls crimes contre
I"humanité (A), les crimes de guerre mentionnés au livre quatriéme bis du code
péna (B). Compte tenu du cadre juridique applicable a cette disposition (C), la
commission des Lois a réservé |'imprescriptibilité aux seuls crimes de guerre
connexes aun ou plusieurs crimes contre I humanité (D).

A. SEULS LES CRIMES CONTRE L’HUMANITE SONT AUJOURD’HUI
IMPRESCRIPTIBLES

En I'&at du droit, seuls les crimes contre [|’humanité sont
imprescriptibles Y. Cette imprescriptibilité a été pour la premiére fois introduite
en droit francais par la loi n° 64-1326 du 29 décembre 1964 tendant a constater
I"imprescriptibilité des crimes contre I"humanité, qui a rendu « imprescriptibles
par leur nature » «les crimes contre I’humanité, tels qu’ils sont définis par la
résolution des Nations Unies du 13 février 1946, prenant acte de la définition des
crimes contre [’humanité, telle qu’elle figure dans la charte du tribunal
international du 8 aonit 1945 ». Pour la Cour de cassation, «la loi du
26 décembre 1964, en " constatant [imprescriptibilit¢é des crimes contre
humanité ", s’est bornée a confirmer qu’était déja acquise en droit interne, par
Deffet des accords internationaux auxquels la France avait adhéré, l’intégration
" a la fois de l'incrimination (...) et de 'imprescriptibilité de ces faits " » @

En 1992, e Iégidateur ainscrit cette régle al’ article 213-5 du code pénal
sans renvoyer a la définition retenue dans la charte du tribunal international du
8 aolt 1945 mais en I'appliquant aux crimes contre I"humanité visés aux
articles211-1 a 212-3 de ce code, le génocide et les autres crimes contre
I"humanité (voir I’ encadré ci-apres).

(1) Avant I’abrogation de cette disposition par I'ordonnance n° 2006-637 du 1 juin 2006 portant refonte du
code de justice militaire, le second alinéa de I’article 94 de I’ancien code de justice militaire prévoyait que
l’action publique ne se prescrivait pas pour les infractions de désertion a bande armée, de désertion a
I’ennemi de tout militaire ou de tout individu non militaire faisant partie de 1'équipage d’un bdtiment de la
marine ou d'un aéronef militaire ou d’un navire de commerce convoyé, de désertion en présence de
I’ennemi ou « lorsqu’ un déserteur ou un insoumis s'/était] réfugié ou [était] resté al’ étranger en temps de
guerre pour se soustraire a ses obligations militaires ».

(2) Cass. crim., 26 janvier 1984, n°® 83-94.425.



Liste des crimes contre I’humanité mentionnés
aux articles 211-1 a 212-3 du code pénal

— Legénocide (article 211-1), défini comme « le fait, en exécution d un plan concerté
tendant a la destruction totale ou partielle d’un groupe national, ethnique, racial ou
religieux, ou d’'un groupe déterminé a partir de tout autre critere arbitraire, de
commettre ou de faire commettre, a l’encontre de membres de ce groupe, |'un des actes
suivants :

«— atteinte volontaire a la vie ;

«— atteinte grave a l'intégrité physique ou psychique ;

«— soumission a des conditions d’existence de nature a entrainer la destruction totale
ou partielle du groupe ;

«— mesures visant a entraver les naissances ;

«— transfert force d’enfants ».

— La « provocation publique et directe, par tous moyens, a commettre un génocide »
(article 211-2), lorsgu’ elle a été suivie d’ effet.

— L’un des actes suivants « commis en exécution d’'un plan concerté a l’encontre d’un
groupe de population civile dans le cadre d’une attaque généralisée ou systématique »
(article 212-1) :

« [° L’atteinte volontaire a la vie ;

« 2° L’extermination ;

« 3° La réduction en esclavage ;

« 4° La déportation ou le transfert forcé de population ;

« 5° L emprisonnement ou toute autre forme de privation grave de liberté physique en
violation des dispositions fondamentales du droit international ;

« 6° La torture ;

« 7° Le viol, la prostitution forcée, la grossesse forcée, la stérilisation forcée ou toute
autre forme de violence sexuelle de gravité comparable ;

« 8° La persécution de tout groupe ou de toute collectivité identifiable pour des motifs
d’ordre politique, racial, national, ethnique, culturel, religieux ou sexiste ou en fonction
d’autres  critéres universellement reconnus comme inadmissibles en droit
international ;

« 9° La disparition forcée ;

«10° Les actes de ségrégation commis dans le cadre d’un régime institutionnalisé
d’oppression systématique et de domination d’un groupe racial sur tout autre groupe
racial ou tous autres groupes raciaux et dans [’intention de maintenir ce régime ;

« 11° Les autres actes inhumains de caractére analogue causant intentionnellement de
grandes souffrances ou des atteintes graves a l'intégrité physique ou psychique. ».

— L’un des actes visés a |’ article 212-1 « [|Jorsqu ’ils sont commis en temps de guerre
en exécution d’un plan concerté contre ceux qui combattent le systeme idéologique au
nom duquel sont perpétrés des crimes contre [’humanité » (article 212-2).

— « La participation a un groupement formé ou a une entente établie en vue de la
préparation, caractérisée par un ou plusieurs faits matériels, de ['un des crimes définis
par les articles 211-1, 212-1 et 212-2 » (article 212-3).




B. L’EXTENSION DE L'IMPRESCRIPTIBILITE AUX CRIMES DE GUERRE

Le dernier ainéa de I'article 7 du code de procédure pénale, dans sa
rédaction résultant de I’ article 1¥ de la proposition de loi, a pour objet de rendre
imprescriptible I’ action publique des crimes de guerre (2) aujourd’ hui soumise a
un délai de prescription allongé de trente ans (1).

1. Le droit en vigueur : un délai de prescription allongé de trente ans

Pendant longtemps, les faits susceptibles d'étre qualifiés de crimes de
guerre pouvaient étre poursuivis en France sur la base des incriminations de droit
commun du code pénal (comme le meurtre, la torture, le viol ou la séquestration)
et du code de justice militaire (comme les crimes de droit commun contraires aux
lois et coutumes de guerre et aux conventions internationales, les pillages, les
destructions ou les abus d' autorité).

La signature, le 17 juillet 1998, de la Convention de Rome portant statut
de la Cour pénale internationale (CPl), ratifiée par la France le 9juin 2000, a
redéfini le champ des infractions de guerre. A cette occasion, il est apparu que les
incriminations frangaises ne couvraient pas I’ ensemble des actes mentionnés par
I'article8 du statut de Rome et ne permettaient de prendre en compte ni la
spécificité des infractions liées a un conflit armé, ni leur particuliére gravité au
regard de lavulnérabilité des populations civiles. Par ailleurs, le droit international
ignorant la distinction du droit francais entre crimes et délits, le |égidlateur devait
effectuer un travail d’ adaptation des incriminations visées par le statut de Rome en
les distinguant selon leur gravité.

A cette fin, laloi n° 2010-930 du 9 ao(t 2010 portant adaptation du droit
pénd al’institution de la Cour pénale internationale a introduit dans le code péna
un nouveau livre quatriéme bis consacré aux crimes et délits de guerre. Elle a
inséré dans ce livre un article 462-10 qui prévoit que I'action publique des
crimes de guerre ainsi que les peines prononcées se prescrivent, par
dérogation au droit commun, par trente ans, celles des délits de guerre se
prescrivant par vingt ans.

Lasolution retenue par le législateur se démarque de I'article 29 du statut
de Rome qui prévoit I'imprescriptibilité des crimesrelevant de la compétence
de la CPI. Pour le Gouvernement, cette solution procédait d'«un compromis
entre la nécessité de ne pas "banaliser" en droit francais la regle de
Uimprescriptibilité de [’action publique a des infractions autres que les crimes
contre [’humanité et l'intérét de limiter au maximum les cas ou la Cour pénale
internationale pourrait se trouver saisie du seul fait de ’application des régles
internes en matiére de prescription » Y. Pour M. Thierry Mariani, rapporteur au
nom de la commission des Lois de I’ Assemblée nationale, «[’allongement des

(1) Exposé des motifs du projet de loi (n°308) portant adaptation du droit pénal a l'institution de la Cour
pénale internationale présenté par M. Pascal Clément, garde des Sceaux, ministre de la justice, enregistré
a la Présidence du Sénat le 15 mai 2007.



délais de prescription proposé [traduisait] pleinement la volonté d’un
rapprochement avec les principes retenus par la Cour pénale internationale. (...)
[Plassé un délai de trente ans, si les juridictions frangaises ne pourront plus
engager de poursuites a l’encontre de criminels de guerre frangais ou présents sur
le territoire frangais, la Cour pénale internationale elle-méme restera compétente,
en application du principe de complémentarité. 1l n’y aura donc aucun déni de
Jjustice » V. Toutefois, certains parlementaires avaient défendu I’ imprescriptibilité
des crimes de guerre en droit francais, &I’ instar de M. Jean-Jacques Urvoas @.

2. La solution retenue par l'article 1 de la proposition de loi:
I'imprescriptibilité

Le dernier alinéa de I'article 7 du code de procédure pénale, tel qu'il
résulte de la présente proposition de loi, rend imprescriptiblestous les crimes de
guerre mentionnés au livre quatriemebis du code pénal. Il reprend la
proposition n° 3 de la mission d’information sur la prescription en matiére pénale
conduite par |es auteurs de ce texte.

Seraient visésles crimes prévus aux articles 461-2 a 461-31 de ce code.

Il s'agirait, en premier lieu, des crimes de guerre communs aux conflits
armés internationaux et non inter nationaux suivants:

— certaines atteintes alavie et a1’ intégrité physique ou psychique :

o «les atteintes volontaires a la vie, les atteintes volontaires a
lintégrité physique ou psychique de la personne ainsi que l’enléevement et
la sequestration (...) commis a l’encontre d’une personne protégée par le
droit international des conflits armés en vertu des lois et coutumes de
guerre et du droit international humanitaire » (article 461-2) ;

o «[l]le fait de soumettre des personnes d’une partie adverse a des
mutilations ou a des expériences médicales ou scientifiques qui ne sont ni
Justifiées par des raisons thérapeutiques, ni pratiquées dans l’intérét de
ces personnes et qui entrainent leur mort ou portent gravement atteinte a
leur santé ou a leur intégrité physique ou psychique » (article 461-3) ;

o «[lle fait de forcer une personne protégée par le droit international
des conflits armés a se prostituer, de la contraindre a une grossesse non
désirée, de la stériliser contre sa volonté ou d’exercer a son encontre toute
autre forme de violence sexuelle de gravité comparable » (article 461-4) ;

(1) Rapport (n° 2517, XIII° législature) fait par M. Thierry Mariani au nom de la commission des lois
constitutionnelles, de la législation et de ’administration générale de la République sur le projet de loi,
adopté par le Sénat (n°951), portant adaptation du droit pénal a [institution de la Cour pénale
internationale, enregistré a la Présidence de I’Assemblée nationale le 19 mai 2010, p. 80.

(2) A I’Assemblée nationale, en commission des Lois (amendements CL 26 de M. Noél Mamére, CL 45 de
M. Frangois Vannson et CL 88 de M. Jean-Jacques Urvoas) et en séance publique (amendements n° 17 de
M. Noél Mameére, n° 50 de M. Jean-Jacques Urvoas, n° 60 de Mme Frangoise Hostalier et n° 65 de
M. Jean-Pierre Grand).
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o «[l]e fait de se livrer a des traitements humiliants et dégradants sur
des personnes de la partie adverse et qui portent gravement atteinte a leur
intégrité physique ou psychique » (article 461-5) ;

— certaines « atteintes a la liberté individuelle définies a [’article 432-4
et commises a [’encontre d’une personne protégée par le droit international des
conflits armés, en dehors des cas admis par les conventions internationales »

(article 461-6) ;

— «[l]e fait de procéder a la conscription ou a [’enrélement de mineurs
de dix-huit ans dans les forces armées ou dans des groupes armés, ou de les faire
participer activement a des hostilités » (article 461-7) ;

— lerecours & des moyens et a des méthodes de combat prohibés :

o «[lle fait d’ordonner qu’il n’y ait pas de survivants ou d’en menacer
l’adversaire » (article 461-8) ;

o «[l]le fait de lancer des attaques délibérées contre la population
civile en tant que telle ou contre des personnes civiles qui ne prennent pas
part directement aux hostilités » (article 461-9) ;

o «[lle fait de causer des blessures ayant porté gravement atteinte a
son intégrité physique a un combattant de la partie adverse qui, ayant

déposé les armes ou n’ayant plus de moyens de se défendre, s’est rendu »
(article 461-10) ;

o «[l]e fait de causer, par traitrise, a un individu appartenant a la
Nation ou a I’armée adverse ou a un combattant de la partie adverse des
blessures ayant porté gravement atteinte a son intégrité physique »
(article 461-11) ;

o le lancement d'«attaques délibérées contre le personnel, les
batiments, le matériel, les unités et les moyens de transport sanitaires
portant, conformément au droit international, les signes distinctifs prévus
par les conventions de Genéve du 12 aout 1949 ou leurs protocoles
additionnels » OU « contre le personnel, les installations, le matériel, les
unités ou les véhicules employés dans le cadre d’une mission d’aide
humanitaire ou de maintien de la paix conformément a la Charte des
Nations unies, pour autant qu’ils aient droit a la protection que le droit
international des conflits armés garantit aux civils et aux biens de
caracteére civil » (article 461-12) ;

o lelancement d' « attaques délibérées contre des bdtiments consacrés
a la religion, a [’enseignement, a l'art, a la science ou a [’action
caritative, des monuments historiques, des hopitaux et des lieux ou des
malades ou des blessés sont rassemblés, pour autant que ces bdtiments ne
soient pas alors utilisés a des fins militaires » (article 461-13) ;

e le lancement d' « attaques délibérées contre des biens de caractére
civil qui ne sont pas des objectifs militaires » (article 461-14) ;



— certaines atteintes aux biens:

o «[l]e fait de se livrer, avec des armes ou a force ouverte, au pillage
d’une ville ou d’une localité, méme prise d’assaut » (article 461-15) ;

o certains «vols, (...) extorsions ainsi que [certaines| destructions,
dégradations et détériorations de biens définis par le livre Il du présent
code» (1°de I'article461-16), le recel de leurs produits (2°de
I’ article 461-16) et latentative de |’ une de ces infractions (article 461-17).

Il s'agirait, en deuxiéme lieu, des crimes de guerre propres aux conflits
armés inter nationaux suivants:

— certaines atteintes alaliberté et aux droits des personnes:

o I'emploi d'«une personne protégée par le droit international des
conflits armés pour éviter que certains points, zones ou forces militaires
ne soient la cible d’opérations militaires » (article 461-19) ;

o «[lle fait, pour le compte d’une puissance belligérante (...) [d]e
contraindre une personne protégée par le droit international des conflits
armés a servir dans ses forces armées » ou « [dle contraindre les
nationaux de la partie adverse a prendre part aux opérations de guerre
dirigées contre leur pays, méme s’ils étaient au service de la puissance
belligérante avant le commencement de la guerre » (article 461-20) ;

o «[lle fait de faire obstacle au droit d’une personne protégée par le
droit international des conflits armés d’étre jugée régulierement et
impartialement, selon les prescriptions des conventions internationales
applicables » (article 461-21) ;

o «[l]e fait de déclarer les droits et actions des nationaux de la partie
adverse irrecevables en justice, forclos ou suspendus, en raison de la
nationalité des requérants » (article 461-22) ;

— lerecours a des moyens et méthodes de combat prohibés :

o [|'utilisation «du poison ou des armes empoisonnées », «des gaz
asphyxiants, toxiques ou assimilés et tous liquides, matieres ou procédeés
analogues », «des balles qui se déforment facilement dans le corps
humain » ou I’emploi «des armes, des projectiles, des matériels ou des
méthodes de combat ayant fait I’objet d 'une interdiction générale et ayant
éte inscrits dans une annexe au statut de la Cour pénale internationale
acceptée par la France » (article 461-23) ;

o [|'attaque ou le bombardement, « par quelque moyen que ce soit, des
villes, villages, habitations ou batiments, qui ne sont pas défendus et qui
ne sont pas des objectifs militaires » (article 461-24) ;

o «[lle fait d’affamer des personnes civiles, comme méthode de
guerre, en les privant délibérément de biens indispensables a leur survie, y
compris en empéchant intentionnellement [’envoi des secours prévus par



les conventions de Geneve du 12 aouit 1949 et leurs protocoles
additionnels » (article 461-25) ;

e la participation «soit au transfert, direct ou indirect, par une
puissance occupante, d’une partie de sa population civile dans le
territoire qu’elle occupe, soit a la déportation ou au transfert a l’intérieur
ou hors du territoire occupé de la totalité ou d’une partie de la population
civile de ce territoire » (article 461-26) ;

o le lancement d' « une attaque délibérée en sachant qu’elle causera
incidemment des pertes en vies humaines dans la population civile ou des
blessures  parmi cette population, qui seraient manifestement
disproportionnées par rapport a l’avantage militaire concret et direct
attendu de [’ensemble de [’attaque » (article 461-27) ;

o le lancement d' « une attaque délibérée en sachant qu’elle causera
incidemment (...) [dles dommages aux biens de caractére civil, qui
seraient manifestement disproportionnés par rapport a [’avantage
militaire concret et direct attendu de [’ensemble de [’attaque » ou « [d]es
dommages étendus, durables et graves a [’environnement naturel, qui
seraient manifestement disproportionnés par rapport a [’avantage
militaire concret et direct attendu de ['ensemble de ['attaque »
(article 461-28) ;

o «[l]e fait d’employer indiiment le pavillon parlementaire, le drapeau
ou les insignes militaires et ['uniforme de [’ennemi ou de [’Organisation
des Nations unies, ainsi que les signes distinctifs prévus par les
conventions de Geneve du 12 aotit 1949 et leurs protocoles additionnels
et, ce faisant, de causer a un combattant de la partie adverse des blessures
ayant porté gravement atteinte da son intégrité physique » (article 461-29).

En dernier lieu, seraient visés les crimes de guerre propres aux conflits
armeés non inter nationaux :

— «le fait d’ordonner le déplacement de la population civile pour des
raisons ayant trait au conflit » amoins que la sécurité des personnes civiles ou des
impératifs militaires ne I’ exigent (article 461-30) ;

— «[l]e fait de prononcer des condamnations et d’exécuter des peines
sans un jugement préalable, rendu par un tribunal régulierement constitué, assorti
des garanties judiciaires prévues par les conventions de Genéve du 12 aoiit 1949
et leurs protocoles additionnels » (article 461-31).

Sur le plan formel, sont rassemblées au dernier alinéa de I'article 7 du
code de procédure pénale réécrit des dispositions aujourd hui éparses, celles
relatives al’imprescriptibilité de I’ action publique des crimes contre I humanité et
ala prescription des crimes de guerre figurant respectivement a I’ article 213-5 du
code pénal et au premier alinéade I’ article 462-10 du méme code.



C. LE CADRE JURIDIQUE

La présente disposition souléve deux questions juridiques. D’une part,
I’extension par la loi du régime de I'imprescriptibilité a d autres crimes que les
crimes contre |'humanité pourrait-elle contrevenir a une disposition
conventionnelle ou constitutionnelle (1) ? D’autre part, I'imprescriptibilité des
crimes de guerre constitue-t-elle une obligation juridique (2) ?

1. La constitutionnalité et la conventionnalité de la disposition

Saisi de la présente proposition de loi, le Conseil d’ Etat S est prononcé sur
la compatibilité de cette disposition avec la Convention européenne de sauvegarde
des droits de I"homme et des libertés fondamentales (CESDH) ou la Constitution.
Il a relevé gqu'aucune de leurs dtipulations ou dispositions ne régissait
spécifiquement la prescription en matiére pénale.

La Cour européenne des droits de I"homme (CEDH) considéere que le
droit au proces équitable protégé par I'article 6 dela CESDH n’inclut pasun
droit & la prescription et que les Etats disposent, en cette matiére, d’ une certaine
marge d'appréciation. Statuant sur la compatibilité des délais de prescription en
matiere pénale avec le droit d’ accés a un tribunal garanti par I’article 6 § 1 précité,
elle a simplement considéré que les « délais de prescription dans les affaires
d’atteinte a [’intégrite de la personne sont un trait commun aux systémes
Juridiques des Etats contractants ». Elle a d ailleurs gjouté que « [Cles délais ont
plusieurs finalités importantes, a savoir garantir la sécurité juridique en fixant un
terme aux actions, mettre les défendeurs potentiels a I’abri de plaintes tardives
peut-étre difficiles a contrer, et empécher l'injustice qui pourrait se produire si les
tribunaux étaient appelés a se prononcer sur des événements survenus loin dans le
passé a partir d’éléments de preuve auxquels on ne pourrait plus ajouter foi et qui
seraient incomplets en raison du temps écoulé » @,

Le Conseil d' Etat a également examiné la jurisprudence constitutionnelle
en la matiére (voir I’encadré ci-aprés). Revenant sur une décision de 1996 par
laquelle il avait considéré que I'existence d’'une régle de prescription constituait
un principe fondamental reconnu par les lois de la République, il a considéré
« qu’aucun principe constitutionnel n’impose au législateur de prévoir un délai
de prescription de I'action publique ou de la peine pour les infractions dont la
nature n’est pas d' étre imprescriptible » et que, par suite, « le législateur dispose
d’un large pouvoir d ’aﬂ?réciation pour décider du principe (...) de la prescription
de ’action publique » 2,

(1) CEDH, 22 octobre 1996, Stubbings et autres c. Royaume-Uni, n” 22083/93 et 22095/93, § 51.
(2) Avis n°® 390335 du 1" octobre 2015 précité, pp. 1-2.



Lajurisprudence constitutionnellerelative au principe
delaprescription del’action publique

Le Conseil constitutionnel

Le Conseil constitutionnel s est prononcé, en 2010, sur la conformité a la Constitution
de la disposition du projet de loi portant adaptation du droit pénal a I’ingtitution de la
Cour pénale internationale tendant a soumettre les crimes de guerre a un délai de
prescription de trente ans a la différence des crimes contre |I’humanité régis par
I"'imprescriptibilité. 11 a estimé que la différence de traitement au regard de la
prescription entre ces deux catégories de crimes était conforme a la Congtitution, au
motif que ces crimes « sont de nature différente » €t que « le principe d’égalité devant
la loi pénale, tel qu’il résulte de [’article 6 de la Déclaration des droits de [’homme et
du citoyen de 1789, ne fait pas obstacle a ce qu’une différenciation soit opérée par la
loi pénale entre agissements de nature différente » @,

Toutefois, appelé dix ans plus tét a se prononcer sur la nécessité d’une révision de la
Constitution préalablement a la ratification de la Convention de Rome précitée, il avait
jugé qu'«aucune régle, ni aucun principe de valeur constitutionnelle, n’interdit
Uimprescriptibilité des crimes les plus graves qui touchent [’ensemble de la
communauté internationale » ®.

La Cour de cassation

Pour I’ assemblée pléniéere de la Cour de cassation saisie de trois questions prioritaires
de congtitutionnalité en 2011, «la prescription de ['action publique ne revét pas le
caractere d’un principe fondamental reconnu par les lois de la République et ne
procéde pas des articles 7 et 8 de la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen du
26 aoiit 1789, ni  d’aucune  disposition, régle ou principe de valeur
constitutionnelle » ®.

Le Conseil d’ Etat

Pour la section de I’intérieur du Conseil o Etat appelée a se prononcer en 1996 sur la
conformité a la Congtitution du projet de statut d'une Cour criminelle internationale,
« [existence d’une regle de prescription qui est un principe fondamental reconnu par
les lois de la République exige que, pour les crimes dont la nature n’est pas d’étre
imprescriptibles, un délai de prescription soit fixé dans le statut, en fonction de la
gravité des crimes commis »®. Le Conseil d Etat est toutefois revenu sur |’ existence
d'un tel principe dans son avis sur la présente proposition deloi.

(1) Décision n° 2010-612 DC du 5 aouit 2010, Loi portant adaptation du droit pénal a I’intitution de la
Cour pénaleinternationale, considérants 2 a 8.

(2) Décision n° 98-408 DC du 22 janvier 1999, Traité portant statut de la Cour pénale internationale
considérant 20.

(3) Cass. ass. plén., 20 mai 2011, n” 11-90.025, 11-90.032 et 11-90.033.
(4) CE, Section de !'intérieur, 29 février 1996, Avis « Cour pénale internationale », n° 358597.




2. Quelle obligation juridique ?

La présente disposition vise atirer les conséquences en droit interne des
conventions internationales prévoyant I'imprescriptibilité des crimes de
guerre considérés par la communauté internationale comme des crimes
particuliérement graves, qui heurtent la conscience humaine.

Outre le statut de Rome de 1998, plusieurs conventions internationales
prévoient que les crimes contre I'humanité et les crimes de guerre sont
imprescriptibles, notamment la Convention des Nations unies du
26 novembre 1968 et la Convention européenne du 25janvier 1974 sur
I'imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes contre I” humanité.

Existe-t-il pour autant une obligation juridique imposant a la France de
rendre les crimes de guerre imprescriptibles? La France n'a ratifié ni la
Convention des Nations unies de 1968, ni celle du Conseil de I'Europe de 1974.
En revanche, la ratification par la France du statut de Rome a conduit a
sinterroger sur la nature des obligations pesant sur elle au regard de ses
stipulations. Lors de la discussion du projet de loi portant adaptation du droit pénal
al’ingtitution de la Cour pénale internationale, le Gouvernement a expliqué que ce
statut « [faisait] obligation a tous les Etats parties d’adapter leur législation
interne afin de " coopérer pleinement " avec la Cour » mais « ne [fixait] aucune
autre obligation notamment de transposition des infractions de la compétence de
la CPI» @,

Dans son avis, le Conseil d Etat a confirmé cette interprétation au motif
qu’ « il ne découle d’aucun engagement international de la France, et notamment
pas du Statut de la Cour pénale internationale, que les crimes de guerre prévus en
droit francais devraient étre imprescriptibles » @,

Mais s rien n'oblige le législateur francais a se conformer aux
stipulations de ces conventions internationales, rien ne lui interdit pour
autant de soumettre les crimes de guerre a I'imprescriptibilité. Ainsi que I'a
relevé le Conseil d Etat dans son avis, « aucune exigence juridique supérieure ne
conditionne la décision du Parlement en matieére de prescription des crimes de
guerre et le choix qui serait le sien de rendre ces crimes imprescriptibles » @,

(1) Réponse du ministre des affaires étrangéres et européennes, publiée au Journal officiel de la République frangaise /e
17 février 2009, a la question écrite n° 39197 de Mme Danielle Bousquet, publiée au Journd officiel de la République
frangaise le 30 décembre 2008 (XIII législature).

(2) Avis n°® 390335 du 1" octobre 2015 précité, p. 4.
(3) Idem.



Plusieurs arguments plaident en faveur d'un tel choix, soutenu par des
initiatives anciennes et nombreuses de parlementaires™ et d'instances
consultatives comme la Commission nationale consultative des droits de I homme
(CNCDH) @,

Tout d'abord, comme I'ont relevé plusieurs personnes entendues par la
mission d’information précitée, le droit international a développé une conception
unitaire des crimes inter nationaux en soumettant au méme régime juridique le
crime de génocide, les autres crimes contre I’humanité et les crimes de guerre. A
cet égard, M. Bruno Cotte, président honoraire de la chambre criminelle de la
Cour de cassation et ancien président de chambre de jugement a la CPI, a fait
observer «que nombre de faits sont susceptibles de recevoir la double
qualification de crimes contre [’humanité et de crimes de guerre (une dualité de
prescription est dés lors surprenante) »®. Ce constat a été corroboré par
Mme Mirelle Delmas-Marty, professeure honoraire au Collége de France .

Cette conception unitaire, qui se retrouve dans I'intitulé méme des
conventions internationales de 1968 et 1974 précitées, transparait également dans
d autres textes. Il en va ains, par exemple, de la Convention et du Protocole
relatifs au statut des réfugiés, dont « les dispositions (...) ne seront pas applicables
aux personnes dont on aura des raisons sérieuses de penser (...) qu’elles ont
commis un crime contre la paix, un crime de guerre ou un crime contre
I"humanité » ©®.

Il parait donc cohérent que ces faits soient imprescriptibles. C'est
d'ailleurs le choix de nombreux pays européens. La Belgique, la Lituanie, le
Portugal ou la Suisse ont rendu spécifiquement imprescriptible I’ action publique
des crimes contre I"humanité et des crimes de guerre. L’ Allemagne, I’ Autriche,
I"Espagne, I’ Italie, la Norvége ou les Pays-Bas ont fait de méme mais en incluant
ces crimes dans un ensemble plus vaste de « crimes de sang » particuliérement
graves soumis a |’ imprescriptibilité ©.

(1) Voir les amendements discutés lors des débats sur le projet de loi portant adaptation du droit pénal a
Uinstitution de la Cour pénale internationale, a 1’Assemblée nationale, en commission des Lois
(amendements CL 26 de M. Noél Mamére, CL 45 de M. Frangois Vannson et CL 88 de M. Jean-Jacques
Urvoas) et en séance publique (amendements n° 17 de M. Noél Mameére, n° 50 de M. Jean-Jacques Urvoas,
n° 60 de Mme Frangoise Hostalier et n® 65 de M. Jean-Pierre Grand).

(2) Avis de la Commission nationale consultative des droits de ['homme sur le projet de loi portant adaptation
du droit pénal a linstitution de la Cour pénale internationale, adopté par 1’Assemblée pléniére du
6 novembre 2008, p. 2.

(3) Contribution écrite de M. Bruno Cotte annexée au rapport d’information (n°2778, XIV* législature)
précité, p. 272.

(4) Voir le 2 du B du Il du rapport d’information (n° 2778, XIV® législature) précité, pp. 93-94.

(5) adu F de l'article 1°" de la Convention de Genéve de 1951 relative au statut des réfugiés.

(6) Voir l'étude de droit comparé annexée au rapport d’information (n° 2778, XIV° législature) précité,
pp. 147-158 et Elisabeth Lambert Abdelgawad et Kathia Martin-Chenut, « La prescription en droit
international : vers une imprescriptibilité de certains crimes ? » in Héléne Ruiz Fabri, Gabriele Della
Morte, Elisabeth Lambert Abdelgawad, Kathia Martin-Chenut (dir.), La Clémence saisie par le droit.
Amnistie, prescription et gréce en droit international et comparé UMR de droit comparé de Paris, vol. 14,
2007, pp. 121-128.



Par ailleurs, votre rapporteur remarque que la France tend a traiter
ensemble les crimes contre I’ humanité et les crimes de guerre. En droit interne,
des dispositions de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse portent sur
' apologie des crimes de guerre et des crimes contre I’humanité ' ; en 2013, le
Gouvernement a transmis au Conseil d'Etat un projet de loi amédiorant la
répression de la contestation des crimes de génocide, des crimes contre I’ humanité
et des crimes de guerre @. Au plan international, la France défend une proposition
visant aencadrer le recours au droit de veto des cing membres permanents du Consell
de sécurité des Nations unies en cas d’ « atrocités de masse », C et-a-dire « en cas de
génocide, de crime contre [’humanité ou de crime de guerre a grande échelle » @,

Enfin, I'imprescriptibilité des crimes de guerre se justifie par le niveau de
gravité exceptionnelle qu'ils présentent généralement et |’ atteinte inacceptable
gu'ils portent a la conscience humaine. Ainsi que I'a indiqgué M. Bruno Cotte
devant la mission d'information précitée, «dans [’échelle de [’horreur, j’ai
scrupule a utiliser de tels termes car je ne veux surtout pas banaliser les
comportements atroces que nous avons tous en mémoire, les crimes de guerre
peuvent malheureusement atteindre des sommets » @ Nombre d'entre eux
relévent donc par leur nature, leur dimension et leur gravité, des crimes les plus
graves qui touchent I’ ensemble de la communauté international e.

D. UNE EXTENSION DE L’IMPRESCRIPTIBILITE ENCADREE PAR LA
COMMISSION DES LOIS

Votre rapporteur, dont I'intention n'est nullement de «banaliser » la
gravité des crimes contre |I"humanité, a été sensible aux interrogations soulevées
par la présente disposition et ala grande diversité des crimes de guerre concerneés.

Comme I’a souligné, en 1996, M. Rabert Badinter lors de I'examen par le
Sénat d'un projet de loi relatif au renforcement de la répression du terrorisme,
«[l]imprescriptibilité est née du refus de nos consciences d’accepter que
demeurent impunis, aprés des décennies, les auteurs des crimes qui nient
humanité. L imprescriptibilité doit demeurer tout a fait exceptionnelle : elle doit
étre limitée aux crimes contre I’humanité et ne saurait étre etendue, (...) dans une
sorte de mouvement émotionnel, aux crimes qui sont en relation avec une
entreprise terroriste » ®. Tel n'éait d'ailleurs pas |’ objet du présent texte.

(1) Articles 24 et 48-2 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse.

(2) Selon I’avis du Conseil d’Etat n°® 387525 du 18 avril 2013, le projet de loi « apour objet o instituer, dans la
loi du 29juillet 1881 relative a la liberté de la presse, une infraction sanctionnant des propos publics
consistant a nier ou banaliser grossiérement les crimes de génocide et de réduction en esclavage, les autres
crimes contre I"humanité et les crimes de guerre ».

(3) Voir la proposition francaise sur ['encadrement du droit de veto devant le Conseil de sécurité.

(4) Contribution écrite de M. Bruno Cotte annexée au rapport d’information (n° 2778, XIV* législature)
précité, p. 272.

(5) Compte rendu de la séance du Sénat du jeudi 1° février 1996, publié au Journa officiel de la République
francaise du vendredi 2 février 1996, consacrée a la discussion du projet de loi tendant a renforcer la
répression du terrorisme et des atteintes aux personnes dépositaires de [’autorité publique ou chargées
d’une mission de service public et comportant des dispositions relatives a la police judiciaire.




Le Conseil d Etat a rappelé dans son avis que « la Cour de cassation, le
Conseil d’Etat et le Conseil constitutionnel [avaient] souligné que les crimes de
guerre ne sont pas de méme nature que les crimes contre [’humanité dont
Uimpunité affecterait [’ensemble de la communauté internationale » € que
«[|] imprescriptibilité des crimes de guerre remettrait ainsi en cause la spécificité
Jusqu’alors reconnue en droit frangais des crimes contre I’ humanité » @,

Afin de tenir compte de ces observations, la commission des Lois a
adopté trois amendements identiques déposés par votre rapporteur,
M.Georges Fenech e le Gouvernement tendant a réserver
I"'imprescriptibilité aux crimes de guerre connexes a un ou plusieurs crimes
contre I’humanité @, eux-mémes imprescriptibles.

Cette solution, qui ale mérite de rapprocher notre légidation du Statut de
la Cour pénae internationale (CPl), fait écho a la remarque formulée devant la
mission d'information sur la prescription en matiére pénale par M. Bruno Cotte
selon laguelle nombre de faits poursuivis devant la CPl sont susceptibles de
recevoir la double qualification de crimes contre |I’humanité et de crimes de
guerre.

En outre, cette solution présente |I'avantage de répondre aux remarques
formulées par le Gouvernement a I’ encontre de I'imprescriptibilité généralisée a
I’ensemble des crimes de guerre, lequel, dans I'exposé sommaire de son
amendement, estimait que le passage a un régime d'imprescriptibilité généralisée
« mettrait les militaires frangais dans une situation juridiquement inégale, leurs
ennemis étant davantage susceptibles d’étre poursuivis pour des crimes terroristes
restés prescriptibles que pour des crimes de guerre difficiles a prouver ». Selon
lui, « il accroitrait la tentation de certains acteurs politiques, visible aujourd’hui,
de contraindre la souveraineté frangaise et son action diplomatique et stratégique
par l'arme de ’action judiciaire » € «se heurterait a la difficulté pour le juge
national d’apprécier, des décennies apres les faits, les éléments matériels de
Uinfraction qui reposent notamment sur une distinction entre objectifs militaires et
objets civils dont les conflits modernes, et notamment celui qui oppose la France
et la coalition a laquelle elle participe a Daech, montrent a quel point elle est
délicate ».

(1) Avis n°® 390335 du 1" octobre 2015 précité, p. 4.

(2) En application de [’article 203 du code de procédure pénale, «les infractions sont connexes soit
lorsgu’ elles ont été commises en méme temps par plusieurs personnes réunies, soit lorsqu’elles ont été
commises par différentes personnes, méme en différents temps et en divers lieux, mais par suite d'un
concert formé a I’ avance entre elles, soit lorsque les coupables ont commis les unes pour se procurer les
moyens de commettre les autres, pour en faciliter, pour en consommer |’exécution ou pour en assurer
I"impunité, soit lorsque des choses enlevées, détournées ou obtenues & |’aide d'un crime ou d'un délit ont
été, en tout ou partie, recelées ».



Enfin, une telle modification rejoint les préoccupations formulées par le
Conseil o’ Etat pour lequel « [l]e délai d’extinction de I'action publique permettant
de satisfaire l'objectif d’intérét général de rétablissement de la paix sociale, (...)
limprescriptibilité d’infractions pénales ne devrait étre envisagée que lorsqu’elle
concourt elle-méme au rétablissement de la paix sociale » @,

ll. LA MODIFICATION DES MODALITES DE COMPUTATION DES DELAIS DE
PRESCRIPTION DE L’ACTION PUBLIQUE

Le 2° del'article 1¥ insére trois nouveaux articles 9-1 a 9-3 au sein du
sous-titre |* du titre préliminaire du code de procédure pénale. Le nouvel
article 9-1 précise la définition (A) et la portée (B) des motifs d’interruption du
déla de prescription de I'action publique. Le nouvel article9-2 détermine les
modalités de fixation de son point de départ pour les infractions occultes et
dissimulées (C). Le nouvel article 9-3 pose |es conditions de sa suspension (D).

A. LA DEFINITION DES MOTIFS D’INTERRUPTION DU DELAI DE
PRESCRIPTION DE L’ACTION PUBLIQUE

Pour répondre aux insuffisances et imprécisions du droit en vigueur (1), le
premier alinéa du nouvel article9-1 tend a préciser et clarifier les motifs
d'interruption du délai de prescription de I’ action publique (2). La Commission a
enrichi ces dispositions (3).

1. Un droit existant incomplet et imprécis

Les conditions d'interruption du délai de prescription de I’ action publique
sont aujourd  hui régies par les deux premiers alinéas de I'article 7 du code de
procédure pénale qui prévoient que I'action publique en matiére criminelle « se
prescrit par dix années révolues a compter du jour ou le crime a été commis S,
dans cet intervalle, il n’a été fait aucun acte d'instruction ou de poursuite » et
que « S'il en a été effectué dans cet intervalle, elle ne se prescrit qu’aprés dix
années révolues a compter du dernier acte». Les mémes régles s appliquent en
matiere délictuelle et contraventionnelle, les articles8 et 9 du méme code
renvoyant aux distinctions spécifiéesal’ article 7.

Ces régles, demeurées inchangées depuis le code d'instruction criminelle
de 1808, ne prévoient donc en principe I'interruption du cours de la prescription
de I’ action publique que par un « acte d’instruction ou de poursuite ».

Dans le relatif silence de laloi et hors les cas dans lesguels des textes ont
expressément défini des motifs d’ interruption, la chambre criminelle de la Cour de
cassation a interprété la notion d'acte d'instruction et de poursuite afin de
I" adapter aux nouvelles réalités de la procédure pénale, reconnaissant le caractere

(1) Avis n°® 390335 du 1" octobre 2015 précité, p. 4.
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d’ actes de poursuite ou d’instruction a ceux « qui ont pour objet de constater une
infraction, d’en rassembler les preuves et d’en rechercher les auteurs » @,

D’une part, elle a développé une double acception formelle et matérielle
de I'acte d’instruction, recouvrant non seulement |'acte éabli par le juge
d'instruction ® mais aussi I'acte qui a pour but la recherche et la réunion des
preuves d'une infraction au cours de I’ instruction préparatoire, y compris s'il est
pris par les policiers, gendarmes ou agents chargés de fonctions de police
judiciaire®.

D’autre part, elle a considéré que I’ acte de pour suite s entendait comme
tout acte tendant a la mise en ocavre de I'action publique. Cette catégorie
recouvre alafois les actes qui visent a la simple constatation d' une infraction, les
actes d' enquéte et les actes tendant au jugement de |’ auteur de I'infraction, qu'ils
émanent du ministére public ® ou de la partie civile®, en particulier la plainte
avec congtitution de partie civile devant le juge d'instruction ou par voie
d'intervention ©®. Dans ce dernier cas, la chambre criminelle a toutefois
subordonné le caractére interruptif de la plainte avec constitution de partie civile
devant le juge d'instruction au versement de la consignation prévue par I’ article 88
du code de procédure pénae dans le délai fixé par le jug?e ™ ou au bénéfice de
' aide juridictionnelle dispensant le plaignant de consigner ©.

(1) Cass. crim., 9 mai 1936.

(2) Comme la mise en examen (Cass. crim., 16 octobre 2002, n° 01-88.381), la commission rogatoire (Cass.
crim., 12 novembre 2008, n° 08-80.381), I’avis a une partie civile lui notifiant son droit de formuler une
demande d’acte ou de présenter une requéte en annulation (Cass. crim., 9 juin 1998, n° 96-84.894),
l’ordonnance de soit-communiqué saisissant le procureur de la République aux fins de réquisitions sur
Uaction publique (Cass. crim., 24 juin 1998, n° 98-80.995) ou, plus généralement, « toute ordonnance
rendue par le juge d’instruction » (Cass. crim., 10 février 2004, n°® 03-87.283).

(3) Comme les procés-verbaux des officiers et agents de police judiciaire tendant a la recherche et a la
constatation d’une infraction (Cass. crim., 15 mai 1973, n°® 71-93.648), le recueil de la plainte de la victime
d’une infraction (Cass. crim., 24 juin 1998, n° 98-80.995), linterrogation d’un fichier (Cass. crim.,
19 juin 2012, n° 11-88.684) ou la réquisition par un officier de police judiciaire tendant a l’inscription au
FNAEG d’un profil ADN (Cass. crim., 12 décembre 2012, n° 12-85.274).

(4) Comme [’information ouverte par le réquisitoire aux fins d’'informer, quelle que soit la qualification pénale
des faits qui sera finalement retenue (Cass. crim., 25 novembre 1969, n°® 68-92.669), la citation directe du
prévenu a la requéte du ministére public devant le tribunal correctionnel (Cass. crim., 20 novembre 1968,
n° 68-90.799), la convocation par le procureur de la République d’une personne en vue de [’entendre sur
une plainte dont elle est ['objet (Cass. crim., 27 avril 2000, n° 99-81.415), les instructions et mandements
délivrés par le procureur de la République aux officiers de police judiciaire (Cass. crim., 16 mai 1973,
n°71-92.496) et, plus généralement, toute réquisition du ministére public, notamment les réquisitions aux
fins de mandement de citation (Cass. crim., 28 janvier 1988, n° 86-92.565), a condition que le mandement
ait été transmis a [’huissier en vue de sa délivrance avant le terme de [’année de la prescription de la
contravention (Cass. crim., 2 septembre 2004, n°® 04-81.660).

(5) Comme la citation directe en cas de contravention ou de délit, I’appel formé contre une ordonnance de
non-lieu rendue par le juge d’instruction (Cass. crim., 25 janvier 1993, n° 92-83.136) ou la demande de
report de I’ordonnance de cléture pour produire des piéces nouvelles dans le cadre de ’article 65 de la loi
du 29 juillet 1881 (Cass. civ. 1, 8 avril 2010, n° 09-65.032).

(6) Cass. crim., I octobre 2003, n° 03-83.582.
(7) Cass. crim., 9 décembre 1980, n° 80-91.546.
(8) Cass. crim., 14 novembre 1995, n° 94-83.837.



2. La nécessité d’une intervention législative afin de clarifier et préciser
la notion d’actes interruptifs

La mission d'information sur la prescription en matiére pénale conduite
par les auteurs de la proposition de loi a relevé le caractére particulierement
extensif de cette jurisprudence qui, tout en interprétant utilement les dispositions
générales et datées du code de procédure pénale, a contribué a brouiller la
frontiereentreles actes de naturejudiciaire et ceux a car actére administratif.

Car, tout en refusant de reconnaitre un effet interruptif a la plupart des
actes administratifs pris par I’ autorité judiciaire dans |’ exercice de ses missions, la
chambre criminelle a conféré un tel effet a certains actes ne revétant
manifestement pas un caractére judiciaire, ceci aux seules fins d' écarter
I’ exception de prescription de faits particulierement graves. Ainsi, en 2002, par un
arrét rendu dans I’ affaire dite des « disparues de I’ Yonne », la Cour de cassation
a-t-elle conféré un effet interruptif au simple soit-transmis du procureur de la
République adressé aladirection de I’ aide sociale al’ enfance pour ne pas déclarer
prescrits les faits d’enlévement dont s éait rendu coupable Emile Louis entre
1975 et 1979 @, Elle précisera, en 2005, que, pour étre interruptif, le soit-transmis
doit toutefois manifester « la volonté, aprés certaines vérifications, de mettre en
mouvement [’action publique » @,

En conséquence et compte tenu de I'ensemble de ces évolutions
jurisprudentielles, la mission d’information appelait, dans sa proposition n° 12, a
« clarifier et préciser la notion d'acte interruptif (...) en conférant un caractére
interruptif a tout acte d’enquéte, d’instruction ou de poursuite tendant
effectivement a la recherche, a la poursuite et au jugement des auteurs
d’infractions, méme s’ils émanent de la personne exercant [’action civile, y
compris sil s’agit d’'une simple plainte adressée par la victime au procureur de la
République ou déposée auprés d’un service de police judiciaire » @ T est le
triple objet de ce nouvel article 9-1.

a. L'ajout desactesd enquéte ala liste des actes interruptifs

En premier lieu, cette disposition gjoute les actes d' enquéte a la liste des
actes interruptifs afin de les faire figurer aux cotés des actes d'instruction et de
poursuite. Ces actes constituent, en effet, la grande majorité des actes d’'une
procédure judiciaire et ils participent a la recherche des auteurs d'infractions. La
jurisprudence leur ayant déa reconnu un effet interruptif, cet gjout tendrait a
actualiser et sécuriser juridiquement laliste des actesinterruptifs.

(1) Cass. crim., 20 février 2002, n° 01-85.042.
(2) Cass. crim., 28 juin 2005, n° 05-80.307.
(3) Voir le f du 4 du B du II du rapport d’information (n° 2778, XIV* législature) précité, pp. 113-115.



b. La définition desfinalités des actes interruptifs

En deuxieme lieu, cette disposition précise que I’ensemble des actes
interruptifs doivent avoir pour finalités effectives la constatation des
infractions ou la recherche, la poursuite ou le jugement de leurs auteurs. A
défaut de tendre a I’ une au moins de ces findlités, |’ acte ne saurait interrompre la
prescription de |’ action publique.

Cette disposition reprendrait en partie les solutions dégagées par la Cour
de cassation :

— ¢dlle permettrait de conférer un caractére interruptif aux actes qui visent
alasimple constatation d’ une infraction et a ceux qui tendent au jugement de leur
auteur ;

— édlle constituerait un complément utile a la mention préalable des actes
d' enquéte, d'instruction et de poursuite : ces actes devraient s'analyser al’aune de
I"intention exprimée par la partie poursuivante qui devrait manifester
expressement la volonté de poursuivre, d’instruire ou de juger ;

— ¢dle viserait a exclure de cette catégorie les actes de nature
administrative ou d'ordre interne: I'effet de I'interruption sur le cours de la
prescription — tout acte interruptif faisant courir un nouveau délai de prescription —
exige en effet que seuls les actes judiciaires se voient reconnaitre un caractere
interruptif.

c. Ladétermination des actes interruptifs émanant de la partie civile et de
lavictime

En dernier lieu, cette disposition prévoit qu’ « [i]nterrompent également la
prescription les actes qui émanent de la personne exercant [’action civile,
lorsqu’ils ont les mémes finalités, et les plaintes adressées au procureur de la
République ou a un service de police judiciaire ».

S agissant des actes de la partie civile, elle inscrirait dans la loi la
solution dégagée par la Cour de cassation qui, dans le silence du code de
procédure pénale, a conféré un caractére interruptif aux actes d'instruction ou de
poursuite émanant de la personne exercant I'action civile. Aujourd hui, cette
jurisprudence couvre par exemple le cas du dép6t de plainte avec constitution de
partie civile ou, en matiere d'infractions de presse, la demande de report de
I" ordonnance de cléture pour la production de piéces nouvelles.

Par ailleurs, elle ajouterait a la liste des actes interruptifs la plainte
«simple» de la victime adressée au procureur de la République
conformément a I’ article 40 du code de procédure pénale ou déposée auprés d'un
service de policejudiciaire en application de I’ article 15-3 du méme code.



La Cour de cassation a développé une conception extensive de |'acte
interruptif allant jusqu’a y inclure certains actes préalables a la poursuite ou a
I’administration de la preuve, comme le proces-verbal contenant la dénonciation
d'une infraction Y ou la dénonciation officielle d’ une infraction par une autorité
étrangére @. Mais elle a toujours refusé de considérer que la plainte adressée au
procureur de la République pouvait interrompre le cours de la prescription @, au
motif qu'«une plainte, non assortie d’une constitution de partie civile, n’est pas
un acte d’instruction ou de poursuite, méme dans les matiéres ou elle est la
condition préalable et nécessaire de la mise en mouvement de [’action
publique » 9,

Suivant les préconisations de la mission d'information qu’ils ont conduite,
les auteurs de la proposition de loi ont, au contraire, estimé que les plaintes
simples devaient pouvoir ére considérées comme des actes interruptifs de
prescription. Deux considérations justifient aleurs yeux ce choix :

— d'une part, les finalités poursuivies par la victime lorsqu’ elle décide de
porter plainte: par leurs plaintes, les victimes portent a la connaissance des
autorités de poursuite les infractions qu'elles subissent et manifestent leur
intention de les voir constatées et sanctionnées ;

— d'autre part, les actes considérés par la jurisprudence comme des actes
d'instruction ou de poursuite: parmi eux, figurent des actes comparables a une
plainte, comme le procés-verbal contenant la dénonciation d'une infraction ® ou
la simple consultation du fichier national desimmatriculations ©.

De surcroit, si, en droit, nul ne conteste qu’elle a pour conséquence de
mettre en mouvement I’ action publique, en pratique, la constitution de partie civile
est relativement méconnue de nos concitoyens, qui ignorent généralement ses
conditions de recevabilité et la nécessité de déposer une consignation (voir
I”encadré ci-apres).

Au surplus, cette disposition compléterait utilement les prérogatives
reconnues a la victime dans la procédure pénale, traductions du principe fixé par le
Il de I'article préliminaire du code de procédure pénale aux termes duquel
« lautorité judiciaire veille a ’information et a la garantie des droits des victimes
au cours de toute procédure pénale ».

(1) Cass. crim., 9 juillet 2003, n° 03-82.063.
(2) Cass. crim., 12 octobre 2005, n° 05-80.189.
(3) Cass. crim., 11 juillet 2012, n° 11-87.583.
(4) Cass. crim., 10 mai 1972, n° 71-90.995

(5) Cass. crim., 24 juin 1998, n° 98-80.995.

(6) Cass. crim., 19 juin 2012, n° 11-88.684.



L es conditions du dépét de plainte avec constitution
departie civiledevant lejuge d’instruction

Recevabilité préalable de la plainte avec constitution de partie civile

Sauf en matiére de crime, de délit de presse ou pour certains délits éectoraux, la
personne doit justifier « soit que le procureur de la République lui a fait connaitre, a la
suite d’une plainte déposée devant lui ou un service de police judiciaire, qu’il
n’engagera pas lui-méme des poursuites, soit qu'un délai de trois mois s’est écoulé
depuis qu’elle a déposé plainte devant ce magistrat, contre récépissé ou par lettre
recommandeée avec demande d’avis de réception, ou depuis qu’elle a adressé, selon les
mémes modalités, copie a ce magistrat de sa plainte déposée devant un service de
police judiciaire » (deuxiéme alinéade |’ article 85 du code de procédure pénale).

Consignation

Aprés le dépbt de la plainte et afin de garantir le paiement de I’amende civile due en cas
de constitution de partie civile abusive ou dilatoire, « [€]n fonction des ressources de la
partie civile, [le juge d'instruction] fixe le montant de la consignation que celle-ci doit,
si elle n’a obtenu ['aide juridictionnelle, déposer au greffe et le délai dans lequel elle
devra étre faite sous peine de non-recevabilité de la plainte », sauf s'il décide de la
dispenser de consignation (articles 88 et 88-1 du méme code).

L’ effet interruptif de la plainte simple serait toutefois conditionné, comme
en dispose le nouvel article 9-1 :

— les plaintes devraient étre adressées au procureur de la République ou
déposées aupres d’'un service de police judiciaire par la victime, ce qui exclurait
les dénonciations;

— ¢dlles devraient tendre effectivement ala constatation des infractions ou
a la recherche, a la poursuite ou au jugement de leurs auteurs, ce qui devrait
exclure les plaintes manifestement abusives ou infondées.

En outre, il appartiendrait au juge de s assurer qu’'elles comportent une
date certaine a partir de laquelle pourrait courir le nouveau délai de prescription.

3. Les modifications apportées par votre commission des Lois

A P’initiative de votre rapporteur, qui a repris les suggestions formulées
par le Conseil d’ Etat dans son avis du 1% octobre 2015 sur |a présente proposition
de loi, la commission des Lois a précisé la définition apportée a la notion d’ acte
interruptif par le premier alinéa du nouvel article 9-1.

En premier lieu, elle a veillé a assurer la bonne articulation de cet article
avec les autres dispositions législatives qui prévoient une interruption du délai de
prescription de I’ action publique, notamment en matiére de composition pénale ¥

(1) En application du vingt-cinquiéme alinéa de [’article 41-2 du code de procédure pénale, « [l]es actes
tendant &la mise en cauvre ou &’ exécution de la composition pénale sont interruptifs de la prescription de
I’ action publique ».



et de transaction pénale®, qu'il s agisse de dispositions du code de procédure
pénale ou d' autres textes.

En second lieu, elle a élargi I’ effet interruptif de prescription reconnu aux
plaintes de la victime a celles adressées a un fonctionnaire auquel la mise en
mouvement de |'action publique est confiée par la loi, ans que le prévoit
I’article 1¥ du code de procédure pénale.

B. LA DETERMINATION DE LA PORTEE DES ACTES INTERRUPTIFS DE
PRESCRIPTION

Les deux derniersalinéas du nouvel article 9-1 déterminent les effets de
I’ acte interruptif sur I’ écoulement du délai de prescription de I’ action publique (1),
ainsi que sur la poursuite des personnes potentiellement impliquées et la
répression des infractions concernées (2).

1. Les effets de I'acte interruptif dans le temps

a. L'instauration d'un délai de prescription de I'action publique abrégé
de moitié aprés|’ acte interruptif

En I’ état actuel du droit, tout acte interruptif efface le délai déja écoulé et
fait courir un nouveau délai de prescription d'une durée identique au délai initial,
soit, pour le droit commun, dix ans en matiére criminelle, trois ans en matiére
délictuelle et un an pour les contraventions. La méme régle s applique pour les
délais de prescription dérogatoires au droit commun .

Le deuxieme alinéa du nouvel article 9-1 rompt partiellement avec cette
logique en prévoyant que, pour les seuls crimes et délits, tout acte interruptif
ferait courir un nouveau délai de prescription d’'une durée égale a la maitié
du délai initial fixé par lesarticles 7 et 8 du code de procédur e pénale. Compte
tenu des nouveaux délais de droit commun @, le délai abrégé serait de dix ans en
matiere criminglle et de trois ans en matiére délictuelle. La méme régle
s appliquerait pour les délais de prescription dérogatoires du droit commun
mentionnés aux articles 7 et 8 précités.

(1) En matiére de réglement transactionnel pour les contraventions au code de commerce et au code de la
consommation, I'avant-dernier alinéa des articles L. 141-2 et L. 216-11 du code de la consommation et le
deuxiéme alinéa de ['article L. 470-4-1 du code de commerce disposent que « [I]'acte par lequel le
procureur de la République donne son accord & la proposition de transaction est interruptif de la prescription
del’action publique ».

(2) Sauf en matiere électorale, dans laquelle le juge a décidé que [l'acte interruptif de la prescription
dérogatoire de six mois fait courir non pas une nouvelle prescription abrégée mais la prescription de droit
commun (Cass. crim., 3 juin 1986, n° 86-91.301).

(3) En matiére criminelle, il serait fixé a vingt ans et en matiére délictuelle, a six ans.



b. Un dispositif destiné a sanctionner |'inaction prolongée de I'autorité
judiciaire

Cette disposition s'inspire des préconisations de la mission d'information
sur la prescription en matiére pénale. Cette derniére recommandait d’ « instituer de
nouvelles regles qui obligeraient la justice, une fois saisie d’une affaire, a faire
preuve de toute la célérité possible » et qui préviendraient « I’avénement d’une
forme d’imprescriptibilité de fait (...) par le jeu des actes interruptifs ». Pour ce
faire, elle proposait « de modifier la portée des actes interruptifs de prescription
des lors que les poursuites [Seraient] engagées [al’ encontre d’ une ou de plusieurs
personnes nommeément désignées|, en rompant avec la régle selon laquelle
chaque acte en question fait courir un délai identique au délai initial » D La
mission suggérait, dans sa proposition n° 13, de fixer ce nouveau délai atrois ans,
ainsi que I'avait proposé devant elle M. Jean-Claude Marin, procureur général
prés la Cour de cassation @.

Cette mesure répondrait adeux justifications au moins.

D’une part, €elle inciterait I'appareil judiciaire a agir avec célérité,
incitation d'autant plus nécessaire que la présente proposition de loi prévoit un
allongement significatif des délais de prescription de droit commun. En effet, il
N apparéit pas acceptable que plusieurs années s écoulent sans qu’aucun acte
d enquéte, d'instruction ou de poursuite ne soit réalisé a I'initiative des services
d enquéte, de I’ autorité judiciaire, de la partie civile ou de la victime. Comme le
faisait remarquer M. Jean-Claude Marin, «dés lors que l'on allonge le délai de
prescription de l’action publique, il semble difficile de faire bénéficier le train de
la justice de cet allongement » *~.

D’autre part, elle contribuerait a garantir le droit de chacun a étrejugé
dans un délai raisonnable protégé par plusieurs dispositions ®, en particulier
I"article 6 81 de la CESDH qui prévoit que « toute personne a droit a ce que sa
cause soit entendue équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable ».
La CEDH a jugé que le déla raisonnable, qui s applique a la personne mise en
cause, s étendait du début des accusations portées contre celle-ci jusgu’ ala date du
jugement sur leur bien-fondé (voir I'encadré ci-aprés). Les mécanismes
d'interruption du délai de prescription de I’ action publique sont donc susceptibles
dinterférer avec la mise en ocawre du droit a un jugement dans un déla
raisonnable. Ainsi que I'a fait observer M. Bertrand Louvel, premier président de
la Cour de cassation, devant la mission d'information, « i/ existe un risque de voir
la durée des procédures s’accroitre dés lors que la combinaison des différentes

(1) Voirle 5 du B du II du rapport d’information (n° 2778, XIV* législature) précité, pp. 116-117.

(2) Contribution écrite de M. Jean-Claude Marin annexée au rapport d’information (n°® 2778, XIV* législature)
précité, p. 213.

(3) Idem.

(4) En droit interne, le cinquiéme alinéa du III de [’article préliminaire du code de procédure pénale dispose
qu’« [i]l doit é&re définitivement statué sur I’ accusation dont /la] personne [suspectée ou poursuivie] fait
I’objet dans un délai raisonnable » et l'article L. 111-3 du code de [’organisation judiciaire prévoit que
« [I]es décisions de justice sont rendues dans un délai raisonnable ».



techniques de rallongement des délais de prescription, notamment celle des
interruptions successives, permet que [’action engagée devienne, dans les faits,
quasiment imprescriptible » @,

Droit & érejugé dansun déai raisonnable:
point de départ et terme du délai pour la CEDH

La CEDH considére que le délai raisonnable commence a la « date a laquelle [sont]
formulées les premiéres accusations »Y, date qui correspond & «la notification
officielle, émanant de [’autorité compétente, du reproche d’avoir accompli une
infraction pénale » @ «idée qui correspond aussi a la notion de "répercussion
importante sur la situation " du suspect » . Cette date peut étre « antérieure d la
saisine de la juridiction de jugement, celle notamment de |’arrestation, de l’inculpation
et de I’ouverture des enquétes préliminaires » @,

Elle considere que la fin du délai est le jugement statuant sur le bien-fondé de
I’ accusation, méme rendu en appel ©, et, en tout éat de cause, le moment ol la
situation du requérant a cessé d' étre affectée par |’ accusation portée contre lui, ce qui
inclut 1a procédure d’ exécution du jugement ©.

(1) CEDH, 27 juin 1968, Wemhoff c. Allemagne, n° 2122/64.

(2) CEDH, 27 février 1980, Deweer c. Belgique, n° 6903/75.

(3) CEDH, 15 juillet 1982, Eckle c. Allemagne, n° 8130/78.

(4) CEDH, 31 mars 1998, Reinhardt et Slimane-Kaid c. France n®™ 21/1997/805/1008 et
22/1997/806/1009.

(5) CEDH, 27 juin 1968, Wemhoff c. Allemagne n° 2122/64.
(6) CEDH, 26 septembre 1996, Di Pede c. Italie, n° 83/1995/589/675.

c. Un dispositif qui souléve des difficultésjuridiques

Les auteurs de la proposition de loi n'ont jamais ignoré les réserves
suscitées par cette proposition au sein du monde judiciaire. Des échanges qu'ils
ont eus avec la Chancellerie et le Conseil d’ Etat, ils ont pris acte de la complexité
et des difficultés juridiques susceptibles d’ étre soulevées par |’ application concrete
de cette disposition.

Ils en avaient déja modifié la portée par rapport & la version qu’ en avait
proposée la mission d'information précitée, en substituant au mécanisme de
prescription uniformément abrégée de trois ans la disposition conférant a I’ acte
d’ enquéte, d'instruction ou de poursuite un effet interruptif abrégé de moitié par
rapport au délai initial. En effet, pour la Chancellerie, interrogée sur la
proposition n° 13 de la mission d’'information, |’exigence du délai raisonnable
posée par I'article 6 de la CESDH est déja contr6lée par la CEDH qui apprécie
cette exigence in globo, «suivant les circonstances de la cause et eu égard aux
critéres consacrés par sa jurisprudence, en particulier la complexité de I’affaire,
le comportement du requérant et celui des autorités compétentes » @ Pour elle, s
des condamnations étaient prononcées alors que cette exigence n'aurait pas été

(1) Contribution écrite de M. Bertrand Louvel annexée au rapport d’information (n° 2778, XIV* législature)
précité, p. 316.

(2) CEDH, 15 octobre 2002, Vieziez c. France n° 52116/99.




respectée en raison notamment de |’existence d'une ou de plusieurs périodes
d’inaction prolongée au cours de la procédure, la France serait condamnée, méme
si ces inactions avaient duré moins de trois ans, durée actuelle de la prescription
délictuelle. De surcroit, en matiére criminelle, si |I'auteur d’un crime n’ avait pas pu
étre découvert a la suite d’'une instruction criminelle conclue par un non-lieu mais
que de nouvelles pistes ou preuves étaient découvertes presque dix ans plus tard,
justifiant la réouverture d’'une information permettant de confondre I’auteur du
crime, I'ingtitution d'un délai de prescription abrégée de trois ans apres le dernier
acte interruptif aurait assuré I'impunité al’ auteur desfaits.

Avec le nouveau dispositif proposé par le deuxiéme ainéa de |’ article 9-1,
le délai de prescription se serait trouvé rouvert pour une durée équivaente avx
délais actuels de prescription de I’ action publique de droit commun en matiére
criminelle (dix ans) et délictuelle (trois ans). Ainsi fixés, ces nouveaux délais
semblaient ne pas priver la justice des moyens d'agir tout en conservant le
principe d’'une sanction de I'inaction ou de la négligence des autorités de
poursuite.

Toutefois, pour le Conseil d'Etat, ce dispositif souléve encore trois
difficultés ®.

En premier lieu, «en raison de son caractére mécanique et
inconditionné [’application du deuxieme alinéa de [’article 9-1 conduirait a
diviser par deux le délai de prescription dés le premier acte interruptif, alors
méme que celui-ci pourrait intervenir trés tét aprés la commission de
I"infraction. Cet effet serait amplifié par la reconnaissance du caractére
interruptif des plaintes simples ». En conséquence, « cette disposition pourrait
remettre en cause la cohérence de [’objectif poursuivi par les auteurs de la
proposition ».

En deuxiéme lieu, « le dispositif retenu en 1’état produirait des effets qui
dépasseraient ceux recherchés par les auteurs de la proposition. En effet, s'il
peut étre jugé approprié de diviser par deux le délai de prescription
recommengant a courir a titre de sanction de l'inaction des autorités judiciaires,
une telle sanction parait inappropriée lorsqu’elle n’est pas fondée sur le constat
préalable d’une inertie prolongée ».

En dernier lieu, le Conseil d Etat « attire [’attention des auteurs de la
proposition de loi sur la difficulté qu’il y aurait, au regard du principe d’ égalité
devant la procédure pénale a réserver l'application de cette disposition aux seuls
délais de prescription fixés par les articles 7 et 8 du code de procédure pénale,
alors que des délais de prescription identiques sont prévus par d’autres
dispositions législatives ».

(1) Avis n°® 390335 du 1" octobre 2015 précité, p. 7.



d. Lesmodifications apportées par votre commission des Lois

Seules les deux premiéres difficultés sont apparues dirimantes aux yeux de
votre rapporteur — la troisiéme pourrait étre levée en incluant dans le champ de la
disposition les délais de prescription identiques a ceux mentionnés par les
articles 7 et 8 mais figurant dans d' autres textes — et I’ ont conduit a proposer ala
Commission de supprimer ce dispositif.

V otre rapporteur estime en effet que la justice ne doit pas patir des effets
d’un mécanisme destiné a sanctionner son inaction ou sa négligence et non
I'impossibilité matérielle dans laquelle elle peut se trouver a poursuivre les
auteurs d'une infraction. Du reste, les exigences liées au délai raisonnable
telles qu' elles sont interprétées par la CEDH concernent la seule personne mise en
cause et ne s'appliquent pas lorsque I'auteur de I'infraction est inconnu. La
Cour tient compte, enfin, des situations dans lesgquelles I'inaction de la justice
N’ est pas fautive mais résulte de |’ absence de piste ou de preuve.

Une solution intermédiaire aurait pu consister a restreindre la portée du
dispositif en donnant un effet interruptif abrégé aux seuls actes intervenus aprés
I’écoulement d'une période marquant une inaction prolongée des autorités de
poursuite. Le Conseil o Etat suggérait ainsi aux auteurs de la proposition de loi,
dans I'hypothése ou ils souhaiteraient maintenir le deuxieme ainéa de
I'article 9-1, de prévoir que, « lorsque tout acte [interruptif] (...) intervient aprés
[’écoulement d’une période égale a la moitié du délai prévu aux articles 7 et 8, cet
acte ainsi que tous les actes postérieurs de méme nature font courir un nouveau
délai de prescription d'une durée égale a la moitié de ce délai » V. Cette solution
permettrait de sanctionner doublement I’ écoulement du délai de prescription :

— il sanctionnerait d’ un effet interruptif abrégé le premier acte d’ enquéte,
d’instruction ou de poursuite dans I'unique hypothése ou il aurait été pris
tardivement, aprés |’ écoulement d’ une période égale ala moitié du délai prévu aux
articles 7 et 8 du code de procédure pénale : en matiere criminelle, ol le délai de
prescription de droit commun est porté a vingt ans, lorsqu’ un acte interviendrait la
onzieme année, cet acte et les actes suivants feraient courir un nouveau délai de
prescription d'une durée de dix années; en matiere délictuelle, ou le déla de
prescription de droit commun est porté a six ans, lorsqu’ un acte interviendrait la
quatriéme année, cet acte et les actes suivants feraient courir un nouveau délai de
prescription d'une durée de trois années. En revanche, tout acte interruptif
intervenant avant I’ écoulement d’une période de dix ans en matiére criminelle et
de trois ans en matiére délictuelle ferait courir un nouveau délai de prescription
d’une durée égale a celle du délai initial, respectivement vingt et six ans;

— il sanctionnerait d'un effet interruptif abrégé n'importe que acte
d enquéte, d'instruction ou de poursuite dés lors qu'une longue période
d’inactivité — pareillement égale a la moitié du délai prévu aux articles7 et 8 du

(1) Avis n°® 390335 du 1" octobre 2015 précité, p. 8.
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code de procédure pénale — s écoulerait entre la date a laquelle interviendrait cet
acte et la date a laquelle serait intervenu le précédent, soit une période d'inertie
judiciaire marquée par I'absence d'acte d’ enquéte, d'instruction ou de poursuite
pendant dix années en matiére criminelle et trois années en matiére délictuelle
pour le droit commun.

Votre rapporteur a cependant estimé qu'un tel dispositif était trop
complexe et insuffisamment lisible et compréhensible tant pour les magistrats
appelés ale mettre en cauvre que pour lesjusticiables.

Au surplus, il arelevé qu aucun des dispositifs envisagés ne suffirait a
écarter le risque d'imprescriptibilité de fait généré par le simple jeu des actes
interruptifs. En effet, rien n’interdirait a I'autorité judiciaire de réaliser un acte
formel tous les trois ans en matiére délictuelle ou dix ans en matiére criminelle
afin de relancer le délai de prescription de six ans dans le premier cas et de vingt
ans dans le second et d' échapper ainsi au mécanisme de sanction de I’ écoulement
de la prescription.

Enfin, il a constaté que certaines régles du code de procédure pénale,
méme s elles étaient imparfaites, étaient dé§a destinées a éviter qu’un juge
d’'instruction reste inactif ou prenne trop de temps pour cl6turer un dossier,
notamment :

— le calendrier prévisionnel de I'instruction sur une année ou moins pour
les délits et dix-huit mois ou moins pour les crimes, qui permet aux parties de
demander, al’issue de ce délai ou lorsgu’ aucun acte d’instruction n’ a été accompli
pendant un délai de quatre mois, la cléture de I'instruction et, a défaut de réponse
positive du juge, de saisir la chambre de I'instruction (deuxieme alinéa de
I’article 89-1, neuvieme alinéade I’ article 116 et article 175-1) ;

— le contréle semestriel du fonctionnement des cabinets d'instruction par
le président de la chambre de I’ instruction (articles 220 et 221) ;

— la possihilité pour une partie de saisir la chambre de I'instruction si
aucun acte n'a été accompli depuis quatre mois, délai ramené a deux mois pour la
personne mise en examen lorsqu'elle est placée en détention provisoire
(article 221-2) ;

— la possibilité pour le président de la chambre de I’instruction de saisir
la chambre si aucun acte n’ a été effectué depuis plus de quatre mois (article 221-1)
ou S une détention provisoire dure depuis plus de trois mois (article 221-3).

Pour I’ensemble de ces raisons, la commission des Lois a adopté un
amendement de votre rapporteur prévoyant, au deuxieme alinéa de I'article 9-1,
gue tout acte interruptif ferait courir un nouveau délai de prescription égal
au délai initial, comme le prévoit le droit en vigueur.



2. Les effets de I'acte interruptif a I'égard des personnes impliquées dans
I'infraction et des infractions connexes

a. Letexteinitial del’article 1%

L'acte d' enquéte, d'instruction ou de pourstite interrompt le délai de
prescription de I’ action publique de I'infraction a laquelle il se rapporte. L’ action
publigque peut donc s exercer al’ encontre de |’ auteur présumé de I’infraction aussi
longtemps que le délai de prescription a été rouvert. Qu'en est-il des potentiels co-
auteurs ou complices ?

En I'éat du droit, le deuxiéme alinéa de I'article7 du code de
procédure pénale — €t, par renvai, les articles 8 et 9 du méme code — dispose
qu' « [i]] en est ainsi méme a [’égard des personnes qui ne seraient pas impliquées
dans cet acte d’instruction ou de poursuite ».

Le dernier alinéa de I’article 9-1 introduit par I’ article 1¥ de la présente
proposition de loi reprend, a droit constant, I'actuel deuxiéme alinéa de
I"article 7 du code de procédure pénale.

b. Les modifications apportées par votre commission des Lois

La Commission a adopté un amendement de votre rapporteur afin de tenir
compte des recommandations formulées par le Conseil d’ Etat dans son avis sur le
présent texte, visant « a déterminer dans la loi de maniére compléte et cohérente
le régime de la prescription de [’action publique » @ et de consacrer la
jurisprudence de la Cour de cassation en lamatiere.

La Cour de cassation a déduit de I’ actuel deuxiéme alinéade |’ article 7 du
code de procédure pénale que les actes interruptifs de prescription dével oppent
leurs effets a I'égard de toutes les personnes pouvant étre concernées par la
procédure, connues ou inconnues, effectivement poursuivies ou non, auteures,
co-auteures et complices, méme s elles ne sont pas personnellement concernées
par I'acte interruptif et méme si les poursuites n’'ont été dirigées que contre une
seuled entre elles @,

Dans le prolongement de cette jurisprudence, la Commission a clarifié la
rédaction du dernier ainéa du nouvel article 9-1 afin de prévoir plus explicitement
qgue ces actes sont interruptifs de prescription a I'égard des personnes,
auteur es ou complices, qui ne sont pasvisées par |’un de ces actes.

Par ailleurs, la Commission a étendu I’ effet interruptif de ces actes en
cas d’infractions connexes. En principe, I’ effet interruptif de I’acte d enquéte,
d’instruction ou de poursuite ne s applique qu’ aux faits poursuivis qui sont I’ objet
de !’ acte.

(1) Avis n°® 390335 du 1" octobre 2015 précité, p. 8.
(2) Cass. crim., 11 juillet 1972, n° 72-90.719 ; 13 novembre 1973, n® 72-91.554 ; 5 juillet 1993, n° 92-82.799.



Toutefois, dans le silence de la loi, la jurisprudence a progressivement
étendu I'effet interruptif aux infractions connexes ou indivisibles. Pour ce
faire, la chambre criminelle ne s est pas seulement fondée sur la définition de la
connexité donnée par I'article 203 du code de procédure pénae; elle est allée
au-dela en développant une conception extensive de cette notion (voir I’ encadré
Ci-apres).

Ainsi, en cas d’infractions connexes, la chambre criminelle de la Cour de
cassation a jugé qu’'un acte interruptif de prescription concernant I'une d’elles
produisait le méme effet a I'égard de I'autre®, quel que soit le mode
d’ exer cice des pour suites — en cas de poursuites exercées séparément @, par voie
de réquisitions supplétives® ou méme lorsque les procédures n'ont pas été
jointes® — et méme si les infractions poursuivies n'ont pas le méme auteur ©,
sous réserve toutefois que les infractions connexes ne soient pas prescrites
lorsqu’ a été réalisé I'acte interruptif ©. La chambre criminelle a par exemple
appliqué cette jurisprudence aux crimes commis par des tueurs en série”, aux
infractions de déclarations mensongéres de vol et d’ escroquerie al’ assurance ® ou
aux infractions de recel de cadavre et d’ homicide volontaire ©.

L a définition desinfractions connexes

Le législateur areconnu quatre cas de connexité. Aux termes de |’ article 203 du code de
procédure pénale, « [l]es infractions sont connexes soit lorsqu ’elles ont été commises en
méme temps par plusieurs personnes réunies, soit lorsqu’elles ont été commises par
différentes personnes, méme en différents temps et en divers lieux, mais par suite d’un
concert formé a l’avance entre elles, soit lorsque les coupables ont commis les unes
pour se procurer les moyens de commettre les autres, pour en faciliter, pour en
consommer [’exécution ou pour en assurer l'impunité, soit lorsque des choses enlevées,
détournées ou obtenues a l’aide d’un crime ou d’un délit ont été, en tout ou partie,
recelées ».

La chambre criminelle de la Cour de cassation a tiré des dispositions de |’ article 203
précité une définition plus large de la connexité. Elle I’a reconnue lorsqu’il existe entre
les diverses infractions des « rapports étroits analogues a ceux que la loi a
spécialement prévus » @ De plus, «doivent étre considérées comme connexes les
infractions qui procédent d 'une méme conception, relévent du méme mode opératoire et
tendent au méme but » ®.

(1) Cass. crim., 12 novembre 1981, n° 79-90.830 ; 28 mai 2003, n° 02-85.185 ; 19 septembre 2006,
n° 05-83.536.

(2) Cass. crim., 18 janvier 2006, n° 05-85.858 ; 14 février 2007, n° 05-82.936.

(1) Cass. crim., 28 octobre 1992, n°91-84.341; 19 décembre 1995, n°95-80.850,; 27 mars 2002,
n” 00-81.712 et 00-88.111 ; 7 juillet 2005, n° 05-81.119.

(2) Cass. crim., 28 octobre 1992, n° 91-84.341.
(3) Cass. crim., 15 janvier 1990, n°® 86-96.469.
(4) Cass. crim., 1" décembre 2004, n° 03-87.883.
(5) Cass. crim., 6 juin 1996, n° 95-85.919.

(6) Cass. crim., 4 mars 1997, n°® 96-84.773.

(7) Cass. crim., 18 janvier 2006, n°® 05-85.858.
(8) Cass. crim., 19 septembre 2006, n° 05-83.536.
(9) Cass. crim., 15 février 2006, n° 03-84.159.




I en va de méme en présence d'infractions indivisibles, dont le code de
procédure pénale ne donne aucune définition précise ™ mais que la jurisprudence
congoit comme des infractions placées « dans un rapport mutuel de dépendance »,
rattachées entre elles « par un lien tellement intime, que [’existence des [Unes] ne
se comprendrait pas sans [existence des autres » @, fondées sur des « faits qui

\ , , . 3
sont de nature a se succéder nécessairement » ( ).

La chambre criminelle a ainsi jugé que I’ acte interruptif réalisé pour le
délit de blessures involontaires par imprudence interrompait la prescription de
la contravention au réglement qui lui est indivisible® ou que I'information
ouverte pour infraction a la |égislation sur les stupéfiants interrompait la
prescription des délits indivisibles de contrebande et de complicité de
contrebande par intérét ©.

La solution retenue par votre Commission permet d étendre I’ effet
interruptif des actes d’enquéte, d'instruction ou de poursuite non seulement aux
infractions connexes stricto sensu mais aussi aux infractions indivisibles. La
doctrine considére en effet que la distinction entre ces deux catégories
d'infractions a peu d'intérét pratique sur le plan de la prescription et que les
secondes se distinguent des premieres non par la nature des liens étroits qui
unissent plusieurs infractions mais par I'intensité de ces liens, I'indivisibilité
supposant des liens plus étroits que la connexité ©.

(1) L article 382 du code de procédure pénale, relatif a la compétence du tribunal correctionnel, se borne a
viser les « délits et contraventions qui forment avec I'infraction déférée au tribunal un ensemble
indivisible ».

(2) Cass. crim., 29 juillet 1875, Bull. n°® 239.

(3) Cass. crim., 8 février 1895, Bull. n° 54.

(4) Cass. crim., 13 novembre 1969, n° 68-91.862.

(5) Cass. crim., 12 janvier 1972, n°® 70-91.562.

(6) Frédéric Desportes, Laurence Lazerges-Cousquer, Traité de procédure pénale pp. 496-497, Economica,
2009.



C. LA CONSECRATION LEGISLATIVE DE LA JURISPRUDENCE RELATIVE
AU REPORT DU POINT DE DEPART DU DELAI DE PRESCRIPTION DE
L’ACTION PUBLIQUE DES INFRACTIONS OCCULTES ET DISSIMULEES

L’article 1¥ de la présente proposition de loi crée un nouvel article 9-2 au
sein du code de procédure pénale qui prévait le report du point de départ du délai
de prescription de I'action publique des infractions « astucieuses». Seraient
concernées, en application du premier ainéa, les infractions occultes ou
dissimulées (1), lesquelles sont définies aux deux alinéas suivants (2).

1. Le report du point de départ du délai de prescription de I'action
publique des infractions « astucieuses »

a. Le droit en vigueur est marqué par une discordance entre le droit
positif et la jurisprudence

En principe et hors les cas dans lesquels la loi en dispose autrement, le
point de départ du délai de prescription court a compter du jour ou
I"infraction a été commise. C'est ce que prévoient le premier alinéadel’article 7 du
code de procédure pénale (« [€]n matiére de crime (...), I’action publique se prescrit
par dix années révolues a compter du jour ou le crime a été commis ») €, par renvoi

acette disposition, le premier dinéade’article 8 et I’ article 9 du méme code.

Par dérogation a ce principe, le |égidateur a organisé le report de ce point
de départ pour certaines infractions, a raison de I’age ou de la situation de la
victime au moment des faits ou de la spécificité de I infraction @. Ces reports ne
sont pas remis en cause par la présente disposition ®. En dehors de ces cas
limitativement énumérés par la loi, le point de départ du délai de prescription de
I"action publigue devrait donc étre le jour de la commission des faits.

Cette regle, d’ application aisée lorsque le mode d’ exécution de I’ infraction
ne souléve pas de difficulté quant a la détermination du jour de la commission de
I"infraction —infraction instantanée, constituée d'un seul élément matériel se
réalisant en un trait de temps — doit étre adaptée pour tenir compte de la spécificité
de |’ élément matériel de I’infraction poursuivie ©.

(1) Voir le adu 2 du B du I du rapport d’information (n°® 2778, XIV* législature) précité, pp. 59-64.
(2) Voir supra, les b des 2 du A du I du présent commentaire d’article.
(3) Voir le adu 2 du B du I du rapport d’information (n°® 2778, XIV* législature) précité, pp. 49-52.



Selon la définition qu’ en donne le texte répressif, le jour de commission de
I"infraction doit s entendre du jour ou tous les éléments constitutifs de celle-ci sont
réunis, soit en raison de la nature de I'élément matériel, c'est-a-dire en cas
d'infractions complexes ®, d’habitude @ et de résultat ®, soit en raison de sa
durée, dans |’ hypothése d’ infractions continuées et continues .

En dehors de ces hypotheses, le juge a décidé de reporter le point de
départ du délai de prescription de I'action publique de certaines infractions
«astucieuses» au jour ou elles apparaissent et peuvent étre constatées dans
des conditions permettant I'exercice de I'action publiqgue. La mission
d'information sur la prescription en matiére pénale conduite par les auteurs de la
proposition de loi a souligné le caractére contra legem de cette jurisprudence,
née en dehors de tout fondement légal et en contradiction avec la lettre de
I'article 7 précité.

Principalement appliquée aux infractions a caractére économique et
financier, cette jurisprudence a historiquement été appliquée aux infractions
d abus de confiance et d’ abus de bien socia. Dés 1935, la chambre criminelle de
la Cour de cassation a décidé, en matiére d abus de confiance, que le point de
départ du délai de prescription devait étre reporté lorsque |’ auteur avait dissimulé
ses détournements ®. Plus tard, elle a étendu cette solution & tous les abus de
confiance, avec ou sans dissimulation ©. Par ailleurs, & partir de 1967, la chambre
criminelle a considéré que, pour I'infraction d’ abus de bien social, clandestine par
nature, le point de départ du délai de prescription devait étre reporté « au jour ou
ce délit est apparu et a pu étre constaté » ") ou, plus précisément, « au jour ot le
délit est apparu et a (pu étre constaté dans des conditions permettant [’exercice de
l'action publique »®. Puis, en 1997, elle a décidé que «la prescription de
[’action publique du chef d’abus de biens sociaux [courrait], sauf dissimulation, a
compter de la présentation des comptes annuels par lesquels les dépenses
litigieuses sont mises indiiment a la charge de la société » ©,

L’ évolution des jurisprudences relatives a I’ abus de confiance et a I’ abus
de bien social est révélatrice de la méthode utilisée par la Cour de cassation et de
ladirection qu’ elle a souhaité donner a sa jurisprudence.

(1) Jour du dernier des actes matériels multiples de nature différente constitutifs de l'infraction complexe.
(2) Jour oui se réalise le dernier acte matériel identique au premier caractérisant l'infraction d’habitude.
(3) Jour oui le résultat se produit.

(4) Jour o ’activité reprochée prend fin en cas d’infraction continuée, consistant en une opération délictueuse
unique mise en ceuvre sous la forme de plusieurs infractions instantanées a exécution successive, ou
d’infraction continue, dont I’acte matériel se prolonge dans le temps en raison de la volonté réitérée de son
auteur.

(5) Cass. crim., 4 janvier 1935, Gaz. Pal., 1935, 1, dur, p. 353.

(6) Cass. crim., 11 février 1981, n® 80-92.059 ; 8 février 2006, n°® 05-80.301.

(7) Cass. crim., 7 décembre 1967, n° 66-91.972.

(8) Cass. crim., 10 aout 1981, n° 80-93.092.

(9) Cass. crim., 5 mai 1997, n® 96-81.482 ; 27 juin 2001, n° 00-87.414 ; 28 mai 2003, n° 02-83.544.



Procédant au cas par cas, €elle a appliqué ses décisions a deux catégories
d’infractions « astucieuses » (voir le tableau ci-aprés) qui, sans toutes revétir une
dimension économique et financiére, en ont une forte coloration :

— d'une part, les infractions occultes ou clandestines par nature,
lorsque la clandestinité est un éément constitutif essentiel de ces infractions
retardant |’ exercice de |’ action publique ;

— dautre part, les infractions dissmulées, commises a |'aide de
manaauvres de dissimulation visant a empécher d’ en découvrir lacommission.

REPORT DU POINT DE DEPART DU DELAI DE PRESCRIPTION DE L'ACTION PUBLIQUE
POUR CERTAINESINFRACTIONS OCCULTESPAR NATURE ET DISSIMULEES (EXEMPLES)

I nfractions | Arréts

Infractions occultes par nature
e . Cass. crim., 11février 1981, n° 80-92.059;
Délit d'abus de confiance 8 février 2006, n° 05-80.301
Délit d'abus de bien socia (sauf dissmulation, | Cass. crim,, 5mai 1997, n°96-81.482;
point de départ fixé au jour de la présentation des | 27 juin 2001, n° 00-87.414; 28ma 2003,
comptes annuels) n° 02-83.544
Délits d'atteinte a I'intimité de la vie privée
d’autrui et de mise en mémoire informatisée, sans
I'accord exprés de I'intéressé, de données

Cass. crim., 4 mars 1997, n° 96-84.773

nominatives

Délit de publicité trompeuse Cass. crim., 22 mai 2002, n° 01-85.763
Délits de simulation et de dissimulation d’ enfant Cass. crim,, 23 juin 2004, n° 03-82.371
Délit de malversation Cass. crim., 9 février 2005, n° 03-85.508
Délit de tromperie Cass. crim,, 7 juillet 2005, n° 05-81.119

Infractions dissimulées
Délit d'abus de bien socia (la dissimulation fait
lever la présomption de révélation du délit au
moment de I’inscription dans les comptes sociaux
des dépenses litigieuses)
Délit de trafic d'influence Cass. crim., 19 mars 2008, n° 07-82.124
Délit d'atteinte a la liberté d'acces et a I’ égalité ) . o na
des candidats dans les marchés publics Cass. crim., 17 décembre 2008, n° 08-82.319
Dt e e o e T D6 | s rm. 13iommess, 0099151
déclaration n’ a pas été déposée ou a été minorée) 20 février 1989, n” 87-90.806
Délit de participation frauduleuse a une entente | Cass. crim., 20 février 2008, n>02-82.676 et
prohibée 07-82.110
Délit de priseillégale d'intéréts Cass. crim., 16 décembre 2014, n° 14-82.939

Cass. crim., 25 février 2004, n° 03-81.673

Coexistent donc, au sein du droit de la prescription pénale, deux régimes
de point de départ du délai de prescription de I'action publique. D’une part, en
droit positif, le point de départ est établi au jour de la commission de I'infraction,
sous réserve des régimes légaux de report a une date ultérieure en raison de
I'identité de la victime ou de |a spécificité de I'infraction. D’ autre part, un régime
jurisprudentiel autonome et contra legem a été développé par la Cour de cassation,
qui reporte le point de départ du délai applicable a certaines infractions
« astucieuses ».



De nombreuses personnes entendues par la mission d’information sur la
prescription en matiére pénale — MM. Jean-Claude Marin, procureur général prés
la Cour de cassation ™, Didier Boccon-Gibod, premier avocat général a cette
méme Cour @, Jean Maia, directeur des affaires juridiques des ministéres
économique et financier ® ou encore M® Dominique Foussard, avocat au Conseil
d'Etat et a la Cour de cassation®— ont souligné que les conditions de
développement de cette jurisprudence étaient susceptibles de porter atteinte aux
exigences de securité juridique, d’accessibilité du droit et de confiance
légitime constitutionnellement ou conventionnellement protégées. En effet, la
démarche entreprise par la chambre criminelle de la Cour de cassation, casuistique
et dépourvue de base I1égale, peut faire douter de la cohérence et de la prévisibilité
de cette jurisprudence, ne permettant pas aux justiciables de connaitre a I’ avance
la nature et I éendue des obligations qui pésent sur eux. Certains ont ainsi pu
s éonner que la chambre criminelle ait refusé d’ appliquer sa jurisprudence aux
ddlits de faux ©, de violation du secret professionnel et de recel de violation de ce
secret © et au crime d’ homicide volontaire pour une affaire dans laquelle avaient
été(glécouverts les ossements d'une personne signalée disparue onze ans plus
tét *.

b. Lasolution retenue par I’article 1¥ de la proposition deloi

Suivant |les préconisations de la mission d'information qu’ils ont conduite,
les auteurs de la présente proposition de loi n’ont pas souhaité remettre en cause
cette jurisprudence utile aux juges et nécessaire a la répression des infractions
ainsi qu’ala poursuite de leurs auteurs.

A I'inverse, ils estiment que fixer invariablement le point de départ du
délai de prescription de I’ action publique au jour de la commission de I'infraction
aurait encouragé la délinquance opague et habile et entravé la répression des
infractions les plus « astucieuses». Nombre des personnes entendues par la
mission ont fait remarquer que, méme en allongeant significativement la durée des
délais de prescription de droit commun, certaines infractions pourraient néanmoins
échapper aux poursuites en raison de I'ingéniosité de leurs auteurs et des
techniques aujourd’ hui utilisées pour organiser et dissmuler lafraude ©.

(1) Contribution écrite de M. Jean-Claude Marin annexée au rapport d’information (n°® 2778, XIV* législature)
précité, p. 204.

(2) Contribution écrite de M. Didier Boccon-Gibod annexée au rapport d’information (n° 2778,
XIV? législature) précité, p. 222.

(3) Contribution écrite de M. Jean Maia annexée au rapport d’information (n° 2778, XIV® législature) précité,
p. 279.

(4) Contribution écrite de M° Dominique Foussard annexée au rapport d’information (n°2778,
XIV* législature) précité, p. 292.

(5) Cass. crim., 19 mai 2004, n° 03-82.329.

(6) Cass. crim., 8 novembre 2005, n° 05-80.370.

(7) Cass. crim., 19 septembre 2006, n° 06-83.963.

(8) Voir le b du 2 du A du II du rapport d’information (n°® 2778, XIV* législature) précité, pp. 85-86.



C' éait aussi le constat établi par la mission d'information conduite par les
sénateurs Jean-Jacques Hyest, Hugues Portelli et Richard Y ung en 2007 .

Le premier alinéa du nouvel article 9-2 concrétise la proposition n° 10
formulée par lamission d’information de I’ Assembl ée nationale sur la prescription
en matiére pénale. Il donne un fondement Iégidatif a la jurisprudence relative
au report du point de départ du délai de prescription del’action publique des
infractions occultes ou dissimulées au jour ou I'infraction est apparue et a pu
étre constatée dans des conditions per mettant I’ exer cice de |’ action publique.

Deux précisions peuvent étre apportées a ce dispositif au regard de sa
rédaction et de son champ d’ application.

La rédaction retenue par le nouvel article9-1, qui ferait courir la
prescription des infractions occultes ou dissimulées «a compter du jour ou
Uinfraction est apparue et a pu étre constatée dans des conditions permettant
[’exercice des poursuites », reprend la formulation la plus souvent retenue par la
chambre criminelle de la Cour de cassation. Est visé le jour ou I'infraction peut
raisonnablement étre connue des personnes auxquelles I'article 1% du code de
procédure pénale confie la mise en mouvement de I|'action publique, les
magistrats, les fonctionnaires auxquels elle est confiée par laloi et la partie | ésée.

Quant a son champ d’ application, la consécration de la jurisprudence de la
Cour de cassation n’aurait pas vocation a s appliquer seulement aux infractions a
caractere économique et financier — qui constituent I’essentiel des infractions
aujourd’hui concernées. La régle énoncée pourrait étre étendue a d autres
infractions ou d'autres domaines du droit pénal selon les critéres de I'infraction
occulte ou dissimulée énoncés par les deux derniers ainéas du nouvel article 9-2.
C est ce que confirme le Conseil d' Etat dans son avis sur le présent texte lorsqu’il
«observe que les définitions de 'infraction occulte et de l'infraction dissimulée
(...) sont destinées a s appliquer, s agissant plus particuliérement des infractions
dissimulées, a toutes les infractions » 2,

2. Le champ du report du point de départ : la définition de I'infraction
occulte et de I'infraction dissimulée

a. Ladéfinition del’infraction occulte

Le deuxiéme alinéa de I'article 9-2 définit I’infraction occulte comme
« linfraction qui, en raison de ses éléments constitutifs, ne peut étre connue ni de
la victime, ni de I’autorité judiciaire ».

(1) Voir la recommandation n° 5 du rapport d’information (n° 338, session ordinaire de 2006-2007) précité,
p.42.
(2) Avis n°® 390335 du 1" octobre 2015 précité, p. 6.



Cette définition tire les conclusions des nombreux arréts rendus par la
chambre criminelle de la Cour de cassation en matiére de report du point de départ
du délai de prescription des infractions occultes ou clandestines par nature. Il
ressort de ces arréts que les infractions visées sont celles dont les éléments
matériels constitutifs sont par essence clandestins e maintiennent les
autorités de poursuite dans!’ignorance desfaits.

La Cour de cassation a ainsi jugé que, s agissant des infractions d’ atteinte
a I'intimité de la vie privée d'autrui et de mise en mémoire informatisée de
données nominatives, « les articles 368 ancien et 226-1 nouveau du Code pénal
font de la clandestinité un élément constitutif essentiel du délit d’atteinte a
Uintimité de la vie privée d’autrui, qui n’est caractérisé que lorsque la personne,
dont les paroles ont été enregistrées sans son consentement est informée de leur
captation ou de leur transmission » €t que «la clandestinité est, de méme,
inhérente au délit, repris de la loi du 6 janvier 1978 dans [’article 226-19,
constitu¢ par la mise en mémoire informatisée, sans ['accord exprés de
lintéressé, de données nominatives faisant c%pparaftre, notamment, ses opinions
politiques, philosophiques ou religieuses » Y. Dans une autre affaire, ele a
considéré que latromperie était « un délit clandestin par nature, en ce qu’il a pour
but de laisser le contractant dans [’ignorance des caractéristiques réelles d’un
produit » @

En conséquence, la clandestinité devrait étre constitutive de I'infraction et
ne pas procéder de la simple « discrétion » de son auteur. A défaut, la plupart des
infractions pourraient recevoir la qualification d’infraction occulte car, ains que
I’a écrit Mme Dominique Noélle Commaret, ancienne avocate générale a la Cour
de cassation, «[dlans ['immense majorité des cas, les auteurs d’infractions
préferent agir dans [’'ombre, ['anonymat et [’absence de témoins leur assurant,
mieux que la publicité, ’espoir de l'impunité » @,

Ainsi cantonnée, la définition proposée par la présente disposition aurait
pour objet de rendre plus prévisible et stable la liste des infractions occultes
soumises au report du point de départ de leur délai de prescription. Sl
appartiendrait toujours au juge de statuer au cas par cas sur les infractions
susceptibles d' étre concernées, il devrait le faire selon les critéres fixés par le
|égidateur.

b. La définition del’infraction dissimulée

Le dernier alinéa de I'article 9-2 définit I’infraction dissimulée comme
« linfraction dont [I’auteur accomplit délibérément toute manceuvre caractérisée
tendant a en empécher la découverte ».

(1) Cass. crim., 4 mars 1997, n°® 96-84.773.
(2) Cass. crim., 7 juillet 2005, n° 05-81.119.

(3) Dominique Noélle Commaret, « Point de départ du délai de prescription de [’action publique : des palliatifs
Jurisprudentiels, faute de réforme législative d’ensemble », Revue de science criminelle 2004, p. 897.
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Comme pour I'infraction occulte, cette définition Sinspire des arréts
rendus par la chambre criminelle de la Cour de cassation lorsqu’ elle a décidé de
reporter le point de départ du délai de prescription des infractions en cas de
dissimulation. La chambre criminelle exige généralement que des mancauvres
particuliéres aient été utilisées par |'auteur de I'infraction pour la dissimuler, le
seul état d'ignorance de la victime ne suffisant pas a caractériser la dissimulation.
Ces manoauvres peuvent consister en des actes d’ omission ou en des abstentions ¥
traduisant sans ambiguité la volonté de l'auteur de cacher les faits
délictueux @.

En matiere de favoritisme, la Cour de cassation a approuvé la décision
d'une cour d'appel qui avait reconnu une disssmulation d'actes irréguliers dans
« le recours a une structure de droit privé (...) [ayant] eu pour effet d’empécher
tous les contréles habituels et [ayant] fait obstacle a la découverte de [’aspect
irrégulier d’une opération dissimulée qui a été présentée comme s’inscrivant dans
Dexécution d’un marché déja passé alors qu’il s’agissait d’une opération
autonome »®. Dans une autre affaire, elle confirmait que constituait une
dissimulation de la part du maire le fractionnement apparent du marché d’ entretien
de la voirie communale en réalité confié a une seule entreprise ™. En matiére
d’ abus de bien social, elle a considéré que la dissimulation pouvait consister soit
dans I’omission ou la présentation sous une fausse imputation d'une dépense
litigieuse ®, soit dans I’ établissement de « conventions fictives accompagnées de
factures dont la fausseté ne pouvait étre mise en évidence a [l’occasion des
veérifications  habituelles, notamment de la part des commissaires aux
comptes » ©.

L'emploi, au dernier alinéa de I' article 9-2, de I' adverbe « délibérément »
et de I’ adjectif « caractérisée » traduit dans notre droit les exigences posées par la
jurisprudence de la Cour de cassation. Comme pour |'infraction occulte, il
appartiendrait au juge de statuer au cas par cas mais en appliquant les criteres fixés
par le légidateur. Une nouvelle fois, ces critéres sont destinés a conserver son
caractére exceptionnel au report du point de départ sans priver la justice des
moyens de poursuivre les auteurs d’ infractions particuliérement habiles.

Dans son avis sur la présente proposition de loi, le Conseil d Etat
«observe que les définitions de 'infraction occulte et de l'infraction dissimulée
élaborées par les auteurs de la proposition de loi reprennent les principes et
raisonnements qui fondent la jurisprudence de la Cour de cassation en la
matiére » 1),

(1) Cass. crim., 25 février 2004, n° 03-82.048.

(2) Cass. crim., 14 janvier 2004, n°® 03-82.492.

(3) Cass. crim., 5 mai 2004, n° 03-85.503.

(4) Cass. crim., 19 mai 2004, n° 03-86.192.

(5) Cass. crim., 27 juin 2001, n° 00-87.414.

(6) Cass. crim., 16 novembre 2005, n° 05-81.185.
(7) Avis n°® 390335 du 1" octobre 2015 précité, p. 6.



D. LA CONSECRATION LEGISLATIVE DES CAUSES DE SUSPENSION DU
DELAl DE PRESCRIPTION DE L’'ACTION PUBLIQUE EN CAS
D'IMPOSSIBILITE ABSOLUE D’EXERCER LES POURSUITES

Le dernier alinéa de I'article 1¥ de la présente proposition de loi crée,
enfin, un nouvel article9-3 au sein du code de procédure pénde reatif aux
conditions de suspension de la prescription. En |’ absence de disposition générale
de procédure pénale régissant la suspension du délai de prescription de I’ action
publique (1), le présent article donne un fondement Iégal a la jurisprudence de la
Cour de cassation sur la suspension en cas d'obstacle a I'exercice des
poursuites (2).

1. L'absence de cause générale de suspension du délai de prescription
de I'action publique

Le déla de prescription de I'action publique peut étre non seulement
interrompu mais également suspendu. A la différence de I’ effet interruptif, qui
anéantit le temps déa écoulé et fait recourir le délai de prescription initial, | effet
suspensif ne remet pas en cause le temps déja écoulé: le délai reprend 1a ou il
s était arrété des lors que I’ obstacle qui s opposait au déroulement normal de la
prescription disparait.

Ledroit en vigueur prévoit bien quelques motifs de suspension du délai de
prescription de I'action publique mais aucune cause générale susceptible de
traduire en droit I'impossibilité d’ agir de la partie poursuivante. Dans le silence de
laloi et en S'inspirant du droit civil, la Cour de cassation a donc progressivement
dégagé de nouveaux motifs de suspension en cas d obstacle a |’exercice des
poursuites.

a. Seuls certains motifs de suspension du délai de prescription de |’ action
publique sont aujourd’ hui prévus par le droit

Le légidateur a reconnu un nombre limité de motifs de suspension du
délai de prescription de I'action publique pour tenir compte des situations dans
lesquelles la partie poursuivante est placée dans I'impossibilité d'agir. Sans
prétendre al’ exhaustivité, peuvent étre cités :

— |'obstacle statutaire qui empéche provisoirement la poursuite d’ une
personne, notamment du Président de la République (deuxieme ainéa de
I'article 67 de la Constitution ¥) ou o’ un membre du Parlement (avant-dernier
ainéa de I'article26 de la Constitution®): méme si ce motif nest pas
expressément mentionné dans ce dernier cas, il peut en étre logiquement déduit ;

(1) « Il ne peut, durant son mandat et devant aucune juridiction ou autorité administrative francaise, étre requis
de témoigner non plus que faire I objet d' une action, d' un acte d’ information, d’instruction ou de poursuite.
Tout délai de prescription ou de forclusion est suspendu ».

(2) « La détention, les mesures privatives ou restrictives de liberté ou la poursuite d’un membre du Parlement
sont suspendues pour ladurée de lasession s |"assemblée dont il fait partie le requiert ».



— lerecuell préalable d’un avis qui conditionne la mise en oauvre de
I"action publigue, comme en matiére fiscale (dernier alinéa de I'article L. 230 du
livre des procédures fiscales V) :

— la consultation d’une autorité administrative, comme I’ Autorité de
la concurrence saisie par une juridiction pénadle sur des pratiques
anticoncurrentielles (avant-dernier dinéa de I'articlelL.462-3 du code de
commerce ®) ou la saisine par les parties de la commission de conciliation et
d expertise douaniére (c du 1 de I article 450 du code des douanes ©) ;

— certains événements de procédure, comme |'examen de la
recevabilité de la plainte avec constitution de partie civile (deuxieme ainéa de
I'article 85 du code de procédure pénale ®) ou la mise en cauvre d une mesure
altern(gtive aux poursuites (avant-dernier ainéa de l'article41l-1 du méme
code ™) ;

— la nature particuliére de certaines infractions: il en est aing, par
exemple, lorsgque le jugement ou I'arrét ayant déclaré I’ action publique éteinte a
été obtenu gréce a de faux documents (deuxiéme alinéa de I'article 6 du méme
code ©).

b. La jurisprudence relative a la suspension du délai de prescription de
I’action publique en cas d’ obstacle a I’ exercice des poursuites

i. Unejurisprudenceinspiréedu droit civil

L e principe méme de la suspension, mesure d’ équité en faveur de ceux qui
sont mis dans I’impossibilité d agir, trouve sa source dans I’ adage civiliste contra
non valentem agere non currit praescriptio, selon lequel la prescription ne
saurait courir contre celui qui ne peut valablement agir.

Datant de I’ ancien droit et fréguemment mis en cauvre par les parlements
de I’Ancien Régime, les rédacteurs du code civil de 1804 le cantonnérent
strictement en inscrivant al’ancien article 2251 que « la prescription court contre
toutes personnes, a moins qu’elles ne soient dans quelque exception établie par

(1) « Laprescription de I’ action publique est suspendue pendant une durée maximum de six mois entre la date
de saisine de la commission des infractions fiscales et |a date a laquelle cette commission émet son avis ».

(2) « Le cours de la prescription est suspendu, le cas échéant, par la consultation de I’ Autorité ».

(3) « [L]’avis de la commission de conciliation et d’ expertise douaniére doit étre notifié aux parties dans un
délai maximal de douze mois pendant lequel le cours des prescriptions visées aux articles 351 et 354 du
présent code est suspendu ».

(4) « Laprescription de I’ action publique est suspendue, au profit de la victime, du dépdt de la plainte jusgu’'a
laréponse du procureur de la République ou, au plus tard, une fois écoulé le délai de trois mois ».

(5) « Laprocédure prévue au présent article suspend la prescription de I’ action publique ».

(6) « Toutefois, si des poursuites ayant entrainé condamnation ont révélé la fausseté du jugement ou de I’ arrét
qui a déclaré I’ action publique éteinte, |’ action publique pourra étre reprise ; la prescription doit alors étre
considérée comme suspendue depuis le jour ou le jugement ou arrét était devenu définitif jusqu’acelui de la
condamnation du coupable de faux ou usage de faux ».



une loi », les anciens articles 2252 a 2258 énumérant limitativement les cas de
suspension (mineurs, époux, interdits...).

Les tribunaux continuérent toutefois de dégager de nouveaux motifs de
suspension dans les cas ou les parties poursuivantes étaient placées dans
I"'impossibilité d'interrompre la prescription. La chambre civile a ains considéré
gue la prescription d'une action ne courait pas contre celui qui est dans
I"impossibilité d agir par suite d’un empéchement quelconque résultant soit de la
loi, soit de la convention, soit de la force majeure®. La chambre sociale a
égalerrggnt appliqué cet adage lorsgue le créancier est dans |'impossibilité
dagir *“.

Laloi n°2008-561 du 17 juin 2008 portant réforme de la prescription
en matiére civile a consacr é cet adage au nouvel article 2234 du code civil qui
prévoit que « [l]a prescription ne court pas ou est suspendue contre celui qui est
dans impossibilité d’agir par suite d’'un empéchement résultant de la loi, de la
convention ou de la force majeure ». Cette consécration visait a rapprocher le droit
francais des légidations adoptées par d'autres pays européens (Allemagne,
Autriche, Belgique, Espagne, Gréce, Italie, Pays-Bas et Portugal) et a permettre,
selon les travaux préparatoires, d « introduire de 1’équité et de la souplesse dans
la mise en ceuvre de la législation » @,

ii. Unejurisprudence appliquée en présence d’un obstacle de droit ou
defait mettant la partie pour suivante dans|’impossibilité d’agir

Cet adage civiliste n’est pas inconnu de la matiére pénale ; il aau contraire
progressivement irrigué nombre des arréts rendus par la Cour de cassation
lorsqu’ elle a reconnu un caractére suspensif a certains obstacles mettant la partie
poursuivante dans I’ impossibilité d agir.

En 1999, |’ assemblée pléniére de la Cour de cassation rappelait d ailleurs
ce principe général : «selon le principe contra non valentem agere non currit
praescriptio la prescription est de droit suspendue a [’égard des parties
poursuivantes des lors que celles-ci ont manifesté expressément leur volonté
d’agir et qu’elles se sont heurtées a un obstacle résultant de la loi elle-méme » @),

(1) Cass. civ., 22 décembre 1959.

(2) Cass. soc., 18 décembre 1991, n° 88-45.083 ; 1" avril 1997, n°® 94-43.381.

(3) Rapport de M. Laurent Béteille (n° 83, session ordinaire de 2007-2008) fait au nom de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du Réglement et d’administration générale sur
la proposition de loi de M. Jean-Jacques Hyest portant réforme de la prescription en matiére civile, annexe
au procés-verbal de la séance du 14 novembre 2007, pp. 43-44.

(4) Cass. ass. plén., 23 décembre 1999, n°® 99-86.298.



Parmi ces hypothéses de suspension de la prescription, la chambre
criminelle de la Cour de cassation a reconnu deux grands motifs d’impossibilité
d’agir pour la partie poursuivante :

— les obstacles de droit, comme la demande de mainlevée de I'immunité
parlementaire @, I'exception préjudicielle ®, le pourvoi en cassation en matiére
d'infractions de presse® ou la disparation de piéces d'une procédure qui exige
que I’ instruction soit recommencée & partir du point ot les piéces manquent ¥ ;

— les obstacles de fait absolus® et insurmontables®, comme
Iinvasion du territoire par une armée ennemie lorsqu'elle a fait naitre des
circonstances spéciales ) et, selon la doctrine, par assimilation & cette hypothése,
les cas de catastrophe naturelle (inondation, tremblement de terre...).

Comme les auteurs de la proposition de loi I ont rappelé dans leur rapport
d'information déga cité, la Cour de cassation retient généralement une conception
étroite de la notion d' obstacle de droit ou de fait a |’ exercice des poursuites. Elle
exige que les faits invoqués soient constitutifs de force majeure ou d'une
circonstance insurmontable rendant impossibles les poursuites et que le
ministére public ou la partie civile n'aient pas, par leur comportement, créé cet
obstacle ou conduit &la paralysie de la procédure @,

iii. L'arré& de I'assemblée pléniere de la Cour de cassation du
7 novembre 2014 dans |’ affaire dite de « I’ octuple infanticide »

Jusqu’ aors, la Cour de cassation n’avait jamais appliqué un motif général
de suspension du délai de prescription de I’ action publique ala matiére criminelle.
Si, en 2011, dans une affaire d’homicide volontaire, la chambre criminelle avait
considéré, pour lapremiéere fois, que « seul un obstacle insurmontable a [’exercice
des poursuites peut justifier la suspension de la prescription de [’action
publique », elle avait toutefois refusé d' admettre que constituaient un tel obstacle
I’enfouissement des corps et les manceuvres tendant a accréditer I'illusion de
| existence des victimes ©,

(1) Cass. crim., 14 juin 1979, n° 78-91.277.

(2) Cass. crim., 28 mars 2000, n°® 99-84.367.

(3) Cass. crim., 19 avril 1983, n°® 82-92.366.

(4) Cass. crim., 26 septembre 2000, n°® 99-86.348.

(5) Cass. crim., 3 décembre 1957, Bull. n® 794.

(6) Cass. crim., 8 aoit 1994, n° 93-84.847.

(7) Cass. crim., 1 aouit 1919.

(8) Voir le b du 2 du B du I du rapport d’information (n° 2778, XIV® législature) précité, p. 70.
(9) Cass. crim., 20 juillet 2011, n° 11-83.086.



En 2014, I’ assembl ée pléniére de la Cour de cassation, mettant un terme a
plusieurs arréts contraires de cours d'appel et de la chambre criminelle, a décidé
que la prescription de I'action publique pouvait étre suspendue en matiere
criminelle en présence d'un obstacle insurmontable rendant les poursuites
impossibles ©.

L'assemblée pléniére devait déterminer si sept des huit infanticides
commis dans des circonstances particulieres par une mere plus de dix ans avant le
premier acte interruptif éaient prescrits. Elle était saisie d'un pourvoi formé
contre I'arrét de la cour o appel de renvoi @ qui avait résisté a I'arrét de la
chambre criminelle ayant constaté la prescription de ces faits® en reconnaissant
gue les circonstances de la grossesse et des naissances constituaient un obstacle
insurmontable a I’ exercice des poursuites de nature a suspendre la prescription.
L' assemblée pléniére a confirmé I'interprétation de la cour d appel de renvoi et
rejeté la solution retenue par la chambre criminelle, en considérant que « si, selon
I’article 7, alinéa 1%, du code de procédure pénale, I’ action publique se prescrit
a compter du jour ou le crime a été commis, la prescription est suspendue en cas
d obstacle insurmontable & I exercice des poursuites » .

Comme I’ afait observer devant la mission d’information précitée M. Jean
Danet, avocat honoraire et méitre de conférences a I'Université de Nantes,
I’ assembl ée pléniére ne se référe & aucun moment aux notions d’infraction occulte
ou de dissimulation: «elle ne fait pas entrer les crimes, et notamment les
meurtres dans le champ de la construction prétorienne complexe des infractions
occultes ou dissimulées dont le point de départ du délai de prescription est
reporté » ®. En pratique cependant, |’ assembl ée pléniére a reconnu en I’ espéce un
motif de suspension de la prescription ab initio, équivalant a un report du point de
départ du délai de prescription, dans la mesure ou |’ obstacle insurmontable a
commencé a exister avant que le délai de prescription de I’ action publique des
infanticides ait commenceé a courir en raison de la clandestinité des grossesses.

(1) Cass. ass. plén., 7 novembre 2014, n° 14-83.739.

(2) CA Paris, 19 mai 2014, n° 2013/08837.

(3) Cass. crim., 16 octobre 2013, n” 11-89.002 et 13-85.232.

(4) Elle a jugé, en l'espéce, que « les grossesses de Mme Y..., masquées par son obésité, ne pouvaient étre
décelées par ses proches ni par les médecins consultés pour d'autres motifs médicaux, que les
accouchements ont eu lieu sans témoin, que les naissances n’'ont pas été déclarées a I’ état civil, que les
cadavres des nouveau-nés sont restés cachés jusqu’'a la découverte fortuite des deux premiers corps le
24 juillet 2010 et que, dans ces conditions, nul n’a été en mesure de s'inquiéter de la disparition d’ enfants
nés clandestinement, morts dans I’ anonymat et dont aucun indice apparent n’ avait révélé I’ existence ».

(5) Contribution écrite de M. Jean Danet annexée au rapport d’information (n° 2778, XIV* législature) précité,
p. 188.



2. L'inscription dans la loi de la suspension du délai de prescription de
I'action publique en cas d’'obstacle rendant impossible I'exercice des
poursuites

Le nouvel article9-3 créé par le dernier ainéa de I'article 1% de la
présente proposition de loi consacre au plan Iégidatif cette regle
jurisprudentielle.

Il est la traduction de la proposition n° 11 de la mission d’information de
I’Assemblée nationale sur la prescription en matiére pénale. Cette derniere
préconisait en effet de combler le vide juridique actuel né ala fois du caractere
épars et partiel des motifs légaux de suspension du délai de prescription de
I"action publique et de I'intervention erratique et en dehors de tout fondement
légal de la jurisprudence . En visant la « présence soit d’un obstacle de droit,
soit d'un obstacle de fait insurmontable, rendant impossible |'exercice des
poursuites », le présent article inscrit dans le code de procédure pénale les causes
généraes de suspension du délai de prescription de I’ action publique telles que la
Cour de cassation les aidentifiées.

Cette disposition tendrait a renforcer la sécurité juridique en donnant un
fondement Iégal a une régle jurisprudentielle et en définissant avec précision son
périmétre ;

— quant a la nature de I’ obstacle : il devrait s agir soit d’un obstacle de

fait insurmontable, c'est-a-dire un cas de force majeure, soit d'un obstacle de
droit ;

— quant & I'effet de I’ obstacle sur la conduite de I'action publique: il
devrait « rendre impossible ’exercice des poursuites », C' est-a-dire empécher soit
la mise en mouvement, soit la conduite de I'action publique a I'initiative des
autorités judiciaires ou des parties civiles.

Cette nouvelle régle aurait vocation a s appliquer sans préjudice des autres
obstacles de droit rendant impossible | exercice des poursuites auxquels la loi a
conféré un caractére suspensif en application de dispositions figurant dans le code
de procédure pénale ou dans o autres textes 2.

*

* *

La Commission adopte [’amendement rédactionnel CL17 du rapporteur.

Puis elle examine, en discussion commune, ['‘amendement CL16 du
rapporteur et [‘amendement CL4 de M. Jean-Christophe Lagarde.

M. lerapporteur. L’amendement CL 16 est rédactionnel.

(1) Voir le edu 4 du B du II du rapport d’information (n° 2778, XIV* législature) précité, p. 112.
(2) Voir supra, le adu 1 du présent D.
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Mme Maina Sage. Je tiens avant toute chose a féliciter nos rapporteurs
pour leur travail, tant le droit actuel de la prescription manque de clarté et de
cohérence. Ce texte a le mérite d'y remettre de I’ ordre, puisgu’il permet tout a la
foisde clarifier les délais et de les adapter ala nature de chague infraction.

Permettez-moi de défendre ensemble les différents amendements du
groupe Union des démocrates et indépendants. La proposition qui nous est faite
consiste a doubler les délais de prescription sauf en ce qui concerne les crimes et
délits sexuels qui, aujourd’ hui, obéissent a un régime dérogatoire et qui, puisqu’ils
seront maintenus en |’ état, reléveront désormais du régime ordinaire. L’ an dernier,
le groupe Union des démocrates et indépendants a défendu une proposition de loi
visant a allonger de dix ans le délai de prescription applicable aux crimes et délits
de ce type, non seulement compte tenu de la nature des actes commis, mais aussi
parce que les victimes ne sont pas toujours capables d’ enclencher une procédure
judiciaire. Les retours d expérience dont nous disposons aujourd’ hui suffisent a
démontrer qu’il existe des situations dans lesquelles elles ne peuvent pas toujours
faire usage de leur droit de recours: il arrive en effet que ces crimes et délits
provoguent des amnésies post-traumatiques. Les dérogations obtenues, avaient
dans une certaine mesure, permis d'y remédier, mais il est statistiquement établi
gu’ elles sont insuffisantes, d’ ou la proposition que nous avons faite de prolonger
le délai de prescription de dix ans.

Aujourd hui, nous vous proposons de nouveau par voie d’ amendement de
distinguer ce type de crimes et de dédlits, qui sont tout a fait particuliers. A cet
égard, j'a beaucoup apprécié le fait que les rapporteurs aient tenu compte des
spécificités des infractions occultes et dissimulées et jugé important de les
distinguer en droit, étant donné la maniére dont ces infractions sont organisées. De
méme, je vous demande de tenir compte de la situation particuliére des victimes
d’ agressions sexuelles, qui entrainent de graves conséquences. A titre personnel,
je suis favorable, a terme, a leur imprescriptibilité, méme s je comprends que
nous soyons encore attachés a préserver des délais de prescription dans notre droit.

L’amendement CL4 vise a augmenter de vingt a trente ans le délai de
prescription des crimes de nature sexuelle. Nos amendements suivants, sur
lesquels je reviendrai le moment venu, visent a augmenter de dix a vingt ans le
délai applicable aux délits sexuels et a modifier la date a compter de laguelle le
délai de prescription commence a courir.

La Commission adopte ['amendement CL16.
En conséquence, I’amendement CL4 tombe

M. le président Dominique Raimbourg. Il vous faudra, madame Sage,
reprendre la rédaction de cet amendement en vue du débat en séance. S'il est
tombé pour une raison de procédure, j’ ajoute, sur le fond, qu’il existe un régime
dérogatoire concernant les agressions commises sur des mineurs, puisgue le point
de départ du délai de prescription est reporté a leur majorité. Dans les faits, ce
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délai court donc jusqu’'a ce que les victimes atteignent I’ &ge de trente-huit ans
— autrement dit, certains faits peuvent étre poursuivis jusgu’a une trentaine
d'années apres leur commission.

La Commission examine [’amendement CL6 de M. Jean-Christophe
Lagarde.

Mme Maina Sage. Cet amendement vise précisément a modifier le point
de départ du délai de prescription, de sorte qu’il commence a courir non pas ala
majorité des victimes, mais & la date ou I'infraction apparait a la victime dans des
conditions lui permettant d’ exercer I’ action publique. En effet, les victimes ne sont
pas forcément capables d enclencher une procédure de recours dés I'age de
dix-huit ans, méme si la possibilité leur en est offerte.

M. lerapporteur. Il est trés difficile de laisser a chague victime le choix
du moment a compter duquel le délai de prescription commence a courir. Une
victime agressée al’ &ge de cing ans pourrait ainsi n’exercer |’ action publique qu'a
soixante-quinze ans, par exemple, ayant réalisé ce qui lui était arrivé soixante-dix
ans plus tét : cette seule hypothése rend I’ amendement inapplicable.

Mme Colette Capdevielle. Je comprends votre volonté de protéger les
victimes, madame Sage, mais, par cette disposition, vous ne les protégeriez pas,
bien au contraire. Vous rendez-vous compte de ce qu'il adviendrait d' une victime
a qui I’on ferait croire que des poursuites sont possibles quarante ans apres les
faits? Doisje vous rappeler les affaires dans lesquelles des victimes se sont
pendues suite a un non-lieu ou & un acquittement ? Cessons de laisser croire que
nous protégerions les victimes en alongeant indéfiniment les délais de
prescription ; c'est faux. Je sais bien a quelle affaire vous faites référence en
évoguant |I'amnésie post-traumatique, mais je vous invite afaire preuve de la plus
grande prudence s agissant d’ affaires qui ont trait a des crimes sexuels.

Mme Maina Sage. Je respecte naturellement |’ avis de Mme Capdevielle,
mais notre réle n’est pas de nous prononcer de maniére subjective en fonction de
tel ou tel cas particulier; il est de permettre a tous de bénéficier d’'une justice
équitable et tenant compte des circonstances propres aux faits. Les agressions
sexuelles sont distinctes par nature des infractions économiques ou financiéres ou
des vals, par exemple. Leur spécificité doit étre prise en compte, de méme que la
capacité de chague victime de se saisir de son drait.

Il va de soi que toutes les victimes n’obtiennent pas réparation. Sachez
cependant, chére collégue, que je ne me fonde pas sur un ou deux cas, mais sur
des études concrétes qui démontrent que 10 % seulement des victimes lancent des
procédures de recours, comme |'a éabli un observatoire national. Tous les
spécialistes vous confirmeront qu’en matiére d agressions sexuelles, la question
du délai de prescription est capitale et que 99 % des victimes qui n’ ont pas obtenu
réparation al’issue d' un recours déclarent toutefois ne pas regretter d’' avoir engagé
des poursuites. Certes, il existe des cas gravissimes et marquants au sujet desquels
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je comprends le point de vue de Mme Capdevielle, mais nous ne devons pas pour
autant nous prononcer en fonction de telle ou telle affaire. Nous devons agir de la
maniére la plus juste et la plus équitable qui soit ; c’'est précisément I’ objet des
amendements que nous défendons, et je demande a chacun d'y réfléchir d’ici au
débat en séance publique.

La Commission rejette [’amendement.

Puis elle examine les amendements identiques CL18 du rapporteur, CLI1
du Gouvernement et CL13 de M. Georges Fenech.

M. le rapporteur. Ces amendements visent a réserver I'imprescriptibilité
des crimes de guerre a ceux qui sont connexes a un crime contre I’ humanité. La
définition de la connexité figure al’ article 203 du code de procédure pénae. C' est
un trés grand progres.

La Commission adopte les amendements.
Puis elle adopte I’amendement de précision CL19 du rapporteur.
Elle passe ensuite a I’amendement CLS5 de M. Jean-Christophe Lagarde.

MmeMaina Sage. Cet amendement est défendu, de méme que les
amendements CL7 et CL8.

Suivant [’avis défavorable du rapporteur, la Commission rejette
[’amendement.

Puis, suivant [’avis défavorable du rapporteur, elle rejette successivement
les amendements CL7 et CL8 de M. Jean-Christophe Lagarde.

Elle adopte ensuite les amendements rédactionnels CL20 et CL21 du
rapporteur.

Elle examine I’amendement CL22 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet anendement vise a garantir la bonne articulation de
I'article 9-1 du code de procédure pénae, créé par le présent article, avec les
autres dispositions légidlatives qui prévoient une interruption du délai de
prescription de I’ action publique.

La Commission adopte ['amendement.

Puis elle adopte I’amendement CL23 du rapporteur.

Elle examine ensuite |’amendement CL24 du rapporteur.

M. le rapporteur. L’amendement CL24 est défendul.



M. Philippe Houillon. Cet amendement confirme la lapaissade de
M. Tourret : il existerad’ énormes prescriptions! Certes, monsieur Fenech, le déai
raisonnable ne s applique qu’ au proces, et non ala prescription, maisil s agit bien
la du proces lui-méme, puisgue tout acte interruptif est un acte de procédure qui
aura pour effet d’'en allonger la durée. Les délais de prescription sont doublés, me
répondrez-vous : ¢’ est tout e probléme.

M. Georges Fenech. Les actes interruptifs relévent de I’ enquéte, non du
proces.

M. Philippe Houillon. Sans doute, mais ils alongent la durée du proces
depuis I’ enquéte jusqu’ au renvoi.

La Commission adopte ['amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, les amendements CL15 de
M. Patrick Devedjian et CL25 du rapporteur.

M. Patrick Devedjian. L’ amendement CL 15 est défendul.

M.le rapporteur. L'amendement CL25 vise, d'une part, a clarifier
I'alinéa18 de I'article 1 en précisant que les actes mentionnés au nouvel
article 9-1 du code de procédure pénale sont interruptifs de prescription a I’ égard
de toutes les personnes potentiellement impliquées, ¢’ est-a-dire les co-auteurs ou
complices de I'infraction, et, d’ autre part, a éendre |’ effet interruptif desdits actes
en cas d'infractions connexes et a inscrire par la méme dans la loi une régle
dégagée par |a jurisprudence, conformément & la suggestion que le Conseil d Etat
aformulée dans son avis sur le présent texte.

Suivant [’avis défavorable du rapporteur, la Commission rejette
l’amendement CL15.

Elle adopte I’amendement CL25.

Puis elle adopte successivement [’‘amendement rédactionnel CL27,
l’amendement de précision CL26 et ['amendement rédactionnel CL28 du
rapporteur.

Elle adopte enfin [’article 1° modifié
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Article 2
(art. 133-2, 133-3 et 133-4 du code pénal)

M odification des dispositionsrelatives a la prescription de la peine

Le présent article modifie les dispositions, contenues pour I’ essentiel dans
le code pénal, qui traitent de la prescription des peines criminelles (1) et
correctionnelles (11). En revanche, il ne modifie pas, sur le fond, I’ article 133-4 de
ce code, aux termes duquel les peines contraventionnelles se prescrivent par trois
années révolues a compter de la date a laguelle la décision de condamnation est
devenue définitive.

I. LA PRESCRIPTION DES PEINES CRIMINELLES

Le présent article ne modifie pas le délai de prescription de droit commun
des peines criminelles (A) mais rassemble au sein d'un article unique,
I"article 133-2 du code pénal, les dispositions encadrant les délais dérogatoires
applicables aux peines qui répriment certains crimes (B). Il rend par ailleurs
imprescriptibles les peines prononcées pour certains crimes de guerre (C).

A. LE DROIT COMMUN

L’article 133-2 du code pénal prévoit que, sous réserve de I’ article 213-5
du méme code relatif a I’imprescriptibilité de I’ action publique et des peines des
crimes contre I’ humanité, les peines prononcées pour un crime se prescrivent
par vingt années révolues a compter de la date a laquelle la décision de
condamnation est devenue définitive.

Comme votre rapporteur |’ a rappelé a plusieurs reprises, I’ un des objectifs
de laréforme du droit de la prescription consiste a apporter aux dispositions qui le
régissent la lisibilité et la clarté qui font aujourd’ hui défaut. Pour y parvenir, les
auteurs du présent texte proposaient, dans leur rapport d’information déja cité,
d harmoniser, en matiére criminelle notamment, les délais de prescription de
I’action publique et des peines. L’ article 1¥ de la proposition de loi, en portant le
délai de prescription de I’ action publique des crimes & vingt ans ), traduit, dans
notre droit, cette recommandation.

L’ article 2 ne madifie donc pas, sur le fond, I’ article 133-2 du code pénal.
Il'y apporte simplement une modification de nature formelle destinée ace qu'il y
soit précisé que le délai de prescription de vingt ans s appliquerait « [S|auf dans
les cas ou la loi en dispose autrement », &in de bien marquer qu'il s agit de la
régle dedroit commun.

(1) Voir supra, le b du 1 du A du I du commentaire de 'article 1.
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B. LES DELAIS DEROGATOIRES

En I'état du droit, certaines peines criminelles, attachées a des infractions
d’ une particuliere gravité, se prescrivent, comme |’ action publique, suivant un
délai dérogatoire, pluslong que le ddai de droit commun.

Ainsi, se prescrivent par trente années révolues a compter de la
condamnation définitive les peines sanctionnant :

— les crimes d’eugénisme et de clonage reproductif réprimés par le
sous-titre |1 du titre 1 du livre deuxiéme du code pénal, en application du premier
alinéa de son article 215-4 ;

— le crime de disparition forcée figurant a I’article 221-12 du méme
code, conformément al’article 221-18 ;

— les crimes de trafic de stupéfiants mentionnés a la section4 du
chapitre |l du titrell du livre deuxiéme du code pénal, conformément au premier
alinéade I’ article 706-31 du code de procédure pénale;

— les crimes de nature terroriste prévus au chapitre |* du titre |l du
livrequatrieme du code pénal, en application du premier ainéa de
I"article 706-25-1 du code de procédure pénale ;

— les crimes de guerre réprimés par le livre quatriéme bis du code
pénal, en application du premier alinéa de son article 462-10 ;

— les crimes relatifs a la prolifération d’armes de destruction
massive et de leurs vecteurs mentionnés al’ article 706-167 du code de procédure
pénal e, conformément au premier alinéade I’ article 706-175 de ce code.

Enfin, les peines qui sanctionnent les crimes contre |’humanité
mentionnés aux articles 211-1 a 212-3 du code pénal sont, aux termes de son
article 213-5, imprescriptibles.

On remarquera que les dispositions qui encadrent les délais dérogatoires
figurent alafois dansle code de procédure pénale et le code pénal.

Ainsi que votre rapporteur a eu I’occasion de I'indiquer ), les auteurs de
la présente proposition de loi ont, dans leur rapport dinformation sur la
prescription en matiere pénale, fait part de leurs réserves au sujet de la
modification des délais de prescription de I'action publique et des peines
dérogatoires au droit commun®. En cohérence avec la solution retenue a
Iarticle 1%, lequel ne revient pas sur les dispositions dérogatoires encadrant la
prescription de I'action publique®, ils ont souhaité conserver en I'éat les
dispositions qui régissent les délais de prescription des peines dérogatoires au
droit commun.

(1) Voir supra les b des 2 des A et B du I du commentaire de 'article 1.
(2) Voir les propositions n 4 et 5 du rapport d’information (n°® 2778, XIV* législature) précité, pp. 100 et 105.

(3) Sous réserve de la modification portant sur 'imprescriptibilité des crimes de guerre.
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En revanche, pour remédier a leur éparpillement dans le code pénal et le
code de procédure pénale, qui nuit a I’accessihilité et a la lisibilité de la norme,
I"article 2 les rassemble au sein de I'article 133-2 du code pénal, complété par
deux ainéas traitant, pour le premier, des cas dans lesquels les peines se
prescrivent par trente ans et, pour le second, des cas dans lesquels les peines ne se
prescrivent pas ©.

C. L'IMPRESCRIPTIBILITE DES PEINES PRONONCEES POUR CRIMES DE
GUERRE

1. Le texte initial de I'article 2

S agissant des cas dans lesquels les peines ne se prescrivent pas, | article 2
comporte une nouveauté dampleur significative en ce qu'il consacre
I'imprescriptibilité des peines sanctionnant les crimes de guerre punis par le
livre quatriéme bis du code pénal.

Cette disposition s'inscrivait en parfaite cohérence avec I'article 1% de
la proposition de loi qui rendait imprescriptible I’action publique de ces
crimes. Votre rapporteur ne reviendra pas sur les raisons justifiant cette
imprescriptibilité de I'action publique, lesquelles s appliquent également a
I'imprescriptibilité des peines prononcées ®. 11 rappelle cependant qu’une telle
mesure répondrait a la conception unitaire des crimes de guerre et des crimes
contre I’humanité défendue au niveau international ©. Il souligne quelle
rapprocherait également la France des pays européens qui ne soumettent a aucun
délai de prescription |’ exécution de telles peines, comme la Belgique ou I’ Espagne
ou sont imprescriptibles les peines prononcées pour les crimes de génocide, les
crimes de guerre et les crimes contre I humanité, ou I’ Allemagne et I’ Autriche ou
sont imprescriptibles les peines prononcées pour tous les crimes punies de la
prison & perpétuité .

(1) Voirinfra, le C du présent 1.
(2) Voir supra, le II du commentaire de l'article 1.

(3) Voir 1’étude de droit comparé annexée au rapport d’information (n°2778, XIV° législature) précité,
pp. 147-158.

(4) L article 4 de la Convention des Nations unies du 26 novembre 1968 sur 'imprescriptibilité des crimes de
guerre, qui n’a été ni signée, ni ratifiée par la France, prévoit que « [l]es Etats Parties a la présente
Convention s'engagent & prendre, conformément a leurs procédures constitutionnelles, toutes mesures
|égidatives ou autres qui seraient nécessaires pour assurer I'imprescriptibilité des crimes visés aux articles
premier et 2 de la présente Convention, tant en ce qui concerne les poursuites qu’en ce qui concerne lapeine
et des crimes contre |I"humanité ». L’article 1° de la Convention européenne du 25 janvier 1974 sur
l'imprescriptibilité des crimes contre [’humanité et des crimes de guerre, que la France a signée mais pas
ratifiée, stipule que « [tjout Etat contractant S'engage a prendre les mesures nécessaires afin que la
prescription soit inapplicable & la poursuite des infractions suivantes et & |’ exécution des peines prononcées
pour de telles infractions ». L article 29 de la Convention de Rome du 17 juillet 1998 portant statut de la
Cour pénale internationale, signée et ratifiée par la France, prévoit, sans autre précision, que « [l]es
crimes relevant de la compétence de la Cour ne se prescrivent pas ».
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2. Les modifications apportées par votre commission des Lois

Pour les mémes raisons que celles précédemment évogquées en matiere
d' imprescriptibilité de I'action publique, la commission des Lois a adopté trois
amendements identiques présentés par votre rapporteur, M. Georges Fenech et le
Gouvernement afin de cantonner cette imprescriptibilité aux peines
prononcées pour crimes de guerre dés lors qu’ils sont connexes a un ou
plusieur s crimes contre I’humanité.

Il. LA PRESCRIPTION DES PEINES CORRECTIONNELLES

L’article 2 modifie le délai de prescription de droit commun des peines
correctionnelles (A) et rassemble, au sein d'un article unique, I'article 133-3 du
code pénal, les dispositions relatives aux délais dérogatoires applicables aux
peines qui répriment certains ddlits, sans toutefois les modifier sur le fond (B).

A. LE DROIT COMMUN

A cejour, I’ article 133-3 du code pénal prévoit que les peines prononcées
pour un délit se prescrivent par cing années révolues a compter de la date a
laquelle la décision de condamnation est devenue définitive.

Méme si ce délai n’ apparait pas excessivement bref et ne semble pas faire
obstacle a la mise a exécution des sanctions prononcées, les auteurs de la
proposition de loi ont fait le choix de le porter a six ans afin de I'aligner sur le
nouveau délai de prescription del’action publique des délits prévu al’article 8
réécrit du code de procédure pénale @ et, partant, de simplifier les régles en la
matiére. A cet égard, plusieurs interlocuteurs de la mission d’information sur la
prescription en matiére pénale, a I'instar de M. Bruno Cotte, président honoraire
de la chambre criminelle de la Cour de cassation et ancien président de chambre
de jugement a la CPI, avaient, dans un souci de clarification du cadre juridique,
appelé a I"harmonisation des délais de prescription de I'action publique et des

peines.

Outre cette modification de fond, I'article2 de la proposition de loi
effectue également une modification de forme a I'article 133-3 du code pénal
puisqu’il prévoit que le nouveau délai de six ans s appliquerait « [Slauf dans les
cas ou la loi en dispose autrement », &in de bien marquer, la encore, qu'il s agit
delaréglededroit commun.

(1) Voir supra, le b du 1 du B du I du commentaire de 'article 1.
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B. LES DELAIS DEROGATOIRES

Comme en matiere criminelle, le |égislateur a jugé pertinent d'alonger le
délai de prescription des peines réprimant certaines infractions délictuelles. Se
prescrivent ainsi par vingt années révolues a compter de la condamnation
définitive les peines sanctionnant :

— les délits de trafic de stupéfiants prévus a la section 4 du chapitre |1
du titre Il du livre deuxieme du code pénal, conformément au deuxiéme alinéa de
I’article 706-31 du code de procédure pénale ;

— les délits de nature terroriste mentionnés au chapitre | du titre |l du
livre quatriéme du code pénal, en application du deuxiéme ainéa de
I’article 706-25-1 du code de procédure pénale ;

— les délits de guerre figurant au livre quatriéme bis du code pénal, en
application du second alinéa de son article 462-10 ;

— les délitsrelatifs a la prolifération d’armes de destruction massive
et de leurs vecteurs mentionnés a I’ article 706-167 du code de procédure pénale,
lorsqu'ils sont punis de dix ans d emprisonnement, conformément au second
alinéadel’ article 706-175 de ce code.

On notera, en revanche, que les peines qui sanctionnent les délits commis
sur des mineurs mentionnés aux articles 706-47 du code de procédure pénale et
222-12, 222-29-1 et 227-26 du code pénal, pour lesquels I'action publique se
prescrit suivant un délai dérogatoire (dix ou vingt ans) U, se prescrivent dans les
conditions de droit commun. Il en est de méme des peines attachées auix
infractions qui se prescrivent dans des délais fortement abrégés (trois mois ou un
an pour les infractions prévues par la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la
presse, six mois pour les infractions mentionnées a I'articleL. 114 du code
électoral) @.

Comme votre rapporteur I'a indiqué a plusieurs reprises, les auteurs du
présent texte ne souhaitent pas modifier les délais de prescription dérogatoires
actuellement en vigueur. D’aprés eux, «la réduction de ces délais risquerait
d’étre interprétée par [’opinion publique comme une forme de laxisme, ce qui
n’est clairement pas ['objectif de la réforme proposée (...)» . Aussi I'article 2
de la proposition de loi ne modifie-t-il pas, sur le fond, les dispositions régissant
les délais dérogatoires applicables a certaines peines délictuelles.

(1) Voir supra, le adu 2 du B du I du commentaire de [’article 1.
(2) Voir supra, le méme a
(3) Rapport d’information (n°® 2778, XIV* législature) précité, p. 105.
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Néanmoins, fidéles a leur souhait d’ accroitre la lisibilité des dispositions
régissant le droit de la prescription, les auteurs de la proposition de loi ont jugé
pertinent de regrouper, dans un nouvel ainéade I’ article 133-3 du code pénal, les
dispositions en application desquelles les peines réprimant certains délits se
prescrivent par vingt années révolues a compter de la date alaquelle la décision de
condamnation est devenue définitive.

La Commission examine les amendements identiques CL29 du rapporteur,
CL12 du Gouvernement et CL14 de M. Georges Fenech.

M. le rapporteur. Ces amendements visent a réserver I'imprescriptibilité
des peines prononcées pour crimes de guerre a ceux d’ entre eux qui sont connexes
aun crime contre I humanité.

La Commission adopte les amendements.

Puis elle adopte [’article 2 modifié

Article 3
(art. 213-5, 215-4, 221-18, 434-25 et 462-10 du code pénd ;
art. 85, 706-25-1, 706-31 et 706-175 du code de procédure pénale;
art. L. 211-12, L. 212-37, L. 212-38 et L. 212-39 du code de justice militaire)

M esur es de coor dination

Le présent article procéde a diverses coordinations dans le code pénal, le
code de procédure pénale et le code de justice militaire.

Le | abroge les articles 213-5, 215-4, 221-18 et 462-10 du code pénal et
supprime le dernier alinéa de I’ article 434-25 du méme code, dont les dispositions
sont regroupées, par les articles 1* et 2 de la proposition de loi @, aux articles 7 et
8 du code de procédure pénale, d' une part, et aux articles 133-2 et 133-3 du code
pénal, d' autre part.

Lell abroge les articles 706-25-1 et 706-175 du code de procédure pénale
et supprime les deux premiers alinéas de |’ article 706-31 du méme code, dont les
dispositions sont regroupées, par les articles 1% et 2 précités @, aux articles 7 et 8
du code de procédure pénale, d’'une part, et aux articles 133-2 et 133-3 du code
pénal, d’ autre part.

(1) Voir supra, le commentaire des articles 1" et 2.
(2) Voir supra
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Le Il effectue plusieurs coordinations dans le code de justice militaire
afin que s appliquent aux infractions commises par un militaire les dispositions de
droit commun figurant aux articles 7 a 9-3 du code de procédure pénale dans leur
rédaction issue de |a présente proposition de loi.

*

La  Commission adopte [’'amendement de conséquence CL30,
l’amendement de coordination CL31 et les amendements rédactionnels CL32 a
CL34 du rapporteur.

Puis elle adopte [’article 3 modifié

Article 4 (nouveau)
Modalités d’ entrée en vigueur desdispositionsrelatives
al'imprescriptibilité des crimesde guerre

Issu d'un amendement de votre rapporteur, le présent article définit les
modalités d’ entrée en vigueur des dispositions de la proposition de loi introduisant
dans notre droit le principe de I'imprescriptibilité de I'action publique et des
peines des crimes de guerre connexes a un ou plusieurs crimes contre I humanité.

Le | prévoit que I'imprescriptibilité de I’ action publique s appliquera aux
faits commis postérieurement a I’entrée en vigueur de la loi qui résulterait de
I" adoption de la présente proposition deloi.

Le Il dispose que I'imprescriptibilité des peines s appliquera aux
condamnations définitives prononcées pour des faits commis postérieurement
al’entréeen vigueur dela mémeloi.

Au regard de la nature et des conséquences des dispositions qui rendent
imprescriptibles I action publique et les peines des crimes de guerre connexes a un
ou plusieurs crimes contre I'humanité, il a semblé nécessaire et pertinent de
déroger a la régle de I'application immédiate des lois relatives a la
prescription, prévue au 4° de I'article112-2 du code pénal, lesquelles sont
susceptibles de s'appliquer a des faits commis antérieurement a |'entrée en
vigueur des lois qui les créent.

Cet amendement tire les consequences des remarques et suggestions faites
par le Conseil d' Etat dans son avis du 1% octobre 2015.

*

La Commission examine I’amendement CL35 du rapporteur.
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M.le rapporteur. Cet amendement concerne les crimes de guerre
connexes a un ou plusieurs crimes contre I"humanité: il vise a ce que
I"'imprescriptibilité de I action publique et des peines ne s applique qu'aux faits
commis aprés |’ entrée en vigueur du présent texte.

La Commission adopte [‘amendement.

Puis elle adopte [’ensemble de la proposition de loi modifiée,

*

En conséquence, la commission des Lois constitutionnelles, de la
législation et de [’administration générale de la République vous demande
d’adopter la proposition de loi portant réforme de la prescription en matiére
pénale (n°3540), dans le texte figurant dans le document annexé au présent
rapport.



Dispositions en vigueur

Code de procédure pénale

Art. 7.—En matiére de crime et
sous réserve des dispositions de I'article
213-5 du code pénd, I'action publique
se prescrit par dix années révolues a
compter du jour ou le crime a éé
commis si, dans cet intervalle, il n'a été
fait aucun acte dinstruction ou de
poursuite.

Sil en a été effectué dans cet
intervalle, elle ne se prescrit qu'apres
dix années révolues a compter du
dernier acte. Il en est ainsi méme a
I'égard des personnes qui ne seraient pas
impligquées dans cet acte d'instruction ou
de poursuite.

Le déa de prescription de
I'action publique des crimes mentionnés
a l'article 706-47 du présent code et le
crime prévu par |'article 222-10 du code
pénal, lorsgu'ils sont commis sur des
mineurs, est de vingt ans et ne
commence a courir qu'a partir de la
majorité de ces derniers.
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TABLEAU COMPARATIF

Texte dela proposition deloi

Proposition deloi portant réforme de
la prescription en matiére pénale

Article 17

Le soustitrel™ du titre
préliminaire du code de procédure
pénale est ainsi modifié:

1° Les articles7 a9 du code de
procédure pénale sont ainsi rédigés :

«Art. 7. — Sauf dans les cas oul la
loi en dispose autrement, [’action
publique des crimes se prescrit par vingt
années révolues a compter du jour ou
I"infraction a é&té commise.

«L’action publique des crimes
mentionnés  aux articles 706-47 du
présent code et 222-10 du code péna
€ommis-sur-des-minedrs se prescrit par
vingt-annéesrévolues a compter de la

majorité de ces derniers.

«L'action publique des crimes
mentionnés aux articles 706-16, 706-26
et 706-167 du présent code et214-1
a214-4 et 221-12 du code péna se
prescrit par trente années révolues a
compter du jour ou l'infraction a é&é
commise. Toutefois, le déla de
prescription de [|'action publique du
crime prévu al'article 214-2, lorsqu'il a
conduit a la naissance d’'un enfant, court

Texte adopté par la Commission

Proposition deloi portant réforme de
la prescription en matiére pénale

Article 17

(Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

«Art. 7. — (Alinéa
modification)

sans

«L’action publique des crimes
mentionnés a |’ article 706-47 du présent
code et al’article 222-10 du code pénal,
lorsgu’ils sont commis sur des mineurs,
se prescrit a compter de la majorité de
cesderniers.

amendementsCL17 et CL16

«L'action publique des crimes
mentionnés aux articles 706-16, 706-26
et 706-167 du présent code, aux
articles 214-1 a214-4 et 221-12 du code
pénal et au livre IV bis du méme code, &
I’exception de ceux mentionnés au
dernier ainéa du présent article, se
prescrit par trente années révolues a
compter du jour ou I'infraction a éé
commise. Toutefois, le déa de




Dispositions en vigueur

Art. 8.—En matiére de ddlit, la
prescription de I'action publique est de
trois années révolues ; elle saccomplit
selon les distinctions spécifiées a
I'article précédent.

Le déa de prescription de
I'action publique des délits mentionnés a
|'article 706-47 et commis contre des
mineurs est de dix ans ; celui des délits
prévus par les articles 222-12, 222-29-1
et 227-26 du code pénal est de vingt
ans; ces délais ne commencent a courir
qu'apartir de lamajorité delavictime.
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Texte dela proposition deloi

acompter de lamajorité de ce dernier.

«L'action publique des crimes

mentionnés aux articles211-1 a212-3 et

) . ot
imprescriptible.

«Art. 8. — Sauf dansles casou la
loi en dispose autrement, I'action
publique des délits se prescrit par six
années révolues a compter du jour ou
I"infraction a été commise.

«L'action publique du délit
mentionné a I'article434-25 du code
pénal se prescrit par trois mois révolus a
compter du jour ou I'infraction a é&é
commise.

«L’action publique des délits
mentionnés a |’ article 421-2-5 du méme
code se prescrit par trois années
révolues a compter du jour ou
I"infraction a é&té commise.

«L'action publiqgue des délits
mentionnés a |’ article 706-47 du présent
code eormmis-sur-des-minedrs se prescrit
par dix années révolues & compter de la
majorité de ces derniers.

«L’action publique des délits
mentionnés aux articles 222-12,
222-29-1 et 227-26 du code péna
commiS-sur-des-minedrs se prescrit par
vingt années révolues & compter de la
majorité de ces derniers.

Texte adopté par la Commission

prescription de |'action publique du
crime prévu al’ article 214-2 dudit code,
lorsgu’il a conduit & la naissance d'un
enfant, court & compter de lamajorité de
cedernier.

amendements CL 11, CL 13
et CL18

«L'action publique des crimes
mentionnés aux articles211-1 a212-3
du code pénal et des crimes mentionnés
au livre IV bis du méme code, lorsgu’ils
sont _connexes a 1'un des crimes
mentionnés aux mémes articles211-1 a

212-3, est imprescriptible.

amendements CL 11, CL13
et CL18

«Art. 8. — (Alinéa
modification)

sans

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

«L'action publiqgue des délits
mentionnés a |’ article 706-47 du présent
code, lorsqu’ils sont commis sur des
mineurs, & [I'exception de ceux
mentionnés aux articles 222-12 et
222-29-1 du code pénal, se prescrit par
dix années révolues a compter de la
majorité de ces derniers.

amendement CL 19

«L’action publique des délits
mentionnés aux articles 222-12,
222-29-1 €t227-26 du code pénal,
lorsgu’ils sont commis sur des mineurs,
Se prescrit par vingt années révolues a
compter de lamajorité de ces derniers.

amendement CL 17



Dispositions en vigueur

Le déa de presription de
I'action publique des délits mentionnés
aux articles 223-15-2, 311-3, 311-4,
313-1, 313-2, 314-1, 314-2, 314-3,
314-6 et 321-1 du code pénal, commis a
I'encontre d'une personne vulnérable du
fait de son age, dune maadie, d'une
infirmité, d'une déficience physique ou
psychique ou de son état de grossesse,
court & compter du jour ou l'infraction
apparait ala victime dans des conditions

permettant  I'exercice  de  I'action
publique.
Art. 9. —En matiere de

contravention, la prescription de I'action
publique est d'une année révolue ; elle
saccomplit selon les distinctions
spécifiéesal'article 7.
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Texte dela proposition deloi

«L’action publique des délits
mentionnés aux—aﬁie#%l@@-%@—et
. a
I'article 706-167 du méme code
lorsqu’ils sont punis de dix ans
d’emprisonnement ains que de ceux
réprimés—par—te livrelV bis du code
pénal se prescrit par vingt années
révolues a compter du jour ou
I"infraction a été commise.

«L’action publique du délit
mentionné & I'article314-7 du code
pénal se prescrit dans les conditions
prévues au dernier ainéa de
I"article 314-8 du méme code.

«Art. 9. — Sauf dansles cas ol la
loi en dispose autrement, |’action
publique des contraventions se prescrit
par une année révolue a compter du jour
ou I'infraction a é&té commise. » ;

2° Apres I'article 9, sont insérés
troisarticles 9-1 29-3 ainsi rédigés:

«Art. 9-1. — La—preseription—est
interrompue par tout acte d enquéte,
d’instruction ou de poursuite tendant
effectivement a la constatation des
infractions ou a la recherche, a la
poursuite ou au jugement de leurs
auteurs. Interrompent également la

Texte adopté par la Commission

«L’action publique des délits
mentionnés a |’ article 706-16 du présent
code, al'exception de ceux mentionnés
a 'article 421-2-5 du code pénal, et a
I'article 706-26 du présent code, des
délits mentionnés a I’ article 706-167 du
présent code, lorsqu’ils sont punis de
dix ans d’emprisonnement, ainsi que de
ceux mentionnés au livre IV bis du code
pénal se prescrit par vingt années
révolues a compter du jour ou
I"infraction a é&té commise.

amendementsCL20 et CL21

(Alinéa sans modification)

«Art. 9. — (Sans modification)

2° (Alinéa sans modification)

«Art. 9-1. — Sans_préjudice des
autres causes d'interruption prévues par
laloi, le délai de prescription del’action
publique est interrompu par tout acte
d’enquéte, d'instruction ou de poursuite
tendant effectivement & la constatation
des infractions ou a la recherche, a la
poursuite ou au jugement de leurs
auteurs. Interrompent également le délai
de prescription de I'action publique,
lorsgu’ils ont les mémes finalités, les
actes qui émanent de la personne
exercant I’ action civile et les plaintes de
la victime déposées auprés d'un service




Dispositions en vigueur
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Texte dela proposition deloi

«Tout acte mentionné au

premler alinéa du—pr&eent—amete—ta‘%

«Art. 9-2. — Par dérogation aux

artlcles? a9 encas-e-ntraction-ocedtte

iptien court &

compter du ]OUI' ou I'infraction est

apparue et a pu étre constatée dans des

conditions permettant F-exercice—des
poursdites.

« Est occulte I'infraction qui, en
raison de ses éléments congtitutifs, ne
peut ére connue ni de la victime, ni de
I’autorité judiciaire.

« Est dissimulée I'infraction dont
I"auteur accomplit délibérément toute
mancauvre caractérisée tendant a en
empécher la découverte.

«Art. 9-3. —La prescription est
suspendue en—présence—soit—dun
obstacle-de-droit—soit-d-un-obstaele de
faitnsurmontable—rendant impossible
Fexercice-despoursdites. »

Texte adopté par la Commission

de police judiciaire ou adressées au
procureur de la République ou & un
fonctionnaire auquel la mise en
mouvement de ['action publique est

confiée par laloi.

amendements CL22 et CL23

«Tout acte mentionné au
premier ainéa fait courir un délai de
prescription d'une durée égale au délai
initial.

amendement CL 24

« Les deux premiers alinéas sont
applicables lorsque des personnes,
auteurs ou complices, ne sont pas visées
par I'un des actes mentionnés a ces
mémes alinéas ou en cas d'infractions
CONNEXES.

amendement CL 25

«Art. 9-2. — Par dérogation aux
articles7 a9, le délai de prescription de
I'infraction occulte ou dissimulée court
a compter du jour ou I'infraction est
apparue et a pu étre constatée dans des
conditions permettant la mise en
mouvement ou |'exercice de |'action

publigue.

amendements CL 27 et CL 26

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

«Art. 9-3. —La prescription est
suspendue lorsqu'un obstacle de droit
ou un obstacle de fait insurmontable
rend impossible la mise en mouvement
ou I’exercice de |’ action publique. »

amendements CL28 et CL 26
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Code pénal

Art. 133-2. —Sous réserve des
dispositions de I'article 213-5, les peines
prononcées pour un crime se prescrivent
par vingt années révolues a compter de
la date a laguelle la décision de
condamnation est devenue définitive.

Art. 133-3.—Les peines
prononcées pour un délit se prescrivent
par cing années révolues a compter de la
date a laguelle la décision de
condamnation est devenue définitive.
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Texte dela proposition deloi

Article 2
Le code pénal et ainsi modifié :

1° L’ article 133-2
modifié:

est ans

a)Le début est ains rédigé:
« Sauf dans les cas ou la loi en dispose
autrement, les peines (le reste sans
changement) » ;

b) Sont gjoutés deux ainéas ains
rédigés:

« Les peines prononcées pour les
crimes mentionnés aux articles 214-1
a214-4 et221-12 du présent code
et 706-16, 706-26 et 706-167 du code de
procédure pénale se prescrivent par
trente années révolues a compter de la
date a laguelle la décision de
condamnation est devenue définitive.

« Les peines prononcées pour les
crimes mentionnés aux articles 211-1
a212-3 et au livre IV bis du présent
code sont imprescriptibles. » ;

2° L’article 133-3
modifié :

est ans

a)Le début est ains rédigé:
« Sauf dans les cas ou la loi en dispose
autrement, les peines prononcées pour
un délit se prescrivent par six années ...
(le reste sans changement) » ;

b) 1l et gouté un dinéa ans
rédigé:

« Les peines prononcées pour les
délits mentionnés par le livre |V bis du
présent code, les articles706-16

Texte adopté par la Commission

Article2
(Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)

b) (Alinéa sans modification)

« Les peines prononcées pour les
crimes mentionnés aux articles 214-1
a214-4 et 221-12 et au livre IV _bis du
présent code, a |'exception de ceux
mentionnés au dernier alinéa du présent
article, et aux articles 706-16, 706-26 et
706-167 du code de procédure pénae se
prescrivent par trente années révolues a
compter de la date a laquelle la décision
de condamnation est devenue définitive.

amendements CL12, CL14
et CL29

« Les peines prononcées pour les
crimes mentionnés aux articles 211-1
a212-3 et au livre IV bis du présent
code, lorsqu'ils sont connexes al’un des
crimes mentionnés aux mémes articles
211-1 5212-3, sont imprescriptibles. » ;

amendements CL12, CL14
et CL29

2° (Sans modification)
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Art. 133-4.—Les peines
prononcées pour une contravention se
prescrivent par trois années révolues a
compter de la date alaquelle la décision
de condamnation est devenue définitive.

Art. 213-5. —L'action  publique
relative aux crimes prévus par le présent
sous-titre, ans que les peines
prononcées, sont imprescriptibles.

Art. 215-4.—L'action  publique
relative aux crimes prévus par le présent
sous-titre, ans que les peines
prononcées, se prescrivent par trente
ans.

En outre, pour le crime de
clonage reproductif prévu par l'article
214-2, le déla de prescription de
I'action publique ne commence a courir,
lorsque le clonage a conduit a la
naissance d'un enfant, qu'a partir de la
majorité de cet enfant.

Art. 221-18.—L'action publique
a I'égard du crime défini a l'article
221-12 ains que les peines prononcées
Se prescrivent par trente ans.

Art. 462-10. —L'action publique
al'égard des crimes de guerre définis au
présent livre se prescrit par trente ans.
La peine prononcée en cas de
condamnation pour I'un de ces crimes se
prescrit par trente ans a compter de la
date a lagquelle la condamnation est
devenue définitive.

L'action publique & I'égard des
délits de guerre définis au présent livre
se prescrit par vingt ans. La peine
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et 706-26 du code de procédure pénale
et, lorsgu’ils sont punis de dix ans
d’emprisonnement, pour ceux prévus a
I'article 706-167 du méme code se
prescrivent par vingt années révolues a
compter de la date a laquelle la décision
de  condamnation est  devenue
définitive. » ;

3° Au début de I'article 133-4,
sont gjoutés les mots: « Sauf dans les
cas ou la loi en dispose autrement, les
peines... (le reste sans changement) ».

Article 3

I.—Le code péna est ans
modifié:

1°Les articles213-5,
221-18 et 462-10 sont abrogés ;

215-4,

Texte adopté par la Commission

3° (Sans modification)

Article 3

|. — (Sans modification)
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prononcée en cas de condamnation pour
I'un de ces délits se prescrit par vingt
ans a compter de la date a laguelle la
condamnation est devenue définitive.

Art. 434-25. — Lefait de chercher
a jeter le discrédit, publiquement par
actes, paroles, écrits ou images de toute
nature, sur un acte ou une décision
juridictionnelle, dans des conditions de
nature & porter atteinte a I'autorité de la
justice ou a son indépendance est puni
de six mois d'emprisonnement et de 7
500 euros d'amende.

Les dispositions de I'ainéa
précédent ne sappliquent pas aux
commentaires techniques ni aux actes,
paroles, écrits ou images de toute nature
tendant a la réformation, la cassation ou
larévision d'une décision.

Lorsgue l'infraction est commise
par la voie de la presse écrite ou
audiovisuelle, les dispositions
particuliéres des lois qui régissent ces
matieres sont applicables en ce qui
concerne la détermination des personnes
responsables.

L'action publique se prescrit par
trois mois révolus, a compter du jour ou
l'infraction définie au présent article a
été commise, s dans cet intervaleil n'a
été fait aucun acte d'instruction ou de
poursuite.

Code de procédure pénale

Art. 85. — Toute personne qui se
prétend |ésée par un crime ou un délit
peut en portant plainte se constituer
partie civile devant le juge d'instruction

compétent en  agpplication  des
dispositions des articles52, 52-1
et 706-42.

Toutefois, la plainte avec

constitution de partie civile n'est
recevable qu'a condition que la personne
justifie soit que le procureur de la
République lui afait conneltre, alasuite
d'une plainte déposée devant lui ou un
service de police judiciaire, qu'il
n'‘engagera pas lui-méme des poursuites,
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2°Le dernier dinéa de

I"article 434-25 est supprimé.

Il.—Le hHwel—du code de
procédure pénale est ainsi modifié :

Texte adopté par la Commission

I1. — Le code de procédure pénale

est ainsi modifié:

amendement CL 30
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soit qu'un délai de trois mois sest écoulé
depuis qu'elle a déposé plainte devant ce
magistrat, contre récépissé ou par lettre
recommandée avec demande d'avis de
réception, ou depuis qu'elle a adressé,
selon les mémes modalités, copie a ce
magistrat de sa plainte déposée devant
un service de police judiciaire. Cette
condition de recevabilité n'est pas
requise sil sagit d'un crime ou sil sagit
d'un délit prévu par la loi du 29 juillet
1881 sur la liberté de la presse ou par
lesarticlesL. 86, L. 87, L. 91 aL. 100,
L.102aL. 104, L. 106 aL. 108 et L.
113 du code électora. La prescription
de I'action publique est suspendue, au
profit de la victime, du dépdt de la
plainte jusgu'a la réponse du procureur
de la République ou, au plus tard, une
fois écouléle délai de trois mois.

Lorsque la plainte avec
congtitution de partie civile est formée
par une personne morale a but lucratif,
elle n'est recevable qu'a condition que la
personne morale justifie de ses
ressources en joignant son bilan et son
compte de résultat.

Art. 706-25-1. —L'action
publique des crimes mentionnés a
I'article 706-16 se prescrit par trente ans.
La peine prononcée en cas de
condamnation pour I'un de ces crimes se
prescrit par trente ans a compter de la
date a laguelle la condamnation est
devenue définitive.

L'action publique relative aux
délits mentionnés a I'article 706-16 se
prescrit par vingt ans. La peine
prononcée en cas de condamnation pour
ces délits se prescrit par vingt ans a
compter de la date a laquelle la
condamnation est devenue définitive.

Le présent article n'est pas
applicable aux délits prévus a l'article
421-2-5 du code pénal.

Art. 706-175. — L'action publique
des crimes mentionnés a larticle
706-167 se prescrit par trente ans. La
peine  prononcée en cas de
condamnation pour I'un de ces crimes se
prescrit par trente ans a compter de la
date a lagquelle la condamnation est
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1°Les  aricles706-25-1
706-175 sont abrogés ;

et

Texte adopté par la Commission

derniére
ainéa de

1° A (nouveau) La
phrase du deuxiéme

I’article 85 est supprimée ;

amendement CL 31

1° (Sans modification)
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devenue définitive.

L'action publique relative aux
délits mentionnés a l'article 706-167,
lorsguils sont punis de dix ans
d'emprisonnement, se prescrit par vingt
ans. La peine prononcée en cas de
condamnation pour ces délits se prescrit
par vingt ans & compter de la date &
laquelle la condamnation est devenue
définitive.

Art. 706-31.—L'action publique
des crimes mentionnés & I'article 706-26
se prescrit par trente ans. La peine
prononcée en cas de condamnation pour
I'un de ces crimes se prescrit par trente
ans a compter de la date a laguelle la
condamnation est devenue définitive.

L'action publique relative aux
délits mentionnés a I'article 706-26 se
prescrit par vingt ans. La peine
prononcée en cas de condamnation pour
I'un de ces délits se prescrit par vingt
ans a compter de la date a laguelle la
condamnation est devenue définitive.

Par dérogation aux dispositions
de l'article 750, le maximum de la durée
de la contrainte judiciaire est fixée a un
an lorsque l'amende et les
condamnations pécuniaires prononcées
pour I'une des infractions mentionnées &
I'article 706-26 ou pour les infractions
douaniéres connexes excedent
100 000 euros.

Codedejustice militaire

Art. 211-12.—Les modes
dextinction de I'action publique prévus
par les articles 6 a 9 du code de
procédure pénale sont applicables
devant les juridictions des forces
armées, sous réserve des dispositions
relatives a la prescription prévues a
l'article L. 211-13.
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2° Les deux premiers dinéas de
I’ article 706-31 sont supprimés.

Ill.—Le titrel* du livrell du
code de justice militare est ans
modifié:

1°A I'articleL. 211-12, la
référence: «9» est remplacée par la
référence: «9-3»;

2 . -

Texte adopté par la Commission

rédigé:

2° (Sans modification)

. = (Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

2° L'aticlelL. 212-37 est ains

amendement CL 32
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Art. 212-37.—En  matiére de
crime et sous réserve des dispositions de
l'article 213-5 du code pénal, I'action
publique se prescrit par dix années
révolues a compter du jour oul le crime a
été commis s, dans cet intervalle, il n'a
été fait aucun acte dinstruction ou de
poursuite.

Sil en a été effectué dans cet
intervalle, elle ne se prescrit qu'aprés
dix années révolues a compter du
dernier acte. Il en est ains méme a
I'égard des personnes qui ne seraient pas
impliquées dans cet acte d'ingtruction ou
de poursuite.

Lorsque la victime est mineure et
que le crime a éé commis par un
ascendant légitime, naturel ou adoptif
Ou par une personne ayant autorité sur
elle, le déla de prescription ne
commence a courir qu'a partir de sa
majorité.

Art. L. 212-38. —En matiére de
délit, la prescription de I'action publique
est de trois années révolues ; dle
saccomplit selon les distinctions
spécifiéesal'article L. 212-37.

Art. L. 212-39. —En matiére de
contravention, la prescription de I'action
publique est d'une année révolue ; elle
saccomplit selon les distinctions
spécifiées al'article L. 212-37.
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«L’action publique des crimes
se prescrit selon les régles prévues aux

et—aux—articles9-1 a 9-3 du code de
procédure pénale. » ;

3°Les articlesL.212-38
L. 212-39 sont ainsi rédigés:

et

«Art. L. 212-38. — L action
publique des délits se prescrit selon les
regles prévues i iné
“art ieles9-1 a 9-3 du
code de procédure pénale.

«Art. L. 212-39. — L action
publique des contraventions se prescrit
selon lesregles prévues al’ article 9, aux
premier et denier dinéas de
I"article 9-1 et aux articles9-2 et 9-3 du
code de procédure pénale. »

Texte adopté par la Commission

«L’action publique des crimes
se prescrit selon les régles prévues aux
aticles7 et9-1 a 9-3 du code de
procédure pénale. » ;

amendement CL 33

3° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 212-38. — L’ action
publique des délits se prescrit selon les
regles prévues aux articles 8 et 9-1 a9-3
du code de procédure pénale.

amendement CL 34

«Art. L. 212-39. — (Sans
modification)

Article 4 (nouveau)

I. — L'imprescriptibilité de
I’ action publique des crimes mentionnés
au livrelV bis du code pénal, telle
gu'elle est prévue au quatrieme alinéa
de l'aticle7 du code de procédure
pénale, sappliqgue aux faits commis
apres |'entrée en vigueur de la présente
loi.

1. — L"imprescriptibilité des
peines prononcées pour les crimes
mentionnés au livre IV bis du code
pénal, telle qu'elle est prévue au dernier
ainéa de I'article 133-2 du méme code,
s applique aux condamnations
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Texte adopté par la Commission

définitives prononcées pour des faits
commis aprés |'entrée en vigueur de la
présente loi.

amendement CL 35



ANNEXE 1: LES DELAJS DE PRESCRIPTION
AVANT ET APRES LA REFORME PROPOSEE @

LESDELAISDE PRESCRIPTION DE L’ACTION PUBLIQUE

Infraction

Délai de prescription
avant laréforme

Délai de prescription a
I'issuedelaréforme

Crimes de guerre (livre 1V bis CP)

art. 462-10 CP

Référence applicable Référence applicable
Lesinfractions criminelles
Crimes (délai de droit commun) ar:tLO7a2'IS’ P ar§07a2183 p
Crimes mentionnés aux art. 706-47 CPP et 222-10 CP commis sur les mineurs ar$07a2’;P 0}3076‘2; p
Crimes d’ eugénisme et de clonage reproductif (sous-titre 11 du titre 1 du livre 11 CP), art 33?:18CP
de disparition forcée (art. 221-12 CP), de trafic de stupéfiants (section 4 du chapitre 11 2'2 118 CP ’ 30 ans
du titre Il du livre Il CP), de nature terroriste (chapitre |* du titre I1 du livre IV CP) et 706-31 CPI; art. 7 CPP
crimes relatifs a la prolifération d’ armes de destruction massive et de leurs vecteurs ’ ‘
706-25-1 CPP et
(art. 706-167 CPP) 706-175 CPP
— Crimes de guerre
connexes a un ou plusieurs
crimes contre I’ humanité :
30 ans

imprescriptibles
— Autres crimes de guerre :
30 ans
art. 7 CPP

(1) Ces deux tableaux font état des seules modifications apportées par la proposition de loi aux délais de prescription.
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Crimes contre I’ humanité (sous-titre |* du titre I¥ du livre |1 CP)

Imprescriptibles

Imprescriptibles

art. 213-5 CP art. 7 CPP
Lesinfractions délictuelles
- o . 3ans 6 ans
Délits (délai de droit commun) art. 8 CPP art. 8 CPP
- P - 3 mois 3 mois
Délit de discrédit jeté sur une décision de justice (art. 434-25 CP) art. 434-25 CP art. 8 CPP
Délits de provocation a la commission d’ actes terroristes et d apologie du terrorisme 3ans 3ans
(art. 421-2-5 CP) art. 706-25-1 CPP art. 8 CPP
6 ans 6 ans
Ddlit de fraude fiscale (art. 1741 et 1743 du code général des impots) art. L. 230 du livre des art. L. 230 du livre des
procédures fiscales procédures fiscales
- . T , . . < 6 ans 6 ans
][:())(ral egt igrE; défrichement irrégulier (effectué en infraction a I'art. L. 341-3 du code art. L. 363-3 du code art. L 363-3 du code
forestier forestier
- . foat . . 10ans 10 ans
Délits mentionnés al’ art. 706-47 CPP commis sur les mineurs art. 8 CPP art. 8 CPP
Délits de violences commises sur un mineur ayant entrainé une incapacité totale de
travail pendant plus de huit jours (art. 222-12 CP), d’ agressions sexuelles autres que le 20 ans 20 ans
viol commises sur un mineur (art. 222-29-1 CP) et d' atteintes sexuelles sans violence, art. 8 CPP art. 8 CPP
contrainte, menace ni surprise sur un mineur de moins de quinze ans commises avec ' ‘
une circonstance aggravante (art. 227-26 CP)
Délits de trafic de stupéfiants (section 4 du chapitrell du titrell du livrell CP), de 20 ans 20 ans
nature terroriste (chapitre 1¥ du titre Il du livre IV CP) et ddlits relatifs a la| art. 706-31, 706-25-1 et art. 8 CPP
prolifération d’ armes de destruction massive et de leurs vecteurs (art. 706-167 CPP) 706-175 CPP ’
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- . . 20 ans 20 ans

Délitsde guerre (livre IV bis CP) art. 462-10 CP art. 8 CPP
Lesinfractions contraventionnelles
: o . lan lan
Contraventions (délai de droit commun) art. 9 CPP art. 9 CPP
Cas particulier de certainesinfractions au code électoral

- . . N N 6 mois 6 mois
Eelllizztuc(ilorggélp;i\tlgrsalaux at.L.61,L.86,L.87,L.91aL.104, L.106 aL. 108 et art. L. 114 du code art. L. 114 du code

) électoral électoral

Cas particulier desinfractions de presse

Crimes, délits et contraventions réprimés par laloi du 29 juillet 1881 sur laliberté de 3 mois 3 mois
la presse (délai de droit commun) art. 65 de la loi de 1881 | art. 65 de la loi de 1881
Délits réprimés par les art. 24 (al. 7 et 8), 24 bis, 32 (al. 2 et 3) et 33 (al. 3 et 4) dela art 65_316?:1“ loi de lan
loi du 29 juillet 1881 sur laliberté de la presse : 1881 art. 65-3 de la loi de 1881

CP : code pénal.
CPP : code de procédure pénale.
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LESDELAISDE PRESCRIPTION DESPEINES

Délai de prescription

Délai de prescription a
I'issuedelaréforme

Infraction avant laréforme
Référence applicable Référence applicable
Lesinfractions criminelles

: o . 20 ans 20 ans
Crimes (délai de droit commun) art. 133-2 CP art 133-2 CP
Crimes d’ eugénisme et de clonage reproductif (sous-titre Il du titre I du livre 11 CP), 30ans
de disparition forcée (art. 221-12 CP), de trafic de stupéfiants (section 4 du chapitre 1 art. 215-4 CP, 30 ans
du titre Il du livre Il CP), de nature terroriste (chapitre I du titre Il du livre IV CP) et| 221-18 CP, 706-31 art. 133-2 CP

crimes relatifs a la prolifération d’armes de destruction massive et de leurs vecteurs

CPP, 706-25-1 CPP et

(art. 706-167 CPP) 706-175 CPP
— Crimes de guerre
connexes aun ou plusieurs
crimes contre |’ humanité :
30 ans

Crimes de guerre (livre IV bis CP)

art. 462-10 CP

imprescriptibles

— Autres crimes de guerre :

30 ans
art. 133-2 CP
Crimes contre I’ humanité (sous-titre |* du titre I¥ du livre |1 CP) ! rr;]i)tr ?f;'g“gfﬁ : rr;g tr %;'g“gﬁs
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Lesinfractions délictuelles

— 821 —

. o . 5ans 6 ans
Délits (délai de droit commun) art. 133-3 CP art. 133-3 CP
Délits de trafic de stupéfiants (section 4 du chapitre Il du titrell du livrell CP), de 20 ans 20 ans
nature terroriste (chapitre 1% du titre Il du livre IV CP) et ddits relatifs a la| art. 706-31, 706-25-1 et art. 133-3 CP
prolifération d’ armes de destruction massive et de leurs vecteurs (art. 706-167 CPP) 706-175 CPP ’

- . . 20 ans 20 ans
Délitsde guerre (livre IV bis CP) art. 462-10 CP art. 133-3 CP

Lesinfractions contraventionnelles
Contraventions (délai de droit ) 3ans 3ans
eras ae drott commun art. 133-4 CP art. 133-4 CP

CP : code pénal.
CPP : code de procédure pénale.
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ANNEXE 2 : AVIS DU CONSEIL D’ETAT DU 15F OCTOBRE 2015
SUR LA PROPOSITION DE LOI

CONSEIL D’ETAT

. s er
Assemblée générale Séance du jeudi 17" octobre 2015

Section de 'intérieur

N°® 390335

EXTRAIT DU REGISTRE
M. RIBES, DES DELIBERATIONS
rapporteur

Avis
SUR LA PROPOSITION DE LOI
portant réforme de la prescription en matiére pénale

Le Conseil d*Ftat a été saisi par le président de 1'Assemblée nationale, sur le fondement du
dernier alinéa de Iarticle 39 de la Constitution, de la proposition de loi n® 2936 portant
réforme de la prescription en matiére pénale, présentée par MM. Alain Tourret et Georges
Fenech, députés, dont les objectifs sont, d’une part, de redonner a cette matiére sa lisibilité et
sa cohérence et, d’autre part, d’assurer un meilleur équilibre entre I'exigence de répression
des infractions et 'impératif de sécurité juridique. Cette proposition de loi est issue des
travaux et conclusions de la mission d'information qui a été conduite par ses auteurs et qui a
permis de mener une réflexion globale, approfondie et nourrie par de nombreuses auditions et
une analyse du droit comparé.

Le Conseil d’Etat a relevé, tout d’abord, que ni la Constitution, ni la Convention européenne
des droits de I’homme, ne comportent de disposition expresse relative a la prescription en
matiére pénale.

Dans sa décision n® 98-408 DC du 22 janvier 1999 relative au Traité portant statut de la Cour
penale internationale, le Conseil constitutionnel a retenu qu'aucune régle, ni aucun principe de
valeur constitutionnelle, n'interdit l'imprescriptibilité « des crimes les plus graves qui touchent
I'ensemble de la communauté internationale ». L'Assemblée pléniére de la Cour de cassation a
jugé dans son arrét du 20 mai 2011, que « la preseription de I'action publique ne revét pas le
caractére d'un principe fondamental reconnu par les lois de la République et ne procéde pas
des articles 7 et 8 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen du
26 aotit 1789, ni d'aucune disposition, régle ou principe de valeur constitutionnelle ». Le
Conseil d’Etat estime, dans le méme sens, qu’aucun principe constitutionnel n’impose au
législateur de prévoir un délai de prescription de I'action publique ou de la peine pour les
infractions dont la nature n’est pas d’étre imprescriptible.

Le Conseil constitutionnel et la Cour européenne des droits de I’homme ont rappelé que le
législateur, lorsqu’il fixe des délais de prescription de I"action publique et de la peine ou
précise des modalités de computation de ces délais, ne doit pas méconnaitre le droit 4 un
recours effectif et le principe d’égalité devant la procédure pénale. Il lui appartient aussi de
veiller au respect des exigences de sécurité juridique et de conservation des preuves propres
aux faits que réprime la loi pénale.
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Le Conseil d’Etat a souligné que, dans le cadre constitutionnel et conventionnel ainsi rappelé,
le législateur dispose d’un large pouvoir d’appréciation pour décider du principe et des
modalités de la prescription de I'action publique et de la peine.

Aprés avoir examiné I’ensemble des articles de cette proposition, le Conseil d’Etat présente
les observations suivantes.

L - Sur 'article 1°"

L’article 1% de la proposition de loi modifie les dispositions du code de procédure pénale
relatives a la prescription de I"action publique.

A - Le délai de prescription de droit commun (art. 7, 8 et 9 C. proc. pen.)

En matiére criminelle, I'article 1 de la proposition de loi porte de dix a vingt ans le délai de
prescription de droit commun. I double également le délai de prescription de droit
commun en matiére délictuelle, le portant de trois a six ans. En revanche, il maintient 2 un an
le délai de prescription des contraventions.

Le Conseil d’Ftat prend, tout d’abord, acte du choix des auteurs de la proposition de loi de
maintenir en droit frangais une prescription de I’action publique des infractions dont le role
principal est aujourd hui, selon ces auteurs, d’assurer la sanction de I'exercice tardif du droit
de punir. Ce choix n'appelle pas d observation.

Le Conseil d'Etat constate, ensuite, que I'allongement des délais de droit commun de
prescription de Iaction publique est, selon les auteurs de la proposition de loi, justifi¢ par un
motif d’intérét général. 1l est en particulier fondé sur les conditions contemporaines de
rétablissement de la paix sociale telles qu'elles sont appréciées par le Parlement, lesquelles
retardent I’acceptation de I'oubli de I'infraction. 1| prend également en compte I’allongement
de la durée de la vie humaine ainsi que les nouvelles méthodes et techniques d’investigation,
de recueil et de conservation des preuves, notamment génétiques, lesquelles peuvent
permettre I'identification tardive de coupables. Par suite, un tel allongement ne traduit pas un
déséquilibre, entre les nécessités de la répression, d'une part, et les exigences de sécurité
Juridique et de conservation des preuves propres aux faits que réprime la loi pénale, d’autre
part, qui soit de nature & soulever une question de constitutionnalité.

Le Conseil d'Etat note également que ’allongement des délais de prescription de |'action
publique concuit & les rapprocher des délais prévus dans la plupart de ceux des pays de
I"Union européenne qui connaissent I'institution de la prescription pénale.

Si les nécessités tenant a I'effectivité de la répression ne sont pas les mémes selon les
infractions, les objectifs de simplification et de lisibilité du droit de la prescription pénale
justifient d*avoir privilégi¢ une augmentation des délais de droit commun 4 une multiplication
de délais spécifiques dont la cohérence serait difficile 4 assurer durablement.

B - Les délais dérogatoires existants (art. 7 et 8 C. proc. pen.)

La proposition de loi ne modifie pas I'ensemble des délais dérogatoires existant tant en
matiére criminelle que délictuelle mais rassemble au sein des articles 7 et 8 du code de
procédure pénale les délais dérogatoires aujourd’hui disséminés dans le code de procédure
pénale et le code pénal. Une telle modification est de nature 4 améliorer I'accessibilité et la
lisibilité du droit de la prescription en matiére pénale.
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Cette disposition appelle deux remarques.

D’une part, la justification et la proportionnalité de chacun des délais dérogatoires existants et
des différences de traitement qui en résultent ne peuvent étre appréciées qu’au regard des
infractions concernées, de I’ensemble du régime juridique dans lequel elles prennent place et
des objectifs que le législateur entend poursuivre dans chaque cas. Le Conseil d*Ftat a estimé,
par suite, que I'examen de la proposition de loi ne pouvait pas le conduire & se prononcer sur
la pertinence des délais dérogatoires existants, y compris dans le nouveau cadre juridique
tracé par la proposition de loi.

D’autre part, les délais dérogatoires prévus dans d’autres codes ou lois ne sont pas mentionnés
dans les listes établies par la proposition de loi aux articles 7 et 8 du code de procédure
pénale. Si ces délais sont en nombre limité, le choix réalisé n’apparait pas injustifié. En effet,
il s’agit de délais fortement abrégés et s’inscrivant dans des régimes juridiques dont il est utile
de conserver I'unité formelle.

En ce qui concerne la rédaction des articles 7 et 8 du code de procédure pénale, tels que la
proposition de loi entend les modifier, le Conseil d*Etat formule les observations qui suivent :

- Il n*apparait pas utile de rappeler, au deuxiéme alinéa de I’article 7, que I"action publique
des crimes mentionnés aux articles 706-47 du code de procédure pénale et 222-10 du code
pénal se prescrit par vingt ans, dés lors qu’il s’agit du délai de droit commun mentionné
I’alinéa précédent. Seul le point de départ du délai est dérogatoire.

Le deuxi¢me alinéa de I'article 7 pourrait étre ainsi rédigé : « Le délai de prescription des
crimes mentionnés aux articles 706-47 du présent code et 222-10 du code pénal commis sur
des mineurs court a compler de la majorité de ces derniers ».

- Comme dans les dispositions actuclles de 1'article 8 du code de procédure pénale, il est
prévu un délai de prescription de dix ans pour les délits mentionnés a I"article 706-47 du code
de procédure pénale et un délai de vingt ans pour ceux prévus aux articles 222-29-1 et 227-26
du code pénal. Or, les délits prévus aux articles 222-29-1 et 227-26 du code pénal sont
également compris dans la liste des délits mentionnés a I"article 706-47 du code de procédure
pénale.

En conséquence, la rédaction des alinéas 4 et 5 de I'article 8 pourrait ainsi étre précisée :
« L'action publique des délits mentionnés a I'article 706-47 du présent code commis sur des
mineurs se prescrit par dix années révolues a compter de la majorité de ces derniers, a
'exception des délits prévus aux articles 222-29-1 et 227-26 du code pénal pour lesquels elle
se prescrit par vingt ans. / L'action publique des délits mentionnés a l'article 222-12 du code
pénal commis sur des mineurs se prescrit par vingt années révolues a compter de la majorité
de ces derniers. »

C - L’imprescriptibilité des crimes de guerre (art. 8 dernier alinéa C. proc. pen.)

En application de I'article 213-5 du code pénal, les seules infractions imprescriptibles en
France sont le crime de génocide et les autres crimes contre ’humanité, visés aux articles
211-1, 212-1, 212-2 et 212-3 du code pénal. La proposition de loi tend & rendre
imprescriptibles les crimes de guerre visés au livre IV bis du code pénal au méme titre que les
crimes contre I’humanité.
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1) Le cadre juridique

Il résulte de ce qui a été dit ci-dessus qu'aucune régle, ni aucun principe de valeur
P Tee gup—— | PP I

constitutionnelle ne faii obstacle 4 I"instauration de I'imprescriptibilité des crimes de guerre
mentionnés au livre IV bis du code pénal.

Certes, il ne découle d’aucun engagement international de la France, et notamment pas du
Statut de la Cour pénale internationale, que les crimes de guerre prévus en droit francais
devraient étre imprescriptibles. Et la Cour de cassation, le Conseil d'Etat et le Conseil
constitutionnel ont souligné que les crimes de guerre ne sont pas de méme nature que les
crimes contre I'humanité¢ dont I'impunité affecterait I’ensemble de la communauté
internationale. L imprescriptibilité des crimes de guerre remettrait ainsi en cause la spécificité
Jusqu’alors reconnue en droit frangais des crimes contre I’ humanité.

Mais le Conseil d’Etat a constaté qu’aucune exigence juridique supérieure ne condizionne la
décision du Parlement en matiére de prescription des crimes de guerre et le choix qui serait le
sien de rendre ces crimes imprescriptibles.

2) Le champ de la mesure

Les crimes de guerre mentionnés au livre TV bis du code pénal présentent une grande
hétérogénéité et sont soumis a des peines allant de quinze ans de réclusion criminelle a la
réclusion criminelle a perpétuité, peine également encourue pour les crimes contre 1 humanité.

Le délai d’extinction de I'action publique permettant de satisfaire I’objectif d’intérél général
de rétablissement de la paix sociale, il a semblé au Conseil d’Ftat que I"imprescriptibilité
d’infractions pénales ne devrait étre envisagée que lorsquielle concourt elle-méme au
rétablissement de la paix sociale.

En conséquence, le Conseil d’Etat suggére de n’appliquer la mesure quaux seuls crimes de
guerre punis des mémes peines que celles encourues pour crime contre 1" humanité.

3) Les conditions d’entrée en vigueur

- Le Conseil d’Etat rappelle que Iarticle 112-2 du code pénal, qui prévoit I’application
immédiate des lois de prescription de 'action publique, a été congu pour régir 'entrée en
vigueur des dispositions législatives modifiant les délais de prescription des infractions ou
leurs modalités de computation. La question de la détermination des conditions d’entrée en
vigueur d’une disposition prévoyant I'imprescriptibilité de crimes est dés lors inédite. En
conséquence, et eu égard a I'importance du changement résultant de cette mesure, le Conseil
d’Etat invite les auteurs de la proposition de loi 4 définir expressément les modalités
d’application dans le temps d’une disposition de cette nature.

- Si cette mesure devait s’appliquer a des faits commis avant I'entrée en vigueur de la loi, en
raison de son caractére de loi de procédure immédiatement applicable, le Conseil d'Etat a
souligné qu’elle viserait, d’une part, les faits qualifiés de crimes de guerre par les dispositions
du livre IV bis du code pénal issues de la loi du 9 aoit 2010 portant adaptation du droit pénal
a I'institution de la Cour pénale internationale et commis postérieurement 4 la date d’entrée en
vigueur de cette loi et, d’autre part, les faits antérieurs a cette date, incriminés par le code
pénal ou le code de justice militaire lors de leur commission et pouvant étre qualifiés de
crimes de guerre au regard des dispositions du livre IV bis du code pénal, Par ailleurs, ces
faits ne devraient pas étre prescrits a la date d’entrée en vigueur de la loi.
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Le Conseil d’Etat constate que cette disposition ne pourrait dés lors s’appliquer qu’a des faits
passés commis durant une période récente, des lois d’amnistie faisant, au demeurant, obstacle
al’incrimination d’actes anciens commis sur certains théatres de guerre.

- Si les auteurs de la proposition de loi envisageaient de ne prévoir I’application de la
disposition rendant les crimes de guerre imprescriptibles qu'a ceux commis aprés son entrée
en vigueur, la proposition de loi devrait étre complétée par un article 4 dont la rédaction
suivante est suggérée :

« L - L'imprescriptibilité de l'action publique des crimes réprimés par le livre IV bis du code
pénal, telle qu’elle est prévue au sixiéme alinéa de 'article 1" de la présente loi, s applique
aux faits commis postérieurement i son entrée en vigueur.

« Il - L'imprescriptibilité des peines prononcées pour les crimes réprimés par le méme livre,
telle qu'elle est prévue au sixiéme alinéa de ['article 2 de la présente loi, s applique aux
condamnations définitives prononcées pour des faits commis postérieurement a son enirée en
vigueur. »

D - Le point de départ du délai de prescription (art. 7, 8 et 9 C. proc. pen.)

Le point de départ du délai de prescription est fixé par le code de procédure pénale au jour de
la commission de I'infraction. Cette régle est réaffirmée par la proposition de loi aux articles
7. 8 et 9 du code de procédure pénale.

Comme pour les délais, la proposition de loi entend, d’une part, prévoir la possibilité de
déroger a la régle générale et, d’autre part, rassembler au sein des articles 7 a 9 les points de
départ spécifiques qui sont aujourd’hui prévus par différentes dispositions du code de
procédure pénale et du code pénal. Toutefois, en raison du caractére trés spécifique et
difficilement divisible de I'article 6-1 du code de procédure pénale ainsi que de sa proximité
des articles 7 &4 9, il n’a pas semblé justifié de déplacer la mention du point de départ
particulier que cette disposition comporte.

Les autres codes ou lois comporient de nombreux points de départ spécifiques auxquels il est
renvoyé de maniére générale. Une telle disposition n"appelle pas d”observation.

E - Les cas de report du point de départ du délai de prescription (art. 7 et 8 C. proc.
pen.)

La proposition de loi ne modifie pas les dispositions législatives relatives au report du point
de départ dans certains cas (infractions commises sur les mineurs, crime de clonage
reproductif).

En revanche, elle supprime le troisitme alinéa de I’article 8 du code de procédure pénale
reportant le point de départ du délai de prescription de I'action publique d’une série
d’infractions commises contre des personnes vulnérables au jour ot I'infraction apparait a la
victime. Cette suppression est justifiée, selon les auteurs de la proposition de loi, par des
motifs de sécurité juridique en raison des indéterminations et incohérences affectant cette
disposition. Elle n’appelle pas d’observation du Conseil d’Etat.



— 134 —

F - Les infractions occultes et dissimulées (art. 9-2 nouveau C. proc. pen.)

La proposition de loi entend également donner un fondement légal au report du point de
dépari du délai de prescription des infractions occuites ou dissimulées au jour ot elles
apparaissent. Elle consacre dans un nouvel article 9-2 du code de procédure pénale ces deux
catégories jurisprudentielles d”infractions.

Cette disposition appelle deux remarques.

1) Le Conseil d'Ftat observe que les définitions de P'infraction occulte et de Pinfraction
dissimulée élaborées par les auteurs de la proposition de loi reprennent les principes et
raisonnements qui fondent la jurisprudence de la Cour de cassation en la matiére. Elles sont
destinées a s’appliquer, s’agissant plus particuliérement des infractions dissimulées, 4 toutes
les infractions. Toute infraction devrait donc pouvoir entrer dans le champ de Iarticle 9-2 dés
lors que, dans les circonstances de 1'espéce, I'auteur de I'infraction aurait accompli
délibérément une « manceuvre caractérisée tendant a en empécher la découverte ».

2) Le Conseil d"Ftat estime, d’une part, que cette disposition définissant le point de départ du
delai de prescription pour deux catégories d’infraction, il pourrait étre opportun de déplacer le
contenu de cetarticle a I'article 9-1 immédiatement aprés les articles 7 a 9 qui définissent quel
est, en principe, le point de départ du délai de prescription et déterminent des points de départ
spécifiques a certaines infractions et, d’autre part, que I'expression « I’exercice des
poursuites » pourrait étre remplacée par celle plus englobante « la mise en mouvement ou
Pexercice de I'action publique », au 19°™ alinéa de I’article 1¥". Une modification similaire
pourrait étre faite au dernier alinéa du méme article.

G - Les actes interruptifs du délai de prescription (art. 9-1 nouveau C. proc. pen.)
1) Le champ des actes interruptifs (alinéa 1°' de I’article 9-1)

La proposition de loi tend & définir avec précision, dans un nouvel article 9-1 du code de
procédure pénale, les conditions d’interruption de la prescription : elle ajoute, 4 la suite de la
jurisprudence, les actes d’enquéte a la liste des actes interruptifs, précise que ces actes doivent
avoir « effectivement » pour finalité la constatation des infractions ou la recherche, la
poursuite ou le jugement de leurs auteurs, donne un fondement légal a lg régle
jurisprudentielle selon laquelle ces actes, lorsqu’ils émanent de la personne exergant *action
civile, sont également interruptifs, et confére un caractére interruptif aux « plaintes » simples
adressées au procureur de la République ou & un service de police judiciaire.

Les observations qui suivent tendent a préciser la portée de cette disposition.

- Le code de procédure pénale comporte d’autres dispositions donnant expressément un effet
interruptif & certains actes, en matiére de transaction ou de composition pénale. Plusieurs
autres codes ou lois prévoient également que les actes tendant a la mise en ceuvie ou a
I'exécution d’une transaction pénale sont interruptifs de prescription. Il est proposé, en
conséquence, d’ajouter au début du 16°™ alinéa de I'article 1 les mots : « Sans Ppréjudice
d'autres causes prévues par la loi, ».

- Aujourd’hui réservé aux seules plaintes avec constitution de partie civile, I’effet interruptif
de prescription est reconnu aux plaintes des victimes mais ne s’étend pas aux dénonciations,
conformément 4 la distinction entre ces actes résultant des articles 17 et 40 du code de
procédure pénale. Leffet interruptif de la plainte simple est soumis a la seule condition que
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celle-ci tende effectivement 4 la constatation des infractions, ainsi qu'a la recherche, a la
poursuite et au jugement de leurs auteurs. Le Conseil d’Etat rappelle, a cette occasion,
I"obligation incombant aux officiers de police judiciaire, en application de 1'article 15-3 du
code de procédure pénaie, de recevoir les piaintes déposées par les victimes d’infractions a la
loi pénale.

- Par ailleurs, comme le rappelle P'article 1 du code de procédure pénale, la mise en
mouvement de |’action publique est assurée par le ministére public mais également, pour
certaines infractions, par «les fonctionnaires auxquels elle est confiée par la loi ».
L énumération des personnes pouvant recevoir les plaintes pourrait donc étre utilement
complétée.

- Par conséquent, la deuxiéme phrase du premier alinéa de I'article 9-1 pourrait étre rédigée
comme suit :

« Interrompent également la prescription, lorsqu'ils ont les mémes finalités, les plaintes
adressées par la victime & un service de police judiciaire, au procureur de la République
ou & un fonctionnaire auguel la mise en mouvement de I'action publique est confiée par la
loi et les actes qui émanent de toute personne exercant ['action civile ».

- Enfin, le Conseil d’Etat attire I'attention des auteurs de la proposition de loi sur la
nécessité de tirer les conséquences de cette disposition sur celles de I"article 85 du code de
procédure pénale afin d’en assurer la coordination.

2) La sanction de I'écoulement du délai de prescription (alinéa 2 de I"article 9-1)

L'article 17 de la proposition de loi prévoit, en matiére délictuelle et criminelle, que tout acte
interruptif fait courir un nouveau délai de preseription d’une durée égale a la moitié du délai
initial fixé par les articles 7 et 8 du code de procédure pénale soit, pour le droit commun, trois
ans pour les délits et dix ans pour les crimes.

Dans sa rédaction actuelle, cette disposition pourrait remettre en cause la cohérence de
I"objectif poursuivi par les auteurs de la proposition.

En effet, le doublement des délais de prescription entend répondre aux exigences et évolutions
précédemment rappelées au point I-A. Or, en raison de son caractére mécanique et
inconditionné, I'application du deuxiéme alinéa de I'article 9-1 conduirait a diviser par deux
le délai de prescription dés le premier acte interruptif. alors méme que celui-ci pourrait
intervenir trés tot aprés la commission de I'infraction. Cet effet serait amplifié par la
reconnaissance du caractére interruptif des plaintes simples.

En outre, le dispositif retenu en I’état produirait des effets qui dépasseraient ceux
recherchés par les auteurs de la proposition. En effet, s’il peut étre jugé approprié de diviser
par deux le délai de prescription recommengant & courir a titre de sanction de I'inaction des
autorités judiciaires, une telle sanction parait inappropriée lorsqu’elle n’est pas fondée sur
le constat préalable d’une inertie prolongée.

Le Conseil d’Etat estimerait préférable de ne pas maintenir cette disposition.
Dans I'hypothese ol les auteurs de la proposition de loi souhaiteraient la maintenir, il serait

nécessaire d’en préciser la portée afin d’atteindre I'objectif recherché sans affecter la
cohérence de 'ensemble de la réforme.
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Il faut ajouter que pour éviter une source de complexité nouvelle dans le droit de la
prescription pénale ainsi que pour tenir compte des prérogatives qui sont aujourd’hui
reconnues & la partie civile dans le cadre de la procédure pénale. le dispositif devrait
s'appliquer tant aux actes des autorités publiques qu’a ceux des victimes et parties civiles.

Il pourrait ainsi étre prévu que :

« Lorsque tout acte mentionné au premier alinéa du présent article intervient aprés
I"écoulement d'une période égale a la moitié du délai prévu aux articles 7 et 8, cet acte
ainsi que ftous les actes postérieurs de méme nature font courir un nouveau délai de
prescription d'une durée égale a la moitié de ce délai ».

Enfin, le Conseil d’Etat attire I’attention des auteurs de la proposition de loi sur la difficulté
qu’il y aurait, au regard du principe d’égalité devant la procédure pénale, i réserver
I"application de cette disposition aux seuls délais de presecription fixés par les articles 7 et 8 du
code de procédure pénale, alors que des délais de prescription identiques sont prévus par
d’autres dispositions législatives.

3) La portée de I'acte interruptif (dernier alinéa de I’article 9-1)

Le dernier alinéa de I'article 9-1 du code de procédure pénale, prévu au 18°™ alinéa de
Particle 1% de la proposition de loi, prévoit que les régles prévues aux alinéas précédents
s’appliquent « également aux personnes qui ne seraient pas visées par l'un des actes
mentionnés aux deux alinéas précédents ».

Cette disposition appelle deux remarques.
- Il est proposé de lui substituer la formulation plus explicite suivante :

« Tout acte inlerruptif de prescription interrompt également la prescription & I'égard des
personnes qui, sans élre visées par cel acte, se révéleraient auteurs ou complices de
Uinfraction ».

Dés lors qu’il s’agit de préciser la portée de 1'acte interruptif, cet alinéa pourrait également
étre placé immédiatement aprés le premier alinéa de 1"article 9-1.

- Dans le prolongement de la démarche des auteurs de la proposition de loi tendant a
déterminer dans la loi de maniére compléte et cohérente le régime de la prescription de
I'action publique, il serait opportun de préciser dans cette disposition que I'acte interruptif
produit son effet non seulement dans le cadre de la répression de I'infraction principale, mais
également & I’égard des infractions connexes, comme le juge de maniére générale la Cour de
cassation. Il conviendrait, par suite, d’ajouter a la fin de la phrase proposée les mots : « ou
d'infractions connexes ».

H - La suspension du délai de prescription (art. 9-3 nouveau C. proc. pen.)

La proposition de loi tend a inscrire dans le code de procédure pénale les causes générales de
suspension du délai de prescription de I'action publique telles que la jurisprudence de Ja Cour
de cassation les a identifiées : soit un obstacle de droit, soit un obstacle de fait insurmontable,
rendant impossible I'exercice des poursuites. Plusieurs dispositions du code de procédure
pénale ainsi que des dispositions contenues dans d’autres textes prévoient de maniére
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ponctuelle que la prescription de 1'action publique est suspendue. $'il s’agit dans tous les cas
d’obstacles de droit rendant impossible Iexercice des poursuites, il n’est pas proposé de les
supprimer dés lors qu’elles constituent d’utiles explicitations. Cette disposition n’appelle pas
d’autre observation.

IL - Sur 'article 2 (art. 133-2, 133-3 et 133-4 C. pen.)

Les régles générales relatives a la prescription des peines sont fixées par les articles 133-2 a
133-4 du code pénal. Le délai de prescription des peines criminelles est fixé a vingt ans, soit
le double du délai actuel de prescription de 1’action publique des crimes. La prescription des
peines délictuelles est acquise au terme d'un délai de cing ans et celle des peines
contraventionnelles au bout de trois ans.

L’article 2 de la proposition de loi porte de cinq a six ans le délai de prescription des peines
délictuelles et laisse inchangés les délais dérogatoires applicables a certaines peines
délictuelles (terrorisme, trafic de stupéfiants...). Elle ne modifie ni les délais de prescription
des peines criminelles, qu’ils soient de droit commun ou dérogatoires, ni le délai de
prescription des peines contraventionnelles fixé 4 trois ans.

L’alignement des délais de prescription de 1’action publique et des peines souhaité par les
auteurs de la proposition de loi résulte, en matiére criminelle, du doublement envisagé du
délai de prescription de I'action publique. L’augmentation limitée du délai de prescription des
peines délictuelles tend également 4 assurer une telle harmonisation.

Deux remarques peuvent étre faites a cet égard.

- Le Conseil d"Etat prend acte de ce que la modification proposée répond a un souci de
simplification et de plus grande lisibilité des régles applicables.

- L'alignement recherché n’est pas complet puisque les délais de prescription de I'action
publique et de la peine demeurent distinets pour les contraventions. Toutefois, un tel
alignement n’apparait pas souhaitable dés lors, d’une part, que la réduction du délai de
prescription de la peine contraventionnelle ne permettrait pas d'assurer 1'effectivité du
recouvrement des amendes et, d’autre part, que I'allongement du délai de prescription de
I"action publique des contraventions serait inutile, la caractérisation de la plupart de ces
infractions étant immédiate.

La proposition de loi tend a regrouper, au sein des articles 133-2 a 133-4 du code pénal les
délais de prescription des peines de droit commun et dérogatoires aujourd’hui prévus par
différentes dispositions du code pénal et du code de procédure pénale.

Le Conseil d'Etat a constaté, en revanche, que la proposition de loi n’a pas entendu
rassembler au sein du chapitre 111 du titre IIT du livre [ du code pénal I’ensemble des régles
applicables & la prescription des peines, notamment celles relatives & la computation des
délais de prescription. Les dispositions relatives a 'exécution des peines relevant du code de
procédure pénale, ce choix n’apparait pas injustifié.

Enfin, la proposition de loi tend a rendre imprescriptibles les peines réprimant les crimes de
guerre au méme titre que celles réprimant les crimes contre I’humanité. Cette mesure ne parait
soulever aucun obstacle constitutionnel ou conventionnel. C'est au stade du prononcé de la
peine et de son exécution que la situation personnelle et I’état de santé de I'auteur de
infraction doivent ére pris en compte afin de ne pas méconnaitre les exigences
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constitutionnelles et conventionnelles, découlant notamment du principe de nécessité des
peines et du principe du respect de la dignité humaine.

et L. 212-38 C. just. mil.)

Cetarticle procéde a diverses coordinations dans le code pénal, le code de procédure pénale et
le code de justice militaire.

Pour assurer une pleine coordination des dispositions du code de procédure pénale et du code
de justice militaire, il serait utile de supprimer les dispositions du dernier alinéa de article
L. 212-37 qui sont aujourd’hui obsolétes et contradictoires avec celles prévues aux articles 7
et 8 du code de procédure pénale.

En conséquence, les 10°™ et 12°™ alinéas de Iarticle 3 de la proposition de loi, modifiant les
articles L. 212-37 et L. 212-38 du code de justice militaire, devraient étre ainsi rédigés :

« L action publique des crimes se prescrit selon les régles prévues a ['article 7 et aux articles
9-1 & 9-3 du code de procédure pénale ».

« L'action publique des délits se prescrit selon les régles prévues a 'article 7 et aux articles
9-1 & 9-3 du code de procédure pénale ».

L’article 3 n"appelle pas d’autre observation.
IV. - Sur 'application dans le temps de la propesition de loi

La proposition de loi ne comporte pas de disposition précisant les conditions de son
application dans le temps. Celles-ci résulteront, en conséquence, de I'application de I'article
112-2 du code pénal aux termes duquel « Sont applicables immédiatement 4 la répression des
infractions commises avant leur entrée en vigueur : ... 4° lorsque les prescriptions ne sont pas
acquises, les lois relatives a la prescription de I'action publique et & la prescription des
peines ».

La Cour européenne des droits de I'nomme a jugé, dans sa décision Coéme c. Belgique du
22 juin 2000, que l'article 7 de la Convention européenne des droits de I'homme ne peut étre
interprété comme empéchant, par l'effet de I'application immédiate d'une loi de procédure, un
allongement des délais de prescription lorsque les faits reprochés n'ont jamais été prescrits.
Dans le méme sens, la Cour de cassation a refusé de renvoyer au Conseil constitutionnel une
question prioritaire de constitutionnalité tirée de ce que les dispositions de I"article 112-2 du
code pénal, en permettant I"application immédiate de lois de procédure allongeant le délai de
prescription de I'action publique, méconnaitraient les principes de légalité criminelle et de
nécessité des peines garantis par I'article 8 de lz Déclaration des droits de I’homme et du
citoyen. Dés lors, le Conseil d’Etat n’a pas vu d’obstacle 2 I"application du 4° de [article
112-2 du code pénal.

® Ence qui concerne l'allongement des délais de droit commun
Les dispositions de la proposition de loi allongeant les délais de prescription pourraient, en

application de I'article 112-2 du code pénal, étre d’application immédiate a toutes les
procédures dans lesquelles la prescription n’est pas acquise.
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e En ce qui concerne la suppression du report du point de départ du délai de
prescription de certaines infractions commises sur des personnes vulnérables

La suppression de la disposition relative au report du point de départ de la prescription de
Iaction publique de certains délits commis sur des personnes vulnérables aurait pour effet de
soumettre 4 nouveau la prescription de ces délits aux régles générales de computation des
délais.

L’application immédiate d’une telle mesure & des infractions non prescrites pour lesquelles le
droit antérieur a I'entrée en vigueur de la loi n’a pas fait du jour de la commission des faits le
point de départ du délai de prescription pose une question inédite au regard des effets de
I'application immédiate des lois de procédure. Dans un souci de sécurité juridique, le Conseil
d’Etat invite les auteurs de la proposition de loi a préciser les conditions d’entrée en vigueur
de cette disposition particuliére.

e Enceguico
Enfin, la disposition conférant désormais un effet interruptif & la plainte simple de la victime
ne s’appliquerait, dans les affaires dans lesquelles la prescription n’est pas acquise, qu’aux
plaintes déposées postérieurement & son entrée en vigueur. Elle serait sans incidence sur la
portée des plaintes déposées antéricurement au regard de 1'écoulement du délai de
prescription.

Les effets dans le temps de la proposition de loi, ainsi précisés, n’appellent pas d’autre
observation du Conseil d’Etat.

Cet avis a é1é délibéré par I'assemblée générale du Conseil d'Etat dans sa séance du
Jeudi I octobre 20135.
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