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PRINCIPAUX APPORTS DE LA COMMISSION

La commission des Lois a adopb® amendements tous émanant d
votre rapporteur a I'exception d’'un amendement duv@rnement.

Si la grande majorité sont d'ordre rédactionnel, mécision ou de

coordination, quelgues amendements plus subsrisgnt a :

— actualiser les articles 2 a 4 de la propositienla pour tirer les
conséquences de I'entrée en fonction des colledidd uniques de Guyane et d
Martinique ;

— élargir davantage la notion de voisinage utiliséequr la définition de
la coopération régionaledes collectivités ultramarines de La Réunion et
Mayotte aux Etats ou territoires situés sur ledinents voisins de I'océan indie
aux articles2a 4 ;

—réparer un oubli, a travers I'adoption de l'article l@is, pour élargir 13
zone de voisinage servant a la définition de Igpécation régionale au bénéfi
des conseils départementaux d’outre-mer, afin gueprésident ait le pouvoir ¢
négocier et de signer des accords internationans Badomaine de compéten
de I'Etat, avec des Etats ou territoires situés semlement dans la Caraibe et
voisinage de la Guyane mais aussuxle continent américain au voisinage dg
Caraibe, dans la zone de I'océan Indien ou surctaginents voisinfde I'océan
indien] » ;

— étendre au Département de Mayotte certains pouvoirsonférés aux|
régions ou collectivités uniques d’outre-mer en mare de représentation 3
I'étranger, a I'article 13bis.

Le Gouvernement a pris l'initiative de supprintiarticle 17, levant ains
le gage financierde la présente proposition de loi.

¢

de

ce

le

ce
au
la







MESDAMES MESSIEURS

La présente proposition de loi, déposée par lepg@ocialiste, républicain et
citoyen a l'initiative de votre rapporteur et saqglielle la procédure accélérée a été
déclarée par le Gouvernement, a vocation a pemraaitx collectivités territoriales, en
particulier d’outre-mer, de développer davantagesi@changes avec les pays de leur
environnement régional ou de leur bassin maritiraesfrontalier.

Si la conduite des relations internationales eseste un pouvoir régalien de
I'Etat, les collectivités territoriales, de mani@emplémentaire, y participent de plus
en plus, exercant une « diplomatie de proximitinsi, plus de vingt ans apres la loi
d'orientation n° 92-125 du 6 février 1992 relativ&administration territoriale de la
République qui a fixé le cadre juridique de la caafion décentralisée, prés de 5000
collectivités francaises ont engagé des partesaaa¢c prés de 9 000 collectivités
étrangéres dans 144 pd¥sAux actions classiques d’échange et d’appuigektion
de services publics locaux ou d'aide a la miselaoepd’infrastructures de base chez
les partenaires du Sud, se sont progressivementégjales champs d’intervention
innovants comme le développement rural, la plaatiion urbaine, les schémas de
transport, le tourisme durable, I'administratiommarique, etc.

Les collectivités territoriales ont ainsi progressnent acquis une compétence
globale d'action extérieure. Elles accompagnenteleseprises francaises en méme
temps qu’elles conduisent des projets de développeu meénent des politiques de
soutien a la gouvernance. Elles le font parfoiss@ppuyant sur des opérateurs
nationaux — en premier lieu 'Agence Francaise dedlbppement (AFD) — ou sur
des dispositifs européens. Elles interviennentiguess|’'octroi de bourses, par des
actions de mutualisation ou de facilitation. 62limnis d’euros sont dépensés chaque
année en moyenne par les collectivités territagiaieleurs groupements au nom de
I'action extérieure depuis 2010 : la « diplomatis derritoires » est avant tout une
diplomatie concréte.

La participation des collectivités d'outre-mer dtealiplomatie des territoires
est un fait largement reconnu qui a pris de I'amplgepuis la loi n° 2000-1207 du
13 décembre 2000 d’orientation sur l'outre-mer.|€&ei a en effet conféré aux
collectivités régies par larticle 73 de la Condiitn — Guadeloupe, Guyane,
Martinique, La Réunion et, depuis 2011, Mayottee-nduvelles compétences dans le
domaine de l'action internationale qui leur permttde négocier directement une

(1) Voir les chiffres détaillés au 18 février 2086r le site de I'Atlas francais de la coopératioécdntralisée :
https://pastel.diplomatie.gouv.fr/cncdext/dyn/patatlas/accesMonde.html




convention avec des Etats étrangers et de la sigmeés y avoir été autorisé par I'Etat
sous réserve qu'elle respecte les engagementsRiplablique.

Ces collectivités d'outre-mer y trouvent un avaetagjrect puisqu’elles
peuvent ainsi intervenir sur des enjeux de dévelommt territorial dont elles ont
I'expérience et la maitrise, avec des partenaioasrantés, a des échelles diverses, a
des problemes de développement que la géographieistbire rendent largement
similaires, dans un contexte d’interdépendanceuacctela leur permet également de
développer, par la coopération régionale, une loulatie cordiale » dans leur espace
géographique.

Toutefois, subsistent encore des obstacles, dedaite droit, qui en limitent
la pleine efficacité ou qui empéchent les colletiy territoriales, et plus
particulierement celles d'outre-mer, d’en tirer,termes d’'image, de rayonnement, ou
simplement de sécurité juridique, le bénéfice deselpourraient légitimement
attendre de leurs efforts de coopération. En odis,besoins nouveaux sont apparus
depuis prés de deux décennies en raison des mmstatpyofondes dans
I'environnement régional de ces collectivités dieutner, lesquelles bénéficient de
compétences accrues en matiére économique notamment

En tout état de cause, votre rapporteur estimel'ftet n'a pas a craindre,
dans le cadre de la diplomatie démultipliée> qu'il appelle de ses voelX le
développement d’'une stratégie multi-acteurs. Autramme, la France décentralisée
peut acquérir une autorité accrue dans les prémomis qu'elle pourra présenter dans
les enceintes internationales, régionales ou cemtahes ou elle est représentée, le
plus souvent et sous des statuts divers, en congagécisément des collectivités
d’outre-mer.

La présente proposition de loi tend donc a paraahlevdispositif I€gal relatif
a l'action extérieure des collectivités territoeisl en général et des collectivités
d’outre-mer régies par l'article 73 de la Constitnten particulier. En revanche, pour
des raisons juridiques évidentes, cette propositienoi ne modifie pas le statut
organique des collectivités d'outre-mer relevantl'deticle 74 de la Constitution
(Polynésie francaise, 1iles Wallis-et-Futuna, SRietre-et-Miquelon, Saint-
Barthélemy et Saint-Martin) ni celui de la NouveBalédonie méme s'il faut
reconnaitre que certaines adaptations pourraienbé&nvenues.

(1) Voir le discours de M. Laurent Fabius, alorsnistre des Affaires étrangéres, lors de la séarléeipre de la
Commission nationale de la Coopération décentralisé du 29 janvier 2013,
https://pastel.diplomatie.gouv.fr/cncdext/dyn/patatlas/accesMonde.html




I. LA NECESSITE DE LIBERER DAVANTAGE L'ACTION EXTERIEURE DES
COLLECTIVITES TERRITORIALES

La France est le seul pays au monde a étre préselds trois océans grace a
ses outre-mer. C'est a la fois une chance et un: @fton influence continentale
s’ajoute ainsi une influence dans les différentsgions du monde. La coopération
régionale au sein de I'Union européenne comme deitete par les collectivités
territoriales ultramarines dans leur environnenggdgraphique pourrait en devenir
I'un des moteurs si I'on parachevait son cadraljgtie.

A. DEPUIS VINGT ANS, DES AVANCEES IMPORTANTES ONT ETE RE ALISEES
POUR FAVORISER LA COOPERATION REGIONALE

1. La sécurisation progressive du cadre juridique de l'action extérieure des
collectivités territoriales

D’une maniére générale, et depuis l'origine desglages, le droit de I'action
extérieure des collectivités territoriales a suiet dans le meilleur des cas,
accompagné les initiatives des élus plus qu'ilesed précédé. Il s’est agi de consacrer
juridiguement des pratiques, retracées de faconpkten au commentaire de
l'article 1* de la proposition de loi, aprés avoir vérifiérl@empatibilité avec notre
ordre juridique et leur utilité.

Sans qu'il soit ici nécessaire de présenter de énaréxhaustive I'évolution
du droit de I'action extérieure des collectivitésritoriales, I'encadré ci-apres permet
d’en retracer les principales étapes et montrelegieispositions Iégislatives les plus
importantes sont assez récentes.

Pour résumer, les collectivités territoriales peuv&engager, a condition de
respecter les engagements internationaux de lac&ratans des conventions de
coopération décentralisée avec des autorités teritiales étrangéres
(« décentralisées » ou « déconcentrées ») sandedmes de faire la preuve d'un
intérét local et sans étre liées par la distributales compétences dattribution
résultant de la loi frangaise.

Elles peuvent, sans qu'il soit besoin de conventioettre en ceuvre ou
financer des actions de caractére humanitaire en taation d’urgence auprés
d’autorités territoriales étrangéres. Elles peuvent, de la méme maniere, avec ou
sans convention de coopération décentraliéancer des projets dans les secteurs
de I'eau, de I'assainissement et de I'énergie avees mémes autorités

En revanche, conformément a l'article 52 de la @tion qui réserve le
monopole de la diplomatie a I'Exécultif, lesllectivitésterritoriales ne peuvent pas
conclure d’accords avec des Etats étrangers, sauémbgations prévues par la loi
ou si I'accord est destiné a permettre la créatiod'un groupement européen de



coopération territoriale (GECT), d'un groupement euorégional de coopération
(GEC) ou d'un groupement local de coopération trarfsontaliére (GLCT) @.

PRINCIPALES REFORMES RELATIVES A L'ACTION EXTERIEURE DES
COLLECTIVITES TERRITORIALES

—décret du 24 janvier 1956relatif aux jumelages et circulaire « Bourgés-Mauny » du 9
mai 1957 ;

— circulaire « Mauroy » du 26 mai 1983instituant le Délégué pour I'action extérieure des
collectivités locales (DAECL), devenu la DAECT, et qai rattaché cette fonction
interministérielle au ministére des affaires éteaeg ;

— loi d’orientation du 6 février 1992 sur I'administr ation territoriale de la République,
qui a consacrée l'appellation « coopération déadisére » et qui a créé l'ossature du drait
actuellement applicable, désormais codifié auxcledi L. 1115-1 a L. 1115-7 du code
général des collectivités territoriales (CGCT) ;

—loi du 29 juillet 2004 relative a I'autonomie finarciere des collectivités territoriales
interdisant aux collectivités territoriales de clome un accord ou une convention avec un
Etat étranger mais autorisant la création d'un pement local de coopération
transfrontaliere (GLCT) avec des collectivités égeres ;

—loi « Oudin-Santini » du 9 février 2005 qui autorise le financement d’actions de
coopération décentralisée dans le domaine de Beale I'assainissement par prélevement
jusgu’a 1 % de la redevance percue par les commapedicats et agences de I'eau, étendu
au domaine de I'énergie par la loi du 7 décemb620

—loi « Thiolliere » du 2 février 2007, rendant possible les interventions humanitaires
d’'urgence et établissant de fait une présomptionté&ét public local dans le cas des
conventions de coopération décentralisée, lesatplieds territoriales n’étant plus limités|
au seul domaine de leur compétence en droit interne

—loi du 16 avril 2008transposant un reglement européen introduisgrddaibilité pour les
collectivités territoriales de mettre en place umugpement européen de coopératia
territoriale (GECT) avec des collectivités étrangéo méme avec un Etat membre d
I'Union européenne ou du Conseil de 'Europe, sésenve de l'autorisation de I'Etat ;

[o3=]

— loi du 27 janvier 2014 de modernisation de Il'actionpublique territoriale et
d’affirmation des métropoles, dite « loi MAPTAM », qui fixe désormais clairement les
cas dérogatoires dans lesquelles les collectitéégoriales et leurs groupements peuvent
conclure des conventions internationales avec dats Etrangers, a savoir lorsque la 10i
l'autorise ou lorsqu'il s'agit de mettre en ceuvre GbCT, un GECT, ou un groupement
eurorégional de coopération (GEC). Dans ces casaasignature de Il'accord est
préalablement autorisée par le représentant datltfins la région.

(1) Pour connaitre les conditions de constitutitences groupements, voir le commentaire de I'atif] dans le
présent rapport.



Il faut égalemensouligner le cas particulier des collectivités d'owe-mer
qui disposent, sous certaines conditions, de préraftijves plus importantes depuis
le début des années 2008. Sous réserve de l'autorisation de I'Etat, ellegveat
notamment :

—négocier et signer directement des accords internanaux avec des
Etats étrangers;

—représenter la France au sein des organisations grnationales ou
régionales;

—adhérer, en leur nom proprea des organismes régionaux en tant que
membre, membre associé ou observateur

— pour certaines d’entre ellexffecter des agents territoriaux chargés de les
représenter au sein des missions diplomatiques defFrance

Ces dispositions légales spécifiques ne modifientrien la responsabilité
finale de la conduite de la politique extérieurdal&rance, qui reste confiée a I'Etat,
mais permettent de tenir compte du contexte gébgrae et politique dans lequel ces
collectivités territoriales s’inscrivent.

2. L'action volontariste des collectivités territo riales métropolitaines en
faveur de la coopération régionale

Selon I'Atlas de l'action extérieure des colledids territoriales tenu a jour
par la Délégation pour l'action extérieure des amillités territoriale®’, au
18 février 2016, ce ne sont pas moins #i2 715 projets de coopération
décentraliséequi ont été engagés pdr802 collectivités territoriales francaises
(dont 184 projets engagés par I'ensemble des tioités d'outre-mer) auprés de
8 714 collectivités locales partenairesansl44 Etats différents

Le succes de la coopération régionale décentratisedonc acquis. Dans un
rapport consacré en 2013 a l'action extérieure delectivités territorialed,
M. André Laignel faisait valoir que le nombre des acteurs est dans une large
mesure le reflet de la riche diversité des strueturommunales dans notre pays, mais
pas seulement. Il est aussi le résultat d’'une nsaltibn pratiguement sans égale des
élus territoriaux et de leur société civile local®i. certains pays, comme I'Espagne,
ont jusqu'a maintenant développé de trés signifiest coopérations au niveau

régional, seule la France présente une telle varis niveaux d’engagement, et cela

(1) En application de la loi du 13 décembre 2000rigntation sur I'outre-mer, dite « loi LOOM », gjssant des
collectivités régies par I'article 73 de la Constibn (Guadeloupe, Guyane, Martinique, Mayotte Ré&union),
et des lois organiques relatives aux collectivitégies par I'article 74 de la Constitution (Polymédgrancaise,
fles Wallis-et-Futuna, Saint-Pierre-et-Miquelonji8aBarthélemy et Saint-Martin).

(2) Voir le portail https://pastel.diplomatie.gouv.fr/cncdext/dyn/pakailas/rechercheAtlasFrance.html

(3) M. André  Laignel, &’action extérieure des collectivités territorialesfrancaises, Nouvelles
approches... nouvelles ambitionsproposition n° 15http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/Rapport_the
n_exterieure_Collectivites_Laignel_2013_cle0d11db.p
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en harmonie avec le principe ayant valeur consttuielle selon lequel aucune
catégorie de collectivité n'exerce de tutelle |8 autres».

Les champs de la coopération régionale sont trés ¥@s: coopération de
solidarité, coopération a finalité économique, undglie, sportive, etc.

Les concours financiers des collectivités territogles en faveur de l'aide
publiqgue au développemestélévent en moyenne &2 millions d’euros par an
malgré un certain fléchissement en 2014, commeoletma le tableau ci-aprés.

MONTANT DE L’AIDE PUBLIQUE AU DEVELOPPEMENT
DES COLLECTIVITES TERRITORIALES FRANCAISES

‘ Années H Montant en euros ‘
| 2014 I 55 206 736 |
| 2013 I 63 318 163 |
| 2012 I 64 992 791 |
| 2011 I 65 568 380 |
| 2010 I 64 858 546 |

Source : Atlas de I'action extérieure des ectilvités territoriales

3. La coopération régionale ultramarine ou le vole t ultramarin de la politique
extérieure de la France

L’action des collectivités territoriales d’outre-men faveur de la coopération
régionale est elle aussi majeure et tout a faitciSgée compte tenu de leur
implantation géographique dans les trois océans.

Les Etats généraux de I'outre-mer ont ainsi pemtilistrer, dés 2009, la
place fondamentale des collectivités d’outre-mersein de leur environnement
régional. Le constat partagé est que, dans le cesigs compétences de chacun, les
collectivités ultramarines apportent leur dynamistaar savoir-faire et leurs réseaux
pour contribuer, dans leur zone géographique, yanreement et a la réussite de notre
pays. La loi d'orientation et de programmation duilfet 2015, relative a la politique
de développement et de solidarité internationaléréa récemment souligné une
nouvelle fois limportance du rdéle des collectigtéerritoriales dans I'action
extérieure de la France.

La coopération régionale décentraliséest un des outils pour y parvenir.

Pour la seule zone Caraibes, on compte 57 progetdpération régionale.
Les collectivités de Martinique arrivent en tétee@v33 projets de coopération
décentralisée avec les collectivités de Sainted,utia Dominique, Haiti, Cuba,
Trinité-et-Tobago et les Etats-Unis, tandis quéesetie Guadeloupe en recensent 22
avec les collectivités des mémes Etats ainsi qu'aedles de la Jamaique, du Canada,
de I'Inde et de I'Allemagné). Les collectivités de Guyane ont pour leur part

(1) Il faut ajouter un projet de coopération régad@ engagé par Saint-Martin et un autre par SaiattBélemy.



développé 12 projets de coopération décentralisées & Etats différents (Brésil,
Suriname, Inde, Gabon, Haiti et Guyana).

Dans I'océan Indien, les collectivites de la Rénnomt engagé 87 projets de
coopération décentralisée avec 46 collectivitésles: dans 18 Etats différefits
tandis que celles de Mayotte en comptabilisente® &vcollectivités de Madagascar.

Dans le Pacifique, la Nouvelle-Calédonie a dévetoftl projets de
coopération décentralisée avec des collectivitdsigtralie, du Vanuatu, de Nouvelle-
Zélande et du Japon, tandis que la Polynésie fismgampte 4 projets avec des
collectivités de Chine, du Japon et des Etats-Unis.

Les initiatives en faveur de la coopération déedistte sont donc multiples.
D'une part, des objectifs distincts les sous-tehdedavoriser un co-développement
durable au sein de la zone ; chercher a rassendeEtats, dans une dimension plus
politique et culturelle au titre de la francophonigavoriser le développement
économique dans une démarche « gagnant-gagnamt encore, dans certains cas,
s'inscrire dans une perspective de réconciliatimiolique. D’autre part, elles sont
impulsées a différents niveaux et sur des thémedigariées comme en métropole.

La coopération régionale ultramarine apparait doncindissociable de
I'action diplomatique de la République francaise.

C’est la raison pour laquelle ces collectivitégpdient deprérogatives plus
importantes que celles de métropole, notamment pounégocier et conclure des
accords internationaux avec les Etats étrangers deur zone de voisinage, sous
réserve d'y étre autorisées par I'Etat.

C’est aussi la raison pour laquetlautres mesures ont été mises en ceuvre
par 'Etat ces derniéres années pour favoriser I'affirmaties outre-mer sur la scene
régionale telles que :

— lanomination d’'un ambassadeur, représentant permanendle la France
aupres de la Communauté du PacifiqugCPS) et secrétaire permanent pour le
Pacifique ;

— la nomination, depuis 2002,de deux ambassadeurs délégués a la
coopération régionale- un pour la zone Antilles-Guyane, 'autre pour teng océan
Indien. lls sont chargés de faciliter la coordioatides actions de I'Etat et des
collectivités territoriales et de développer leSars internationales de ces dernieres,
en cohérence avec les orientations de I'actiorodiptique de I'Etat ;

— lacréation de cing fonds de coopération régionale (AR) en application
de la loi LOOM pour la Guadeloupe, la Martinique, Guyane, Mayotte et La
Réunion : ces fonds, abondés par I'Etat dans leecds programmeonditions de vie
en outre-merau sein de la missio®utre-merdu projet de loi de finances annuel,

(1) Voir le portailhttps://pastel.diplomatie.gouv.fr/cncdext/dyn/pakatlas/rechercheAtlasFrance.html



doivent encourager linsertion de ces collectivitégns leur environnement
géographique dans tous les secteurs d'activitésloie que les projets de coopération
régionale comportent une implication pour les éooies ou facilitent les échanges
économiques et humains. Le montant total du budget I'année 2013 s’élevait a
environ 1,6 million d’euros. S’y ajoute Fonds de coopération économique, sociale
et culturelle pour le Pacifique dit « Fonds Pacifique », créé en 1985 et dont le
budget pour I'année 2013 était d’environ 1,75 willd’euros ;

— l'organisation d’'uneonférence annuelle de coopération régionale pour
la zone de I'Océan Indien et pour la zone AntilleSSuyane qui réunit les
ambassadeurs en poste dans les pays voisins desticités, les préfets, les
représentants des ministéres des affaires étrangeoes outre-mer, les représentants
des assemblées délibérantes et de I'AFD ;

— lapossibilité dereprésenter la France par les exécutifs des coll@dgtés
ultramarines a travers la conduite de la délégation francaiser@unions et sommets
des organisations régionales dont la France estoneem

Cette évolution de la stratégie diplomatique de I'Eat a été accompagnée
d’une diplomatie territoriale dynamique menée par &s collectivités ultramarines
pour s'impliquer davantage dans les décisions priseau sein des organisations
régionales de leur zone.

A titre d’exemple, dans le cadre de leur insertiwstitutionnelle régionale, la
Guadeloupe et la Martinique ont avancé a grands pas, depuis 2012, dans leur
processus d’adhésion aG@mmission Economique pour I’Amérique latine et les
Caraibes(CEPALC), a IOrganisation des Etats de la Caraibe Oriental¢OECO),

a I'’Association des Etats de la Caraib@AEC) et & laCommunauté des Caraibes
(CARICOM). Ainsi, si les négociations sont en bonmée pour la Guadeloupe, la
Martinique est, pour sa part, devenue membre asslecia CEPALC le 31 Aot 2012
a San Salvador et, a ce titre, votre rapportewnaut la représentation frangaise. De
la méme maniére, elle est devenue membre assod#EEO en février 2015 et
membre de 'AEC le 11 avril de la méme année. EtéirGuadeloupe, la Martinique
et la Guyane ont officiellement formalisé une dedead'adhésion a la CARICOM en
qualité de membres associés en février 2015 :dgsaiations sont en cours, avec le
soutien du ministére des Affaires étrangéres.

Dans la zone Pacifique, la politique d'insertiogiodale de laNouvelle-
Calédonie, de la Polynésie frangaise et de Wallis Eutuna est un succes et s’'est
développée autour des principales institutionsorles suivantes : @ommunauté
du Pacifique (CPS) et leProgramme Régional de I'Environnement(PROE) dont
ces collectivités sont membres a part entiere, @uartitre que la France, ainsi que le
Forum des lles du Pacifique(FIP) dans lequel la Nouvelle Calédonie et la Rébje
francaise sont membres associés et Wallis et Futservateu.

(1) La Nouvelle-Calédonie et la Polynésie frangas®nt également membres & part entiére d'autrgarasmes
régionaux, tels que I'Organisation du tourisme dacique sud (SPTO) et le Programme de développeden
fles du Pacifique (PIDP) et membres associés, enitees, de la commission des sciences appliqueéstérre
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Dans I'océan Indien, La Réunion souhaiterait pouveidevenir membre a
part entiére de la Commission de I'Océan Indien (CQ, a c6té de la France, mais a
ce jour ne lui est proposé qu’un statut d’observwasel méme titre que des pays trés
éloignés de la zone comme la Chine par exempld:a@tion de la COI se décline en
guatre axes stratégiques de coopération auxquelRéimion aurait tout intérét a
prendre part: politique et diplomatie, développeméconomique et commercial,
développement régional durable et renforcemeniiaintité culturelle régionale.

Au-dela de cette forme de diplomatie territoriale sein des organisations
régionales de sa zone géographidadlouvelle-Calédonie a initié le dispositif de
placement de représentants au sein des ambassadesmfaisesdu Pacifique. Ces
agents, chargés de représenter les intéréts deigmment de la Nouvelle-Calédonie,
sont placés sous l'autorité de I'ambassadeur, awectatut proche de celui des
attachés spécialisés. Le premier « délégué » poNplvelle-Calédonie a été nommé
en 2012 en poste a I'ambassade de France en Newiddnde. Quatre autres postes
devraient également étre ouverts, en Australieiéfanuatu, puis dans un deuxieme
temps en Papouasie Nouvelle-Guinée et a Fidji.

Les collectivités de Guadeloupe et de Martinique dnengagé la méme
démarche pour placer des agents auprés des ambassadle France a I'étranger
au Brésil et a Sainte-Lucie pour la Martinique, @&éfQec et Miami pour la
Guadeloupe. Ces agents représentent les intérétegleollectivités territoriales,
suivent les actions de coopération régionale ehembent des opportunités de
diplomatie économique pour la région. La démarchéémontré son efficacité a
travers la signature d'accords-cadres de coopératire la Martinique et I'état du
Para au Brésil et entre la Martinique et le goueerent de Sainte Lucie en 2014.

Enfin, larégion Guyane a signé une déclaration d'intentiote 20 décembre
2012, prévoyant I'ouverture d’'une représentatioprasi de 'ambassade de France au
Suriname.

Il s'ensuit que [I'action extérieure des collectiviés territoriales
ultramarines est, par nature, d'une dimension bienplus large que celle des
collectivités métropolitaines, car elle s'inscrit @ectement dans ['action
diplomatique de la France. Néanmoins, le bilan desingt derniéres années
montre que si des avancées majeures ont eu lieusdabstacles brident encore les
initiatives locales

du Pacifique sud (SOPAC), I'office internationalsdépizooties (OIE) et la Commission économiqueahke
Asie-Pacifique des Nations Unies (CESAP).



B. POURTANT DES OBSTACLES SUBSISTENT ENCORE, NOTAMMENT POUR
LES COLLECTIVITES D'OUTRE-MER REGIES PAR L'ARTICLE 73 DE LA
CONSTITUTION

1. Un cadre juridique souffrant a l'origine d'un d éficit de lisibilité et de
crédibilité pour les Etats susceptibles d'étre les partenaires des
collectivités ultramarines

L'expérience et l'analyse de [laction internatiomaldes collectivités
territoriales démontrent que, malgré I'évolutionsia cadre juridique, des difficultés
demeurent, en particulier pour les collectivitésamharines.

En premier lieu)'interdiction générale de conclure des accords agedes
Etats étrangersqui s'impose a I'ensemble des collectivités teriities au nom du
respect de la souveraineté nationale et du monogele’exécutif en matiere
diplomatique peutimiter les initiatives de coopération régionale, otamment avec
des territoires frontaliers qui disposent de la pesonnalité juridique
internationale : ainsi, la région Provence-Alpes-Céte-d’Azur neutp conclure
directement de convention de coopération avec Momaanéme espérer créer un
groupement européen de coopération territorialae &autre difficulté du méme type
peut se poser lorsqu’une collectivité territorifd@ncaise veut engager une action de
solidarité ou négocier et signer une conventionmetiere énergétique a I'étranger
lorsque le territoire concerné se trouve dans @t diti n’a pas de collectivités infra-
étatiques : c'est aujourd’hui le cas de la Macéelpide Singapour ou encore du
Burundi notamment.

En second lieu,malgré les prérogatives importantes conférées aux
collectivités ultramarines en matiére de coopératio régionale de nombreux
probléemes d'ordre juridique ou politique se poslensqu’il s’'agit de conclure une
convention de coopération avec un Etat étrangefintervenir dans une organisation
régionale :

—les présidents des assemblées délibérantes dlesticibés ultramarines
souffrent tout d’abord d'urdéficit de crédibilité vis-a-vis de leurs partenaires
étrangers qui ont le statut de chef d’Etat. Telesas lorsque le président du conseil
exécutif de Martinique souhaite engager un projet cbopération avec le
gouvernement de Sainte-Lucie ou lorsque le présidanconseil régional de La
Réunion entend négocier avec le Gouvernement e Maurice par exemple. En
effet, puisqu’il faut systématiquement demandeutbasation de négocier et de
signer chaque projet de coopération aux autoritéd'Etat — lesquelles sont trés
nombreuses en pratique (préfet, ministere de koeoter, ministere des affaires
étrangeres, etc.) — les délais de réponse aupsépatienaires sont longs et ceux-ci
préférent souvent se tourner vers d'autres intattags de méme statut. Il est par
ailleursimpossible d’élaborer une politique globale de co@sation au niveau de
la collectivité sur une échelle de temps raisonnabl(durée de I'exercice des
fonctions) car il faut nécessairement en référdiEtat pour engager la moindre
négociation ;



—les collectivités ultramarines sont par aillelinsitées dans leur champ
d’action car lanotion de voisinageretenue par la lopour définir le cadre de la
coopération régionale est trop restrictive ainsi, La Réunion et Mayotte peuvent-
elles conclure des accords internationaux avecHlats situés dans la zone de
'océan Indien», c'est-a-dire avec les gouvernements des Tlesnes (Seychelles,
Comores, Madagascar), mais ne le peuvent pas es@plivernements des Etats des
continents africain (Afrique du Sud, Mozambiquendanie, etc), asiatique (Chine,
Inde, etc.) ou océanien (Australie) voisins. Den@me maniére, la Martinique et la
Guadeloupe peuvent conclure des accords interaatioavec les Etats de la Caraibe
mais pas avec ceux situés sur le continent aménicasin de la Caraibe (Etats-Unis,
Brésil, Panama...). Il n'est pas non plus prévu laspmlité de conclure un accord
international avec un territoire qui — sans étreEmat au sens strict — dispose de la
capacité juridique internationale (Etat libre agsate Porto-Rico, Anguilla, etc.) ;

—les présidents des collectivités ultramarines bres d’organisations
régionales peuvent également avoir degfcultés a expliquer a leurs homologues
I'exercice de leur droit de vote en fonction des doaines de compétences
exclusives et des domaines de compétence partagéecal’Etat. De plus, la
présence de plusieurs représentants de la Framtmgaadeur d’'une part et président
de la collectivité territoriale d’autre part) egeu lisible pour les chefs d’Etats
étrangers ;

— enfin,les agents territoriaux nommeés par les collectivig ultramarines
dans les ambassades de Franca I'étranger se trouvent souvent dans des
situations administratives compliquées faute de béficier d'un statut spécifique
contrairement aux personnels de I'Etat & 'ambassabsence de protection sociale,
difficulté de logement et/ou de circulation daritéit d’accueil, incompréhension des
services fiscaux nationaux par rapport a leur sdnaa |'étranger, rémunération
inadaptée au niveau de vie de I'Etat d’accueil -actes aux priviléges et immunités
diplomatiques, etc. Il s’ensuit un manque de vacaét un sentiment d’injustice pour
les agents concernés par rapport & leurs homolatgukssfonction publique de I'Etat.

Ces difficultés ont déja été identifiées a plusiew@prises, notamment dans le
rapport de M. André Laignel, précité, qui préconibassocier plus directement les
collectivités territoriales des outre-mer & la définition et a la conduite des
coopérations dans leur environnement régional eisda cadre de nouvelles formules
de contractualisation». Or, votre rapporteur considere qu'il est désisma
indispensable de dépasser ces obstacles juridifupslitiques pour faire face aux

enjeux économiques et sociaux actuels et a venir.

2. De nouveaux enjeux économiques et sociaux qui j  ustifient de la part des
collectivités ultramarines une réappropriation de | a politique de
coopération dans leur environnement régional

Depuis 2012, le Gouvernement francgais a adoptéodeeties orientations en
matiére de diplomatie territoriale, d’'une part,det diplomatie économique, d’autre
part.



Cette diplomatie novatrice vise @ncourager la conquéte de marchés
extérieurs par des entreprises francaises attaer des investissements étrangers
afin de favoriser I'emploi et le retour a la craisse.

A également été reconnue dans ce cdtmeportance d'intégrer les
collectivités territoriales a cette nouvelle strat§ie diplomatique commerciale
compte tenu de leurs compétences en matiere écquengt de leurs actions de
soutien en faveur entreprises.

L'orientation économique de l'action extérieure des collectivités
territoriales représente donc une nouvelle stratégi diplomatique soutenue par
I'Etat. Or, les enjeux économiques liés au développemelat deopération régionale
sont trés importants tant dans I'espace Caraibedgms I'océan Indien pour les
collectivités territoriales ultramarines concernpasla présente proposition de loi.

Dans l'espace Caraibe, la Guadeloupe et la Madénignt partie des 5 iles
les plus riches de la région (avec les BahamaBathade et Trinidad et Tobago).
Elles sont engagées dans une dynamique de congergmmnomique au sein de
I'Union européenne et disposent d'un PIB par habit@spectivement de 69 % et
76 % de la moyenne européerthe Selon les chiffres de I'AFD, les services
marchands (commerce, service aux entreprises,jtastimmobilieres et financieres,
hétellerie et transports, etc.) constituent la péeensource de création de richesse de
I’économie de ces collectivités. lls participenhauteur de 49 % a la création de
valeur. Les services administrés contribuent peur part a hauteur de 34 % a la
valeur ajoutée totale contre moins de 30 % en 1888e évolution est imputable au
développement des secteurs de I'éducation, dent& st de I'action sociale qui
concentrent les deux tiers de la valeur ajoutée siesices non-marchand. La
tertiarisation des activités a également affectédégré d'industrialisation de
I’économie. Le poids du secteur secondaire damal&ur ajoutée est de 14 a 15 %, au
sein duquel le BTP représente une part importah#®% en Guadeloupe, 6,2 % en
Martinique). Le poids du secteur industriel horsPB(Environ 8%) reste en revanche
trés éloigné de I'Hexagone (15 %). La part du segbeimaire dans la valeur ajoutée
s’inscrit enfin en forte baisse et ne représenis gl’entre 2 et 3 %.

En matiére d'infrastructures, la Guadeloupe et artMique présentent des
atouts importants : aéroports internationaux, dégmgortuaires (comprenant en
Martinigue un terminal en eau profonde pour le fett deux autres pour les
embarcations de croisiére et le transport integ}ilEones industrielles (la Z.1. de Jarry
recense environ 900 entreprises et 80 % des enmpleés dans I'lle au cours des dix
derniéres années), etc.

Or, l'analyse de la structure du commerce de la Guieloupe et de la
Martinique fait ressortir une trés nette prédominance des liens institutionnels
avec la France sur la réalité géographique.

(1) Selon Eurostat.



Selon les études de I'INSEE, en 2014, la partua phportante des échanges
de la Guadeloupe est destinée aux autres dépatteniemcais des Antilles
(Martinique principalement et Guyane) et aux cailé®s voisines de Saint-Martin et
Saint-Barthélemy ainsi qu'a la France hexagonadele®nent 17,2 % de I'ensemble
des exportations sont a destination du reste due)dburope comprise. Concernant
les importations, le poids des pays étrangersiestius élevé, en lien entre autres
avec la nature des produits importés (produitsopéts). Ceux-ci constituent en effet
une part importante des importations en valeur2(38) et les fournisseurs sont
principalement étrangerk fine, 30,8 % des importations proviennent directement d
I'étranger.

En Martinique, cette prédominance des liens écogoesi avec la France par
rapport a son positionnement géographique est englois marquée. En 2014, les
exportations vers la métropole, la Guadeloupe & ugane représentent 94,1 % de
I'ensemble des exportations de la Martinique. Lrepdrtations et les exportations
avec les pays de la région (Amériques et Caraitne, territoires francais) s’éléevent
respectivement a 95,6 millions d’euros et 5,3 omléi d’euros (5,0 % des importations
et 2,6 % des exportations).

Le méme déséquilibre apparait dans I'océan Indienqur La Réunion et
Mayotte méme s'il est un peu moins prononcéinsi, en 2014, les biens importés a
La Réunion proviennent majoritairement de Francerapélitaine (58 %), devant
'Asie (21 %), I'Union européenne (14 %) et I'Afug (3 %). La France
métropolitaine reste le principal client de La Réun(35 % des exportations) devant
I'Union européenne (23 % des exportations), I'Adi8,5 % des exportations) et les
fles proches de I'océan Indien (17 % des exportajidVlayotte devient également un
client important avec 9 % du montant total des etgpions (26 millions d'euros), en
hausse de 27 % par rapport a 2013.

Enfin, la Guyane dispose de peu d'industries productives et doitcdo
massivement recourir a l'importation pour ses mesiépremiéres, ses biens de
consommation et d'équipement. Parallélement, leadément posséde une certaine
gamme de produits d’exportation : or, poissonss.ll@ependant, les volumes produits
sont relativement peu élevés en raison du mancatéralt de la main d'ceuvre pour
ces filieres et de leur faible structuration, aipseé de contraintes environnementales.
Ce sont donc l'activité spatiale et les réexpédgiade matériels de transport
(principalement liés a I'exploration pétroliere)i qgoutiennent les exportations. En
2014, la France (Antilles comprises) reste de leipremier fournisseur de la Guyane
avec une part de marché de 49,4 % (dont 0,4 % lpoBuadeloupe et 13 % pour la
Martinique). L'Union européenne est un partenaiigilpgié (18,2 %) suivie par les
Etats-Unis (5,7 %) et la Chine (3,1 %). S'agissdet exportations, la France
hexagonale reste également le principal clientad&diyane, captant 36,4 % de ses
exportations. Viennent ensuite les pays de I'Uniearopéenne (17,2 % des
exportations) et les autres pays d’Europe (16,5™hidad-et-Tobago représente en
2014 prés de 15 % des exportations, part qui a antghen dépit du ralentissement de



l'activité liée a I'exploration pétroliere. Les dipements frangais des Antilles
demeurent également un partenaire important a@%3jes exportatiorns.

Ces chiffres traduisent une réalité historiqgueardanisation actuelle du
systeme économigue ultramarin est I'héritage degdinisation de I'empire colonial,
les colonies étant a I'époque « les greniers d&dace ». Il est encore difficile de se
détacher de ce modeéle économique, qui ne favomsgtant pas la réduction de
I'emprunte carbone de la France. A cet égard tiiresers I’hexagone des déchets en
provenance des collectivités ultramarines pluté gars les continents voisins est
révélateur. Il en est de méme des aides au fratrédées pour les retours vers
I’'hexagone qui ne sont en revanche pas accordéeslgdret entre les collectivités
d’outre-mer ou entre ces derniéres et les Etasngoi

Ces chiffres montrent également tout le potenteelctbissance qui pourrait
résulter d’'un développement des échanges éconosimgsecollectivités ultramarines
avec de nouveaux partenaires dans leur environrnieggegraphique élardie défi a
relever est de réussir a profiter de la double apptenance de ces collectivités a
leur zone géographique d’'une part, et a I'Union euwspéenne d’autre part, pour
leur permettre de devenir de véritables plateformesde réexportation vers
I'Union européenne de produits importés des Etatsoisins et transformés sur
place, et relancer ainsi I'activité et I'emploi dars ces territoires.

Les collectivités territoriales ultramarines dispaisen effet d'une expertise
majeure pour la coopération régionale avec desmbéxcellence dans de nombreux
secteurs : énergies renouvelables marines, gedgenlittoraux, gestion des foréts
tropicales, filieres culturelles, protection civilles populations et gestion des risques
environnementaux, gestion hospitaliere et luttereoles maladies infectieuses. Elles
disposent également d'un potentiel réel, actuelignswus-utilisé, pour attirer les
touristes internationaux, notamment ceux des pansgents (Brésil, Afrique du Sud,
Inde, Chine) ou de certains pays développés siyg®ximité (Canada, Etats-Unis,
Australie, Japon, Corée, etc.).

Toutefois, cette ambition politique requiert le e®ppement d'un cadre
juridigue sécurisé mais plus souple pour permédtraise en ceuvre d’'une diplomatie
économique territoriale pertinente et pérenne erepariat avec les pays du voisinage
et les organisations régionales.

(1) Selon le rapport annuel 2014 sur la Guyane léfadr I'Institut d'émission des départements dfeuter.



Il. LA REFORME PROPOSEE TRADUIT L'AMBITION DU PARLEMENT EN
FAVEUR D'UNE DIPLOMATIE ECONOMIQUE TERRITORIALE

A. L’APPEL DU GOUVERNEMENT POUR UNE « DIPLOMATIE
DEMULTIPLIEE »

Dés le 6 septembre 2012, & I'occasion d’un discpuwaoncé devant I'Ecole
des Affaires internationales a Sciences-Po, M. émiuiFabius, alors ministre des
Affaires étrangeres et du développement internakjosiest engagé en faveur du
développement de la coopération décentraliséeamqiaal ce propos de « diplomatie
démultipliée ». Il indiquait notamment :

« La France conduit ce que j'appelle une “diplomatie développement”, qui
implique le maintien de son aide au développenagmultipliée par I'engagement
des collectivités locales, I'implication dans lesceintes internationales pour faire
progresser les normes sociales et I'exigence décgusociale et le soutien a la
croissance durable, dans le cadre notamment desctify du millénaire pour le
développement .

Pour faire suite a cette déclaration, le ministr@@mment confié a M. André
Laignel, une mission en juillet 2012 afin de disgod'un rapport donnant une vue
générale, non seulement de ce qu'il est convenwpdlar la coopération
décentralisée, mais de I'ensemble des actions piges a l'international par les
collectivités territoriales francaises et leursugrements, et proposant des solutions de
nature & en renforcer la cohérence et I'effica@ité

A l'occasion de la présentation de ce rapport @denmission nationale de la
coopération décentralisée le 29 janvier 2013, McBlaCanfin, alors ministre délégué
chargé du développement, a confirmé cette ambigionprononcant un discours
appelant également les collectivités territorialespromouvoir une « diplomatie
démultipliée » :

«(...) Les collectivités territoriales participent, led aussi, d’une facon
remarquable a notre action extérieure par leursifiples de coopération. Leur role
est important comme élu local, comme parlementameyme ministre, je I'ai mesuré
et continue a le mesurer. J'y suis trés attachi.n®’ peut y avoir a I'évidence qu’une
seule diplomatie francaise, il existe de nombrecbewrs pour la mettre en valeur et
en pratique. Cette diversité est une force, notaminie richesse d'action des
collectivités. C'est ce que j'ai appelé « la diplmie démultipliée ». Notre réunion est
I'occasion de vous exposer nos priorités afin dddselopper. (...)

(1) Intervention de M. Laurent Fabius, ministre d&$aires étrangéres - Conférence inaugurale dedle des
Affaires internationales, Sciences-Po, 6 septenfify#2, http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/le-ministere-etrso
reseau/evenements-et-actualites-du-ministere/atésatiu-ministere-des-affaires-etrangeres-et-du-
developpement/article/intervention-de-m-laurentifiab

(2) André Laignel« L'action extérieure des collectivités territdeim francaises, Nouvelles approches... nouvelles
ambitions»,  présenté le 23  janvier 2013 au ministre des aimdf  étrangéres,
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/Rapport_than_exterieure_Collectivites_Laignel_2013 cleOd.frc
df.
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La compétence internationale donnée par la loi @2l aux collectivités
territoriales et que nous voulons renforcer consije crois une chance pour les élus.
C’est aussi une responsabilité. La France n'a éwideent qu'une diplomatie.
« Démultipliée » ne signifie pas « émiettée »stlessentiel que tous les acteurs qui
se réclament d’elle puissent se coordonner. (...)

Coordination nationale et cohérence régionale nkun’est pas possible sans
l'autre. Au-dela de l'action extérieure des coligites, il est nécessaire de mieux
organiser les liens entre I'Etat et les acteurslaesolidarité internationale dans les
régions (...» .

Le texte proposé par la majorité parlementairesaetmis a votre examen
entend répondre a cet appel du Gouvernement pamaguvoir une diplomatie
démultipliée au service du développement économiguesocial des territoires
ultramarins notamment.

B. LA REPONSE AMBITIEUSE DE LA PROPOSITION DE LOI DANS LE
RESPECT DE NOTRE CONSTITUTION

1. Sila diplomatie francaise demeure 'apanage de  I'Etat...

Au titre de l'article 52 de la Constitution, ke Président de la République
négocie et ratifie les traités. Il est informé deute négociation tendant a la
conclusion d'un accord international non soumiséfication ».

La diplomatie constitue donc un monopole régaleemcept qui découle de la
théorie de la souveraineté élaborée depuis le®Xidcle par des juriste®. Il
recouvre le champ des compétences que I'Etat maisaéléguer sans dénaturer ses
missions fondamentales.

C'est la raison pour laquelle, dans le prolongenamtl’article 52 de la
Constitution, qui entérine la compétence de I'Exé@our la conduite des relations
internationales, l'article L. 1115-5 du code géhédtas collectivités territoriales a
longtemps interdit aux collectivités territorialds conclure une convention avec un
Etat étranger.

Toutefois, comme cela a été précédemment décnihar®pole régalien a été
atténué des la loi LOOM du 13 décembre 2000, quaiutorisé les collectivités
territoriales régies par l'article 73 de la Congtin a initier, négocier et signer des
conventions de coopération régionale avec des Etaggers dans leur zone de
voisinage, sous réserve d'y étre autorisées pautsités de la République. Doivent
également étre prises en compte les lois du 16 3068 et du 27 janvier 2014
précitées, qui prévoient des dérogations, pouretocnllectivité territoriale, a

(1) Voir le discours de M. Laurent Fabius du 29 nyeer 2013, précité,
https://pastel.diplomatie.gouv.fr/cncdext/dyn/pafaitlas/accesMonde.html

(2) Voir Jean Bodinles six livres de la Républigu#593, édition Fayard, 1986.




I'interdiction de conclure une convention avec uatEétranger, soit lorsqu’elle est
expressément prévue par la loi, soit si 'accongoar objet de créer un GECT, un
GELT ou un GEC avec des Etats membres de I'Uniagopéenne ou de I'espace
économique européen.

Or, ces dispositions ont été déclarées conformek &onstitutior.
S'agissant plus particulierement des prérogativdtertes aux collectivités
ultramarines, le Conseil constitutionnel a en eftetsidéré que :

«Le législateur a pu, sans porter atteinte ni a €mice de la souveraineté
nationale ni aux prérogatives réservées a I'Etat jgetroisiéme alinéa de l'article 72
de la Constitution, autoriser les présidents desseils généraux des départements
d'outre-mer et des conseils régionaux de Guadelodgélartinique, de Guyane et de
la Réunion a négocier et signer des accords dassd@@maines de compétence de
I'Etat, dés lors que, pour ce faire, le présidentabnseil général ou celui du conseil
régional doit avoir expressément recu des autordésla République les pouvoirs
appropriés et que ces accords demeurent soumispeapgdures prévues par les
articles 52 et 53 de la Constitutionet que d4orsqu'ils négocient ou signent les
accords en cause, les présidents des conseils @#néu des conseils régionaux
agissent comme représentants de I'Etat et au nota &&publique francaise ; qu'ils
doivent, dans I'exécution de leur mandat, mettreceuvre les instructions qui leur
sont données par les autorités de la Républiquepétentes ; que ces mémes
autorités restent libres de délivrer pouvoir a di@s plénipotentiaires ou de ne
délivrer pouvoir aux présidents des conseils gémérau régionaux que pour l'une
seulement des phases de négociation et de signatwrelles peuvent retirer a tout
moment les pouvoirs ainsi configs

Il en résulte que les collectivités d’outre-mer yent, dans le respect de la
Constitution, négocier et conclure des accords aescEtats étrangers, sous réserve
de lautorisation de I'Etat. La présente propositide loi s'inscrit dans ce cadre
juridigue et tend a rendre opérationnel le nouveamcept de « diplomatie
démultipliée » porté par I'Etat en apportant deapaations, qui, sans porter atteinte
aux prérogatives régaliennes de I'Etat, peuventraifix collectivités territoriales, et

en particulier a celles d'outre-mer, une plus geamdarge de manceuvre et une
pertinence accrue par rapport aux enjeux complégdsur environnement.

2. ... les collectivités territoriales peuvent désor mais en devenir les fers de
lance dans leur bassin géographique, en particulier en outre-mer

Tout I'enjeu de cette proposition de loi est deéldy de leurs carcans les
initiatives des collectivités territoriales poumeture des accords internationaux avec
des Etats étrangers, dans le respect de la Cdiustjtafin d’accroitre I'influence de la
France dans le monde, diplomatique en premier lr@ajs aussi linguistique,
culturelle, scientifique, et désormais économiqueoenmerciale.

(1) Conseil constitutionnel, décisions n° 2000-Z85du 7 décembre 2000 et n° 2013-687 DC du 2&¢ar2014.



C’est donc pour relever I'ensemble de ces défislgymésente proposition
de loi, qui comprendquatre chapitres complémentaires, est aujourd’hui débattue.

Le chapitre premier est applicable a I'ensemble des collectivités tiamiales
francgaises. Il propose d#éfinir les situations dans lesquelles il est posse de
déroger a linterdiction de principe faite aux collectivités territoriales de
conclure une convention avec un Etat étrangerprécisant ainsi le contenu de la

dérogation introduite par la loi MAPTAM du 27 jarvi2014®.

Ainsi, les collectivités territoriales seraient démais autorisées a conclure un
accord avec un ou plusieurs Etats étrangers, séssrve de l'autorisation du
représentant de I'Etat, dans trois cas :

—lorsque la convention met en ceuvre un accordniational antérieur conclu
par I'Etat francais ;

—lorsqu’elle a pour objet I'exécution d'un progma® de coopération
régionale établi sous I'égide d’'une organisatiotenimationale et approuvé par la
France en sa qualité de membre ou de membre asiolzidite organisation ;

—lorsqu’elle met en place un groupement de codpérdransfrontaliére,
régionale ou interterritoriale quelle que soit sénamination. L'adhésion a ce
groupement est soumise a I'autorisation préalablegdrésentant de I'Etat.

Le chapitre 2 tend a élargir le champ géographiquele la coopération
régionale outre-merau continent américain, pour les collectivitésiteriales de la
zone Caraibe (Guadeloupe, Guyane, Martinique),uetaatinent africain pour La

Réunion et Mayotte, en modifiant les dispositiopgcifiques propres a chaque
catégorie de collectivités territoriales d’outrefr{emticles 2 a §.

Le chapitre 3 est le cceur de la présente propositiale loien ce qu'il vise a
adapter le droit applicable aux collectivités régmar I'article 73 de la Constitution
afin depermettre au président de la collectivité concerred’établir, sur la durée
de l'exercice de ses fonctions, un programme-cadrde coopération régionale
dans les matiéres relevant de ses compétences peprCe programme-cadre, qui
devrait étre autorisés par I'Etat en amont, lunpettrait ensuite de négocier plusieurs
accords internationaux avec un ou plusieurs Etaésgers de sa zone de voisinage
élargie, afin de mettre en ceuvre et de pilotervwémitable stratégie de coopération
régionale globale Il devra étre adopté par I'assemblée délibérante tangique la
signature de chaque accord sera soumise a l'autcaion de I'Etat en aval
(articles 9 a 12)

Enfin, le dernier chapitre vise a lever les difficultés liées a I'absence de
statut des agents territoriaux affectés dans les ssions diplomatiques de la
France a l'étranger. Les articles 13 a 16apportent des précisions afin qu'ils

(1) Loi n°® 2014-58 du 27 janvier 2014 de modertiBade I'action publique territoriale et d’affirmen des
métropoles.
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bénéficient de régimes indemnitaires, de facilitésésidence et de remboursements
de frais adaptés aux conditions d’'exercice de ldarstions et quils puissent
également se prévaloir des privileges et immunitéscorps diplomatique d’Etat
reconnu par la Convention de Vienne du 18 avril1196

ll. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR VOTRE COMMISSION DES LOIS

Sur proposition de votre rapporteur, la commissies Lois a adopté
50 amendements. Si la grande majorité sont d'ahiactionnel, de précision ou de
coordination, quelgues amendements plus substamigEnt a :

—actualiser les dispositions de la proposition ldé pour tirer les
conséquences de l'entrée en fonction des collegsivuniques de Guyane et de
Martinique ;

— élargir davantage la notion de voisinage utilipéer la définition de la
coopération régionale des collectivités ultramarine

— étendre au Département de Mayotte certains paugonférés aux régions
ou collectivités uniques d’outre-mer en matieregf@ésentations a I'étranger.

Le Gouvernement a supprintiérticle 17, levant ainsi le gage financierde
la présente proposition de |oi.

A. L'ACTUALISATION DE LA PROPOSITION DE LOI DU FAIT DE L’ ENTREE EN
FONCTION DES COLLECTIVITES UNIQUES DE GUYANE ET DE
MARTINIQUE

Plusieurs amendements de votre rapporteur ontdégtés par la commission
des Lois pour tenir compte de I'entrée en vigueatadloi organique n° 2011-883 du
27 juillet 2011 et de la loi n° 2011-884 du mémerjgar lesquelles la Martinique et
la Guyane sont devenues des collectivités unigkesant les compétences dévolues
aux départements d’outre-mer et aux régions d’emige & compter de la premiéere
réunion de leur assemblée suivant les électionerréigs de décembre 2015.

Par conséquent, les dispositions du code génésatalkectivités territoriales
qui leur sont désormais applicables sont les asitl 7153-1 a L. 7153-10, pour la
Guyane, et L. 7253-1 a L. 7253-10, pour la Martieiq

La présente proposition de loi a donc fait I'olgiaine actualisation afin de
supprimer les références a la Guyane et a la Maugnauxarticles 2, 3 et 4relatifs
aux départements et régions d’outre-mer.



B. LEXTENSION DE LA NOTION DE VOISINAGE SERVANT A LA DEFINIT ION
DE LA COOPERATION REGIONALE ULTRAMARINE

Plusieurs amendements de votre rapporteur ontdétés par la commission
des Lois pour élargir davantage la notion de vaginservant a la définition de la
coopération régionale.

Actuellement, La Réunion et Mayotte ne sont auésrss initier des accords de
coopération régionale qu'avec des Etats étrangeréss«dans la zone de I'océan
Indien », ce qui signifie avec les seuls Etats insulai(dsaurice, Comores,
Madagascar, etc.). Or, I'objectif de la présenteppsition de loi est bien de leur
permettre d’engager des coopérations régionalesdes «erritoires ou des Etats du
continent africain » (Afrique du Sud, Mozambique, etc.) mais aussiutlés
continents voisins de I'océan indien comme lesioents asiatique (Inde, Chine, etc.)
ou océanien (Australie). Il est donc désormaisrififrence «@ux continents voisins
de I'océan indien» auxarticles 2, 3 et 4

De plus, compte tenu d’'un oubli des auteurs dedagmte proposition de loi,
la Commission a adopté, a l'initiative de votre pagieur, un amendement portant
article additionnel drticle 2 bis) pour élargir la zone de voisinage servant a la
définition de la coopération régionale au bénéfilms conseils départementaux
d’outre-mer, afin que leur président ait le pouvdsrnégocier et de signer des accords
internationaux dans le domaine de compétence dat)'Bvec des Etats ou territoires
situés non seulement dans la Caraibe et au voesoetp Guyane mais ausssus le
continent américain au voisinage de la Caraibe,dl@azone de I'océan Indien ou sur
les continents voisirfgle I'océan indien] ».

C. L'EXTENSION DES POUVOIRS DU DEPARTEMENT DE MAYOTTE AU TITRE
DE LA COOPERATION REGIONALE

Enfin, la commission des Lois a adopté, a l'initiatde votre rapporteur, un
autre amendement portant article additionragtidle 13 bis) visant a conférer au
Département de Mayotte les mémes pouvoirs que cecannus aux régions et
collectivités uniques d'outre-mer en matiére deésentation.

Ainsi, le nouvel article L. 4433-4-5-3du code général des collectivités
territoriales prévoit que le Département de Mayotte peut, dass donditions
déterminées par une convention avec I'Etat, désides agents publics chargés de le
représenter au sein des missions diplomatiquesadErdnce. Il peut également
instituer une représentation, a caractere non migligue, auprés des institutions
européennes.

Dans ces cas-la, a linstar de ce que prévoienatgsles 13 a 15de la
présente proposition de loi, le Département de Maydevra offrir a ces agents
publics un régime indemnitaire, des facilités dedénce et des remboursements de
frais qui tiennent compte des conditions d’exeraifge leurs fonctions, dans des
conditions qui seront précisées par décret en GaliEéat.



DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mercredi 16 mars 2016, laromsion des Lois
procede a I'examen, sur le rapport de M. Serge hietg, aprés engagement de la
procédure accélérée, de la proposition de loi riekta I'action extérieure des
collectivités territoriales et a la coopération déoutre-mer dans son
environnement régional (n° 3023).

M. Serge Letchimy, rapporteur. Ce texte est extrémement important
pour les départements et régions d’outre-mer, etasticle £ concerne méme
'ensemble des collectivités frangaises. Nous ynavtravaillé pendant prés de
deux ans, en concertation avec le ministere desir&ff étrangéres et le ministére
des Outre-mer. Nous avons procédé a des auditams mlusieurs régions, pour
faire le point sur I'évolution de la politique deapération.

Au cours des derniéres décennies, la politiquerdéadesée de coopération
a évolué, notamment avec les lois de décentralisadu 2 mars 1982 et du
6 février 1992, mais aussi avec la loi du 27 jangi@l4, qui fait suite au rapport
d’André Laignel. Bien connu des spécialistes, eeluvait posé la problématique
extrémement importante de l'action extérieure dekectivités territoriales et
envisagé que l'on puisse aller beaucoup plus lginnm&tiere de diplomatie
territoriale de proximité. Ainsi la loi de 2014 @ite introduit des concepts qui
excedent largement la seule idée d’'une coopérdtienjeu est de taille : ce sont
environ 5 000 collectivités et groupements qui mémes actions de coopération
depuis la France avec prés de 150 pays, et c'esmasse financiere de plusieurs
dizaines de millions d’euros qui est concernée.tdxe aujourd’hui soumis a
votre examen s'inscrit bien sOr dans le cadre dotisnnel — ce fut notre souci,
pour prévenir tout recours.

L'enjeu d'une politique de coopération qui permettee meilleure
insertion économique et culturelle de nos régicsisdéja important, ici, dans
'Hexagone. Il s’agit a la fois de permettre deisiatives, de libérer des énergies,
de favoriser une organisation plus cohérente desnogtés. Vous imaginez bien
qgue ces questions se posent avec encore plus tdaetide maniére beaucoup
plus complexe, a 8 000 kilométres, en MartiniquesetGuadeloupe, a 10 000
kilometres, a La Réunion, ou a 20 000 kilométras?elynésie.

Il n'est évidemment pas question de remettre esechlien qui nous unit
a la France: nous nous inscrivons bien dans leecdé I'article 73 de la
Constitution — et notre texte ne concerne pas leleativités régies par
l'article 74, pour lesquelles il faudrait une laiganique. Cependant, I'insertion
des départements et régions d'outre-mer dans ltroenement géographique
est d’'une nécessité vitale pour leur croissanceagf@ue. La Caraibe compte
40 millions d’habitants, la Grande Caraibe en ceri6é millions, et 'Europe



500 millions: on le voit, le potentiel d'échangdwmains, culturels et
économiques est exceptionnel en Grande Caraibg fburrais aussi évoquer
I'exemple de La Réunion et de Mayotte. C’est ureemjonsidérable pour I'avenir.
Laurent Fabius 'avait parfaitement compris, quigiade « diplomatie territoriale
économique ».

Second enjeu, le rayonnement de la France, suieplssocéans, ne doit
pas étre purement « esthétique », de méme qu'daitepas s’agir simplement
d’'assurer une présence francaise dans le monfeit lue les régions concernées
soient des proues, des avant-postes de I'éconeariedise. Il faut aussi donner a
ces territoires un droit d'initiative qui leur peette, avec leurs spécificités, de
structurer leur propre expansion.

Tel est I'esprit du texte que nous proposons :talas tentative de libérer
les énergies locales. C'est extrémement imporGiest méme vital.

Ce texte comporte quatre chapitres. Le premiena pbjet de prévoir les
cas dans lesquels il pourra étre dérogé a lintdadi de signer des accords
internationaux qui pése sur les collectivités ragies et territoriales. La loi du
27 janvier 2014 offre une telle possibilité « dées cas prévus par la loi ». Nous
en avons retenu trois, étant entendu qu'il s’agitlérogations avec autorisation de
I'Etat — en aucune maniére, il n’est donné auxextiités un droit permanent de
signer des accords internationaux, ce ne seraitcpastitutionnel. Il sera ainsi
possible de déroger a l'interdiction pour mettreceavre un accord international
antérieur conclu par I'Etat; pour I'exécution d'ymogramme de coopération
régionale établi sous I'égide d’'une organisatiotermationale, approuvé par la
France en sa qualité de membre ou de membre asgmaié créer un groupement
de coopération territoriale — trois formules de up®ment de coopération
territoriale sont prévues. Cet articl€’,1je le répéte, concerne a la fois les
départements et régions d’outre-mer, les collgésvierritoriales d’outre-mer et
les collectivités de I'Hexagone. Lors des auditjionsus nous sommes assurés
que, d'un point de vue juridique, cette partie eite serait bien applicable.

Le deuxieme chapitre propose une extension du clygmgraphique de la
coopération régionale. Vous serez surpris d’appeerglie la Martinique, par
exemple, ne peut coopérer qu'avec les pays de @sima&ge de la Caraibe. Cela
exclut, par exemple, 'Amérique du Sud, notammentBrésil, qui compte
200 millions d’habitants et qui, a deux heures deet quelques encablures de
bateau, est exceptionnellement riche en matieremipres susceptibles d'étre
transformées sur une plateforme technologique éeruge et caribéenne avant
d'étre réexportées en Europe ou ailleurs. Le champgraphique sera donc
étendu, pour la Guadeloupe, la Martine et la Guyarteut le continent américain.
Pour La Réunion, ce champ, jusqu'a présent limidea pays proches comme
Madagascar, sera étendu a I'lnde et aux contirzntain et océanien.

Le troisieme chapitre est le cceur de la propositien loi. Il reste
aujourd’hui nécessaire, malgré les possibilitéeo@s par les textes que j'ai cités,



de suivre un cheminement extrémement complexe dgmer un accord
international. Nous proposons donc que des progesvuadres de coopération
dotent I'exécutif d’'une collectivité d’'un droit diitiative global, territorialisé,
pendant la durée de son mandat, et qu'une auforisdé négocier soit donnée
aprés discussion avec les représentants locauxEdat, | mais aussi avec le
ministere des Affaires étrangéres. |l s'agit doaaddnner, dans un premier temps,
le pouvoir de négocier et de permettre de travaileur I'exécution de ce
programme dans les moindres détails, une autansae signature étant ensuite
accordée pour chaque action de coopération. Poucgtte double autorisation,
de négocier et de signer ? Il s’agit d’offrir uneutlle sécurité. Premierement, le
cadre constitutionnel est respecté. Deuxiememenigarche de la collectivité se
trouve sécurisée et sa crédibilité confortée. Isiamit pas de négocier sans que
I'Etat soit au courant. Libérer les énergies, oeshpas partir dans tous les sens,
sans un cadrage juridique digne de ce nom.

Voila qui devrait, de notre point de vue, créer dbsmamiques et
permettre, au-dela de simples actions de coopératitiurelle ou sportive, une
coopération scientifique, notamment sur la biodiitér les enjeux de changement
climatique, les transferts de technologies, la eede-développement, une
coopération en matiere de politiques énergétiquetsmment en ce qui concerne
la géothermie ou I'énergie thermique des mers.ehsg@a une série d’actions qui
seraient possibles, dans le prolongement des ¢onie plan Etat-région, des
actions cohérentes avec la politique de I'Etatpprimettraient & ces collectivités
d'étre des avant-postes, des proues, a linitiagve matiere économique, et
crédibles face aux Etats proches. C’est certainefhere des avancées les plus
considérables de ce texte, parce qu'il N’y a rierpidle que d’étre humilié devant
un chef d’Etat parce qu’on ne peut rien négociesigner et qu'il faut, pour la
moindre action, en référer au ministere des Affaggangeres. J'y insiste, pour
prévenir certaines interprétations qui pourraienfasre jour sur les bancs de notre
assemblée : il ne s'agit pas d’'un acte d’'indépecelantout au plus pourrait-on
parler d’autonomie —, mais d’un acte de responisabil

Dernier chapitre, depuis la loi de juillet 2011 &tla suite du comité
interministériel pour I'outre-mer (CIOM), le Gouverment, sous |'égide du
président Sarkozy, a ouvert aux collectivités |asiulité de placer des agents
aupres des ambassades de France dans les paysCakrsse pratique depuis
guelque temps déja : la Martinique et la Guadelouqeutilisé ce dispositif — la
Guadeloupe est allée jusqu'a détacher une dizangedsonnes. Je pense que La
Réunion a aussi recouru a cette possibilité. Lin&mient est que ces agents ne
sont protégés par rien du tout : la convention dmie ne s'applique pas a eux,
et, du point de vue de la sécurité sociale, oulesyplan fiscal, ils n'ont aucun
statut. Il ne s’'agit pas de bouleverser I'ordoneanent de la diplomatie nationale
et d’exiger qu’un agent de collectivité territogalit le méme statut qu’un agent de
I'Etat, mais réfléchissons a ces questions. Nowgpgsons donc qu’un décret
puisse les régler. Autrement, face a ce vide jquéj la responsabilité pénale du
président de la collectivité se trouve engagée sEnnombreux pays, les choses
se passent relativement bien, mais il en est @3 @éuvent étre compliquées. Si



nous voulons vraiment que nos jeunes RéunionnaisesRéunionnais,
Martiniquaises et Martiniquais puissent travailelétranger dans les meilleures
conditions possible — et ce serait une ouvertusezaexceptionnelle —, il est trés
important de régler ce probleme.

Monsieur le président, le Gouvernement a acceptdédtarer I'urgence
sur cette proposition de loi. Je l'en remercie mext, car ce texte est
fondamental, il est trés attendu localement, et en@&m niveau national. Nous
franchissons une étape intéressante et importante.

M. Ibrahim Aboubacar. Ce texte est un instrument supplémentaire de
présence de la France dans le monde et d’ancrageatiectivités d’outre-mer
dans leur zone géographique. Il convient d'en goeli quelques points
intéressants.

Il permet d’abord aux collectivités locales de prager I'action de I'Etat
dans les domaines de coopération et, ce faisangrdercer cette action et d’'en
assurer une continuité — en la matiere, on a maldasentiment gu'il n'y a que des
actions ponctuelles, sans continuité. C'est I'oles alinéas 2, 3 et 4 de I'article
1%, Il ouvre ensuite de plus vastes perspectivestidiaqour les collectivités
locales ultramarines a qui il offre des instrumesupplémentaires. L'alinéa 5 de
l'article 1° donne ainsi suite a la loi du 27 janvier 2014. @Espositions
permettent de structurer I'action de coopératigiomale des collectivités d’outre-
mer a travers l'idée d’un programme-cadre de cajmér. In fine, cela donne de
la lisibilité, a la fois pour les populations etupdes acteurs, de la cohérence et du
sérieux. Ce programme-cadre est une innovation rirapte, il conviendra que
chacun se saisisse des possibilités qu'il offre.

Le texte permet également de tirer diverses leghes dispositions
existantes et de renforcer l'action de coopératiégionale des collectivités
d’'outre-mer, organisée par la loi d'orientation $outre-mer du 13 décembre
2000. C’est I'objet des chapitres Il et IV, maisdpporteur en a déja parlé.

Tout cela est construit dans le souci d’une syeetgiiale de I'action du
pays dans ces zones: respect des engagementsaiioieaux de la France,
cohérence des actions conduites par I'Etat etgmcollectivités locales, respect
strict des dispositions constitutionnelles qui réset a I'Etat la conduite des
relations diplomatiques. Je voudrais donc saluertréevail approfondi du
rapporteur, qui est également a I'origine de gaettposition de loi. Il s’est appuyé
non seulement sur son expérience d’'ancien présifenégion, mais aussi sur ce
que font déja La Réunion, Mayotte, la Guadelougeméme les collectivités
régies par I'article 74 de la Constitution, carmeési le texte ne traite pas de leur
cas, qui reléve de la loi organique, ces collets/sont également trés engagées
dans des actions de coopération, notamment daPaciéique. Il s'est également
appuyé sur une concertation approfondie avec iegces de I'Etat dont je crois
gu’elle aura permis d’aboutir a un instrument qgaile plus loin possible dans le
respect des dispositions constitutionnelles aematht en vigueur.



C’est pourquoi le groupe Socialiste, républicaincitbyen soutient et
accompagne cette proposition de loi, avec un t&frét et un grand enthousiasme.

M. Philippe Gosselin. Je veux saluer le travail de notre rapporteur.
Effectivement, nous ne pouvons que souscrire aobgctif d’'une meilleure
intégration de nos outre-mer dans leur environnérserd cette ambition d’en
faire les ambassadeurs — au sens large, pas néeessda au seul sens
diplomatique — de la France dans le monde. Je ssuscette idée de prolonger
l'action de I'Etat au plus prés des territoires, @sistant sur le verbe
« prolonger ». Seul I'Etat est souverain et il deister maitre de ses ambitions
diplomatiques. L’article 52 de la Constitution cerdéu Président de la République
le soin de ratifier les traités et accords inteom&ux, mais aprés les avoir
négociés. Il est en quelque sorte le gardien dédiglmmatie francaise, c'est le
domaine réservé qui lui est reconnu. Etendre lenphdes dérogations possibles a
I'interdiction de conclure des conventions qui psiseles collectivités territoriales
me parait aller dans le bon sens, puisque I'articl€115-5 du code général des
collectivités territoriales tire les conséquencesl'drticle 52 de la Constitution,
mais je m'interroge sur plusieurs points.

Tres honnétement, il n'y avait pas péril en la demerien ne nécessitait
gue l'urgence fat déclarée. Certes, ce texte esh@dm depuis quelque temps, mais
je n'ai pas le sentiment que les collectivités tfetmer, en particulier celles qui
relévent de l'article 73 de la Constitution, soientpéchées de fonctionner.

Je m’interroge aussi, a ce stade, sur l'attributionstatut diplomatique
aux agents des collectivités qui seraient en qeekprte détachés auprés des
consulats et ambassades. Il n'y a pas de poléntigng mon propos et j'entends
bien que vous souhaitez, monsieur le rapporteur, denner un cadre reconnu,
mais le statut diplomatique est trés particulier.rdgrette a cet égard que la
proposition de loi n'ait pas été soumise au Conediitat en application de
l'article 39 de la Constitution : cela aurait pétte permis de mieux « caler »
certains éléments juridiques.

Le groupe Les Républicains réserve donc son voaés wous sentez bien
qgu’il n'a pas d'opposition de principe. Offrir darges possibilités d'action aux
outre-mer et leur permettre de s'intégrer davantdges leur environnement
proche nous parait une bonne chose. Au débat tt@clan certain nombre de
points.

Mme Maina Sage.Les outre-mer sont des atouts majeurs pour la Eranc
notamment d’'un point de vue géostratégique, etilparait trés important que ces
territoires ne soient pas simplement spectatelgslideussions et négociations qui
les concernent, mais qu’ils y soient pleinementaggg et associés.

Ce texte permet aujourd’hui de tirer les leconsegérience, plus de dix
ans apres I'entrée en vigueur des textes précédiénta dans le bon sens, et
parvient a un équilibre, donnant plus d'importafa®os territoires d’outre-mer en
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matiére de coopération régionale, dans le respestpdérogatives de I'Etat. A
notre sens, ce texte permettra non seulement flereennos territoires dans leur
environnement régional, mais aussi d’accroitreaj@nnement international de la
France. C’est un ticket gagnant-gagnant qui nouprepose.

Jai entendu certaines réticences classiques titadelles dans un Etat
encore peut-étre trop centralisé : n'ayons pas geuila modernité, n'ayons pas
peur de nous engager dans une stratégie a lon@ tdendéveloppement de la
coopération régionaleia ces outre-mer. Notre pays est le seul au monde qui
compte des territoires dans les trois océans, smuies les latitudes. Ayant
travaillé sur les questions liées a la COP21, apanticipé a cet événement, je
peux vous assurer qu'il s'agit la d’un atout majeur

Il est vrai que les collectivités d’outre-mer ducligue ont parfois une
vision insulaire qui peut paraitre paradoxale, &aine vision autonomiste, mais
c'est aussi cela, la France du XXiécle : elle s'enrichit de cette diversité de
territoires, d’espaces, avec des statuts juridigiifé&rents. Cela prouve qu’elle est
capable d’étre universelle, humaniste, dans leespes différences des uns et
des autres, de leurs parcours, de leur histoirsoudgens donc pleinement ce texte,
qui permettra a nos territoires de renforcer aola feur position de territoire
francais et européen et de démontrer que nous senememesure de nous
impliquer franchement et trés efficacement dansstestégies régionales. Cette
proposition de loi nous offre aussi I'occasion ¢ikgquer a nos collégues de
'Hexagone que la France n'est pas qu’hexagonaleeuzbpéenne : elle est
mondiale et maritime, et nous pouvons étre comphéames dans notre défense
de certains sujets sur le plan international.

Je terminerai simplement sur des points plus teckes. Je crains que le
deuxiéme chapitre, sur la notion géographique dp@&ation régionale, ne risque
d’'entrainer des confusions ou ne porte en germe lidatations. Ce souci
d’exhaustivité qui porte a dresser une liste deorég de bassins, ne risque-t-il pas
de nous empécher, demain, de mener des actiorogération qui ne soient pas
forcément construites sur la notion de région ? ridgue-t-il pas de nous
empécher de passer certains types d'accord ou meetion qui seraient dans
I'intérét des collectivités concernées ?

Par ailleurs, si les agents placés dans des andeasbénéficiaient d’'une
plus forte reconnaissance, si le statut de diplerfair était donné, ce serait une
avancée majeure pour les collectivités régies ‘patide 73 de la Constitution,
mais il faudrait que le champ de cette mesure étenhdu aux agents des
collectivités du Pacifique.

x

M. Jean Jacques Vlody. Cette proposition de loi vise a resituer la
République — qui, en raison de son histoire, fomcte de maniére centralisée —
dans toute sa dimension ultramarine, et rappelée gunos territoires cumulent
des difficultés sociales bien connues, ils possedarssi des atouts et des



richesses, que des perspectives économiques sbwvieLx, mais qu'il faut leur
donner les moyens nécessaires.

On peut trouver surprenant que la République eatme¢ des relations
bilatérales avec I'ensemble des pays voisins deti@roisoires sans que ceux-Ci y
soient associés. Ainsi, les relations bilatéralescaMaurice, les Seychelles,
Madagascar sont traitées directement au minisesé\ffaires étrangéres sans que
le territoire de La Réunion — qui est la France sd#iespace géographique
concerné — y soit un seul instant associé. Ot iesez frustrant, pour les Francais
gue nous sommes, de voir passer au-dessus detemslé8 budgets consacrés par
I’Agence francaise de développement a la constmct’'un port a Maurice.
Quand nous demandons des fonds pour construir@€rieenport & La Réunion, on
nous répond que ce n'est pas possible, qu'il npaa de ligne budgétaire pour
cela! On aboutit ainsi a cette contradiction :sencontente d’accompagner nos
difficultés sociales, tout en accompagnant le dipgément économique de pays
voisins au détriment de nos propres territoires)ates propre pays.

Je songe aux accords ACP (pour Afrique, Caraibesijfifue), qui
permettent & des pays voisins — Maurice, Madagatdas Seychelles, en ce qui
concerne La Réunion — de mettre leur productiorcalgr sur le marché européen
sans se plier aux normes européennes auxquellpsodhuction des territoires
ultramarins, appartenant a [I'Union européenne, sstimise. C'est un
fonctionnement assez extraordinaire ! A Mauric2p@ kilométres de distance de
La Réunion, la production de I'ananas ne respaatare des normes européennes
— environnementales, phytosanitaires, etc. — gupdiquent a La Réunion, ile qui
connait pourtant les mémes difficultés.

N N

Cette proposition de loi vise a permettre a nostéames d’avoir une
discussion d’'égal a égal avec les pays de la ZDapuis quelques semaines, je
suis chargé par le Premier ministre d’'une missi@ant a mieux insérer les
départements et les régions dans leur espace géagra. Deux exemples
montreront I'intérét et la portée du texte.

Aujourd’hui, I'le Maurice développe, a I'échellaternationale, un péle
universitaire qui devient peu a peu ce que l'ursitérde La Réunion a été pendant
des décennies dans l'océan Indien. Ceux de ma aéréiqui sont aujourd’hui
ministres a Maurice, a Madagascar ou aux Seychalids été formés par
l'université de La Réunion. Hélas, depuis vingt,ai@le-ci a perdu cette aura, ce
role, cette fonction: c’est que la priorité de tdE n’est pas de développer
l'université de I'océan Indien. De méme, le CHULldeRéunion est la référence
dans la zone, mais, pour le concurrencer, Maureti@pris de faire venir sur son
territoire de grands professeurs du monde entiar.ilCest techniqguement
impossible que Ile Maurice discute avec la régiRé@union : Maurice ne peut
discuter qu'avec I'Etat francais. C’est donc a &Etle se mettre a la table des
discussions, et La Réunion passe a la trappeui flaut appeler I'Etat, et vous
imaginez bien que, avant de réveiller 'Etat & pop'un probléme qui concerne
l'université ou le CHU de La Réunion, nous auroesdp dix ans !



Mieux, la SAPMER, société de péche réunionnaiseaniée par la
fiscalité francaise et les dispositifs francais difiscalisation, est désormais
établie a Maurice parce que La Réunion n'a pasretemps et en heure les
moyens et la politique nécessaires pour développerport de péche de
transformation. A Maurice, quand le ministre décidest appliqué dans la minute
ou les heures qui suivent. Ainsi, des entreprisesanctionnent grace a l'aide de
I'Etat francais contribuent aujourd’hui a la rickesde Maurice plutét qu'a celle
de notre territoire !

Cette proposition de loi permettra aux collectivitde discuter d’égal a
égal, avec l'aval de I'Etat, et de signer ces ais@adres, ces accords de
partenariat, avec ou a la place de I'Etat, selsrsituations. Ainsi nos territoires
seront-ils plus impliqués, mieux associés et pleem acteurs de leur
développement dans leur espace géographique.

M. le président Dominique Raimbourg. Merci pour cet exposé
intéressant et ces exemples frappants.

Mme Anne-Yvonne Le Dain. J'ai eu la chance de beaucoup travailler
avec les DOM, au Centre de coopération interndgoaa recherche agronomique
pour le développement (CIRAD). Nous avons des séigues, des techniciens,
des équipes et des terrains d’expérience a La Béuaila Martinique, en Guyane,
a la Guadeloupe. C’est donc un monde que je cobres

En 2000 ou 2001, la gauche a fait en sorte queti@mde coopération
décentralisée apparaisse dans le droit francais petmettre, dans le cadre
d’'accords préalables et sous la sympathique tutiklleministere des Affaires
étrangéres, des partenariats avec les Etats qamepas trop éloignés. C’était un
premier pas, mais ce n'était tout de méme pas spoditif trés vaillant. Je
remercie Serge Letchimy d’avoir pris I'initiativéatler plus loin, avec puissance,
et de permettre & des hommes politiques de qubditigager des discussions dans
leur ultrapériphérie. Rappelons que la notion dgioré ultrapériphérique nous
vient de Bruxelles, dont les fonds structurels aggagnent les relations
économiques et scientifiqgues entre les DOM-TOMeetr lvaste environnement
géographique ; ainsi, le Fonds européen de dévetoppt économique régional
(FEDER) sert beaucoup a financer de la scienceladéechnologie et du
développement a partir de nos DOM.

Enfin, au niveau le plus élevé — celui de la lola-fFrance va reconnaitre
gue les DOM-TOM sont non pas des territoires ssguels elle pose une grande
main bienveillante, mais tout simplement un lieuddeeloppement économique
et de puissance. Nous ne pouvons pas nous réjanidla deuxieme longueur
de facade maritime au monde aprés les Etats-Unssfaire ce qu'il faut pour que
les talents et les compétences de ces territaiéentde I'activité, de I'économie.
Comme mon collegue Viody, je pense que La Réunionrrpit étre un
gigantesquénub portuaire — sans parler de la Nouvelle-Calédoniel® Tahiti —,
mais nous avons encore beaucoup de chemin a faire.



Monsieur le rapporteur, vous avez obtenu — et jenméjouis — que la
diplomatie francaise puisse désormais s’exprimer lpavoix des hommes
politiques de nos DOM, de nos régions ultrapérijjués, qui ne seront donc plus
périphériques, mais nationales !

M. le rapporteur. Je remercie M. Aboubacar de son soutien. Il cannal
bien le sujet et son intervention était extrémenotaite. Nous sommes tous sur le
méme bateau — Mme Le Dain I'a montré.

Je remercie aussi Philippe Gosselin, que je vosidessurer. Il ne s’agit
pas du tout de concurrencer la diplomatie ditetionale » ni d’aligner le statut
des agents territoriaux sur celui des diplomategomaux. Nos collectivités
veulent absolument avoir ce rayonnement régionais deur « géographie
cordiale » : ce n'est pas pour aller ensuite preste I'épaule de I'Etat et lui
demander d'assumer la charge de leurs agents, egteront les agents des
collectivités. Cependant, prenons le cas de celuiest installé en Haiti avec sa
famille, ses enfants. Les droits sociaux et lesvedures dont il bénéficie, la
fiscalité qui lui est applicable n’ont rien & vaivec ceux d’un diplomate d’Etat,
sans parler de son salaire, qui est dix fois iatérl Je ne prétends pas qu'il faille
lui donner le méme salaire, mais son régime indetinai ne doit-il pas étre
amélioré ? C’est pourquoi nous proposons qu'un edésoit pris. Quant a la
protection liée a la Convention de Vienne, il n’pas normal que ces agents ne
disposent pas de passeports diplomatiques, quptgunettraient de bénéficier des
mémes facilités qu'un diplomate a I'aéroport. lig'&git que de cela.

En ce qui concerne la déclaration d'urgence, jeerggs la trés belle idée
de Mme Le Dain : enfin, la France va reconnaitresdas outre-mer une richesse
et pas un handicap ! Comment regarde-t-on jusqréaemt les outre-mer ? Avec
de la condescendance, souvent, quand ce n'esvpasine amitié « tape dans le
dos ». Je pense que nous sommes en train de dépalssdNos fréres et sceurs qui
vivent dans I'Hexagone travaillent collectivemetcdmme Césaire nous le dit, a
I'émergence et a la création d'une nouvelle hunéanitais la petite tape dans le
dos condescendante existe toujours. Dans I'outre-ore voit — y compris de
Bruxelles, dont le conservatisme est incroyable hdndicap a compenser plutot
que les richesses. Dailleurs, les mutations édqglegs montrent bien que
'exemplarité écologique pourrait se dessiner didbta, avec une nouvelle
ingénierie d’appropriation de la nature, qui cqo®@w a une réalité ancestrale et
peut ouvrir de nouvelles voies.

L’attente est donc tres forte. Il faut travailleoup I'égalité, y compris
I'égalité réelle, mais aussi pour le développemnenal. Un méme schéma de
développement peut-il valoir pour le Languedoc-Rilom et la Martinique ?
Nous n’avons pas demandé un euro de plus, nousmsgyas réclamé d'argent —
ce n'est pas dans ma nature — nous proposonsesirapt une stratégie de
développement. Elle ne contribue en rien au dédfieit’Etat, car elle se situe en
dehors du budget. Nous apportons une richesseentabution géostratégique et
écologique de I'outre-mer — qui n'est pas encorantjtiable, mais qui sera un



jour quantifiée, car il faudra bien calculer saewal: on peut se réjouir de vivre
dans un pays sur lequel le soleil ne se coucheigamais cela a un prix — je n'en
dirai pas plus pour linstant. Jinsiste donc : fdllait absolument déclarer
I'urgence pour aller le plus vite possible.

Mme Maina Sage a évoqué larticle 74 et la questdss agents
territoriaux dans les ambassades. Il est vrai gag@ossibilités de négociation des
collectivités relevant de I'article 74 de la Cohsibn sont beaucoup plus grandes.
Cependant, contrairement a ce que pensent cerfaiis)e 74 ne permet pas tout
et il ne leur est pas possible de signer directébemaccords internationaux. Cela
étant, et méme si j'y suis favorable a titre peng&bnje ne pense pas que I'on
puisse répondre a votre demande dans le cadreexrien du présent texte : il
conviendrait sans doute que vous vous adressi&avernement.

Madame Le Dain, votre analyse est trés juste !ldlmjtemps espéré que
I'Europe fasse preuve d'ouverture dans sa politideegrand voisinage, mais je
n'ai pas vu arriver grand-chose. Qu'on songe a plession «région
ultrapériphérique ». Qui est a la périphérie ? LartMique est-elle plus a la
périphérie de I'Europe que I'Europe n’est a la jpiéérie de la Martinique ? Nous
sommes sur un globe, tout est rond : qui est &iiplpérie de quoi ? Je suis autant
au centre que Bruxelles ou que l'Allemagne ! Chadngividu, chaque étre
humain est en fait dans sa propre centralité,ast eine richesse dont on ne peut
priver personne.

Il est certain que ce texte permettra de modiéiemrapports avec I'Europe,
dont les fonds structurels sont trés importantpuesoutient considérablement les
départements d’outre-mer. Le programme Interrags-liien géré, en ce qui nous
concerne, par la Guadeloupe — est plus ou moinsidéné comme un guichet.
Simplement, les autres pays tiers sont dans urorage financement, alors que
nous rencontrons plutbt un besoin dingénierie detbppement. Prenons
'exemple de I'énergie. Dans I'Hexagone, le prokéerest simple a traiter :
'Espagne ou l'ltalie peuvent fournir I'énergie guianque. Sur une ile, ce n’est
pas possible. Il faut donc une ingénierie spécfjqune nouvelle culture de
développement, de recherche et d’innovation, ehtemes européennes ne sont
pas mécaniquement transposables. Il nous faut aopécation scientifique et
technique, pas seulement une coopération dansnmide de la danse ou du
spectacle.

Pour créer une nouvelle base de croissance écounengit]sortir d’'un
chdmage systémique, au taux compris entre 19 % &4, 2xous devons considérer
notre environnement géographique. Le Brésil, dansuperficie est plusieurs
dizaines de fois celle de la France, est a deurekede vol, avec des matiéres
premiéres a profusion, et la Guyane, a c6té, aiesorespirer. Cela n'implique
pas I'indépendance. Un jeune Martiniquais, dansalire d’un échange Erasmus,
doit partir pour I'Espagne. Pourquoi ne pourraipds aller au Mexique ? N'y
parle-t-on pas aussi espagnol ? Des lycéens de ae#zqui se rencontrent a cette
occasion peuvent se marier des années plus taréetdes processus de contact



extrémement intelligents. Ce sont vraiment les &nentaux d’'un vivre-ensemble
qui n’existent pas, aujourd’hui, dans la Caraibe.

Nous sommes connectés a I'Europe de maniére méearertes, nous
avons fait le choix d'étre dans I'Europe, dans tan€e, d’étre un département
francais, et je respecte cette décision, mais faoepas ignorer que nous sommes
avant tout des Martiniquais et des Caribéens.

La Commission en vient a I'examen des articleagedposition de loi.
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EXAMEN DES ARTICLES

M. le président Dominique Raimbourg.Je pressens que les cinquante
amendements déposés connaitront un sort assealfée/orils émanent tous de
vous, monsieur le rapporteur, sauf le dernier, al@erent gouvernemental qui va
exactement dans le sens que vous souhaitez.

M. le rapporteur. En effet, lamendement gouvernemental CL1 a pour
objet de lever le gage, mais Philippe Gosselin sé@o peut-étre des
amendements en séance !

M. Philippe Gosselin.Vous avez compris, cher collégue, qu'il n’y avait
pas d’'opposition de fond de notre part.

M. le rapporteur. Nombre des amendements que j'ai déposés sont des
amendements rédactionnels, des amendements dsigmécies amendements de
coordination, mais quelques-uns sont des amendsrderiond.

Certains amendements, notamment les amendemen@s CILB et CL15,
tirent les conséquences du fait que la Martiniquia €&uyane sont devenues, au
mois de décembre dernier, des collectivités uniguets ne sont plus des
départements ou des régions. Le texte ayant éigérddy a prés d’'un an, une
adaptation est donc nécessaire.

Certains amendements, dont les amendements CLCQ1&, mais aussi
les amendements CL14 et CL12, ont pour objet djélde voisinage retenu pour
la définition de la coopération régionale. Pour Réunion et Mayotte, ce
voisinage est étendu aux Etats et territoires sisug les continents riverains de
'océan Indien ; cela permet d’aller le plus lowspible, et d’'inclure I'inde.

L’'amendement portant article additionnel aprestités 2 remédie a un
oubli en prévoyant que les présidents des cordégartementaux pourront signer
des conventions dans une zone de voisinage élaggiBuadeloupe et La Réunion
restant effectivement des départements, il faut lgeeprésidents respectifs de
leurs conseils départementaux disposent en la reat&la méme faculté que les
présidents des conseils régionaux.

L'amendement CL47 a pour objet d’étendre a la ctili#é de Mayotte la
possibilité de nommer des représentants au seimgssons diplomatiques de la
France a I'étranger et d’instituer une représemtiaéi caractere non diplomatique
aupres des institutions européennes.
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CHAPITREIF?
Dispositions relatives a I'action extérieure des coldivités territoriales

Article 1*'
(art. L. 1115-5 du code général des collectivigzstbriales)

Dérogations a I'interdiction pour les collectivitésterritoriales de conclure des
conventions avec des Etats étrangers

Aux termes de l'article 52 de la ConstitutionLe Président de la
République négocie et ratifie les traités. Il esformé de toute négociation
tendant & la conclusion d'un accord internationalnnsoumis a ratificatior.
Dans le prolongement de cette disposition, qui rev@éla compétence de
'Exécutif pour la conduite des relations interpatiles, l'article L. 1115-5 du
code général des collectivités territoriales inteadx collectivités territoriales de
conclure une convention avec un Etat étranger, ¢ésutadmettant un certain

nombre de dérogations.

Le présent article propose, précisément, de commptétte disposition afin
d’'expliciter les dérogations en question, pour oecgr I'action extérieure de
toutes les collectivités territoriales.

1. L'encadrement juridique de [I'action extérieure des collectivités
territoriales

Née avec les jumelages dans les années @960la coopération
internationale décentralisée a longtemps connu absence d’encadrement
juridique g)uis un encadrement incertain. Ainsi, gnalles lois de décentralisation
de 19822 puis de 1995, la nécessité de démontrer I'existence d'un «@té
local » au juge administratif a parfois remis erusea les actions menées a
linternational par les collectivités territoriales leurs groupement.

Malgré ces incertitudes juridiques, les collecésiterritoriales ont mené
une politique volontariste : selon le rapport de Adré Laignel sur I'action
extérieure des collectivités territoriales franeajsprésenté le 23 janvier 2093

(1) Décret du 24 janvier 1956 relatif aux jumelag circulaire « Bourgés-Maunoury du 9 mai 1957

(2) Loi n° 82-213 du 2 mars 1982 relative aux thoit libertés des communes, des départementsset de
régions.

(3) Loin®92-125 du 6 février 1992 relative adfainistration territoriale de la République.

(4) Voir sur ce point le rapport du Conseil d’Etattitulé « Le cadre juridique de l'action extérieure des
collectivités territoriales, 2006.

(5) André Laignel, «L'action extérieure des collectivités territorialesfrancaises, Nouvelles
approches...nouvelles ambitions », présenté le 2%igan2013 au ministre des affaires étrangeres,
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/Rapport_than_exterieure_Collectivites_Laignel_2013 cle0d11

¢5.pdf
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prés de 5 000 collectivités et groupements soifsatdns pres de 145 pays et ont
dégagé une enveloppe globale d’environ 65 millidesros en 2013.

Ce n’est que récemment que le Iégislateur est peduiser et renforcer le
réle des collectivités territoriales pour promouviai coopération internationale,
dans le respect des engagements internationaaxrtarce.

Le chapitre V du titre unique du livre premier @edremiére partie du
code général des collectivités territoriales, réisép« Action extérieure des
collectivités territoriales» ¥, regroupe les principales dispositions relatives a

’action internationale des collectivités territllds, aux articles L. 1115-1 a
L. 1115-7.

De plus, des dispositions spécifigues du méme casgssent la
coopération régionale des collectivités d'outresnmatamment celles relevant de
I'article 73 de la Constitution. S’agissant dedextivités ultramarines relevant de
l'article 74 de la Constitution (Polynésie frangdes Tles Wallis-et-Futuna, Saint-
Pierre-et-Miquelon, Saint-Barthélemy et Saint-Martiet de la Nouvelle-
Calédonie (titre XIIl de la Constitution), la pdsitité de conclure des conventions
internationales avec des Etats étrangers est awagar différentes lois
organigues que la présente proposition de loi aavocation a modifier.

a. L’action internationale des collectivités territcles ne peut les

conduire, en principe, & conclure des conventionsea des Etats
étrangers

Entierement réécrit par l'article 14 de la loi 312-773 du 7 juillet 2014
d'orientation et de programmation relative a laitipple de développement et de
solidarité internationale, drticle L. 1115-1 du code général des collectivités
territoriales pose le principe de la compétence des collectivégitoriales et de
leurs groupements pourrrettre en ceuvre ou soutenir toute action intermafie
annuelle ou pluriannuelle de coopération, d'aide aéveloppement ou a
caractére humanitaire, et ce «ans le respect des engagements internationaux
de la France». A cette fin, ils peuvent, le cas échéantprclure des conventions
avec des autorités locales étrangesesqui entrent en vigueur des leur
transmission au représentant de I'Etat.

Cette nouvelle rédaction rappelle les limites tradnelles dans lesquelles
s’exerce la compétence des collectivités territesia@t de leurs groupements en
matiére de coopération internationale :

— les collectivités territoriales n’étant pas degets de droit international,
ellesn’ont pas la capacité de conventionner avec les Etaétrangers ;

(1) L'article 14 de la loi n° 2014-773 du 7 juill€014 d'orientation et de programmation relativela
politique de développement et de solidarité intdomale a substitué ce titre a celui deceopération
décentralisée.
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—elles ne peuvent mener leurs actions internatiofes aupres
d’autorités locales étrangeres que«dans le respect des engagements
internationaux de la France.

Elle autorise, en revanche, des actions spécifigees matiere
d'accompagnement des entreprises francaises anidr ou d'attractivité des
territoires en partenariat avec des autorités éscatrangeres, qui jusqu’alors
reposaient sur une base juridique incertaine cslagpliquaient qu’a des cas bien
particuliers. L'objectif est de conduire les collectivités temmales — régions,
département, métropoles, communes ou groupemernsnigunes — a s'engager
plus nettement sur ce terrain et a travailler notemt avec les pbles de
compétitivité, le monde universitaire, hospitakéde la recherche qui ne sont pas
régis par le dispositif de la coopération déceisiéal au sens strict.

Les «actions de coopération ou d'aide au développenteainsi que les
«actions a caractere humanitaire autorisées par le nouvel article L.1115-1 sont
soumises au droit commun des délibérations priaekep collectivités territoriales
et assujetties de plein droit au contrble de Iégali

L’article L.1115-1-1 du code général des collectigis territoriales,
introduit par la loi n° 2005-95 du 9 février 200dite « loi Oudin-Santini ¥,
permet aux collectivités territoriales, a leursugrements ainsi qu’aux agences de
leau de consacrer jusqu'a 1% du budget de lewsvice deau et
d'assainissement ou du service public de distidlouti’électricité et de gaz a des
actions de coopération internationale avec degaolités territoriales étrangéres
et leurs groupements. Il peut s’agir d’actions depgration dans le cadre de
conventionnements, d’aide d’'urgence et de soliéamniernationale.

L'article L.1115-2 du code général des collectivitégerritoriales,
rétabli par l'article 14 de la loi n°® 2014-773 dujuillet 2014 précité, étend le
dispositif de la loi « Oudin-Santini » au sectees diéchets. L'instauration de ce
«1 % déchet» répond a la fois aux priorités depdditique francaise de
développement et a des besoins immenses dans les paatenaires. La
prolifération des déchets, qu'ils soient organiqoes<himiques (en particulier les
plastiques), a un impact majeur sur I'environnenensur les populations, avec
des conséquences préjudiciables en termes sasitairée conditions de vie. La
coopération internationale dans ce domaine enttectwités territoriales est donc
un axe de développement important.

(1) La loi n° 2007-147 du 2 février 2007 relativé'@ction extérieure des collectivités territoriaet de leurs
groupements a modifié I'article L. 1115-1 du codméral des collectivités territoriales pour aut@ides
interventions humanitaires d'urgence, établissamffait une présomption d’intérét public local ddasas
des conventions de coopération décentralisée.

(2) Loi n° 2005-95 du 9 février 2005 relative adaopération internationale des collectivités tasriales et
des agences de I'eau dans les domaines de l'alatienten eau et de I'assainissement, complétée par
I'article 49 de la loi n° 2006-1537 du 7 décembfi®8 relative au secteur de I'énergie.
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Lesarticles L. 1115-4 et L. 1115-4-1 du code généraksl collectivités
territoriales, introduits pata loi n° 2008-352 du 16 avril 2008 visant a renéor
la coopération transfrontaliére, transnationalénegrrégionalé?, autorisent les
collectivités territoriales a mettre en place descsures dédiées pour réaliser leurs
actions de coopération, d'aide au développemehumanitaire.

Elles peuvent, dans les limites de leurs compéteetdans le respect des
engagements internationaux de la France, adhareraiganisme public de droit
étranger (type eonsorcio» espagnof ) ou participer au capital d’une personne
morale de droit étranger auquel adhére ou partieipanoins une collectivité
territoriale ou un groupement de collectivités iterrales d’'un Etat membre de
I'Union européenne ou du Conseil de I'Europe (tgoeiété d’économie mixte
locale) (article L. 1115-4 du code général desectiNités territoriales).

Elles peuvent également créer avec des collectitégitoriales étrangéres
un groupement local de coopération transfrontali@&eCT). L'objet d’'un GLCT
est d'exercer les missions qui présentent un infgoé@r chacune des personnes
publiques participantes et de créer et gérer deges publics et les équipements
afférents. Il est doté de la personnalité moraltedtautonomie financiere.

b. Par dérogation, les collectivités territoriales peant étre autorisées a
conclure des conventions avec des Etats étrangers

L'article L. 1115-5 du code général des collectivitéeerritoriales,
modifié par 'article 9 de la loi n° 2014-58 du Rihvier 2014 de modernisation de
l'action publique territoriale et d'affirmation desnétropoles (dite «loi
MAPTAM »), fixe désormais clairement less dérogatoires dans lesquelles les
collectivités territoriales et leurs groupements pevent conclure des
conventions internationales avec des Etats étranger

Cesdérogationssont les suivantes :

—lorsque la loi l'autorise, ce qui signifie la prééminence de dispositions
Iégislatives spéciales sur le principe généraltdttiction. A ce jour, il n'existe
aucune disposition spéciale en ce sens ;

—oulorsqu'il s’agit d’'un accord destiné a permettre lacréation d’'un
groupement européen de coopération territoriale (GCT), d'un groupement
eurorégional de coopération (GEC) ou d’'un groupemeniocal de coopération
transfrontaliere (GLCT). La signature de I'accord doit étre préalablement

(1) Loi n° 2008-352 du 16 avril 2008 visant a rewfr la coopération transfrontaliére, transnatioeakt
interrégionale par la mise en conformité du codeédyél des collectivités territoriales avec le réglent
communautaire relatif & un groupement européen algpération territoriale, complétée par la loi du
13 ao(t 2004 relative aux libertés et aux respoiiséb locales.

(2) Le «Consorcio» est, en Espagne, I'outil de droit commun poutiséa des collaborations impliquant des
entités publiques de niveau différent. Il permet veprésentation paritaire des collectivités espzgs et
francaises (comme le Consorcio Bidasoa-Txingudi ggroupe les trois collectivités locales : Irun,
Hendaye et Hondarribia). Il est doté d'une persdit@guridique a caractére public..
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autorisée par le représentant de I'Etat dans l@méges groupements sont dotés
de la personnalité morale et de I'autonomie finarei

Le groupement local de coopération transfrontalierd GLCT) peut étre
créé par des collectivités territoriales francaiseeec dautres collectivités
territoriales étrangéres (suprg mais également inclure un ou plusieurs Etats
membres de I'Union européenne ou du Conseil derd® en application de
l'article L. 1115-4-2 du code général des collatéiw territoriales précité. Ce
dispositif consacre une pratique ancienne puisquprémier GLCT impliquant
des collectivités et des Etats souverains est diacéranco-italien de Rome du
26 novembre 1993, en vigueur depuis janvier 1998é.€été suivi par I'accord de
Bayonne du 10 mars 1995. L'accord de Karlsruhe 3ljaBvier 1996 présente la
particularité d’associer quatre Etats : la Frafiéélemagne, le Luxembourg et la
Suisse. Un accord franco-belge a également été &gh6 septembre 2002. Fort
de son succes, la loi du 13 aolt 2004 relativeldextés et aux responsabilités
locales a érigé ce dispositif en instrument detdcommun de la coopération
transfrontaliére, sous la dénomination ddistrict européens (article L. 1115-4-

1 du code général des collectivités territorialgs

Le groupement européen de coopération territoriale(GECT) a été
institué au niveau européen par un réglement dill&tj2006%. 1l a pour objectif
de faciliter et promouvoir la coopération transtedigére, transnationale et
interrégionale entre ses membres. Le groupemertoesposé d’Etats membres,
de collectivités régionales, de collectivités lesaket/ou d’organismes de droit
public. Il peut se voir confier soit la mise en aeudes programmes cofinancés
par I'Union, soit toute autre action de coopératicansfrontaliere avec ou sans
intervention financiere communautaire. Les partiesy GECT sont situés sur le
territoire d’au moins deux Etats membres. Transgmséla loi n° 2008-352 du
16 avril 2008 précitée aditicle L. 1115-4-2 du code général des collectigi
territoriales, le GECT est un instrument juridigue supplémeatair
particulierement souple pour asseoir les projetsaigération au sein de I'Union
européenne.

Le reglement du 5 juillet 2006 a d’ailleurs étécagsi en 2013 notamment
pour mieux prendre en considération la situatios dgions ultrapériphériques
dont font partie les collectivités territorialesgigs par l'article 73 de la
Constitution®. Il autorise désormais la constitution d’un GECT :

— entre au moins deux Etats membres et un ou phsspays tiers voisins
d'au moins I'un de ces Etats membres, y comprigégisns ultrapériphériques,
dans lesquels ces Etats membres et pays tiers treom@ointement des actions de

(1) Réglement (CE) n° 1082/2006 du Parlement etgopet du Conseil du 5 juillet 2006 relatif & un
groupement européen de coopération territoriale Q3

(2) Réglement (UE) n° 1302/2013 du parlement eéeopet du conseil du 17 décembre 2013 modifiant le
reglement (CE) n° 1082/2006 relatif & un groupen®umopéen de coopération territoriale (GECT) en ce
qui concerne la clarification, la simplification éamélioration de la constitution et du fonctionment de
groupements de ce type.
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coopération territoriale ou mettent en ceuvre demrammes soutenus par
I'Union. Est un pays tiers voisin celui qui partageec cet Etat membre une
frontiére terrestre commune ou lorsque le payss tms le pays ou territoire
d'outre-mer et I'Etat membre sont tous deux élagbh un programme maritime
transfrontalier ou transnational ou a un autre mnogne de coopération
transfrontaliére, de voie maritime ou de bassinitma, y compris lorsque les
deux territoires sont séparés par les eaux inferraes ;

— entre des membres situés sur le territoire diuh Etat membre et d'un
ou plusieurs pays tiers voisins de cet Etat memireompris ses régions
ultrapériphériques, lorsque I'Etat membre concewrésidére que ce GECT entre
dans le champ d'application de sa coopérationtdeaie dans le cadre de la
coopération transfrontaliere ou transnationale ewse&s relations bilatérales avec
les pays tiers concernés. Est considéré comme w8 f{g&rs voisin celui qui
partage une frontiére maritime avec I'Etat membyecompris ses régions
ultrapériphérique.

Votre rapporteur salue ces assouplissements diwemegt européen,
d'application directe dans I'ordre interne, carMartinique, par exemple, peut
désormais constituer un GECT avec des Etats imeslavec lesquels elle partage
une frontiere maritime (comme Sainte-Lucie, La Dainpiie...). Toutefois, cela ne
regle pas toutes les hypothéses de coopératiogyauisela ne lui permet pas de
constituer un tel groupement avec des Etats sisuésle continent américain
(Brésil, Etats-Unis...).

Le groupement eurorégional de coopération (GEQG) régi par le
protocole n°3 a la Convention-cadre européenne kur coopération
transfrontaliére des collectivités ou autoritésritiemiales” et transposé par
l'article 9 de la loi MAPTAM précitée, présente ugeande similitude avec le
GECT mais en differe par trois aspects. D'une phrimodifie le champ
géographique potentiel des coopérations, en I'éend des personnes morales
relevant d’Etat membres du Conseil de 'Europe, comncernés par le réglement
européen sur le GECT, en offrant notamment a cedes possibilités que leur
droit interne ne ménageait pas encore nécessaiteBiantre part, le GEC permet
d’'associer dans une relation bilatérale une erdlgvant d'un pays tiers a I'Union
européenne, membre du Conseil de I'Europe, avesauh pays membre de
I'Union (ou l'une de ses entités). Le GECT, luiguéert la participation d’'au
moins deux entités d'un Etat membre de I'Union péemne pour pouvoir
associer une entité d’'un Etat non membre. C’est don facteur de souplesse
appréciable pour le montage des partenariats. Hafiportée, et I'intérét pratique
du GEC est de fournir un « noyau dur » harmonisé&égdges communes sur
I'établissement, les membres, les opérations et fesponsabilités des
groupements, facilitant la création de nouvellgsicstires de coopération, ou

(1) Protocole n°® 3 & la Convention-cadre européesar la coopération transfrontaliére des colleités ou
autorités territoriales relatif aux Groupements etggionaux de coopération (GEC), signé le 8 septemb
2011, ratifié le 17 avril 2014 et entré en vigueur France le ¥ ao(t 2014.
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I'évolution de structures ou de conventions exigsr(comme l'espace franco-
valdo-genevoi§”), sans toutefois que ces créations ou évolutiendémogent au

principe fondamental selon lequel le régime du pemoent est défini par la loi de
I'Etat dans lequel il a son siége, ni ne permetant collectivités territoriales

d’agir en dehors de leurs compétences.

L’ensemble de ces dispositions met en évidencaitgdie les collectivités
territoriales ne peuvent conclure de conventionerirationales avec des Etats
étrangers que si la loi le prévoit expressémengida convention a pour objet la
création d'un GECT, d’'un GEC ou d’'un GLCT selorcés, et ce, dans le respect
des engagements internationaux de la France.

c. Les dispositions spéciales destinées a favorisaolapération régionale
décentralisée des collectivités d’outre-mer régpes I'article 73 de la
Constitution

La loi n° 2000-1207 du 13 décembre 2000 d'orieatasur |'outre-mer a
introduit des dispositions tendant respectivemeanbriférer aux départements et
aux régions d’'outre-mer relevant de I'article 73ldeConstitution de nouvelles
compétences dans le domaine de l'action internalgonlimitées a la zone
géographique environnante, tout en préservant degpétences régaliennes de

I'Etat dans ce domaine.

Ces dispositions ne remettent pas en cause le roendp I'Etat dans la
conduite des relations internationales mais luimettent de déléguer aux
départements et régions d'outre-mer une certainggende manceuvre dans le
cadre de la coopération régionale pour favorise oreilleure insertion des
territoires concernés dans leur environnement négjioEtats de la Caraibe, Etats
voisins de la Guyane, Etats de 'océan indien.

Ainsi, les conseils départementaux et régionauxvgeu adresser au
Gouvernement des propositions en vue de concluseadeords de coopération
régionale érticles L. 3441-2 et L. 4433-4-1 du code généraksl collectivités
territoriales).

Dans les domaines relevant de la compétence dat,'Eh président de
conseil départemental ou régional peut recevoipoavoir des autorités de la
République I'autorisant a négocier et signer deom@s internationaux avec les
Etats ou organismes régionaux voisins ; il peub@ne étre autorisé a représenter
la France au sein des organisations régionaleilés L. 3441-3 et L. 4433-4-2
du code général des collectivités territorialgs

(1) Cet espace est composé des cantons de Gerdw&/atid, coté suisse, et des départements dedtAlr la
Haute-Savoie, c6té frangais.
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Dans les domaines relevant de sa compétence, sritdapartemental ou
régional peut demander aux autorités de la Républiautoriser son président a
négocier des accords internationaux avec les Etatrganismes régionaux
voisins, ensuite soumis a la délibération de I'ad8ée concernée, puis signés par
son président sous réserve de l'autorisation ddsrigis de la République
(articles L. 3441-4 et L.4433-4-3 du code général esl collectivités
territoriales).

Dans les domaines relevant a la fois de la compétda I'Etat et de celle
de la collectivité territoriale concernée, un paésit de conseil départemental ou
régional peut participer, sur sa demande, a la gigfjion et a la signature
d'accords internationaux avec les Etats (ou orgaess régionaux) voisins, a
défaut d’avoir recu un pouvoir pour les négocieti€les L. 3441-5 et L. 4433-4-
3 du code général des collectivités territorialgs

Un président de conseil départemental ou régioralt pegalement
participer, sur sa demande, aux négociations dlktoh européenne relatives
aux mesures spécifiques tendant a préciser lestmmsdd’application de I'article
299-2 du Traité d’Amsterdanaificles L. 3441-5 et L. 4433-4-4 du code général
des collectivités territoriales.

Un conseil départemental peut aussi saisir le Goeweent de toute
proposition tendant a lI'adhésion de la France atwgardismes régionaux. Les
régions de Guadeloupe, de Martinique, de Mayo#eGGdyane et de la Réunion
peuvent, avec I'accord des autorités de la Républ)itre membres associés des
organismes régionaux, mentionnés au premier aliigé#article L. 3441-3, ou
observateurs auprés de ceux-aiti¢les L. 3441-6 et L. 4433-4-5-1 du code
général des collectivités territoriale}.

Enfin, les régions de Guadeloupe, de Martinique,Gidyane et de la
Réunion peuvent, dans les conditions déterminéeargaconvention avec I'Etat,
désigner des agents publics de la collectivitétéeiale chargés de les représenter
au sein des missions diplomatiques de la Fraadelés L. 4433-4-5 du code
général des collectivités territorialek

La loi n°2011-884 du 27 juillet 2011 a repris, sdes changer, ces
dispositions au profit des collectivités uniquesuttant de la fusion des régions et
départements en Guyane et en Martinique, lesquadiesentrées en vigueur a la
fin de 'année 2015afticles L. 7153-1 a L. 7153-10 et L. 7253-1 & L2%3-10
du code général des collectivités territorialgs

d. La coopération décentralisée en quelques chiffres

Au 31 décembre 2014, selon I'Atlas de I'action eigtdre des collectivités
territoriales tenu a jour par la Délégation poaction extérieure des collectivités
territoriales agissant pour le compte de la Comipgrissationale de la coopération
décentralisée en application de l'article L. 1118d6code général des collectivités



territoriales™, ce ne sont pas moins dE2 715 projets de coopération
décentralisée qui ont été engagés par 4802 colleités territoriales
francaises auprés de 8 714 collectivités locales rfgmaires dans 144 Etats
différents.

Représentation graphique du
pourcentage de projets par type de
collectivité territoriale

9,33% 6,81%

M Conseil général M Structure intercommunale @ Commune M Conseil régional

Représentation graphique du
pourcentage de projets par thématique

M Culture et Patrimoine
M Economie durable

™ Education, Social et
Recherche

M Environnement, Climat et
Energie

M Politique, humanitaire et
coopération transfrontaliére

Source : Atlas de I'action extérieure des cdlléts territoriales

Pour la seule zone Caraibes, on compte 57 projetsabpération
régionale. Les collectivités de Martinique arriveant téte avec 33 projets de
coopération décentralisée avec les collectivitésSdmte-Lucie, La Dominique,
Haiti, Cuba, Trinité-et-Tobago et les Etats-Unimdia que celles de Guadeloupe

(1) Voir le portailhttps://pastel.diplomatie.gouv.fr/cncdext/dyn/pafatlas/rechercheAtlasFrance.html




en recensent 22 avec les collectivités des ménws Einsi que de la Jamaique,
du Canada, de I'lnde et de I'Allemagte

Les collectivitts de la Réunion ont engagé 87 psofe cooperation
décentralisée avec 46 collectivités locales dan&thss différents? tandis que
celles de Mayotte en comptabilisent 3 avec 3 ctilliéés de Madagascar.

Les collectivitts de Guyane ont pour leur part tyee 12 projets de
coopération decentralisée dans 6 Etats différ@res{l, Suriname, Inde, Gabon,
Haiti et 'Etat du Guyana).

2. La réforme précise le champ des dérogations a | ‘interdiction de
conclure une convention avec un Etat étranger pour toute collectivité
territoriale

Le présent article met & jour le droit de I'actextérieure des collectivités
territoriales pour répondre a l'invitation implieitlu Iégislateur dans le cadre de la
réforme opérée par la loi MAPTAM précitée du 27vjan 2014 aux termes de
laquelle I'interdiction de contracter avec des &tétrangers prévue par l'article
L. 1115-5 du code général des collectivités taigtes, s’entend sauf dans les
cas prévus par la lob.

Il est donc proposé de compléter I'article L. 1BLprécité pour introduire
trois dérogations permettant a toute collectivité ¢rritoriale de conclure une
convention avec un Etat étranger

—lorsque la convention met en oeuvre un accord inteational
antérieur conclu par I'Etat. Cette dérogation était déja suggérée par le ragpo
M. André Laignel précité qui estime que tawplupart des accords visés ne sont
pas ceux qui requiérent une ratification ou uneoasttion parlementaire mais
[ceux qui]relévent plutbt de la catégorie des arrangementsriagstratifs. Comme
ils sont essentiellement volontaires, ils ne pdrigas atteinte aux prérogatives
constitutionnelles des collectivités territorialegengagent pas le budget de I'Etat
au-dela des formules habituelles de cofinancemiene portent bien sr pas sur
des matieres ressortissant a I'article 34 de la §iation ou aux compétences
régaliennes de I'Etat © (alinéa 3 ;

— oulorsque la convention a pour objet I'exécution d’unprogramme
de coopération régionale établi sous I'égide d’'unerganisation internationale
approuvée par la France en sa qualité de membre owe membre
associéCette dérogation traduit, elle aussi, 'une dezppsitions de M. André

(2) Il faut ajouter un projet de coopération régade engagé par Saint-Martin et un autre par Saint-
Barthélemy.

(2) Voir le portailhttps://pastel.diplomatie.gouv.fr/cncdext/dyn/pafaitlas/rechercheAtlasFrance.html

(3) M. André Laignel, &'action extérieure des collectivités territoriale$rancaises, Nouvelles
approches...nouvelles ambitionsprécité, proposition n° 15.
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/Rapport_than_exterieure_Collectivites_Laignel_2013 cle0d11
¢5.pdf




Laignel et permet de donner un cadre juridiquelstabdes pratiques courantes
autorisées depuis la circulaire interministérieie 20 avril 2001 sur la

coopération décentralisée des collectivités tetales francaises et de leurs
groupements avec des collectivités territorialesran§ieres et leurs

groupement&” (alinéa 4 ;

— oulorsque la convention prévoit ou met en place un gupement de
coopération transfrontaliére, régionale, ou interteritoriale autre qu’un
GLCT, GECT ou GEC, quelle que soit sa dénominationL'adhésion a ce
groupement est soumise a l'autorisation préalahlereprésentant de I'Etat
(alinéa 5. Cette dérogation est innovante car elle a pdayjetode décliner la
possibilité de créer un groupement de coopératamnstrontaliere, régionale ou
interterritoriale entre les collectivités territmies, notamment ultramarines, et
leurs Etats voisins qui ne sont membres ni de bdréuropéenne ni du Conseil de
I'Europe ou avec lesquels elles ne partagent pdsodééres maritimes (et qui ne
peuvent donc relever ni du GLCT, ni du GECT ni d&C3. Elle permet de
surmonter les difficultés identifiées par le Cohsétonomique, social et
environnemental en 2012 qui pronait déja la créatidun GECT
ultrapériphérique pour fédérer les collectivités deitre-mer avec les pays tiers
voisins afin de promouvoir de nouveaux projets éeetbppemen®.

Dans ces trois hypotheses, il est précisélasagnature de la convention
avec un Etat étranger doit avoir été autorisée pate représentant de I'Etat
francais diment informé de sa nature et de sa porg(alinéa 2. Cette
disposition fait écho aux autres dispositions légaklatives a 'action extérieure
des collectivités territoriales qui rappellent di#ene peut s’exercer quedans le
respect des engagements internationaux de la Frandent le représentant de
I'Etat est garant.

Il conviendra, néanmoins, de préciser par voieer@ghtaire le contenu de
I'obligation d’information du représentant de I'Etgar les collectivités
territoriales concernées. En tout état de caudajtlgu’il y ait signature conjointe
de I'Etat ou de la (ou les) collectivité(s) territde(s) ne change pas le régime
applicable a ces accords en termes de ratificabande publication, les
collectivités n'acquérant pas par-la la qualitésdjets de droit international.

Votre commission des Lois a adopté cet article mdié par huit
amendements rédactionnels.

La Commission adopte successivement les amendements
rédactionnels CL2 et CL3, 'amendement de simplifimi CL4, les amendements

(1) NOR/INT/B/01/00124/C du 20 Avril 2001.

(2) CESE, #Pour un renforcement de la coopération régionateoddre-mer »Rémy-Louis Budoc, mai 2012,
p.112,http://www.lecese.fr/sites/default/files/pdf/Rapgp012/2012_ 09 cooperation_om_rapport.pdf




rédactionnels CL5 a CL7 et les amendements de ifitapbn CL8 et CL9, du
rapporteur.

Puis elleadoptel’article 1°" modifié.

CHAPITREII
Dispositions portant extension du champ géographiquae la coopération
régionale outre-mer

Articles2 a4 8
(art. L. 3441-2, L. 4433-4-1, L. 4433-4-2, L. 7183L. 7153-3, L. 7253-2
et L. 7253-3 du code général des collectivitéstterales)

Extension de la notion de voisinage servant a défin
la coopération régionale en outre-mer

Le développement de la coopération régionale esthjectif majeur des
élus et des acteurs économiques et sociaux dessmetr. Il existe sur le sujet une
réelle unanimité afin de réclamer davantage derdeadesation ; les collectivités
des Antilles, de Guyane, de I'océan Indien et dedan Pacifique se situent en
effet dans un environnement géographique tres fapéeidans la mesure ou la
quasi-totalité des Tles et territoires avoisinamsstituent des Etats indépendants.
L'accroissement des échanges commerciaux et cldtest, dés lors, rendu tres
difficile par la différence des statuts des inteamts. L'obligation d’obtenir des
visas pour se rendre d'une fle a une autre esthstacle supplémentaire au
développement de la coopération régionale.

L’action extérieure des collectivités ultramarimekevant de I'article 74 de
la Constitution (Polynésie francais, les fles Vadit-Futuna, Saint-Pierre-et-
Miquelon, Saint-Barthélemy et Saint-Martin) et @eNouvelle-Calédonie (titre
Xl de la Constitution) est encadrée par difféesniois organiques propres a
chacune d’entre elles. S'il pourrait éventuellemegoparaitre utile de les modifier
pour lever certains des obstacles précédemmentianeés, votre rapporteur
souligne que cela ne pourrait relever de la préspriposition de loi ordinaire et
supposerait un véhicule Iégislatif organique.

S’agissant des collectivités régies par I'articBedeé la Constitution, la loi
n° 2000-1207 du 13 décembre 2000 d’orientation foutre-mer a défini — dans
son titre V relatif a I'action internationale de Guadeloupe, de la Guyane, de la
Martinique et de La Réunion dans leur environnemeégional —, I'ensemble des
moyens juridiques nécessaires a une meilleure ratiég de ces collectivités
ultramarines (et du Département de Mayotte depu@llp dans leur
environnement régional. Ces moyens s'inscriventsdas limites dues a leur
qualité d’entité décentralisée et de la préponaérate 'Etat dans le domaine de
I'action extérieuré?.

(1) Voir le commentaire de I'article®] point 1.c.
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Cette loi a notamment reconnu un pouvoir d'initiatau conseil général
(devenu conseil départemental) et au conseil rédigui ont la possibilité
d'adresser au gouvernement des propositions en deela conclusion
d'engagements internationaux en matiére de coodpgratgionale entre la
République francaise et les Etats de la CaraibeEtats voisins de la Guyane ou
ceux de I'océan Indien.

Dans la continuité, cette loi a introduit la podiid de négocier et de
signer des accords de coopération aussi bien dzmsidmaines relevant de
compétence de I'Etat que de ceux relevant des a@maile compétence du
département ou de la région.

Lorsque les accords dépendent des domaines de tomeédle I'Etat, les
autorités de la République peuvent délivrer un poude négociation ou de
signature au président du conseil général ou ragibes collectivités ultramarines
relevant de I'article 73 de la Constitution pous &cords conclus entre la France
et les Etats, les territoires ou les organismesonégx de leur environnement
régional. Le refus des autorités de la Républigeecahférer un tel pouvoir est
discrétionnaire et ne saurait engager la respditéabie I'Etat ni étre déféré
devant les juridictions quelles gqu’elles soientn$Sae pouvoir, les présidents de
conseil départemental et régional disposent a téfaula possibilité d'étre
associés ou de participer, au sein de la délégatmgaise, aux négociations de
ces accords.

Un exemple illustratif de telles conventions petite édonné avec la
Déclaration d’intention de coopération entre le Geil régional de Martinique et
le Gouvernement d’Antigue et Barbudegnée 27 janvier 2012. |l s’agit d’un texte
court fixant des champs d’action, mettant en plawe concertation périodique et
comportant le principe d'un appel aux fonds eurapée

De maniére analogue et plus récemment, l'on citardéclaration
d’intention de coopérer signée entre le ConseilioBgl de Martinique et le
Gouvernement de Sainte-Luaenclue a Fort-de-France le 2 juin 2014, précisant
six orientations prioritaires, de caractére nonaewstif, avec un accent mis sur les
industries artistiques et culturelles, la faciliat des échanges commerciaux, le
développement touristique, les énergies renouvedaltlh coopération sanitaire, le
changement climatique et les risques majeurs.

Ces exemples montrent qu'une région comme la Maunet un Etat
souverain qui est son voisin immédiat peuvent campgur des sujets substantiels
et porteurs d’avenir sur le plan économique etadotes enjeux de la coopération
régionale pour les départements et régions d'ouse-dépassent la seule
dimension diplomatique. L'objectif est donc de petire & ces collectivités de se
développer au contact des pays de leur bassinimaritansfrontalier entendu au
sens large.



Lesarticles 2 a 8de la présente proposition de lovisent ainsi a étendre
le champ géographique dans lequel les collectivig¥storiales ultramarines
disposent d’'un pouvoir d'initiative et d'un pouvae négociation et de signature
des accords internationaux par délégation de I'&igtermettant désormais :

—a la Guadeloupe (département et région d’outng-gtea la Martinique
(collectivité unique) de mettre en ceuvre ces pasvmin seulement avec les Etats
de la Caraibe mais également avec des pays veisife continent américain ou
avec des pays voisins de la Guyane ;

—a la Guyane (collectivité unique) de mettre ewvresges pouvoirs non
seulement avec les Etats voisins (Brésil, Surinama}s aussi avec des Etats ou
territoires de la Caraibe et ceux du continent &aiér situés au voisinage de la
Caraibe méme si ces derniers ne sont pas stricterommpris dans son voisinage
direct ;

— a La Réunion (département et région d’outre-raegu Département de
Mayotte (collectivité unique) de mettre en ceuvre @euvoirs non seulement avec
les Tles avoisinantes mais aussi avec des Etatemtinent africain dont ils sont
voisins.

1. L’extension du pouvoir d’initiative des collect ivités des outre-mer pour
conduire la République francaise a conclure des acc  ords internationaux
de coopération régionale (articles 2, 3, 5 et 7)

Les articles L. 3441-2 et L. 4433-4-1 du code génédes collectivités
territoriales autorisent déja les conseils dépastgaux et régionaux de
Guadeloupe, de Martinique, de Mayotte, de Guyarke ¢ia Réunion a adresser
au Gouvernement des propositions en vue de la gsiod d'engagements
internationaux concernant la coopération régionatdre la République francaise
et, selon le cas, les Etats de la Caraibe, lesshtaisins de la Guyane et les Etats
de l'océan Indien, ou d'accords avec des organismégionaux des aires
correspondantes, y compris des organismes régiodapendant des institutions
spécialisées des Nations unies »

Avec l'entrée en vigueur de la loi organique n° 2@B3 du 27 juillet
2011 et la loi n°2011-884 du méme jour, la Madgie et la Guyane sont
devenues des collectivités uniques exercant lespétances dévolues aux
départements d'outre-mer et aux régions d'outre-eneompter de la premiére
réunion de leur assemblée suivant les électionisnalgs de décembre 2015. Par
conséquent, les dispositions du code général diesiiatés territoriales qui leur
sont applicables sont désormais les articles L371% L. 7153-10 (pour la
Guyane) et L. 7253-1 a L. 7253-10 (pour la Martiry

Or, l'article L. 7153-2 du méme code dispose quel’assemblée de
Guyane peut adresser au Gouvernement des proptsigio vue de la conclusion
d’engagements internationaux concernant la coopémnatrégionale entre la



République francaise et les Etats ou territoirdsiés au voisinage de la Guyane
ou d'accords avec des organismes régionaux, y cemges organismes
régionaux dépendant des institutions spécialisésd\thtions unies.

De méme, l'article L. 7253-2 du méme code dispase:oL’'assemblée
de Martinique peut adresser au Gouvernement depgsitions en vue de la
conclusion d’engagements internationaux concerrantoopération régionale
entre la République francaise et les Etats ou teinés de la Caraibe ou
d’'accords avec des organismes régionaux, y congass organismes régionaux
dépendant des institutions spécialisées des Natioiges».

Il s’ensuit que le pouvoir dinitiative ainsi com& aux conseils
départementaux et régionaux de Guadeloupe et dRélamion, au conseil
départemental de Mayotte, a I'assemblée terriorid¢ Guyane et a celle de
Martinique leur permet d’adresser au Gouvernemesitpdopositions en vue de la
conclusion d’engagements internationaux avec cet&itats. Les accords en
guestion peuvent également étre signés avec damisnges régionaux dépendant
des institutions spécialisées des Nations-Uniess den mesure ou l'aire
géographique de certains de ces organismes nespong pas toujours
exactement a celle de I'environnement des départesntramarins.

Toutefois, le pouvoir d'initiative octroyé a cesesblées délibérantes est
limité aux engagements internationaux concernanbdgération régionale, et ce,
dans une aire géographique strictement définiayairs:

— pour la Guadeloupe et la Martinique, leEtats de la Caraibe : cet
espace est un ensemble formé de 38 pays et tegsitdé plus de 5,2 millions de
kmz (soit dix fois la superficie de la France mptiitaine) comprenant prés de
250 millions d’habitants (4 % de la population miahe) ® ;

— pour la Guyane, sesRtats voisins> : la Guyane se situe au nord-est du
continent sud-américain. Elle s’intégre dans legRla des Guyanes qui s'étend du
sud du Venezuela au nord-est du Brésil. D'une digierde 83 534 km?, la
Guyane occupe seulement 4 % de la surface derégiten, alors qu’elle forme le
plus vaste des départements francais (16 % dutoiegride I'Hexagone),
équivalent & la surface du Portuddl Les Etats voisins de la Guyane avec
lesquels elle peut coopérer sont, au sens sei8rdsil et le Suriname ;

— pour la Réunion et Mayotte, lesEtats de l'océan Indiem : 'océan
Indien est le plus petit des trois océans et contpde multiples iles ou archipels
membres de la Commission de l'océan Indien : Lesn@es, Madagascar,
Maurice, Seychelles, Mayotte et La Réun®n Il existe également une
Association des pays riverains de I'Océan Indiearfda coopération régionale
(IRO/ARC) créée en 1997, qui regroupe 20 pays G, d'Asie et

(1) Voir I'annexe 1 : L'espace Caraibe.
(2) Voir I'annexe 2 : La Guyane et son environnetmégional.
(3) Voir I'annexe 3 : La Réunion et Mayotte au cakai'océan Indien.



d'Océanié?. La France a obtenu en 2011 le statut de « pamtethe dialogue » au
sein de cette association mais aspire & un stasigevé?. 1l faut souligner que
'emploi des termes de I'océan indien> ou «dans la zone de I'océan indien
dans le code général des collectivités territosidilaite en principe la coopération
régionale avec les seuls iles et archipels de &odédien excluant les Etats du
continent africain et du continent asiatique qusent riverains.

Les articles 2, 3, 5 et 7de la présente proposition de loétendent le
champ géographique dans lequel les assembléegmddiibs de Guadeloupe, de
Martinique, de Mayotte, de Guyane et de La Réunlmposent d'un pouvoir
d'initiative en vue de la conclusion d’engagememsgernationaux par le
Gouvernement avec, selon le cas :

— les «erritoires » de la Caraibe ;
— les «erritoires » de 'océan Indien ;

—les «Etats ou territoires du continent américain voisink la
Caraibe »: cette mention devrait désormais permettre a gaBGe, la Guadeloupe
et la Martinique d’envisager une coopération régiermvec des Etats du continent
américain tels que les Etats-Unis, le CanadaBtdsil notamment ;

—les «Etats ou territoires du continent africain voisire I'océan
Indien» : cette mention entend élargir la possibilité pleuRéunion ou Mayotte
de proposer au Gouvernement de conclure des engateimternationaux avec
des Etats du continent africain situés sur lessrile I'océan Indien, ce qui inclut
notamment I'Afrique du Sud, le Mozambique ou la Zami. L'on pourrait
considérer qu’il s'agit davantage d’'une précisiasgue les articles L. 3441-2 et
L. 4433-4-1 du code général des collectivités tmmigles prévoient déja la
possibilité pour les assemblées délibérantes dBéanion et de Mayotte de
proposer au Gouvernement la conclusion d’engagenitetrnationaux avecles
Etats de I'océan indien mais, comme on I'a vu, telle n'est pas linterptin
retenue a ce jour. Dans ce contexte, il conviehdgalement de viser les Etats
d'’Asie du Sud Est ou d'Océanie riverains de l'océadien car certaines
collectivités de La Réunion ont déja engagé unepéadion décentralisée avec
des collectivités locales en Inde par exemple (Jageeentre Pondichéry et Basse-
Terre, accord de coopération entre le conseil négide La Réunion et I'Etat du
Karnataka) ou en Chine (accord de coopération datmnseil régional de La
Réunion et la ville de Tianjin ...).

Il faut souligner que la notion deterritoires » se veut plus large que celle
d’Etat pour autoriser la conclusion d’accords in&ionaux permettant aux
collectivités d’outre-mer de coopérer non seulenasmic des Etats au sens strict

(1) L’Afrique du sud, I'Australie, le Bangladeskes| Comores, les Emirats Arabes Unis, I'Inde, I'lnésie,
I'lran, le Kenya, Madagascar, la Malaisie, Mauricke, Mozambique, Oman, Singapour, les Seychelles, le
Sri Lanka, la Tanzanie, la Thailande et le Yémen.

(2) Les autres partenaires de dialogue sont : ln@, I'Egypte, les Etats-Unis, le Japon et le Roya-Uni.



mais également avec des Etats assdtiés des entités comme I'Etat libre de
Porto-Rico qui n'est pas indépendant, étant soridigtion des Etats-Unis, mais
dont I'étendue de la souveraineté est toujoursébatf .

2. L'extension de la délégation de pouvoir de négo  ciation et de signature
d’'accords internationaux de coopération régionale a ux collectivités des
outre-mer (articles 4, 6 et 8)

Lesarticles 4, 6 et &le la présente proposition de loproposent, selon la
méme logique, d'étendre la possibilité pour lesoatdts de la République
Francaise de déléguer aux présidents des régiansgdépartements ou de
collectivités uniques d’outre-mer, le pouvoir dgyoéer et de signer des accords
internationaux de coopération régionale, dans lemaihes relevant de la
compétence de [I'Etat, avec de nouveaux Etats odtoiees du champ
géographique ainsi élargi.

En application des articles L. 3441-3 et L. 443B-du code général des
collectivités territoriales, dans les domaines dmpétence de I'Etat, les autorités
de la République peuvent déja délivrer pouvoir aésipent du conseil
départemental et du conseil régional de Guadeladpé/artinique, de Mayotte,
de Guyane et de la Réuniorpeur négocier et signer des accords avec un ou
plusieurs Etats ou territoires situés, selon le, s la Caraibe, au voisinage de
la Guyane ou dans la zone de I'océan Indien ou @escorganismes régionaux de
leur zone, ces organismes pouvant dépendre desuiitsts spécialisées des
Nations-Unies».

Comme cela a déja été indiqué, avec l'entrée emeug de la loi
organique n° 2011-883 du 27 juillet 2011 et deolanP 2011-884 du méme jour,
la Martinique et la Guyane, devenues des colléésvierritoriales uniques, sont
désormais régies par les L. 7153-1 a L. 7153-1Qr(fGuyane) et L. 7253-1 a
L. 7253-10 (pour la Martinique) du code général dakectivités territoriales.

Or, l'article L. 7153-3 du code général des colig#s territoriales permet
déja aux autorités de la Républiqgue deéékvrer pouvoir au président de
'assemblée de Guyane pour négocier et signer desrds avec un ou plusieurs
Etats ou territoires situés au voisinage de la Gwyau avec des organismes
régionaux, y compris des organismes régionaux digrEn des institutions
spécialisées des Nations unies

(1) Un Etat associé est un Etat souverain ayamnéiune convention de partenariat avec un Etat
généralement plus grand ou plus peuplé auqueltilassocié. Par cet accord, I'un des deux partersire
délégue a l'autre certains pouvoirs qui reléventmalement de sa souveraineté, le plus souventfendé
et les affaires étrangéres. Les Etats associés destsujets de droit international et possédeninple
souveraineté.

(2) Cour supréme des Etats-Unis, &ftrrto Rico v. Sanchez Vallelhistoire du statut politique de Porto Rico
a entamé ces derniéres semaines un nouveau chahitait d'une affaire présentée devant la Cour
Supréme des Etats-Unis dans laquelle se pose ktiqnale savoir si dans le cadre de la clause deutde
exposition” présente dans la Constitution des Etaités (garantissant le fait de ne pas pouvoir &oeusé
deux fois pour le méme motif), Porto Rico et levgomement fédéral des Etats Unies possédent cHaaun
propre souveraineté. La Cour supréme devrait se@naer prochainement.



De méme, l'article L. 7253-3 du code général dékeciivités territoriales
permet aux autorités de la République deéékvrer pouvoir au président du
conseil exécutif de Martinique pour négocier etnsigdes accords avec un ou
plusieurs Etats ou territoires de la Caraibe ou @des organismes régionaux, y
compris des organismes régionaux dépendant deguiimis spécialisées des
Nations unies.

Les autorités de I'Etat visées par ces articlest $enPrésident de la
République, le Premier ministre et le ministre ditgires étrangéres.

La Constitution, dans son article 52, et la praigumstitutionnelle
frangaise reconnaissent au Président de la Répeblepouvoir de signer et de
ratifier les accords en forme solennelle. Il agpattau Premier ministre ou au
ministre des affaires étrangéres de signer lesrdscen forme simplifiée ainsi
gue, le cas échéant, les instruments d'approbd#ares accords.

La faculté de négocier et de signer des accordsniationaux relevant de
I'Etat est reconnue, par délégation, au présidentexécutif ou de I'assemblée
délibérante ultramarine précitée exclusivementteCestriction se justifie par le
fait qu’une telle démarche ne saurait étre menéégialement au sein d’'une telle
assemblée. Celle-ci peut néanmoins débattre destiop®e relevant de ces
négociations et suggérer ainsi des orientatioms president.

Comme précédemment, il est indiqué que les acardgiestion peuvent
étre signés avec des organismes régionaux dépetesmstitutions spécialisées
des Nations Unies dans la mesure ou l'aire géogyaphde certains de ces
organismes ne correspond pas toujours exactenmieade I'environnement des
régions d’outre-mer.

Par parallélisme avec I'extension du pouvoir diative proposée aux
articles 2, 3, 5 et 7 précités, la présente préiposde loi vise a étendre le champ
géographique de la délégation de pouvoir confiée mésidents des conseils
régionaux de Guadeloupe et de la Réunatidle 4) ainsi qu'aux présidents des
collectivités territoriales de Guyanar{jcle 6) et de Martinique drticle 8) pour
négocier et signer des accords internationaux d@éation régionale dans les
domaines de compétence de I'Etat avec de nouveats &l territoires.

L'article 4 élargit le champ géographique dans lequel pextester le
pouvoir de négociation et de signature déléguérésigent du conseil régional de
La Réunion aux Etats ou territoires situésuxle continent africain au voisinage
de I'océan Indierv. Il supprime par la méme occasion la référenbtagotte qui
est devenue une collectivité unique, appelée Dépanit de Mayotte en 2011, et
qui exerce les compétences du conseil départenetrdal conseil régionale.

L'article 6 élargit le champ géographique dans lequel pextesier le
pouvoir de neégociation et de signature délégué masigent de l'assemblee
territoriale de Guyane auxktats de la Caraibe ainsi qu'a ceux situés sur le



continent américain situés au voisinage de la Gagai comme le Mexique, la
Colombie ou encore les Etats-Unis d’Amérique.

L'article 8 élargit le champ géographique dans lequel pextesier le
pouvoir de négociation et de signature déléguérésigent du conseil exécutif de
Martinique a un ou plusieurs Etats ou territoiresitués au voisinage de la
Caraibe» et « surle continent américain au voisinage de la Caraibale la
Guyane». L'objectif est d’autoriser la Martinigue a cture des engagements
internationaux avec de nouveaux partenaires teldeyMexique, la Colombie, les
Etats-Unis d’Amérique ou le Brésil notamment. Rappe que la Martinique a
d’ores et déja conclu plusieurs accords de coopérdécentralisée avec I'Etat du
Para au Brésil.

Votre rapporteur souligne que I'extension du chagéwmgraphique du
pouvoir de négocier et signer de tels accords réestevanche pas prévue au
bénéfice des présidents des départements d’outrébméréunion et Mayotte) ce
qui reléve semble-t-il d’'un oubli.

Il constate, également, qu’il n'est pas fait réficee aux Etats des
continents asiatique ou océanien riverains de #ndgadien avec lesquels Mayotte
et la Réunion pourraient avoir intérét a coopérer.

Il observe, enfin, qu’avec I'entrée en vigueur,déeembre 2015, de la loi
organique n° 2011-883 du 27 juillet 2011 et dvian® 2011-884 du méme jour,
les articles 2, 3 et 4 de la présente propositernod déposée sur le bureau de
I’Assemblée nationale le 22 juillet 2015 devronteéinodifiés pour supprimer la
référence a ces deux collectivités qui n'entrensmlans la catégorie des régions
d’outre-mer mais dans celle des collectivités uaegqusées aux articles 5 a 8.

Compte tenu de I'ensemble de ces élémeatdiinitiative de votre
rapporteur, votre Commission a adopté plusieurs antedements rédactionnels
ou de précision ainsi que d'autres amendements plissibstantiels aux articles
2 & 8 de la présente proposition de lovjsant a :

—actualiser les dispositions de la proposition de ilopour tirer les
conséquences de I'entrée en fonction des collegsiviiniques de Guyane et de
Martinique ;

—élargir la notion de voisinage utilisée pour la définition de la
coopération régionale des collectivités ultramaride La Réunion et de Mayotte
aux Etats situés sur les continents voisins deédadndien ;

—réparer un oubli concernant I'extension du champ géographique du
pouvoir de négocier et signer des accords intemmatix au bénéfice des
présidents des départements d'outre-mer (La RéumiprMayotte) grace a
I'adoption de 'amendement CL 14 créararticle 2 bis.



Le tableau ci-apres présente I'extension de laonade voisinage servant a
la définition de la coopération régionale a l'issleela présente proposition de loi
pour chaque collectivité ultramarine précitée.

LA NOTION DE VOISINAGE DES COLLECTIVITES DES OUTRE- MER SERVANT A LA
DEFINITION DE LA COOPERATION REGIONALE TELLE QUELL  E RESULTE DU TEXTE DE
LA COMMISSION

Etats ou Etats ou Etats ou ]
. e territoires du territoires du Etats ou
Etats ou territoires des continent continent territoires dans
territoires de la continents P P
- - américain américain au la zone de
Caraibe voisins de - - o )
B voisins de la | voisinage de la| I'océan Indien
I'océan indien .
Caraibe Guyane
Martinique X X X
Guadeloupe
(département et X X X
région)
Guyane X X X
La Réunion
(département et X X
région)
Département de¢
Mayotte X X

Note : Les mentions en gras italique sont cellé®duites par la présente proposition de loi.

*

Article 2

La Commissioradopte successivement I'amendement de précision CL11
et 'amendement CL10, du rapporteur, puis l'artidlenodifié.

Apres l'article 2

La Commissiomdoptel’amendement CL14 du rapporteur. L'articlebis
est ainsi rédigé.

Article 3

La Commissiomdoptesuccessivement les amendements CL13 et CL12 du
rapporteur, puis I'article 3nodifié.

Article 4

La Commissiomdoptel'amendement CL15 du rapporteur, puis l'article 4
modifié.

Article 5

La Commissioradopte 'amendement rédactionnel CL16 du rapporteur,
puis l'article 5modifié.



Article 6

La Commissioradoptesuccessivement I'amendement de précision CL17,
'amendement rédactionnel CL20, I'amendement de cigign CL19 et
I'amendement rédactionnel CL18, du rapporteur, paigicle 6 modifié.

Article 7
La Commissiomdoptel’article 7 sans modification
Article 8

La Commissiomdoptel’article 8 sans modification

CHAPITREIII
Dispositions relatives aux regles applicables a 'aatisation de négocier des
accords dans les domaines de compétence propre dellembivités territoriales
d’outre-mer

Articles 9, 10, 11 et 12
(art. L. 3441-4-1, L. 4433-4-3-1, L. 7153-4-1 et 1253-4-1 [nouveaux]
du code général des collectivités territoriales)

Procédure d’autorisation des départements, régionst collectivités uniques
d’outre-mer d’élaborer, dans leur domaine de compéince propre, un
programme-cadre de coopération régionale et de néger et signer les

accords prévus dans ce programme-cadre

Les articles 9 a 12de la présente proposition de loi introduisent un
nouveau dispositif permettant aux départements tcBauer @rticle 9), aux
régions d’outre-merafticle 10) ainsi qu’aux collectivités territoriales de Gugan
(article 11) et de Martiniquedrticle 12) de négocier plus facilement des accords
avec un ou plusieurs Etats étrangers lorsqu'ilis'dg matiéres relevant de leur
compétence propre.

1. Le droit en vigueur

Actuellement, il appartient a 'assemblée délibézade la collectivité
d’'outre-mer (conseil départemental, conseil rédicamssemblée de Guyane ou de
Martinique), par voie de délibération, de demaraler autorités de la République
d’autoriser son président & négocier des accords ax ou plusieurs Etats ou
territoires voisins ou avec des organismes régiorau application des articles
L. 3441-4 (départements d'outre-mer), L. 4433-44®gions d'outre-mer),
L. 7153-4 (collectivité territoriale de Guyane)Let7253-4 (collectivité territoriale
de Martinique).

Ces négociations doivent étre menées dans le tedpscengagements
internationaux de la République. Cette mention pemiaffirmer la primauté des



autorités de I'Etat en matiére diplomatique. Sosealbe conduirait & s’interroger
sur la constitutionnalité du dispositif.

Les autorités de I'Etat conservent le pouvoir depag donner une suite
favorable a la demande de I'assemblée délibér&ites ne sauraient avoir de
compétence liée en la matiére. Plus largemengfiles d’'accéder a la demande de
'assemblée délibérante n'est pas susceptible deurs devant une quelconque
juridiction. Il s’agit, en effet, de matieres émimment politiques dans lesquelles
le juge ne saurait [égitimement s’immiscer.

Lorsque l'autorisation de négocier de tels accesiglonnée, les autorités
de la Républiqgue peuvent étre représentées a lzciadign a leur demande. Le
président de 'assemblée délibérante ou de I'eifdogtl ne peuvent s'y opposer.

Conformément au principe de la démocratie localassémblée
délibérante, parce qu’'elle est a l'origine de lgawation, doit accepter le projet
d’'accordin fine en votant une délibération.

En revanche, les autorités de la République dispamgcore du pouvoir
de s’opposer a I'accord, notamment s'il leur pacaibtraire aux engagements
internationaux de la France.

Enfin, ces autorités peuvent délivrer pouvoir aéisftent de I'assemblée
délibérante aux fins de signature de I'accord:agis 1a d’'une simple faculté. Le
refus des autorités de la République de conférerésident de cette assemblée un
tel pouvoir est discrétionnaire. Il ne saurait eyggaa responsabilité de I'Etat ni
étre déféré devant les juridictions quelles qu&fieient.

Il faut souligner que les autorités de la Répuldige disposent pas de la
faculté de retrait de I'autorisation de négocienrtge a I'assemblée délibérante. Il
est donc important que ces autorités puissent sedpaner suite a de telles
négociations si elles n'étaient pas conformes aigagements internationaux de
la France, aux lois ou, plus généralement, auxétgdle notre pays.

2. La création dun nouveau dispositif de négociat ion d'accords
internationaux en vue de promouvoir la coopération régionale des
outre-mer

Lesarticles 9 a 12de la présente proposition de loi proposent diajoun
article additionnel aux dispositions du code géindes collectivités territoriales
relatives a la coopération régionale des départenmioutre-mer (article L. 3441-
4-1), des régions d'outre-mer (article L. 4433-4)3de la collectivité territoriale
de Guyane (article L. 7153-4-1) et de la colletéivierritoriale de Martinique
(article L. 7253-4-1) ayant le méme contealinga 1).

L'objet de ces nouvelles dispositions est d’autgrisians le domaine de
compétence propre de chacune de ces collectivitkdre-mer, le président de
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I'exécutif ou de I'assemblée délibérante (consépattemental, conseil régional,
assemblée de Guyane et assemblée de Martinique) a :

— élaborer, pour la durée de son mandat, un progeaoadre de
coopération régionale précisant la nature, l'olgéetla portée d’engagements
internationaux qu’il se propose de négocier avecoun plusieurs Etats ou
territoires voisins ou organismes régionaux défimisx articles L. 3441-2,
L. 7153-1 et L. 7253-1 du code général des colleés territoriales tels que
modifiés par les articles 2 a 8 de la présenteqmitipn de loi. Il est précisé que le
programme-cadre ainsi défini doit respecter lesagaments internationaux de la
République conformément au droit en vigualingas 3 ;

—soumettre ce programme-cadre a la délibération I'dssemblée
délibérante qui peut alors demander, dans la mé&iigedation, aux autorités de la
République d’'autoriser son président ou le présidenl’exécutif a négocier les
accords prévus dans le programme-cadiéas 3. Cette précision vise a
simplifier la procédure en vigueur en évitant, pahaque projet d'accord, de
demander une nouvelle autorisation aux autorités Reépublique en application
des articles L. 3441-2, L.4433-4-1, L. 7153-2 et 1253-2 du méme code.
L’autorisation des autorités de la République ngt @¢re implicite a négocier les
dits accords ;

—lui permettre, lorsque cette autorisation estr&sgement accordée,
d’engager les négociations prévues dans le progeanatre. Il est précisé qu'il
doit en informer les autorités de la Républiquei, gu leur demande, sont
représentées a ces négociatiaiméas 4, a l'instar de ce que prévoient déja les
articles L. 3441-3, L.4433-4-2, L. 7153-3 et L. 325 du méme code lorsqu’il
s’agit de négocier un seul engagement international

— le contraindre a soumettre toute modificatiorsde programme-cadre a
la délibération de I'assemblée délibérante et atdiasation des autorités de la
République dans les mémes conditions que la proeéditiale @linéas 5.

Comme le prévoit le droit en vigueur, il est précipu’a l'issue de la
négociation de chaque projet d’accord, celui-ci ®Bimis a la délibération de
'assemblée délibérante qui ne peut que I'acceqirformément au principe de la
démocratie locale. En revanche, les autorités &&faublique disposent encore du
pouvoir de s'opposer a l'accord, notamment s'il rlquarait contraire aux
engagements internationaux de la Fraatiadas 6.

Enfin, ces autorités pourront toujours délivrer yamu au président de
'assemblée délibérante ou au président de I'eiféauix fins de signature de
l'accord si elles le souhaitent dans les conditigmévues par les articles
L. 3441-3, L.4433-4-2, L. 7153-3 et L. 7253-3 dumeicode.



Articles 9bis, 10bis, 11bis et 12bis
(art. L. 3441-5, L. 4433-4-4, L. 7153-5 et L. 7258u code général des collectivités territoriales)
Coordinations

Adoptés a l'initiative de votre rapporteur, lesides additionnels dis,
10bis, 11 bis et 12 bis procédent aux coordinations nécessaires aux eaticl
L. 3441-5, L. 4433-4-4, L. 7153-5 et L. 7253-5ahde général des collectivités
territoriales, qui résultent de la création desckes L. 3441-4-1, L. 4433-4-3-1,
L. 7153-4-1 et L. 7253-4-1 du méme code par leslest9 a 12 de la présente
proposition de loi.

Article 9

La Commissioradopte 'amendement rédactionnel CL22, 'amendement
de précision CL21 et les amendements rédactio®i28 a CL25, du
rapporteur, puis I'article 9nodifié.

Apreés l'article 9

La Commission adopte I'amendement de coordination CL26 du
rapporteur. L'article 9bis est ainsi rédigé.

Article 10

La Commissioradoptesuccessivement 'amendement de précision CL28,
les amendements rédactionnels CL29 et CL30, I'aBreedt de précision CL27
et 'amendement rédactionnel CL31, du rapporteuis particle 10 modifié.

Apreés l'article 10

La Commission adopte I'amendement de coordination CL32 du
rapporteur. L'article 10bis est ainsi rédigé.

Article 11

La Commission adopte successivement les amendements de
précision CL35 et CL34, les amendements rédactler@ie36 et CL37,
'amendement de précision CL33 et I'amendement atialanel CL38, du
rapporteur, puis l'article 1imodifié.

Aprés l'article 11

La Commission adopte lI'amendement de coordination CL39 du
rapporteur. L'article 11bis est ainsi rédigé.



Article 12

La Commission adopte successivement les amendements de
précision CL41 et CL40 et les amendements rédawmisrCL42 a CL44, du
rapporteur, puis I'article 12nodifié.

Aprés l'article 12

La Commission adopte I'amendement de coordination CL45 du
rapporteur. L'article 12bis est ainsi rédigé.

CHAPITRE IV
Dispositions relatives au cadre de 'action extériewr des collectivités
territoriales

Articles 13, 14 et 15
(art. L. 4433-4-5-1, L. 7153-10 et L. 7253-10 aule général des collectivités territoriales)
Régime applicable aux agents territoriaux ultramarns nommés dans les
ambassades de France

En application des articles L. 4433-4-5-1, L. 71%Bet L. 7253-10 du
code général des collectivités territoriales, kgions d’outre-mer (Guadeloupe,
La Réunion) et les collectivités territoriales dey@ne et de Martinique peuvent,
dans des conditions déterminées par une conveatien I'Etat, désigner des
agents publics de leur collectivité chargés dedgsésenter au sein des missions
diplomatiques de la France. Ces agents publics swmuivent dénommeés
« représentants diplomatiques ultramarins ».

En s’associant au travail diplomatique de la Frarms représentants
diplomatiques ultramarins doivent favoriser le digle au niveau :

—de la conduite stratégique et partenariale dksioms internationales
dans les zones de voisinage prioritaires des ¢nfigs ultramarines, en d’autres
termes le dialogue politique entre le ministre @dfaires étrangeres et du
développement international et les chefs des eikgaultramarins, cela dans le
respect des attributions confiées au ministre deaner et, dans certains cas,
aux ministres ayant recu une mission particuliécetaégard, par exemple dans le
cas de conférences internationales ;

— des rapports avec les ambassadeurs bilatérasietapays du voisinage
avec lesquels sont entreprises ou envisagées dpérations régionales ;

— des rapports, le cas échéant, avec les congdlaésaux représentant ces
pays dans les collectivités d’outre-mer ;



— des relations avec nos ambassadeurs ou chefldgtions auprés des
organisations internationales, « sous continentalesi sens des Nations unies) ou
« régionales » de la zone ;

— des relations avec les ambassadeurs « thématigudsargés de la
coopération régional®.

lls sont également chargés de représenter lesctiwltés ultramarines
dans les ambassades francgaises, bilatérales elatétdles, voire dans certaines
organisations internationales dont la France eshlmne (comme les banques de
développement).

A titre d’exemple, la&Convention relative a I'accueil d’agents de la &g
Martinique au sein du réseau diplomatique et ccaisel de I'Etat signée le
19 décembre 2012 par M. Laurent Fabius, alors tnindes affaires étrangeres,
M. Victorin Lurel, alors ministre des outre-mer ebtre rapporteur, prévoit
I'affectation d’agents territoriaux de la Martinig@ux missions diplomatiques de
la France a Trinité-et-Tobago, a Sainte-Lucie, aésl en Haiti et a Cuba. Leur
fonction de représentation, sous l'autorité de Bassadeur et dans le cadre du
décret n° 79-433 du®1ljuin 1979 relatif au pouvoir des ambassadeurs et a
I'organisation des services de I'Etat a I'étrangeorte exclusivement sur les
guestions de coopération régionale, que la conwemtiend soin de définir dans
ces termes : Rar coopération régionale, il faut entendre toutetian que la
collectivité peut engager, dans son champ de canpét pour développer les
relations avec les pays de sa zone géographigles erganisations régionales ».

La mise en ceuvre de cette convention a toutefoistidicses limites,
notamment par la nécessité d'adaptations |égisiatii reglementaires permettant
une meilleure prise en compte de la dimensiodiplomatie territoriale» dans
I'organisation du service diplomatique francaiglahs I'organisation interne des
administrations des collectivités territorialesaiharines.

Votre rapporteur considére en effet que les peedsnmenant de la
fonction publique territoriale appelés a servir glamos ambassades et nos
représentations, que ce soit dans le cadre haliasethancelleries, des services
de coopération ou services consulaires, ou bies @aoontexte plus nouveau des
conventions de mise a disposition pour représamterou plusieurs collectivités
de l'outre-mer, devraient non seulement pouvoirfdiee a parité indiciaire et
statutaire, mais également accéder aux régimesnimtares, aux facilités de

résidence et aux remboursements de frais dontdsmés leurs homologues des

(1) M. Luc Hallade, Ambassadeur délégué a la coafpgm régionale dans la zone de I'Océan indien ;
Mme Véronique Bertile, Ambassadrice déléguée @dtpération régionale dans la zone Antilles-Guyane ;
M. Christian Lechervy, Ambassadeur, Secrétarianmarent pour le Pacifique, représentant permanent de
la France auprés de la Communauté du PacifiquefinEil convient de noter I'importante décision gei
trés récemment (14 janvier 2015) par le PrésidentadRépublique de nommer M. Jean-Pierre Bel comme
envoyé personnel pour I’Amérique latine et les @aea. Dans le cadre de sa mission, I'ancien Prégide
du Sénat contribuera & promouvoir les intéréts éwigues des territoires ultramarins et & encouralger
renforcement de la coopération universitaire, stifeque et culturelle avec les pays de la région.



services de I'Etat & I'étranger, qu'il s'agisse @gents du ministére des affaires
étrangeres et du développement international ouutr@a départements
ministériels dont la vocation comporte des actitigternational. A cet égard, il
convient de se référer au décret n° 67-290 du 28 @67 qui fixe les modalités
de calculs des émoluments des personnels de BE@es établissements publics
de I'Etat & caractére administratif en serviceé&rdnger.

Votre rapporteur propose donc de fixer les prirgige régime applicable
aux représentants diplomatiques ultramarins dansatkke de leurs missions a
I'étranger auxarticles 13, 14 et 15le la présente proposition de loiCes trois
articles, identiques, complétent les articles l33%4-5-1, L. 7153-10 et L. 7253-
10 du code général des collectivités territorigbesir que les régions et les
collectivités uniques d’outre-mer assurent a leepsésentants diplomatiques :

— un régime indemnitaire ;
— des facilités de résidence ;

— et des remboursements de frais qui tiennent eordps conditions
d’exercice de leurs fonctions.

Les conditions d’application de ces disposition®isepreciseées par decret
en Conseil d’Etat.

Votre rapporteur estime également souhaitable s, le plan
réglementaire, les services accomplis soit dansséggices internationaux des
collectivités ultramarines, soit dans ces repredgemts diplomatiques, puissent
étre valorisés comme années de pratique diplongtitptamment lorsqu’il s'agit
de qualifier ces agents pour I'acces ultérieur ddgss organismes internationaux
qui en font un prérequis de recrutement (ainsi éeviBe européen d’action
extérieure), quitte a ce que leur expérience smitpétée, ce qui est déja le cas,
par des formations a [IlInstitut diplomatique et solaire ou dans d'autres
structures spécialisées. Cette proposition avaitlelurs été émise par M. Budoc
dans son rapport de 2012 pour le CESE et a doenédlides commencements
d’exécution encouragearfty

Article 13bis
(art. L. 4433-4-5-3 [nouveau] du code généralatdiectivités territoriales)

Possibilité pour le Département de Mayotte de nommeles agents
territoriaux au sein des missions diplomatiques di&a France a I'étranger ou
aupres des institutions européennes

Sur proposition de votre rapporteur, la Commissi@nadopté un
amendement portant article additionnel apres ¢rtil3 visant a conférer au

(1) CESE, « Pour un renforcement de la coopératémionale des outre-mer », Rémy-Louis Budoc, 10&aR2
http://www.lecese fr/sites/default/files/pdf/Rapgpf#012/2012_09_cooperation_om_rapport.pdf




Département de Mayotte les mémes pouvoirs que mEEoONUS aux régions et
collectivités unique d'outre-mer en matiere de éspntation.

Ainsi, le nouvel article L. 4433-4-5-3 du code geéxhées collectivités
territoriales prévoit que le Département de Maygqiteit, dans les conditions
déterminées par une convention avec I'Etat, désigae agents publics chargés
de le représenter au sein des missions diplomatigiee la France. Il peut
également instituer une représentation, a caraa@mediplomatique, auprées des
institutions européennes.

Dans ces cas-la, a l'instar de ce que prévoienafttsles 13 a 15 de la
présente proposition de loi, le Département de Maydevra offrir & ces agents
publics un régime indemnitaire, des facilités ded&nce et des remboursements
de frais qui tiennent compte des conditions d’egerde leurs fonctions, dans des
conditions qui seront précisées par décret en GatiEeat.

*

Article 13

La Commissioradoptel’amendement de précision CL46 du rapporteur,
puis l'article 13modifié.

Aprés l'article 13

La Commissionadopte 'amendement CL47 du rapporteur. L’article
13bis est ainsi rédigé.

Article 14

La Commissioradoptel’amendement de précision CL48 du rapporteur,
puis l'article 14modifié.

Article 15

La Commissioradoptel’amendement de précision CL49 du rapporteur,
puis l'article 15modifié.

Article 16
Possibilité pour les agents territoriaux nommeés dasles ambassades de
France de bénéficier des privileges et immunités deorps diplomatique de
I'Etat

Le présent article propose d’autoriser les agestidriaux nommeés par
les collectivités ultramarines au sein des missidiptomatiques de la France a

A

I'étranger, & se présenter devant les autoritéd’Etat accréditaire aux fins
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d’'obtention des privileges et immunités reconnuslgaonvention de Vienne du
18 avril 1961 sur les relations diplomatiques.

Aux termes du préambule de la convention de Vigméeitée, de but
des privileges et immunités est non pas d’avantdgsrindividus mais d’assurer
'accomplissement efficace des fonctions des Miss&n tant que représentant
des Etats».

Les immunités sont des garanties accordées auxomssdiplomatiques
des Etats souverains et a leurs membres pourtéaclé fonctionnement de
l'institution officielle étrangére et protéger sesaux et ses agents contre toute
ingérence ou pression. Ces avantages reconnusepdrolt international ne
dispensent cependant pas du respect des loisletn@nts de I'Etat accréditaire.

Ces prérogatives sont plus ou moins étendues estidandu statut de
'agent et sont généralement limitées aux déteatdartitres de séjour spéciaux.
Les ressortissants francais, les personnes ayatdulle nationalité, francaise et
étrangere, et les résidents de longue durée nespeles invoquer que dans le
strict exercice de leurs fonctions et ne peuvenpréealoir d’aucune immunité
personnelle.

Il convient de préciser que plusieurs Etats ontsédes réserves aux
conventions de Vienne susceptibles de modifier eurektreindre, dans les
relations entre la France et cet Etat, la portéeettaines de leurs dispositions. I
en est de méme des dispositions d’'une éventuatigeotion consulaire signée et
ratifiée par les autorités francaises compétentes.

En outre, I'étendue des privileges et immunitésrdembres des missions
diplomatiques des Etats peut étre influencée papplication du principe de
réciprocité dans les rapports entre I'Etat d’eretdiEtat francais.

Le présent article propose d'autoriser leagents de la collectivité
territoriale qui la représentent auprés de la missidiplomatique» — et pas
seulement les agents territoriaux nommeés par l#ectuités ultramarines — a
solliciter les mémes privileges et immunités quexcaccordés aux agents de
I'Etat francais auprés des Etats d’accueil.

Outre le fait qu'en dehors des régions d’outre-reerdes collectivités
unique de Guyane et de Martinique, aucune disposiégislative n'autorise les
collectivités territoriales a désigner des agemtslips de leur collectivité pour les
représenter au sein des missions diplomatiquea &eahce, |'effectivité de cette
disposition dépendra exclusivement de la bonnentélales Etats accréditaires
puisque la convention de Vienne précitée ne leup&s opposable lorsqu'il s'agit
d’agents publics représentant non pas I'Etat magésaollectivité territoriale.

Sur proposition de votre rapporteur, la commissiona adopté un
amendement de précision visant a limiter le champalcette disposition aux
seuls agents territoriaux nommeés par les collectités ultramarines dans les
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missions diplomatiques de la France en applicatiodes articles L. 4433-4-5-1,
L. 4433-4-5-3, L. 7153-10 et L. 7253-10 du code @éal des collectivités
territoriales.

* *

La Commissiomdoptel’amendement de précision CL50 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 16 modifié.

Article 17
Gage

Le présent article a pour objet de gager l'augniemades charges des
collectivités territoriales qui résulteraient depl&sente proposition de loi par une
majoration de la dotation globale de fonctionnement corrélativement pour
I'Etat, par la création d’une taxe additionnelle alioits sur les tabacs mentionnés
aux articles 575 et 575 A du code général des isnp6t

Sur proposition de votre rapporteur, la commissiona adopté un
amendement du Gouvernement visant a supprimer le @sent article, et donc
a lever le gage.

* *

La Commission adopte l'amendement de suppression CL1 du
Gouvernement.

En conséquence, l'article 17 estpprimé
La Commissiomdoptel’ensemble de la proposition de loiodifiée

M. Philippe Gosselin. Ne prenons pas I'habitude d’'un examen aussi
rapide !(Sourires.)

* *

En conséquence, la commission des Lois constindlas, de la
|égislation et de I'administration générale de laégriblique vous demande
d’adopter la proposition de loi relative a I'action extérimu des collectivités
territoriales et a la coopération de I'outre-mermason environnement régional
(n° 3023), dans le texte figurant dans le docura@mniexé au présent rapport.
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ANNEXE 1 : CARTE DE L’'ESPACE CARAIBE
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ANNEXE 2 : CARTE DE LA GUYANE ET DE SON ENVIRONNE MENT REGIONAL
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ANNEXE 3 : CARTE DE LA REUNION ET DE MAYOTTE AU CGE UR DE L’OCEAN INDIEN
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Dispositions en vigueur

Code général des collectivités
territoriales

Art. L. 1115-5- Une collectivité
territoriale  ou un groupement
collectivités  territoriales ne  pe
conclure une convention avec un H
étranger, sauf dans les cas prévus p
loi ou lorsqu'il s’agit d'un accor
destiné a permettre la création d
groupement européen de coopéra
territoriale, d’'un
eurorégional de coopération ou d
groupement local de coopérati

signature de l'accord est préalablem
autorisée par le représentant de I'f
dans la région.

Lcomplété par

groupement
un
on
transfrontaliere. Dans ce dernier cas|,
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TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition de loi

Proposition de loirelative a I’ action
extérieure des collectivités
territoriales et a la coopération de

régional

CHAPITREI™
Dispositions relatives a I'action
extérieure des collectivités

territoriales

Article 1%
général des collectivités territoriales

quatre alinéas al
taitdigés :

ar la
i

ion

la

lent
Ftat

s’applique pas aux conventions concl
pour les besoins d'une coopérat|
territoriale ou régionale dont

signature a été autorisée par
représentant de I'Etat—informé—de
nature—et—de—sa—portée, lorsqu’e
entrent dans I'un des cas suivants :

a) La convention met en ceu
un accord international antérieur-een
par I'Etat ;

I'outre-mer dans son environnement

L'article L.1115-5 du cod

« L'interdiction -de—coenelure—dg
conventions-avec-desEtats-étranger.

Texte adopté par la Commission

Proposition de loirelative a I’ action
extérieure des collectivités
territoriales et a la coopération de
I'outre-mer dans son environnement
régional

CHAPITREL™

Dispositions relatives a I'action
extérieure des collectivités
territoriales

Article 1%

)

pst
nsi

(Alinéa sans modification)

S « L'interdiction mentionnée au
spnemier alinéa ne s’applique pas aux
lesnventions conclues pour les besoins
allune coopération territoriale ou
aégionale _et dont la signature a été
dautorisée par le représentant de I'Etat
$arsqu’elles entrent dans l'un des cas
Issiivants :

amendements CL2,
CL3 et CL4

re « 1° La convention met en ceuvre
cn accord international antérieur
approuveé par I'Etat ;

amendement CL5




Dispositions en vigueur

Art. L. 3441-2—Le conse

départemental de chaque départen

d’outre-mer peut adresser
Gouvernement des propositions en
de la conclusion d'engageme
internationaux concernant
coopération  régionale  entre
République francaise et, selon le cas

Etats de la Caraibe, les Etats voisins

la Guyane et les Etats de I'océan Ind

ou d'accords avec des organisr
régionaux des aires correspondante
régiong
dépendant des institutions spécialig

compris des organismes

des Nations unies.
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Texte de la proposition de loi

b)La convention a pour ob
'exécution d'un  programme

d’'une  organisation
approuvé par la France en sa qualit
membre ou de membre associé ;

transfrontaliere, régionale
interterritoriale autre que ceux-¢ités
premier alinéa, quelle que soit
dénomination ; l'adhésion a

préalable du représentant de I'Etat. »

CHAPITREII

Dispositions portant extension du
champ géographique de la
coopération régionale outre-mer

Article 2

L'article L.3441-2 du cod
général des collectivités territoriales
ainsi rédigé :

i «Art. L. 3441-2—Le  consei
pdioutre-mer peut adresser
v@®uvernement des propositions en
nde la conclusion d'engageme
lenternationaux concernant
leoopération ~ régionale  entre
République francaise et, selenles
lde Etats ou territoires de la Caraibe,
dftats ou territoires du conting
naméricain voisins de la Caraibe-
= isi e, les Etats
territoires de 'océan Indien, les Etats
desritoires -du—continent-africain voisi
de l'océan Indien, ou d’accords avec
organismes  régionaux des ai
correspondantes, 'y compris
organismes régionaux dépendant
institutions des Nations unies. »

coopération régionale établi sous I'ég
internationa

€) La convention—préveit-ou m
en place un groupement de coopéral

groupement est soumise a l'autorisatioa

ndépartemental de chaque départen

Texte adopté par la Commission

j
q

et «2°La convention a pour objet
d'exécution dun  programme de
deopération régionale établi sous I'égide
&j'une organisation internationale et
afgprouvé par la France en sa qualité de
membre ou de membre associé de ladite
organisation ;

€

amendements CL6 et CL7

et « 3° La convention met en place

iom groupement de  coopération
transfrontaliére, régionale ou
anoterterritoriale  autre  que  ceux

gaentionnés au premier alinéa, quelle
cque soit sa dénomination. L'adhésion a
groupement est soumise a
l'autorisation préalable du représentant
de I'Etat. »

amendements CL8 et CL9

CHAPITREI
Dispositions portant extension du
champ géographique de la
coopération régionale outre-mer

Article 2

)

est

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 3441-2— Le conseil
ndépartemental de chaque département
edioutre-mer peut adresser au
@G®uvernement des propositions en vue
nte  la  conclusion d’engagements
lenternationaux concernant la
leoopération  régionale  entre la
&Lpublique francaise et, selon son
lesvironnement géographique, les Etats
niu territoires de la Caraibe, les Etats ou
esrritoires  du  continent  américain
wisins de la Caraibe, les Etats ou
d@arritoires de 'océan Indien ou les Etats
neu territoires_des continents voisins de
déscéan Indien, ou d’accords avec des
@sganismes  régionaux des aires
esrrespondantes, 'y compris des
dmganismes régionaux dépendant des
institutions des Nations Unies.

amendements CL11 et CL10




Dispositions en vigueur

Art. L. 3441-3— Dans le
domaines de compétence de I'Etat,|les
autorités de la Républiqgue peuvent
délivrer pouvoir au président du congeil
général des départements d'outre-
pour négocier et signer des accords ¢
un ou plusieurs Etats ou territoi
situés, selon le cas, dans la Caraib¢ ou
dans la zone de I'océan Indien, ou ayec
des organismes régionaux des ajres
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Texte de la proposition de loi

correspondantes, vy
organismes régionaux dépendant
institutions spécialisées des Nati
unies.

Dans le cas ou il n'est pas f
application des dispositions de I'alin
ci-dessus, le président du con
général ou son représentant peut
associé, ou participer au sein de
délégation francaise, aux négociati
d’accords de méme nature.

Le président du conseil géné
peut étre chargé par les autorités d
République de les représenter au
d’organismes régionaux relevant

catégories mentionnées au premier

alinéa du présent article. Les autor
de la Républigue le munissent
instructions et pouvoirs nécessaires.

Art. L. 4433-4-1- Les conseil
régionaux ~de  Guadeloupe,
Martinique, de Mayotte, de Guyane
de la Réunion peuvent adresser
Gouvernement des propositions en
de la conclusion d’engageme
internationaux concernant
coopération  régionale  entre
République francaise et, selon le cas
Etats de la Caraibe, les Etats voising
la Guyane et les Etats de I'océan Ind
ou daccords avec des organisr
régionaux des aires correspondante
compris des organismes régiong

compris ¢

es
des
ns

ait
a
eil
etre
la
bns

al

e la
sein
es

tés
es

Article 3

L'article L.4433-4-1 du cod
général des collectivités territoriales
ainsi rédigé :

5 «Art. L. 4433-4-1- Les conseil
de&gionaux de  Guadeloupe,—
dlartinigue,-de-Guyane et de la Réun
peuvent adresser au Gouvernement
vpeopositions en vue de la conclus!
ntsengagements internationa
laoncernant la coopération région
lantre la République francaise et, sg
les cas, les Etats ou territoires de|
@eraibe, les Etats ou territoires
egntinent américain  voisins de
nesraibe lesEtats-voisins-dela-Guya
sley Etats ou territoires de I'océan Indi
les Etats ou territoires—du—econting

dépendant des institutions spécialig

éefsicain voisins de l'océan Indien,

Texte adopté par la Commission

Article 2 bis (nouveau)

Au_premier alinéa de [larticle
L. 3441-3 du méme code, les mots:
« dans la zone » sont remplacés par les
mots : « sur le continent américain au
voisinage de la Caraibe, dans la zone de
'océan Indien ou sur les continents
Voisins ».

amendement CL14

Article 3

(Alinéa sans modification)

st

5 «Art. L. 4433-4-1- Les conseils
d€gionaux de Guadeloupe et de
& Réunion  peuvent adresser au

@xuvernement des propositions en vue

afe la conclusion d’engagements
Liternationaux concernant la
atmopération  régionale  entre  la

I&€publique francaise et, selon les cas,
les Etats ou territoires de la Caraibe, les
ditats ou territoires du  continent
laméricain voisins de la Caraibe, les
ietats ou territoires de 'océan Indien ou
bles Etats ou territoires _des continents
wbisins de I'océan Indien, ou d’accords

avec des organismes régionaux des aires



Dispositions en vigueur

des Nations unies.

Art. L. 4433-4-2— Dans le:
domaines de compétence de I'Etat,
autorités de la République peuvi
délivrer pouvoir au président du cong
régional de Guadeloupe, de Martiniq
de Mayotte, de Guyane et de la Réu
pour négocier et signer des accords ¢
un ou plusieurs Etats ou territoif
situés, selon le cas, dans la Caraibg
voisinage de la Guyane ou dans la Z
de [l'océan Indien, ou avec d
organismes  régionaux des ai
correspondantes, 'y compris (
organismes régionaux dépendant
institutions spécialisées des Nati
unies.

Dans le cas ou il n'est pas f
application des dispositions de l'alin|
ci-dessus, le président du con
régional ou son représentant peut
associé ou participer, au sein de
délégation francaise, aux négociati
d’accords de méme nature.

Le président du conseil régior]

peut étre chargé par les autorités de

République de les représenter au
des organismes régionaux relevant
catégories mentionnées au pren|

alinéa. Les autorités de la République

munissent des instructions et pouvi
nécessaires.
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Texte de la proposition de loi

d'accords avec des organi
régionaux des aires correspondante
compris des organismes régiong
dépendant des institutions des Nati
unies. »

| @arai i
mmag&d&l&@a{mbe—aummage
das-Guyane; dans la zone de l'ocd
isdien -ou-—sur—le—continent-africain-

Texte adopté par la Commission

somegespondantes, 'y compris  des
sprganismes régionaux dépendant des
institutions des Nations Unies. »

bns

amendements CL13 et CL12

Article 4 Article 4
les
ent
eil
e, Aprés-le-mot-—«Martinigue»; |a
ibp—de—l'article L. 4433-4-2 du code
\gEméral-des-collectivités-territoriales pst Au_premier alinéa de [larticle
enodifiée—comme—suit-«deGuyane| bt 4433-4-2 du_méme code, les mots :
deula—Réunion—pour-négocier—et-signhelde cas, dans la Caraibe ou dans la
oehes-accords—avec-un-ou-plusieursHtathe » sont remplacés par les mots :

xlaelon I'environnement géographique
de chaque région, dans la Caraibe ou
dins la zone de I'océan Indien ou sur les
@ontinents voisins ».

au

veisinage-de-focean-ndien-ou-avec (les amendement CL15
organismes—regionawx——des—aifes
ee#espendan&es—y—eempns—( es

organismes-régionaux—dépendant- [des

msmuaens—speetahsees—des—Nan ns

unies—»
ait
ea
eil
tre

la
bns
al

la
sein
des

ier

le

irs

Article 5 Article 5
L'article L.7153-2 du code (Alinéa sans modification)

général des collectivités territoriales

dans sa rédaction issue de la |loi

n° 2011-884 du 27 juillet 2011 est ainsi

rédigé :



Dispositions en vigueur

Art. L. 7153-2~ L’assemblée d
Guyane peut adresser au Gouverne|
des propositions en vue de la conclug
d’engagements internationa
concernant la coopération région
entre la République frangaise et les E
ou territoires situés au voisinage d¢
Guyane ou daccords avec (
organismes régionaux, y compris
organismes régionaux dépendant
institutions spécialisées des Nati
unies.

Art. L 7153-3- Dans le!
domaines de compétence de I'Etat,
autorités de la République peuvi
délivrer pouvoir au président
'assemblée de Guyane pour négocig
signer des accords avec un ou plusi
Etats ou territoires situés au voising
de la Guyane ou avec des organis
régionaux, y compris des organisn
régionaux dépendant des instituti
spécialisées des Nations unies.

Dans le cas ou il n'est pas f

pattorités de
(ldenner

Texte de la proposition de loi

e
négat Guyane peut adresser
iGouvernement des propositions en
bete la  conclusion
plleternationaux concernant
tatopération  régionale —antre
République francaise et les Etats
derritoires situés au voisinage de

dearaibe ou les Etats ou territoires

des Nations unies. »

Article 6

Farticle L. 7153-3 du
général
dans sa la

rédaction issue de

rédigé :

« Art—-#153-3~ Dans .
ldsmaines de compétence de I'Etat,
Président

pouvoir au

r'assemblée de Guyane pour négocig

eaigner des accords avec un ou plusi

raa&c un ou plusieurs Etats de la Car
Nes situés sur-la continent américain
meisinage de la Caraibe, ou avec
organismes régionaux, y compris

organismes régionaux dépendant

institutions  spécialisées des Nati
unies. »

ait

application du premier alinéa du présent

article, le président de I'assemblée
Guyane ou son représentant peut
associé ou participer, au sein de
délégation francaise, aux négociati
d’accords de méme nature. Il est ass
ou participe, au sein de la délégatj
francaise, a la négociation des pro
d’accord visés au premier alinéa
l'article L. 7153-1.

de

Etre

la

NS
pcié

on
ets
de

«Art. L. 7153-2- L'assemblée

d’engageme

I€&yane, les Etats ou territoires de
esntinent américain situés au voisin
de la Caraibe, ou avec des organis

régionaux, y compris des organisn
régionaux dépendant des organisat

code
des collectivités territoriall

n°® 2011-884 du 27 juillet 2011 est ai

leg

la République peuv

geats ou territoires voisins de la Guyal

Texte adopté par la Commission

«Art. L. 7153-2- L'assemblée
a@e Guyane peut adresser au
Geouvernement des propositions en vue

e la conclusion d’'engagements
lenternationaux concernant la
leoopération  régionale __entre la

®épublique francaise et les Etats ou
tarritoires situés au voisinage de la
Guyane, les Etats ou territoires de la
diaraibe ou les Etats ou territoires du
gentinent américain situés au voisinage
hakes la Caraibe, ou avec des organismes
eSgionaux, y compris des organismes
méglionaux dépendant des organisations
des Nations Unies.

amendement CL16

Article 6
P Le premier alinéa de [Iarticle
fls. 7153-3 du méme code est ainsi
Igidigé :

nsi

amendement CL17

«Dans les domaines de
lesmpétence de I'Etat, les autorités de la
eREpublique peuvent délivrer pouvoir au
derésident de l'assemblée de Guyane
rpetur négocier et signer des accords avec
curs ou plusieurs Etats ou territoires
negisins de la Guyane, avec un ou
filasieurs Etats_ou territoires de la
&araibe ou situés sur_le continent
deséricain au voisinage de la Caraibe, ou
lesec des organismes régionaux, Yy
desmpris  des organismes régionaux
ogpendant des institutions spécialisées
des Nations Unies. »

amendements CL20,
CL19 et CL18




Dispositions en vigueur Texte de la proposition de loi Texte adopté par la Commission

Le président de l'assemblée (de
Guyane peut étre chargé par |les
autorités de la République de |es
représenter au sein des organismes
régionaux relevant des catégorjies
mentionnées au premier alinéa |du
présent article. Les autorités de |la
République le munissent des
instructions et pouvoirs nécessaires.

Article 7 Article 7

L'article L.7253-2 du code (Sans modification)
général des collectivités territoriales
dans sa rédaction issue de la |loi
n° 2011-884 du 27 juillet 2011 est ainsi
rédigé :

Art. L. 7253-2. t'assemblée de «Art. L. 7253-2. 'assemblée
Martinique peut adresser ade Martinique peut adresser |au
Gouvernement des propositions en y@uvernement des propositions en yue
de la conclusion dengagemente la conclusion d’engagements
internationaux concernant lenternationaux concernant la
coopération  régionale  entre [laoopération  régionale  entre |la
République francaise et les Etats |®épublique francaise et les Etats |ou
territoires de la Caraibe ou d'accofderritoires de la Caraibe, les Etats|ou
avec des organismes régionaux,| territoires du continent américain situé
compris des organismes régiongaxi voisinage de la Caraibe et de| la
dépendant des institutions spécialigé8syane, ou avec des organismes
des Nations unies. régionaux, y compris des organismes
régionaux dépendant des organisations
des Nations unies. »

Article 8 Article 8

Le premier alinéa de [Iarticl
L. 7253-3 du code général des
collectivités  territoriales dans sa
rédaction issue de la loi n° 2011-884|du
27 juillet 2011 est ainsi rédigé :

[]

(Sans modification)

Art. 7253-3— Dans les domaings «Art. 7253-3~ Dans les
de compétence de I'Etat, les autorités demaines de compétence de I'Etat,|les
la République peuvent délivrer pouvpautorités de la Républiqgue peuvent
au président du conseil exécutif |dBlivrer pouvoir au président du Congeil
Martinique pour négocier et signer dexécutif pour négocier et signer des
accords avec un ou plusieurs Etats| accords avec un ou plusieurs Etats| ou
territoires de la Caraibe ou avec ¢esritoires de la Caraibe ou situés|au
organismes régionaux, y compris ¢gsisinage de la Caraibe, sur le continent
organismes régionaux dépendant [dE®éricain au voisinage de la Caraibg ou
institutions spécialisées des Natiguie la Guyane, ou avec des organismes
unies. régionaux, y compris des organismes
régionaux dépendant des institutions
spécialisées des Nations unies. »




Dispositions en vigueur

Dans le cas ou il n'est pas f
application du premier alinéa du pré
article, le président du conseil exéc
de Martinique ou son représentant ¢
étre associé ou participer, au sein d
délégation francaise, aux négociati
d'accords de méme nature. Il est ass

ou participe, au sein de la délégatjon

francaise, a la négociation des pro
d’accord visés au premier alinéa
l'article L. 7253-1.

Le président du conseil exécy
de Martinique peut étre chargé par
autorités de la République de
représenter au sein des organis
régionaux relevant des catégo
mentionnées au premier alinéa
présent article. Les autorités de
République le munissent  d|
instructions et pouvoirs nécessaires.

Texte de la proposition de loi

ait
nt
tif
eut
e la
bns
pcié

ets
de

tif
les
es
mes
ies
du
la
es

CHAPITREIII

Dispositions relatives aux régles
applicables a 'autorisation
de négocier des accords dans les
domaines de compétence propre
des collectivités territoriales
d’outre-mer

Article 9

Apreés Tlarticle L.3441-4 d
méme code, il est inséré un arti
L. 3441-4-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 3441-4-1- Dans le
domaines de  compétence —
départements d'outre-mer, le présid
du conseil départemental peut, pou
durée de —soen—mandat, élaborer
programme-cadre  de  coopérat
régionale précisant la nature, I'objet
la portée-d’engagements internation
qu'il se propose de négocier, dans
respect des engagements internatio
de la République, avec un ou plusig
Etats, territoires ou  organismi
régionaux-définis a l'article L. 3441-2.

Texte adopté par la Commission

CHAPITREII

Dispositions relatives aux régles
applicables a I'autorisation
de négocier des accords dans les
domaines de compétence propre
des collectivités territoriales
d’outre-mer

Article 9

(Alinéa sans modification)
cle

«Art. L. 3441-4-1- Dans les
ledemaines de compétence __ du
eshépartement d’outre-mer, le président
da conseil départemental peut, pour la
dorée de_l'exercice de ses fonctions,
a@laborer un programme-cadre de
ebopération régionale précisant la
apature, l'objet et la portée__des
émgagements internationaux qu'il se
qugpose de négocier, dans le respect des
LEagagements internationaux de la
ERépublique, avec un ou plusieurs Etats,
territoires ou organismes régionaux
mentionnés a l'article L. 3441-2.

amendements CL22, CL21,
CL23 et CL24




Dispositions en vigueur

Art. L. 3441-5— Les accord
internationaux portant a la fois sur g
domaines de compétence de I'Etat ef]
des domaines de compétence
département sont, dans les cas o
n'est pas fait application du prem
alinéa de l'article L. 3441-3, négociég
signés par les autorités de
République. A sa demande, le présid
du conseil départemental ou
représentant participe, au sein de|
délégation francaise, a la négociation
ces accords.

g

I3

Texte de la proposition de loi

«Le président du consg
départemental soumet —s
programme-cadre a la délibération
'assemblée du conseil départemer
qui peut alors demander, dans la mé
délibération, aux autorités de
République d'autoriser son présiden|
négocier les accords prévus dans
programme-cadre.

« Lorsque cette autorisation
expressément accordée, le présiden

conseil départemental peut engager
négociations prévues dans
programme-cadre. Il en informe |

autorités de la République qui, a ¢

demande, sont représentées a
négociation.

«Le président du consg
départemental soumet toy

modification de son programme-cadr
la délibération de I'assemblée du con
départemental. Ces modifications |
approuvées par les autorités de
République, dans les mémes conditi
que la procédure initiale.

«A lissue de la négociation,
projet d'accord est soumis a
délibération du conseil départemen
pour acceptation. Les autorités de
République peuvent ensuite don
sous réserve du respect des engagen
internationaux de celle-ci, pouvoir
président du conseil départemental
fins de signature de I'accord ».
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pépartemental
geogramme-cadre a la délibération de
tehssemblée du conseil départemental,
e peut alors demander, dans la méme
ldélibération,
tRepublique d’autoriser son président a
régocier les accords prévus dans ce
programme-cadre.

Texte adopté par la Commission

conseil
_ce

«Le président du

soumet

aux autoritéts de la

amendement CL25

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

Article 9 bis (nouveau)

A la premiére phrase du premier

alinéa de l'article L.3441-5 du méme

code,

la_référence : «de larticle

L. 3441-3 »

est remplacée par les

références : « des articles L. 3441-3 et

L. 3441-4-1 ».

amendement CL26



Dispositions en vigueur

Les présidents des
départementaux d’outre-mer, ou le
représentants, participent, au sein d
délégation francaise, a leur demar

aux négociations avec  I'Unign
européenne intéressant leur
département.

Les présidents des consgils
départementaux d’outre-mer peuvent

demander & I'Etat de prendre linitiatiye
de négociations avec 'Unign
européenne en vue d'obtenir des
mesures  spécifiques utiles  fau
développement de leur territoire.
Article 10
Aprés larticle L.4433-4-3 d
méme code, il est inséré un arti

consgi

— 84 —

Texte de la proposition de loi

L. 4433-4-3-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 4433-4-3-1.-Dans  les
domaines de compétence des rég
d'outre-mer, le président du cons
régional peut, pour la durée de—g
mandat, élaborer un programme-ca
de coopération régionale précisant
nature, l'objet et la  porté
d'engagements internationaux qu’il
propose de négocier, dans le respect
engagements internationaux de
République, avec un ou plusieurs Et;
territoires ou organismes régiong
définis a l'article--3441-2.

«Le président du consg
régional soumet-son programme-cad
la délibération de I'assemblée du con
régional, qui peut alors demander, d
la méme délibération, aux autorités d
République d'autoriser son présiden|
négocier les accords prévus dans
programme-cadre.

« Lorsque cette autorisation
expressément accordée, le présiden|
conseil régional peut engager
négociations prévues dans
programme-cadre. Il en informe |

1]
cle

ats)gagements

Texte adopté par la Commission

Article 10

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 4433-4-3-1. -bans les
atsnaines de compétence des régions

el outre-mer, le président du conseil

oégional peut, pour la durée de

drexercice de ses fonctions, élaborer un

peogramme-cadre de coopération
@égionale précisant la nature, I'objet et
da portée  _des engagements
teernationaux qu'il se propose de
tegocier, dans le respect des
internationaux de la
URépublique, avec un ou plusieurs Etats,
territoires ou organismes régionaux
mentionnés a l'article L. 4433-4-1.

amendements CL28, CL29,
CL30 et CL27

il «Le président du conseil
eégional soumet ce programme-cadre a
skildélibération de I'assemblée du conseil
arégional, qui peut alors demander, dans
bllaméme délibération, aux autorités de la
tRépublique d'autoriser son président a
rmégocier les accords prévus dans ce
programme-cadre.

amendement CL31

est

t du
es
le

es

(Alinéa sans modification)

autorités de la République qui, a g

pur



Dispositions en vigueur

Art. L. 4433-4-4— Les accord
internationaux portant a la fois sur g
domaines de compétence de I'Etat et]
des domaines de compétence dg
région sont, dans les cas ou il n'est
fait application du premier alinéa
l'article L. 4433-4-2, négociés et sign
par les autorités de la République. A
demande, le président du con
régional ou son représentant partic
au sein de la délégation francaise,
négociation de ces accords.

Les présidents des consg
régionaux d'outre-mer, ou leu
représentants, participent, au sein d
délégation francaise, a leur demar
aux  négociations avec  I'Unig
européenne intéressant leur région.

Les présidents des consg
régionaux d’outre-mer peuve
demander & I'Etat de prendre linitiati
de négociations avec I'Unid
européenne en vue d'obtenir (
mesures  spécifiques utiles
développement de leur territoire.

Texte de la proposition de loi

demande, sont a

négociation.

représentées

«Le président du consg
régional soumet toute modification

de I'assemblée du conseil régional.
modifications sont approuvées par
autorités de la République, dans
mémes conditions que la procéd
initiale.

«A lissue de la négociation,
projet d'accord est soumis a
délibération du conseil régional pq
acceptation. Les autorités de
République peuvent ensuite don
sous réserve du respect des engagen
internationaux de celle-ci, pouvoir
président du conseil régional aux fins
signature de I'accord. »
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son programme-cadre a la délibération
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Texte adopté par la Commission

(Alinéa sans modification)
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(Alinéa sans modification)
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Article 10bis (nouveau)

A la premiére phrase du premier

alinéa de l'article L. 4433-4-4 du méme

code,

la_référence : «de larticle

L. 4433-4-2 »

est remplacée par les

références : « des articles L. 4433-4-2 et

L. 4433-4-3-1 ».

amendement CL32



Dispositions en vigueur

Texte de la proposition de loi

Article 11

Apres Tlarticle L.7153-4 d
méme code dans sa rédaction issue
loi n° 2011-884 du 27 juillet 2011, il €|
inséré un article L.7153-4-1 ai
rédigé :

«Art. L. 7153-4-1- Dans leg
domaines de compétence-de-fassem

Texte adopté par la Commission

Article 11

(Alinéa sans modification)
e la
st
Si

«Art. L. 7153-4-1- Dans les
blienaines de compétence de la

de Guyane, le président de 'assembléalectivité territoriale de Guyane, le

de Guyane peut, pour la durée de
mandat, élaborer un programme-ca
de coopération régionale précisant
nature, l'objet et la  porté
d'engagements internationaux qu’il

propose de négocier, dans le respect
engagements internationaux de

République, avec un ou plusieurs Et;
territoires ou organismes régiong
définis a larticle 7453-1—dans—
2/-juillet20441.

« Le président de 'assemblée
Guyane soumet-son programme-cad
la délibération de I'assemblée
Guyane, qui peut alors demander, d
la méme délibération, aux autorités d
République d'autoriser son présiden|
négocier les accords prévus dans
programme-cadre.

« Lorsque cette autorisation
expressément accordée, le présiden
'assemblée de Guyane peut engage
négociations prévues dans
programme-cadre. Il en informe |
autorités de la République qui, a ¢
demande, sont représentées a
négociation.

« Le président de I'assemblée
Guyane soumet toute modification

sorésident de l'assemblée de Guyane
dveut, pour la durée de I'exercice de ses
flanctions, élaborer un programme-cadre
ale coopération régionale précisant la
seature, l'objet et la portée_ des
dagagements internationaux qu'il se
teopose de négocier, dans le respect des
aes)gagements internationaux de la
URépublique, avec un ou plusieurs Etats,
Sgerritoires  ou  organismes  régionaux
doentionnés a l'article L. 7153-3.

amendements CL33, CL34,
CL36, CL37 et CL33

de « Le président de I'assemblée de

&ayane soumet ce programme-cadre a
da délibération de l'assemblée de

dBayane, qui peut alors demander, dans
bllaméme délibération, aux autorités de la
tRepublique d’autoriser son président a
rwégocier les accords prévus dans ce
programme-cadre.

amendement CL38

est (Alinéa sans modification)
t de
es
le
es
Bur
la

de (Alinéa sans modification)
de

son programme-cadre a la délibération

de l'assemblée de Guyane. (
modifications sont approuvées par
autorités de la République, dans
mémes conditions que la procéd
initiale.

«A lissue de la négociation,

es
les
les
ure

e (Alinéa sans modification)

projet d'accord est soumis a

la



Dispositions en vigueur

Art. L. 7153-5— Les accord
internationaux portant a la fois sur ¢
domaines de compétence de I'Etat ef]
des domaines de compétence dg
collectivité territoriale de Guyane sol
dans les cas ou il n'est pas f
application du premier alinéa de l'arti
L. 7153-3, négociés et signés par
autorités de la République. A
demande, le président de I'assemblé
Guyane ou son représentant partic
au sein de la délégation frangaise,
négociation de ces accords.

Le président de l'assemblée
Guyane ou son représentant partic
au sein de la délégation francaise, 3
demande, aux négociations avec I'Un
européenne intéressant la collecti
territoriale de Guyane.

Le président de l'assemblée
Guyane peut demander a [I'Etat
prendre l'initiative de négociations au
I'Union européenne en vue d'obte
des mesures spécifiques utiles
développement de la collectiv
territoriale de Guyane.

Texte de la proposition de loi

délibération de I'assemblée de Guy
pour acceptation. Les autorités de
République peuvent ensuite don

internationaux de celle-ci, pouvoir
président de 'assemblée de Guyane
fins de signature de I'accord. »

on
ité

de
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au
té

Article 12

Aprés Tlarticle L.7253-4 d
méme code dans sa rédaction issue
loi n° 2011-884 du 27 juillet 2011, il g
inséré un article L.7253-4-1 ain
rédigé :

«Art. L. 7253-4-1. -Dans leg
domaines de compétence de
collectivité territoriale de la Martiniqu
le conseil exécutif de Martinique pe
pour la durée de-sen-mandat, élab
un programme-cadre de coopérat
régionale précisant la nature, I'objet
la portée-d’engagements internation

qu'il se propose de négocier, dans

sous réserve du respect des engager

Texte adopté par la Commission

ane
la
er,
nents
au
aux

Art. 11 bis (nouveau)

A la premiére phrase du premier
alinéa de l'article L. 7153-5 du méme
code, la référence: «de Tlarticle
L. 7153-3» est remplacée par les
références : « des articles L. 7153-3 et
L. 7153-4-1 ».

amendement CL39

Article 12

(Alinéa sans modification)
e la

S
s

2 =

«Art. L. 7253-4-1. -bans les
d@maines de compétence de
ecollectivité territoriale de Martinique, le
bprésident du conseil exécutif de
bMartinique peut, pour la durée de
ibaxercice de ses fonctions, élaborer un
ptogramme-cadre de coopération
ardgionale précisant la nature, I'objet et
;] portée  _des engagements

la




Dispositions en vigueur

Texte de la proposition de loi

respect des engagements internation

de la République, avec un ou plusieurégocier,
organismeangagements

Etats, territoires ou
régionaux-définis a larticle L. 7253
A22011-884-du27 juillet 2011,

«Le président du consg

Texte adopté par la Commission

anbernationaux qu'il se propose de
dans le respect des
internationaux de la
République, avec un ou plusieurs Etats,
l@rritoires ou organismes régionaux
mentionnés a l'article L. 7253-1.

amendements CL41, CL40,
CL42 et CL43
conseil

il «Le président du

exécutif de Martinique soumet—spexécutif de Martinique soumet ce

programme-cadre a la délibération
'assemblée de Martinique, qui pe
alors demander,

délibération, aux autorités de

dans la mépadors

geogramme-cadre a la délibération de
llassemblée de Martinique, qui peut
demander, dans la méme
ldélibération, aux autorités de la

République d’autoriser le président [dRépublique d’autoriser le président du
conseil exécutif a négocier les accardsnseil exécutif a négocier les accords

prévus dans ce programme-cadre.

«Lorsque cette autorisation est

prévus dans ce programme-cadre.
amendement CL44

(Alinéa sans modification)

expressément accordée, le président du

conseil exécutif de Martinique pe
engager les négociations prévues dal
programme-cadre. |l en

ut
sle

informe les

autorités de la République qui, a leur

demande, sont représentées a
négociation.
«Le président du consg

exécutif de Martinique soumet toy

modification de son programme-cadre a
'assemblée (e
Ces modifications sont

la délibération de
Martinique.

approuvées par les autorités de

la

il (Alinéa sans modification)
te

la

République, dans les mémes conditipns

que la procédure initiale.

«A lissue de la négociation,
projet d'accord est soumis a
délibération du conseil
Martinique  pour
autorités de la Républigue peuvi
ensuite donner, sous réserve du res
des engagements internationaux
celle-ci, pouvoir au président du cons
exécutif de Martinique aux fins ¢
signature de I'accord. »

e (Alinéa sans modification)
la

exécutif e
acceptation. Les

ent

pect
de
eil
e



Dispositions en vigueur

Art. L. 7253-5— Les accord
internationaux portant a la fois sur ¢
domaines de compétence de I'Etat ef]
des domaines de compétence dg
collectivité territoriale de Martiniqu
sont, dans les cas ou il n'est pas
application du premier alinéa de l'arti
L. 7253-3, négociés et signés par
autorités de la République. A
demande, le président du con
exécutif de Martinique ou sg
représentant participe, au sein de|
délégation francaise, a la négociation
ces accords.

Le président du conseil exécy
de Martinique ou son représent
participe, au sein de la délégat
francaise, a sa demande,
négociations avec I'Union européer
intéressant la collectivité territoriale
Martinique.

Le président du conseil exécy
de Martinique peut demander a I'Etat
prendre l'initiative de négociations au
'Union européenne en vue d'obte
des mesures spécifiqgues utiles
développement de la collectiv
territoriale de Martinique.

Art. L. 4433-4-5-1— Les région
de Guadeloupe et de La Réun
peuvent, dans les conditio|
déterminées par une convention a
I'Etat, désigner des agents publics d
collectivité territoriale chargés de
représenter au sein des missi
diplomatiques de la France.

]

e
fait

ant

Texte de la proposition de loi
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CHAPITREIV

Dispositions relatives au cadre de
I'action extérieure
des collectivités territoriales

Article 13

5 L'article L. 4433-4-5-1 du mém
@ode dans sa rédaction issue de I
ns° 2011-884 du 27 juillet 2011 ¢
Meemplété par un alinéa ainsi rédigé :
2 la

la

bns

e

Texte adopté par la Commission

Article 12 bis (nouveau)

A la premiére phrase du premier
alinéa de l'article L. 7253-5 du méme
code, la référence: «de Tlarticle
L. 7253-3» est remplacée par les
références : « des articles L. 7253-3 et
L. 7253-4-1 ».

amendement CL45

CHAPITRE IV

Dispositions relatives au cadre de
I'action extérieure
des collectivités territoriales

Article 13
(Alinéa sans modification)

loi
St



Dispositions en vigueur

Art. L. 7153-10— La collectivité

territoriale de Guyane peut, dans

conditions  déterminées  par  un® 2011-884 du 27 juilet 2011 &
convention avec [I'Etat, désigner deomplété par un alinéa ainsi rédigé :
agents publics de la collectivité

territoriale chargés de la représente|
sein des missions diplomatiques dg
France.

Texte de la proposition de loi

publics-chargés-de-lesreprésenter(

diplomatiques,—a—'étranger un régi
indemnitaire, des facilités de réside
et des remboursements de frais
tiennent compte des
d’exercice de leurs fonctions.

alinéa sont précisées par décret
Conseil d’Etat. »

Article 14

L'article L.7153-10 du mém
lesde dans sa rédaction issue de Iq

au
la

« Ces régions offrent aux age

le——cadre——de—leurs——missio

conditio|
L{
conditions d’application du présg

e

Texte adopté par la Commission

nts « Ces régions offrent aux agents
lanblics_mentionnés au premier alinéa un
nstgime indemnitaire, des facilités de

n&sidence et des remboursements de
f@is qui tiennent compte des conditions
gliexercice de leurs fonctions. Les

hsonditions d'application du présent

eglinéa sont précisées par décret en
rConseil d’Etat. »

en

amendement CL46

Article 13 bis (nouveau)

Apres l'article L. 4433-4-5-2 du
méme code, il est inséré un article
L. 4433-4-5-3 ainsi rédigé :

«Art. L. 4433-4-5-3— Le
Département de Mayotte peut, dans les
conditions  déterminées  par une
convention avec [I'Etat, désigner des
agents publics chargés de le représenter
au sein des missions diplomatiques de la
France.

« Il _offre aux agents publics
mentionnés au premier alinéa un régime
indemnitaire, des facilités de résidence
et des remboursements de frais qui
tiennent _compte des _ conditions
d’exercice de leurs fonctions. Les
conditions d’application du présent
alinéa sont précisées par décret en
Conseil d’Etat.

«ll peut instituer une
représentation, a caractére _non
diplomatique, aupres des institutions de
I'Union européenne. Il en informe le
Gouvernement. »

amendement CL47

Article 14

(Alinéa sans modification)

oi
St




Dispositions en vigueur

Art. L. 7253-10— La collectivité
territoriale de Martinique peut, dans
conditions  déterminées par U
convention avec I'Etat, désigner @
agents publics de la collectivi
territoriale chargés de la représentel
sein des missions diplomatiques dg
France.

Texte de la proposition de loi

e - ; are o
régime indemnitaire, des facilités
résidence et des remboursement
frais qui tiennent compte des conditi
d’exercice de leurs fonctions.

et des remboursements de frais
tiennent compte des  conditi
d’exercice de leurs fonctions.

Conseil d’Etat. »

Article 16

la—mission—diplomatique peuvent
présentés aux autorités de I
accréditaire aux fins d'obtention

sur les relations diplomatiques.

Texte adopté par la Commission

« La collectivité territoriale offre « La collectivité territoriale offre
aux agents publics—chargés—de-|laax agents publics__mentionnés au
représenter,—dans—le—cadre—de—!

eymemier alinéa un régime indemnitaire,
rjues facilités de résidence et des
demboursements de frais qui tiennent
s| atenpte des conditions d’exercice de
iomsurs ~ fonctions. Les  conditions
Led'application du présent alinéa sont

conditions d’application du présgrmirécisées par décret en Conseil d’Etat. »

alinéa sont précisées par décret|en
Conseil d’Etat. » amendement CL48
Article 15 Article 15
L'article L.7253-10 du mémg (Alinéa sans modification)
epde dans sa rédaction issue de Ig loi
ne® 2011-884 du 27 juillet 2011 gst
epmplété par un alinéa ainsi rédigé :
té
au
la
« La collectivité territoriale offre « La collectivité territoriale offre

aux agents publics—chargés—de-|laax agents publics__mentionnés au
représenter,—dans—le—cadre—de—!

eymemier alinéa un régime indemnitaire,

s, un régimees facilitts de résidence et des
indemnitaire, des facilités de résidencemboursements de frais qui tiennent

quimpte des conditions d’exercice de
ofleurs  fonctions. Les  conditions
Led'application du présent alinéa sont

conditions d’application du présgrmrécisées par décret en Conseil d’Etat. »
alinéa sont précisées par décret|en

amendement CL49

Article 16

Les agents —de—la—collectivité Les agents _mentionnés aux
territoriale-qui-lareprésentent-aupres ddicles L. 4433-4-5-1, L. 4433-4-5-3,

érle 7153-10 et L.7253-10 du code
Etg€néral des collectivités territoriales,
deshargés de représenter leur collectivité

priviléges et immunités reconnus par #au sein des missions diplomatiques de la
convention de Vienne du 18 avril 19p8rance, peuvent étre présentés aux

autorités de I'Etat accréditaire aux fins
d’obtention des privileges et immunités
reconnus par la convention de Vienne
sur les relations diplomatiques en date
du 18 avril 1961

amendement CL50
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