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MESDAMES, MESSIEURS,

L’Assemblée nationale est saisie, en deuxiéme fectu projet de loi
constitutionnelle portant réforme du Conseil supdride la magistrature (CSM),
présenté au nom du Président de la République eatd 2013.

Alors que le texte adopté par I'’Assemblée nationale4 juin 2013
affermissait la portée de la réforme, qui visaitrenforcer I'indépendance,
l'autorité et les pouvoirs du CSM, le Sénat a faitchoix, un mois plus tard,
contre l'avis du Gouvernement et de sa commissies lcbis, d’'en limiter le
champ a la clarification de la mission du Consgilael’accroissement de ses
prérogatives a I'égard des magistrats du parquet.

Deux articles du projet de loi constitutionnellarairent en discussion,
l'article 3, relatif & son entrée en vigueur, ayiitt'objet d'un vote conforme par
le Sénat.

Le premier article reconnait que le CSM concourt garantir
l'indépendance de l'autorité judiciaire.

Le second article prévoit I'avis conforme du CSN ks nominations des
magistrats du parquet, a l'instar de ce qui vajduad’hui pour les magistrats du
siege n'occupant pas les fonctions hiérarchiquesples élevées. Il lui confere
également le role de conseil de discipline a I'dgde ces mémes magistrats,
comme c’est déja le cas aujourd’hui pour les meagisdu siege.

Bien qu’en dec¢a de I'ambition portée par '’Assemblé nationale en
premiére lecture, le texte issu des travaux du Séhanarque un accord des
deux chambres sur une réforme essentielle, a méme tenforcer les garanties
relatives a I'indépendance des magistrats du parqtie

Cette réforme, attendue par les magistrats malsrégat par les citoyens,
apparait comme le corollaire indispensable de t@ssement continu des
pouvoirs du parquet depuis une vingtaine d’annéHs.est, en outre, bienvenue
au regard de la jurisprudence récente de la Courpéanne des droits de
’homme. Elle permet, enfin, de mieux affirmer litéhdu corps judiciaire, sans
renoncer au modele d’'un ministére public exercédear magistrats appliquant la
politique pénale conduite par le garde des Sceauxamn du Gouvernement,
responsable devant la représentation nationale.

En adoptant le projet de loi constitutionnelle samdification,
I’Assemblée nationale confirmerait, sans plus altenl’affirmation du réle du
CSM et le renforcement de ses prérogatives a k#das magistrats du parquet,
tant en matiére de nomination que de disciplines&ait une avancée importante
pour I'Etat de droit.
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|. DES DIVERGENCES PROFONDES ENTRE L'ASSEMBLEE NATIONALE ET
LE SENAT SUR LA COMPOSITION ET LE FONCTIONNEMENT DU
CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE

En premiére lecturd’/Assemblée nationalea souhaité affermir I'ambition
portée par le Gouvernement en faveur d'une réfodi@msemble du CSM,
reposant notamment sur une révision en profondewot organisation et de sa
composition. Sur ces poinig, Sénata préféré emester au droit en vigueur.

e S’'agissant, tout d’abord, derganisation et du fonctionnement du
CSM, le texte issu des travaux de I'Assemblée nateoahsacre expressément
I'existence aux cOtés des formations du siege et du pargluge formation
pléniére. Il accroit, par ailleurs, le champ de la saisine du O%.

S'il confirme que le CSM répond aux demandes d'd@isulées par le
Président de la République en application de t&tb64 de la Constitution, se
prononce sur les questions relatives a la déorololgs magistrats et au
fonctionnement de la justice qui lui sont transmipar le ministre de la Justice et
peut étre saisi par tout justiciate le texte adopté par I'Assemblée nationale
élargit le champ de sa saisine en :

— prévoyant un pouvoir dutosaisine sur les questions relatives a
l'indépendance de l'autorité judiciaire et a ladéontologie des magistrats,
conformément a ce qu’envisageait le projet dedoistitutionnelle initial ;

— offrant, atout magistrat, la possibilité de saisir le CSM d’une question
dedéontologiele concernant.

Le Sénat a choisi d’en rester au droit en viguausavoir la saisine du
CSM par le Président de la République, par le nmanide la Justice ou, dans les
conditions fixées par une loi organicfe par tout justiciable.

e Pour ce qui concerne, ensuite,clamposition du CSM, '’Assemblée
nationale a décidé d'instaurer, contrairement a la volontéGbuvernement de
privilégier une majorité de magistrats la parité entre magistrats et « non

(1) En retirant toutefois, pour ce dernier, la pigion selon laquelle les conditions de cette saisiant fixées
par une loi organique.

(2) L'article 14 de la loi organique n° 2010-830 @4 juillet 2010 relative & I'application de I'atle 65 de la
Constitution précise que le champ de la saisinede est limité aux faits susceptibles de recevni
qualification disciplinaire commis par un magistrat |'occasion d'une procédure concernant un
justiciable. A peine d'irrecevabilité, la plaintepeut étre dirigée contre un magistrat qui demesaisi de
la procédure ni présentée apres I'expiration d’ugia d’'un an suivant une décision irrévocable. Ains
des formations disciplinaires, des commissions miiadion des requétes sont chargées d'instruire les
plaintes, d’examiner leur recevabilité et d’indigus les faits reprochés sont susceptibles de ezleiune
sanction disciplinaire. Si tel est le cas, elles sisissent la formation disciplinaire et en infemt le
justiciable, le magistrat concerné, sa hiérarchideegarde des Sceaux.

(3) Aujourd’hui, la formation pléniére et celles dieége et du parquet sont composées d’'une majdeitéon
magistrats (sept magistrats et huit « non magistsgt{ sauf lorsque ces deux derniéres statuent en
formation disciplinaire, auquel cas la parité préxghuit magistrats et huit « non magistrats »).
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magistrats » (sauf en matiére disciplinaire), dféviter le double écueil du risque
de corporatisme et du soupcon de politisation.

Le Sénat a préféré maintenir le droit en vigueur, selonutdqles
formations du CSM sont composées majoritairement den magistrats », sauf
en matiére disciplinaire, ou la parité prévaut.

Le tableau suivant détaille ces deux options.

Assemblée nationale Sénat (droit en vigueur)
Magistrats Non magistrats Magistrats Non magistrats
8 8 7 8
(7 siege et 1 (1 conseiller (Premier (1 conseiller
parquet) d’Etat, 1 avocat ef président de la | d'Etat, 1 avocat ef
F i q 6 personnalités Cour de 6 personnalités
ormation u + Premier qualifiées) cassation, 5 siegk  qualifiées)
siege président de la et 1 parquet)
Cour de cassatiof
pour le + 1 siege pour lg
disciplinaire disciplinaire
8 8 7 8
(7 parquet et 1 (1 conseiller (Procureur (1 conseiller
siege) d’Etat, 1 avocat e général pres la | d’Etat, 1 avocat ef
F . d 6 personnalités | Cour de cassatior], 6 personnalités
ormation du |+ procureur qualifiées) 5 parquet et 1 qualifiées)
parquet général prés la sieége)
Cour de cassatiof
pour le + 1 siege pour Ig
disciplinaire disciplinaire
8 8 7 8
(4 siege et 4 (1 conseiller (Premier (1 conseiller
Formation parquet) d’Etat, 1 avocat ef président de la | d’Etat, 1 avocat ef
pléniére 6 personnalités | Cour de cassatior|, 6 personnalités
qualifiées) 3 siege et 3 qualifiées)
parquet)

e Avec le méme souci d’éviter tout soupgcon de miton du CSM,
I’Assemblée nationalea fait le choix, s'agissant desodalités de détermination
des personnalités qualifiées de confirmer le principe, proposé par le
Gouvernement, de leur désignation par aellege ad hoc Elle a toutefois
complétéla composition de ce collé§é en y ajoutant le président d’une instance
consultative de protection des libertés publiquesie défense des droits de
’homme — visant ainsi la Commission nationale cdtasive des droits de
I’'homme —, afin d’éviter que chaque membre du galémpose son candidat.

(1) Vice-président du Conseil d’Etat, président@onseil économique, social et environnemental, iBx&fer
des droits, premier président de la Cour de cassatprocureur général prés la Cour de cassatiornpier
président de la Cour des comptes et un professindiversités.
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Elle a également revu les modalitésgdrobation, par les assemblées,
des personnes ainsi désignées, préférambtenpositif aux trois cinquiemes sur
chacune des personnegetenues a un veto aux trois cinquiémes sur e die
personnes, comme le proposait le Gouvernementadissait ainsi de permettre
un contrdle parlementaire pluraliste, gage d’intélaemce des désignations.

Elle a enfin précisé que la désignation des perdaa qualifiées devait
respecter le principe dga&rité entre les femmes et les hommes.

Pour sa partle Sénata préféré en rester aux regles actuelles selon
lesquelles lPrésident de la Républiquele Président de 'Assemblée nationale
et le Président du Sénatdésignent chacun deux personnalités qualifiées, ce
derniéres étant soumises a l'avis des commissi@ss Labis de I'Assemblée
nationale et du Sénat, I'addition destes négatifsdans chaque commission
représentant au moirmis cinquiemesdes suffrages exprimés au sein des deux
commissions y faisant obstacle.

e Pour ce qui concerne, enfin, [aésidence du CSM, I'’Assemblée
nationale, toujours soucieuse d’éviter tout soupgon de aefEme, a souhaité
gu’elle revienne d'une des six personnalités qualifiéescette derniére étant
désignée par le collegad hocplutét qu'élue par la formation pléniére, comme le
proposait le Gouvernement. Elle a toutefois préwilem matiére disciplinaire, la
présidence de la formation compétente a I'égard chegjistrats du siege
reviendrait au premier président de la Cour deatess et celle de la formation
compétente a I'égard des magistrats du parquet@ugur général pres ladite
cour.

Le Sénata fait le choix de maintenir le dispositif acteel vertu duquel le
premier président de la Cour de cassatiorpréside la formation pléniere du
CSM (et peut alors étre suppléé par le procurenémgé pres cette cour) et la
formation compétente a I'égard des magistrats éigestandis que Iprocureur
général prés la Cour de cassatiopréside la formation compétente a I'égard des
magistrats du parquet.

Il. UN ACCORD A CONFIRMER SUR LA MISSION DU CONSEIL SUPERIEUR
DE LA MAGISTRATURE ET LE STATUT DU PARQUET

A. DEUX SUJETS DE CONVERGENCE
1. La mission du Conseil supérieur de la magistrat  ure

L’Assemblée nationale et le Sénat se retrouvents danvolonté de
supprimer, dans la Constitution, leonnotation de subordination du CSM au
chef de I'Etat que présente l'article 64. En effet, celui-ci disp, actuellement,
gue le Président de la République, garant de liaddance de l'autorité
judiciaire, est « assisté », dans cette tache, IpaConseil supérieur de la
magistrature.
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Les deux chambres souhaitent que la Constitutioonreaisse au CSMn
réle complémentairea celui du chef de I'Etat.

Votre rapporteur considere que la divergence dactéth entre les deux
chambres — pour [I'Assemblée nationale, le CSMveite a» garantir
lindépendance de l'autorité judiciaire, la ou leén@t considere qu'il y
« concourt» — doit étre surmontée.

2. Le statut du parquet

L’Assemblée nationale et le Sénat s'accordentlesaceurde la réforme
proposée par le Gouvernement, a savaietdorcement des pouvoirs du CSMa
I'égard des magistrats gharquet, en matiere daomination et dediscipline.

Les deux chambres sont a l'unisson s’agissatiatignement du régime
de nomination des magistrats du parquet sur ceux dsiege qui n’occupent
pas les postes les plus élevés dans la hiérarchiee Sénat a ainsi repris la
rédaction retenue par I’Assemblée nationale, sédmuelle les magistrats du
parquet sonhommeés sur avis conformele la formation du Conseil supérieur de
la magistrature compétente a I'égard des magidragmarquet.

Elles se retrouvent également sur la nécessitésatine dans la
Constitution que laformation du Conseil supérieur de la magistrature
compétente a I'égard des magistrats du parquet staé comme conseil de
discipline des magistrats du parquet et, ainsi, mettre fim r@gle selon laquelle
cette derniére ne dispose que du pouvoir de daimmevis au garde des Sceaux
sur les sanctions disciplinaires qu'il entend pruwer.

B. UN VOTE CONFORME SUR UNE REFORME UTILE ET BIENVENUE

S'il est regrettable que le Sénat n'ait pas faieupe de davantage
d’ambition pour réformer le CSM, votre rapporteugg nécessaire amnfirmer
'avancée essentiell@ue représentent la meilleure reconnaissancéléude ce
dernier dans le paysage institutionnel etdeforcement de ses pouvoirs vis-a-
vis des magistrats du parquettant dans leur mode @®mination que dans leur
procédure disciplinaire.

Il s'agit, en effet, d'uneréforme attendue par les magistrats en
particulier ceux du parquet, et pas citoyens L'approfondissement des garanties
relatives a l'indépendance du parquet contribueemforcement de la confiance
dans les institutions judiciaires, au méme titre Guloi du 25 juillet 2018, qui
interdit au ministre de la Justice d'adresser aagistrats du ministére public des
instructions dans les affaires individuelles.

L'extension des garanties relatives a I'indépendaihc parquet apparait,
en outre, comme leorollaire indispensable de l'accroissement continde ses

(1) Loi n°®2013-669 du 25 juillet 2013 relative aaftributions du garde des sceaux et des magistiats
ministere public en matiére de politique pénaldetnise en ceuvre de I'action publique.



pouvoirs. Les prérogatives du parquet n'ont pas cessé @enslire depuis une
vingtaine d’années, avec, en particulier, le dgyeéonent des procédures rapides
de traitement des affaires pénales (comparutionédiae, composition pénale,
ordonnance pénale, comparution sur reconnaissagedaple de culpabilité). Ce
renforcement devrait, d’ailleurs, se poursuivre cal/fadoption du projet de loi
renfor¢cant la lutte contre le crime organisé, ledigsme et leur financement, et
améliorant l'efficacité et les garanties de la @gdwre pénale, qui, aprés une
premiére lecture & '’Assemblée nationale, a étéstras au SEnav.

La réforme ainsi proposée est par ailleurs bieneeau regard de la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'hommedont les
développements récentgjéniant aux magistrats du parquet la qualité
d’autorité judiciaire au sens de l'article 5 § 3 de la Convention devesgarde
des droits de I'homme et des libertés fondamentales été percus, au moins
symboliquement, comme illustrant la nécessité deforeer les garanties
d'indépendance du parquet a I'égard de I'exécutiin des arguments retenus par
la Cour pour refuser a ces magistrats la posshdliéxercer sur certaines mesures
d'arrestation ou de détention le contrdle requisl@aaConvention tient en effet a
ce que leur indépendance n’est pas suffisammemntéesa I'égard de I'exécutif.

Cette réforme permet, enfin, de miewffirmer I'unité du corps
judiciaire, sans renoncer au modeéled’'un ministere public exercé par des
magistrats appliquant la politique pénale condpétele garde des Sceaux.

Au total, le texte qui est proposé en deuxiemeuteca I'Assemblée
nationale paracheve tenforcement des garanties relatives intlépendancedes
magistrats dgparquet initié en1993 en reprenant des avancées contenues dans le
projet de révision de la Constitution présenté #O8 et qui n'avait
malheureusement pu aboutir. S’agissant, en padicdle I'instauration d’'un avis
conforme — et non plus simple — du CSM pour lesinations des magistrats du
parquet, les ministres de la Justice ont certdyeiepuis 2008, a ne pas passer
outre I'avis du CSM. Il apparait néanmoins justii prévenir tout revirement en
la matiere en inscrivant le principe d'un avis arnfe dans la Constitution.

ll. LES DECISIONS DE VOTRE COMMISSION DES LOIS

La commission des Lois a approuvé le principe dawote conforme »
des deux articles du projet de loi constitutiormedistant en discussion. Toutefois,
contre l'avis de votre rapporteur, elle a adopté, groposition de M. Sergio
Coronado, un amendement portant article additiorongl prévoit de compléter
I'article 66 de la Constitution en y inscrivantrégle selon laquelle toute personne
a droit a I'assistance d’'un avocat pour assurdéfanse de ses droits et libertés.

(1) Projet de loi renforcant la lutte contre le gré organisé, le terrorisme et leur financemengraéliorant
I'efficacité et les garanties de la procédure pénail® 3473, adopté en premiére lecture par I'Asdémb
nationale le 8 mars 2016.



AUDITION DE M. JEAN-JACQUES URVOAS, GARDE DES SCEA UX,
MINISTRE DE LA JUSTICE, ET DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mercredi 23 mars 2016, laro@sion des Lois
procede a l'audition de M. Jean-Jacques Urvoasdgales Sceaux, ministre de la
Justice, et a la discussion générale, en deuxiéacture, du projet de loi
constitutionnelle, modifié par le Sénat, portarforéne du Conseil supérieur de la
magistrature (n° 1226).

Mme Cécile Untermaier, présidente Mes chers collegues, nous avons le
plaisir d'accueillir M. Jean-Jacques Urvoas, gadd#s Sceaux, ministre de la
Justice, qui vient s’exprimer devant notre commissau sujet du projet de loi
constitutionnelle portant réforme du Conseil sugédride la magistrature (CSM).

Je rappelle que ce projet a été adopté en prefeigitge par I'Assemblée
nationale le 4 juin 2013. L’Assemblée avait alomuscrit au principe d'une
réforme d’ensemble du Conseil supérieur de la nragise, afin de renforcer
l'indépendance des magistrats.

A lissue de vifs débats, le Sénat a pris le paeti4 juillet 2013, de
concentrer la réforme sur la question des compéseda Conseil supérieur de la
magistrature, rejetant toute modification de sa mpuosition et de son
fonctionnement. Subsiste donc le principe, impdrilagst vrai, d’'une nomination
des magistrats du parquet sur avis conforme dertaation du Conseil supérieur
de la magistrature compétente a leur égard.

C’est sur ce texte que le ministre, puis le ramnort notre président
Dominique Raimbourg, enfin ceux qui souhaiteronéngire la parole, vont
maintenant s’exprimer.

M. Jean-Jacques Urvoas, garde des Sceaux, ministde la Justice.
Madame la présidente, monsieur le rapporteur, messlaet messieurs les
députés, c’est toujours avec une certaine nostalgiee nostalgie positive — que je
reviens dans cette salle.

La derniére fois que I'Assemblée a débattu de k& te’était le 22 mai
2013 en Commission, puis en séance le 28 mai, avambte le 4 juin 2013. Un
mois plus tard, le 4 juillet 2013, le Sénat I'adoprussi, mais dans une version
substantiellement différente, qui conduisait le Gonement a suspendre le
processus législatif.

Trois ans plus tard, je viens vous proposer d’'aslolgt texte sénatorial au
nom d'un diagnostic tres simple : cette réformeaagj de bon sens, elle est
nécessaire, elle est urgente et elle est simplsqi nous aurons I'occasion de



revenir en séance sur la genése de cette réfagnaaig concentrer mon propos sur
les quatre éléments que je viens de citer.

La réforme est de bon sens: comme chacun le sHé, constitue
I'aboutissement logique d’'un processus entamé & lomgue date. Institué par
une loi du 30 ao(t 1883 — j'ai eu I'heureuse ssde découvrir que le garde des
Sceaux de I'époque était originaire d'llle-et-Vilaj ce qui fera sans doute
également plaisir a Mme Chapdelaif®ourires)—, le CSM est longtemps resté
étroitement corseté par un pouvoir exécutif quluneoncéda jamais des marges
de manceuvre supplémentaires qu’'avec une extréomnspection.

En vertu de la Constitution de 1958, ses membrasrétexclusivement
nommeés par le Président de la République et Isscpvls rendaient n’étaient que
consultatifs. Il fallut attendre la révision de B9pour que s’enclenche enfin le
mouvement d’autonomisation du Conseil supérieutadmagistrature. Cingq ans
plus tard, & linitiative du chef de I'Etat, Jacgu@hirac, et du Premier ministre,
Lionel Jospin, une nouvelle réforme du Conseilfibptée par les deux chambres.
Hélas, le Congres, initialement convoqué pour |gaPier 2000, ne put se tenir.

Vint ensuite la révision de 2008, qui mit fin dpl@sidence du CSM par le
chef de I'Etat et rendit possible sa saisine pmjusticiables. Le texte que je vous
propose aujourd’hui vise a parachever ce travairarorcant I'autonomie du
ministere public et en confortant ainsi sa |égitémi

Le texte adopté par le Sénat fait I'objet d'un @IS assez manifeste.
Depuis les débats de 2013, sénateurs et députele que soit leur sensibilité
politique, s’y sont toujours montrés trés majoréaient favorables. Le Conseil
supérieur de la magistrature, par la voix de sefsctie juridiction, a dit y étre
favorable. Les organisations syndicales, ainsilggeassociations de procureurs
généraux et de procureurs de la République, y feaatrables. Les parquetiers
dans leur ensemble, que je rencontre depuis un etoiéngt-quatre jours, me
disent constamment leur accord. L'opinion publigeefin, si éprise d'un strict
respect de la séparation des pouvoirs, y est fal@r@ui en France aujourd’hui
pourrait Iégitimement prendre parti contre un prdieloi qui conforte le statut du
ministere public, en le mettant enfin & I'abri desiques trop souvent formulées a
son encontre ?

Cette réforme est nécessaire. Les magistrats du@iaont été confrontés,
ces vingt derniéres années, a une profonde mutdédeur métier, se traduisant
notamment par une extension trés substantielleédmptre de leurs missions et
par un renforcement de leur pouvoir. lls sont pesgivement devenus « une
partie intégrante du jugement », notamment en mgafiénale. Or, puisque sur le
plan du droit, I'indépendance du ministére publitégard du pouvoir politique
n'est pas constitutionnellement garantie, cetigasion se révéle évidemment tres
problématique.



L'objectif du présent projet de loi est donc depmagher le statut des
membres du parquet de celui des magistrats du ,siage en matiere de
nomination que de discipline. La jurisprudence al€bur européenne des droits
de I'homme nous vy incite de maniére de plus en piessante et, demain, finira
immanquablement par nous y contraindre. Sur le ptaarne, le Consell
constitutionnel a institué une limite au-dela deukdle, dans I'exercice des
missions de défense des libertés individuellesnilgistére public doit s'effacer
devant les magistrats du siege, jugés indépendamisis impartiaux. La Cour de
cassation a de méme reconnu, dans un arrét ducéitée 2010, que le parquet
ne constituait pas une autorité judiciaire au sknk Convention européenne des
droits de 'homme.

L'ensemble des positions émises tant par des gtigdis internationales
gue nationales convergent donc. La réforme tendamansolider I'indépendance
statutaire des membres du ministére public estsséae, et il nous appartient de
la réaliser sans tarder.

Nul systéme judiciaire ne peut espérer prospérken’gispire au citoyen
un respect sans tache et une confiance absolueoljestifs poursuivis par le
présent projet de loi constitutionnelle visentusént & garantir I'indépendance et
limpartialité de notre justice, afin de la mettkd’abri des doutes insistants que
son mode de fonctionnement actuel, a tort ou amajseut susciter.

Ce n’est pas la une entreprise anodine : au coatreie revét pour notre
pays une importance tout a fait considérable. Reisqous sommes
indéfectiblement attachés au modéle de parquet dradacaise, c'est cet
attachement méme qui nous conduit aujourd’hui aloioue conforter. S'il
n'évolue pas ou si, par commodité ou calcul palgigl'on décide, une fois
encore, de remettre son évolution a plus tard,sator I'expose de maniere
inéluctable a des épreuves aux effets incalculablesiature a menacer jusqu’a
I'équilibre de notre dispositif judiciaire dans soriégralité. Aucun responsable
soucieux de l'intérét général ne saurait s'acconenddine telle prise de risque.

Enfin, c’est une réforme simple. Concretement, demée Conseil
supérieur de la magistrature n'aura plus pour fonad’« assister le Président de
la République » comme le veut aujourd’hui I'artiéke de la Constitution, mais de
« concourir » a garantir I'indépendance de I'atégudiciaire.

L'unité de ce corps se manifestera par l'identigs chominations, des
statuts et des régimes disciplinaires entre lesstrats. Ainsi, en ce qui concerne
les nominations, les magistrats du parquet pouré&rg nommeés sur l'avis
conforme de la formation du CSM compétente.

Enfin, pour ce qui est de la discipline, la recassance constitutionnelle
de la faculté du CSM de statuer sur les poursuiigsplinaires a I'encontre des
magistrats du parquet permettra une clarificatippostune. Ce sera une garantie
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supplémentaire, extrémement précieuse, du respeptincipe de séparation des
pouvairs.

Ce texte n'est pas celui déposé par le Gouvernetaelt mars 2013. |
n'est pas celui adopté par votre Commission le @B mi celui voté par
I'’Assemblée nationale le 4 juin. Il a été expurgéndmbreuses dispositions, dont
la mise en ceuvre aurait sans conteste contribuéayannement d'un CSM
résolument conforté dans ses missions.

Néanmoins, ce qu'il en demeure est essentiel. Eet, afine garantie
constitutionnelle sera toujours préférable a unennbo pratique dont la
pérennisation dépend seulement de la volonté ddunernement a s’y conformer.
Comme l'a dit Jean Monnet dans ddgémoires «rien n'est possible sans les
hommes, mais rien n’est durable sans les institgtio

C’est donc parce que ce texte n'est ni décevantgpguort a son ambition
initiale, ni superflu dans sa portée, que je voosité a l'adopter sans
modification.

M. Dominique Raimbourg, rapporteur. Je vous remercie, monsieur le
garde des Sceaux, pour votre exposé clair et préosime vous l'avez dit, ce
texte est tres différent de celui voté par I'Assiraationale, mais aussi de celui
approuvé par la commission des Lois du Sénat ;omstate un écart important
entre les réflexions que nous avions menées atice €é finalement adopté. Cela
dit, je considere que le présent texte doit étté,yoour plusieurs raisons.

Premierement, la confiance de nos concitoyens ldasstution judiciaire
est assez réduite, et nous devons privilégierdewjui est susceptible de conforter
statutairement I'indépendance de la justice.

Deuxiemement, ce texte constitue la reprise iriitnelle d’'une pratique
ministérielle. Si les derniers gardes des Sceawosetous honorés a suivre les
avis consultatifs du Conseil supérieur de la megfiste pour la nomination des
procureurs, inscrire cette pratigue dans la Catgdit, c'est mettre fin a la
suspicion pesant en permanence sur les parquets,délon I'expression triviale
mais révélatrice que I'on entend parfois, « a ltidoe de I'exécutif, en faisant en
sorte que leur indépendance soit désormais statutai

Troisiemement, cette réforme est nécessaire pawgeceer notre modeéle,
mis a mal par les analyses des institutions euro® notamment de la Cour
européenne des droits de I'homme (CEDH), qui essaieonstruire un systeme
juridique international a partir d'éléments empam@ différentes Iégislations
nationales. Pour la CEDH, le parquet a la francaeseonstitue pas une autorité
judiciaire et ne peut donc constituer une garastiffisante a la protection des
libertés, ce qui nous pose des problemes trés aguésl en ce qui concerne
I'appréciation de son intervention durant les gardeue. Le probléme ne sera pas
complétement réglé, dans la mesure ou le pargstt vme instance de poursuite.
Néanmoins, la proclamation constitutionnelle de smfépendance aura pour



conséquence que, dans les premiers temps, quitte qu'il fasse valider ses
décisions par un magistrat du sieége, son intereensiera considérée comme
protectrice, ce qui est extrémement important.

Quatriemement, cette réforme est souhaitée parlésuprocureurs de la
République et tous les procureurs généraux, quilasrde voir leur role remis en
cause et leurs décisions critiquées pour des ms@tutaires, qui ne dépendent ni
d’eux ni de la qualité de leur travail.

Cinquiemement, enfin, j'anticipe sur la critiquei quourrait étre faite de
voir s'instituer un gouvernement des juges : cestaiont étre tentés de dire que
'indépendance des procureurs les fait échappeut& wéfinition d’'une politique
pénale. Une telle critique ne serait pas fondéelecgarde des Sceaux conserve la
possibilité — c’est méme son devoir — de fixer degntations générales par
circulaires, et la pratique ministérielle a démérgue la politique pénale pouvait
exister indépendamment de toute influence surdesmations.

Pour I'ensemble des raisons que je viens d'exposrrs devons adopter
cette réforme — nous n'avons déja que trop taldédire.

M. Alain Tourret. Monsieur le garde des Sceaux, les membres du group
Radical, républicain, démocrate et progressisteDRRsont en total désaccord
avec vos propositions.

Nous avons toujours pensé que le parquet releugitodvoir exécultif, et
que vouloir assurer son indépendance constituaiteureur manifeste et absolue.
Les exemples que I'on peut trouver dans d’'autrgs,paotamment aux Etats-
Unis, ont montré a quel point le parquet constitmepouvoir indépendant, en
dehors du pouvoir exécutif.

La justice n’est pas un pouvoir indépendant, mags autorité. La réalité
du pouvoir, c’est le pouvoir exécutif et le pouviggislatif. Nous avons toujours
pensé que le garde des Sceaux devait étre un pagmra part au sein du
Gouvernement, en dehors des autres ministresnadé de I'attorney général. A
la différence des autres ministres, le garde desuBcdevrait étre soumis a un
vote de ratification par I'ensemble des forces tuples, afin d'étre une
personnalité insusceptible de discussion et de mieve chef, le pivot de
'ensemble du parquet. Les parquets pourraienti adevoir justifier de
I'application des lois voulues par un garde desaSxejui ne serait plus soumis
aux aléas politiques.

Nous avons toujours pensé que le garde des Scesakt @&tre nommé
pour la durée de la Iégislature — ce qui vous agamanti d’étre la pour cing ans,
monsieur le garde des Sceaux...

M. le garde des SceawQu pas (Sourires.)

M. Guy Geoffroy. Nous avons assez souffert comme ca !



M. Alain Tourret. L'ordre public dépend-il des parquets généraus, de
parquets ou du pouvoir politique ? La loi a permmg certaine régionalisation de
'action en matiere de politique pénale, a laqueiteus sommes totalement
opposés : pour nous, la politique pénale doit miecéd’'une action unique,
républicaine, émanant du garde des Sceaux.

Sur ce point, socialistes et radicaux se sont togjopposés. Nous nous
référons pour notre part a la grande tradition bépaine d’un pouvoir judiciaire
constituant une autorité pénale responsable deliigpme pénale déterminée par
le Gouvernement, sous le contréle du Iégislatif.

Alors qu'il est de bon ton d’affirmer que les inattions individuelles
doivent étre supprimées, nous avons toujours déllge devaient étre déposées
au dossier afin qu’une véritable discussion pugssagager entre les parquets et
les avocats au sujet de la vision que le pouvaicetif avait de son action pénale.
Pour nous, le procureur doit déposer le sens detgessitions, comme cela se fait
devant les tribunaux administratifs, et indiques feines qu’il a lintention de
réclamer, afin que s’engage un débat équilibréeld,dl nous a simplement été
répondu que les Francais ne croyaient pas en tiagu€’est faux : les Francais
croient en une véritable justice, mettant en jetefgponsabilité de ceux qu'ils ont
élus — a savoir le garde des Sceaux, et non leioc

Comme je le disais, nous avons des visions totaleropposées de la
conception du pouvoir judiciaire : j'ai I'impressioque nous représentons la
République et vous, un certain éparpillement.

M. Guillaume Larrivé. Monsieur le garde des Sceaux, le projet de loi
constitutionnelle tel qu’il a été soumis a notreemsblée en premiéere lecture me
parait directement contraire a l'intérét générah &fet, I'indépendance de
l'autorité judiciaire, au sens de la Constitutiofgst d’abord I'indépendance de
jugement du magistrat du siége ; ce n'est pasdiarnie d'un contre-pouvoir
judiciaire. Or, en prévoyant que le Conseil supérae la magistrature devait étre
composé majoritairement de magistrats, le projetélgsion initial risquait de
favoriser une sorte d’autogestion de la magisteatjui ne me parait pas conforme
aux principes de la YRépublique. L'indépendance de l'autorité judiciain®s
prédécesseurs ont démontré qu’ils entendaientrifoter, que ce soit en 1993 ou
en 2008, lorsqu'il a été décidé que le CSM ne s@las présidé par le chef de
I'Etat. Le projet de 2013 était donc inacceptabais, sur ce point, la messe est
dite, me semble-t-il, puisque plus personne nerdéfe texte rédigé alors sous
l'autorité du Président de la République.

Quant au texte adopté en 2013 par le Sénat, vonszvd'indiquer,
monsieur le garde des Sceaux, qu'il s'agissaitel@iorme urgente. Pourtant — et
vous me pardonnerez cette espieglerie —, le pratédesident de notre
commission estimait, selon un journal du soir géleénent bien informé, qu'il
n'y avait «aucune pertinence a ce que I'’Assemblée nationateaessaisie d'un
texte vidé de son ccewr Sur le fait qu'il ne soit pas pertinent de setine ce



texte a notre examen, je suis d'accord. En revarjehee crois pas qu'il ait été
vidé de son cceur. C'est pourquoi je doute de smortgnité. En effet, le texte
voté par le Sénat tend a soumettre la nominatismuagistrats du parquet a 'avis
conforme du CSM, de sorte que le pouvoir exécetidis lié par cet avis. Certes,
depuis des années, la pratique — et elle est sams Hdienvenue — consiste a suivre
I'avis du CSM. Mais le pouvoir exécutif conservditgerté de s'écarter de cet avis
le cas échéant, si, en responsabilité, il le jude.u

Je crois que nous aurions tort d'affecter, au détdune révision
constitutionnelle, la conception classique de lpasdtion des pouvoirs a la
francaise, qui allie I'indépendance de l'autoritéligiaire avec le maintien d'un
lien organique entre le ministére public et le mmuexécutif, sous le contréle du
Parlement. J’entends, monsieur le garde des Sceashgrguments concernant la
nécessité d'une « eurocompatibilité » du statutpdtguet et de la Convention
européenne des droits de 'homme, mais je croide@onstituant ne doit pas se
sentir absolument tenu par un courant jurisprudergui, du reste, est encore a
confirmer.

Le plus sage serait donc de ne rien faire et deterar I'équilibre actuel
de la Constitution, qui garantit I'indépendancgudgement des juges du sieége tout
en maintenant un lien organique entre, d'une panministére public et, d’autre
part, le Président de la Républiqgue, garant deddjendance de I'autorité
judiciaire, et le garde des Sceaux.

Je conclurai par une remarque plus directementtiguodi. J'avoue
m’interroger sur le calendrier de cette réforme. fa@# qu’une autre révision
constitutionnelle ait été engagée dans les comditgqpie nous connaissons ne me
parait pas totalement étranger a l'inscriptioncadfe du jour de ce projet de loi
constitutionnelle qui a été « placardisé » pentiaig ans.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec.Je veux dire tout d'abord que nous
souscrivons a la présentation que le garde desusetanotre rapporteur ont faite
du texte. Notre état d'esprit était le méme en 20@Bque notre assemblée a
examiné ce projet de loi constitutionnelle et lejgir de loi visant a supprimer les
instructions individuelles du garde des Sceauxaquet, projet de loi qui a été
adopté. Celui-ci devrait, du reste, rassurer M.rilg@wsur le fait que les principes
constitutionnels ne sont absolument pas entamésqueli faisant écho a
I'article 20 de la Constitution, qui dispose que«&ouvernement détermine et
conduit la politique de la natios, son article 1 précisait que e ministre de la
Justice conduit la politique pénale déterminée par Gouvernement. |l
appartient ensuite au parquet général et au pamdpianettre en ceuvre cette
politique et de rendre compte de leur action. Aidsins le dispositif actuel, les
procureurs et les procureurs généraux doiventfigistijue les conditions dans
lesquelles ils exercent l'action publique sont comfes a la politique du
Gouvernement. Dés lors, prétendre que le projetlale constitutionnelle
contribuerait a instituer une sorte de triarchi@éwe d’un mauvais proces : c'est
inexact, d'un point de vue juridique et factuel.



Par ailleurs, chacun sait bien que nous sommesdans un étau, du fait
de la jurisprudence de la Cour européenne dessdieil’homme, mais aussi de
nos propres institutions, puisque la Cour de cassatreconnu que le parquet ne
constitue pas une autorité judiciaire et que lesedrconstitutionnel lui-méme,
pourtant trés éloigné des enjeux conventionnelaisaé entendre que la situation
actuelle pouvait soulever un probléme d’ordre darginnel.

De fait, au cours des vingt derniéres années ‘ametienne majorité y a
largement contribué —, on n’a cessé d’étendre despétences du parquet, qu'il
s'agisse de [l'exercice de [Iaction publigue ou deocpssus quasiment
juridictionnels : je pense notamment a la composifpénale et a la comparution
sur reconnaissance préalable de culpabilité. Poésepver le parquet a la
francaise, dont on a souligné la pertinence, noeoms impérativement le
stabiliser par rapport aux exigences conventioasell

Nous considérons qu'il s’agit d’'une réforme urgerRersonne, en effet,
ne maitrise le processus juridictionnel par leqdemain, des actes de procédure
pourraient étre remis en cause au nom des principedamentaux. Nous
regrettons, par ailleurs, que le projet de loi ttmsonnelle de 2013 ne puisse étre
adopté dans son intégralité, car tant que I'oninaata d’écarter cette réforme, on
empéchera de stabiliser le fonctionnement des mmatgisjuels gu’ils soient. Ce
faisant, on prend, en outre, le risque de creasdistance entre les magistrats du
siege et ceux du parquet. Or, il est nécessainpréwerver I'unité du corps des
magistrats. Les uns et les autres ont des respbrésaldifférentes et doivent
bénéficier de protections différentes, dans leaetspes principes fondamentaux
gue sont I'indépendance et I'impartialité. Du resfienous avons veillé, en 2013, a
ce que celle-ci figure a l'article 31 du code degédure pénale, c'est parce que
nous entendions rappeler que le parquet appabiiemiau corps des magistrats.

En ce qui concerne le mode de nomination des matstiu parquet, le
projet de loi constitutionnelle consacre la pragigctuelle, qui n'a pas entraveé le
fonctionnement des institutions depuis qu’elle arsoCe texte marque ainsi une
étape supplémentaire vers 'objectif ultime, qui ese réforme plus globale du
Conseil supérieur de la magistrature. Nous soutermgite démarche. C'est
pourquoi nous vous remercions, monsieur le gardeSteaux, de soumettre a
nouveau ce texte a notre examen.

M. Philippe Houillon. Pourquoi ce texte revient-il maintenant ? On voit
bien ce qu'il en est du projet de loi constitutieha de protection de la Nation que
vient d’examiner le Sénat: I'un de ses deux asiclcelui qui est relatif a la
déchéance de nationalité, n’aboutira pas. L'exBadtimant sans doute qu'une
révision constitutionnelle ne portant que sur itet consacré a I'état d’'urgence
serait, passez-moi cet anglicisme, un peheap», il a souhaité remettre sur la
table un texte dont on pense qu'il ne fera pastdéloai peut en effet s’opposer a
lindépendance du parquet? — afin de le soumetgalement au Congres.
L’objectif politique est clair, monsieur le gardesdSceaux, et les propos que vous
avez tenus sur ce texte en tant que présidenta®rienission des lois en attestent.



Si, comme le dit le rapporteur, cette réforme egénte, que ne I'avez-vous faite
dés votre arrivée au pouvoir ? |l s'agit en réalitédne manceuvre politique visant
a sauver ce qui peut I'étre encore devant le Caengre

Sur le fond, il y a deux facons d’aborder la qustisoit on considere que
le parquet est une partie au procés pénal et ge'ireleve pas de l'autorité
judiciaire, et on en tire les conséquences ; soiéstime nécessaire de maintenir,
conformément a la culture frangaise, I'unité dupsodes magistrats, et I'on opte
pour la solution qui nous est proposée. Mais, sh Iretient cette seconde
hypothése, il reste une équation a résoudre, qtexte ne résout pas, comme lI'a
dit avec beaucoup de pertinence notre colleguenAlaurret.

Quelle est cette équation ? Si I'on veut que lgpetier, dont on a fait un
guasi-juge, fasse clairement partie de I'autotitfigiaire et bénéficie donc de ce
gue vous avez appelé l'indépendance statutairéguil prendre également en
compte le fait que, la justice étant rendue au darpeuple francais, il doit y avoir
entre I'une et l'autre un lien dont il faut dire elque chose. Sinon, une telle
réforme ne se fera pas de maniére consensuelleneOpeut pas consacrer
l'indépendance du parquet, avec toutes les coneégaejue cela emporte, sans
résoudre cette équation. Ce texte est simpleans$acre la pratique actuelle. Mais
la pérennité de nos institutions exige que I'ororéde en méme temps — et c'est
compliqué — a la question du lien entre le peupkagustice.

Le Gouvernement a le mérite de choisir 'une desxdeypothéses — a
laguelle je ne suis pas forcément hostile —, niasiréte au milieu du gué. Or, il
n'est pas envisageable de voter un texte qui, enaoe fois, ne résout qu'une
partie de I'équation.

M. Jacques Bompard.Monsieur le garde des Sceaux, vous avez présidé
cette commission avec une intelligence rare et, endimous sommes loin de nous
accorder politiquement, je dois reconnaitre queevéfuanimité fut remarquable.
Aussi est-ce avec un certain étonnement que je waissdéfendre aujourd’hui un
texte a propos duquel vous avez ditll 'y a aucune pertinence a ce que
I’Assemblée nationale soit ressaisie d’'un texte vd son cceus Pourquoi votre
position a-t-elle évolué ? Le texte a-t-il lui-ménéeolué ? S'agit-il 1a d'un
compromis apres la déception de 2013, ou contresigaus la position qui
voulait conserver un peu d’équilibre plutét quebdiadonner le role de I'Etat dans
la justice ?

Par ailleurs, ne regrettez-vous pas qu'au-dela dacle » a Nicolas
Sarkozy qui passionna Francois Hollande, ce demigt pas davantage voulu
travailler sur la transparence de la justice, pansnce dont, malheureusement,
certains doutent face au manque d’information eh dnonde qui semble parfois
replié sur lui-méme ?

Enfin, ne pensez-vous pas que multiplier les pasyai'est détruire la
réalité du pouvoir, en particulier celui de I'E®atle dirai, pour conclure, qu'un



pouvoir sans contréle entraine la déification dexagui le détiennent, et que cela
n'est pas forcément bon.

M. Guy Geoffroy. Sur le fond, je n'ajouterai pas grand-chose awpqs
d’Alain Tourret, qui résument parfaitement ce geegnse depuis toujours de ce
probléme bien plus complexe et bien moins binairergne veut bien le dire. Nos
concitoyens, ayant a I'esprit que la justice eatloe au nom du peuple frangais,
nous demandent souvent pourquoi les auteurs biemifiés d'actes de petite
délinquance, qui affectent beaucoup leur quotidiensont pas poursuivis. lls sont
troublés de ce que l'autorité du garde des Sceauxésume a donner des
consignes générales aux parquets généraux et quaistre n'intervienne jamais
l[a ou ils estimeraient utile gu'il le fasse. La gtien de savoir comment
rapprocher notre systeme des exigences de larnjudispce européenne tout en lui
conservant son efficacité — qui n’est pas si ma#vaie cela — est tres délicate a
trancher. Le texte tel qu'il nous est présentéwdftiui, édulcoré par rapport a sa
version initiale, ne regle rien et, involontairemmene fait que compliquer les
choses.

Les exégetes nous expliqueront ce que nous ne eooys pas, mais mon
sentiment est renforcé par les propos de Philippeilldn, que je reprendrai a
mon compte. Pourquoi ce qui était non pertinegtal trois ans est-il aujourd’hui
urgent ? Comme par hasard, c'est aprés avoir pendarticle du projet de loi
constitutionnelle dit « de protection de la natioque I'on essaie de redonner un
contenu et un semblant de crédibilité a un ConghésParlement qu'il faut
absolument réunir sous peine de perdre sur tousldsaux, mais on ne réussira
pas a nous démontrer que deux litres d'eau tieueufo litre d’eau chaude !

Si la révision constitutionnelle annoncée le 16embre dernier par le
Président de la République prend I'eau de toutds,paest du fait du revirement
du Président lui-méme, et non pas de la majoritdéateéale. La réforme
constitutionnelle relative au Conseil supérieutadmagistrature est complétement
édulcorée du fait de la volonté tout a fait respllet du Sénat et I'on se sent
obligé d’essayer de trouver une majorité des todiguiemes a I'Assemblée
nationale au motif qu’'on y est parvenu auparavaméme si c’'était sur un texte
fort différent. Je suis trop respectueux de nostut®ns pour me livrer a ce genre
de fariboles. On ne fait pas de bonne révision titotisnnelle avec deux demi-
sujets dont le traitement a été complétement tréngar I'inconséquence de ses
initiateurs, et dont personne ne réussira a now®deer 'urgence.

Mieux vaut abandonner cette tentative désespérésaaeer le Congres,
car ce que I'on nous propose ridiculisenafine ledit Congrés et amoindrira,
encore plus que cela n'a été fait jusqu’a prédar@onstitution de notre pays.

M. le garde des SceauxX.a question d’Alain Tourret est Iégitime, utile et
intéressante, et I'hostilité qu’il manifeste a béd du présent projet s’explique par
sa conception, différente, de I'organisation jualig. Il est vrai qu'il existe un
projet politique, porté par de hauts magistratdgit@ment respectables et par



certains cercles de réflexion, visant a créer pnocureur général de la Nation ».
Je ne suis pas certain qu’une telle propositiamsstive dans ce que vous appelez
la tradition républicaine, mais elle est stimulaeteje suis tout a fait prét a
m’inscrire dans ce débat. Je ne suis pas du towagacu par cette idée, mais j'en
reconnais la cohérence pour en avoir parlé avex deweeux qui ont déja écrit sur
le sujet.

Vous avez évoqué, monsieur Larrivé, les observatore j'ai émises en
2013 quand le Sénat a adopté le texte dont nousiesraujourd’hui saisis. Je n’ai
pas masqué ces observations. J'ai méme récidiwbousi voulez bien me lire, je
vous invite a télécharger une note que jai pubéida Fondation Jean-Jaurés au
mois de mai 2015, intituléee chemin escarpé du compromifartant des textes
votés a I'Assemblée nationale et au Sénat, et agves rencontré plusieurs
personnalités éminentes, de toutes les sensibildisques, ayant exercé depuis
une vingtaine d’années la responsabilité que hairineur d’assumer aujourd’hui,
j'y ai essayé de batir ce que je croyais étre ungromis. Ainsi, par exemple, ne
suis-je pas favorable, a titre personnel, a ce lquehef de I'Etat soit cité a
l'article 64 de la Constitution comme étantgarant de l'indépendance de
l'autorité judiciaire ». Je I'ai écrit : ce n’est pas ma conceptionateses. Mais il
se trouve, aujourd’hui, que le Sénat a adopté xie @ont le contenu se retrouve
dans celui voté par I'Assemblée nationale. C’estjee I'on appelle un point de
consensus — et non un compromis. La cause me sanrdale, il me parait
Iégitime de proposer a I'Assemblée nationale dfglbsqu’au bout de I'exercice
entamé.

On nous dit encore qu’il n'y a pas urgence, quen@st pas le bon
moment : de telles affirmations relévent toujoulepgdréciations personnelles. Il
est arrivé que, dans cette assemblée, nous dissufiautres projets — voire de
propositions — de loi constitutionnelle. Lorsqua pu I'occasion d’'étre rapporteur
de I'une de ces propositions, relative aux langégsonales, ce n'était pas, non
plus, le bon moment. Ce ne l'est jamais, en réatjtéand le pouvoir exécultif
propose une révision. Souffrez que nous considgrioaus, que le moment est
bien choisi et que nous vous proposions de disaditefond : il me semble
opportun d'inscrire dans la Constitution le fait'igm’y aura plus d'influence
politique sur les parquetiers. Vous nous dites ¢est la pratique depuis des
années. Pas tant que cela : la ministre RachidanBatespectait pas les avis du
Conseil supérieur de la magistrature. C’était smitdmais je considere que la
pratique vertueuse consiste a laisser le CSM nonesamagistrats. Telle est ma
conception de I'indépendance de 'autorité judr@abDans les responsabilités que
jexerce aujourd’hui, jentretiens un dialogue aves magistrats. Je suis d’accord
avec Guillaume Larrivé sur un point : l'indépendamcest pas l'indifférence. Je
concois l'indépendance de la magistrature dansd$pect des prérogatives qui
sont celles du garde des Sceaux. S'il est intémesisavoir ce dialogue, y compris
avec les chefs de juridiction, c’est parce qu'atgdwi tout le monde réfléchit
aux notions d’indépendance de la justice et d'agtqudiciaire.



Les parquetiers, que vous avez auditionnés et qean-Yves

Le Bouillonnec a rencontrés dix fois en tant quapoateur du projet de loi relatif
aux attributions du garde des Sceaux et des magistiu ministére public en
matiére de politique pénale et de mise en ceuviacton publique, nous disent
gue persiste aujourd’hui une interrogation qualeui appartenance a l'autorité
judiciaire. S'il est utile que les magistrats peiss exercer sereinement leurs
missions, je pense que cette révision constitugtbarest de nature a les conforter
dans leur statut, a les protéger dans I'exercidews responsabilités et a garantir
au justiciable I'impartialité qu'il est en droit ékiger. Cette derniere figure dans
les textes ; il faut la conforter en modifiant tatat du CSM, sans quoi il y aura
toujours de la suspicion.

Nous ne sommes pas décus de constater que le pompté n'est pas
celui que nous espérions. Simplement, nous somréakstes. Vous aurez
d'ailleurs noté que j'ai placé cet exercice mimgtésous le signe du réalisme et
du pragmatisme. Vous pensez, cher Guillaume Larguél serait sage de ne rien
faire. Pour ma part, il me parait une noble caaseregard de ce qu'est la
construction du CSM depuis des années, voire degauisaissance en 1883, de
faire ce pas en avant. C'est pourquoi nous défersdreette réforme dans
I'hémicycle le 5 avril prochain.

Mme Cécile Untermaier, présidente.Je vous remercie, monsieur le
ministre. L'examen des articles de ce texte auea le mercredi 30 mars en
commission puis le 5 avril en séance publique.

*

Lors de sa réunion du mercredi 30 mars 2016, lar@sion des Lois
poursuit I'examen, en deuxiéme lecture, sur le cappde M. Dominique
Raimbourg, du projet de loi constitutionnelle, nfddipar le Sénat, portant
réforme du Conseil supérieur de la magistrature {#26).

Mme Cécile Untermaier, présidente.Nous examinons le projet de loi
constitutionnelle portant réforme du Conseil supdride la magistrature (CSM).
La semaine derniére, la Commission a entendu Begdes sceaux, et chacun a pu
s’exprimer.

Six amendements ont été déposés, sur lesquelsisl agpartient de nous
prononcer aujourd’hui.

M. Georges Fenechll me semble — je n'ai pu étre présent la semaine
derniere pour le dire, et vous prie de m’en excusque ce projet de loi sous sa
forme actuelle est le fruit d’'une confusion enee 6les du parquet et du siege.
Faut-il aller en effet jusqu'a graver dans le marlite la Constitution la
subordination de la nomination des procureurs #is'@onforme du Conseil
supérieur de la magistrature ? Je sais que, dgmatigue, le Gouvernement n'a



jamais passé outre les avis non conformes du CSii§ qu'il en ait la possibilité
constitue une soupape de sécurité garantissanteqgarde des Sceaux, dont la
Iégitimité procéde du suffrage universel, pourrteddre sa politique pénale.

Ne doit-on pas craindre, en rapprochant encoréatatsdes magistrats du
parquet sur celui des magistrats du siege, de domaissance — apres tout,
pourquoi pas ? — a un authentique pouvoir judieigi pourrait s’auto-nommer,
s’auto-promouvoir et s’auto-sanctionner sans geentrepartie la responsabilité
des juges soit clairement définie ?

Je rappelle, en outre, que les magistrats élusSi @nt dans leur quasi-
totalité été candidats sur des listes syndicakegue signifie que nous assisterions
a I'’émergence d'une forme de pouvoir syndical, eoir et 'y insiste — de
politisation de la justice, ce qui peut étre prolddéique lorsque I'on se souvient
que, par le passé, un certain syndicat a appehir@ lhattre un candidat a la
présidence de la République ; que, plus récemnteregst permis de décrier la loi
sur I'état d’'urgence que nous avions pourtant vetéeoute souveraineté ; ou que,
dernierement, il s’en est pris a la réforme du cdderavail, autant de prises de
position dont on peut contester la légitimité, gai procede en rien du suffrage
universel.

Le groupe Les Républicains ne peut adopter ceftermé, quand bien
méme la parité qu’elle instaure au sein du CSMeegttlercs » et « laics », entre
magistrats et non-magistrats, correspond aux stds@aropéens. Aujourd’hui, le
CSM est majoritairement composé de non-magistcatsjui permet de limiter les
risques de corporatisme.

Si ce projet de loi était adopté en I'état, same @&nrichi d'un volet
précisant qui définit et qui conduit la politique&nale du pays, qui en est
responsable devant le peuple, nous bouleverseriansConstitution en
transformant I'autorité judiciaire en pouvoir juidice.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec. Nous modifierions substantiellement
I'équilibre de la Constitution si nous touchionBaiticle 20, aux termes duquel le
Gouvernement « détermine et conduit la politiquéaddation ». C’est, au sein du
Gouvernement, le garde des Sceaux qui « condpitliaque pénale », ainsi qu'il
est précisé a l'article 30 du code de procéduralpérne parquet, quant a lui,
conduit I'action publique et exerce les poursuipgmales, ce qui n'est pas la
méme chose et n'empiéte en rien sur les prérogativeéGouvernement.

Le garde des Sceaux, qui ne peut plus donner digtgins individuelles,
adresse désormais au procureur général des insisigiénérales sur la politique
pénale, rendant compte chague année au ministte dése en ceuvre de ces
orientations.

Ce qui change en revanche, et qui fait tout I'étéde ce projet de loi,
c’est qu’il accroit l'autonomie institutionnelle dparquet par rapport au
Gouvernement, ce qui est conforme aux exigencek dgour européenne des
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droits de 'homme et de la plupart des pays déntigties en matiere de justice :
celui qui exerce l'action publique ne peut dépendrstitutionnellement du
pouvoir politique. C'est le sens de cette réforques nous approuvons totalement.

M. Dominique Raimbourg, rapporteur. Monsieur Fenech, je comprends
votre crainte de voir se constituer un gouvernerdestjuges, mais permettez-moi
de vous livrer quelques arguments de nature arlpéeer.

En premier lieu, ce projet de loi ne fait qu'emér dans la loi ce qui se
pratique depuis 2008 en matiere de nomination degstnats du parquet.

En deuxieme lieu, la politique pénale est le domaéservé du garde des
Sceaux.

En troisieme lieu, les magistrats resteront miages au sein du Conseil
supérieur de la magistrature, ce qui devrait linliéecorporatisme. Par ailleurs, les
prises de position syndicales que vous critiquégtenxt alors méme que le parquet
n'est pas indépendant, ce qui laisse penser qetatat du parquet n'a guere
d'effet en la matiere.

Enfin, nous devons, sous peine de nous exposes aatelamnations de
plus en plus fermes, nous conformer a la positefadCour européenne des droits
de 'homme (CEDH), qui construit sa jurisprudencpadtir d'un « patchwork »
des pratiques judiciaires et juridiques en courssdas différents pays européens
et qui nous oblige a garantir 'indépendance desymeurs de la République. De
la sorte, nous les sauvons et pouvons leur coldiezontrole de mesures de
coercition susceptibles de porter atteinte auxrtdse individuelles, comme la
garde a vue ou la géolocalisation.

M. Alain Tourret. Les deux positions défendues sont parfaitement
respectables. Si I'on veut les concilier et concéle procureur général et aux
procureurs de la Républigue autant de pouvoirsi @os toute la Iégitimité
requise pour les exercer, il n'y a qu’une soluti¢glection.

M. Patrice Verchére. Monsieur le rapporteur, ce projet de |loi
constitutionnelle a-t-il selon vous des chancebaldir, ou pensez-vous que nous
travaillons pour rien ?

M. le rapporteur. La prudence s’impose et nous ne devons pas trop
travailler, donc ne pas trop trainer sur I'examerce texte...

La Commission en vient a I'examen des atrticles.



EXAMEN DES ARTICLES

Article 1*'
(article 64 de la Constitution)
Mission du Conseil supérieur de la magistrature

L'article 1* du projet de loi constitutionnelle modifie I'atéc64 de la
Constitution qui, dans sa rédaction actuelle, dispque 4e Président de la
République est garant de I'indépendance de I'atégrdiciaire» (premier alinéa
dont la rédaction demeure inchangée) et guest assisté par le Conseil
supérieur de la magistrature (deuxiéme alinéa).

Dans sa rédaction initiale, le présent article degmt cette derniére
phrase par la suivante le<Conseil supérieur de la magistrature concouar, ges
avis et ses décisions, a garantir cette indépenglanc

En premiére lecture, I’Assemblée nationale a, swpgsition de votre
Commission, remplacé le verbe « concourir » paelbe « veiller », 'emploi du
premier pouvant laisser entendre que d’autrestutistns que le CSM pourraient
également étre chargées de garantir, aux cotésrékident de la République,
'indépendance de la justice.

Tandis que sa commission des Lois privilégiait tnoésieme expression
(« assurer le respect»)e Sénat est finalement revenua [initiative du
Gouvernementa la proposition initiale de ce dernied’employer le terme
« concourir », tout en supprimant la précision selo laquelle le CSM exerce sa
mission «par ses avis et ses décisions

Disposant que te Conseil supérieur de la magistrature concourt a
garantir cette indépendance, la nouvelle rédaction proposée, bien qu’elle ne
permette pas de lever toute ambiguité, présentioulble intérét

Elle permet d’'affirmer pleinement le réle du CSM, en supprimant toute
connotation de subordination au chef de I'Etat, gaevaient évoquer la notion
d'assistance et I'emploi d'une tournure passiveleSPrésident de la République
demeure le garant symbolique de l'indépendance adgudtice, celle-ci est
effectivement placée, au quotidien, sous la vigéadu CSM.

Elle ne vise plus, en outre, les seulavis et décisions du CSM,
précisioninutile et, en réalitétrop restrictive, compte tenu de I'ensemble des
prérogatives du Conseil, qui formule égalementmtepositions de nomination et
publie un recueil des obligations déontologiquesrdagistrats.

* *

La Commissiomdoptel’article 1°" sans modification



Article 2
(article 65 de la Constitution)

Compétences du Conseil supérieur de la magistrature

L'article 2 du projet de loi constitutionnelle proposait, d@asversion
initiale, une réforme d’ensemble du Conseil supérieur de la magimture
reposant sur trois nouveaux articles 65, 65-1 e268e la Constitution. Le
premier précisait les compétences et I'organisadioitSM, le deuxiéme fixait sa
composition et le mode de désignation de ses mendirke dernier renvoyait a
une loi organique la détermination des modalitépplication des deux nouveaux
articles.

En premiére lecture’Assemblée nationale avait souscrit au principe
d’une réforme globale en y apportant toutefois plusieurs modificatidestinées
a enaffermir la portée.

Alors que sa commission des Lois s’engageait danméme voiele
Sénata décidé de limiter le champ de la réforme du C&Mseul sujet de ses
compétences, en les renforcant a I'égard du parquet

1. Une réforme d’ensemble du CSM pour renforcer I'in  dépendance des
magistrats, volonté commune du Gouvernement, de I'As semblée
nationale et de la commission des Lois du Sénat

a. Le projet de loi constitutionnelle initial

Le projet de loi constitutionnelle déposé sur legebu de I'Assemblée
nationale le 14 mars 2013 proposait une réformesé&’mble du Conseil supérieur
de la magistrature, qui reposait sur une réécritdee’actuel article 65 de la
Constitution et I'ajout de deux articles 65-1 etB5

e Le nouvel article 65 précisait les compétences et l'organisation du
CSM.

Il proposait deconsacrer expressément I'existence de la formation
pléniere du CSMet d’'en préciser les compétences : outre les gadires qui lui
étaient déja dévolués, il lui reconnaissait urpouvoir d’autosaisine sur les
guestions relatives a I'indépendance de I'autoritgudiciaire et a la déontologie
des magistrats

Confirmant les pouvoirs actuels du CSM a I'égarsd niagistrats du siege
en matiere de nomination et de discipline, il léferaissait a I'endroit des
magistrats dyarquet en prévoyant, d'une pattavis conforme de sa formation

(1) En vertu de l'actuel article 65 de la Constitut, «le Conseil supérieur de la magistrature se réumit e
formation pléniére pour répondre aux demandes sl'fvimulées par le Président de la Républiqueteau ti
de larticle 64. Il se prononce, dans la méme fdioma sur les questions relatives a la déontolalgs
magistrats ainsi que sur toute question relativeoactionnement de la justice dont le saisit leistie de la
justice ».



compétente dans leur procédure de nomination aytr@ part, degonctions
disciplinaires identiques a celles existant pour les magistnatsiége.

Il rappelait, enfin, que le CSM pouvait étre s@ai un justiciable, comme
c’est le cas depuis 2008.

e Le nouvel article 65—1se concentrait sur la composition et le mode de
désignation du CSM. Il proposait ainsi :

—une composition du Conseil supérieur de la magjise comprenant
davantage de magistrats que de personnalités extéures contrairement a ce
qui prévaut aujourd’hui ;

—un mode deomination des personnalités qualifiéeseposant sur des
autorités indépendantes du pouvoir politique, piesges personnalités auraient
désormais été proposées parcohiégead hoc” — et non plus par le Président de
la République et les présidents des assemblées listé des personnes ainsi
désignées pouvant faire, comme aujourd’hui, I'obfein veto, a la majoritédes
trois cinquiemes de la part des commissions des Lois de I'’Asseenbigionale
et du Sénat ; ces personnes n'auraient plus, ee, quut appartenir aux barreaux ;

—un président unique pour les formations du siége et du parquet,
aujourd’hui présidées, respectivement, par le pemprésident de la Cour de
cassation et le procureur général prés cette dbaurait étéélu pour exercer son
mandat a temps pleimpar la formation pléniére, parmi les personnalités
désignéegpar le collegad hoc;

—I'élection (et non plus la désignation), par le Conseil dEtie son
représentant au sein du CSM ;

— la confirmation de la présence d’'un avocat pdesimembres du CSM.

e Le nouvel article 65-2renvoyait, de maniéere traditionnelle, a une loi
organique le soin de déterminer les conditionsmlieption des nouveaux articles
65 et 65-1.

b. Les modifications apportées par I'’Assemblée natimna

En premiére lecturd)Assemblée nationale qui soutenait'ambition de
la réforme proposée par le Gouvernementa adopté plusieurs amendements de
votre Commission, destinés amemforcer la portée:

— une composition du CSM instaurant ymaeité entre magistrats et « non
magistrats » a été préférée, avec, comme objetéfjiter le double écueil du
risque de corporatisme et du soupgon de politisatio

(1) Composé du vice-président du Conseil d’Etat, phésident du Conseil économique, social et
environnemental, du Défenseur des droits, du pnemiésident de la Cour de cassation, du procureur
général pres la Cour de cassation, du premier piési de la Cour des comptes et d'un professeur des
universités.



— le choix d'un président du CSti€signé par le collegad hocet validé,
a la majorité des trois cinquiemespar les commissions des Lois de I'’Assemblée
nationale et du Sénat a été privilégié ;

—la composition dwollege ad hoc a été élargie aprésident d'une
instance consultative de protection des libertés pliques et de défense des
droits de I'homme; une régle deparité entre les femmes et les hommes a
également été introduite pour la désignation desopealités qualifiées ;

— s’agissant des modalités du vote des commisgiariementaires sur la
nomination des personnalités qualifiées, la regleate bloqué sur une liste a été
abandonnée au profit d'wote sur chaque nonproposé par le collegel hoc; le
veto aux trois cinquiemes a été remplacé par landgg d’'unvote positif aux
trois cinquiemesdes suffrages exprimés ;

— la possibilité, pour lemagistrats, de saisir le CSM de toutpiestion
déontologiqueles concernant a été introduite.

L’Assemblée nationale avait par ailleurs fait leoizhde citer, dans le
nouvel article 65, la formation pléniere du CSMeapr et non avant, comme
proposé par le Gouvernement — la formation du setgeelle du parquet et de
rassembler en une méme phrase la compétence earendisciplinaire des
formations du siége et du parquet. Elle avait égate décidé de lever toute
ambiguité relative a l'avis conforme désormais reqour la nomination des
magistrats du parquet, en privilégiant une « rédagchiroir » de celle en vigueur
pour les magistrats du siege. La formulation reteptévoyait donc que les
magistrats du parquet sont nommés sur l'avis canéorde la formation
supérieure du Conseil supérieur de la magistratooenpétente a I'égard des
magistrats du parquet (alors que celle du Gouvernement disposait qle «
formation du Conseil supérieur de la magistraturempétente a I'égard des
magistrats du parquet émet un avis conforme smolaination des magistrats du
parquet»).

c. Les modifications proposées par la commission desldu Sénat

Partageant la volonté d’'une réforme ambitieuse 8 Cla commission
des Lois du Sénatproposait deconforter les orientations fixées par
I’Assemblée nationales’agissant de :

— la régle dearité entre les magistrats et les « non magistratssesudu
CSM;

— I"approbation despersonnalités qualifiéesaux trois cinquieémes des
suffrages exprimés au sein des commissions partamescompétentes ;

— la possibilité, pour les magistrats, de saisiCBM de toute question
déontologique les concernant, la commission dess lahi Sénat proposant
d'élargir le champ de cette saisine aux questidmsiépendance



—la rédaction relative a la compétence discipimales formations du
siege et du parquet.

La commission des Lois proposait en revanche qu&tteat selistingue
de 'Assemblée nationale, en adoptant des amendsrdestinés a :

—rétablir la présidence du CSM par le premier présiegnt de la Cour
de cassation et par le procureur général prés cettméme cour au motif que
l'autorité et la légitimité du Conseil se trouvenai ainsi confortées par I'autorité
morale et la compétence des intéressés ;

— supprimer le college de nomination desrsonnalités qualifiéeset
restaurer le principe d’'une désignation par le Préslent de la République et
ceux des assemblées

— citer la formation pléniere du CSM avant la fotioa compétente a
I'égard du siege et celle compétente a I'égardatquet.

La commission des Lois du Sénat suggérait enfiootepléter la réforme
en:

— prévoyant qu’une loi organique fixerait l@scompatibilités ou les
restrictions d’activité nécessaires a l'exercice des fonctions de memtues
CSM;

—remplacant la possibilité pour ggarde des Sceauxde participer aux
séances des formations du CSM padirigit d’étre entendu, a sa demande, par le
CSM;

— précisant que tout justiciable peut saisir lanfation compétente en
matiére disciplinaire de faits susceptibles deveslale son ressort et commis a
I'occasion d’'une procédure judiciaire qui le comeer

2. Une réforme recentrée par le Sénat sur le renfor cement des garanties
d’'indépendance des magistrats du parquet

A lissue de vifs débats, I8énata pris le parti, en premiére lecture, de
concentrer la réforme relative au CSM sur la questn des compétencede ce
dernier, rejetant toute modification de sa compasiet de son fonctionnement.

Le Sénat a en effet adopté&ontre 'avis du Gouvernementet de sa
commission des Loisun amendement déposé par le sénateur et ancide des
Sceaux Michel Mercier, supprimant la réforme dedapositionet dumode de
fonctionnementdu CSM et seontentant de modifier I'actuel article 65de la
Constitution pouffermir les pouvoirs du CSM a I'égard des seuls agistrats
du parquet.



Tel qu'adopté par le Sénat, I'article 2 du projet Idi constitutionnelle
prévoit donc, d’'une part, queles magistrats du parquet sont nommeés sur l'avis
conforme de la formation du Conseil supérieur der@agistraturecompétente a
'égard des magistrats du parquet et, d'autre part, que la formation du
Conseil supérieur de la magistrature compétente’égard des magistrats du
parquet statue comme conseil de discipline des rsiagis du parqueb.

Votre rapporteur note que le Sénat a non seulemastreint le champ de
la réforme du CSM au seul sujet de ses compétenzgs,qu’il a en a également
limité la portée sur ce point, en renoncant, cargnaent a ce qui était proposé
dans le texte initial et dans la version adoptéel’@@semblée nationale, a lui
conférer un pouvoir dautosaisine s'agissant desestions relatives a
'indépendance de l'autorité judiciaire et a la d@dogie des magistrats.

a. L’avis conforme du CSM a I'égard des magistrats garquet

En adoptant la disposition selon laquellescmagistrats du parquet sont
nommeés sur l'avisconforme de la formation du Conseil supérieur de la
magistrature compétente a I'égard des magistrats pdoquet », le Sénat a
confirmé le texte adopté a ce sujetpar votre Assemblée sur proposition de
votre Commission.

Cette disposition a pour conséquedtigner le régime de nomination
des magistrats du parquet sur ceux du sieggui n'occupent pas les postes les
plus élevés dans la hiérarchie. Pour ces derdemquvoir de proposition reléve
du garde des Sceaux, le CSM émettant sur le pejabmination — transmis dans
le cadre de la «transparence » — un avis liamnilg@stre, celui-ci ne pouvant
passer outre un avis négatif.

Le projet de loi constitutionnalise ainsi upeatique constante depuis
2008. Si 'engagement, récent, des gardes des Seeaaveur de I'indépendance
du parquet doit étre salué, il n'efface pas laiguat antérieure et ne garantit en
rien contre un revirement. Aussi, comme le souligeaapporteur au Sénat, notre
ancien collegue Jean-Pierre Michell| est raisonnable de préférer des garanties
objectives, inscrites dans notre texte fondameatales garanties subjectives”
et, par conséquerd’inscrire ce principe dans la Constitution

Ainsi qu’il 'avait précisé en premiére lectunegtre rapporteur apporte
un soutien indéfectible a 'instauration d’un avisconforme du CSM s’agissant
des nominations au parquetmais n'espas favorablea une extension du champ
du pouvoir de propositiondu CSM aux postes les plus élevés de la hiérarchie du

(1) Rapport n° 674 déposé par la commission desdonstitutionnelles, de |égislation, du suffragévarsel,
du Réglement et d’administration générale sur lejgir de loi constitutionnelle, adopté par I'Asseé®l
nationale, portant réforme du Conseil supérieur@enagistrature et présenté par M. Jean-Pierre Mich
Sénat, XIVIégislature, 19 juin 2013.



parquet, & l'instar de ce qui prévaut pour le si€gecar «les conditions de
nomination des magistrats du parquet doivent ayssimettre au garde des
Sceaux de mener la politique pénale décidée p@olevernement ?,

b. Le CSM, conseil de discipline des magistrats duqeet

En adoptant la disposition selon laquellda «formation du Conseil
supérieur de la magistrature compétente a I'égaess dnagistrats du parquet
statue commeonseil de disciplinedes magistrats du parquef le Sénat est
revenu a laédaction initialement proposée par le Gouvernement

S’agissant d'une « disposition miroir » de cellgiséant les magistrats du
siege dans la Constitution, I’Assemblée nationalaitaen effet proposé de les
réunir en une unique phrase la«formation compétente a I'égard des magistrats
du siege et la formation compétente a I'égard dagistrats du parquet statuent
comme conseil de discipline, respectivement, degisinats du siege et des
magistrats du parquet.

Passant outre les questions rédactionnelles, vap@orteur confirme son
soutien a l'alignement du régime disciplinaire des magistrats w parquet sur
celui des magistrats du siege

En effet, en I'état actuel du droit, la formatioonmpétente a I'égard des
magistrats du parquet ne dispose que du pouvaitodaer un avis au garde des
Sceaux sur les sanctions disciplinaires qu'il editgmononcer. Désormais, a
linstar des magistrats du siége, ceux du pargeetvesraient appliquer une
procédure disciplinaire dans laquelle le CSM statarame conseil de discipline.

*
S'il est regrettable que le Sénat n'ait pas faieupe de davantage
d’ambition pour réformer le CSM, il est absolumemtcessaire deonfirmer
'avancée essentiellgue représente lenforcement du réle de ce dernier vis-

a-vis des magistrats du parquettant dans leur mode demination que dans
leur procédure disciplinaire.

Trois séries d’arguments plaident en ce sens.
e L ’aboutissement d’'une longue réflexion

Bien gu'en-deca des exigences posées par I'Assematmnale en
premiére lecture, le texte issu des travaux du tSéimascrit dans la volonté

(1) Pour les plus hautes fonctions du siége — ni@gssa la Cour de cassation, premiers présidemscdurs
d’'appel et présidents de tribunaux de grande instan le CSM dispose, en vertu de Il'article 65 de la
Constitution, d’un pouvoir de proposition.

(2) Rapport n° 1050 déposé par la commission dds konstitutionnelles, de la I|égislation et de
'administration générale de la République sur tejpt de loi constitutionnelle (n° 815) portant oéfne du
Conseil supérieur de la magistrature et présentéNaDominique Raimbourg, Assemblée nationale °XIV
|égislature, 22 mai 2013.



d'affermir I'indépendance des magistrats du pardnigée en1993 et permet de
reprendre des avancées contenues dans le propgvideon de la Constitution
présenté eh998 qui n'avait malheureusement pu aboutir.

En effet, si la révision de 1998 a instauré l'avis du CSM sur les
nominations et les décisions disciplinaires du gades Sceaux relatives aux
magistrats du parquet —a I'exception notable dawimations aux emplois de
procureur général prés la Cour de cassation etateigur général prés une cour
d'appel® —, la révision de 2008 s'est contentée, sagissant du parquet,
d'étendre l'avis simple du CSM aux nominations auostes de procureurs
généraux.

Plus ambitieux, le projet de réforme constitutidnele 1998%, qui
prévoyait que I'ensemble des magistrats du pargastient nommés sur avis
conforme du CSM et que la formation compétenteégal’d du parquet statuerait
comme conseil de discipline, n'avait malheureusdrparaboutir. En effet, apres
'adoption du projet par les deux assemblées dassmémes termes et la
publication du décret I'inscrivant & I'ordre du jodu Congré$, le Président de
la République, constatant la persistance d’'un lgecae permettant pas son
adoption a la majorité requise des trois cinquigendésida, le 20 janvier 2000,
d’'abroger le décret avant que la réunion du Congjiatervienne.

e L’extension des garanties relatives a I'indépendarc du parquet,
corollaire indispensable de I'accroissement de spsuvoirs

Dans un Etat de droit, I'extension des garantiésat@wompagner celle des
pouvoirs. L'accroissement continu des prérogatides parquet au cours des
dernieres années plaide donc en faveur du renfemedes garanties relatives a
son indépendance. Cet affermissement apparait adiglus nécessaire que
plusieurs projets de loi réecemment adoptés ou arsate discussion prévoient de
confier aux magistrats du parquet de nouvellesogadives, dont certaines d’entre
elles relevaient jusqu’a présent exclusivementnoigistrats du siége.

Les pouvoirs du parquet n'ont en effet cessé deersite depuis une
vingtaine d’années, avec, en particulier, le dgyedonent des procédures rapides
de traitement des affaires pénales (comparutionédiae, composition pénale,
ordonnance pénale, comparution sur reconnaissagataple de culpabilité).

(1) Loi constitutionnelle n° 93-952 du 27 juille93 portant révision de la Constitution du 4 oc®l958 et
modifiant ses titres VIII, IX, X et XVI.

(2) A I'exception des nominations aux emplois depreur général prés la Cour de cassation et depreur
général pres une cour d'appel.

(3) Loi constitutionnelle n° 2008-724 du 23 juil2Z208 de modernisation des institutions de la feuREque.
(4) Projet de loi constitutionnelle n° 835 relatfu Conseil supérieur de la magistrature, enregisiréa
présidence de I'’Assemblée nationale le 15 avrilgl99

(5) Décret du 3 novembre 1999 tendant & soumeta grojets de loi constitutionnelle au Parlemeduni en
Congres.



Depuis I'examen en premiére lecture du présent epraje loi
constitutionnelle en 2013, ce mouvement s'est cowfi avec, notamment,
I'adoption de la loi du 6 décembre 2013 relativia dutte contre la fraude fiscale
et la grande délinquance économique et financigue, crée la fonction de
procureur de la République financier, et la loi 2B mars 2014 relative a la
géolocalisatiot”, qui définit un cadre spécifique pour le recourdigiaire a la
géolocalisation, notamment sur décision préalabléngtée dans le temps du
procureur de la République.

Le renforcement des pouvoirs du parquet devraipwdre, connaitre une
nouvelle étape, avec I'adoption guojet de loi renforcant la lutte contre le
crime organisé, le terrorisme et leur financementet améliorant I'efficacité et
les garanties de la procédure pénalequi, aprés une premiere lecture a
I'’Assemblée nationale, a été transmis au S€hatout en renforcant les exigences
d'impartialité et du contradictoire dans la missida directeur d'enquéte du
procureur, ce projet de loi prévoit en effet deedae dernier de nouveaux moyens
d’enquéte en matiére de lutte contre le terrorisinke crime organisé, jusque-la
principalement réservés a l'instruction, comme tégision des perquisitions de
nuit, le recours a I'kMSI catcher», la sonorisation, la fixation d'images et la
captation de données informatiques ainsi que loreement des pouvoirs des
forces de I'ordre a I'occasion des contrdles eifieétions d’identité.

e Une réforme bienvenue au regard de la jurisprudencele la Cour
européenne des droits de 'homme

Il convient enfin de souligner que les développamertcents de la
jurisprudence de la Cour européenne des droits’rtenine® déniant aux
magistrats dyarquet la qualité dautorité judiciaire au sens dEarticle 5 § 3 de
la Convention de sauvegarde des droits de [I'homme des libertés
fondamentale¥’ ont été percus, au moins symboliquement, commestri#int la
nécessité de renforcer les garanties d’indépenddncearquet a I'égard de
I'exécutif.

L'un des arguments retenus par la Cour pour refasees magistrats la
possibilité d’exercer sur certaines mesures d'taties ou de détention le controle
requis par l'article 5 § 3 tient & ce que leudépendance n’est pas suffisamment
garantie a I'égard de I'exécutif Un renforcement de ces garantieapparait
doncbienvenu.

(1) Loi n° 2014-372 du 28 mars 2014 relative a émlgcalisation.

(2) Projet de loi renforcant la lutte contre le oré organisé, le terrorisme et leur financemengraéliorant
I'efficacité et les garanties de la procédure pénail® 3473, adopté en premiére lecture par I'Asdémb
nationale le 8 mars 2016.

(3) CEDH, grande chambréledvedyev et autres c. Fran@® mars 2010, req. n° 3394/03 et CEDFiséct.,
Moulin c. France23 novembre 2010, req. n° 37104/06.

(4) «Toute personne arrétée ou détenue, dans les amljtrévues au paragraphe 1.c) du présent adiuile,
étre aussitot traduite devant un juge ou un autagistrat habilité par la loi & exercer des fonaion
judiciaires et a le droit d’étre jugée dans un idélssonnable, ou libérée pendant la procéduremlse en
liberté peut étre subordonnée a une garantie agdareomparution de l'intéressé a l'audiense
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La réforme proposée permettra, en outre, de madfismer I'unité du
corps judiciaire, sans renoncer au modéle’un ministére public exercé par des
magistrats appliquant la politique pénale condpéele garde des Sceaux au nom
du Gouvernement.

La Commission examine les amendements CL1, CL2, eElGL4 de
M. Sergio Coronado.

M. Sergio Coronado. L'amendement CL1 reprend en partie les
dispositions envisagées par I’Assemblée en prenigatere et tend a établir la
parité entre magistrats et non-magistrats au se@IM.

L'amendement CL2 aligne le mode de nomination degistrats du
parquet sur celui des magistrats du siege.

L'amendement CL3 vise a instaurer la parité dargehe des formations
du CSM — parquet, sieége et formation pléniére.

L'amendement CL4, enfin, consiste a permettre & agistrat de saisir
le Conseil supérieur de la magistrature et de éwimettre de se saisir d'office,
comme le souhaitait I'Assemblée en premiére lecture

M. le rapporteur. Avis défavorable a I'ensemble de ces amendements.
Nous souhaitons en effet un vote conforme du teate favoriser I'aboutissement
de la révision.

M. Sébastien Huyghe. Deux éléments plaident selon moi contre
'indépendance des magistrats du parquet, au praamg desquels la défense de
notre systeme juridiqgue et de ses spécificitésesll regrettable en effet que
I'Europe s'inspire de plus en plus du droit anghxen, bien moins protecteur des
citoyens que ne I'est notre tradition juridique.

Par allleurs, les Francais ont élu des représentahdssemblée nationale
et, a travers eux, désigné un Gouvernement respienga bon fonctionnement de
la justice et de la politique pénale menée danermys. Dans ces conditions, si
les magistrats du parquet acquierent la méme imdigmee que les magistrats du
sieége, I'exécutif n'aura plus aucun moyen de memte politique pénale. On
coupe, ce faisant, le lien existant entre les eitgyet leur justice.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements.

Puis elleadoptel’article 2 sans modification



Article additionnel apres I'article 2
(art. 66 de la Constitution)
Droit & I'assistance d’'un avocat

A l'initiative de M. Sergio Coronado et contre liade votre rapporteur,
la commission des Lois s’est prononcée en faveliirdeription, a I'article 66 de
la Constitution, dudroit de toute personne a l'assistance d’'un avocgtour
assurer la défense de ses droits et libertésonsacrant ainsi, la fonction
d'avocat .

Votre rapporteur souligne que I'adoption de cet aeenent ferait échec
au vote conforme du projet de loi constitutionngllar les deux assemblées,
condition pourtant indispensable a I'aboutissendmtla réforme en vertu des
termes mémes de l'article 89 de la Constitution.

Par ailleurs, il observe que larticle 66 de la 6&titotion dispose,
actuellement, que rul ne peut étre arbitrairement détemuwet que «autorité
judiciaire, gardienne de la liberté individuellessure le respect de ce principe
dans les conditions prévues par la oiLes droits de la défense constituent déja,
quant a eux, un principe a valeur constitutionnejles le Conseil constitutionnel
déduit de l'article 16 de la Déclaration des draies 'homme et du citoyen de
1789 relatif & la garantie des droits depuis 2006, aprés les avoir qualifiés,
dés 1976, de principe fondamental reconnu paplsesie la Républiqué.

En outre, la Convention européenne de sauvegasidrdis de 'homme
prévoit, en son article 6 § 3,cjjue tout accusé a droit a l'assistance d'un
défenseur de son choix et que, s'il n’a pas lesansyle rémunérer un défenseur,
il peut étre assisté gratuitement par un avocdficéo

Enfin, la disposition proposée n'a pas de rappaectl avec I'objet du
présent projet de loi constitutionnelle, relatif &Lonseil supérieur de la
magistrature.

La Commission est saisie de 'amendement CL5 dgelkjio Coronado.

M. Sergio Coronado. Cet amendement vise a donner une valeur
constitutionnelle a la défense de tout justicigd@eun avocat.

(1) On observera que, dans le commentaire desidési® 2015-713 DC et 2015-714 DC du 23 juillel20
publié aux Cahiers du Conseil constitutionnel,st Boté que des magistrats et les membres du Parlement
ont un statut dont certaines caractéristiques dégbd’exigences constitutionnelles, ce qui n'ess fe cas
des avocats et des journalistes

(2) Décision n° 2006-535 DC du 30 mars 2006, rekafi la loi pour I'égalité des chances.

(3) Décision n° 76-70 DC du 2 décembre 1976, sulolarelative au développement de la prévention des
accidents du travail.



M. le rapporteur. Avis défavorable, pour les raisons indiquées
précédemment.

M. Bernard Gérard. Je soutiens cet amendement, qui reprend une
proposition que Pierre Morel-A-L’Huissier et moi-mé avions faite. C’est une
mesure similaire qui a valu a la Tunisie d'obtdaiprix Nobel de la paix, et ce
serait I'honneur de notre pays que de consactaitlgue toute personne a droit a
I'assistance d’'un avocat libre et indépendant.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’ensemble du projet de loi constitutionnetedifié.

*

* *

En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
|égislation et de I'administration générale de laégriblique vous demande
d’adopterle projet de loi constitutionnelle portant réforrde Conseil supérieur
de la magistrature (n° 1226), modifié par les an@mndnts figurant dans le
tableau comparatif ci-apres.



Texte adopté en premiére lecture
par '’Assemblée nationale

Projet de loi constitutionnelle portant
réforme du Conseil supérieur de la
magistrature

Article 1
Le deuxiéme  alinéa

I'article 64 de la Constitution est ai
rédigé :

g

«Le Conseil supérieur de
magistrature—veille—par—ses—avis—et
deécisions, a garantir ce
indépendance. »

Article 2

+— L’article 65 de
Constitution est ainsi-+édigé :

«Ar-65—Le-Conseil-superie|r

la
]smgistrature concourt a garantir cg
tend

ion
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TABLEAU COMPARATIF

Texte adopté en premiére lecture
par le Sénat

Projet de loi constitutionnelle portant
réforme du Conseil supérieur de la
magistrature

Article 1%

(Alinéa sans modification)

«Le Conseil supérieur de

épendance. »

Article 2

L’article 65 de la Constitution e
ainsi_modifié :

Alinéa supprimé
ne
es
on
du

la Alinéa supprimé

Hes

Alinéa supprimé

Propositions de la Commission

Projet de loi constitutionnelle portant
réforme du Conseil supérieur de la
magistrature

Article 1%

(Sans modification)

la
tte

Article 2

5 (Sans modification)




Texte adopté en premiére lecture

Texte adopté en premiére lecture

Propositions de la Commission

par '’Assemblée nationale par le Sénat
alégard-des-magistrats-du-siege-fait (des
propesitiens—peur—les—hoeminations—des
magistrats—du—siege—a—la—Cour- |de
cassation,—poui—celles—de—prenier
président-de-cour-d'appel-et-pourcelles
de—président—de—tribunal—de—grande
instance—Les-autres-magistrats-du-sjege
SORLROMMES-sur-sen-avis-conforme.
1° Le cinquieme alinéa est ainsi
rédigé :

« Les magistrats du parquet spnt (Alinéa sans modification)
nommés sur lavis conforme de |[la
formation du Conseil supérieur de|la
magistrature compétente & I'égard fles
magistrats du parquet.

2°la premiére phrase du
septieme alinéa est ainsi rédigée :

«La formation -compétente-|a «La formation du _Consei
l'égard—des—magistrats—du—siege—et| dapérieur de la magistrature compétente
formation compétente a I'égard des I'égard des magistrats du parquet
magistrats du parquet-statuent commsimtue comme conseil de discipline gdes

conseil de discipline, respectiveme
des magistrats du siege et des magis|
du parquet.

nhagistrats du parquet. »
trats

la Alinéa supprimé

un

Il. — Supprimé

et

Ny

nes




Texte adopté en premiére lecture
par '’Assemblée nationale

A 56—
. iy COonege —compose ‘

Texte adopté en premiére lecture
par le Sénat

es,
nés

et
seil
ept
du
itres

du
eur

- ; > rédard

Propositions de la Commission



Texte adopté en premiére lecture
par '’Assemblée nationale

ces-mag Strats s ege ESI, comp Etf
Cour de cassation.
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Texte adopté en premiére lecture
par le Sénat

e et
b la

eil

nte

eur

ux
seil

Propositions de la Commission

Article additionnel aprés l'article 2

L'article 66 de la Constitution est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

«Toute personne a droit a
I'assistance d'un avocat pour assurer la
défense de ses droits et libertés. »

amendement 2 (CL5)



