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PRINCIPAUX APPORTS DE LA COMMISSION

Lors de ses réunions du mardi 3 mai 2016, la cosiarisdes Lois a
apporté au projet de loi organique, adopté paréeaSapres engagement de la
procédure accélérée, relatif aux garanties stafstai aux obligation
déontologiques et au recrutement des magistrass @irau Conseil supérieur de
la magistrature, les principales modifications priées ci-apres :

2

A

—elle a ouvert l'acces a la magistrature a titééinitif, en élargissant
notamment le champ du recrutement sur titres, gicper aux juristes assistants
(articles 4 et 5) ;

— elle a porté de six a huit ans la durée pendaptelle un magistrat peut,
au cours de sa carriere, occuper les fonctionsatgsitnat placé (article 9) ;

—elle a précisé les regles d'affectation des niags en cas de
suppression d’'une fonction ou d’une juridictiorti@e 14bis) ;

—elle a rétabli le statut du juge des libertégl@tla détention proposé
initialement par le Gouvernement et fondé sur sameaissance comme fonction
spécialisée ;

—elle a tenu compte de la création de I'inspectjénérale de la justice
(articles £, 2, 13 et 18) et précisé que I'inspecteur gérdaalservices judiciaires,
qui devient inspecteur général, chef de linspectgenérale de la justice,|a
compter du 1 janvier 2017, n'est pas soumis a la procédureadieahsparence
(article 17) ;

— elle a rendu plus attractif le statut des colessiet des avocats généraux
a la Cour de cassation en service extraordinairicléa 27 bis), ainsi que Ia
procédure de détachement judiciaire (articldidg;

— elle a fusionné le statut des magistrats a t#neporaire avec celui des
juges de proximité (article 29) ;

—elle a renforcé les obligations déontologiquespliagbles a la
magistrature, en créant un college de déontologie mhagistrats de I'ordre
judiciaire, en étendant I'obligation de déclaratimtéréts au premier président
de la Cour de cassation, au procureur généralgatés Cour et a 'ensemble des
membres du Conseil supérieur de la magistratutieléar 21, 22is et 32bis) ;

U7

— elle a transposé aux membres du Conseil constihgl les obligation
de déclaration d'intéréts et de situation patrimtes applicables aux magistrats
(article 34quate ;

—elle a réformé les conditions de dépdt d'une tpesprioritaire de
constitutionnalitt en  matiére  correctionnelle et ntcaventionnelle
(article 34sexie}.







MESDAMES MESSIEURS

L’Assemblée nationale est saisie, en premiére fectdu projet de loi
organigue relatif aux garanties statutaires, auigations déontologiques et au
recrutement des magistrats ainsi qu’au Conseilrsuypéde la magistrature, pour
lequel le Gouvernement a engagé la procédure aéeclé

Ainsi rebaptisé par le Sén&; ce projet de loi organique propose, avec le

projet de loi ordinaire «relatif a l'action de gpe et a l'organisation
judiciaire »®, une réforme judiciaire d’ensemble.

Ces textes sont le fruit d’'une vaste réflexion &mcen 2012, par
Mme Christiane Taubira, alors garde des Sceauxd@osur le fondement des
contributions issues des juridictions et des calieppel ainsi que des travaux
confiés & plusieurs institutions et groupes deait&l, qui ont abouti a 268
recommandations sur lesquelles un débat natioeat $nu les 10 et 11 janvier
2014, ce chantier d’ampleur a trouvé son aboutiesérdans la présentation, le
10 septembre 2014, en Conseil des ministres, deguictions pour la justice du
XX1°M siécle, dont le volet législatif est aujourd’huwusiis a I'Assemblée

nationale.

Le projet de loi organique répond, en particuliarla volonté d'une
République exemplaire, clairement exprimée dep0is22avec, notamment, le
renforcement des garanties d'indépendance relativetexercice de leurs
fonctions par les magistrats, a l'instar de land2013-669 du 25 juillet 2018,
qui interdit au ministre de la Justice d'adresser magistrats du ministére public
des instructions dans les affaires individuelleg, encore du projet de loi
constitutionnelle portant réforme du Conseil supdride la magistrature, qui a fait
I'objet d’'une adoption conforme par I'’Assembléeiodle en deuxieme lecture le
26 avril 2016.

(1) Son titre initial était celui de projet de larganique relatif & l'indépendance et l'impartigditdes
magistrats et a I'ouverture de la magistrature fsociété.

(2) Son titre initial était celui de projet de Ipbrtant application des mesures relatives a ldifiesdu XX§™
siécle.

(3) Travaux menés par I'Institut des hautes étumleda justice (IHEJ) sur l'office du juge et pa groupe de
travail sur le «uge du XXF™siécle», présidé par M. Pierre Delmas-Goyon, par le greude travail sur
les «juridictions du XXF™siécle», présidé par M. Didier Marshal, et par la comsie de modernisation
de I'action publique, présidée par M. Jean-Louisiilia

(4) Loi n°2013-669 du 25 juillet 2013 relative aatributions du garde des sceaux et des magistiats
ministere public en matiére de politique pénale.



Il accorde également aux magistrats de l'ordre cjade plusieurs
garanties statutaires supplémentaires et renfetgs bbligations déontologiques.

Il vise, enfin, a apporter des réponses aux conaibudgétaires et
gestionnaires auxquelles le ministére est confronté

L'objectif du projet de loi organique est donc chater le statut de la
magistrature aux exigences de notre temps. A det, éf propose d’ouvrir la
magistrature sur la société, d'améliorer les pextspes de carriere des magistrats
et d’en assouplir la gestion, de renforcer les maa en matiere d'indépendance
et de poser un cadre déontologique.

Votre commission des Lois a apporté plusieurs natibns au texte qui
lui a été transmis, rendues nécessaires par dagaemants intervenus depuis le 4
novembre 2015, date de son adoption par le Sématrticulier la définition d’'un
cadre déontologique relatif aux fonctionnaifé®t le renforcement du plan de
lutte contre le terrorisme. Sont par ailleurs riee compte les nouvelles priorités
de la Chancellerie définies par M. Jean-Jacquesaddrvdevenu, dans l'intervalle,
garde des Sceaux, ministre de la Justice.

(1) Loi n° 2016-483 du 20 avril 2016 relative adéontologie et aux droits et obligations des famtaires.



|. OUVERTURE DE LA MAGISTRATURE

Le projet de loi organique propose, d'une partudior I'acces a certaines
des voies de recrutement a titre défifitit- celles permettant I'accés a l'auditorat
de justice — et, d’autre part, de diversifierdesrutements a titre provisoire.

A. LA DIVERSIFICATION DES RECRUTEMENTS COMME AUDITEUR DE
JUSTICE

Afin d'ouvrir davantage le recrutement et divesifile corps de la
magistrature, les conditions d’accés des concdargrée a I'Ecole nationale de la
magistrature (ENM) sont assoupliesticle 4), de méme que celles de I'acces sur
titres @rticle 5).

Votre commission des Lois a renforcé cette ouvergur :

— élargissantau domaine desciences humaines et socialés champ du
recrutement sur titres des personnes justifiant diains quatre années d’activité
les qualifiant pour I'exercice des fonctions judicgs ;

—étendant le recrutement sur titres aux juristes asstants
nouvellement créés dans le cadre du plan de luitetaroriste. Ainsi, les
docteurs en droit et les personnes titulaires dipibme sanctionnant cinq années
d'études supérieures dans le domaine juridiqueustifinnt d’'une qualification au
moins équivalente pourront, a l'issue d'au moinsistrannées d’'exercice
professionnel en qualité de juriste assistant,r@@ramés directement auditeurs de
justice.

Votre commission des Lois a en outre rétabli lae diippréciation des
conditions pour concourir & 'Ecole nationale deriagistrature (ENM), prévue a
l'article 4, a la premiere épreuve du concoursisatpie le Sénat I'avait fixée a la
publication des résultats d’admissibilité.

L’ article 6 du projet de loi organique revient, par aillew; la durée du
stage que doivent accomplir les auditeurs de gistigrés d’'un avocat, au cours
de leur scolarité a I'ENM. Tandis que le Gouvernemavait proposé d'en
ramener de six a trois mois la durée minimale diea a supprimé toute référence
a cette durée. Votre commission des Lois a conflangdsition du Sénat.

B. LA DIVERSIFICATION DES RECRUTEMENTS A TITRE PROVISOIRE

Pour remédier au manque de magistrats, tout enrsifiemt les
recrutements, le projet de loi organique vise aelidpper les mécanismes
d'intégration provisoire au corps judiciaire.

(1) L'ensemble des voies de recrutement des magistst récapitulé dans I'annexe .
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1. Le détachement judiciaire

La procédure de détachement judiciaire, qui perdexercer pendant
cing ans les fonctions des premier et second grdelés hiérarchie judiciaire, est
ouverte aux militaires pardtticle 28.

Votre commission des Lois a introduit article 28 bis visant arendre
cette voie de recrutement plus attractive il garantit a I'agent sa prise en charge
a équivalence de grade et a un échelon indicigakda immédiatement supérieur
a ceux qu'il détenait avant d’étre détaché.

2. Les magistrats a titre temporaire

Les conditions de recrutement des magistrats exeggditre temporaire
sont assouplies et rendues plus attrayantes.

La durée d’exercice professionnel requise pouptetessionnels du droit
est abaissée a cing ans, au lieu de sept. Les tnadgjipourront exercer leurs
fonctions a titre temporaire pour une durée de eing| renouvelable une fois (au
lieu d'un mandat unique de sept ans) — le renoereiht étant de droit, dans la
méme juridiction, apres avis conforme du CSivti€le 29).

Votre commission des Lois a fait ceuvre de simgltfan enfusionnant le
statut des magistrats a titre temporaire avec celutes juges de proximité
(suppression dedtticle 30). Elle a également précisé que ces magistratsitsero
tenus d’établir undéclaration d’intéréts.

3. Les magistrats honoraires

Les fonctions juridictionnelles ouvertes aux magist honoraires sont
élargies : ceux-ci pourront exercer des fonctioassksseur dans les formations
collégiales des tribunaux de grande instance (EGtles cours d’appel, ainsi que
des fonctions de substitut prés les TGl ou de gubsiénéral prés les cours
d'appel @rticle 31).

Votre commission des Lois a complété ces dispastio

—en permettant aux magistrats honoraires de m@edal formation
collégiale des TGl et des cours d'appel statuanhatiere decontentieux social
dans la perspective de la suppression des tribudasxaffaires de la sécurité
sociale (TASS) et des tribunaux du contentieuxidedpacité (TCI) ;

— ensupprimant la limite quantitative a l'intervention de ces magistrats,
gu’avait introduite le Sénat ;

—en obligeant ces magistrats a établir déelaration d'intéréts ;



—en consacrant dans le statut des magistrats dsibjildé, aujourd’hui
prévue dans le cadre de laéserve judiciaire», d’exercer de$onctions non
juridictionnelles (nouvelarticle 34 bis A) ;

—en permettant I'accession a I'honorariat aronseillers et avocats
généraux a la Cour de cassation en service extraongire (dans le cadre de la
réforme de leur statut prévue au nowsicle 27 bis).

Il. LA CARRIERE DES MAGISTRATS

Outre la modification des termes du serment prérélgs magistrats, le
projet de loi organique améliore les perspectivesalriere de ces derniers, en
simplifie la gestion, améliore les conditions denfation continue, affermit les
exigences en matiére d’'évaluation et, enfin, raxgdes garanties d’indépendance
entourant I'exercice de plusieurs fonctions.

A. LA PRESTATION DE SERMENT

Deux dispositions relatives a la prestation de setnont été introduites
par le Sénat et confirmées par votre commissionladgs: la suppression de
ladverbe «religieusement» de la prestation demeet des magistrats
(article 9 bis) et une mesure destinée a faciliter le recueiladerestation des
magistrats intégrés et nommés dans une juridictioutre-mer article 9 ter).

B. LE DEROULEMENT DE CARRIERE

1. Des perspectives de carriere enrichies

L'amélioration des perspectives de carriere repsise la création de
nouvelles fonctions hors hiérarchie, destinée &reer les postes d’encadrement
intermédiaire et supérieur dans les plus grandgdigtions et, ainsi, enrichir les
opportunités de carriere des magistrats et mettrec&hérence la position
hiérarchique de certains d’entre eux avec les resgwlités qu'ils sont amenés a
exercer @rticle 2).

Les obligations de mobilité géographique posées founomination au
premier grade sont par ailleurs assouplies, dassuei de promouvoir I'égalité
entre les femmes et les hommasti¢le 8).

Les avantages de carriére liés aux fonctions ddstnagplacé sont enfin
améliorés, afin d’en renforcer l'attractivit@r{icle 9). Confirmant cet objectif,
votre commission des Lois a porté sie a huit ansla durée pendant laquelle un
magistrat peut, au cours de sa carriére, occudiooetions.



2. Une gestion des carriéres plus souple et transpa  rente

Plusieurs mesures sont destinédadditer la gestion de la carrieredes
magistrats.

I en va ainsi de [l'assouplissement de [|'obligatiate résidence
(article 11), de I'allégement de la procédure devant la corsimisd’avancement
(article 11 bisintroduit par le Sénat atticle 15) et des modalités de réintégration
des magistrats a la suite d’'un détachement ouabngé parentabfticle 20).

Votre commission des Lois a complété ces dispostien précisant les
regles d'affectation des magistrats en cas de sspin d’'une juridiction ou
d’une fonction érticle 14 bis). Un nouveau dispositif a ainsi été introduit adie
garantir les droits des magistrats du siege edeasippression de leurs fonctions.

D’autres dispositions vont dans le sens d’'une phasdetransparence
dans le processus de nomination des magistratiue¢ dgalité de traitement
accrue. Ainsi, larticle 12 applique le principe de diffusion des projets de
nomination® aux fonctions de substitut chargé du secrétamatél d’'une
juridiction — couvrant ainsi I'ensemble des fonosodu premier et du second
grade — et hrticle 17 étend ce méme principe a I'ensemble des fonctimms
hiérarchie, a une exception prés. En effet, alois lg Sénat avait supprimé la
dérogation prévue pour linspecteur général des/ices judiciaires, votre
commission des Lois I'eétablie.

3. Des conditions de formation améliorées

L’ article 3 du projet de loi organique renforce la dimensicatique de la
formation continue suivie par les magistrats a l'occasion de leungbments
de fonctions, en prévoyant que ceux-ci peuventraptio a cette occasion, des
actes juridictionnels sans pouvoir, toutefois, veaede délégation de signature. Il
s’agit d'une avancée attendue de la part des nnatgist

Ce méme article consacre par ailleurs dans I'ordpo@ statutaire le rble
de 'ENM dans la formation professionnelle de parsss qui n’appartiennent pas
au corps judiciaire mais sont amenées a exercefiodesons juridictionnelles ou
a contribuer étroitement a l'activité judiciairensii que sa mission de formation
des candidats admis aux concours complémentairede®tcandidats a une
intégration directe.

4. Une procédure d’'évaluation affermie

Les modalités d’'évaluation des magistrats sontipéés par Brticle 10
du projet de loi organique : le principe d'un bildiactivité dressé par le magistrat
avant son évaluation est consacré, la capacit€higs de juridiction a gérer une

(1) Procédure dite de &ansparence en vertu de laquelle le projet de nomination & éonction est transmis
aux magistrats et au Conseil supérieur de la maafiste.



juridiction est expressément inscrite parmi legeegis requis et la prise en compte
des conditions d’'organisation et de fonctionnenaenservice affirmée. Tirant les
conséquences de la réforme prévue aux articlest 3® et modifiée par votre
commission des Loixf supral.B.2), cet article prévoit également une évahrati
des magistrats a titre temporaire a I'occasionethouvellement de leur mandat.

Par ailleurs, le principe d'une évaluation est ppsdir les premiers
présidents de cour d’'appel paarkicle 16 et pour les procureurs généraux prés
lesdites cours par diticle 19. Le dispositif repose sur la rédaction, par ces
derniers, d'un rapport d’installation et d’'un bilafactivité. Alors que le Sénat
avait ajouté que l'inspection générale des servjudiiaires serait chargée de
réaliser régulierement des enquétes sur le fonwtiment des cours d’'appel, dont
les éléments seraient versés au dossier des ahgfisidiction, votre commission
des Lois asupprimé cette disposition.

C. LES GARANTIES D'INDEPENDANCE ENTOURANT L’EXERCICE DE
CERTAINES FONCTIONS

Le projet de loi organique renforce les garantiestidées a assurer
lindépendance des magistrats exercant les forgtisnivantes: inspection
générale des services judiciaires, juge des libeatéle la détention et procureur
général.

1. L'inspection générale des services judiciaires

Le projet de loi organique propose urdorme d’ensemble destinée a
affermir I'indépendance des magistrats de l'inspection générale des s=vic
judiciaires.

L’ article 1°" consacre ainsi I'appartenance au corps judiciageces
magistrats, afin de consolider leur assise statutdi'article 2 inscrit dans
I'ordonnance statutaire les fonctions d’inspectgéméral et d'inspecteur général
adjoint parmi les fonctions hors hiérarchie, tangie l'article 13 clarifie les
conditions de nomination des inspecteurs attitle 18 celles de l'inspecteur
général et des inspecteurs généraux adjoints, rdé@soridentiqgues a celles
prévalant pour les magistrats du parquet.

Votre commission des Lois a, par ailleurs, adofwgipurs amendements
destinés a tenir compte de la réforme décidéegpanliveau ministre de la justice
qui a pour objectif de regrouper, au sein d’'urepection générale de la justice
les trois inspections du minist&te Iinspecteur général des services judiciaires
devenant l'inspecteur général, chef de l'inspectjgmérale de la justice, et les
inspecteurs généraux et inspecteurs des servidasajues devenant inspecteurs
généraux et inspecteurs de la justice.

(1) Inspection générale des services judiciairgspection des services pénitentiaires et inspecties
services de la protection judiciaire de la jeunesse



2. Le juge des libertés et de la détention

A linitiative de votre rapporteure ainsi que duogpe Socialiste,
républicain et citoyen et de M Sergio Coronadores@ommission des Lois a
rétabli la réforme du statut du juge des libertés ede la détention prévue a
l'article 14 et a modifié en conséquence les articles 2 et 9.

Refusant de faire du juge des libertés et de lentiéh un juge spécialisé,
comme le proposait le Gouvernement, le Sénat avaibtenu le principe d'une
désignation de ce dernier par le président dunabuale grande instance, mais
avait transformé l'avis simple de I'assemblée galeédes magistrats du siege en
avis conforme. Il avait par ailleurs inscrit daimsdonnance statutaire les cas dans
lesquels le juge des libertés et de la détentiawvagio étre suppléé.

Votre commission des Lois a considéré, au contrguiél convenait, afin
d’'apporter au juge des libertés et de la détenkasn garanties nécessaires a
I'exercice de ses responsabilités, qui sont crotesa et de revaloriser cette
fonction souvent considérée comme peu attractivdyicdconférer le statut de juge
spécialisé.

La procédure de nomination prévue (nomination @aret du Président
de la République, pris sur proposition du garde StEsaux, aprés avis conforme
de la formation du siege du CSM) présente I'avantdiune part, de prévenir tout
changement d’affectation arbitraire et toute téwead’intervention et, d’autre
part, de transformer cette fonction souvent « suhbé® une fonction « choisie »,
puisque seuls les magistrats ayant postulé pouseolat voir attribuer.

La limitation de I'exercice de cette fonction dame méme juridiction a
dix ans apparait également comme un garde-fou.

Les cas de suppléance du juge des libertés etdigdation sont, pour leur
part, définis a 'article 11 du projet de loi ordire.

3. Les procureurs généraux

Destiné a renforcer, au moins symboliquement, €pghdance des
magistrats du parquetatticle 7 supprime la nomination des procureurs généraux
prés les cours d'appel par décret délibéré en datese ministres. Ceux-ci seront
nommeés par décret simple du Président de la Réuabli

lll. LES DROITS ET OBLIGATIONS DES MAGISTRATS

Le projet de loi organique accorde aux magistratd’'ardre judiciaire
plusieurs garanties statutaires supplémentairesrefforce également leurs
obligations déontologiques.



A. L'INSTAURATION DE NOUVELLES GARANTIES STATUTAIRES

L' article 22 consacre lalroit syndical des magistrats dans I'ordonnance
n°® 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organidglative au statut de la
magistrature. Il définit les conditions de repréagwité des organisations
syndicales et permet a leurs représentants deibiénéf'autorisations d'absence,
de décharges d’'activités et d'urcrédit de temps syndical

En outre, la protection fonctionnelle des magistrats s'appliquera
désormais, non seulement lors des instances codiggnales mettant en cause un
magistrat, mais aussi aux procédures devant la ¢ssion d’admission des
requétes du CSMafticle 23).

Enfin, lesgaranties disciplinairesdes magistrats sont renforcées.

Chaque magistrat pourra demander le retrait dedessier des piéces
relatives a une poursuite disciplinaire s’étantéel par un non-lieu a sanction
(article 24). Votre commission des Lois a précisé que ceiteteaade droit.

Aucun avertissement ne pourra désormais étre poénplus de deux ans
aprés la connaissance des faits en cause. Le maagitvra bénéficier d'un
entretien préalable et, grace a une dispositicodnite au Sénat, pourra se faire
assister de la personne de son chaikidle 25).

En matiére disciplinaire proprement dite le mémaarticle 25 instaure un
délai de prescription de trois ans —qui ne se@nm®ins pas opposable aux
justiciables.

Votre commission des Loism@écisé le point de départ de ces délais de
prescription, transposant ainsi les dispositions de la loi du2016-483 du
20 avril 2016 relative a la déontologie et aux ©roet obligations des
fonctionnaires.

Afin de réduire la durée des procédures discipi@siplusieurs délais sont
introduits par larticle 26. Saisi par le Garde des Sceaux, par une autorité
judiciaire ou par un justiciable, le CSM devra senpncer dans les douze mois,
sauf prorogation pour une durée de six mois reglainle. Ces délais sont réduits
lorsque le magistrat fait I'objet d’'une interdigtitemporaire d’exercice : le CSM
—ou le Garde des Sceaux a I'égard d'un magistuaparquet — doit alors se
prononcer dans les huit mois, sauf prorogation poer durée de quatre mois non
renouvelable. La méconnaissance de ce dernier eléi@ine le rétablissement de
plein droit du magistrat dans ses fonctions, a sa@iune décision contraire
du CSM ou du garde des Sceaux si le magistragagt@ent poursuivi au pénal.

(1) L'avertissement constitue quant & lui une meguré-disciplinaire.



B. LE RENFORCEMENT DES OBLIGATIONS DEONTOLOGIQUES DES
MAGISTRATS

Le projet de loi organique transpose aux magisjtaigiaires certaines
mesures déontologiques applicables aux principaspansables publics depuis
les lois organique et ordinaire *r#013-906 et 2013-907 du 11 octobre 2013
relatives a la transparence de la vie publigueemécent étendues aux agents
publics et aux membres des juridictions administeat et financieres par la loi
n° 2016-483 du 20 avril 2016 relative a la déorgimaet aux droits et obligations
des fonctionnaires.

C. LE TEXTE ADOPTE PAR LE SENAT

A linitiative du rapporteur de la commission desig, M. Francois Pillet,
le Sénat a sensiblement renforcé les dispositiomsogées par le Gouvernement.

L' article 21 du projet de loi organique définit la notion a@enflit
d’intéréts et ouvre la voie au développement des instrumentarélvention et de
reglement des conflits d'intéréts — ainsi qu’en dégne par exemple l'article 12
du projet de loi relatif a I'action de groupe dioaganisation judiciaire (n° 3204).

Alors que le texte initial du Gouvernement se bibr@a prévoir un
«entretien déontologique de chaque magistrat, lors de linstallation daas
fonctions, avec son chef de juridiction, le Sénatjauté I'obligation pour tout
magistrat —a I'exception du premier président deCbur de cassation et du
procureur général pres cette Cour — de remettred@okaration d’intéréts a son
chef de juridiction.

Par ailleurs, les plus hauts magistrats serontstefmdresser a la Haute
Autorité pour la transparence de la vie publigu&TMP) une déclaration de
situation patrimoniale : le premier président et les présidents de chardbrla
Cour de cassation, le procureur général et lesipreravocats généraux pres cette
Cour, les premiers présidents des cours d’appelpriecureurs généraux pres ces
cours et, dans le texte adopté par le Sénat, éssdents des tribunaux de premiere
instance et les procureurs de la République prefibeinaux.

L’ article 32 du projet de loi organique transposeGanseil supérieur de
la magistrature (CSM) la définition du conflit d'intéréts et renforce le
mécanisme de sanction des manquements déontolegiiueon sein. Tous ses
membres seront soumis a I'obligation de déclarer $ituation patrimoniale, en
application de Hkrticle 33.

Les conditions dntrée en vigueur de ces différentes obligations
déontologiques sont fixées aiticle 35.



D. LES COMPLEMENTS APPORTES PAR VOTRE COMMISSION DES LOIS

A Tinitiative de votre rapporteure et de M. Yveso&doué, votre
Commission a complété les dispositions relativiessdgontologie des magistrats.

Sur le modeéle des colléges de déontologie desigtiads administratives
et financiéres, elle a créé waollege de déontologie des magistrats de I'ordre
judiciaire (nouvelarticle 22 bis).

Composé de cing membres, dont trois magistratsipicks, ce college
aura une mission consultative. Il rendra des avisles recommandations sur la
situation individuelle de magistrats, au vu notamiraes déclarations d’intéréts
gui pourront lui étre transmises par les chefauddigtion.

En conséquence, s'inspirant du droit en vigueur licgge au
vice-président du Conseil d’Etat, au premier présicde la Cour des comptes,
ainsi qu'au procureur général prés cette CBuwotre Commission a comblé une
lacune du présent projet, en prévoyant lgupremier président de la Cour de
cassation et le procureur général prés cette Couredront remettre une
déclaration d’intéréts auprés du nouveau colleége dééontologie(article 21).

Votre commission des Lois a également complété despositions
régissant I'entretien déontologique, les déclaratid’intéréts et les déclarations
de situation patrimoniale, en vue de tapprocher de celles retenues pour les
membres des juridictions administratives et finanaresdans la loi du 20 avril
2016 relative a la déontologie et aux droits eigaltions des fonctionnaires.

Afin de tenir compte du caractére organique duustdes magistrats
judiciaires, la commission des Lois a, par aillewdéfini directement dans
'ordonnance organique de 1958e contenu des déclarations d'intéréts et de
situation patrimoniale, les sanctions pénales spmedantes et, en matiere de
patrimoine, les pouvoirs de contrble de la HautéoAté pour la transparence de
la vie publiqgue (HATVP). Sur le fond, elle a repfesssentiel des dispositions des
lois du 11 octobre 2013 relatives a la transpareleda vie publique.

Enfin, votre Commission &tendu a lI'ensemble des membres du
Conseil supérieur de la magistrature (CSM)y compris ceux n'ayant pas la
qualité de magistrat judiciair€pbligation d’'établir une déclaration d'intéréts
(nouvelarticle 32 bis).

IV. LES DISPOSITIONS RELATIVES AU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

Alors que le texte issu des travaux du Sénat nepod@it aucune
disposition a ce sujet, votre commission des Loifnteoduit deux mesures
relatives au Conseil constitutionnel.

(1) Loi n° 2016-483 du 20 avril 2016 relative adéontologie et aux droits et obligations des famtiaires.



A. L'INTRODUCTION D'OBLIGATIONS DECLARATIVES POUR LES
MEMBRES DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

Inséré sur proposition de M. Yves Goasdoué&e nouvel
article 34 quinquies transpose aux membres nommés du Conseil
constitutionnel les obligations déclarativesprévues, pour les magistrats
judiciaires, par 'article 21 du présent projetldieorganique et, pour les membres
des juridictions administratives et financiéres, lpdoi du 20 avril 2016 relative a
la déontologie et aux droits et obligations desfiamnaires.

D'une part, les membres nommés du Conseil constitoel devraient
remettre unealéclaration d'intéréts au Président du Conseil, donnant lieu a un
entretien déontologique avec ce dernier, en vue de prévenir tout conflit
d’intéréts.

D’autre part, les membres nommés du Conseil catistiinel —y compris
le Président — devraient transmettre dielaration de situation patrimonialea
la Haute Autorité pour la transparence de la vigligue (HATVP), chargée de la
contrbéler dans les conditions prévues par la 102013-907 du 11 octobre 2013
relative a la transparence de la vie publique.

B. LENCADREMENT DES CONDITIONS DE DEPOT D'UNE QUESTION
PRIORITAIRE DE CONSTITUTIONNALITE EN MATIERE
CORRECTIONNELLE ET CONTRAVENTIONNELLE

A Tl'initiative de votre rapporteure, la commissidas Lois a introduit un
nouvel article 34 sexies complétant les dispositions organiques régissant
guestion prioritaire de constitutionnalité (QPC).

Répondant & une demande formulée conjointement IpaConseil
constitutionnel et la Cour de cassation, cet a&rtitke amettre fin, en matiere
correctionnelle et contraventionnelle, au dép6t d®PC dans un but dilatoire

Il ne serait ainsi plus possible de soulever un€ QP

— lorsque le tribunal correctionnel ou le tribuke police est saisi a la
suite d’'une information judiciaire et que la QP Cadiupu étre déposée au cours de
la phase d'instruction (2 moins que le moygorte sur une disposition de
procédure pénale applicable seulement devantitigtion de jugement) ;

— lorsque l'affaire vient en appel et qu'aucune QP& été déposée en
premiére instance devant le tribunal correctiomuele tribunal de police (a moins
gue le moyen porte sur une disposition de procédénale applicable seulement
devant la juridiction d’appel).

Ces dispositions s'inspirent du droit en vigueumeatiere criminelle, qui
prévoit que la QPC ne peut étre soulevée devarttuad’assises.



AUDITION DE M. JEAN-JACQUES URVOAS, GARDE DES SCEA UX,
MINISTRE DE LA JUSTICE, ET DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mardi 3 mai 2016, la commissdes Lois
auditionne M. Jean-Jacques Urvoas, garde des Sceaimstre de la Justice, sur
le projet de loi organique, adopté par le Sénatéspengagement de la procédure
accélérée, relatif aux garanties statutaires, alkigations déontologiques et au
recrutement des magistrats ainsi qu’'au Conseil sepé de la magistrature
(n° 3200) (Mme Cécile Untermaier, rapporteure) eeptojet de loi, adopté par le
Sénat aprés engagement de la procédure accélakatif & I'action de groupe et
a l'organisation judiciaire (n° 3204) (M. Jean-MiehClément et M. Jean-Yves
Le Bouillonnec, rapporteurs).

M. le président Dominique Raimbourg Nous allons commencer cet
apres-midi I'examen de deux textes: le projet de drganique relatif aux
garanties statutaires, aux obligations déontolagget au recrutement des
magistrats ainsi qu’au Conseil supérieur de la stegure et le projet de loi relatif
a laction de groupe et a l'organisation judiciaireonnu auparavant sous
I'appellation « justice du XXlsiécle », ou « J21 ». Notre Commission a désigné
trois rapporteurs : Mme Cécile Untermaier pour i®jgt de loi organique,
MM. Jean-Michel Clément et Jean-Yves Le Bouillonmeur le projet de loi
ordinaire. 530 amendements ont été déposés : 13@ guwojet de loi organique,
400 sur le projet de loi ordinaire.

Nous avons le plaisir d’accueillir M. Jean-Jacquérsoas, garde des
Sceaux, ministre de la justice, qui va participaoa travaux. Je vais lui donner la
parole, puis nous entendrons les rapporteurs eirons une discussion générale.

D’autres réunions sont prévues, ce soir et dem@fim que nous ne
terminions pas nos travaux trop tardivement dansoleée de demain, je vous
invite a étre concis et a ramasser vos argumenatgous précise, néanmoins, que
j'envisage de suspendre nos travaux vers 18 hepuesde nouveau vers 18 h 45,
afin que ceux qui le souhaitent puissent se readrgéance pour aller voter sur les
motions de procédure qui ont été déposées contlei l@formant le code du
Travail, qui est débattue en ce moment.

M. Alain Tourret. Je comprends parfaitement votre préoccupation,
monsieur le président. Cependant, je regrette \évegngue l'organisation du
travail dans notre assemblée soit aussi difficileassir : tous nos collegues ne
peuvent pas assister a l'audition du garde des ulced a I'examen des
amendements sur ce texte qui est, chacun en conties important. C'est
d’'autant plus vrai pour les groupes politiques mesins nombreux, ou il est
difficile de se répatrtir le travail.
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M. le président Dominique Raimbourg Dont acte, monsieur Tourret.

M. Jean-Jacques Urvoas, garde des Sceaux, ministrele la
justice. Vous connaissez la situation de la justice auigsi Que moi et, surtout,
I'approche que nos concitoyens en ont. L'annéei€lerndans le cadre des débats
préparatoires a ces projets de loi, Mme ChristiBagbira, qui m'a précédé dans
mes fonctions, avait présenté, lors d'une réuniorellp avait organisée a
TUNESCO, les résultats d’'un sondage révélant sades Francais sur leur
justice : 80 % d’'entre eux estimaient que la j@stitait trop complexe et trop
lente, et 60 % la jugeaient inefficace. Il estaimmire que ceux qui franchissent le
seuil des palais de justice, souvent par contraietetant que justiciables, ne
partagent ce sentiment : certes, ils sont plusfaits des décisions de justice que
I'ensemble des Francais, mais ils trouvent lesgmtares longues et onéreuses.

A cette organisation complexe et au fonctionnenpent compréhensible
pour nos concitoyens s’ajoute un troisieme maltefsion grandissante entre les
moyens octroyés a la justice et les besoins ndoessala bonne mise en ceuvre
de ses missions.

Nous partageons, je le sais, ce diagnostic. lidesta responsabilité du
Gouvernement de vous proposer des remedes. Tiglgst de ces projets de loi.
lIs ont été adoptés en Conseil des ministres éptj@i015 et débattus au Sénat au
mois de novembre suivant. Il me revient de vouspigsenter aujourd’hui et,
surtout, de vous dire la philosophie qui m'a conhdai déposer, sur les
530 amendements que vient d’évoquer M. le présid€ri amendements au nom
du Gouvernement : 22 sur le projet de loi organiqué3 sur le projet de loi
ordinaire.

A travers ces amendements, je poursuis en réalitiajobjectifs.

En premier lieu, ne pas ouvrir de nouveaux chamter I'absence du
temps et des finances qui seraient nécessairese Igois pas utile de semer
l'illusion de nouvelles réalisations ; je crois, emntraire, que cela apporterait de
la souffrance a ceux qui vivent déja mal la lentdrifa justice.

En deuxiéme lieu, ne pas allumer non plus de nawdémasiers : ces
textes se veulent des textes d’'apaisement, quilvedgp qui dénouent, qui
répondent a des problémes et a des besoins.

Troisieme ambition : mieux utiliser les moyens déuistice pour la rendre
plus efficace, moins complexe, plus lisible. Cetarm'exonére naturellement pas
de chercher & en obtenir de nouveaux. A cet égashére qu'il y aura des
avancées notables dans le projet de loi de fingnmas2017.

Enfin, quatrieme mission : recentrer l'interventide la justice sur ses
missions essentielles, a savoir prendre des désigiar I'application du droit aux
litiges qui lui sont soumis. Dans cet esprit, I'des amendements du
Gouvernement vise a rebaptiser le texte « projetodele modernisation de la



justice du XXF siecle », afin gu'il retrouve sa filiation avecpeojet présenté par
Mme Christiane Taubira au Conseil des ministreanée derniére. Toutes les
mesures de ce texte ont vocation a réconcilieFlaacais avec leur justice.

Il convient de distinguer le projet de loi orgaréget le projet de loi
ordinaire. Je salue le travail de la rapporteure pdojet de loi organique,
Mme Cécile Untermaier, qui a déposé 59 amendemestifsavec le méme
enthousiasme, celui des rapporteurs du projet derttinaire, MM. Jean-Yves
Le Bouillonnec et Jean-Michel Clément, qui en o@paké 132. Chacun a donc
fait ceuvre utile pour atteindre les objectifs qaegxposés.

Le projet de loi organique s'inscrit dans I'engagaindu Président de la
République de renforcer I'indépendance de la jastit de mettre en ceuvre une
République exemplaire. Cela passe par des questiangaires. A ce titre, il vous
est proposé, par amendement, de créer un statuie@uge des libertés et de la
détention (JLD), qui serait nommé comme juge sftiééiaC’est la suite logique
de I'accroissement continu des pouvoirs qui lui &eét donnés depuis sa création,
tant en matiére pénale qu'en matiére civile : em gue juge protecteur des
libertés individuelles, il contrble de fagon craiste les actes et les décisions les
plus intrusives. Ce faisant, je ne fais d'aillegigengager un mouvement qui
méritera d'étre poursuivi, car je crois vraimenede JLD sera le juge de demain.
Toutes les réflexions qui viendraient corroborerenforcer cette intuition seront
les bienvenues.

Un deuxieme amendement important au projet de rigardique vise a
créer un college de déontologie des magistrats.nhagistrats disposeront ainsi
d’une structure indépendante, dépourvue de poulsiiplinaire, qui sera a méme
de répondre a toutes les questions d’'ordre déagitple auxquelles ils peuvent
étre confrontés dans I'exercice de leurs fonctions.

Troisieme élément sur lequel je souhaite appelé&evattention dans ce
propos liminaire : I'allongement de deux ans ddueée maximale d’exercice des
fonctions des magistrats placés afin de pallielélsaffection pour cette fonction.

Le projet de loi organique est aussi porteur d'omeerture du corps de la
magistrature par la facilitation des détachemamd&iaires et par I'élargissement
des origines professionnelles permettant d'y aacéde

Il comporte évidemment bien d'autres dispositiomgjs je ne veux pas
me livrer a un inventaire a la Prévert. Ainsi geedisait Voltaire : 4e secret
d’ennuyer est celui de tout dire!

Avec le projet de loi ordinaire, nous entendonsdrenla justice plus
simple, plus accessible, plus lisible, plus effeacSi «J21 », le nom
communément donné a ce texte, était un adjectvipyelrais qu'il soit I'antonyme
de «kafkaien»! Les justiciables ont des attemesious devons tenter d'y
répondre. Les juridictions ont des besoins et ndasons les entendre. Je
n'évoque, la encore, que quelques-unes des priasipgesures du texte.



Avec le titre Il, nous avons souhaité favoriserrézours aux modes
alternatifs de résolution des litiges. A cette finus vous proposons d’instaurer un
préalable obligatoire de conciliation par un caat#lur de justice pour les litiges
portant sur moins de 4 000 euros. Le juge n'aurec@doexaminer que les affaires
les plus contentieuses. Pour une meilleure cotioitialans les petits litiges, il faut
donner a tous le choix d’organiser le recours &ears pour les trancher.

Par ailleurs, le texte vise a autoriser le recaursine convention de
procédure participative, méme si un juge est daigi du litige. Cette convention
peut, dés lors, tendre a la mise en état du litgfest dans ce cadre qu’est
introduite la conclusion possible d’actes contnedggpar avocats, préfiguration de
I'acte de procédure d’avocats.

Enfin, nous élargissons les possibilités pour Esigs, si elles le désirent,
de recourir a une clause compromissoire, c'est@db faire appel a un arbitre.

Les titres Il et IV visent a renforcer I'efficacitfu fonctionnement de la
justice. Nous vous proposons de travailler a dooibstant, sans chercher a
contraventionnaliser les délits routiers, en fdigant les sanctions pour certains
de ces délits tout en respectant le droit actlek’dgit d'un travail a droit
constant : nous ouvrons une possibilité sans betdev |'existant.

Nous donnons a l'action de groupe un socle proeédammun, décliné
en matiere de discrimination, de discriminationtravail, mais aussi, désormais,
de santé, d’environnement et de données numéritjues. disposerons ainsi d’'un
vrai bloc cohérent plutét que de dispositions é&mdans des textes thématiques.

Pour mieux traiter le contentieux social, nous psgms de regrouper
'ensemble du contentieux au sein d’'une seule igti@h présente dans chaque
département et comprenant des magistrats spésiafiséette fin, le texte prévoit
des habilitations relatives, notamment, a la fugies tribunaux des affaires de
sécurité sociale (TASS) et des tribunaux du comgertde l'incapacité (TCI).
Cette mesure fait suite au rapport conjoint despection générale des services
judiciaires et de l'inspection générale des affaimociales. Le volume des
contentieux concernés est important : 100 000rafapour les TASS en 2012,
42 500 pour les TCl en 2013.

Un mot particulier sur la justice des mineurs v§liss déja eu l'occasion
d’indiquer que le Gouvernement était favorable &uppression des tribunaux
correctionnels pour mineurs. Je donnerai donc isifavorable aux amendements
déposés en ce sens par plusieurs groupes politiques

Le titre IV tend a recentrer le juge sur ses missiessentielles.

Nous proposons de supprimer la procédure d’hombtmgaes plans de
surendettement, 98 % d’entre eux ne faisant I'objaticun litige. Nous avons
obtenu l'accord de principe de la Banque de Franceette disposition.



Nous souhaitons transférer aux officiers d'étatl dignregistrement des
pactes civil de solidarité (PACS), ainsi que lagédure de changement de
prénom. En 2013, 168 000 PACS ont été conclus.offésders d’'état civil sont
déja associés a la procédure. En contrepartie, alevelles mesures de
simplification en matiere d'état civil sont propesé aux communes. Jai
évidemment présenté ces dispositions a M. Fran@asoin, président de
I'’Association des maires de France (AMF). J'ai iéedd ce que personne ne soit

perdant, ni 'Etat, ni les collectivités territds. J'y reviendrai tout & I'heure.

Enfin, concernant le divorce, nous proposons queilsoit plus nécessaire
de passer devant un juge pour le divorce par comsemt mutuel. Lorsque les
parties sont d’accord pour divorcer, il suffira w'acte signé par les deux avocats
représentant chacune d’elles et enregistré paoti@ra. Cela ne pourra se faire
naturellement que dans certaines conditions, esepo& des deux avocats et dans
le respect du droit de chaque enfant a étre entéadisi le cadre de la procédure.

L'objectif assigné a ce projet de loi de recenkiastitution judiciaire sur
ses missions essentielles vaut aussi pour lesgtioids supérieures, notamment la
Cour de Cassation. Celle-ci est en effet submepgéain nombre trés important
de pourvois et éprouve, de ce fait, des difficuléésassurer sa fonction de
régulation de I'application du droit et d'unificati de la jurisprudence a I'échelle
nationale. A I'instar de ce qui a été fait pour Besiologues dans les pays voisins,
je vous propose de mettre en place en son seipsténse de filtrage des pourvois.
En I'espéce, je souhaite soumettre les différgpbssibilités au débat.

La justice du XXf siecle doit étre une justice faite pour 'hommeaa
mesure de ses besoins, que ce soit en tant gueigbkt ou en tant que
professionnel. Mon ambition, je vous l'ai dit eré@mbule, est modeste : par ce
texte, je ne cherche qu’a améliorer le serviceipuiendu au justiciable. Il suffit
parfois d'une évolution Iégislative limitée ; noymoposons de nombreux
amendements de cette nature. Sur d'autres pofgigldtion doit étre plus
importante ; dans ce cas, nous ne faisons qu'amoeec ce texte, un
mouvement qui sera accentué demain. Vous constaigue de nombreux
amendements traduisent cette envie d’avancer.

Je souhaite que le débat en commission prenne enaimtt toute sa place.
C’est pourquoi, monsieur le président, j'ai déplaséotalité des amendements du
Gouvernement en commission. Mon intention est da déposer aucun en séance
publique.

M. le président Dominique Raimbourg Merci, monsieur le garde des
Sceaux. C’est I'application d’une jurisprudencestante et désormais célebre...

Mme Cécile Untermaier, rapporteure du projet de loi organique.Je
vous remercie, monsieur le garde des Sceaux, puite intervention, qui nous
indique I'esprit dans lequel nous allons travailerur améliorer la justice, qui
nous tient tant a cceur. Je remercie trés sincetemes collegues Jean-Michel



Clément et Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteurprdiet de loi ordinaire, qui
ont participé a mon travail, ainsi qu'Yves GoasdetiéColette Capdevielle. Je
remercie enfin les administrateurs du secrétagdaccommission et les membres
de votre cabinet, qui ont fait preuve d’'une graddgonibilité et d’'une grande
compétence.

Je poserai quelques questions complémentaireseqguigtront d’éclairer
le contenu du projet de loi organique.

Vous présentez, monsieur le garde des Sceauxeptssamendements qui
prennent acte, dans l'ordonnance statutaire desistretg, de la fusion des
actuelles inspections du ministére de la justicer@seule inspection, dénommée
inspection générale de la justice. Je souhaitegaés vous nous donniez des
précisions sur les modalités de cette réformendtie depuis longtemps, dont la
nécessité a été encore rappelée récemment pautal€®comptes.

En ce qui concerne I'élargissement des voies dsecka magistrature et
d’'ouverture de celle-ci a d’autres professionnjelsiote I'effort que vous faites en
faveur des doctorants, avec la mise en place de qujuristes assistants. Je
m’interroge, toutefois, sur deux points. D’'une péatformation de deux ans qui
leur sera proposée a I'Ecole nationale de la nagise (ENM) n’est-elle pas trop
longue ? Compte tenu de leur cursus prolongé -adnées d'études de droit et
trois années de service en tant que juristes agsst, ils pourraient peut-étre
bénéficier d’'une formation raccourcie d'une annéd’EENM. D’autre part,
contrairement a ce que nous souhaitions tous vintrne sein de la majorité, il
n'est pas prévu d'élargissement des voies d'actgssant des avocats. Des
propositions vous seront sans doute faites a @, ssinon en commission, du
moins en séance publique. Pourront-elles prosférer

Concernant les magistrats recrutés par le conccomplémentaire,
quelles sont, au-dela des modifications proposées de texte organique, les
améliorations que vous entendez apporter a leuerdedecrutement, qui s'avere
décourageant pour nombre de candidats ?

J'ai déposé plusieurs amendements visant a rétalsiforme du statut du
JLD qui avait été proposée par le Gouvernements widée de son sens par le
Sénat. Vous avez souligné l'importance de ce néwdhent, et nous vous
remercions de cette décision. Au regard de I'assmshent des prérogatives du
JLD, il convient, en effet, de lui conférer les yiies a méme de lui assurer son
indépendance.

Trois ans aprés les lois sur la transparence délaublique, dont vous
avez été le rapporteur pour notre commission, jefétieite que la plupart des
mesures déontologiques mises en place par cesolieist aujourd’hui transposées
aux magistrats judiciaires. C'est d’autant pluseas8aire que nous venons de
renforcer le cadre déontologique applicable auctionnaires et aux membres
des juridictions administratives et financieresdinloi du 20 avril 2016.



Je pense malgré tout que le projet de loi organmmuerait aller encore
plus loin en matiere de déontologie. Il s’agiraitabord, de rapprocher ses
dispositions de celles de la loi du 20 avril 2046i prévoient par exemple des
sanctions pénales en cas d’'absence de déclaratide déclaration incompléte. Je
releve également que, en I'état actuel du textprdenier président et le procureur
général prés la Cour de cassation ne sont pas dendisclarer leurs intéréts.

Il manquait également un organe de conseil en meatié déontologie, le
réle du Conseil supérieur de la magistrature (CSiel)pouvant s'étendre aux
guestions individuelles. Vous avez répondu suraietppuisque vous avez pris en
considération notre démarche et admis I'idée dalfege de déontologie, interne
a la magistrature judiciaire, sur le modele dedeges de déontologie de la
juridiction administrative et des juridictions fimgieres. Il pourrait notamment
recevoir les déclarations des plus hauts magistrats

Dans le méme sens, ne devrait-on pas étendredailin de déclarer
leurs intéréts a tous ceux qui exercent la fonctenjuger, y compris aux
magistrats a titre temporaire et aux magistratotaires, ainsi qu'a I'ensemble
des membres du CSM ? En outre, que pensez-vousidée ld'étendre aux
membres du Conseil constitutionnel les obligatidéslaratives prévues dans ce
projet de loi organique, ainsi que le proposent; pa amendement, Yves
Goasdoué et les membres du groupe Socialiste, Iréginket citoyen ?

Enfin, dans plusieurs affaires récentes et médiis des questions
prioritaires de constitutionnalité (QPC) ont étélewées au tout dernier moment,
en début d’audience, parfois dans le seul but ditbtun sursis a statuer.
Pourtant, certaines de ces QPC auraient pu étresélép pendant l'instruction,
laquelle dure souvent de longues années. De tphatiques désorganisent le
calendrier judiciaire et ralentissent encore un pkis le fonctionnement de la
justice. En matiére criminelle, ce probléeme ne egeppas, puisque, en 2009, le
|égislateur organique a pris le soin d'interdiredipdt de QPC devant les cours
d'assises, ce moyen devant étre soulevé pendastrliction. N'est-il pas temps
de transposer ce systéeme en matiere correctionmelle autant, évidemment,
gu’il y ait bien une instruction préalable ?

La technicité de ce texte ne doit cacher ni l'intaoce de ses objectifs ni
le caractéere salutaire des avancées qu'il préwmus I'avez dit avec force,
monsieur le ministre : la justice, c’est aussi goestion de moyens. En plus de
cette avancée législative, il nous faut donc pdursuavec constance, chaque
année, I'amélioration de la situation budgétaird’adtorité judiciaire, en portant
une attention particuliere aux magistrats et auss@wels ceuvrant dans ce
domaine.

M. Jean-Michel Clément, rapporteur du projet de loi ordinaire. Les
nombreuses auditions et les visites en juridictjoe nous avons réalisées nous
ont permis de mesurer I'engagement et la volontéstemte de linstitution
judiciaire et des auxiliaires de justice d’améliofacces de nos concitoyens a la



justice. Je souhaite dire ma reconnaissance aciuws qui s'engagent, souvent
bénévolement, pour que notre justice au quotidiEictfonne mieux. Je remercie
mes collégues Jean-Yves Le Bouillonnec et Céciletdmaier, qui ont participé a
toutes les auditions sur ce vaste chantier, 6 combécessaire.

Le projet de loi organique et le projet de loi oalre soumis a I'examen
de notre commission ont pour objet de mettre enregl@g préconisations issues
des travaux menés depuis 2013 pour favoriser kicguslu XXF siécle. Avant
toute chose, je veux rendre hommage a la démariieate engagée par votre
prédécesseur, Mme Christiane Taubira : il s’agitéinir ce que signifie I'acces
a la justice pour nos concitoyens, de dire ce quéegéritable office du juge et de
faire société en privilégiant le recours a des racaléernatifs de reglement des
conflits, notamment de ceux du quotidien ; il stagg réformer en profondeur
notre organisation judiciaire, de rapprocher ldigasdes citoyens, dont elle a été
€éloignée par une réforme drastique de la carteipide, et d’'améliorer I'efficacité
des procédures judiciaires, facteur de justiceaseci

Vous avez parfaitement présenté, monsieur le gdete Sceaux, les
principaux enjeux de ces deux projets de loi. Jéhaibte vous poser quelques
questions sur les sujets que jai suivis plus paligrement, afin d'éclairer
'ensemble de nos collegues sur I'ambition de lscdssion au sein de notre
assemblée. Je précise que Jean-Yves Le Bouillogtnemi-méme avons conduit
nos travaux ensemble et que nos analyses convesgetbus les sujets abordés
dans ce projet de loi.

L'un des objectifs de ce texte est de parachevegftame des TASS, des
TCI et des commissions départementales d’'aide IsogDAS). Les juridictions
sociales occupent une place de choix parmi legssegsentiels abordés dans ce
projet de loi. Cette justice des gens a été déaviee beaucoup d’humanité et de
pertinence par Pierre Joxe dans son I&oif de justiceUne importante réforme
de ces juridictions est a I'ceuvre. Entre la lecameSénat et la présente lecture a
I’Assemblée nationale, un rapport essentiel dgseictions générales des services
judiciaires et des affaires sociales vous a étéisteNous nous proposez un
amendement qui vient modifier substantiellementfarme adoptée a l'initiative
du Sénat. Pourriez-vous nous en préciser les gsdigees ? Les inquiétudes sont
en effet nombreuses, notamment parmi les agentstrd@maux spécialisés
concernés, mais également parmi les justiciablesitmtion de précarité ou
malades.

J'en viens a I'action de groupe. L'accés a la gastioit étre facilité pour
chacun de nos concitoyens, pris individuellemeratisnaussi collectivement, tant
les sujets susceptibles de les concerner ensenapie rombreux. La « loi
Hamon » a ouvert la possibilité d'unkass actiora la frangaise dans le champ de
la consommation. Mais, au-dela, c’est une définititaire, encadrée, précisant les
droits et les protections de chacun qu'il nousafakcrire. C'est chose faite avec
ce texte, et nous saluons la définition des regé@sérales qui trouveront a
s’appliqguer a I'ensemble des actions de groupe.t€fois, pouvez-vous nous



expliquer pourquoi I'action de groupe en matiérenowrciale sera la seule a ne
pas s'inscrire dans le cadre général ? D’autrg parttvez-vous nous détailler les
modalités des nouvelles actions de groupe speéesigque vous proposez
d’introduire dans le texte, notamment pour ce quche a I'environnement et a la
protection des données personnelles ?

Concernant plus particulierement l'action de grougre matiére de
discrimination, il nous semble important, a 'issde nos auditions, de prévoir
dans ce texte, sans attendre I'examen du projébideEgalité et citoyenneté »,
I'élargissement de la liste des motifs de discration fixée par la loi de 2008 a
ceux qui sont aujourd’hui prévus par I'article 2R%lu code pénal. Il est en effet
essentiel que I'état de santé soit retenu commeatif sur le fondement duquel
les discriminations sont prohibées. Nous suivrezswians cette voie, monsieur le
garde des Sceaux ?

S’agissant des actions de groupe qui pourrontegtgagées a la suite de
discriminations pratiquées par un employeur, powmEs expliciter le
raisonnement sur lequel repose votre définitionpdgsonnes auxquelles la qualité
a agir pourrait étre reconnue ? Qu’en sera-t-ir pesi syndicats et les associations
? Pour ces derniéres, quels seront les criteremugt(agrément national ou
régional, ancienneté) ? Par ailleurs, il nous serskkentiel que la réparation des
préjudices, y compris moraux, soit envisagée corohjet de I'action de groupe
en matiere de discrimination, de maniere généralauetravail en particulier.
Partagez-vous notre opinion, monsieur le gardesdeaux ?

Enfin, pourquoi limiter les déclinaisons de I'actide groupe en matiére
de discrimination dans les relations avec un engupyux seuls préjudices qui
trouvent leur origine dans un fait générateur oumanquement postérieur a
I'entrée en vigueur du présent projet de loi ? €ditposition, souvent présentée
comme destinée a limiter l'insécurité juridigue pdas défendeurs, revient a
priver d’action de groupe toutes les victimes id&rgs a ce jour. Qui plus est, elle
apparait surprenante au regard de la jurispruddndgonseil constitutionnel : ce
dernier a considéré, dans ses décisions sur tallgive a la consommation et sur
la loi de modernisation de notre systeme de saqgid re prévoyaient, ni I'une ni
l'autre, une telle disposition —, que les régldatiees a I'action de groupe, qui
sont de nature procéduralen& modifient pas les régles de fond qui régissesnt |
conditions de [la] responsabilitfdu défendeur] que, par suite, I'application
immédiate de ces dispositions ne leur confére pasavactere rétroactip. Elles
peuvent, par conséquent, s'appliquer immédiatemaumt préjudices déja
constitués. Pourquoi laisser en I'état I'article dé qui limiterait singulierement la
portée des nouvelles actions de groupe en matiedésdrimination ?

En matiere de justice commerciale, plusieurs éimistimportantes ont
été adoptées par le Sénat. Il nous revient de degpléter. J'ai participé aux
travaux de la mission d'information sur le rdle ¢ justice en matiére
commerciale, aux cdtés de mes collegues Cécilertdater et Marcel Bonnot.
Certaines propositions ont déja été prises en ardphs le cadre de la «loi
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Macron », mais il reste encore du chemin a parcowwdomme vous le savez,
d’'autres améliorations sont attendues.

En premier lieu, les artisans deviennent éligibles fonctions de délégués
et de juges consulaires. Cette avancée, qui d&dhjet de nombreux travaux au
cours des précédentes années et qui avait notangteemecommandée par le
rapport d’information précité, s’accompagne d'uméension des compétences de
ces tribunaux aux litiges entre artisans. Sur dgatpoous vous proposons deux
évolutions législatives : la premiére vise a éterldrcompétence des tribunaux de
commerce a tous les litiges relatifs a une actiaftésanale, et non plus seulement
a ceux qui sont constatés entre artisans ; la decan revoir la définition des
colleges électoraux.

En effet, les circonscriptions des chambres de cmroenet d’industrie
(CCI), qui ont actuellement la charge d’organissrélections consulaires, ne sont
compatibles ni avec celles des chambres de maiede I'artisanat (CMA) —
lesquelles seront chargées, pour l'avenir, d'orgmmices élections pour les
artisans —, ni véritablement avec le ressort desrtaux de commerce. Il convient
d'aller au bout de cette réforme en fixant le ai@les électeurs en fonction du
ressort des tribunaux de commerce, avec le sodgsnchambres consulaires.
D'ici a la séance publique, nous pourrons affisehesoin, le dispositif que nous
proposons, notamment pour traiter la situationigaitre des petits tribunaux.

Par ailleurs, nous avons déposé, de méme quercec@iegues, plusieurs
amendements visant a renforcer encore la prévedesrconflits d’intéréts, ainsi
gu’un amendement de compromis tendant a limiteuhlaul des mandats dans le
temps et a instaurer une limite d’age pour I'exagcides fonctions de juge
consulaire.

Il nous semble que cette réforme, qui s'inspire pdécédents travaux
parlementaires, devrait ainsi étre bénéfique auktige commerciale et aux
justiciables.

Enfin, au-dela de différentes mesures de simptifica par exemple en
matiére de surendettement ou de publicité fonciérerésent texte contient des
dispositions importantes en faveur des entrepesedifficulté — sujet auquel je
suis particulierement attaché. Il conviendra taigefle rétablir des dispositions
supprimées ou modifiées par le Sénat, car le neairdtii texte en I'état aurait pour
effet, selon nous, de fragiliser certaines procgslugollectives, a l'instar de la
procédure de sauvegarde. En outre, je déposeraiepis amendements
concernant le secteur agricole, lequel connait enmoment des difficultés
particulieres. Les périodes de crise mettent emleéwie que les exploitants
agricoles manquent cruellement de protectionstifa les rassurer sur ce point.

Je vous remercie par avance, monsieur le minigtner, les réponses que
Vvous nous apporterez sur ces différents points.



M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur du projet @& loi
ordinaire. Ce texte vise a réformer en profondeur notre asgdion judiciaire, a
rapprocher la justice des citoyens et a amélioeffidacité des procédures
juridictionnelles. De méme que mon collegue Jeachéli Clément, je souhaite
appeler votre attention et vous interroger sur @ntain nombre de points
particuliers, monsieur le garde des Sceaux. Jasgréce Jean-Michel Clément et
moi-méme partageons la méme vision de ce textaeehgs analyses n’ont jamais
divergé sur la maniére dont nous pouvons I'amélieneore.

Concernant le renforcement de la politique d'acegés droit et la
facilitation de I'accés a la justice, nous avonscgdé a de nombreuses auditions
et nous sommes rendus dans plusieurs palais deejuainsi qu’a la maison de
justice et du droit (MJD) de Pontivy. Nous souhdires savoir si le
Gouvernement envisage de développer un serviceutidainique du justiciable
(SAUJ) dans d'autres MJD et si, par la méme ocoasicserait d'accord pour
favoriser la tenue d’audiences foraines dans ce3, Mésquelles représentent, du
fait de leur proximité avec les citoyens, une toésne solution alternative a la
récente réforme de la carte judiciaire. D’autre,gaouvez-vous nous assurer que
les moyens humains et techniques, notamment lgsogiigs informatiques
Portalis et Cassiopée, seront bien au rendez-vous garantir le succes des
SAUJ ?

S’agissant de la conciliation et de la médiatiam, @pnstituent un enjeu
important, nous avons découvert le role primordes conciliateurs de justice, qui
interviennent a titre bénévole pour aider nos dogens a résoudre leurs litiges
du quotidien — pour souligner leur engagement, eut parler de « mécénat », au
vrai sens du terme. Nous soutenons activement ftanté proposée par le
Gouvernement, qui consiste a rendre la conciliatibligatoire pour les litiges
dont I'enjeu est inférieur a 4 000 euros, sous geltirrecevabilité. Néanmoins,
I'efficacité du dispositif repose sur les répongase vous apporterez aux questions
suivantes : comment réussir a attirer de nouveandidats a la fonction de
conciliateur, sachant que leur activité pourragraanter de plus de 30 % avec ce
nouveau dispositif ? De quelle maniére envisagesvde revaloriser leurs
défraiements, trop symboliques pour ne pas étreutes ? Pourquoi ne pas avoir
prévu, a ce stade, une formation initiale obligatoia destination des
conciliateurs ?

S’'agissant de la médiation, nous comprenons qué&davernement
choisisse de distinguer cette procédure de cella denciliation. Cependant, ne
faudrait-il pas faire établir une liste des médiasepour chaque cour d’appel pour
éviter le risque de recours a des personnes pamreandables, voire a des
charlatans, largement dénoncé lors des auditiongualles nous avons procédé ?
En matiére familiale, lorsqu'il s’agit de modifiane décision de justice relative a
I'exercice de l'autorité parentale ou a la conttith a I'entretien des enfants, ne
conviendrait-il pas de généraliser la tentative dediation obligatoire
expérimentée entre 2012 et 2014 dans plusieursrtesst qui s'est alors révélée
trés intéressante ?
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Enfin, si nous saluons la suppression de la juiaiicde proximité, il nous
parait nécessaire de prendre certaines précawigasvis des nombreux juges de
proximité — ils sont encore prés de 500 — qui emdo d’éminents services au
fonctionnement de nos juridictions.

Nous soutenons également la démarche que reflé@sntnombreux
amendements du Gouvernement tendant a améliorgplassion de certaines
infractions routieres. Nous vous proposerons potrerpart de forfaitiser certains
délits routiers afin d'en faciliter le traitement le recouvrement. Pouvez-vous
nous présenter rapidement I'économie globale déftaame que vous envisagez
dans le domaine des infractions routiéres ?

Le Gouvernement a déposé plusieurs amendemeniaédest améliorer
I'organisation et le fonctionnement de la justies dnineurs. Or des amendements
socialistes, écologistes ou radicaux proposent uppression des tribunaux
correctionnels pour mineurs. La encore, commem€iarme qui en découlerait
s'articulerait-elle avec vos amendements ?

En ce qui concerne les mesures de recentrage dditjans sur leurs
missions essentielles, nous sommes bien entensifaveérables au transfert de
I'enregistrement du PACS des greffes des triburtiugrande instance (TGI) aux
officiers de I'état civil, et proposons un amendaimdestiné a rétablir cette
mesure supprimée par le Sénat. Le risque de confusitre PACS et mariage,
avancé en 1999 pour justifier I'enregistrement aeffg du tribunal, est
aujourd’hui entierement écarté : le PACS est bi@ma de nos concitoyens, qui
ne le confondent aucunement avec le mariage. Feuraj la loi du 17 mai 2013 a
consacré le mariage des personnes de méme sexabkixles symboliques
allégués a I'époque ont donc totalement disparaotivient, en outre, de mieux
affirmer le role d'officier de I'état civil dévollau maire, auquel vos deux
rapporteurs sont trés attachés.

Vous proposez, monsieur le ministre, d’autres feats de compétence
des tribunaux vers d’autres professions, comme atfivocat, avec la nouvelle
procédure de divorce par consentement mutuel. uskront 'intérét et le colt
pour nos concitoyens ? Certains de nos colleguepopent également de
transférer aux avocats la déclaration de procnéatiédicalement assistée avec
recours a un tiers donneur, ou aux médecins leefledu consentement en vue
d’'un don de moelle osseuse. Nous sommes quelqueépervés a cet égard, mais
nous estimons nécessaire de progresser dans Widijisation de ces formules
de consentement ; nous formulerons nos propre®pit@ns en ce sens.

Nous sommes tres favorables a I'allégement desdiitdm attachées a la
tenue des actes de I'état civil par les mairiesotlvient toutefois a nos yeux de ne
pas altérer la place privilégiée qu’'occupe I'espam@munal dans le quotidien des
habitants. La connaissance d'événements aussitietseque les naissances, les
mariages et les déces participe de la vie colleaivmarque la place que chacun
peut y prendre. Il apparait donc nécessaire detemairla transcription des actes



sur les registres de la commune a laguelle leDpees concernées sont rattachées
par leur domiciliation. Cette transcription permate information publique
essentielle et constitue, pour les communes et keabitants, un vecteur essentiel
de relations et un grand sujet d'attention. Nouarses donc défavorables a votre
proposition de supprimer la transcription de I'adtedéces a la mairie du domicile
du défunt.

En ce qui concerne la Cour de cassation, nous ewops parfaitement
gu’il faille faire évoluer les procédures pour laégerver en tant que telle.
Toutefois — le président de la commission des kbikes deux rapporteurs, ainsi
que la rapporteure du projet de loi organiquejderd avec une certaine solennité
—, il ne nous parait pas possible de faire évatette institution par la technique
des regles de procédure. Nous devons veiller avplus grande attention a ce que
la Cour de cassation conserve la vocation que duifézent linstitution et
'organisation judiciaires, a moins d’'entrer dansesd modifications
institutionnelles, dont le support ne saurait u&in support législatif dédié tant
il a des conséquences sur la place de la Cour dgsatien au sein de nos
institutions. Mais nous aurons certainement a @&t sun beau débat, monsieur le
garde des Sceaux, car nous connaissons vos réiefmt pertinentes en la
matiere.

Enfin, pourriez-vous nous présenter vos nombreugrai@ments relatifs a
des demandes d’habilitation et justifier ce recaudes ordonnances plutbt qu'a
des dispositifs législatifs, a la lumiere d'obsdivas récurrentes de grands
présidents de la commission des L@surires) dont notre président actuel ?

M. Yves GoasdouéAux yeux du groupe Socialiste, républicain et
citoyen, la grande technicité de ce projet de tganique ne doit pas masquer son
importance. Ce texte modernise considérablemesntaleit des magistrats et du
Conseil supérieur de la magistrature ; dans unegeui n'est pas facile pour
les magistrats, il pourvoit a I'attractivité de cerps auquel nous sommes tous
attachés et organise son ouverture au monde edudrels professions. Il crée —
vous l'avez dit d'emblée, monsieur le garde desaBxe- un véritable statut pour
le juge des libertés et de la détention. EnfinHes droits y ont pour pendant les
devoirs —, il veille a la prévention des conflits1téréts et a la transparence de ces
personnages importants dans notre société quecsthes et ceux qui rendent la
justice.

La diversification des recrutements ne sauraiteimig s'affranchir des
exigences de la formation et de l'excellence. Ptrdire autrement, la
diversification ne saurait passer par la banatisatiu par la perte de compétences
des magistrats. Mme la rapporteure a parfaitemappealé les limites de
I'exercice.

Nous avons découvert I'existence, au c6té des mnatus« de droit
commun », si j'ose dire, des magistrats a titrepmire, des juges de proximité,
des magistrats honoraires exercant des fonctiondigtionnelles réelles, avec



tous une mission bien définie s’exercant sur ungogé déterminée. Le texte
clarifie leur situation ; leurs engagements sontadéage limités dans le temps,
mais deviennent le cas échéant renouvelables.

Quant & I'extension de la mission de formation’Bedle nationale de la
magistrature, elle est essentielle : si on veutineta profession plus attractive et
I'ouvrir davantage, il faut aussi former.

Le juge des libertés et de la détention doit daveni juge spécialisé,
nommeé par le Président de la République sur vetpgsition, monsieur le garde
des Sceaux, apres avis conforme du Conseil supéheela magistrature, et dont
I'exercice des fonctions dans une méme juridicéenlimité a dix ans. Pourquoi ?
Parce qu’il sera certainement le juge dhabBeas corpusde demain, pour
reprendre votre formule. Il n'est qu'a voir lesrisitions que nous lui avons
données dans le cadre du droit des étrangers catunpeojet de loi, encore en
discussion, renfor¢ant la lutte contre le crimeaorgé, le terrorisme et leur
financement et améliorant I'efficacité et les gdiesde la procédure pénale. Une
fonction particuliere est sur le point de naitta :protection de la liberté et le
contrble du juge par le juge. C'est ce qui rendteéut nécessaire.

En ce qui concerne les potentiels conflits d'in®rdes magistrats, nous
proposerons d'aller plus loin que les sénateursinstituant un college de
déontologie analogue a ceux qui ont été créés lesumembres des juridictions
administratives et financiéres dans la loi du 20 &016. Nous vous ferons la
méme proposition pour le Conseil supérieur de lgistature (CSM) et pour le
Conseil constitutionnel. Les magistrats seront nedlement protégés par la
confidentialité de leurs déclarations.

En ce qui concerne la déclaration de situationpatriale, le Sénat avait
également durci le texte en étendant cette obdigatiix présidents des tribunaux
de premiére instance et aux procureurs de la Rigpebpres les tribunaux de
premiére instance et en prévoyant son envoi a lateH&utorité pour la
transparence de la vie publiqgue (HATVP), a la ddfce du texte
gouvernemental. Nous en sommes d’accord, et jugatilesde soumettre aussi a
cette obligation le CSM et le Conseil constitutiehn

En contrepartie de ces obligations nouvelles, il@ilganique reconnait le
droit syndical des magistrats, encadre par de ni@sveispositions, y compris
dans le temps, les poursuites disciplinaires dereuvent faire I'objet et précise
la protection fonctionnelle que [I'Etat leur doitrdgu’ils rencontrent des
difficultés. C’est donc un texte équilibré que eagroupe soutiendra.

M. Alain Tourret. Je m’exprimerai au nom du groupe Radical,
républicain, démocrate et progressiste.

Qu’est-ce que le juge ? C'est le juge du conftih:cas de conflit, il doit
trancher. Or, actuellement, le juge est la pouhentitfier, pour certifier, pour



donner acte. Tout cela doit étre éliminé de satfon¢ ainsi récupérera-t-on la
moitié de son temps.

Ensuite, le juge doit motiver : c’est la contrearle son pouvoir de
décision. L'importance de la motivation doit étrdadmesure de celle que I'on
accorde a la décision. Or la Cour de cassationatevenplus ses décisions, méme
si I'on peut en percevoir les raisons dans les oapp C'est toute notre
construction judiciaire pyramidale qui s'effondr@ée suis scandalisé que la Cour
de cassation ne trouve pas nécessaire, n'ait pllsghtion de dire a celui qui est
allé jusque devant elle pourquoi il a raison ou.t@'est un véritable déni de
justice, organisé par notre plus haute juridiction

Dans le domaine du divorce, il faut a I'évidencenéler le réle du juge
lorsque les deux parties sont d’'accord. Faut-itsatieux avocats ou un seul ? Ce
point nous avait divisés. Vous avez opté pour daicats ; trés bien. Les avocats
Vvous en seront reconnaissants ; les bureaux djard#ictionnelle, peut-étre un
peu moins...

Par ailleurs, Tlintervention du notaire sera-t-ellgbligatoire pour
enregistrer 'acte ? Il avait été prévu qu’elle deit en présence d'un bien
immobilier. Mais on a tres longtemps estimé qu’éliait inutile dés lors que l'un
des deux avocats pouvait s’en charger.

En ce qui concerne les délits routiers, I'affaitait terminée de maniéere
délicate pour Mme Taubira. Les associations deimé&t de la route sont
extraordinairement puissantes — je le sais, ayantrés souvent I'occasion de
plaider pour elles. Elles sont persuadées que fagnd'autant plus diminuer le
nombre d’accidents que I'on saisit la justice ee djon plaide. J'appelle votre
attention sur ce point.

Pourquoi perd-on automatiquement son permis deuantbrsque celui-
ci n'a plus de points ? Cette question nous ran@&hebligation de motiver sa
décision. Les décisions automatiques sont insugples; une motivation
spécifique est toujours nécessaire. Il fut un teop$on parlait de permis blanc
et ou I'on envisageait que, dans des circonstanbgsctivement identiques, la
situation subjective de I'individu puisse motiverstiécisions différentes.

S'agissant des magistrats, vous avez formulé despopitions
intéressantes. Je vous ai soumis I'idée — sansemm@hsement avoir le temps de
préparer des amendements en ce sens — selon éatpeelprofesseurs de droit
devraient étre obligatoirement intégrés a la megiste, comme les professeurs
des centres hospitaliers régionaux universitaieesant a I'université depuis la
grande réforme du professeur Robert Debré, quuaéska médecine. D'un coté,
ces médecins sont professeurs ; de l'autre, ils smignants. Ils sont alors « bi-
appartenants » et peuvent toucher une retraiteorséquence. En contrepartie,
I'interdiction serait faite aux professeurs de tdbétre avocats ou consultants. En
effet, comment peuvent-ils plaider pour des cliadgsant des juridictions alors



gu’ils sont chargés, en tant qu’enseignants, diargsion de service public ? Il en
va de méme de tous les professeurs de droit figgalpassent leur temps a
dispenser des consultations contre I'Etat dorsalst des agents ! Mieux vaudrait
gu'ils soient des magistrats et participent, cesefiaf, & la notion de fonction
publique.

En ce qui concerne I'action de groupe, je suis $Eptique. Les actions
de groupe peuvent faire vaciller la République. ékemple: le groupe de
pression formé par les femmes fonctionnaires -uje sapporteur pour avis du
budget de la fonction publique — a démontré quer@émunération était inférieure
de 18 % a celle de leurs collegues hommes, a @iofeet statut équivalent. Il
s’agit a I'évidence d’une discrimination. Imagingzelles intentent une action de
groupe sur ce fondement, avec succes : vous desrser 18 % de rémunération a
chacune d’entre elles, sans compter des dommatgaétmsubséquents !

En réalité, le collectif ne peut pas toujours I'ertpr sur l'individuel.
Abandonner l'individuel face au collectif, c’estaaulonner la notion méme de
responsabilité. Or le droit, c’est le droit de &sponsabilité : le fondement du
droit, c’est I'article 1382 du code civil, non ltarle 1384.

Je suis également trés sceptique vis-a-vis desiliedions obligatoires.
Devant les conseils de prud’hommes, la conciliat&outit rarement — dans
moins de 10 % des affaires. En rendant la conafiatobligatoire, vous
empécherez que l'affaire soit plaidée immédiatemeous provoquerez une
saisine complémentaire de la justice, vous fereerdas procédures — le tout avec
la meilleure volonté du monde. Que veulent nos itoyens sinon, a juste titre,
des décisions rapides ? Or vous irez contre céttessité, et en parfaite bonne foi.

M. Guy  Geoffroy. Monsieur le  ministre, au nom  du
groupe Les Républicains, je salue votre ambitiorsurée. Vous n'avez pas
l'intention, dites-vous, d’ouvrir de nouveaux chiarg — mais que contient alors le
texte ? N'en entrouvrez-vous pas tout de méme qaeslgns ? — ni d’allumer de
nouveaux brasiers. Intention louable, mais qui éuggjue, depuis quelques
années, c'est la tendance inverse qui prévalaihaiere de justice... Je ne peux
que noter le grand écart entre cette fameuse iegudti XXF siécle » dont nous
parlait Mme Taubira en nous présentant le progetd septembre 2014, et ce qu'il
en reste aujourd’hui et qui, sans étre négligeafske,plus rien a voir avec la
grande ambition initiale. Nous ne comprenons doas fue vous souhaitiez
revenir rétablir le titre original, que nos collégusénateurs avaient ramené a des
proportions bien plus conformes a la réalité daetex

Le projet de loi organique a pour objectif de mdipartiellement, mais
sur des sujets importants, I'ordonnance du 22 dboeB58 portant loi organique
relative au statut de la magistrature. Je souligmerét de ses dispositions sur la
gestion du corps judiciaire et sur l'ouverture amagistrats de nouvelles
perspectives de carriere — de telles possibiliggdaivent jamais étre négligées —,
sur I'élargissement du recrutement judiciaire, lsunouveau cadre déontologique



— en espérant que la déontologie ne deviendreemasgét unique de discussion des
parlementaires, si nous ne voulons pas nous pelains la déontologie de la
déontologie ! — et sur le statut spécifique du jdgs libertés et de la détention.

A ce propos, les plus petites juridictions n'aurelés pas quelque
difficulté a disposer en permanence d’'un juge destes et de la détention, a la
place d'un juge appelé a trois heures du matin poerpersonne qui vient d’étre
déférée devant un juge d'instruction ?

Plus généralement, comment ne pas vous interrageledien entre ce
projet de loi organique et la réforme constitutielieen cours ? Celle-ci I'est-elle
encore, dailleurs? Certes notre Assemblée a vi#é projet de loi
constitutionnelle, manquant d’'une ou deux voixttegs cinquiemes des suffrages.
Nous avons cru comprendre que la majorité sénégariétait pas trés « chaude »
pour aller au Congrées dans I'état actuel du tetel parait quelque peu ambigu
de parler de la magistrature, de son indépenddrde on impartialité sans savoir
ce qu’il va advenir de I'hypothése d’'une réunion llarlement en Congrés a
propos de la réforme constitutionnelle.

Quant au texte relatif a I'action de groupe etodganisation judiciaire, il
ne contient qu’'un ensemble, qui n'a en soi riemePrisable, mais rien de bien
révolutionnaire, de mesures de portée somme touoiE€é, sans lien évident entre
elles. Bref, on a I'impression d’examiner en fin gidnquennat une sorte de loi
portant diverses dispositions relatives a la jestputot que des mesures fortes et
structurantes organisant la justice du Xsiécle.

J'aimerais vous poser trois questions.

En ce qui concerne en premier lieu la justice déseuns, vous avez
manifesté votre soutien, comme dans vos fonctionérizures, a la suppression
des tribunaux correctionnels mis en place pendaprécédente Iégislature. Cela
pose un probléme évident : comment accepter guidtdt des cours d’'assises
pour mineurs tout en étant a ce point hostiled&éide prévoir, dans la chaine du
traitement des mineurs, le maillon correspondant délits que ces derniers
peuvent commettre ? A cette question, je n'ai abfgour I'heure aucune réponse
recevable.

N

Ensuite, je rejoins mon collegue a propos de larCadel cassation.
Pourquoi avoir pris l'initiative de déposer des adwments tendant a faire
évoluer son statut et la portée de son travaitsatteme que le premier président a
lancé une concertation sur la Cour, sa situatitnetle et ce qu’elle devrait peut-
étre devenir, et annoncé qu'il rendrait un rapgorfuin afin de batir une réforme
dans un esprit « participatif » ? La question mépgtobablement une approche
propre au sein d'un projet de loi traitant de lemble du sujet, car bien des
aspects en seraient éludés si I'on se contentadpgter vos amendements.

Au Sénat, a propos de la représentation obligatéeant la chambre

criminelle, vous vous étes opposé a un amendenrésemté par le président
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Mézard et qui a cependant été adopté. Il semblevqus ayez depuis changé
d’avis. Est-ce bien le cas, ou avons-nous mal pné¢é votre position ? Pouvez-
VOUS Nnous rassurer eu égard a ce qui peut apgacaitrme une forme de fébrilité
ace sujet ?

Troisiemement, en ce qui concerne I'extension aetibn de groupe, je ne
reprends pas entierement a mon compte les propidls deurret. Je note toutefois
que I'amendement CL203 va plus loin que le texterigine en intégrant les
préjudices moraux au champ de la réparation erengatie discrimination, et que
les amendements CL196 et CL202 donnent qualité pgur aux associations
agréées ayant cinq ans d’'ancienneté, mais supprengparallele I'exigence d'un
agrément national. L’action de groupe est aingidiie — pourquoi pas ? —, mais
peut-étre aussi fragilisée. J'aimerais que le Gmement prenne clairement
position sur ce point.

L’ambition affichée au départ était grandiose :s1allions mettre en place
la justice du XXfsiécle. Vous revenez plus lucidement, sans poanauemettre
en cause l'intitulé de ce texte, a des proportfnos raisonnables ; en attendant, a
défaut d’avoir I'occasion de soutenir vigoureusemsam tel texte, notre groupe,
selon le sort réservé aux amendements, notammenesiguestions sensibles
comme celle des tribunaux correctionnels pour niels’orientera vers
I'abstention, a regret, ou vers une franche opjaositCar il suscite toujours de
notre part une série d'interrogations qui n‘onhrée mineur.

La réunion, suspendue a 18 heures 15, est repristheures 35.

M. le président Dominique Raimbourg. Mes chers collégues, je vous
invite a reprendre nos travaux apres cette suspeqsii a permis a chacun d'aller
voter dans I'hémicycle, mais en regrettant, commeldlirret tout a I'heure, de
devoir travailler dans de telles conditions.

M. Olivier Dussopt. Monsieur le garde des Sceaux, je voudrais aboader |
question du transfert de I'enregistrement des PAEStribunaux d’instance vers
les officiers d’'état-civil. Quelques-uns d’entreusacumulent encore un mandat de
député avec un mandat de maire, et s'intéressamt de prés a la situation
financiére des collectivités locales.

Vous avez évoqué des mesures de compensationfaesme de mesures
de simplification, notamment, qui pourraient engendles économies. Pouvez-
Vous nous apporter des précisions sur ce points?ageurances nous permettront
de soutenir cette mesure avec enthousiasme. Ceraié en effet que justice : la
loi du 17 mai 2013 a ouvert le mariage a tous temles ; il serait normal que cet
autre type d’'union gu’est le PACS puisse étre astiggen mairie, au plus prées
des habitants.

Je souhaite également m’assurer que I'ensembleffiers d'état-civil
seront concernés par cette mesure, autrement ditlagu PACS pourront étre
enregistrés dans toutes les communes. En effegquer les passeports
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biométriques ont été introduits, il y a de celalques années, les communes qui
supportaient des charges de centralité ont di dlacaes bornes destinées a

I'établissement de ces passeports. L'installation abs équipements s'est

accompagnée d’une subvention de I'Etat, mais @éléedisparu au bout de quatre

ou cing ans. Aujourd’hui, seules les communes suppb des charges de

centralité établissent ces passeports, ce qui i@ne a mobiliser des agents
durant un nombre d’heures souvent important ; eléegsetrouvent a remplir cette

mission pour tout leur bassin, sans aucune compiensa des autres communes,

ni de I'Etat. Il ne faudrait pas que cette situati®e reproduise dans le cas des
PACS.

M. Patrick Verchere. J'ai pu constater que la voie de la résolution
amiable est une trés bonne chose pour les litigegudtidien : comme beaucoup
d'élus, je renvoie souvent des gens vers le cateilr. Je suis donc favorable a
I'élargissement de la conciliation.

Néanmoins, les conciliateurs m'ont fait savoir tu'disposaient de
moyens trés limités. L'an dernier, ma commune asé&eunne subvention a
'association départementale des conciliateurs wiice, afin qu'ils puissent
acheter ne serait-ce que du papier, des gommegststglos. lls sont déja
guasiment bénévoles! Or leur charge de travaik'aacroitre. Quels moyens
prévoyez-vous de leur apporter afin qu'ils puissemplir leur mission dans des
conditions correctes ?

Vous venez d'arriver au ministére et vous-mémees'@onc pas en cause,
mais vous avez récemment indiqué étre a la téte diinistére « en faillite ».
Vous comprendrez donc mes inquiétudes...

M. Joaquim Pueyo. Je ne reviens pas ici de facon générale sur les
clarifications et simplifications apportées par desix textes, mais seulement sur
quelques points.

L’introduction, aprés l'article 28-3 de I'ordonnandu 22 décembre 1958,
du juge des libertés et de la détention, a l'inses autres juges spécialisés du
siége, me parait une bonne chose. Le Sénat, \venezIsignalé, a modifié le texte
du Gouvernement sur ce point.

J'ai moi-méme bien connu la situation a laquellepent étre confronté
lorsqu’il est difficile de trouver un JLD disponéol. Il faudra, je crois, des postes
supplémentaires pour assurer, dans les tribunaprriants, une astreinte vingt-
quatre heures sur vingt-quatre. Dans le cas deéss pebunaux, il y aura sans
doute un poste, mais ce ne sera pas suffisantqumuta fonction soit assurée de
facon permanente : des suppléants pourraient &ggarmi les juges du siege,
mais quel sera leur statut ?

L'unification des différentes inspections du miaigt me parait une bonne
chose. Comment, concretement, cette unificatiort-alle s’organiser ? Ces
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magistrats seront indépendants, ce qui est bieis, lmaninistre pourra-t-il encore,
comme c’est le cas aujourd’hui, saisir I'inspectigmérale ?

Enfin, vous proposez de prolonger les efforts déjasentis pour élargir le
recrutement des magistrats. Il faut toutefois, & sEns, continuer de préférer —en
nombre de postes ouverts — les recrutements paogs) interne et externe. On
pourrait en effet imaginer, a I'avenir, un gardes @ceaux qui privilégierait les
acces directs... Votre idée est trés juste ; maisgn® garde a ne pas mettre en
danger les concours, qui demeurent la voie d'adaeplus égalitaire a la
magistrature.

M. Lionel Tardy. Le rapport de M. Pierre Delmas-Goyon intitulé « Le
juge du XXFsiécle. Un citoyen acteur, une équipe de justieeété remis en
décembre 2013. Il contenait de nombreuses propositi création au sein du
ministére de la justice d'un centre de veille etrdeherche sur les nouvelles
technologies, gestion électronique des audienoss|lplité de recevoir les avis et
notifications procéduraux par voie électroniqueéation d’audiences virtuelles
dans les contentieux de masse, création d’'unefptate en ligne de réglement
des litiges, etc. Toutes ces propositions ne sast dordre législatif ; et pour
celles qui le sont, une concertation avec les estmncernés s'impose.

Quelles suites entendez-vous donner a ce rappdes?questions écrites,
posées il y a plus de deux ans, n'ont toujoursreas de réponse. Ce rapport est-
il, comme j'en ai le sentiment, resté au fond dtinair ? Cela me porte a croire
gue le projet de loi initialement appelé « justiteXXI®siecle » ne comprend que
peu de dispositions de modernisation de l'instrutjudiciaire qui feraient appel
aux nouvelles technologies. C'est sans doute pette caison que le Sénat a
retenu un titre plus réaliste.

M. Patrick Mennucci. Ce projet de loi modernise la justice de fagon
importante, notamment en accroissant la transparpoar les magistrats. C'est
une garantie pour les justiciables — vous remaequgue c’est de ce lobby-la que
je fais partie, et pas de celui des avocats.

M. Alain Tourret. Si c'est une attaque contre moi, elle est basse!
(Sourires.)

M. Patrick Mennucci. Pas du tout! Mais méfiez-vous : a Marseille,
comme en Normandie, on dit que la premiére poulechiante, c’est celle qui a
pondu I'ceuf (Rires.)

Vous prévoyez, monsieur le garde des Sceaux, demmgdr 'ENM et
d’améliorer en particulier la formation continueor@ment ces dispositions seront-
elles mises en ceuvre ? Vous en connaissez touddfilzulté, puisque c'est a
Bordeaux que vous avez effectué votre premier dépiant apres votre
nomination a la chancellerie. De quels moyens nauwegourra-t-elle bénéficier,
d'autant qu’elle doit aussi former les nouveaux istagts dont le recrutement
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était indispensable pour réparer les dommages dpolitique du président
Sarkozy ? Comment pensez-vous assurer la formpéionanente dans ce cadre ?

M. le garde des SceauxDe nombreux sujets, trés différents, viennent
d'étre abordés — tous traités par les deux texiesnqus discutons. Tous les points
soulevés font I'objet d’amendements et seront do@minés de fagon précise au
fur et @ mesure de nos débats : je m'en tiendmir pette réponse liminaire, aux
plus grandes lignes.

Je ne suis pas en désaccord avec la présentatiératgde Guy Geoffroy.
Non, je ne veux pas ouvrir de nouveaux chantieesix qui sont ouverts sont déja
bien trop nombreux ! Je n'ai pas besoin de me fobeaucoup pour parler de
sujets tres divers, puisque tout est sur la tabpeiid tres longtemps. Je veux plutdt
clarifier et apporter des réponses.

Ainsi, la question de la collégialité de linstricct est posée depuis
I'affaire d’Outreau. Plusieurs fois, on a repoukséécision, et aujourd’hui, nous
sommes face a un mur. Je ne veux pas me conténteédieme moratoire : je
crois de ma responsabilité d'apporter une réponspermette une clarification de
I'action des magistrats. L'instabilité actuelle esfaste pour tout le monde : pour
les magistrats qui ne savent pas ce qu'ils vonedieypour les juridictions qui se
demandent si elles vont perdre leurs juges d’intbm, pour les justiciables qui
s’interrogent... J'ai essayé de peigner I'ensembke sigets pour, a chaque fois,
apporter une réponse.

Je ne veux pas allumer de nouveaux brasiers titiitisn judiciaire, que
je découvre au quotidien depuis maintenant centsja besoin de sérénité. Les
personnels sont traumatisés. Quant aux juridictipas déja beaucoup qualifié
leur état : je n'ajouterai pas cet aprés-midi deveau terme.

Enfin, je ne veux pas ouvrir de nouveaux chanfierse que je ne veux
pas nourrir d'illusions : I'essentiel de mon ad#évia la chancellerie consiste a
essayer de simplifier, mais aussi a recherchemig®ns supplémentaires.

J'espere finir par convaincre, comme je l'ai dit président de votre
Commission ainsi qu'a celui de la commission degs ldu Sénat, M. Philippe
Bas : le Parlement a un réle majeur a jouer pouar lqusociété comprenne quel
effort nous devons faire afin de donner aux jutidits les moyens de fonctionner.
Il ne s’agit pas de faire plaisir a tel ou tel. &'simplement I'intérét général : les
citoyens devraient étre rassurés lorsqu’ils pénéttans un palais de justice ; or,
aujourd’hui, ils se sentent plutt inquiets! Lenple état des batiments dit
beaucoup des conditions dans lesquelles travaidergersonnels. Les justiciables
peuvent légitimement s’interroger sur la sérénitghsd laquelle les décisions
judiciaires sont rendues.

Voila pourquoi ce texte est volontairement modeltest pourtant aussi,
sur bien des aspects, assez audacieux, comme tI'¥vdis Goasdoué. S'il
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ninvente pas la justice du XXsiecle, il pose quelgues jalons que je crois
féconds.

C’est le cas notamment de ce qui touche au jugelidegés et de la
détention. Ce qui a été dit est juste : cette fonctloit étre attractive pour des
magistrats confirmés ; ils doivent jouir de largesuvoirs. D’'autres réformes,
statutaires et procédurales, seront d'ailleurs sssiees.

Ce juge devra, comme I'a dit Joaquim Pueyo, éspadtiible vingt-quatre
heures sur vingt-quatre ; il devra statuer en terdps Mais il faut commencer par
lui donner un statut. Les présidents des tribundeixgrande instance se sont
interrogés, tout comme vous, monsieur Pueyo, syaldee de ce nouveau juge
spécialisé. Les juges spécialisés existent déja snpetites juridictions, et elles
arrivent a trouver les moyens de fonctionner. Vous rétorquerez que leur
multiplication va compliquer ce fonctionnement...n¥enie pas la difficulté, bien
au contraire.

En tout cas, parmi les efforts que nous n'avons giufaire, il y a les
créations de postes. Pour la premiere fois cetiéegril y aura plus de magistrats
qui arrivent que de magistrats qui partent : I'éseudesserre. C'est une question
d'années. Mais nous posons un jalon.

L’action de groupe est un sujet essentiel. CegisliEture I'a créée dans le
domaine de la consommation, et parce qu’elle corsmeénbien fonctionner, on
en sent une appétence dans tous les domaines. xefBement pouvait choisir
de créer des actions de groupe dans différentes-lai peu prés toutes — ou bien
d’établir un socle commun. C’est ce second choi gpus faisons.

Je ne suivrai pas sur ce sujet toutes les propositles rapporteurs. |l faut
d’'abord, je crois, installer des procédés, quittélagir leur usage par la suite.
Avec ce texte, la marche est déja trés haute.rdetsen sir favorable a certaines
modifications : ainsi, je suis favorable a la pbsi$€ pour les associations — sous
certaines conditions d’agrément, d’ancienneté -aghger une action de groupe.
Elles auront évidemment leur mot a dire : on net pag se contenter de donner
aux seules organisations syndicales les moyeng d'ag

Un mot sur les collectivités locales, en répong@liaier Dussopt et, a
travers lui, a tous les élus attentifs a cette tpres Nous proposerons, par
exemple, par amendement, la suppression du douigmal de I'état civil, ou
encore la généralisation du dispositif COMEDEC (Gumication électronique
des données de I'état-civil), avec une aide posirctdlectivités qui n'y adhérent
pas encore. Les notaires seront invités a le mjeimapidement. Ce systeme
permet des économies substantielles lors de liésavhent d’actes de mariages ou

de déces.

Je n'ai pas voulu sombrer dans la facilité en regmorsur les collectivités
locales des charges que I'Etat n'a pas les moy&ssumer. Nous avons calculé
que le transfert des PACS vers I'état-civil repnés€’9 emplois équivalent temps



— 45 —

plein pour nos quelque 36 000 communes : c’estygeethose que nous devrions
arriver a gérer.

Peut-étre souhaitez-vous suspendre la séance, enpnsi président : je
crois deviner chez vous une certaine impatience...

M. le président Dominique Raimbourg. Je vous remercie de votre
compréhension, monsieur le garde des Sceaux : altmns devoir effectivement
retourner en séancgsourires.)

La réunion, suspendue a 18 heures 55, est repriseheures 10.

La Commission en vient a I'examen des articlesrdiepde loi organique
relatif aux garanties statutaires, aux obligatichéontologiques et au recrutement
des magistrats, ainsi qu’au Conseil supérieur dmbmistrature.
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EXAMEN DES ARTICLES

TITRE IFR
DISPOSITIONS RELATIVES AU STATUT DE LA MAGISTRATURE

CHAPITRE I}
Dispositions relatives a la composition du corps judiciee

Article 1*'
(art. £'de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 195&mioloi organique
relative au statut de la magistrature)

Appartenance au corps judiciaire des magistrats exeant des fonctions
d’'inspection des services judiciaires

Le présent article consacre l'appartenance au cquggiaire des
magistrats exercant des fonctions a l'inspectiomégale des services judiciaires,
afin de consolider leur assise statutaire.

Avec l'article 2 — relatif a ceux d’entre eux pladgors hiérarchie — et les
articles 13 et 18 — relatifs a leurs conditionsndenination — du présent projet de
loi, il propose une réforme d’ensemble destinéerdorcer I'indépendance des
magistrats y exercant des fonctions.

1. Place et missions de l'inspection générale des services judiciaires

e L’affrmation du r6le de linspection générale deservices
judiciaires

L’inspection générale des services judiciaires titugs avec I'inspection
des services pénitentiaires et I'inspection dedces de la protection judiciaire de
la jeunesse, I'une des trois structures d’'inspadiio ministére de la Justice.

Créée dans sa forme contemporaine en 958 dotée d'une existence
propre et pérenne en 1964 la fonction d'inspecteur général des services
judiciaires a vu son champ d’action, initialemeentté sur les juridictions de
l'ordre judiciaire —a I'exception de la Cour de sSation — et I'ensemble des
services et organismes relevant du ministére dedtce, élargi aux tribunaux de
commerce en 2006 et a la mission d’audit intermeptable des cours d’appel en
2008.

(1) Décret n° 58-1281 du 22 décembre 1958 relakibyanisation judiciaire.
(2) Décret n°® 64-754 du 25 juillet 1964 relatif’aranisation du ministére de la Justice.
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Il revient & la réforme du 29 décembre 281@'avoir marqué un tournant
dans T'histoire de l'inspection générale. Sansrglisqu’a une fusion totale des
cing inspections alors existant®s cette réforme a en effet permis une
organisation plus rationnelle des structures déespn du ministére, sous I'égide
de linspecteur général des services judiciairdasi agu'une extension des
compétences de l'inspection générale.

La réforme de 2010
1) La réorganisation des structures d’'inspectigose sur :
— l'intégration de la mission d’inspection des fgefa I'inspection générale ;

— la fédération, au sein d'un réseau placé sougdponsabilité de I'inspecteur
général des services judiciaires, de linspectia@s cervices pénitentiaires et de
l'inspection des services de la protection judreiae la jeunesse.

2) L'extension des compétences de I'inspection gda&oncerne :

—les personnes morales de droit public soumiskestatelle du ministére et les
personnes morales de droit privé dont I'activitewve des missions du ministere oy
bénéficiant de financements publics majoritairesjaels contribuent le ministére ;

— I'analyse de la performance des structures sas®@ison controle.

Le décret du 14 aoit 2013 a parachevé cette évolution en confiant a
l'inspecteur général des services judiciaires urission de réalisation et de
coordination de l'audit interne comptable de I'enbée des services du ministere
de la Justice et des juridictions judiciaires.

Au total, I'inspecteur général des services judiemexerce actuellement
une mission permanente d'inspection sur :

— les directions et services du ministére de ldchis
— les juridictions du premier et du second degré ;

— les personnes morales de droit public ou privérsses a la tutelle du
ministére.

(1) Décrets du 29 décembre 2010 : n° 2010-1668tifedax attributions et a I'organisation des misssode
l'inspecteur général des services judiciaires, A1@-1667 modifiant le décret n° 2008-689 du 9 étill
2008 relatif & I'organisation du ministére de laslige, et n® 2010-1666 modifiant le décret n° 644LAu
30 novembre 1967 relatif & I'organisation des seamiéts-greffes des juridictions civiles et pénales
Arrétés du méme jour modifiant les arrétés du BejuR008 fixant I'organisation en sous-directiods la
direction de I'administration pénitentiaire et dedirection de la protection judiciaire de la jelsse.

(2) Inspection générale des services judiciairespection « hygiéne et sécurité », inspection @esices
pénitentiaires, inspection des services de la mtaia judiciaire de la jeunesse et mission d'ingfmetdes
greffes.

(3) Décret n° 2013-740 du 14 aolt 2013 relatifauldit interne au ministere de la Justice.
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Il apprécie l'activité, le fonctionnement et la flemance des structures
soumises a son contrdle et la maniére de servipeemnnels. Il présente toutes
recommandations et observations utiles.

L’inspection générale procéde ainsi chaque année a

— des contr6les du fonctionnement des cours d’apfiieinaux de grande
instance, tribunaux d’instance, tribunaux de conumeret conseils de
prud’hommes ;

— des enquétes administratives relatives au comperit des magistrats et
fonctionnaires susceptibles de recevoir une quaatifin disciplinaire ;

— des missions thématiques d’ordre général podantl’évaluation des
politiqgues publiques ;

— des audits du contrdle interne comptable.

Par ailleurs, I'inspecteur général assure la coattén des inspections des
chefs de cour, dont il peut demander lui-méme Ieledéhement, et de
l'inspection des services pénitentiaires et despiction des services de la
protection judiciaire de la jeunesse, dont les lgef service sont des inspecteurs
généraux adjoints de I'lGSJ, qui demeurent tousefplacés sous l'autorité
fonctionnelle de leurs directeurs respectifs.

L'évolution des missions de l'inspection généraés dervices judiciaires
s'est accompagnée d'un renforcement de ses effectii s'établissent
aujourd’hui a 65, dont 13 inspecteurs générauxiaigj@t 16 inspecteurs.

EFFECTIFS DE L'IGSJ AU 4 JANVIER 2016

Inspecteur général 1
Inspecteurs généraux adjoints 13
Inspecteurs des services judiciaires 16

Chargés de mission

Inspecteurs des greffes

Auditeurs internes financiers 4

Inspecteurs santé et sécurité au travail

Fonctionnaires 14
TOTAL 65
Source : IGSJ.

¢ Une absence de reconnaissance statutaire étonantegard de
l'affirmation du role de linspection générale deservices
judiciaires

En I'état du droit, les magistrats exercant desctions au sein de
I'inspection générale des services judiciairesigaerént pas expressément dans la



liste des membres composant le corps judiciairbliéta I'article premier de
'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 pot@antrganique relative au
statut de la magistrature. Ce dernier ne recoramaffet que trois catégories de
magistrats : les magistrats du siége et du pargfiettés dans les différentes
juridictions, ceux du cadre de I'administration ale du ministére de la Justice
et les auditeurs de justice.

Seul le décret du 7 janvier 1993 pris pour I'aplien de I'ordonnance
statutaire précise, en son article 5, que l'ingaactgénéral, les inspecteurs
généraux adjoints et les inspecteurs des servigdisigires sont affectés a
I'administration centrale>®. Ils se voient, par conséquent, considérés comme
assimilés aux magistrats du cadre de I'administratin centrale du ministere
notamment pour ce qui concerne leurs conditionsi@maination, sur lesquelles
votre rapporteure reviendra au sujet des articdest 118 du présent projet de loi.

2. Une reconnaissance statutaire bienvenue

Avec l'article T' du présent projet de loi, le Gouvernement proptese
clarifier et d’affermir la situation juridique desagistrats exercant des fonctions
d'inspection, aujourd’hui caractérisée par le mangle précision du terme
« affecté » utilisé dans le décret du 7 janvier3L8® par I'absence de mention
expresse dans I'ordonnance statutaire de leurdiémscet de leur rattachement
aux regles applicables aux magistrats du cadradministration centrale.

Afin de lever tout ambiguité quant au statut degjisteats exercant des
fonctions d'inspection et, par conséquent, a letmaditions de nomination,
l'article 1°" du présent projet de loi propose en effet de meaitre ces derniers
comme appartenant a upatégorie a part entiére du corps judiciaire tandis
que les articles 13 et 18 précisent leurs conditanomination.

Votre rapporteure se félicite de cette consécratiodans I'ordonnance
statutaire des fonctions d'inspection, qui apparaitd’autant plus justifiée au
regard des nouvelles missions qui ont été confiéeex magistrats chargés de
ces fonctions

Elle soutient par ailleurs la mise en place d'unispection générale
unique au sein du ministere de la Justicea méme de participer au
« décloisonnement du ministére » et de renforcer f@nction d’inspection.

Envisagée dés 1979 par le premier inspecteur géeméralenri Maynier,
et ayant fait I'objet de neuf projets de décretcsssifs depuis, cette réforme, dont
l'utilité a encore été soulignée par la Cour demuies dans son référé sur la

(1) Décret n° 93-21 du 7 janvier 1993 pris pourgfdication de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décesnbr
1958 modifiée portant loi organique relative autstade la magistrature.



fonction d’inspection au ministére de la Justicedrepublic le 20 juillet 2018,
ne peut plus, en effet, étre différée. Elle doitoféser le développement d’'une
approche plus transversale des problématiquesgbtiuction d'une plus grande
distance entre contrbleurs et controlés lors despections relatives a
I'administration pénitentiaire et a la protectiawliciaire de la jeunesse.

Aussi, votre rapporteure salue la décision, prise par le ministre de la
Justice a la suite des conclusions du groupe dailtrenis en place par son
prédécesseur sur ce themerelgrouper les inspections des services judiciaires,

pénitentiaires et de la protection judiciaire de lgeunesseau T' janvier 2017.

Alors que leSénat avait adopté l'article ®L sans modificationyotre
commission des Lois, a l'initiative du Gouvernement et avec I'awasdrable de
votre rapporteure, pris acte, dans I'ordonnanctutsige, de la fusion des trois
inspections du ministére en une seule inspectiooméée « inspection générale
de la justice ». L'inspecteur général des servjudiiaires devient I'inspecteur
général, chef de l'inspection générale de la jestites inspecteurs généraux et
inspecteurs des services judiciaires deviennergpeivement, inspecteurs
généraux et inspecteurs de la justice.

*

La Commission examine I'amendement CL38 du Gourname

M. Jean-Jacques Urvoas, garde des Sceaux, ministde la justice. Il
s’agit d’achever, Joaquim Pueyo en parlait tout’réeure, l'unification des
différentes inspections du ministére — nous somimeternier & compter encore
trois inspections différentes, I'inspection desvirss judiciaires, I'inspection des
services pénitentiaires et l'inspection de la mtite judiciaire de la jeunesse.
Nous prenons ainsi en compte dans la loi la cnéapar décret, d'un service
unique de l'inspection générale de la justice.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure. Avis trés favorable. Je remercie
le Gouvernement de cette simplification.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 1°" modifié.

(1) La Cour des comptes recommande ainsi digsionner, a moyens constants, l'inspection géaédals
services judicaires, I'inspection des services teétiaires et I'inspection de la protection judimade la
jeunesse».



Article 2
(art. 3 de l'ordonnance n° 58-1270 du 22 décemBBS8 bortant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Création de nouvelles fonctions &ors hiérarchie»

Le présent article a pour objet de créer de noewelbnctions ors
hiérarchie», afin de renforcer les postes d’encadrementnmédiaire et supérieur
dans les plus grandes juridictions et, ainsi, &iries perspectives de carriére des
magistrats et mettre en cohérence la position ttuéigue de certains d’entre eux
avec les responsabilités qu’ils sont amenés a exerc

1. Des fonctions « hors hiérarchie » limitativement énumérées

La hiérarchie du corps judiciaire comprend deuxigsa auxquels s’ajoute
la catégorie dors hiérarchie».

Le second grade est celui auquel accedent lesgauagistrats a la sortie
de I'Ecole nationale de la magistrature (ENM). Icas du second au premier
grade est subordonné a des conditions d’anciefhezé & l'inscription & un
tableau d’avancement. A l'intérieur de chaque gradet établis des échelons
d’ancienneté?.

Sont placés kors hiérarchie» les magistrats qui, sous réserve d’avoir
occupé au moins deux fonctions de premier gradeagsfait a I'obligation de
mobilité institutionnellé®, occupent les fonctions énumérées a l'article 3 de
'ordonnance statutaire et a l'article 2 du déere®3-21 du 7 janvier 1993 pris
pour l'application de l'ordonnance n°58-1270 du d&embre 1958. Sont
également considéréeshars hiérarchie» les fonctions d'inspecteur général et
d’inspecteur général adjoint des services judiegiren vertu de Il'article 5 du
décret n° 93-21 précité.

(1) Sept années d’ancienneté dont cinq années e effectifs en position d'activité ou de démment
depuis l'installation dans les premiéres fonctigudiciaires.

(2) Le second grade comporte cing échelons, dorduige varie de douze mois (pour les deux premiers
échelons) a vingt-quatre mois pour les troisienuénguieme échelons. Toutefois, il n'y a pas detémpour
le cinquiéme échelon dans lequel, pour que le pasandiciaire évolue, il faut bénéficier d'une
nomination dans une fonction du premier grade. ueéd moyenne au second grade est de sept ans.

Le premier grade comporte huit échelons, dont leédwarie de dix-huit mois pour les quatre premiers
échelons a vingt-quatre mois pour le cinquieme kchet trente-six mois pour les sixieme et septieme
échelons, le huitieme échelon étant un échelfimetionnel», accessible aux seuls magistrats remplissant
les conditions fixées par I'article 12 du décret dianvier 1993 (exercer une des fonctions défidiss
'arrété du 12 novembre 2010 et disposer d'une emceté de trois ans dans le septiéme échelon du
premier grade). La durée moyenne (hors huitiémeléct) est de quatorze ans.

(3) La condition de mobilité s’applique aux magissrnommés dans leur premier poste a compter*duif
2007. Le V de l'article 35 du présent projet de poopose de repousser cette exigence de mobilité au
magistrats nommés dans leur premier poste a conaptéf septembre 2020.



Les fonctions placées « hors hiérarchie »
e L'article 3 de I'ordonnance statutaire énumere lefonctions suivantes :

— magistrats de la Cour de cassation, a I'except&siconseillers référendaires et des
avocats généraux référendaires ;

— premiers présidents des cours d'appel et procaiggnéraux prés lesdites cours ;
— présidents de chambre des cours d'appel et a/géatraux pres lesdites cours ;

— présidents et premiers vice-présidents de tribaiea grande instance ainsi que
procureurs de la République et procureurs de lauBRime adjoints inscrits sur une
liste établie par décret en Conseil d’Etat, compieu de I'importance de I'activité
juridictionnelle, des effectifs des services judi@s et de la population du ressort de
ladite juridiction.

e L’article 2 du décret n°93-21 d'application de I'adonnance statutaire
mentionne les emplois suivants

— président et procureur de la République desrteby de grande instance d’Aix-en
Provence, Amiens, Angers, Avignon, Béthune, Bobi@ordeaux, Boulogne-sur-Mer,
Caen, Clermont-Ferrand, Créteil, Dijon, DraguignanreBx, Evry, Fort-de-France,
Grasse, Grenoble, Le Havre, Le Mans, Lille, Lyon, $édle, Meaux, Melun, Metz,
Montpellier, Mulhouse, Nancy, Nanterre, Nantes, Nid¢éimes, Orléans, Paris,
Perpignan, Pontoise, Rennes, Rouen, Saint-Denia-Bédinion, Saint-Etienne,
Strasbourg, Toulon, Toulouse, Tours, Valence, Vatemas et Versailles ;

— premier vice-président et procureur de la Républiadjoint des tribunaux de grande
instance de Bobigny, Bordeaux, Créteil, Evry, Lillson, Marseille, Nanterre, Paris
Pontoise, Toulouse et Versailles.

e L’article 5 du décret n° 93-21vise également les fonctions d'inspecteur gérdeal
services judiciaires et d'inspecteur général adjoin

Or, I'organisation actuelle présente plusieurslésibes.

Tout d'abord, la répartition du corps judiciairer ggade témoigne d’'un
réel déséquilibre. Si un peu plus du quart (26 &) 8 342 magistrats en activité
au ' janvier 2016 occupe des fonctions du second grades des deux tiers
(61 %) relévent du premier grade et 13 % sont glatérs hiérarchie». Il existe
ainsi un véritable « engorgement » des effectifmdgistrats du premier grade. Le
délai moyen pour passer du premier grade a lalérarchie, sans progression
autre qu’en terme de rémunération, est de 15 &4.8 a

Ensuite, il résulte du cadre juridique actuel qesdrcice de fonctions
spécialisées dans des juridictions du premier degfréxclusif de I'appartenance a
la «hors hiérarchie», alors que, dans certaines d’entre elles, codfaris ou a
Nanterre, les responsabilités exercées, notamnmetgrmes d’encadrement, sont
importantes.

Enfin, I'organisation de certains tribunaux de glarnstance et cours
d'appel en poles, justifiée par des contraintesgiquias comme la taille de ces
juridictions ou la conduite de projets spécifiquemnduit a placer a leur téte des
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magistrats coordonnateurs qui se voient déléguar, Ips présidents de
juridictions, certaines de leurs attributions entiéra d’administration et de
gestion, sans que cela s’accompagne d'une reccam@s en matiere
hiérarchique.

2. L'accroissement des fonctions « hors hiérarchie » proposé par le
Gouvernement

Afin de remédier a ces défauts, le Gouvernememjesegde compléter la

liste des fonctions kors hiérarchie» établie a l'article 3 de l'ordonnance
statutaire avec :

— celles de premiers présidents de chambre de dappel et de premiers
avocats généraux pres lesdites cours ;

— certaines fonctions de premier vice-présidentrgéhade l'instruction,
premier vice-président chargé des fonctions de geg enfants, premier vice-
président chargé de I'application des peines, memice-président chargé du
service d'un tribunal d’instance et premier vicégident chargé des fonctions de
juge des libertés et de la détention, qui serotgradgnées par décret en Conseil
d’Etat en tenant compte des spécificités des jfialis concernées, en particulier
de leur taille et de leur activité.

Il s'agit ainsi de dynamiser les perspectives dei@@ des magistrats en
augmentant les possibilités d'accéder a des gratless, de permettre aux
magistrats responsables de pdle et a ceux exedeanfonctions spécialisées et
d’encadrement d'un service d’avoir une positiorrdniéhique en cohérence avec
les responsabilités qui leur sont confiées.

Cette mesure devrait se traduire, selon le Gouweeng par la création, a
terme, de trente emplois hors hiérarchie dans destibns spécialisées, sis dans
les douze tribunaux de grande instance les plusriapts, pour un codt total en
année pleine estimé a 302 000 euros.

Le présent article prévoit également, par cohéraves I'article £ du
présent projet de loi qui consacre I'existence’idspgection générale des services
judiciaires dans l'ordonnance statutaire, d'intriodudans la liste des fonctions
«hors hiérarchie» dressée a larticle 3 de Il'ordonnance statutaiedles
d’inspecteur général et d’'inspecteur général atljdas services judiciaires, qui
sont déja, en vertu du décret n° 93-2hprs hiérarchie».

L'article 2 du présent projet de loi propose enfian excluant
expressément la fonction d’auditeur & la Cour dsatgon de la liste des fonctions
« hors hiérarchie », de procéder a une coordinaiom’a que trop tardé. Créée



en 1984, |a fonction d'auditeur & la Cour de cassatfdrst en effet occupée par
des magistrats des second ou premier grddes

3. Le dispositif adopté par le Sénat

Lors de I'examen du projet de loi en séance, leaSéansupprimé, sur
proposition de sa commission des Lois et contréd’@u Gouvernement, de la
liste des fonctions kors hiérarchie» proposée par le Gouvernement celle de
premier vice-président chargé des fonctions de flegelibertés et de la détention,
compte tenu de la réforme du juge des libertés ¢4 détention qu'il a par ailleurs
adoptée a l'article 14 du présent projet de loi.

4. Les modifications apportées par votre commissio n des Lois

A linitiative de votre rapporteure et de M. Sergoronado, votre
commission des Lois a adopté un amendement deinatah avec celui adopté a
l'article 14 du projet de loi qui rétablit les faians de juge des libertés et de la
détention au sein de la liste des fonctions spééis.

Votre commission des Lois a, par ailleurs, appamé modification
rédactionnelle tirant les conséquences de la oréde 'inspection générale de la
justice.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Coission adopte
'amendement CL39 du Gouvernement, de cohérencel@apeécédent.

Puis elle examine deux amendements identiques, G&78 rapporteure
et CL8 de M. Sergio Coronado.

Mme la rapporteure. L'amendement CL79, comme le CL8, est un
amendement de cohérence avec le rétablissemematdt du juge des libertés et
de la détention que je vous proposerai a 'artidle

M. Sergio Coronado.Mme la rapporteure a excellemment défendu mon
amendement CLS8.

(1) Décret n° 84-133 du 20 février 1984 modifiahtcemplétant le décret n° 58-1277 du 22 décemb&819
pris pour I'application de I'ordonnance n° 58-127¢u 22 décembre 1958 modifiée portant loi organique
relative au statut de la magistrature.

(2) Les auditeurs a la Cour de cassation exerces ditributions administratives auprés de la Coer d
cassation, en particulier au sein du service deutioentation et d’études. lls participent aux travalaide
a la décision tels que définis par le premier pdésit, notamment en ce qui concerne le traitement
automatisé de données jurisprudentielles. Ils peuassister aux audiences des chambres. Sur dentende
procureur général et avec leur accord, le premieégident peut déléguer des auditeurs a la Cour de
cassation au parquet général, pour y exercer destfons autres que celles du ministere public.

(3) Articles 3 et 4 du décret n° 93-21 du 7 jan\i®©3 pris pour I'application de I'ordonnance n°-3270 du
22 décembre 1958 modifiée portant loi organiquatieé au statut de la magistrature.



La Commissiomdopteles amendements identiques.

Elle adoptealors I'article 2modifié.

CHAPITREI
Dispositions relatives au recrutement et a la formatin professionnelle

Article 3
(art. 14 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décerhBES portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Extension du champ des missions de formation de li6le nationale de la
magistrature

Cet article compléte l'article 14 de I'ordonnantatstaire, afin d'étendre
le champ des personnes pouvant bénéficier d’umaaiion de la part de I'Ecole
nationale de la magistrature (ENM) et d’enrichiplartée du stage de formation
continue des magistrats.

L'article 14 de I'ordonnance dispose aujourd’hufilgrevient a 'ENM
d’'assurer la formation professionnelle des auditede justice ainsi que la
formation continue des magistrats. Elle peut, emeguwcontribuer a la formation
des futurs magistrats d’Etats étrangers et a Finfidion et au perfectionnement
des magistrats de ces Etats.

L'article 3 du présent projet de loi propose d'ag@wjue 'ENM assuréa
formation des candidats admis aux concours complémaires® et des
candidats & une intégration directé?. Il convient, & cet égard, de souligner que
larticle 21-1 de l'ordonnance statutaire, s'agigsales candidats admis aux
concours complémentaires, et I'article 25-3 de émma ordonnance, s’agissant des
candidats a une intégration directe, disposent giégaces candidats suivent une
formation probatoire organisée par 'ENM, qui comtpaun stage en juridiction.
Les candidats admis aux concours complémentairegfibient ainsi d'une

(1) Les concours complémentaires prévus a I'artkdel de I'ordonnance statutaire concernent le uéement
de magistrats du second et du premier grade. Iig saverts, pour les candidats aux fonctions dwoséc
grade, aux personnes agées d’au moins trente-cimg et justifiant d’au moins dix années d’activité
professionnelles dans le domaine juridique, adrmai$, économique et social les qualifiant
particulierement pour exercer des fonctions judiga et, pour les candidats aux fonctions du premie
grade, aux personnes agées d’au moins cinquanteetijisstifiant d’au moins quinze années d’activité
professionnelles dans les secteurs susmentionnés.

(2) En application de I'article 22 de I'ordonnanstatutaire, peuvent étre nommées directement awotiéms
du second grade les personnes agées d'au mointetcery ans qui justifient de sept années au moins
d’exercice professionnel les qualifiant particubénent pour exercer des fonctions judiciaires ouwn lyjei
sont greffiers en chef des cours et tribunaux stabmseils de prud’hommes et qui justifient de aapgées
au moins de services effectifs dans leur corpsrmore qui sont fonctionnaires de catégorie A avec a
moins sept années de services effectifs en ce#lééquEn application de I'article 23 de I'ordonnee
statutaire, peuvent étre nommées directement anctibms du premier grade les personnes justifiaat d
dix-sept années au moins d’'exercice professionaesl dualifiant particulierement pour exercer des
fonctions judiciaires ainsi que, sous certainesditions, les greffiers en chef des cours et trihunat des
conseils de prud’hommes.



formation de six mois qui, reposant sur une foramathéorique intensive d’'un
mois dispensée par 'ENM et un stage probatoirguddre mois en juridiction, se
cléture par le passage d'un « grand oral » devaujany d’aptitude. Les candidats
a une intégration directe suivent, pour leur pamge formation probatoire
organisée par 'ENM et comportant un stage enigti@h de six mois.

L'article 3 consacre par ailleurs dans I'ordonnastatutairele role de
'ENM dans la formation professionnelle de personng qui n'appartiennent
pas au corps judiciaire mais sont amenées a exercedes fonctions
juridictionnelles ou a contribuer étroitement a I'activité judiciaire. Cette
mission est aujourd’hui inscrite a I'articlé-1 du décret n° 72-355 du 4 mai 1972
relatif & 'Ecole nationale de la magistrature, snan des termes plus restrictifs
puisqu’il vise les personnes n'appartenant pasapscjudiciaire et amenées a
exercer, dans l'ordre judiciaire, soit des foncsigaridictionnelles, soit celles de
délégués du procureur de la Républiqgue, de médsataudiciaires ou de
conciliateurs de justice. La formulation plus lagreposée permettra de couvrir
également, par exemple, les experts judiciaires.

L'article 3 vise enfin a renforcda dimension pratique de la formation
continue suivie par les magistrats a I'occasion déeurs changements de
fonctions, en prévoyant que ceux-ci peuvent accomplir, te catcasion, des actes
juridictionnels sans pouvoir, toutefois, recevoeg délégation de signature. Il
s’agit d’'une avancée attendue de la part des maggistjui permet de mettre fin a
une différence de traitement avec les auditeurgjudéce qui n'apparaissait
nullement justifiée.

* *

La Commissiomdoptel’article 3 sans modification

Article 4
(art. 16 et 17 de I'ordonnance n° 58-1270 du 2Zndwe 1958 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Assouplissement des exigences de diplome et de dbod physique pour
I'acces a I'Ecole nationale de la magistrature

Cet article précise les conditions d'accés aux concours de la
magistrature.

Il clarifie tout d'abordles exigences de diplémepour concourir a
l'auditorat posées par I'article 16 de I'ordonnarstatutaire. Il remplace en effet
'examen au cas par cas des formations équivalentas dipldbme sanctionnant
une formation d’une durée minimale de quatre and&gades, et les dérogations
particuliéres pour les Instituts d’études politigueu les Ecoles normales
supérieures, par une rédaction globale permettanamdidature de tout titulaire
d’'une qualification reconnue au moins équivalentd/aster | dans des conditions
fixées par un décret en Conseil d’Etat. Il s’agitsad’apporter une plus grande



souplesse dans la détermination des diplémes pemhet’'accéder au concours
d’'entrée a 'ENM.

Il aligne ensuite trois conditions d'accés aux concosir de la
magistrature sur les dispositions applicables a I'ensemble lalefonction
publique : I'appréciation de la condition d'aptitude, lasg@n statutaire requise

et la date limite de vérification des conditionguises.

Concernant lacondition d'aptitude, Il'obligation d'étre « reconnu
indemne ou définitivement guéri de toute affectdonnant droit a un congé de
longue durée», supprimée du statut général de la fonctioniqueldepuis 1983,
serait remplacée par une appréciation généraleadeohdition physique des
candidats au regard des compensations possiblesideandicap, conformément
a la loi n° 2005-102 du 11 février 2005 pour I'égates droits et des chances, la
participation et la citoyenneté des personnes kapées.

La position statutaire requise pour participer au concours interne d'aicce
a 'ENM, réservé aux fonctionnaires de I'Etat et dllectivités territoriales,
serait par ailleurs précisée. Pour étre candidats,agents devraient ainsi se
trouver en position d’activité, de détachementcalegé parental ou accomplir leur
service national. Cette précision priverait lesct@nnaires mis en disponibilité de
participer au deuxieme concours d’accés a I'ENMinatar de ce qui vaut pour
les concours de la fonction publique en applicatier’article 19 de la loi n° 84-
16 du 11 janvier 1984 portant dispositions statetairelatives a la fonction
publique de I'Etat.

La vérification des conditions requisespour concourir au concours de
'ENM serait enfin reportée au plus tard a la dd¢enomination comme auditeur
de justice, alors qu’aujourd’hui, en I'absence dgpasition spécifique dans le
statut des magistrats, elle doit avoir lieu avantdébut des épreuves. Cette
disposition, qui a pour objectif d'alléger le trdwde I'ENM en ne faisant porter la
vérification que sur les admis, peut conduire agerf la nomination d'un candidat
admis. Elle vaut néanmoins déja pour les concoaita €bnction publique.

Outre un amendement rédactionnel, 3énat a, a linitiative de sa
commission des Lois, apporté umedification a I'article 4, a propos de la date a
laquelle les conditions requises pour concouriveioi étre remplies. La ou le
Gouvernement avait proposé d'inscrire dans I'ordmue statutaire la date limite
de la premiére épreuve du concours, le Sénat #égii/la date de publication des
résultats d'admissibilité, afin de permettre awndidats de régulariser leur
situation administrative.

Au-dela d'une modification rédactionnelletre commission des Lois,
a l'initiative du Gouvernement et avec l'avis faable de la rapporteure, souhaité
revenir au texte initial s'agissant de la datequédle les conditions requises pour
concourir doivent étre remplies.



* *

La Commissioradopted’abord I'amendement rédactionnel CL80 de la
rapporteure.

Puis elle examine 'amendement CL34 du Gouvernement

M. le garde des Sceauxl s'agit de fixer la date a laquelle les candsdat
au concours d'auditeur de justice doivent remplir ¢onditions nécessaires. Nous
proposons un retour au texte initial du Gouverndmen

Mme la rapporteure. Avis favorable. C'est une mesure de bon sens:
c'est a la date du début des épreuves que l'onrdoiplir les conditions pour
concourir.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 4 modifié.

Article 5
(art. 18-1 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décem®568 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Assouplissement des exigences d’activité ou de dipie pour les candidats
docteurs en droit ou ceux ayant exercé une activifgrofessionnelle en lien
avec les fonctions judiciaires

L'article 5 a pour objet d'assouplir les conditios I'acces, sur titres, a
l'auditorat, afin d’ouvrir davantage le recrutementinsi diversifier le corps de la
magistrature.

Devant le constat de la faible part des nominatisunstitres en qualité
d’'auditeur de justice (65 sur un total de 372 regnents, soit moins de 18 %, en
2014), il est proposé de modifier I'article 18-1l@edonnance statutaire, qui régit
I'intégration directe dans le corps judiciaire eralité d’auditeur de justice, selon
trois axes.

Le premier consiste, pour la voie d'accés relative personnes faisant
état d’au moins quatre années d’activité dans feadioe juridique, économique ou
social les qualifiant pour I'exercice des fonctigudiciaires, a ne plus exiger une
maitrise en droit, mais a admettre tout cursusligme d’au moins quatre années
sanctionné par un dipléme, a l'instar de ce quipestu a l'article 4 du présent
projet de loi. Cette modification permettrait enrtgalier aux diplomés des
Instituts d’études politiques de pouvoir prétendrel'intégration sur titre a
l'auditorat.

Le deuxiéme revient, pour la voie d’'acces propne @octorants et aux
personnes ayant exercé pendant au moins troiseanfodctions d’enseignement



ou de recherche en droit dans un établissemenicplibhseignement supérieur, a
assouplir les exigences de diplébme, en supprimantdndition de double
dipléme™ pour les premiers et en modifiant la condition diigléme pour les
seconds. Ceux-ci n'auraient plus a justifier détamtion d’'une maitrise en droit
et d'un diplébme d'études supérieures dans une giisei juridique, mais d'un
dipléme sanctionnant une formation d'une durée d'mins cing années d’'études
supérieures dans un domaine juridique.

Le troisieme propose de revoir les modalités derdéhation du nombre
de recrutements sur titres a I'auditorat. Aujouuil'lte nombre ne peut dépasser le
tiers de celui des auditeurs issus des trois canadel I'ENM. Il résulte de cette
disposition de [larticle 18-1 de l'ordonnance staite, d'une part, que la
commission d’avancement, qui est chargée d’examiesrcandidatures aux
nominations sur titres, doit attendre les résuligs concours, a la fin du mois de
décembre, pour se prononcer et, d’autre part, guinbre de places offertes au
recrutement sur titres est davantage contrainstjugvait été apprécié par rapport
au nombre de places offertes aux concours. Afirededier a ces inconvénients,
l'article 5 suggére de prévoir que le nombre deditaurs recrutés sur titres ne
peut dépasser le tiers du nombre de places offeuesois concours.

Craignant d'affaiblir la qualité des recrutements, Sénat a, sur
proposition de sa commission des Lois, rétablidadition de double diplédme
pour les docteurs en droit, alors que le Gouvernmémig était pas favorable.

A Tlinitiative du groupe Socialiste, républicain etitoyen, votre
commission des Loisa élargi au domaine desiences humaines et socialés
champ du recrutement sur titres des personnefignsti’au moins quatre années
d'activité les qualifiant pour I'exercice des foiucts judiciaires.

Elle a par ailleurs, a l'initiative du Gouvernemeétendu le recrutement
sur titres aujuristes assistantsnouvellement créés dans le cadre du plan de lutte
anti-terroriste. Ainsi, les docteurs en droit et pgersonnes titulaires d’'un dipléme
sanctionnant cinq années d’'études supérieures ldamomaine juridique ou
justifiant d’une qualification au moins équivalenpeurront, a lissue de trois
années au moins d'exercice professionnel en qudbt§uriste assistant, étre
nommeés directement auditeurs de justice.

Votre rapporteure a, a ce sujet, fait valoir litdilde limiter a un an, voire
six mois, la formation a 'ENM suivie par les daate en droit a I'issue de leurs
trois ans d’'activité en tant que juristes assistabéur connaissance en droit du
meilleur niveau et I'expérience professionnelle tdds auront bénéficié en
travaillant trois ans dans une juridiction, auxésdd’'un magistrat, justifient en
effet une telle mesure, sans laquelle I'attractidt dispositif ne sera pas garantie.

Compte tenu des effets du baby-boom sur les départetraite, de la
désaffection pour le métier de magistrat et de daessité d'introduire de la

(1) Diplémes requis pour le doctorat et un autrpléime d’études supérieures.



diversité, il importe de mettre en place des messuscitant 'engagement de ces
personnes. Il en est de méme des professionnetiraiiuet en particulier des
auxiliaires de justice que sont les avocats, ldsqne disposent pas d'une
passerelle suffisamment attractive, alors que dguaification dans un domaine
particulier du droit et leur expérience, en fons geersonnes dont le recrutement
devrait étre recherché par tous moyens.

*

* *

La Commission examine I'amendement CL71 de M. @gasdoué.

Mme Francoise Descamps-CrosnierCet amendement vise a élargir les
conditions de recrutement des auditeurs de justicetitre et ainsi a favoriser
I'ouverture de la magistrature.

M. le garde des SceauwdAvis favorable.

Mme la rapporteure. Avis favorable, a condition tout de méme que les
candidats disposent d’'une formation juridique.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL35 rectifiéduvernement.

M. le garde des SceauxCet amendement est lié a la nécessité de
renforcer les juridictions. Beaucoup de parlemeesaim’écrivent pour me
demander de désigner un magistrat dans telle @ujteldiction. Mais il existe
aujourd’hui 450 emplois de magistrats vacants ticun sait qu'il faut trente et
un mois pour former un magistrat.

Nous avons donc prévu I'embauche de juristes asssstqui seront des
docteurs en droit, ceux-ci n'étant pas contrairgsjuktifier d’'une expérience
professionnelle, ou des personnes justifiant d'exgérience professionnelle de
deux ans et d’'un dipléme sanctionnant au moins aimges d’'études supérieures
dans un domaine juridique.

L'amendement CL35 rectifié a pour objet de perreetir ces juristes
assistants, des lors qu'ils justifieront d’'une @ude trois années d’exercice dans
ces fonctions, de bénéficier d’'une passerelle p&we nommés directement
auditeurs de justice, c'est-a-dire futurs magistrat

Mme la rapporteure. Avis trés favorable. Je remercie le Gouvernement
de cette avancée tout a fait novatrice, que nousods faire connaitre dans les
universités, ou I'on aspirera plus souvent a étgistrat.

Nous discuterons peut-étre plus tard, en séanceladdurée de la
formation a 'ENM des juristes assistants deveruditaurs de justice : apres dix
ans d'études et trois ans d’exercice, faut-il eadeur imposer trente et un mois



de formation — d’autant que cette formation est@age pour I'Etat ? On pourrait
imaginer une formation plus courte, comme je I'avsignalé dans mon exposé
introductif.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite I'article Smodifié.

Article 6
(art. 19 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décerhBES8 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Aménagement du stage des auditeurs de justice
aupres d’'un barreau ou d’'un avocat

Cet article a pour objet de modifier I'article 18 ordonnance statutaire,
afin d’'aménager les modalités du stage en cabiaebcht que doivent réaliser les
auditeurs de justice lors de leur scolarité a 'ENM

Au cours de leur formation de 31 mois, les audgele justice alternent
périodes d’enseignement et stages. Au nombre dedesi derniers s’étendent sur
une durée totale de 82 semaines, soit 70 % du tedmpsrmation, les plus longs
étant le stage juridictionnel (trente-sept semaieéde stage aupres d’'un barreau
ou comme collaborateur d’un avocat inscrit au lzar@ix mois au moins).

Initialement prévu pour deux mois, le « stage avecavu sa durée portée
a au moins six mois par la loi organique n° 2007-88 5 mars 2007 relative au
recrutement, a la formation et a la responsabié&é magistrats, a la suite des
recommandations de la commission d’enquéte de déibdée nationale chargée
de rechercher les causes des dysfonctionnements jdstice dans I'affaire dite
d’'Outreau. L'objectif ainsi poursuivi était de pestiie aux auditeurs de justice de
mieux appréhender la profession d’avocat.

Il ressort néanmoins des bilans du «stage avocdés dernieres
promotions de I'ENM et des auditions menées parevapporteure que la durée
de ce stage s’avére excessive au regard de laiscaldENM.

L'article 6 du projet de loi organique présenté parGouvernement
proposait, par conséquent, de réduire la duréenmalei du stage avocat de six a
trois mois, les trois mois restants devant étresaorés a I'approfondissement de
la connaissance de I'environnement judiciaire, adstriatif et économique, au
travers par exemple de stages auprées d'autresrsicteumme les conciliateurs ou
encore les notaires ou les huissiers.

Tandis que sa commission des Lois avait décidé, psaposition du
rapporteur qui s'étonnait, a juste titre, de la titen dans le texte organique, du



seul stage d’avocat et de sa dutéedindiquer que les auditeurs de justice
réalisent un stage auprés d’'un avocat, sans eis@rég duréele Sénata choisi, a
l'initiative du groupe communiste, républicain é@bgen et avec I'avis favorable
de la commission des Lois et du Gouvernement, éeigar que les auditeurs de
justice effectuent un stage leur permettant de mieux connaitre
I'environnement judiciaire, administratif et économique, incluant un stage
aupres d’'un barreau ou comme collaborateur d’'un avoat.

*

La Commission adopte I'amendement rédactionnel CL81 de la
rapporteure.

Puis elleadoptel’article 6 modifié.

Apres l'article 6
La Commission examine 'amendement CL13 de M. &&wgionado.

M. Sergio Coronado. Pour les magistrats recrutés par le concours
complémentaire, ou par intégration directe, lavaié de la formation et du stage
en juridiction peut conduire a des refus d'intégratL’amendement CL13 vise a
donner au jury la possibilité d'imposer le renolemlent du stage avant de se
prononcer définitivement.

M. le garde des Sceaux.Le Gouvernement est défavorable a cet
amendement. Les concours complémentaires sonttstaugcoup par coup, selon
les besoins de recrutement ; ainsi, aucun n'awtérbentre 2002 et 2010. Prévoir
la possibilité d’'un second stage impliquerait qoe kit la certitude d’ouvrir un
concours complémentaire chague année, ce qui seliffitde.

Mme la rapporteure. Avis défavorable également. Toutefois, le dispiosit
actuel a été dénoncé comme trop brutal : il fatdsaiun probléme survient au
cours du stage, prévoir a tout le moins une ohbbigad’en aviser le stagiaire — au
besoin par voie de circulaire —, afin de ne pastmnetertains candidats
soudainement en difficulté.

La Commission rejette I'amendement.

(1) La détermination de la durée des stages sentle,comme leur contenu pédagogique, devoir dagsnt
relever de la compétence du conseil d’administratie 'ENM que de I'ordonnance statutaire.



— 64 —

CHAPITREII
Dispositions relatives aux conditions de nomination

Article 7
(art. £' de 'ordonnance n° 58-1136 du 28 novembre 195&pbloi organique concernant les
nominations aux emplois civils et militaires detég

Nomination des procureurs généraux

Le présent article a pour objet de modifier les atibés denomination
des procureurs généraux pres les cours d'appel et ICour de cassationen
supprimant la délibération en conseil des ministres

Actuellement, il est en effet pourvu aux emploispidecureurs généraux
prés les cours d'appel et la Cour de Cassation ginia I'emploi de procureur
général prés la Cour des comptes en conseil destras) en application de
larticle 1* de l'ordonnance n°58-1136 du 28 novembre 1958tapbr loi
organique concernant les nominations aux empluis @t militaires de I'Etat.

S’agissant des procureurs généraux pres les céappel et la Cour de
cassation, leurs nominations, auxquelles il estgué par décret du Président de
la République pris en conseil des ministres, swpgsition du ministre de la
Justice, font en outre I'objet, depuis la loi cangbnnelle n° 2008-724 du
23 juillet 2008 de modernisation des institutiomsla V™ République, d’un avis
simple du Conseil supérieur de la magistrature.

L'article 7 du présent projet de loi organique e de retirer les
procureurs généraux pres les cours d'appel et @oila de cassation de la liste
des emplois auxquels il est pourvu en conseil desstres.

Resterait seul concerné par une nomination en gdodes ministres le
poste de procureur général prés la Cour des conguiasla nature est différente.
Son réle est en effet de diriger le parquet gén@ualest chargé de veiller a
I'exécution des lois, d’éclairer la Cour de sesati de I'aider & mettre en ceuvre
ses décisions ainsi que de garantir le bon exediceninistere public prés les
chambres régionales et territoriales des comptagjécaux procureurs financiers
gu'il choisit. Par ailleurs, si les membres de lauC des comptes sont des
magistrats, ils ne relévent pas du statut de laistrtagure mais sont régis par les
dispositions statutaires de la fonction publique Id&at. Enfin, le premier
président de la Cour des comptes, les présidenishdmbre et les conseillers
maitres de la Cour des comptes sont également nemmeéonseil des ministres.

La mesure proposée a l'article 7 du projet de igaaique s'inscrit dans la
droite ligne des préconisations formulées, en 2@HE3,la commission pour la
modernisation de I'action publique, présidée paddan-Louis Naddb.

(1) Proposition n° 6 du rapport remis a la gardesdgceaux par la commission de modernisation deidtac
publique présidée par M. Jean-Louis Nadal et iféituRefonder le ministére publie, novembre 2013.



Elle permet de mettre fin au déséquilibre exiswmpurd’hui entre les
chefs de la Cour de cassation et des cours d’apsiemier président n’étant pas
nommeé en conseil des ministres, contrairement @acupeur général.

Elle répond, pour partie, et au moins symboliqguemamx exigences de
renforcement des garanties relatives a l'indépetelatu parquet. Alors que la
nomination des procureurs généraux en conseil destres était, lors de son
introduction dans I'ordonnance organique en 1493ustifiée par la nécessité de
reconnaitre I'importance des fonctions de procuggtméral et de eonforter les
magistrats en province a I'égard des préfets etalgises autorités de I'Etat @,
I'accroissement continu des prérogatives du pardagtrisprudence de la Cour
européenne des droits de I'homffleet la nécessité de mieux affirmer I'unité du
corps judiciaire sans renoncer au modéle d’'un r@réspublic exercé par des
magistrats appliquant la politique pénale conduyite le garde des Sceaux,
plaident en effet pour une évolution de leur mog@amination.

Votre rapporteure souligne que, si la mesure p&pbaenéficie d'un large
soutien de la part des organisations syndicalate da conférence nationale des
procureurs généraux, elle revét, avant tout, uaatare symbolique, puisque les
procureurs généraux demeureraient nommés par décrePrésident de la
République, sur proposition du garde des Sceauapeis un avis simple du
Conseil supérieur de la magistrature.

Elle rappelle, a cet égard, gtaite évolution significative du statut des
magistrats du parquet est subordonnée a I'adoptiodéfinitive du projet de loi
de révision constitutionnelle portant réforme du Caseil supérieur de la
magistrature, qui a été adopté, en deuxieme lecture, le 261 &@16, par
I'’Assemblée nationale, dans sa version transmiséep@énat. Celui-ci prévoit de
rapprocher le statut des magistrats du parquetesux du siege, en remplacant
l'avis simple du CSM par un avis conforme de cendegrsur I'ensemble des
nominations au parquet et en érigeant le CSM ersatbrde discipline des
magistrats du parquet. Une volonté de réformetdiisdes magistrats du parquet
a été maintes fois affichée, au Sénat, lors deatdé&ur le présent projet de loi

(1) Loi organique n° 92-189 du 25 février 1992 nfiadit I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958
portant loi organique relative au statut de la mstgature. Avant I'entrée en vigueur de cette leils les
emplois de procureurs généraux prés la Cour deatass et prés la cour d’appel de Paris étaient paws
en conseil des ministres.

(2) Sur ce débat, cf. I'étude d'impact p.37.

(3) Les développements récents de la jurisprudelecéa Cour européenne des droits de I'homme (CEDH,
grande chambreyledvedyev et autres c. Fran@&9 mars 2010, req. n° 3394/03 et CEDFisbct.,Moulin
c. France23 novembre 2010, req. n° 37104/06), qui déraemtmagistrats du parquet la qualité d’autorité
judiciaire au sens de l'article 5 8§ 3 de la Conventde sauvegarde des droits de 'homme et destdibe
fondamentales, ont été percus, au moins symboliguiernomme illustrant la nécessité de renforcer les
garanties d'indépendance du parquet a I'égard @xdcutif. L'un des arguments retenus par la Cowrpo
refuser & ces magistrats la possibilité d’exercer sertaines mesures d'arrestation ou de détentmn
contrdle requis par la Convention tient en effeteaque leur indépendance n'est pas suffisammentéess
a I'égard de I'exécultif.



organigue, en particulier par le président de saneission des Lois, M. Philippe
Bas®, et le rapporteur du présent projet de loi, Mngaas Pillet?.

*

La Commissiomdoptel’article 7 sans modification

Article 8
(art. 2 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décemBES portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Assouplissement des obligations de mobilité pour lzomination
au premier grade

Le présent article propose d'assouplir les oblayeti de mobilité
géographique auxquelles sont contraints les matgstsouhaitant accéder au
premier grade.

L'article 2 de I'ordonnance statutaire dispose Het&ue «nul magistrat
ne peut étre promu au premier grade dans la jutidic ou il est affecté depuis
plus de cing années, a I'exception de la Cour desaton».

Il en résulte que le magistrat du second graderemplit les conditions
requises® est contraint, s'il exerce depuis plus de cing dass la méme
juridiction, de la quitter pour étre promu au prengrade.

Congue comme une garantie d'impartialité pourlstigiables, I'exigence
de mobilité géographique tend a prévenir les risqde conflits d'intéréts, a
l'instar de la mobilité fonctionnelle. Elle conskit par ailleurs un élément de
souplesse dans la gestion du corps judiciaire eemgttant de pourvoir des postes
géographiquement peu attractifs.

(1) «Quand I'Assemblée nationale sera-t-elle saisieedtetvoté par le Sénat voila un peu plus de desx an
afin que s’accomplisse enfin votre souhait d’asslirelépendance du parquet par un mode de nonaimati
que nous approuvons tous, ce qui permettra de emiing qualité de magistrat pour les membres du
parquet ? Qu'est- ce qui pourrait encore faire atista cette révision ? J'ai bien compris que vous
renvoyez la balle aux différents groupes de nadezmblée, mais vous avez pu constater qu'il eristes
nous un tres large accord sur la nécessité de Eatision constitutionnelle, extrait du compte-rendu
intégral de la séance du mardi 3 novembre 2015¢nkwfficiel de la République frangaise, p.10286.

(2) «Toute avancée substantielle du statut des pargsietist désormais conditionnée a la volonté du
Gouvernement de surmonter les divergences polgigyant conduit a un arrét du processus de révision
constitutionnelle initiée en 2013 et a inscrirédete, dans sa version résultant du vote du Sédardre du
jour de I'Assemblée nationale extrait du rapport n° 119 déposé par la cominissdes lois
constitutionnelles, de Iégislation, du suffragevensel, du Réglement et d’administration généralels
projet de loi organique relatif a I'indépendance l&émpartialité des magistrats et a I'ouverture de
magistrature sur la société et présenté par M. Eais Pillet, Sénat, XIVégislature, 28 octobre 2015,

p. 40.

(3) Sept années d’ancienneté dont cinq années e effectifs en position d'activité ou de déement
depuis l'installation dans les premiéeres fonctiquudiciaires et inscription au tableau d’avancement.



Toutefois, ses modalités de mise en ceuvre contalaré aux fortes
disparités de carriere constatées entre les honetnkss femmes au sein de la
magistrature. En effet, alors que les femmes reptéat 64,4 % des effectifs du
corps judiciaire, elles occupent prés de 77 % dsteg du second grade, 64 % de
ceux du premier grade et 42 % seulement des postshiérarchie. Sur 386 chefs
de juridiction, 120 seulement sont des femfHes

Il ressort ainsi d'une étude confiée par le grodpetravail sur la parité
constitué au sein du Conseil supérieur de la nragise au CEVIPOF (Centre de
recherches politiques de Sciences Pgrésentée le 25 septembre 2013 que I'une
des principales causes des disparités de carmére les femmes et les hommes
au sein de la magistrature tient a Ilimportance oeee a la mobilité
géographique. Citant un extrait de ce rapportudiétd’impact du présent projet de
loi souligne que 4a mobilité géographique est au cceur des différeiccastatées
entre les carrieres des magistrats, selon qu'ilgifa’hommes ou de femmes. En
effet, compte tenu du fait que, dans notre soclégresponsabilités familiales
pésent encore prioritairement sur les femmes, texclaes matrimoniales et ces
responsabilités impliquent souvent une certaindibtd géographique pour les
femmes, au moins jusqu’a la majorité des enfants

N

Afin de remédier a ces disparités, l'article 8 disent projet de loi
propose d’allonger deinq a sept anda durée a partir de laquelle un magistrat ne
peut plus étre promu au premier grade dans la nmndéction.

Trés attachée a la promotion de I'égalité entre lefemmes et les
hommes, votre rapporteure soutient vivement cette esure qui trouve un
complément utile au V de l'article 35 du présentjgr de loi, qui propose de
reporter l'entrée en vigueur des conditions de iitébifonctionnelle des
magistrats qui avaient été fixées en 2007.

*

La Commissiomdoptel’article 8 sans modification

Article 9
(art. 3-1 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décertiB&S portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Réforme du régime juridique relatif aux magistratsplacés

L'article 9 a pour principal objet deenforcer I'attractivité de la
fonction de magistrat placé en améliorant les avaages de carriére qui y sont

(1) Données au®ijanvier 2016.

(2) Etude intitulée « L'accés a la hors hiérarcleieaux fonctions juridictionnelles de premier oréne prisme
de I'égalité femmes-hommes », rédigée par M. Matiorest et Mme Réjane Sénac pour le Centre de
recherches politiques de Sciences Po et publiée Earapport annuel d’activité 2012 du Conseil stigdr
de la magistrature.



liés, notamment en termes beiorité d'affectation géographique. Il tire par
ailleurs les conséquences de la mise en placetads de pdle, en excluant ces
fonctions de celles qui peuvent faire I'objet d'waféectation prioritaire pour les
magistrats placés.

1. Les magistrats placés

Créé par la loi organique n° 80-844 du 29 octol®@0lrelative au statut
de la magistrature, le dispositif des magistraaséd a pour objectif de donner aux
chefs de cour une plus grande latitude dans laogedes effectifs de magistrats
et, ainsi, de contribuer au bon fonctionnementjagiédictions.

Les chefs de cour peuvent en effet affecter cesstnatg, placés aupres
d’eux, au remplacement de magistrats en congégonu,une durée limitée a huit
mois, a un poste vacant ou aux fins de renforceefectifs d’une juridiction de
telle sorte que le contentieux puisse étre traté&sdin délai raisonnable.

Ces « magistrats volants » sont amenés a exerxdonetions du grade
auxquels ils appartiennent a la cour d’appel adlguls sont rattachés et dans
I'ensemble des tribunaux de premiére instance skorede cette cour.

Défini a l'article 3-1 de l'ordonnance statutaire d958, le régime
juridigue des magistrats placés prévoit notammentplafond d’emplois des
magistrats placés dans le ressort d’une cour didppequinzieme des emplois de
magistrats de la cour) et une durée maximale ddoerde cette fonction (six
ans).

Compte tenu des sujétions auxquelles ces magistoatssoumis et afin
d’'assurer une certaine attractivité a cette fongties intéressés bénéficient, a
l'issue de deux années d’exercice, d’'une priorisdfectation.

lIs disposent ainsi du droit a étre nommé au pgstiés souhaitent au sein
du tribunal de grande instance (TGI) du siege dmia d'appel a laquelle ils sont
rattachés ou du TGI le plus important du départéndete premiére vacance
d'emploi constatée. Le poste doit toutefois coroesipe a leur niveau
hiérarchigue et ne peut concerner un poste dedehgfridiction, de premier vice-
président, de premier vice-président adjoint, aeyreur de la République adjoint
ou de premier vice-procureur de la République diesrtaux de grande instance.

Cette derniere restriction relative aux postesespondant au gradibis—
celui juste avant I'accés a la catégorie horsanidtie — a été ajoutée par la loi
organique n° 2012-208 du 13 février 2012 portamedies dispositions relatives
au statut de la magistrature. Il avait en effetsaleté considéré qu'il n'était pas
souhaitable que la priorité d’affectation puissenpetre a des magistrats placés,
avec peu d'ancienneté dans le grade, d'occuperctdiment des fonctions
d’encadrement réservées a des magistrats plusiegrdés.



Il est par ailleurs prévu que, a lissue de la dundaximale de six ans
d’exercice en tant que magistrat placé, ces dersigent nommeés, le cas échéant
en surnombre, en qualité de magistrat du siége wuparquet au niveau
hiérarchique auquel ils appartiennent au TGl dsaesde la cour d'appel ou au
TGl le plus important du département, ol ils onhdadé a étre affectés. A défaut
d’avoir exprimé un choix, ils sont nommés au TGplles important.

En 2015, il existait 380 emplois de magistrats §a®44 au siége et 136
au parquet. Compte tenu de leur faible attractivitée part importante des postes
de magistrats placés est traditionnellement pragosg@mme premier poste, aux
auditeurs de justice. 54 d’entre eux (34 au sié@® eu parquet) leur ont ainsi été
proposés en 2015. De par la diversité des fonctmotzipées, cette premiere
expérience s'avere d'ailleurs particulierementregéante et formatrice, ainsi que
I'a souligné I'Association des jeunes magistrat®tiie rapporteure.

Telle qu'elle est rédigée actuellement, la priordéffectation dont
bénéficient les magistrats placés souleve ddcultés de deux ordres
S’'agissant tout d'abord demagistrats placés leur choix d'affectation est
restreint aux postes vacants au tribunal de grersience de la cour d’appel ou au
tribunal de grande instance le plus important cisage. Pour ce qui concerne
ensuite lesawutres magistrats il leur est difficile d’accéder a certaines juctibns
attractives, malgré une ancienneté importante, t®ntpnu de la priorité
d'affectation bénéficiant aux magistrats placés.

2. Renforcer l'attractivité de la fonction de magis  trat placé

Afin de remédier a ces difficultés et ainsi, amdrol'attractivité des
postes de magistrats placés, permettre un reneowelit plus fréquent et
diversifié des effectifs au sein des juridictiors plus recherchées et accroitre la
souplesse de gestion, larticle 9 du présent praet loi propose deux
modifications.

La premiére consiste étendre le périmétre géographique dans lequel
le magistrat placé peut exercer son droit d'affectdon prioritaire a I'ensemble
des TGI du ressort de la cour d’appel (et non pudement le TGl du sieége de la
cour d'appel ou le plus important du départemengl®iest située). Il est prévu de
méme s’agissant de I'affectation a l'issue desasis.

La seconde revient @ompléter la liste des postes exclus de la priorité
d’affectation des magistrats placés avec les nouled fonctions de chefs de
pbles a savoir : les postes de premiers vice-présiddrasyés de I'instruction, des
fonctions de juge des enfants, de I'application piEses, du service d’un tribunal
d’instance ou des fonctions de juge des libertédeda détention ainsi que celui
de premier vice-procureur de la République finanaigres du TGl de Paris.
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Le Sénata adopté I'article @n supprimant la référence au juge des
libertés et de la détention compte tenu des modifications qu'il a apportées a
statut de ce dernier a l'article 14 du présentgirdg loi.

Aprés avoir procédé, a linitiative de votre rappore et de M. Sergio
Coronado, aux modifications de coordination rendugsessaires par le
rétablissement, en ses termes initiaux, de lam&alu statut du juge des libertés
et de la détention prévue a I'article 14 du prdgetoi, votre commission des Lois
a adopté, a l'initiative du Gouvernement, un amemgtg destiné a porter dex a
huit ans la durée au cours de laquelle un magistrat peutoats de sa carriére,
occuper un poste de magistrat placé.

*

* *

La Commission examine deux amendements identiqu82 de la
rapporteure et CL9 de M. Sergio Coronado.

Mme la rapporteure. Il s’agira d’'un amendement de cohérence avec les
amendements déja examinés a l'article 14.

M. Sergio Coronado.Tout a fait.
La Commissiomdopteles amendements identiques.
Elle examine ensuite 'amendement CL36 du Gouvesnem

M. le garde des SceauxJ'ai évoqué cet amendement dans mon propos
liminaire : il s’agit de répondre aux souhaits @et@ains magistrats et d'enrayer la
désaffection pour la fonction de magistrat placé.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Coission adopte
'amendement.

Puis la Commissioadoptel'article 9 maodifié.

Article 9bis
(art. 6 et 20 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 ikece 1958 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Suppression de I'adverbe « religieusement » dans feestation de serment
des magistrats de 'ordre judiciaire et des auditers de justice

L’article 9 bis résulte d'un amendement présenté en séance peldigu
Sénat par le Gouvernement.

Il prévoit de supprimer l'adverbe « religieusement» du serment
prononcé par tout magistrat, avant son entrée en fwtions, lors de sa
nomination & son premier posteet, le cas échéant, lors de sa réintégrationi ains
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gue duserment prononcé par l'auditeur de justice, préalalement a toute
activité.

1. La solennité de la prestation de serment

e Le serment prononcé par les magistrats judiciairesest aujourd’hui
inscrit & l'article 6 de I'ordonnance statutaire 858 dans les termes suivants :
« Je jure de bien et fidelement remplir mes fonctiolesgarder religieusement le
secret des délibérations et de me conduire en ¢toutme un digne et loyal
magistrat».

Remontant a 1254 pour les magistrats du siégeusteaordonnance de
Philippe le Bel de 1303 pour les magistrats du petrgla prestation de serment
représente I'engagement des magistrats de rengliis Imissions de maniére
exemplaire et de respecter les regles moralesidinjues.

Bien au-dela d’'une simple formalité, la prestatiienserment constitue un
événement unique dans la carriere du magistraf @awcas de réintégration),
marquant symboliquement la fin de sa période dedtion et le début de sa
carriere.

e Le serment prété par les auditeurs de justicest inscrit a I'article 20
de I'ordonnance statutaire qui prévoit que ces idesn préalablement a toute
activité, prétent serment devant les cours d'agpelces termes : e jure de
garder religieusement le secret professionnel andeconduire en tout comme un
digne et loyal auditeur de justice

Contrairement aux Etats-Unis, ol les futurs maafistinvoquent I'aide de
Dieu durant leur serment, il s'agit d'un sermenic,laet non d'un serment
religieusement prété. Les magistrats francais atept d'ailleurs pas serment sur
la Bible ou tout autre texte religieux.

Signifiant, en [I'espéce, scrupuleusement, I'emplde [I'adverbe
« religieusement » renvoie simplement a la dimensacramentelle du serment.

2. L'harmonisation des termes du serment souhaitée par le
Gouvernement

Alors que les tentatives de modification de la fatsn de serment n'ont,
jusqu'a présent, pas abolitj le Gouvernement souhaite, comme il I'a préciss lo
des débats au Sénat, harmoniser le serment prétieépanagistrats de l'ordre
judiciaire avec celui prononcé par les magistratsjdridictions financiéres.

(1) Sur ce sujet, voir notamment le rapport de danmission de réflexion sur I'éthique de la magistra
présidée par M. Jean Cabannes, remis au ministrdaddustice en novembre 2003, qui proposait de
réécrire le serment et la proposition de loi orggun n° 232 modifiant I'article 6 de I'ordonnance 58-
1270 du 22 décembre 1958 portant loi organiquetiedaau statut de la magistrature, enregistrée a la
présidence du Sénat le 16 février 2001, qui préitoyae prestation de serment a chaque nouvelle
affectation d’un magistrat.
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En application de l'article L. 120-3 du code desdigtions financiéres,
tout magistrat a la Cour des comptes, lors de sairagion dans le corps, préte
serment publiquement devant la Cour réunie en aadisolennelle de bien et
fidelement remplir ses fonctions, de garder le sedes délibérations et de se
comporter en tout comme un digne et loyal magistrat

Votre rapporteure tient a souligner que la modifiza des termes du
serment des magistrats de l'ordre judiciaire dp#r cohérence, également
emporter la révision du serment prété par les asses d’'une part, et par les
juges des tribunaux de commerce, d’autre part.

Il convient donc de prévoir dans le projet de Ialivaire concomitamment
examiné par I'Assemblée nationale de supprimervedoe religieusement a
l'article L.251-5 du code de l'organisation judite qui prévoit qu'«vant
d’'entrer en fonctions, les assesseurs titulairesseppléants prétent serment
devant le tribunal de grande instance de biendglément remplir leurs fonctions
et de garder religieusement le secret des délib@mats, ainsi qu'a I'article
L. 722-7 du code commerce, qui dispose qu’avanittée en fonctions, les juges
des tribunaux de commerce prétent le serment duivade jure de bien et
fidelement remplir mes fonctions, de garder religement le secret des
délibérations et de me conduire en tout comme g gligne et loyab.

*

La Commissiomdoptel’article 9 bis sans modification

Article 9ter
(art. 6 de l'ordonnance n° 58-1270 du 22 décemBBS8 bortant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Lieu de prestation de serment d’un magistrat intégé et nommé dans une
juridiction d’outre-mer

L'article 9ter résulte d’'un amendement présenté en séance pelgarue
sénateur M. Thani Mohamed Soilihi et le groupe 8lste et républicain et
adopté avec I'avis favorable de la commission dgs et du Gouvernement.

Il a pour objet de compléter I'article 6 de I'ord@mce statutaire, afin
permettre awmagistrats directement intégrés, nommés dans unerjdiction
d’outre-mer et effectuant leur stage préalable en #tropole, de préter
serment devant la cour d’'appel de leur lieu de rédence alors qu'aujourd’hui,
en vertu de l'article 6 de I'ordonnance statutaisedoivent le faire devant la cour
d’'appel de leur affectation.
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Sont ici concernés les magistrats ayant fait I'bbjene intégration directe
dans le corps judiciaire au titre des article$'2@ntégration directe aux fonctions
du second grade de la hiérarchie judiciaire) ef?2@ntégration directe aux
fonctions du premier grade de la hiérarchie judtiejade I'ordonnance statutaire
de 1958.

PROCEDURE D'INTEGRATION DIRECTE AU TITRE DES ARTICLES 22
ET 23 DE L'ORDONNANCE STATUTAIRE

1) Instruction du dossier de candidature par leylRetrgénéral de la cour d'appel du
domicile du candidat : entretiens avec les chefead® et de juridiction qui rendent un
avis sur la candidature, recueil des attestatiopses des personnes dont le nom a été
donné par le candidat, enquéte de moralité et déenabextrait n° 2 du casier
judiciaire.

2) Examen du dossier par la commission d’avanceeen¢ cas échéant, audition des
candidats.

3) Si avis favorable de la commission d'avancemsumt I'intégration directe du
candidat, période probatoire comportant une sendenmrmation théorique a 'ENM
et un stage en juridiction.

4) Passage du candidat devant un jury, qui entgak@ent le directur de I'ENM qui a
rédigé un bilan du stage probatoire. Le jury rendavis sur I'aptitude du candidat 3
exercer les fonctions judiciaires.

5) Examen par la commission d’avancement du dodsie@andidat, qui a été complété
avec les bilans de stage, I'avis du directeur BBIM et I'avis du jury. Avis définitif de
la commission d’avancement, qui doit étre motivkest dévaforable.

6) Proposition de poste puis inscription a la tpamence.
7) Avis du CSM puis décret de nomination du Prétidie la République.

Avant l'installation dans leurs fonctions, ces nsagits doivent effectuer
une période de formation préalable de six moisdétut de laquelle ils prétent
leur serment de magistrat.

(1) Peuvent étre nommés directement aux fonctionsedond grade de la hiérarchie judiciaire, a cdiui
d’étre agés de 35 ans au moins : les personnelgitits d’'un dipldme sanctionnant une formation déun
durée au moins égale a quatre années d'études dprdaccalauréat et justifiant d’au moins sept aamé
d’exercice professionnel les qualifiant pour exerdes fonctions judiciaires, les greffiers en ctie$ cours
et tribunaux et des conseils de prud’hommes jastifile sept années de services effectifs dansteps et
les fonctionnaires de catégorie A du ministere aldustice justifiant d’au moins sept années deisesv
effectifs en cette qualité.

(2) Peuvent étre nommés directement aux fonctiansprémier grade de la hiérarchie judiciaire : les
personnes titulaires d’un diplome sanctionnant torenation d’'une durée au moins égale a quatre asnée
d’'études aprés le baccalauréat et justifiant de-gBpt années au moins d'exercice professionnel les
qualifiant particulierement pour exercer des fonos judiciaires, et les greffiers en chef des coefrs
tribunaux et des conseils de prud’hommes qui resselit des conditions de grade et d’emploi défipées
décret en Conseil d’Etat et que leur compétendelgtexpérience qualifient particuliérement pouegper
des fonctions judiciaires.
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En vertu de l'article 6 de l'ordonnance statutaicefte prestation de
serment doit avoir lieu, comme pour tout magisttatdevant la cour d'appel
d'affectation.

Cette disposition contraint les magistrats intégréis nommeés dans une
juridiction d’outre-mer, résident et effectuentietiage préalable en métropole, a
effectuer un aller-retour outre-mer pour prétenmsst avant de commencer leur
stage, les frais ainsi occasionnés étant a la etdeda cour d’appel d’outre-mer.

Le présent article vise donc a remédier a cettatsiin, en prévoyant que
la prestation de serment peut, dans ce cas pe&as,lieu devant la cour d’appel
du lieu de résidence du magistrat.

La Commissiomdoptel’article 9 ter sans modification

Article 9 quater(nouveau)
(art. 9 de l'ordonnance n° 58-1270 du 22 décemBBS8 bortant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Coordination

Introduit a l'initiative de M. Sergio Coronado, aprun avis favorable du
Gouvernement et un avis défavorable de votre rappa@, cet article vise a
prendre en compte, au sein de l'article 9 de I'ardmce statutaire relatif aux
incompatibilités applicables aux fonctions de miagts les modifications
intervenues dans l'organisation territoriale d&é&publique.

Il prévoit ainsi de tenir compte du changement @®odhination du
conseiller général en conseiller départemental gums de la création du mandat
de conseiller de la métropole de Lyon.

Votre rapporteure s'interroge, en revanche, sursdgpression qu'il
emporte de toute mention relative au conseilleégdrde Mayotte. Il est en effet
expressément fait référence au conseil général éhartement de Mayotte a
l'article L. 1711-1 du code général des collecésiterritoriales.

*

La Commission examine 'amendement CL21 de M. &&wgionado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a actualiser les dispositions
de l'ordonnance n°58-1270 de 1958 afin de prenene considération le

(1) A I'exception toutefois des magistrats dire@emnommés a la Cour de cassation, qui prétent eserm
devant cette juridiction.
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changement d'appellation du conseil général en atbrndépartemental, la
disparition de la collectivité unique de Mayottel@tcréation de la métropole de
Lyon.

M. le garde des Sceawdvis favorable.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Cet amendement supprime toute
référence au conseil général de Mayotte, alors existe toujours.

M. le garde des Sceaux.e Gouvernement pense que cette référence n'a
plus lieu d’étre, dans la mesure ou Mayotte esbriésis un département d’outre-
mer.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article §uaterest ainsi rédigé.

Article 10
(art. 12-1 de 'ordonnance n° 58-1270 du 22 décemB68 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Evaluation des magistrats

Cet article a pour objet de modifier l'article 12de I'ordonnance
statutaire, afin de préciser le contenu de I'évanades magistrats et de tirer les
conséquences de la possibilité, prévue par le mrépeojet de loi, de
renouvellement des mandats des magistrats temesmides juges de proximité.

Introduit par la loi organique du 25 février 199article 12-1 de
'ordonnance statutaire pose le principe selon dédjactivité professionnelle de
chaque magistrd? est évaluée tous les deux ans et lors de chagseniation a
'avancement.

Les magistrats exercant a titre temporaire etugeg de proximité, qui
sont soumis a quelques exceptions prés au statatrdagistrature, font I'objet de
I'évaluation biannuelle.

Les modalités de I'évaluation biannuelle sont lasamntes.

Précédée d’'uentretien avec l'autorité hiérarchique qui a pour objet de
de dresser un état du service confié au magistraie edécliner ses objectifs,
I'évaluation repose sur unmte écrite par laquelle I'autorité hiérarchique décrit
les activités du magistrat, porte sur celui-ci @appréciation d’'ordre général,
énonce les fonctions auxquelles il est apte ehidéle cas échéant, ses besoins de
formation. A cette note sont annexés une note éédjmar le magistrat décrivant
ses activités et faisant état des formations qusiliivies ainsi que les observations
de son ou ses supérieurs hiérarchiques et le rédantiéntretien préalable avec

(1) A Iexception, en application de l'article 3% d’ordonnance statutaire, des magistrats occupdes
fonctions hors hiérarchie & la Cour de cassatiordes premiers présidents et procureurs généraux des
cours d'appel. Pour ces derniers, le présent prdgtoi prévoit, en ses articles 16 et 19, une @éiah.
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lautorité hiérarchiqué’. L'évaluation s'appuie également sur urgille
analytique standardisée destinée a qualifier les aptitudes professioesetu
magistrat, qui visent autant les compétences puih et techniques que les
capacités d'organisation et d’'animation.

L’évaluation est communiquée au magistrat qui, pdaucontester, peut
saisir la commission d'avancement. Cette derniameés avoir recueilli les
observations du magistrat et celles de l'autonitéagprocédé a I'évaluation, émet
un avis motivé versé au dossier du magistrat coécer

L'article 10 du présent projet de loi prévoit tadiabord, par cohérence
avec les dispositions des articles 29 et 30 aatorite renouvellement des
mandats degiges de proximitéet desmagistrats exercant a titre temporaire
uneévaluation de ces derniers a I'occasion de leur demandeieuvellement
de fonctions

Il propose ensuite daréciser les modalités d’évaluation des magistrats
selon trois axes.

Le premier consiste a poser comme préalable alliéran du magistrat la
rédaction, par ce dernier, d'lilan de son activité Cette disposition revient a
consacrer dans la loi organique la note que le stragidoit aujourd’hui rédiger en
vertu de I'article 20 du décret n° 93-21 et quiastexée a son évaluation.

Le deuxiéme vise & inscrire dans l'ordonnance &l I'évaluation
d'uneaptitude propre aux chefs de juridiction: leur capacité a gérer et a animer
une juridiction, qui figure aujourd’hui dans lalfgianalytique standardisée.

Le troisieme prévoit la prise en compte, lors dévdluation, des
conditions dorganisation et de fonctionnement du servicedans lequel le
magistrat exerce ses fonctions. Cette mise en @eirgp du bilan d’'activité du
magistrat a I'occasion de son évaluation, qui mfice son avancement, apparait
d'autant plus justifié¢e qu'en matiére disciplinaife Conseil d’Etaf® et le
CSM® tiennent compte, pour apprécier le dossier indigidjui leur est soumis,
des facteurs extérieurs de dysfonctionnement queené constituer la mauvaise
organisation d’'un service, une surcharge d'actioitéles moyens insuffisants.

Le Sénat a adopté cet article en y apportant une modiboatde
coordination présentée comme destinée a tenir emiptla suppression de la
juridiction de proximité a compter di'janvier 2017.

I semble toutefois que la modification opérée remplisse pas
complétement l'objectif affiché. En effet, il esiitf référence, s’agissant des

(1) Article 20 du décret n° 93-21 du 7 janvier 1993 pour I'application de I'ordonnance n° 58-127%u
22 décembre 1958 modifiée portant loi organiquatiet au statut de la magistrature du 7 janvier 399

(2) CE, 23 mars 201%tilinovic, requéte n° 264005.
(3) CSM Siege, 13 décembre 2001, S120.
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autorités d’évaluation des juges de proximité et dwgistrats exercant a titre
temporaire, au président du TGl ou au magistratiége de ce tribunal chargé de
'administration du service du tribunal d'instand’affectation sans davantage de
précision, alors que la mention de ce dernier, aicerne les seuls juges de
proximité, n'aura plus de pertinence a compteradsuppression de la juridiction
de proximité au % janvier 2017, date a partir de laquelle seul &sjplent du TGI
sera compétent.

A Tinitiative de votre rapporteure, la commissiaes Lois a, par
coordination avec la fusion du statut des magsstéatitre temporaire avec celui
des juges de proximité qu’'elle a adoptée aux edi@9 et 30 du projet de loi
organigue, apporté une modification rédactionnelle.

*

* *

La Commission examine, en discussion communejrieadements CL83
de la rapporteure et CL78 de M. Alain Tourret.

Mme la rapporteure. Cet amendement a pour objet de prendre en compte
la suppression de la juridiction de proximité quitdntervenir & compter du
1¥janvier 2017, conformément a la loi du 29 décemB@d4 relative aux
juridictions de proximité, ainsi que l'intégratiates juges de proximité dans le
statut des magistrats a titre temporaire propoaééepgsouvernement.

Il supprime les mentions relatives au juge de pnité qui figurent a
I'article 10, pour ne plus faire référence qu'auagistrats a titre temporaire.

M. Alain Tourret. Mon amendement CL78 poursuit le méme objet.
M. le garde des SceauwdAvis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement CL83.

En conséquence, 'amendement Ctat@be

La Commissiomdoptealors I'article 10modifié.

Article 11
(art. 13 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décerhBES8 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Assouplissement de I'obligation de résidence des gistrats

Le présent article a pour objet d’assouplir ledaggelatives a I'obligation
de résidence des magistrats.

Actuellement, en application de I'article 13 derélonnance statutaire, les

magistrats doivent résider dans le siéege de ladigiion a laquelle ils
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appartiennent ou sont rattachés. Des dérogationspBannelles, a caractére
individuel et provisoire, peuvent toutefois étre@clées, sur avis favorable des
chefs de cour, par le ministre de la Justice.

La circulaire ministérielle du 13 octobre 2014 teka aux dérogations a
I'obligation de résidence précise que le siégeadgridiction s’entend comme la
commune sur laquelle est située la juridiction,’edusion des communes
limitrophes.

Elle rappelle, par ailleurs, que, si le garde desa8x est lié par I'avis
défavorable du chef de cour, il n’en est pas de en€agissant de 'avis favorable
de ce dernier, le ministre de la Justice dispoa@ns d’un pouvoir discrétionnaire,
qui trouve sa justification dans la nécessité dé&kvide trop grandes disparités
d’'application entre les cours.

Dans la circulaire précitée, le garde des Sceaégig®, en outre, que les
critéres retenus pour accorder les dérogationssegpoa titre principal, sur une
donnée géographiql® et, & titre subsidiaire, sur le temps de trajetreeta
résidence et le siége de la juridiction.

Chaque année, environ cing cents dispenses inéédusont accordées
par le garde des Sceaux aprées avis favorable éés db cour.

Le présent article propose d'assouplir le disposittuel de deux
maniéres.

Il étend tout d’abord I'obligation de résidencerassort de la juridiction
d'affectation ou dans le ressort d'un tribunal dengle instance limitropH&,
compte tenu du développement des moyens de transpale communication
depuis I'adoption de I'article 13 de I'ordonnandatstaire en 1958. Lors de son
audition, la Conférence nationale des procureungmgeix a toutefois souligné le
risque que présente une telle extension géographiqur les magistrats en poste
dans les cours d’appel, ces derniers devenant ohegyistrats dans les trains

Il prévoit ensuite que les dérogations exceptideselpeuvent étre
accordées par le ministre de la Justice apres ignsample des chefs de cour. Il
s’agit, ainsi, de centraliser et d’harmoniser déage le traitement des demandes.

Considérant que cette derniére disposition privdesi chefs de cour de
leur pouvoir d'appréciation sur les demandes deogition au regard des
nécessités du service, alors que ces dernierd’aaturité la plus qualifiée pour
en apprécier I'opportunité, [8énata, sur proposition de sa commission des Lois,
confirmé la nécessité d'un avis favorable des ctiefsour.

(1) Le ressort de la juridiction d’affectation oe fkessort d'un tribunal de grande instance limithepdu
ressort de la juridiction d’affectation.

(2) Ceci correspond au critere géographique aujdlmd retenu par le garde des Sceaux pour accordes d
dérogations en application de la circulaire de 2014
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A linitiative de M. Sergio Coronado et suivant \la favorable du
Gouvernement et de la rapporteure, votre commisdas Lois est revenue au
principe d’'un avis simple des chefs de cour s'agitsles dérogations pouvant
étre accordées par le ministre de la Justice.

*

La Commission se saisit de I'amendement CL14 dedwjio Coronado.

Y

M. Sergio Coronado. Cet amendement vise a rétablir une disposition
figurant dans le texte initial, et supprimée pacdanmission des Lois du Sénat.

Il prévoit d’établir la possibilité, pour le gardes Sceaux, d’accorder une
dérogation a l'obligation de résidence, apres ainsple des chefs de cour. Ce
rétablissement permettrait une harmonisation aweanivnational des regles
applicables aux dérogations, tout en conservar&visipermettant de prendre en
compte les situations locales.

M. le garde des SceauxLe Gouvernement ne peut qu’'étre sensible a
votre volonté de revenir au texte qu'il avait pre@o

Mme la rapporteure. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adoptealors I'article 11modifié.

Article 11bis
(art. 27 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 déceni®®&8 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Coordination liée a la modification des procéduresuivies devant la
commission d’avancement

Introduit au Sénat a l'initiative de M. Thani MohadchSoilihi, cet article
tire les conséquences sur l'article 27 de l'ordomeastatutaire des dispositions
introduites, par I'article 15 du présent projetidie a I'article 36 de I'ordonnance
statutaire, afin d'alléger les procédures devanblamission d’avancement.

Le présent article propose ainsi de supprimer dpatition de I'article 27
selon laquelle les magistrats qui n'ont pas étéritsssur les listes de présentation
en vue de l'inscription au tableau d’avancementpratiadresser au ministre de la
Justice une demande a fin d’inscription.

Cette disposition s’avere en effet inutile, désslgue l'article 15 du
présent projet de loi prévoit d'inscrire & I'arécB6 de I'ordonnance statutaire le
principe d'une saisine directe, par les magistratson présentés » de la



commission d’avancement, comme c'est d'ailleursa @@gvu par I'article 24 du
décret statutaire du 7 janvier 1993

La Commissiomdoptel’article 11 bis sans modification

Article 12
(art. 27-1 de 'ordonnance n° 58-1270 du 22 décemB68 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Extension du principe de diffusion des projets de @mination aux fonctions de
substitut chargé du secrétariat général d’une juridction

Le présent article a pour objet d'étendrex projets de nomination aux
fonctions de substitut chargé du secrétariat génélad’'une juridiction
I'application dudispositif dit de « transparence » en vertu duquel le projet de
nomination a une fonction est transmis aux magsstaau Conseil supérieur de
la magistrature, ce dernier étant également deatieade la liste des candidats a
cette fonction.

En application de l'article 27-1 de I'ordonnanceatgtaire, le projet de
nomination a ungonction du premier ou du second gradeet la liste des
candidats a cette fonction sont communiqués, pesirpbstes du siege ou pour
ceux du parquet, a la formation compétente Conseil supérieur de la
magistrature.

Le projet de nomination est également adressé chefsde la Cour de
cassation, aux chefs des cours d'appel et desntibu supérieurs d'appel, a
I'inspecteur général des services judiciaires aqmsaux directeurs et chefs de
I'administration centrale du ministére de la justiqui sont chargés d’en assurer la
diffusion auprés des magistratsCe document est, par ailleurs, communiqué aux
syndicats et organisations professionnellest, sur leur demande, aux magistrats
placés dans une autre position que celle de li&tiv

Ce dispositif autorise les candidats a une fondidaire part au garde des
Sceaux et au CSM de leurs observations sur lestprd¢ nomination. |l contribue
a améliorer ldransparence du processus de nominatioat favorisd’égalité de
traitement des magistrats.

Toutefois, I'article 27-lexclut du bénéfice de ce dispositif les projets de
nomination :

—aux fonctions de substitut chargé du secrétagé@néral d'une
juridiction ;

(1) Décret n°93-21 du 7janvier 1993 pris pour pdication de [I'ordonnance n°58-1270 du
22 décembre 1958 modifiée portant loi organiquatieé au statut de la magistrature.



— des auditeurs de justice dans leurs premieresidéms de magistrat ;
— consécutifs a une sanction disciplinaire.

S'il apparait justifié d’exclure de cette procédles deux derniers c&3,
il n'en va pas de méme s’'agissant des fonctionsutbstitut chargé du secrétariat
général d’'une juridiction.

A cet égard, il convient de souligner que la ciang ministérielle du
31 juillet 2012 avait soumis au dispositif de la transparencefdestions de
substitut chargé du secrétariat général d'uneipiiich mais également celles de
procureur général et de magistrat du parquet gér@éta Cour de cassation,
d’inspecteur général et d'inspecteur général atidas services judiciaires et de
procureur général prés une cour d’appel.

Le présent article propose donc d’inscrire dandolaorganique une
pratique aujourd’hui définie au niveau réglememtapour les fonctions de
substitut chargé du secrétariat général d’'une ifioh. Circonscrit aux seules
fonctions du second et du premier grade, il trosea complément, pour les
fonctions hors hiérarchie, a I'article 17 du prégeojet de loi.

Par coordination avec l'article 22 du présent grdg loi, qui consacre le
principe de la liberté syndicale, le présent agtigptopose enfin une modification
rédactionnelle afin de supprimer la notiom'erganisations professionnelles
pour ne retenir que celle desyndicats représentatifs de magistrats

*

La Commission examine 'amendement CL42 du Goureme

M. le garde des SceauxCet amendement procéde, comme plusieurs
autres a venir, aux coordinations nécessairesitiddda création de I'inspection
générale de la justice.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Coission adopte
'amendement.

Puis elleadoptel’article 12 modifié.

(1) Les nominations des auditeurs de justice ademuremiéres fonctions sont régies par des disposti
spécifiques qui tiennent compte du classementrtie.so

(2) Circulaire du 31 juillet 2012 relative a laansparence des propositions de nomination a detepaie
procureur général et de magistrats du parquet géhérla Cour de cassation, d’'inspecteur général et
d’inspecteurs généraux adjoints des services jadi&s, de procureurs généraux pres une cour d'agppel
de substitut chargé du secrétariat général d’'unéjation.



Article 13
(art. 28 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décerhBES8 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Modalités de nomination des magistrats du second dt premier grade pour
exercer les fonctions d’'inspecteur des services jisihires

Par cohérence aveciiéforme statutaire proposée par les articles®, 2
et 18 du projet de loi pour les magistrats exercandes fonctions d’'inspection
le présent article compléte I'article 28 de I'ordance statutaire de 1958, afin de
préciser que les magistrats exercant les fonctidnsspecteur des services
judiciaires sont nommés dans les mémes conditioaedes magistrats du parquet.

Aujourd’hui, il n'est pas fait mention des modaditde nomination des
magistrats chargés des fonctions d'inspection Hargonnance statutaire.

Leurs modalités de nomination résultent de la lectombinée de l'article
5 du décret du décret du 7 janvier 1993 pris ptapplication de I'ordonnance
statutaire, qui précise que les inspecteurs degcssrjudiciaires sont affectés a
I'administration centrale» — dont on déduit qu’ilsont assimilés aux magistrats
du cadre de l'administration centrale—, et de l'article 28 de I'ordonnance
statutaire, qui dispose que lg&gles de nomination des magistrats du parquet
s’appliguent a ceux du cadre de I'administration catrale du ministére.

Il en résulte la pratique selon laquelle les maafistconcernéd sont
nommeés aux fonctions d'inspecteurs des servicegcifiiks par décret du
Président de la République, pris sur propositioméhistre de la Justice, apreés un
avis simple de la formation parquet du Conseil EBpéde la magistrature.

Afin de lever toute ambiguité quant aux régles demination aux
fonctions d’inspecteur des services judiciaireaticle 13 du présent projet de loi
propose d'inscrire dans I'ordonnance statutaird @8 qudes nominations des
magistrats concernés suivent les mémes regles quale des magistrats du
parquet, a savoir, donc, une nomination par décret duitkFrasde la République,
pris sur proposition du ministre de la Justicegagavis de la formation parquet du
Conseil supérieur de la magistrature.

La clarification des régles de nomination propopae le présent article
s'inscrit dans la logique des préconisations dusédrsupérieur de la magistrature
et du Conseil d’'Etat.

Le premier a en effet considéré, dans son avisssélrau Président de la
République le 2 octobre 2003 et dans son rappartiedn2003-2004, que les
conditions de nomination et d’emploi des membred'idspection générale des
services judiciaires devaient étre modifiées pauangtir leur indépendance.

(1) En vertu de l'article 5 du décret du 7 janviE®93, peuvent étre nommés aux fonctions d’inspeckes!
services judiciaires les magistrats des premiesesiond grades inscrits au tableau d’avancement.



Le second, saisi par le garde des Sceaux au swjetajet de création
d’une inspection générale unique du ministere aakgsagé, a souligné, dans son
avis n°382.293 du 19 février 2009, qu'il convened prévoir des garanties
relatives a la composition et au mode d’intervantie cette inspection, propres a
assurer le respect de l'indépendance de ses meniggles de nomination,
conditions de durée, de cessation et de renouvefiedes fonctionsy.

Votre rapporteure est favorable a cette évolutipmya dans le sens d'une
plus grande indépendance des magistrats exercamhission d’'inspection.

*

La Commission est saisie de 'amendement CL43 divé&pnement.
M. le garde des SceauwMéme coordination que précédemment.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Coission adopte
'amendement.

Puis elleadoptel’article 13 modifié.

Article 14
(art. 28-4 flouveay de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 19%5@upinloi organique
relative au statut de la magistrature)

Nomination aux fonctions de juge des libertés et da détention

Cet article a pour objet daréciser les conditions de nomination aux
fonctions de juge des libertés et de la détentiddLD).

Actuellement, ce juge, non spécialisé, est désigme le président du
tribunal de grande instanf aprés avis de 'assemblée générale des magistrats
du siégeé®, parmi ceux ayant rang de président, premier piésident ou vice-
président.

Il est en outre prévu qu’en cas d’empéchement ge ¢les libertés et de la
détention désigné, du président, des premiers prieésidents et des vice-
présidents, celui-ci est remplacé par le magistiasiege le plus ancien dans le
grade le plus élevé, désigné par le présidentibunal de grande instané

(1) «L’inspection devant contrbler le fonctionnement flewdictions judiciaires et mener des enquéteslesur
comportement des magistrats judiciaires, toutemnmentions dont les suites peuvent étre disciplasaou
affecter les carrieres, il convient d’entourer soganisation et son action de garanties particegieCelles-
ci devraient notamment porter sur des regles deimagion, ainsi que sur des conditions de durée, de
cessation et de renouvellement des fonctions, psograssurer le respect de I'indépendance des raembr
de l'inspection pendant I'exercice de leurs fonesicomme a la fin de celles-ei

(2) Article 137-1 du code de procédure pénale.
(3) Articles L. 121-3, R. 121-1, R. 212-6 et R.-3¥2Ju code de I'organisation judiciaire.

(4) Disposition introduite a I'article 137-1 du cedle procédure pénale par la loi n° 2004-204 dus®:12004
portant adaptation de la justice aux évolutiondaleriminalité.
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Par ailleurs, le JLD peut se voir déchargé de sestibns sur simple
décision du président du TGI.

1. La volonté du Gouvernement de créer une nouvell e fonction
spécialisée, pour affermir les garanties entourant I'exercice des
missions du juge des libertés et de la détention

Dans sa version initiale, I'article 14 du présentjgt de loi organique
propose de compléter l'article 28-3 de l'ordonnarstatutaire qui régit les
fonctions spécialiséé8, afin d'y inclure celle de juge des libertés et lde
détention®.

L'objectif est de revaloriser la fonction de JLDdet conférer a ce « garant
de la liberté individuelle » les assurances néoessaa |'exercice de ses
responsabilités, alors que celles-ci n'ont cessérditre depuis la création de la
fonction en 2006°.

Le renforcement des prérogatives du juge des ébegt de la détention,
qui s’est encore confirmé avda loi n° 2016-274 du 7 mars 2016lative au
droit des étrangers en Francequi lui confére une nouvelle compétence en
matiére de décision de placement en rétention,adtedailleurs connaitre une
nouvelle étape, avec I'adoption guojet de loi renforcant la lutte contre le
crime organisé, le terrorisme et leur financementet améliorant I'efficacité et
les garanties de la procédure pénalequi, aprés une premiére lecture a
'Assemblée nationale et au Sénat, devrait étrechmmement examiné en
commission mixte paritaif®. Ce projet de loi prévoit en effet que le JLD
autorise :

— les perquisitions de nuit dans les locaux d'faioib dans le cadre des
enquétes préliminaires et de l'instruction en nmatae terrorisme ;

— le recours a I'4MSI catcher» dans le cadre de I'enquéte préliminaire et
sur requéte du procureur de la République ; endaagence, il lui revient de
confirmer, dans les 24 heures, la décision prisdaenatiére, par le procureur de
la République ;

—la sonorisation, la fixation d'images et la cépta de données
informatiques lors de la phase d'enquéte, sur tequii procureur de la

(1) Juge d'instruction, juge des enfants, juge’dpglication des peines et juge d’'instance.

(2) Les fonctions spécialisées susceptibles d'éirercées par les magistrats de I'ordre judiciaireang
limitativement prévues par les articles 3 et 4 @erét n° 93-21 du 7 janvier 1993 pris pour I'apption
de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 195&yriviendra également de le modifier.

(3) Loi n° 2000-516 du 15 juin 2000 renforgant letection de la présomption d’'innocence et les tdrdies
victimes.

(4) Projet de loi renfor¢cant la lutte contre le gré organisé, le terrorisme et leur financementregliorant
I'efficacité et les garanties de la procédure pénail® 3473, adopté en premiére lecture par I'Asdémb
nationale le 8 mars 2016 et par le Sénat le 5 201l 6.



République, ainsi que l'introduction dans un vélécou un lieu privé pour
l'installation de ce matériel.

Afin d’'apporter au JLD les garanties nécessairebexercice de ses
responsabilités et de revaloriser cette fonctionvent considérée comme peu
attractive, le Gouvernement propose de lui confiéretatut de juge spécialisé, ce
qui emporte les conséquences suivantes :

—une nomination par décret du Président de la IRtiéue, pris sur
proposition du garde des Sceaux, aprés avis coefderia formation du siege du
Conseil supérieur de la magistrature ; cette pna@grésenterait I'avantage,
d’'une part, de prévenir tout changement d’'affestatirbitraire et toute tentative
d’intervention et, d’autre part, de transformenedonction souvent « subie » en
une fonction « choisie », puisque seuls les magstyant postulé pourraient se la
voir attribuer ;

— une limitation de I'exercice de cette fonctiomslaine méme juridiction
adix ans;

— l'attribution de la prime forfaitaire prévue pdes fonctions spécialisées
dans un tribunal de grande instance, ce qui degraitenforcer l'attractivité. Le
colt total est estimé, par le ministere de la desth 167 000 euros en année
pleine.

La modification proposée trouve son prolongementsdarticle 11 de la
version initiale du projet de loi portant applicati des mesures relatives a la
justice du XXF™ siecle, qui supprime les dispositions actuellescdde de
procédure pénale relatives au mode de nominatiodld et prévoit que ce
dernier peut étre suppléé en cas de vacance d'gemplabsence ou
d’empéchement, ou remplacé provisoirement par ugistrtat du siege désigné
par le président du tribunal de grande instance.

2. Le choix du Sénat en faveur d’un dispositif plu s souple

Craignant que la réforme proposée conduise a figiidixcessivement le
fonctionnement des juridictions et contribue a ardaor encore I'attractivité de la
fonction de juge des libertés et de la détentieSénaten a, sur proposition de sa
commission des Lois et contre I'avis du Gouverngmemfondément modifié
les modalités

Refusant de faire du juge des libertés et de la détentionjuge
spécialisé il a préférémaintenir le principe d’'une désignation de ce dernier par le
président du tribunal de grande instance, parminiagistrats du sieége du premier
grade”, mais a transformiavis simple de 'assemblée généraldes magistrats
du sieége eravis conforme Le Sénat a ainsi estimé protéger I'exercice d&ece
fonction, tout en évitant les rigidités entrainpasune nomination par décret.

(1) Président, premier vice-président ou vice-piést du TGI.



Il a par ailleurs choisi d'inscrire dans I'ordonanstatutaire les cas dans
lesquels le juge des libertés et de la détentisigdé peut étre suppléé (vacance
d'emploi, absence ou empéchement et organisaticsedice de fin de semaine
ou du service allégé pendant I'été), renvoyant bil@rdinaire la détermination
des modalités pratiques de mise en ceuvre.

*

Les auditions menées par votre rapporteure ontn@datclivage existant
sur cette réforme. Les syndicats de magistratsiesment le projet du
Gouvernement, tandis que les organisations repeises des présidents de
juridiction craignent les rigidités qu’il pourraéingendrer, en particulier dans les
petites juridictions.

A cet égard, votre rapporteure tient a soulignee, aglil est vrai que
I'affectation d’'un magistrat dans une fonction spksée limitera les marges
d’'organisation du président de la juridiction, lg¢ des libertés et de la détention
pourra, comme les autres juges spécialisés, secwoaiiier par le président du
tribunal d’'autres activités juridictionnelles. Ralleurs, les dispositions relatives
aux cas de vacance d’emploi initialement prévudarticle 11 du projet de loi
portant application des mesures relatives a lacpistu XXF™ siécle ont pour
objet de garantir la souplesse nécessaire dangpartition des services. En
'absence de nomination d'un juge des libertés etlal détention dans une
juridiction, le service pourra en effet étre exepeé tout autre magistrat du siege
de cette juridiction.

Votre rapporteure considere, en outre, que lesdispns introduites par
le Sénat au sujet de l'organisation des juridictiore relevent pas de la loi
organigue, mais de la loi ordinaire.

Elle estime, enfin, que I'accroissement continu despétences du juge
des libertés et de la détention, en particuliem&iiére pénale, justifie que les
garanties entourant I'exercice de cette foncti@eeselle soient assurées, non pas
par un avis conforme de I'assemblée générale desstras du siege comme le
propose le Sénat, mais bien par la reconnaissanae tbnction spécialisée, avec
les conséquences qu’elle emporte en termes de abariret de rémunération.

Aussi, a linitiative de votre rapporteure ainsieqdu groupe Socialiste,
républicain et citoyen et de M. Sergio Coronadadmmission des Lois a rétabli
la réforme du statut du juge des libertés et deldgention dans sa version
initialement proposée par le Gouvernement.

*



La Commission examine les amendements identique3} Qle la
rapporteure, CL10 de M. Sergio Coronado et CL72ifiéade M. Yves Goasdoué.

Mme la rapporteure. L'amendement CL84 a pour objet de rétablir la
rédaction initiale de l'article 14, afin d’'inscrita fonction de juge des libertés et
de la détention (JLD) parmi les fonctions spéoiass

Afin d’'apporter au JLD les garanties nécessairebexercice de ses
responsabilités, qui sont croissantes, et de rasalocette fonction souvent
considérée comme peu attractive, il est en effgbgeé de lui conférer le statut de
juge spécialisé, ce qui emporte les conséquendeanses. Tout d'abord, une
nomination par décret du Président de la Républiprig sur proposition du garde
des Sceaux, apres avis conforme de la formaticsied)e du Conseil supérieur de
la magistrature. Cette procédure présente I'avantdgine part, de prévenir tout
changement d’affectation arbitraire et toute téwead’intervention et, d’autre
part, de transformer cette fonction souvent suhieree fonction choisie, puisque
seuls les magistrats ayant postulé pourraient geilattribuer.

Ensuite, une limitation de l'exercice de cette famt dans une méme
juridiction a dix ans est prévue.

Enfin, la troisieme et derniére conséquence e#ribation de la prime
forfaitaire pour les fonctions spécialisées dangrilmunal de grande instance, ce
qui devrait renforcer I'attractivité de la fonctioe JLD.

Le co(t total de cette réforme est estimé, parilgstére de la justice, a
167 000 euros en année pleine.

M. Sergio Coronado.L’'amendement CL10 est défendu.
M. Yves Goasdouél’'amendement CL72 rectifié est défendu.

M. Alain Tourret. Une ancienneté est-elle requise pour étre nomne a c
poste ?

Mme la rapporteure. Le critére d’ancienneté est bien pris en comptes dan
le cadre des dispositions relatives au remplacechedtD.

M. le garde des SceauxAvis favorable. Depuis la création du juge de
liberté et de la détention il y a seize ans, oncaeese de lui attribuer des
compétences, encore trés récemment dans le pmejébi delatif au droit des
étrangers en France.

Je précise a l'intention de M. Tourret que le prdie loi ordinaire prévoit
des dispositions de coordination pour s’assurer lggenominations concernent
des magistrats expérimentés, de premier grade.

La Commissiomdopteces amendements et I'article 14 aisisi rédigé



Article 14bis (nouveau)
(art. 28-3 et 31 de I'ordonnance n° 58-1270 du@2dbre 1958 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Regles d’'affectation des magistrats a la suite da buppression d’'une
juridiction ou d’une fonction

Introduit a [l'initiative du Gouvernement avec lI'avfavorable de votre
rapporteure, cet article précise les regles d’tdfean des magistrats en cas de
suppression d’une juridiction ou d’une fonction.

Pour ce qui concerne les suppressions de juridietidéja visées a
l'article 31 de l'ordonnance statutaire —, le neluarticle prévoit que les
demandes d'affectation présentées par les magistsatelles portent sur des
fonctions différentes de celles précédemment ersrcée peuvent concerner
exclusivement des emplois de premier grade deélatuhie judiciaire comportant
un huitiéeme échelon, cette restriction étant dégep pour les emplois de chef de
juridiction. Cette précision concerne tant les magis du siége que ceux du
parquet.

S’agissant ensuite des suppressions de fonctiamtydlduit, a I'article 31
de I'ordonnance statutaire, un nouveau disposéiftidé a garantir les droits des
magistrats du siege. Il prévoit ainsi que les nedfis du siege dont la fonction est
supprimée font connaitre au ministre de la justide demandent leur affectation
dans la méme fonction ou dans la ou I'une desiptiighs qui seront compétentes
dans tout ou partie du contentieux et du ressotaderidiction ou la fonction a
été supprimée. lls peuvent également demandee aéthargés de cette fonction
afin d’exercer les fonctions de magistrat du siagesein de la juridiction ou ils
sont affectés.

A défaut, les magistrats du siége précisent leis @éfectations qu'ils
désireraient recevoir a niveau hiérarchique égatda ou I'une des juridictions
qui seront compétentes dans tout ou partie du obetx et du ressort de la
juridiction ou la fonction est supprimée, ou damfukidiction ou ils exercent.

S’ils n'ont pas exprimé de demande d’affectatioas enagistrats sont
déchargés de la fonction supprimée afin d'exereerfonctions de magistrat du
siége au sein de la juridiction ou ils sont affscté

*

La Commission examine I'amendement CL30 du Gourname

M. le garde des SceauxCet amendement a pour objet de procéder a des
adaptations des regles d'affectation des magistlatsas de suppression d'une
fonction dans une juridiction.



Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Coission adopte
'amendement. L'article 1bisest ainsi rédigé.

Article 15
(art. 34 et 36 de I'ordonnance n° 58-1270 du 2Zndwe 1958 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Allegement des procédures suivies devant la commims d’avancement

Cet article propose qu’aprés une premiére insorptles magistrats au
tableau d’avancement, leur réinscription soit dmtdtes lors qu’elle est proposée
par leur autorité d'évaluation. Il s’agit ainsi ddmplifier les procédures et
d'alléger la tache de la commission d’avancenffént

Comme rappelé par votre rapporteure dans son cotaireede I'article 2,
le passage du second au premier grade de la Hig&rqudiciaire, accessible apres
sept ans d’'ancienneté dans le corps, est subordofinéscription & un tableau
d'avancement, qui reléeve de la compétence excluglee la commission
d’avancement.

La procédure, précisée par le décret n° 93-21 tgréest la suivante. Les
autorités évaluatrices inscrivent, par ordre deitmésur des listes dites « de
présentation », les magistrats qu’elles souhaipeoposer a I'avancement. Ces
listes doivent étre transmises avant [éfdvrier au ministre de la Justice,
accompagnées de I'évaluation de chague magisttaepté. La liste alphabétique
des magistrats présentés est diffusée dans la gnemuinzaine du mois de
février, de telle sorte que les magistrats « n@sgmtés » puissent adresser, avant
le 15 mars, a la commission d’avancement une deendtascription au tableau
d’avancement.

La commission d’avancement statue, au cours du a®igiin, sur les
listes de présentation et les demandes d'inscnipticecte. Elle examine, a cette
occasion, la valeur professionnelle et les aptiudiEs magistrats concernés, avant
de statuer sur leur inscription au tableau. Ellest’pas liée par le fait que le
magistrat ait été présenté par son autorité évalaani par le fait que le magistrat
ait déja été inscrit au tableau d’avancement. Biiéte, avant le °1juillet, le
tableau d’avancement, qui est publiéJawrnal officiel Il est valable jusqu’a la
date de publication du tableau établi 'année suia

Alors qu'aujourd’hui, linscription au tableau damcement doit étre
renouvelée chaque année jusqu'a I'obtention d'ustgp@u premier grade, le

(1) Présidée par le doyen des présidents de chamlee Cour de cassation, la commission d’avancement
comprend le plus ancien des premiers avocats géméaaladite cour, I'inspecteur général des services
judiciaires, le directeur chargé des services jimlies, deux magistrats hors hiérarchie de la Caler
cassation, deux premiers présidents et deux procsrgénéraux de cour d'appel et dix magistrats des
cours et tribunaux. Chargée de dresser et d’arré¢etableau d’avancement, elle se prononce égalemen
sur les candidatures a la nomination directe enlig@al’auditeur de justice, a I'intégration directians la
magistrature, sur les détachements judiciaires,|suecrutement de magistrats exercant & titre terajoe
et sur les contestations de I'évaluation professeaie.



présente article propose, dans un souci de sirgdiidéin, que le renouvellement de
de l'inscription soit de droit dés lors que celleest sollicitée par I'autorité
chargée de proposer l'inscription. Il convient & égard de souligner que, dans
son rapport d'activité 2014-2015, la commissionitajegé que «es magistrats
remplissant les conditions statutaires ont vocatio@tre inscrits au tableau, a
moins d’'une réserve particuliése

Le présent article propose par ailleurs de suppriengx articles 34 et 36
de I'ordonnance statutaire, des références aweslfaptitude et au réglement, qui
n'ont plus lieu d'étre.

La Commissiomdoptel’article 15 sans modification

Article 16
(art. 37 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décerhB&8 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Obligation de rapport d’installation et de bilan d’activité pour les premiers
présidents de cour d'appel

Le présent article a pour objet d'introduire, déinsdonnance statutaire,
un dispositif dévaluation des premiers présidents de cour d'appelUne
disposition « miroir » est prévue pour les procusegénéraux pres les cours
d’'appel a I'article 19 du présent projet de loi.

Par exception aux dispositions de I'article 12-1'dedlonnance statutaire
qui prévoient que l'activité professionnelle de gira magistrat fait I'objet d’'une
évaluation tous les deux ans, les premiers présidim cour d’appel — ainsi que
les procureurs généraux des cours d'appel et |legstrets hors hiérarchie de la
Cour de cassation— ne font actuellement I'objedaudune évaluation, en
application de l'article 39 de I'ordonnance staingta

Une telle exception, validée par le Conseil coastihnel compte tenu de
la «spécificité des fonctions des personnes en calf§econstitue une source de
difficulté lorsqu’il convient de procéder aux norafions aux fonctions de
premiers présidents de cour d’'appel. Dans son @&vi® octobre 2003, intitulé
« Contribution a la réflexion sur la déontologiesdmagistrats », le Conseil
supérieur de la magistrature reléve ainsi qu@bsence de I'évaluation de
l'activité et des aptitudes de ces magistrats,datiés se portent candidats a de
nouvelles fonctions, est susceptible d'affecterpé@tinence des décisions de
nomination les concernamt

(1) Décision n° 93-336 DC du 27 janvier 1994 relatia la loi organique modifiant I'ordonnance n°® £370
du 22 décembre 1958 relative au statut de la maiste.



Afin d’améliorer les conditions de nomination degidents de cour
d’'appel, le Gouvernement propose que ces derrgeiigant, d’'une part, dans les
six mois suivant leur prise de fonction, un rapmbmstallation définissant les
objectifs de leur action et, d'autre part, tous ¢esix ans, un bilan de leurs
activités. Ces documents seraient versés au dodsieces magistrats pour
permettre d’apprécier leurs capacités professitemtrsqu’ils se présenteraient a
de nouvelles fonctions.

Votre rapporteure souligne que le dispositif pr@posonstitue un
« embryon » d’évaluation, le Gouvernement ayanttédaption d’'une véritable
évaluation, reposant sur des objectifs définis e autorité tierce, par ailleurs
chargée d’en apprécier la mise en ceuvre.

Elle note par ailleurs gu’aucun dispositif d’évdlaa ne demeure prévu
pour les magistrats hors hiérarchie de la Couradsation. Un tel dispositif irait
pourtant dans le sens d’'une plus grande égalite das magistrats et d’'une
amélioration du systéme judiciaire.

Dans sa version transmise au Conseil d’Etat, Igepie loi organique
prévoyait de soumettre ces magistrats au procesgw@luation, le Premier
président de la Cour de cassation serait alors ét@np pour les magistrats du
siege et le Procureur général pres ladite Cour lgsumagistrats du parquet.

Toutefois, dans son avis du 9 juillet 2015, le @ing’Etat a écarté cette
disposition au motif que :

— une telle évaluation seraitpeu opérante dés lors que la plupart de ces
magistrats arrivent au terme de leur carriére etsemt donc plus candidats a une
promotion,[...] inappropriée et sans précédent pour une juridicsopréme» ;

— la rédaction proposée conduirait a permettre enagistrat du siege ou
du parquet général de la Cour de cassation quit §esatisfait de son évaluation
d’'exercer contre une décision d'un chef de cetteirQan recours devant la
commission d'avancement présidée par le présidenthdmbre doyen de cette
méme Cour ;

— elle aboutirait par ailleurs a ce que soient @slpar les chefs de la
Cour de cassation les magistrats du siége et dugbde cette Cour qui siegent
au sein de chacune des deux formations du CSM iesant respectivement
appelés a présider chacune de ces formations afierapéchement, selon le cas,
du Premier président ou du Procureur général.

Néanmoins, le Conseil d’Etat a considéré commeilpessa pratique
d’entretiens professionnels avec, selon le casPremier président pour les
magistrats du siege ou le Procureur général paumiagistrats du parquet, afin
d’'évoquer 'activité professionnelle de chaque ratigt.



Afin d’apporter davantage d'objectivité dans la g@rdure proposée a
l'article 16, le Sénat a souhaité, sur proposition de sa commission dss, L
prévoir un contréle extérieur au premier présiddmtcour d’appel, en précisant
que l'inspection générale des services judiciaires réak régulierement une
enquéte sur le fonctionnement des cours d’appdkes éléments de cette enquéte
étant versés au dossier des magistrats concernés.

Outre une modification rédactionnelle, votre consios des Lois a, a
linitiative de votre rapporteure et suivant I'aviavorable du Gouvernement,
supprimé le contrdle de I'inspection générale idtibpar le Sénat.

*

* *

La Commission adopte I'amendement rédactionnel CL85 de la
rapporteure.

Elle passe ensuite a 'amendement CL86 du mémaraute

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a supprimer la référence a
'enquéte réalisée par linspection générale desvics judiciaires sur le
fonctionnement de la cour d’appel.

Cette disposition introduite par le Sénat est &t efialvenue. Confier a ce
service rattaché au ministre de la justice qui,éat actuel, n’est pas composé de
chefs de cour d'appel, exception faite de l'inspactgénéral, la mission de
procéder a des enquétes tenant lieu d'évaluatisnctlefs de cour d’appel, en
particulier des premiers présidents, parait camttai principe d'indépendance.

En outre, cet ajout apparait inutile, les disposiiprévoyant déja que le
premier président définit ses objectifs notammentemard des rapports sur I'état
de fonctionnement de sa cour qui ont pu étre é&talali I'inspection.

M. le garde des Sceawdvis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 16 modifié.

Article 17
(art. 37-1 de 'ordonnance n° 58-1270 du 22 décemB68 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Extension du principe de diffusion des projets de @amination
a I'ensemble des fonctions hors hiérarchie

Complément de l'article 12 du présent projet de leiprésent article a
pour objet détendre a I'ensemble des fonctions hors hiérarchi&application du
dispositif dit de « transparence »en vertu duquel le projet de nomination a une



fonction est transmis aux magistrats et au Comss@iérieur de la magistrature, ce
dernier étant également destinataire de la listeceledidats a cette fonction.

En application de I'article 37-1 de I'ordonnancatstaire, qui renvoie lui-
méme a la procédure fixée a l'article 27-1 de lwndance, les projets de
nomination a certaines fonctions hors hiérarchi¢egtlistes de candidats a ces
fonctions sont communiqués a la formation compétentConseil supérieur de la
magistrature.

Les projets de nomination sont également adresséshefs de la Cour de
cassation, aux chefs des cours d'appel et desnaibu supérieurs d’appel, a
I'inspecteur général des services judiciaires aqmsaux directeurs et chefs de
I'administration centrale du ministére de la justiqui sont chargés d’en assurer la
diffusion aupres des magistrats. Ces documents pantailleurs, communiqués
aux syndicats et, sur leur demande, aux magigtiat®s dans une autre position
que celle de I'activité.

Ce dispositif, qui contribue a améliorer la transpae du processus de
nomination et a favoriser I'égalité de traitemees dnagistrats, s’applique aux
fonctions hors hiérarchie, a I'exception de celles

—pour lesquelles le CSM formule une propositiorgstea-dire les
fonctions de magistrat du siege les plus élevéns ldehiérarchie ;

— d'inspecteur général et dinspecteur général iatjales services
judiciaires ;

— de magistrat du parquet de la Cour de cassatide procureur général
prés une cour d'appel.

Dans sa version initiale, le présent article pragoge supprimer ces
dérogations, a I'exception toutefois de celle reéataux fonctions d'inspecteur
général des services judiciaires, au motif quegkighation de ce dernierptacé
auprés du garde des sceaux, ministre de la justieétait empreinte 'thtuitu
personae

Votre rapporteure note que la circulaire ministéidu 31 juillet 20122
prévoyait de soumettre au dispositif de la trarespee les fonctions de procureur
général et de magistrat du parquet général a la @ewassation, de procureur
général prés une cour d’'appel, d'inspecteur géragljaint des services judiciaires
mais également celle d’'inspecteur général descasryidiciaires.

(1) Article " du décret n° 2010-1668 du 29 décembre 2010 redati attributions et a I'organisation des
missions de l'inspecteur général des services jailes.

(2) Circulaire du 31 juillet 2012 relative a laansparence des propositions de nomination a detepaie
procureur général et de magistrats du parquet géhérla Cour de cassation, d’'inspecteur général et
d'inspecteurs généraux adjoints des services jadi&s, de procureurs généraux pres une cour d'agmpel
de substitut chargé du secrétariat général d’'unéjation.



— 94 —

Sur proposition de sa commission des Ldes, Sénat a décidé de
supprimer la derniére dérogation qui était prévii@ar conséquent, abpliquer
la procédure de la transparence a I'ensemble desrfctions hors hiérarchie

Au-dela des modifications rédactionnelles destiré@sendre en compte
la création de I'inspection générale de la justicgre commission des Lois est, a
l'initiative du Gouvernement, revenue sur la magifion introduite par le Sénat,
considérant ainsi que le mode de désignation dspécteur général justifiait qu'il
échappat a la procédure de transparence.

A cet égard, si votre rapporteure n'était pas comose, en premiére
analyse, par I'exception ainsi posée au dispositf la transparence pour
l'inspecteur général, elle s’est finalement rangde position du Gouvernement.

*

La Commission est saisie de 'amendement CL44 divé&pnement.

M. le garde des SceauxCet amendement vise a rétablir le texte initial, en
tenant compte néanmoins de la création de l'ingpegénérale de la justice. Il
convient de ne pas soumettre statutairement la madimon aux fonctions
d'inspecteur général, chef de I'inspection générala procédure de transparence.
Cette exception est justifiée par le fait que cmide n'est pas un magistrat en
position de jugement : il exerce une fonction ashé garde des Sceaux.

Mme la rapporteure. Dans un premier temps, jenvisageais de m’en
remettre a la sagesse de la commission. Je nsssagspas ce qui pouvait justifier
de soumettre la nomination de l'inspecteur génadibint a la procédure de
transparence et d’en dispenser I'inspecteur génEraloutre, cette procédure ne
me semblait pas faire obstacle a un travail eniaooé avec le ministre de la
justice. Au contraire, elle me paraissait intéretsapour I'ensemble de
l'inspection générale. Cela étant, au bénéfice d& explications, monsieur le
garde des Sceaux, j'émets un avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 17 modifié.

Article 18
(art. 38 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décerhB®&8 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Modalités de nomination des magistrats placés hotsérarchie pour exercer
les fonctions d’inspecteur général et d'inspecteugénéral adjoint des services
judiciaires

Par cohérence avée réforme statutaire proposée par les articles®, 2
et 13 du projet de loi pour les magistrats exercandes fonctions d’'inspection



le présent article compléte I'article 38 de I'ordance statutaire de 1958, afin de
préciser queles magistrats exercant les fonctions d’inspecteugénéral et
d’inspecteur général adjoint des services judiciags sont nommés dans les
mémes conditions que les magistrats du parquet plés hors hiérarchie

Aujourd’hui, il n'est pas fait mention des modaditde nomination des
magistrats chargés des fonctions d'inspection Hargonnance statutaire.

Les inspecteurs généraux adjointse voient appliquer les mémes régles
que lesinspecteurs®). La pratique résultant de la lecture combinéeattidie 5
du décret du 7 janvier 1993 et de I'article 28 'dedbnnance statutaire conduit a
ce que les magistrats concerrf@ssoient nommés aux fonctions d’inspecteurs
généraux adjoints des services judiciaires par elédu Président de la
République, pris sur proposition du ministre deJllsstice, aprés avis de la
formation du Conseil supérieur de la magistratammétente pour les magistrats
du parquet.

S'agissant dd'inspecteur général des services judiciaire®), il était
d’'usage jusqu’en 2012, qu'il fGt procédé a sa nominatans saisine préalable
du Conseil supérieur de la magistrature a I'instar du mode de nomination des
procureurs généraux pres les cours d'appel judquaodification de I'article 65
de la Constitution issue de la révision constitutielle de 2008. Mais, en janvier
2012 la nomination de l'inspecteur général des sesvicgliciaires a, pour la
premiére fois, été précédée d'ursisine du Conseil supérieur de la
magistrature pour avis. Cette procédure a été renouvelée adfeo de la
nomination du nouvel inspecteur général le 21 aet@015.

Conformément aux préconisations formulées par les€ibsupérieur de la
magistrature et le Conseil d’Etat afin de renfortes garanties entourant les
fonctions d'inspectiof”, le présent article inscrit dans I'ordonnanceuséate que
les magistrats exercant les fonctions d’inspecteugénéral et d’inspecteur
général adjoint des services judiciairesont, a I'instar des magistrats du parquet
placés hors hiérarchibpmmés par décret du Président de la République aps
avis du Conseil supérieur de la magistrature

Votre rapporteure est favorable a cette évolutégpn,va dans le sens du
renforcement de [lindépendance des magistrats amerdes fonctions
d’inspection.

(1) Pour le détail des textes applicables, voicéenmentaire de I'article 13 du projet de loi.

(2) Il s’agit, en vertu de larticle 5 du décret dhjanvier 1993, des magistrats hors hiérarchie des
magistrats appartenant au premier grade et remplgses conditions statutaires de nomination a un
emploi hors hiérarchie.

(3) En application de l'article 5 du décret du ‘hjaer 1993, il s’agit d’'un magistrat placé hors haéchie
appartenant a la Cour de cassation ou exercantféestions de directeur d’administration centrales d
premier président de cour d’appel ou de procureéméral prés une cour d’appel.

(4) Sur ce point, cf. commentaire de I'article 1Bptojet de loi.



La Commission examine 'amendement CL45 du Gourneme

M. le garde des Sceaux! s’agit d’'une coordination liée a la création de
l'inspection générale de la justice.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Coission adopte
'amendement.

Puis elleadoptel’article 18 modifié.

Article 19
(art. 38-1 de 'ordonnance n° 58-1270 du 22 décemB68
portant loi organique relative au statut de la istegfure)

Obligation de rapport d’installation et de bilan d’activité pour les procureurs
généraux pres la cour d'appel

Par coordination avec larticle 16 relatif a I'éwation des premiers
présidents de cour d'appel, le présent article ggepn dispositif d’évaluation
des procureurs généraux pres la cour d'appel

A Tinstar de ce qui est prévu pour les premierssiafents, il est proposé
que, dans les six mois suivant leur prise de fonstiles procureurs généraux
élaborent un rapport d'installation, définissarg hjectifs de leur actiorsous
réserve toutefois, deslispositions afférentes a la détermination de la pitique
pénale Les procureurs généraux devraient égalementaédigus les deux ans,
un bilan de leurs activités Ces documents seraient versés au dossier de ces
magistrats pour permettre d’apprécier leurs capagtofessionnelles lorsqu’ils se
présenteraient a de nouvelles fonctions.

Comme pour I'évaluation des premiers présidentscaier d'appel, le
Sénata introduit, sur proposition de sa commission ldas, un audit périodique
du fonctionnement du parquet général des courgpdladont les éléments doivent
étre versés au dossier des magistrats concernés.

Outre une modification rédactionnelle, votre consios des Lois a, a
linitiative de votre rapporteure et suivant I'aviavorable du Gouvernement,
supprimé le contrdle de I'inspection générale idtibpar le Sénat.

*

La Commissionadopte I'amendement rédactionnel CL 87 de la
rapporteure.

Elle en vient a I'amendement CL88 du méme auteur.



Mme la rapporteure. Cet amendement est le miroir pour le parquet
général de celui que nous avons adopté pour lés dbecour d’appel.

M. le garde des Sceawdvis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 19 modifié.

Article 20
(art. 72, 72-1rfouveay, 72-2 fiouveay et 72-3 Gouvead de I'ordonnance n° 58-1270 du
22 décembre 1958 portant loi organique relativetatut de la magistrature)
Procédure de réintégration des magistrats en détaement
ou en congeé parental

Le présent article a pour objet @deéciser les conditions de retour de
détachement ou de congé parental des magistrats

1. Des conditions de retour inadaptées aux spécific ités de I'organisation

judiciaire

Les conditions de retour sont aujourd’hui déterragpar le statut général
de la fonction publique, a défaut de dispositiogcHigue dans I'ordonnance
statutaire s’agissant du retour de congé paretitpbar ce qui concerne le retour
de détachement, en application de l'article 68 'dedbnnance statutaire qui
renvoie expressément au statut général de la @ngptiblique, sous réserve que
ses dispositions ne soient pas contraires au statlat magistrature.

DONNEES RELATIVES AU DETACHEMENT ET AU CONGE PARENTAL
DANS LA MAGISTRATURE

1) Détachement

Les fonctions exercées par les magistrats placgsosition de détachement sont trés
variées. Sont ainsi concernés les emplois de dreatt les emplois permanents
d’enseignant a I'Ecole nationale de la magistratlieenploi de secrétaire général du
Conseil supérieur de la magistrature ou encoréolegions exercées par des magistrats
au sein des institutions européennes et interredéion et des juridictions
administratives.

Au 1% janvier 2016, deux cent quinze magistrats sonpasition de détachement. A
cette méme date, la durée moyenne passée en déw@thest de quatre ans, mais elle
recouvre des durées individuelles trés diverses.

2) Congé parental

Au 1% janvier 2016, quatorze magistrats sont en congénpal. A cette méme date, la
durée moyenne du congé parental est d'un an edrggbquinze jours.




e Retour de détachement

La réintégration des magistrats a l'issue d’'un ciédaent est régie par les
dispositions du statut général de la fonction muairésultant de I'article 45 de la
loi n° 84-16 du 11 janvier 1984 et des articleseR3uivants du décret n° 85-986
du 16 septembre 19885,

Il en résulte que les magistrats doivent faire eftne leur choix de
demander le renouvellement de leur détachementeowéimhtégrer leur corps
d’'origine au moins trois mois avant la fin prévueu ddétachement.
L’administration ou I'organisme d’accueil doit infoer deux mois au moins avant
I'expiration du détachement le fonctionnaire et administration d'origine de sa
décision de renouveler cette mesure ou d'y mettreeume.

Si le détachement n'est pas renouvelé pour unescautse qu’'une faute
commise dans I'exercice des fonctions, le magissatréintégré immédiatement
sur un emploi vacant du grade dont il reléve, Ig €ehéant en surnombre. Il a
priorité pour étre affecté au poste qu'il occupaéicédemment. En cas de refus de
I'emploi proposé, il se retrouve en instance detfidon et sera nommé a un autre
emploi a la vacance suivante.

Si le magistrat n'a pas fait connaitre ses int&igtidans le délai prévu, il
est nommé a un emploi a la premiere vacance damgsale d'origine. Il se
trouve alors en instance d’affectation.

S'’il est mis fin au détachement avant son termenab@& la demande de
I'administration ou de I'organisme d'accueil, le gigtrat est nommé a un emploi
a la premiéere vacance. Si, en revanche, c'est lgistnat qui a mis fin a son
détachement avant le terme prévu, il est nommé angploi a I'une des trois
premiéres vacances dans son grade. Il est alaé etaposition de disponibilité.

Ces dispositions, en particulier celles relatives @élais, se révelent, dans
la pratique, inadaptées aux spécificités de I'oigion judiciaire, en particulier
au calendrier relatif a la procédure de nominatles magistrats (transparence,
saisine du CSM et décret de nomination). Les cmnditde fin de détachement
peuvent ainsi conduire un magistrat a rester poor@sent sans affectation et, par
conséquent, a percevoir pendant cette périoder@menération moindre que s'il
avait été affecté en juridiction.

Par ailleurs, il n'existe pas, dans I'ordonnancgustire, de disposition
relative au reclassement indiciaire apres détacher@e, les dispositions du statut
générale de la fonction publique relatives au sselment indiciaire a I'issue du

(1) Loi n° 84--16 du 11 janvier 1984 portant disjtioss statutaires relatives a la fonction publiqie I'Etat et
décret n°85-986 du 16 septembre 1985 relatif agimé particulier de certaines positions des
fonctionnaires de I'Etat et a certaines modalités ohise & disposition et de cessation définitive de
fonctions.



détachemerit) se heurtent aux régles statutaires, en particoéittes relatives au
passage du second au premier grade, qui suppdsetription préalable au
tableau d’avancement et la nomination a un posgeetaier grade.

e Retour de congé parental

En I'absence de disposition spécifique dans I'ordmite statutaire, les
dispositions du statut général de la fonction muldirelatives au retour de congé
parental® trouvent & s'appliquer aux magistrats. Elles pig&vo que le
fonctionnaire en congé parental est placé « horsate administration » par
périodes de six mois renouvelables et qu'a I'exjwinadu congé, il est réintégré
de plein droit, au besoin en surnombre, dans sgrsaorigine et réaffecté dans
son emploi précédent. Si cela n'est pas possikdst affecté dans I'emploi le plus

proche de son dernier lieu de travail ou de soniciten

La encore, ces dispositions n'apparaissent pasésmpux spécificités de
I'organisation judiciaire. En particulier, la priter de retour sur la fonction
précédemment occupée ou la plus proche du donsoildeve des difficultés,
compte tenu du fait qu'il n’est pas envisageabldaiteser des postes inoccupés
pendant toute la durée du congé parental.

2. La mise en place de dispositifs de réintégratio n propres a la
magistrature

L'article 20 du présent projet de loi organique gmse de remédier aux
difficultés soulevées.

e Retour de détachement

Neuf mois au plus tard avant I'expiration du déwmknt, le magistrat
communique sa décision de solliciter ou non le ugebbement de son
détachement.

Sept mois au plus tard avant I'expiration du détandnt, I'administration
d’'accueil et le ministre de la justice rendent $eudécisions quant au
renouvellement ou non.

En cas de décision négative ou bien si le rencemaht n'est pas
sollicité, le magistrat doit demander, a cette datn affectation dangois
juridictions au moins appartenant a des ressorts deours d'appel différents
et dans la limite de deux demandes d’avancemensi,Aes magistrats du second

(1) L'article 45 de la loi n° 84-16 dispose que dexpiration de son détachement, le fonctionnasg sauf
intégration dans le corps ou cadre d’emplois dadté&ment, réintégré dans son corps d'origine t tezsi
compte, lors de sa réintégration, du grade etétshélon qu'il a atteints ou auxquels il peut prétera la
suite de la réussite a un concours ou a un examef@sgionnel ou de linscription sur un tableau
d’avancement au titre de la promotion au choix densorps ou cadre d’emplois de détachement sous
réserve qu'ils lui soient plus favorables

(2) Article 54 de la loi n°84-16 du 11 janvier ¥&t articles 52 et suivants du décret n° 85-986 du
16 septembre 1985.
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grade ne pourraient demander que deux emploisaei@r grade et les magistrats
du premier grade que deux postes placés hors tiégaSi le magistrat occupait,

avant son détachement, un emploi relevant du powaproposition du CSM et

souhaitait réintégrer le corps judiciaire sur uhemmploi, il devrait adresser sa
candidature au CSM au plus tard sept mois avaxpifation du détachement.

Six mois au plus tard avant I'expiration du détachet ou a défaut de
proposition d’affectation du CSM dans un délai dgn»dmois a compter de la
candidature présentée pour les postes relevanbrd@a@uvoir de proposition, le
ministre de la Justice peut demander au magise@ré@senter trois demandes
supplémentairesd’affectation dans trois juridictions appartenardes ressorts de
cours d'appel différents.

Si le magistrat n’exprime pas de demande ou sireide ses demandes
ne peut étre satisfaites ministre de la Justice lui propose une affectatn dans
trois juridictions . En I'absence d'acceptation de I'une d’entre eflass un délai
d’'un mois, le magistrat est nommeé a I'expirationdétachement dans I'une de ces
trois affectations.

Les magistrats effectuant leur détachement darcsadee d’une mobilité
statutaire, au titre de I'article 76-4 de I'ordonna statutaire, bénéficient du droit
a retrouver une affectation dans leur juridicticoridine.

Enfin, un dispositif de reclassement indiciairéigslie du détachement est
prévu. S’inspirant des dispositions du statut gélnde la fonction publique tout en
tenant compte des spécificités de la magistrailypeécise qu'il sera tenu compte,
lors de la réintégration du magistrat dans le giqulé occupe au sein du corps
judiciaire, de I'échelon gu'il avait atteint dares ¢orps ou le cadre d’emplois du
détachement, sous réserve qu'il lui soit plus fabta.

e Retour de congé parental

Un dispositif comparable au mécanisme de retoudét@chement est
proposé pour les magistrats de retour de congéahravec toutefois quelques
différences en termes de délais, de choix d'affectaet de retour dans la
juridiction antérieure.

Ainsi, six mois au plus tard avant I'expiration dongé parental, le
magistrat doit faire part de son intention de sitéir son renouvellement ou de
réintégrer le corps judiciaire.

Si le renouvellement n’est pas sollicité ou estiséf et au plus tard cing
mois avant I'expiration du congé parental, le magisfait connaitre au ministre
de la Justice l'affectation qu'il désirerait recevdans trois juridictions au
moins, sans qu'il soit précisé qu’elles doivent relegtercours d'appel différentes.
Le dispositif est ainsi plus souple que celui préans le cas du retour de
détachement.
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Quatre mois avant I'expiration du congé parengahinistre de la Justice
peut inviter le magistrat a présentdrois demandes supplémentaires

d’affectation dans trois juridictions appartenant a des ressorts de cour
d’appel différents.

Si le magistrat n'a pas exprimé de demande ou Girsin’'a pu étre
satisfaite, le ministre de la Justice lui proposee waffectation dans trois
juridictions. A défaut d’acceptation dans le dé&ain mois, le magistrat est, a
I'expiration du congé parental, nommé dans I'uneeketrois affectations.

Enfin, il est possible de recevoir une affectatidans sa juridiction
antérieure, sans condition de délai et, le casaéthén surnombre de I'effectif.

3. Les modifications apportées par le Sénat

Considérant que la restriction a deux du nombrgaites auxquels les
magistrats peuvent prétendre en avancement esatdeera les placer dans une
position plus défavorable que celle qu'ils auraieminue s'’ils n'avaient pas été
détachésle Sénata, a linitiative de sa commission des Lois, supgr la
limitation a deux demandes d’affectation en avare@m

*

* *

La Commissiomdoptel’article 20 sans modification

CHAPITRE IV
Dispositions relatives aux droits et obligations des magjrats

Avant l'article 21
La Commission est saisie de I'amendement CL15 d&ekfjio Coronado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement propose de préciser a l'articie 5 d
'ordonnance que les magistrats du parquet sortéplaous la direction et le
contréle de leurs chefs hiérarchiques, et non plasus l'autorité du garde des
Sceaux, ministre de la justice ».

L'indépendance du parquet est nécessaire, non nseotepour nous
conformer aux obligations européennes, mais égalerpeur renforcer la
confiance, I'efficacité et la sérénité de la justic autant d’objectifs de ce texte
comme I'a rappelé le ministre dans son propos binn

M. le garde des Sceaux.le Gouvernement est défavorable a cet
amendement. En supprimant I'autorité du garde desu$ sur les magistrats du
parquet, nous ne pourrions plus donner corps cla20 de la Constitution. La
révision constitutionnelle, en cours de discussimn prévoit pas de remettre en
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cause l'autorité du garde des Sceaux. Jauraiscdsion de le rappeler
prochainement dans la circulaire de politigue pgnglie je vais adresser a
'ensemble des parquets: je suis extrémement téttanx rapports que les
parquets généraux doivent transmettre au gardScesux puisqu’ils sont le seul
moyen d’éclairer la politique pénale que j'entendsduire.

Mme la rapporteure. Avis défavorable, pour les mémes motifs. La
définition de la politique pénale reste la premigrérogative d’'un ministre de la
justice. Cet amendement, qui anticipe sur la rémisconstitutionnelle, I'en
priverait.

M. Sergio Coronado.Je retire I'amendement CL15 ainsi que mon
amendement de repli CL16.

Les amendements CL15 et CL16 setités.

Article 21
(art. 7-1 & 7-3 [nouveaux] et 9-1 de I'ordonnant&8-1270 du 22 décembre 1958 portant loi
organique relative au statut de la magistrature)

Conflits d'intéréts et obligations déclaratives desnagistrats

Cet article met en place des instruments de pridrest de reglement des
conflits d’intéréts au sein de la magistrature giadie, ainsi que des obligations
déclaratives incombant a certains de ses membrésanspose des dispositifs
aujourd’hui applicables aux principaux responsabfslics”, a certains
fonctionnaires et agents publics, ainsi qu'aux m&mbdes juridictions

administratives et financieré&

Ces dispositions s'ajoutent a celles, nombreusaisteqdent a garantir
l'impartialité des décisions de justice, parmi lesites :

—les obligations statutaires figurant dans l'omtmce n° 58-1270 du
22 décembre 1958 portant loi organique relativetatut de la magistrature, telles
que la prestation de serment ou le devoir de réserv

—les incompatibilités applicables aux magistratdigles 8 et 9 de la
méme ordonnance) ;

—les régles relatives au déport et a la récusdtoticles L. 111-6 et
suivants du code de l'organisation judiciaire) ;

—le régime disciplinaire, dans les conditions pesvau chapitre VII de
I'ordonnance précitée.

(1) Loi organique n° 2013-906 et loi n° 2013-907 Hl octobre 2013 relatives a la transparence deii@a
publique.

(2) Loi n° 2016-483 du 20 avril 2016 relative adéontologie et aux droits et obligations des famtaires.
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1. La définition du conflit d'intéréts

Le présent article introduit un nouvel article ®ans I'ordonnance de
1958 précitée, prévoyant qles magistrats veillent a prévenir et a faire cesse
immédiatement les situations de conflit d'intéréts

Le conflit d'intéréts y est défini, commeteute situation d’interférence
entre un intérét public et des intéréts publics mivés qui est de nature a

influencer ou a paraitre influencer I'exercice ip@#dant, impartial et objectif
d’'une fonctiom».

Cette définition est identiqgue a celle retenue atitle 2 de la loi
n° 2013-907 du 11 octobre 2013 relative a la traremce de la vie publique et,
dans leur rédaction résultant de la loi précitdative a la déontologie et aux
droits et obligations des fonctionnaires, a I'aeti25bis de la loi n° 83-634 du 13
juillet 1983 portant droits et obligations des fmenaires, a I'article L. 4122-3 du
code de la défense, aux articles L.131-3 et L:£23du code de justice
administrative et aux articles L. 120-5 et L. 22@6 code des juridictions
financiéres.

Ces dispositions trouvent leur prolongement ai€katl2 du projet de loi
— ordinaire — de modernisation de la justice du XXsiecle, qui modifie le code
de I'organisation judiciaire afin d’'ajouter I'exésice d’'un conflit d’intéréts a la
liste des motifs de récusation et de déport de strats.

2. Les déclarations d'intéréts
a. Le texte adopté par le Sénat

Dans le projet de loi organique déposé par le Goaveent, le texte
initial du présent article se bornait a prévoir wiantretien déontologique de
chaque magistrat, lors de linstallation dans sasctfons, avec son chef de
juridiction ou son chef de cour.

Sur proposition du rapporteur de la commission ldeis, M. Francois
Pillet, le Sénat a ajoutBobligation pour tout magistrat —a I'exception du
premier président de la Cour de cassation et du prureur général prés cette
Cour — de remettre une déclaration d'intéréts (nouvel article 7-2 de
I'ordonnance de 1958 précitée).

Dans les deux mois qui suivent l'installation du gstrat dans ses
fonctions, cette déclaration devra étre remise :

—au président du tribunal, pour les magistratsiége d'un tribunal de
premiére instance ;

—au procureur de la République prés ce tribur@ly fes magistrats du
parquet d'un tribunal de premiére instance ;
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— au premier président de la cour, pour les magsstiu siege d’une cour
et pour les présidents des tribunaux de premi&tarice du ressort de cette cour ;

—au procureur général prés cette cour, pour legistnats du parquet
d’une cour et pour les procureurs de la Républrés des tribunaux de premiére
instance du ressort de cette cour ;

—au premier président de la Cour de cassation; [gsumagistrats du
siege de la cour, pour les conseillers a la cowseevice extraordinaire et pour les
premiers présidents des cours ;

—au procureur général pres la Cour de cassatimr, [ps magistrats du
parquet de la cour, pour les avocats générauxauaen service extraordinaire et
pour les procureurs généraux pres des cours.

Il aurait été concevable, en s’inspirant du modétenu pour les membres
des juridictions administratives et financiéfsde faire intervenir le Conseil
supérieur de la magistrature (CSM) dans ce dispddit obstacle constitutionnel
semble cependant s’y opposer, dés lors qu'en meatiérdéontologie, I'article 65
de la Constitution n'attribue au CSM qu’une missigénérale : celui-ci se
prononce, en formation pléniéresur les questions relatives a la déontologie des
magistrats ainsi que sur toute question relativefanctionnement de la justice
dont le saisit le ministre de la justieé?.

Le présent article définit la déclaration d'intér&omme un document
mentionnant des liens et les intéréts détenus de nature aenfter ou a paraitre
influencer I'exercice indépendant, impartial et etfif des fonctions, que le
déclarant a ou qu’il a eus pendant les cing anng@xédant l'installation dans
ses fonctions. Son modele et son contenu seront précisésequaetden Conseil
d’Etat.

L'établissement de la déclaration d'intéréts doankgu a un entretien
déontologique du magistrat avec l'autorité a lagush déclaration a été remise,
dont I'objet est de prévenir tout éventuel cordlintéréts — cet entretien pouvant
étre renouvelé a tout moment, a la demande du tratga de I'autorité. Il est
précisé que fout entretien donne lieu a I'établissement d’'umpte rendw.

Au cours de 'exercice des fonctions, en cas deification substantielle
des liens et des intéréts détenus, une déclaratimplémentaire devra étre faite

(1) Les déclarations d'intéréts peuvent étre adéesspour avis, par l'autorité a laquelle elles @éwé remises,
au college de déontologie de la juridiction admirdtive ou au collége de déontologie des juridictio
financiéres (articles L. 131-5 et L. 131-6 du catdejustice administrative et L. 120-7 et L. 120tBabde
des juridictions financiéres, résultant de la lai @0 avril 2016 relative a la déontologie et awoits et
obligations des fonctionnaires).

(2) Dans sa version adoptée par I’Assemblée natetea4 juin 2013, le projet de loi constitutioniesportant
réforme du Conseil supérieur de la magistraturevpséit que le CSM pourrait désormaigie saisi par
tout magistrat sur une question de déontologieofecernant. Le Sénat n'a cependant pas approuvé cet
élargissement, qui ne figure plus dans le texte@ypyg par lui le 4 juillet 2013.
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dans les deux mois, dans les mémes formes. Ellegdanner lieu & un nouvel
entretien déontologique.

Conformément a la jurisprudence constitutionnelle, déclaration
d'intéréts est confidentiell®. Le présent article précise quekte n’est pas versée
au dossier du magistrat fu’elle] ne peut pas étre communiquée aux tierkes
modalités de conservation étant précisées partdéri@onseil d’Etat.

En cas d’engagement d'une procédure disciplinégr&SM et le Garde
des Sceaux pourront obtenir communication de |dad#@®n d’intéréts et du
compte rendu de I'entretien déontologique.

En application du Il de l'article 35 du présenbjet de loi organique, les
dispositions qui précedent (établissement d'une ladgtion d'intéréts et
participation a un entretien déontologique) devrambir été appliquées aux
magistrats en fonctions dans les douze mois suieaptiblication du décret en
Conseil d’Etat mentionné au présent article.

b. Les modifications apportées par votre commissios teis

A Tinitiative de votre rapporteure et de M. Yve®&doué, la commission
des Lois a complété les dispositions régissanttregien déontologique et les
déclarations d'intéréts, afin de leapprocher de celles retenues pour les
membres des juridictions administratives et finanagres dans la loi
n°® 2016-483 du 20 avril 2016 relative a la déontaje et aux droits et
obligations des fonctionnaired?.

C’est ainsi que :
— le compte rendu de I'entretien déontologiqueéasapprimé ;

—la déclaration d'intéréts ne pourra comporter uaec mention des
opinions ou des activités politiques, syndicalesigieuses ou philosophiques du
magistrat, sauf lorsque leur révélation résultdadgéclaration de fonctions ou de
mandats exercés publiquement ;

—la déclaration d'intéréts du magistrat sera aéeea son dossier et
assortie de garanties particulieres de confidétgtiéhcces conditionné et limité a
certaines personnes), précisées par décret eniCdsat ;

(1) En 2013, alors que le Iégislateur avait optéipan régime de publicité de I'ensemble des détiana
d’intéréts prévues par les lois sur la transparenieela vie publique, le Conseil constitutionnelba, nom
du droit au respect de la vie privée, exclu la juitd des déclarations d'intérétsdes personnes exergant
des responsabilités de nature administrative ¢amtgas élues par les citoyengdécision n° 2013-676 DC
du 9 octobre 2013, 0i relative a la transparence de la vie publiqgensidérant 22). Sans doute en serait-il
a fortiori de méme s’agissant de I'exercice de fonctionslictibnnelles.

(2) Articles L. 131-2 et suivants (membres du Cibr&tat) et L. 231-1-1 et suivants (magistratssde
tribunaux administratifs et des cours administrawd’appel) du code de justice administrative jciet
L. 120-4 et suivants (magistrats de la Cour desptes) et L. 220-3 et suivants (magistrats des chesnb
régionales et territoriales des comptes) du codejdedictions financiéres.
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— des dispositions pénales sanctionneront tant égormaissance des
obligations déclaratives que la divulgation du eoot des déclarations
d'intéréts®.

Par ailleurs, dans le texte adopté par le Séndédkration d’intéréts peut
étre adressée au CSM et au Garde des Sceaux de pasrsuites disciplinaires.
A Tinitiative de votre rapporteure, votre commissides Lois a prolongé ces
dispositions, en prévoyant unpossible transmission de la déclaration
d’intéréts a l'inspection générale de la justicelorsque celle-ci est saisie, par le
ministre de la justice, d'une enquéte prévue autcles 50-2 ou 63 de
I'ordonnance organique de 1958 précitée.

En outre, a la différence de la loi — ordinairew-2D avril 2016 sur la
déontologie des fonctionnairgs,a semblé préférable a votre Commission de
définir directement dans l'ordonnance organique del958 le contenu des
déclarations d'intéréts, plutdt que de renvoyer a la loi du 11 octobre 301
relative a la transparence de la vie publique. ©gtre cela évite les inconvénients
liés a la «cristallisation » des dispositions pailies auxquelles renvoie le
législateur organiqu®, cette modification conforte la constitutionnalities
mesures pénales sanctionnant une déclaration idetempdes intéréts,
conformément au principe de Iégalité des délitdestpeines.

Par ailleurs, a linitiative de votre rapporteurtede M. Yves Goasdoué,
votre commission des Lois assujetti le premier président de la Cour de
cassation et le procureur général pres ladite Coua I'obligation de déclarer
leurs intéréts. Leur déclaration serait remise a college de déontologie des
magistrats de l'ordre judiciaire, créé par votre Commission au nouvel
article 22bis du présent projet (voir ci-apres).

Autre conséquence de cette créatiamchef de juridiction destinataire
d’une déclaration d'intéréts pourra solliciter I'avis du college de déontologje
en cas de doute sur une éventuelle situation ditadimtéréts. Le college pourra
alors adresser au premier président de la Couaskation et au procureur général
prés cette Cour des observations visant a préwenia mettre fin a une telle
situation. Ces dispositions s'inspirent de cellppliaables aux membres des

juridictions administratives et financieres depaitoi du 20 avril 2016 précitée.

(1) Le fait de ne pas adresser sa déclaration @mettre de déclarer une partie substantielle de is¢éréts
est puni d'une peine de trois ans d’emprisonnendm®5 000 euros d’amende et, a titre complémentair
de l'interdiction des droits civiques et du droiexkercer une fonction publique. Le fait de publar de
divulguer tout ou partie des déclarations est pdes peines mentionnées a l'article 226lu code pénal
(un an d’emprisonnement et 45 000 euros d’amempe)éprime les atteintes a la vie privée.

(2) Inconvénients relevés par le rapporteur de denmission des Lois du Sénat, M. Francois Pillehsdson
rapport n° 119, octobre 2015, p. 74.
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3. Les déclarations de situation patrimoniale
a. Le texte adopté par le Sénat

Le nouvel article 7-3 de I'ordonnance de 1958 péétmpose a certains
magistrats |'établissement d’'une déclaration de sitation patrimoniale .
Sont concernés :

—le premier président et les présidents de chanderela Cour de
cassation ;

—le procureur général et les premiers avocatsrgarérés la Cour de
cassation ;

— les premiers présidents des cours d’'appel ;
— les procureurs généraux pres les cours d'appel ;
— les présidents des tribunaux de premiére instance

— les procureurs de la République prés les tribxidaupremiere instance.

e

Ces deux derniéres catégories de magistrats onjaities par le Sénat, a
linitiative du rapporteur de la commission des 4.0 titre de comparaison, sont
assujettis a une méme obligation le vice-présigemes présidents de section du
Conseil d’Etat, les présidents des tribunaux adstrimtifs et des cours
administratives d’appel, le premier président,riecpreur général et les présidents
de chambre de la Cour des comptes, ainsi que kEsidpnts des chambres
régionales et territoriales des comptes et les ypears financiers prés ces
chambre&?.

Le contenu des déclarations de situation patrinbenipi peut étre précisé
par décret en Conseil d’Etat, est défini au II’detitle 4 de la loi n° 2013-907 du
11 octobre 2013 relative a la transparence dedapublique, auquel renvoie le
présent article.

Alors que le projet de loi tendait initialement @éer une commissioad
hoc de recueil des déclarations de situation patrinlefifale Sénat a confié a la
Haute Autorité pour la transparence de la vie puigli (HATVP) le soin de
recueillir et de contréler ces déclarations.

(1) L'article 33 du présent projet de loi organigleeprévoit également pour les membres du CSM.

(2) Articles L. 131-10 et L. 231-4-4 du code deigesadministrative et articles L. 120-12 et L. 22@u code
des juridictions financiéres, dans leur rédactioésultant de la loi du 20 avril 2016 relative a la
déontologie et aux droits et obligations des famutaires.

(3) Elle devait étre présidée par un magistrat haie de ['ordre judiciaire et comprendre, en outren
conseiller d’Etat, un conseiller maitre a la Cougsdcomptes et deux personnalités qualifiées nompages
le Président de la République.
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Celles-ci devront étre remises par les magistrats des deux mois qui
suivent l'installation dans leurs fonctions, puénd les deux mois qui suivent leur
cessation, afin de permettre a la Haute Autorité dé¢ecter d'éventuelles
évolutions inexpliquées du patrimoine. Toute madifion substantielle de la
situation patrimoniale devra faire I'objet, dans délai de deux mois, d'une
déclaration complémentaire. Des dispenses sontaifpears, prévues lorsqu’une
déclaration a déja été établie il y a moins dersis.

Le présent article rend également applicables aagistrats plusieurs
dispositions de la loi du 11 octobre 2013 précitée

—en l'absence de remise de la déclaration danglééss, en cas de
déclaration incompléte ou lorsqu’il n'a pas été mibrsuite a une demande
d’explications, d'informations ou de pieces justfives formulée par la Haute
Autorité, son président peut adresser a l'intéragse injonction tendant a y
remédier. Ne pas y déférer dans le délai d'un mess puni d'un an
d’emprisonnement et de 15 000 euros d’amende (Vadéle 4 et 1l de I'article
26 de la loi de 2013) ;

— la Haute Autorité peut obtenir les déclaratioagelvenus ou d'impét de
solidarité sur la fortune du magistrat (ou de spoué, de son partenaire de pacte
civil de solidarité ou de son conjoint) et peut @&uher avec I'administration
fiscale dans conditions prévues a l'article 6 deilale 2013 ;

—lorsgqu’elle constate une évolution de la situatatrimoniale pour
laquelle elle ne dispose pas d’explications suffiss, aprés que le magistrat a été
mis en mesure de présenter ses observations, ke Watorité publie adournal
officiel un rapport spécial, assorti des observations idgilessé, et transmet le
dossier au parquet ;

— le fait de ne pas déposer la déclaration, d’omekt déclarer une partie
substantielle de son patrimoine ou d’en fournir éweluation mensongere est
puni d’'une peine de trois ans d’emprisonnementeettsl000 euros d’amende.
Peuvent étre prononcées, a titre complémentainégidiction des droits civiques,
selon les modalités prévues aux articles 131-283&t26-1 du code pénal, ainsi
que l'interdiction d’exercer une fonction publiguselon les modalités prévues a
l'article 131-27 du méme code (I de I'article 26lddoi de 2013) ;

— le fait de publier ou de divulguer tout ou padela déclaration est puni
des peines mentionnées a l'article 226-1 du codalé! de l'article 26 de la loi
de 2013), soit un an d’emprisonnement et 45 000sediamende.

Enfin, a l'instar des dispositions précitées rémissles membres des
juridictions administratives et financiéres, la ldéation de situation patrimoniale
ne sera pas versée au dossier du magistrat, ni coiguee aux tiers.
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Un décret en Conseil d’Etat, pris aprés avis dedmmission nationale de
l'informatique et des libertés (CNIL), précisera leonditions d’application du
présent article.

En application du IV de l'article 35 du présentjptale loi organique, les
déclarations de situation patrimoniale des magsstaatuellement en fonctions
devront étre remises dans les deux mois suivargulaication du décret en
Conseil d’Etat mentionné au présent article.

b. Les modifications apportées par votre commissios Heis

Suivant la méme logique qu’'a propos des déclaratabimtéréts, votre
commission des Lois, sur proposition de votre ragowe et de M. Yves
Goasdoué, aodifié et complété les dispositions relatives awkéclarations de
situation patrimoniale des magistrats, afin :

— d'assurer leuparallélisme avec la loi du 20 avril 2016Gelative a la
déontologie et aux droits et obligations des famstaires, qui soumet les plus
hauts membres des juridictions administrativesimntieres a I'obligation de
déclarer leur patrimoine. ;

— d’édicter explicitement dans l'ordonnance organique €@ 1958 le
contenu des déclarations de situation patrimonialeles pouvoirs de contrdle
de la Haute Autorité pour la transparence de la vigpublique (HAVTP) et les
dispositions pénales correspondanté8, en reprenant les termes de la loi du
11 octobre 2013 précitée.

Par ailleurs, sur proposition de votre rapportevgtre commission des
Lois a remplacé I'avis préalable de la Commissiatiomale de I'informatique et
des libertés (CNIL) sur le décret en Conseil d’Belatif aux déclarations de
situation patrimoniale par wavis de la HATVP, dont la compétence en la matiere
est plus évident®.

4. L’actualisation de la liste des incompatibilité S

Introduit & l'initiative du Sénat, le Il du préserticle modifie I'article 9-1
de I'ordonnance de 1958 précitée, relatif aux ingatibilités applicables aux
magistrats et anciens magistrats (autres que deola de cassation), dans le
ressort d’une juridiction ou ils ont exercé lewadtions depuis moins de cing ans.

(1) Le fait de ne pas adresser sa déclaration, @tire de déclarer une partie substantielle du patine ou
de fournir une évaluation mensongére de celui-tipemi d’'une peine de trois ans d’emprisonnemeat, d
45 000 euros d’amende et, a titre complémentaied;idterdiction des droits civiques et du droitedercer
une fonction publique. Le fait de publier ou deutuer tout ou partie des déclarations est puni peisies
mentionnées a l'article 226 du code pénal (un an d’emprisonnement et 45 @M0sed’amende), qui
réprime les atteintes a la vie privée.

(2) Un avis de la CNIL était certes prévu dansdiedu 11 octobre 2013, dés lors que la HATVP ntekipas
encore.
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D’une part, il s'agit de tenir compte de la suppi@s de la profession
d’avoué et du changement de dénomination des «ateines-liquidateurs » en
« mandataires judiciaires ». D’autre part, est #@ewne incompatibilité avec la
profession de commissaire-priseur judiciaire.

*

La Commission examine 'amendement CL17 de M. &&gjionado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a préciser que les activités o
opinions politiques, syndicales, religieuses oulgsoiphiques ne sont pas
susceptibles de constituer des conflits d'inténgésmettant la récusation du
magistrat.

Il est & noter que la loi du 20 avril 2016 relatévda déontologie et aux
droits et obligations des fonctionnaires a spégédigent exclu la mention des
opinions ou activités politiques, syndicales, rieliges ou philosophiques dans les
déclarations d'intéréts des fonctionnaires.

M. le garde des SceauxAvis défavorable. Le statut des magistrats, a
l'instar de ce qui a déja été adopté pour les nragisadministratifs et financiers,
doit prévoir que les déclarations d'intéréts ne tio@ment pas les activités ou les
opinions politiques syndicales, religieuses et gatuphiques des magistrats. En
revanche, le Gouvernement considére que la miseeanre des régles de
récusation releve de linterprétation par les jietidns de chaque situation
individuelle. Or, 'amendement conduirait a inteedpar principe la récusation
d'un magistrat en raison d'un conflit d'intérétsl&€ réduirait a néant la garantie
apportée par le dispositif de prévention des cenfii'intéréts. Nous aurons
I'occasion d'ajouter dans le projet de loi ordiedies conflits d’'intéréts aux autres
causes de récusation dans le code de I'organigatiariaire.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Cette mention n’est pas utile.
Tous les rapports parlementaires sur les conflitdéléts précisent que ceux-ci
doivent étre appréciés au cas par cas.

Mais surtout, monsieur Coronado, vous aurez pbmtigint satisfaction au
travers de deux amendements que j'ai déposéstilBa2l : le premier précisera
gue la déclaration d'intéréts porte sur les ingr@tatériels — patrimoniaux,
financiers, professionnels ou commerciaux — et moaraux — de nature
intellectuelle, philosophique, politique, syndicaliéologique ou religieuse — ; le
second disposera qu’elle ne doit comporter aucuastion des opinions ou des
activités politiques, syndicales, religieuses oilogbphiques de l'intéressé.

M. Alain Tourret. Simple observation d’historien : j'ai eu l'occaside
faire des études sur les activités des magistrate #8900 et 1910, notamment
dans le ressort de la cour d’'appel de Caen. It étdiqué que les femmes des
magistrats devaient participer aux cocktails, audilaux thés, organisés une fois
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par semaine par le chef de cour ; tout manquentaitts&verement noté. |l était

par ailleurs demandé de préciser si les persortsemn a la messe, et I'endroit

ou elles s’asseyaient dans I'église, et ce poucwhaes magistrats. Nous avons
bien évolué depuis cette époque... C'était du tensd&tfaire des fiches.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle passe ensuite a 'amendement CL89 de la rappoe.

Mme la rapporteure. Cet amendement transpose aux magistrats de
I'ordre judiciaire les dispositions adoptées palélgislateur pour les membres des
juridictions administratives et financiéres dangoladu 20 avril 2016 relative a la
déontologie et aux droits et obligations des famtaires en précisant que la
déclaration d’intéréts doit étre « exhaustive, éxat sincere ».

M. le garde des Sceawdvis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis la Commission examine les amendements idesti@L90 de la
rapporteure et CL59 de M. Yves Goasdoué.

Mme la rapporteure. Le Sénat n'impose aucune obligation de déclaration
d’intéréts aupremier président de la Cour de cassation ni aoupeor général
prés cette Cour, faute d’autorité a qui remettte @&claration. Je vous propose
d'y remédier en instituant, dans un amendemenha,wn college de déontologie
interne a la magistrature judiciaire, ayant pourcfmn de prévenir les conflits
d'intéréts, sur le modéle de ceux que nous avoaéscpour les juridictions
administratives et financiéres dans la loi du 20 #016. L’'amendement CL90
prévoit que le premier président de la Cour deatass et le procureur général
prés cette Cour lui remettront une déclaration téiigts ; tous les magistrats
exercant des fonctions juridictionnelles serontsiitenus de déclarer leurs
intéréts. Dans un autre amendement aprés I'aBRlge vous proposerai de
généraliser les déclarations d'intéréts a I'ensemidés membres du Conseil
supérieur de la magistrature, selon le méme pncip

M. Yves GoasdouélL’amendement CL59 a le méme objet. La création du
college de déontologie constitue un apport esdentie

M. le garde des SceauxLe Gouvernement est favorable a tout ce qui
permet de parfaire les outils destinés a prévessrdonflits d'intéréts, dans la
magistrature et ailleurs.

La Commissiomdopteces amendements.

Elle est saisie, en discussion commune, des amenteidentiques CL91
de la rapporteure et CL60 de M. Yves Goasdoué ahdhdement CL18 de
M. Sergio Coronado.
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M. Sergio Coronado.Je retire mon amendement CL18 au profit de celui
de la rapporteure.

L’amendement CL18 esttiré.

Mme la rapporteure. Dans un souci de transposition aux magistrats de
l'ordre judiciaire des dispositions adoptées pas membres des juridictions
administratives et financieres en vertu de la Idavd 2016 précitée,
'amendement CL91 définit le contenu de la déciaratl’intéréts en reprenant les
termes exacts de la loi du 11 octobre 2013 reladiva transparence de la vie
publique.

M. Yves GoasdouélL’amendement CL60 est défendu.

M. le garde des Sceauxd.e Gouvernement avait été séduit par la qualité
du rapport sur la loi relative a la déontologie desctionnaires. Il est donc
favorable a I'extension du dispositif.

La Commissiomdopteces amendements.
Elle passe ensuite a 'amendement CL 92 de la ndppre.

Mme la rapporteure. La encore, il s’agit de transposer aux magistrats d
'ordre judiciaire des dispositions de la loi du @@il 2016 relative a la
déontologie et aux droits et obligations des famstaires.

M. le garde des Sceawdvis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL 93 de la rappomeur

Mme la rapporteure. Cet amendement a le méme objet que
'amendement précédent.

M. le garde des Sceawdvis favorable.

La Commission adopte I'amendement ainsi que I'amendement
rédactionnel CL94 du méme auteur.

Puis elle examine 'amendement CL 95 de la rappoete

Mme la rapporteure. Méme objet que 'amendement précédent.
M. le garde des Sceawdvis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle passe ensuite a 'amendement CL 96 de la nappre.
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Mme la rapporteure. Méme objet que 'amendement précédent.
M. le garde des Sceawdvis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle en vient a 'amendement CL 97 de la rapporeur

Mme la rapporteure. Cet amendement permet la transmission de la
déclaration d'intéréts a l'inspection générale dejustice, uniquement dans le
cadre d'une enquéte disciplinaire.

M. le garde des Sceaut lorsqu’elle est saisie par le garde des Sceaux..
Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL 98 de la rappoete

Mme la rapporteure. Cet amendement reprend les termes de la loi du
20 avril 2016 relative a la déontologie et aux ©roet obligations des
fonctionnaires.

M. le garde des Sceawdvis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Elle est ensuite saisie des amendements ident@ju@3 de la rapporteure
et CL61 de M. Yves Goasdoué.

Mme la rapporteure. La encore, cet amendement transpose le dispositif
pénal prévu par la loi précitée en cas de non-oetada d'intéréts.

M. Yves GoasdouéL’'amendement CL61 est défendu.

M. le garde des Sceauxivis favorable. Ce débat a été lancé au Sénat qui
a fait le choix de procéder a un renvoi aux digpmss de la loi de 2013 relative a
la transparence de la vie publique. Le rapporta@it aoutefois pris soin de
souligner les inconvénients de cette solution, egard de la jurisprudence du
Conseil constitutionnel relative a la « cristallisa ». Il est plus logique de
prévoir les sanctions pénales dans la loi organiguis favorable.

La Commissiomdopteces amendements.
Elle en vient a 'amendement CL19 de M. Sergio Cado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a faire de la Haute Autorité
pour la transparence de la vie publique la destireat’'une copie de la déclaration
d'intéréts. Il s'agit de compléter l'information dwette derniére qui recoit les
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déclarations de situation patrimoniale par la cssaace d'un conflit d'intéréts
potentiel ou possible, sans en faire pour autagtaurorité de contréle.

M. le garde des SceauxSoucieux du parallélisme des formes avec les
magistrats administratifs et financiers, le Goueenent n’est pas favorable a cet
amendement. Il parait logique que le destinatarediéclaration d’intéréts soit le
supérieur hiérarchique direct. On ne comprend mgasgjue l'information de la
Haute Autorité apporterait, le but étant de mefinea la situation de conflit
d’intéréts.

Mme la rapporteure. Méme avis, d’autant plus que cela poserait un
probléeme d’indépendance de la justice par rappdd Blaute Autorité. Votre
souhait sera en partie satisfait, dans la mesureas proposerons dans un autre
amendement de créer un college de déontologie depstrats judiciaires, qui
pourra avoir connaissance des déclarations d’itstéré

La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine ensuite les amendements identiqueBdtid. la rapporteure
et CL62 de M. Yves Goasdoué.

Mme la rapporteure. Cet amendement définit dans la loi organique le
contenu des déclarations de situation patrimonied@renant strictement les
termes de la loi relative a la transparence déelpuwblique.

M. Yves GoasdouélL’amendement est défendu.

M. le garde des Sceauxen tant que rapporteur de cette loi dans une vie
antérieure, je ne vois pas comment je pourrais pgser a son extension a
d’'autres personnes...

La Commissiomdopteces amendements.
Puis elle adopte I'amendement de précision CL10th dapporteure.
La Commission passe a 'amendement CL102 de leorégyre.

Mme la rapporteure. Cet amendement substitue a I'avis de la CNIL sur
le décret en Conseil d’'Etat relatif aux déclaragiole situation patrimoniale celui
de la Haute Autorité.

M. le garde des Sceauvis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle est saisie desnendements identiques CL103 de la rapporteure
et CL63 rectifié de M. Yves Goasdoué.
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Mme la rapporteure. L'amendement CL103 définit les pouvoirs de
contrdle de la Haute Autorité en matiére de détitara de situation patrimoniale,
ainsi que les sanctions pénales applicables, raptdes dispositions de la loi
relative a la transparence de la vie publique.

M. Yves GoasdouélL’'amendement CL63 est défendu.
M. le garde des Sceauvis favorable.

La Commissiomdopteces amendements.

Elle en vient a 'amendement CL20 de M. Sergio Cado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a préciser que I'obligation de
déclaration d'intéréts s’applique aux juges de pnité, qui peuvent étre
concernés, autant que les autres magistrats, pprdblemes de conflit d'intéréts.

M. le garde des Sceaux.e Gouvernement n'a pas d’avis... Sinon un avis
de sagesse. Je ne crois pas nécessaire d'appetterprécision dans la loi
organigue d'autant que les juges de proximité vétre intégrés parmi les
magistrats exercant a titre temporaire. Je negasscontre cet amendement, mais
je n’en vois pas l'intérét.

M. Jean-Yves Le BouillonnecDans la loi ordinaire, nous essayons de
mettre un terme au processus de prorogation deitfigtion de proximité. Nous
cherchons également a préserver une certaine cmleéface a la multiplicité des
statuts de magistrat. Il faut nous en tenir & digftee et ne pas distinguer les juges
de proximité de I'ensemble des juges.

Mme la rapporteure. Je demande le retrait de cet amendement qui sera
satisfait puisque les magistrats exercant a tiraporaire, dont les juges de
proximité feront partie, seront soumis a I'obligatide déclarer leurs intéréts.

L’amendement esktiré.

La Commissiomdoptel’article 21 modifié.

Apres l'article 21
La Commission examine 'amendement CL12 de M. &&gjionado.

M. Sergio Coronado.ll s'agit par cet amendement de mettre fin a la
remise de décorations publiques — Légion d’hone¢wrdre national du Mérite —
aux magistrats.

Une affaire portant sur I'échange de services aultune décoration par
un ancien Président de la Républiqgue a beaucoupé algis médias.
L'indépendance de la magistrature n’'est pas colbpativec la délivrance de
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médailles et décorations par le pouvoir exécutiésCaussi pour cette raison que
les parlementaires ne peuvent recevoir de telledaites. Dans la précédente
Iégislature, René Dosiére avait défendu un amendieiméss similaire.

Le groupe d’Etats contre la corruption (GRECO), gatian du Conseil de
I'Europe, a publié un rapport sur la préventioraeorruption des parlementaires,
des juges et des procureurs en France, dans liéglieterroge notamment sur la
remise aux juges par le pouvoir exécutif de « d#gams symboliques ».

M. le garde des Sceaux.e Gouvernement a une position constante sur ce
sujet : il est défavorable a cet amendement, céram que son adoption serait
une marque de défiance a I'égard de professiomuelservent quotidiennement le
service public de la justice.

Mme la rapporteure. La question est légitime, mais elle mérite
concertation et réflexion. Elle est loin d'étre welle. En introduisant cette
disposition dans le texte, vous créez une discation au détriment des
magistrats judiciaires puisque ce dispositif n'ges prévu pour d'autres
fonctionnaires ou pour d’autres magistrats.

M. Alain Tourret. Il est évident que cette disposition est discrimiea
Elle ne peut donc pas étre acceptée.

La seule solution valable consisterait a réseradrélgion d’honneur aux
forces armées qui se battent pour défendre la Erdecsuis le descendant de neuf
générations de légionnaires qui sont tous partisase pour la France — et en
sont morts le plus souvent.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle est saisie de I'amendement CL23 de M. Sergioi@ado.

M. Sergio Coronado.Le droit de gréve étant un droit constitutionnel,
toute restriction doit étre strictement encadrégisifiee. Cet amendement vise a
limiter I'interdiction de la gréve pour les magas aux seuls mouvements qui
porteraient atteinte aux libertés individuelles.

M. le garde des Sceawdvis défavorable.

Mme la rapporteure. L'article 10 de I'ordonnance statutaire de 1958
interdit toute action concertée de nature a arr@teentraver le fonctionnement
des juridictions, ce qui en pratique prohibe tagrieve.

Votre amendement introduit une limitation a ce @pe, en n’interdisant
la gréve que pour autant qu’elle porterait attemie libertés individuelles. Sur le
plan juridique, je vois mal quelles situations garaconcretement visées. Il ne me
parait pas opportun de modifier I'équilibre actwfrs que certains collegues de
I'opposition veulent au contraire limiter le dra@yndical des magistrats que le
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projet de loi organique vient consacrer et renforde vous propose d’en rester la
et de retirer votre amendement.

L’amendement esetiré.

La Commission examine, en discussion communemeadements CL5,
CL7 et CLS6, tous trois de Mme Francoise Descampuss«ier.

Mme Francoise Descamps-CrosnieiCes trois amendements traitent du
« pantouflage » des magistrats judiciaires, c'edir@ de leur départ vers le
secteur prive.

Le systeme actuel de contrdle des départs vensvé pour les magistrats
judiciaires repose sur un décret du Président d&faublique, sur proposition du
ministre de la justice et aprés avis du Conseiédgepr de la magistrature. Celui-Ci
avait considéré, dans sa contribution a la réflexsur la déontologie des
magistrats du 2 octobre 2003, que cette procédétaitrpas satisfaisante.

Mon amendement CL5 propose de soumettre la demdmdipart a la
commission de déontologie de la fonction publig@@n peut m’opposer
l'indépendance de la justice, mais cette commis®sh compétente pour le
pantouflage des magistrats administratifs et firgsc En outre, le college de
déontologie qui est institué dans le projet dedmanique traite des conflits
d'intéréts et non du pantouflage.

Dans I'amendement CL6, la demande est examinéelgaConseil
supérieur de la magistrature, aprés avis de la é¢ssion de déontologie, qui
posséde une certaine expertise sur le sujet.

Enfin, 'amendement CL7 prévoit que la demandesesimise a la Haute
Autorité pour la transparence de la vie publique.

M. le garde des SceauxLe Gouvernement est défavorable aux trois
amendements. Les magistrats ont un statut autonence ne sont pas des
fonctionnaires comme les autres : les dispositimsa loi de 1983 ne leur sont
pas applicables.

L'avis d'une autre structure que le CSM, sur cgstswne nous parait pas
pertinent. Le Gouvernement ne voit pas de raisensiddifier le fonctionnement
actuel, qui lui convient.

Nous connaissons la position du CSM, qui remonseraavis de 2003.
Mais, depuis, sa composition a évolué. Il seraibde ton de demander l'avis de
I'actuel CSM sur cette question. En I'état, le Geunement est vraiment hostile a
ces trois amendements.

Mme la rapporteure. La préoccupation est Iégitime, d’autant que nous
avons beaucoup travaillé en miroir de la loi de @uUr la déontologie des
fonctionnaires. Cela étant, depuis 2003, une Igawoique de 2007 a donné la
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possibilité au CSM d’émettre un avis consultatif s départs vers le secteur
privé. Autrement dit, le CSM se préoccupe déjaeteeauestion.

Ces amendements pourraient avoir pour conséquensapprimer I'avis
du CSM pour lui substituer celui de la commissiendéontologie de la fonction
publique, alors que les magistrats ne sont pas nggi le statut de la fonction
publique.

On pourra a I'avenir s'interroger sur le réle dliege de déontologie que
nous créons sur ce point, aux c6tés du CSM. Mais Ploeure, jémets un avis
défavorable.

Mme Francoise Descamps-CrosnierMon intention était d'inciter a la
réflexion sur cette question. Je sais que la positiu CSM date de 2003. Par
ailleurs, dans I'amendement CL6, je ne supprimasslp réle du CSM, mais je lui
adjoignais l'avis de la commission de déontologieis experte que lui en cette
matiére.

Je retire les trois amendements.

M. le garde des SceauxJe précise que l'avis du CSM portait sur la
convenance personnelle. Or un détachement n’esbpaEsment pour convenance
personnelle : il peut avoir d’autres motivations.

Les amendements sogrtirés

Article 22
(art. 10-1 [nouveau] de I'ordonnance n° 58-127@8wécembre 1958 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Droit syndical des magistrats

Cet article consacre le droit syndical des magsstde |'ordre judiciaire
dans I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 19Barmtdoi organique relative
au statut de la magistrature.

1. Le principe du droit syndical des magistrats

La liberté syndicale est reconnue, de maniere gémépar le sixieme
alinéa du Préambule de la Constitution de 194@®nskdquel ¢«out homme peut
défendre ses droits et ses intéréts par I'actiamdsyale et adhérer au syndicat de
son choix». Elle est garantie aux magistrats de l'ordreicjaite par la
jurisprudence du Conseil d’Etat, depuis son a@Btegodu 1*' décembre 1972.
Elle est également mentionnée danRéeueil des obligations déontologiques des
magistrats établi en 2010 par le Conseil supérieur de laistragure (CSM),
selon lequel de magistrat qui bénéficie du droit de se syndigueexprime
librement dans ce cadre syndical
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Alors que certaines initiatives parlementaires niise restreindre le droit
syndical des magistrafs, le présent article en pose, au contraire, lecipénet en
fixe les modalités d’exercice.

Le nouvel article 10-1 de I'ordonnance de 1958 ipéécprévoit ainsi que
«le droit syndical est garanti aux magistrats qui ypgent librement créer des
organisations syndicales, y adhérer et y exerces dendats».

Ces dispositions ne remettent en cause :

—ni linterdiction faite au corps judiciaire de teute délibération
politique», posée a I'article 10 de I'ordonnance de 1958 ;

—ni la nécessité de respecter le devoir de résprégu au méme article.
Selon la Cour européenne des droits de I'homnom st en droit d’attendre des
fonctionnaires de I'ordre judiciaire qu'ils usenedeur liberté d’expression avec
retenue chaque fois que l'autorité et l'impartiédlidu pouvoir judiciaire sont
susceptibles d’étre mises en caug@8 octobre 1999Ville c. Liechtenste)n

—ni la prohibition du droit greve, dés lors qu'eshterdite toute action
concertée de nature a arréter ou entraver le fawiement des juridictions
(dernier alinéa du méme article 10).

2. L’exercice du droit syndical des magistrats

Le présent article rend applicables aux magistiats dispositions
Iégislatives et réglementaires régissant le drgoiieal dans la fonction publique
de I'Etat®. Tel est le cas, par exemple, en matiére de kigtermination des
structures du syndicat, d'attribution de locauxprdanisation des réunions, de
documents d'origine syndicale, de collecte dessatibns, de situation des
représentants syndicaux ou de bilan social.

Des dispositions spécifiques aux magistrats saaleétent prévues.

Ainsi, le présent article définiies conditions de représentativité des
organisations syndicales de magistratsen s'inspirant des critéres aujourd’hui
prévus par la circulaire du 4 novembre 1992 redadit'exercice du droit syndical
au ministéere de la Justice, signée par M. Michel2éile, alors Garde des Sceaux.

Seront considérées comme représentatives les sagjamnis ayant obtenu :

— soit au moins un siége a la commission d’avanognparmi les sieges
attribués aux magistrats des cours et triburtdyx

(1) Voir, par exemple, la proposition de loi orgque relative a l'impartialité des magistrats, prégge en mai
2014 par M. Eric Ciotti, n® 1922.

(2) Voir, en particulier, le décret n° 82-447 du 2&i 1982 relatif a I'exercice du droit syndical riala
fonction publique.

(3) Voir l'article 34 de I'ordonnance de 1958 prég.
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— soit un pourcentage minimum de voix, fixé parrdéen Conseil d’Etat,
lors de I'élection du college des magistrats dag<et tribunaux et du ministere
de la justice chargé de désigner les magistratodas judiciaire appelés a siéger
a la commission d’avanceméht

Le présent article permet également aux représsntsyndicaux de
bénéficier :

— d'autorisations d’absencepour pouvoir siéger au sein de la commission
d'avancement, de la commission permanente d'ét@des a des réunions de
travail convoquées par I'administration ;

— de décharges d'activités «sous réserve des nécessités de sesvice
Cette réserve, habituelle en droit de la fonctiabligue, vient d’étre consacrée
dans le statut général par la loi du 20 avril 20d@citée®. Selon la

jurisprudence, le refus opposé a une demande deaidgc d'activité doit étre
motivé® et fondé sur des critéres objectifs et particaffer

— d'un «crédit de temps syndical, utilisable sous forme de décharges de
service ou de crédits d’heures. Chaque syndicagmés librement ceux de ses
représentants qui en seront bénéficiaires. Towefbicette désignation s’avérait
«incompatible avec la bonne administration de laiges», le Garde des Sceaux
pourra s'y opposer, au terme d'une décision moteapres en avoir informé
le CSM. Ce crédit de temps n’est pas réservé andicats représentatifs : il sera
réparti en fonction des suffrages recueillis par différentes organisations, y
compris lorsqu’elles n'ont pas obtenu de siegeGpiamission d’avancement.

Les conditions de mise en ceuvre du présent ad&lent précisées par
décret en Conseil d’Etat. Ce dernier fixera notamne pourcentage minimum
servant a apprécier la représentativité syndicalesi que les modalités de calcul
et de répartition des décharges d'activité engeiganisations syndicales.

(1) Voir l'article 13-1 de I'ordonnance de 1958 pitée.

(2) Voir I'arrété du 8 décembre 2014 portant créatid’'une commission permanente d'études au mieister
la justice et d'une commission permanente d'étudesservice déconcentré placée auprés de chaque
premier président de cour d'appel.

(3) «Sous réserve des nécessités du service, le fonetienen position d’activité ou de détachement poiyr
I'exercice d'une activité syndicale, bénéficie dumlécharge d'activité de services ou est mis a la
disposition d’une organisation syndicale, est rémainserver sa position statutaié de I'article 23bis de
la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant drois obligations des fonctionnaires, résultant detitie 58
de la loi n° 2016-483 du 20 avril 2016 relative a tiéontologie et aux droits et obligations des
fonctionnaires). Le décret n° 82-447 du 28 mai 188atif & I'exercice du droit syndical dans la fiion
publique fait également référence aumécessités du serviee

(4) Conseil d’Etat, 8 mars 1996, n° 150786.

(5) Voir par exemple, en matiére de congés poumétion syndicale dans la fonction publique terriate,
I'arrét du Conseil d’Etat du 25 septembre 2009302265.
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* *

La Commission est saisie de 'amendement CL4 derigl Ciotti.

M. Eric Ciotti. Cet amendement, qui reprend une proposition deuei
jai déposée, vise a rendre incompatible I'appatee syndicale avec la fonction
de magistrat, afin de garantir la neutralité etdépendance des magistrats vis-a-
vis de toute forme d'influence. Comme beaucoup de concitoyens, je suis
choqué par certaines expressions de syndicats dgestnaés qui introduisent une
confusion entre la fonction et la conviction. It e®cessaire, pour restaurer
l'indispensable lien de confiance entre la natibleemagistrature, de veiller a ce
que les magistrats ne soient soumis a aucune iniue

L’affaire du « mur des cons » a instauré un malgisgond et accru la
défiance des Francais envers la justice. Ce « mwicdns » n’a donné lieu, de la
part de votre prédécesseure, a aucune sanctieméoiitre du syndicat en cause ;
la seule personne a avoir été sanctionnée estutagliste qui a diffusé cette
information sur le service public de l'audiovisueCette expression était
choquante. Ce mur mettait en cause des élus, desngataires, I'actuel Premier
ministre, et, ce qui est plus grave, des victimlesgénéral Schmitt, pére d’Anne-
Lorraine Schmitt, sauvagement assassinée dansHe fRffirait sur ce « mur des
cons » sans que cela n"émeuve personne au séauti@ité hiérarchique.

Cet exemple, extréme, j'en conviens, et sans doaereprésentatif, pose
la question de I'indépendance de la magistrature.

Vous avez, dans le débat sur la réforme constitnétee, appelé a
plusieurs reprises en renfort ma proposition dectéant I'indépendance entre le
parquet et le Gouvernement. L'indépendance de istnature, par l'interdiction
de l'appartenance syndicale ou politique, doit éwaplée a la premiere, en vue
d’un bon équilibre.

Vous m'objecterez peut-étre la Convention européedas droits de
’homme, dont l'article 11 dispose que toute permora droit a la liberté de
réunion et d’association. Je rappelle que I'aliBédudit article stipule que le
présent article n’interdit pas que des restrictiolégitimes soient imposées a
I'exercice de ces droits par les membres des foare®es, de la police ou de
I'administration de I'Etat. » En outre, la Constiton espagnole dispose a son
article 127 : « Les juges et les magistrats aing ¢gs procureurs, tant qu’ils sont
en activité, ne peuvent exercer d'autres chargasliques, ni appartenir a un
parti politique ou a un syndicat. ba Cour européenne des droits de 'homme a eu
a connaitre cet article et ne I'a pas interdit.

M. Jean-Jacques Urvoas, garde des Sceaux, ministrele la
justice. Avis défavorable. Notre lecture de la Conventiotoraait aux magistrats
la liberté de se syndiquer. Le cas de I'Espagneisstexception au sein I'Union



— 122 —

européenne. En outre, I'article 10 du statut degistrats dispose que leur est
interdite toute démonstration de nature politiqueompatible avec la réserve que
leur imposent leurs fonctions; méme s’ils ont eeliberté syndicale, les
magistrats, dans I'exercice de leurs fonctions,veldti demeurer neutres et
impartiaux. Les débordements que vous avez évaprégares et ont donné lieu
a des poursuites judiciaires. Du reste, pourqutgérdlire I'exercice du droit
syndical a la seule magistrature judiciaire, etguministrative ou financiére ?

Mme Cécile Untermaier, rapporteure. Ce projet de loi organique
souhaite, au contraire, consacrer dans I'ordonnatatataire le droit syndical des
magistrats. La reconnaissance du droit syndicaémet en cause ni l'interdiction
faite au corps judiciaire de toute délibération politiqueposée par l'article 10 de
I'ordonnance de 1958, ni le devoir de réservearpriohibition du droit de gréve.
Le droit syndical ne fait pas obstacle au lien defiance que nous recherchons
tous entre citoyens et magistrats. Un cas de mauwssge d’une liberté, comme
avec le « mur des cons », ne justifie pas la sggme de cette liberté. Avis
défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle adopteensuite successivement les amendements rédads@inE04
et CL105 de la rapporteure.

Puis elle examine 'amendement CL22 de M. Sergroi@alo.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a supprimer l'alinéa 9, qui
permet au garde des Sceaux, par décision motiwéeefdser a un syndicat de
désigner librement ses représentants bénéficid@esédits de temps syndical. Du
fait du faible nombre de magistrats concernés pardg&charges, ce pouvoir de
dérogation apparait comme une atteinte disproporé@ux libertés syndicales.

M. le garde des SceauxAvis défavorable. Cette faculté offerte au garde
des Sceaux est trés utile et parfois méme indigpdmpour garantir la continuité
du service, notamment dans les petites juridictions

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Cette disposition est entourée d
garanties : elle devra prendre la forme d’'une dgtisnotivée, dont le Conseil
supérieur de la magistrature (CSM) sera informé.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle adopteensuite successivement les amendements rédads@ir06,
CL107 et CL108 de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 22 modifié.
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Article 22bis (nouveau)
(art. 10-2 [nouveau] de I'ordonnance n° 58-127Q@8ulécembre 1958 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

College de déontologie des magistrats de I'ordre gliciaire

Introduit a l'initiative de votre rapporteure, caticle crée urcollege de
déontologie des magistrats de I'ordre judiciaire

Il s'inspire de la loi du 20 avril 2016 relativdadéontologie et aux droits
et obligations des fonctionnaires, qui a créé :

—un college de déontologie de la juridiction adstmtive (articles
L. 131-5 et suivants du code de justice administat

—un college de déontologie des juridictions finares (articles L. 120-7
et suivants du code des juridictions financiéres).

1. Les missions du college de déontologie

Le college de déontologie des magistrats de I|'ofdidiciaire est un
organe consultatif, interne a l'autorité judiciaichargé :

—de rendre des avis sdr toute question déontologique concernant
personnellement un magistmt sur saisine de celui-ci ou de I'un de ses chefs
hiérarchiques ;

— de formuler «les recommandations de nature a éclairer les madgsst
sur I'application des principes déontologiquesau regard notamment du recueil
des obligations déontologiques des magistratsigiable Conseil supérieur de la
magistrature (CSM) ;

— d’examiner les déclarations d’intéréts qui petiveinétre transmises par
les chefs de juridiction en application de I'agid-2 de I'ordonnance n° 58-1270
du 22 décembre 1958 portant loi organique relativestatut de la magistrature
(résultant de l'article 21 du présent projet dedigjanique).

En application du méme article 7-2, c'est égalemaat collége de
déontologie que seront remises les déclaratiomsédéts du premier président de
la Cour de cassation et du procureur général ks Cour.

Afin de ne pas empiéter sur les prérogatives du C&ihpétent sur les
questions généralesrelatives a la déontologie des magistratgarticle 65 de la
Constitution), le college de déontologie a vocatibm’émettre que des avis
individuels, concernant les situations personnejlésui sont soumises.
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2. La composition du collége de déontologie

Le college de déontologie des magistrats de I'opatieciaire est composé
decing membres, dont trois magistrats de I'ordre judtiaire ' :

—un magistrat du siege hors hiérarchie de la Qimircassation, en
fonctions ou honoraire, élu par 'assemblée desistrats du siége hors hiérarchie
de la Cour. Le premier président de la Cour deat@gsne peut ni participer au
vote, ni étre élu ;

—un magistrat du parquet hors hiérarchie de lar @gucassation, en
fonctions ou honoraire, élu par I'assemblée desistrats du parquet hors
hiérarchie de la Cour. Le procureur général prdgdaCour ne peut ni participer
au vote, ni étre élu ;

— alternativement, un premier président de coupmBs en fonctions ou
honoraire, élu par I'assemblée des premiers pnésdde cour d'appel et d'un
procureur général pres une cour d'appel, en fonstiou honoraire, élu par
'assemblée des procureurs généraux pres les dappgel ;

—une personnalité extérieure désignée, altermagwng par le
vice-président du Conseil d’Etat parmi les membdes Conseil d’Etat en
fonctions ou honoraires et par le premier présidenta Cour des comptes parmi
les magistrats en fonctions a la Cour des comptésanoraires ;

—un universitaire nommé par le Président de la uBkgue sur
proposition, alternativement, du premier présidémtia Cour de cassation et du
procureur général pres la Cour.

La durée du mandat des membres du college de dégiet@st de trois
ans, renouvelable une fois.

(1) A titre de comparaison, le college de déonti@atg la juridiction administrative est composé 1%D’un
membre du Conseil d’Etat élu par 'assemblée géméra® D’'un magistrat des tribunaux administraéfs
des cours administratives d'appel élu par le Cdnsepérieur des tribunaux administratifs et cours
administratives d'appel / 3° D'une personnalitééeietire désignée alternativement par le premiesigheét
de la Cour de cassation parmi les magistrats ectitona la Cour de cassation ou honoraires et gar |
premier président de la Cour des comptes parmimagistrats en fonction a la Cour des comptes ou
honoraires / 4° D'une personnalité qualifiée nommée le Président de la République, en dehors des
membres du Conseil d’Etat et des magistrats dbsrtaux administratifs et des cours administratives
d’appel, sur proposition du vice-président du CingéEtat » (article L. 131-5 du code de justice
administrative).

Quant au college de déontologie des juridictiomsficiéres, il est composé :1@ D’'un magistrat de la
Cour des comptes, en activité ou honoraire, élugpahambre du conseil en formation pléniére / 2inD
magistrat des chambres régionales des comptestigitéaou honoraire, élu par le Conseil supérides
chambres régionales des comptes / 3° D’'un magid&dh Cour des comptes ou des chambres régionales
des comptes, en activité ou honoraire, désigndeparemier président de la Cour des comptes / 4h®’
personnalité extérieure désignée alternativementeparemier président de la Cour de cassation iplasn
magistrats en fonction & la Cour de cassation owiaires et par le vice-président du Conseil d’Bimi
les membres en fonction au Conseil d’Etat ou hdresd 5° D’'une personnalité qualifiée nommée par |
Président de la République, en dehors des magisteata Cour des comptes et des chambres régiatedes
comptes, sur proposition du premier président d€dar des comptes (article L. 120-7 du code des
juridictions financiéres).
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Le président du college est élu en son sein pamsesbres.

Un décret en Conseil d’Etat précisera les conditidrapplication du
présent article.

La Commission examine, en discussion commune, fesndements
CL109 de la rapporteure et CL64 de M. Yves Goasdoué

Mme la rapporteure. |l s'agit de créer un college de déontologie des
magistrats de I'ordre judiciaire, dont j'ai parl@lasieurs reprises, inspiré de la loi
du 20 avril 2016. Son objectif est de permettre magistrats de disposer de
ressources et de conseils en matiére déontologggmes empiéter sur les
compétences du CSM — qui ne peut connaitre deisitsandividuelles — et dans
le respect de I'indépendance de la justice. C’estquoi il n'est pas question de
faire intervenir la Haute Autorité en matiére deldeation d'intéréts. Le réle du
college n’est que consultatif, mais il pourra rengdublics certains de ses avis ou
recommandations en les anonymisant. Il pourra noimbh étre saisi d'une
déclaration d'intéréts par un chef de cour ou deutal qui a un doute sur
I'existence d'un conflit d’intéréts.

Nous proposons que ce college soit composé de rmiewpbres, trois
magistrats élus par leurs pairs et deux personxigsieres désignées par une
autorité non judiciaire : un magistrat du siege ldeCour de cassation; un
magistrat du parquet de la Cour de cassation rnaligement un magistrat du
siege et du parquet d'une cour d'appel ; une pealdé extérieure désignée soit
par le vice-président du Conseil d’Etat, soit gapiemier président de la Cour des
comptes ; un universitaire nommé par le Présidemt lal République sur
proposition soit du premier président soit du preau général de la Cour de
cassation.

L’amendement CL64 esttiré.

M. le garde des SceauxAvis favorable. Ce n’est pas une innovation, car
cela s’inspire de la loi d’avril 2016 concernanintagistrature administrative. Le
college n'empiétera pas sur les champs de comp@incCSM, qui n'intervient
en matiere de déontologie que s'il est saisi pgalele des Sceaux.

La Commissioradopte 'amendement CL109. L’article 2Bis est ainsi
rédigé
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Article 23
(art. 11 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décerhBBES8 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Protection fonctionnelle des magistrats

Cet article tend a préciser I'étendue de la pragacfonctionnelle (ou
« protection statutaire ») dont bénéficient les istaats de I'ordre judiciaire.

1. Le droit en vigueur
La protection fonctionnelle des magistrats estmgjiggar :

— l'article 11 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22aiébre 1958 portant loi
organigue relative au statut de la magistraturedigpose qu’ «ndépendamment
des regles fixées par le code pénal et les loicial@s, les magistrats sont
protégés contre les menaces, attaques de quelquer@ajue ce soit, dont ils
peuvent étre I'objet dans I'exercice ou a I'occasiale leurs fonctions L'Etat
doit réparer le préjudice direct qui en résultendatous les cas non prévus par la
Iégislation des pensions;

—un principe général du droit, consacré par les€ibrd’Etat. Selon ce
dernier, s'il résulte des dispositions de I'artidle précité que tes magistrats de
I'ordre judiciaire sont protégés contre les menaeésttaques de quelque nature
gue ce soit, dont ils peuvent étre I'objet dansdieice ou a I'occasion de leurs
fonctions, ces dispositions n’'étendent pas le heéméfde la protection
fonctionnelle au cas ou le magistrat fait I'obje¢ ghoursuites pénales ; (...)
toutefois,en vertu d’'un principe général du droit qui s’apjglue a tous les agents
publics, lorsqu’un agent public est mis en causerpm tiers a raison de ses
fonctions, il incombe a la collectivité publique dbil dépend de lui accorder sa
protection dans le cas ou il fait I'objet de pouiises pénales, sauf s'il a commis
une faute personnelle (...) les principes généraux qui régissent le dos la
fonction publique sont applicables aux magistragyf dispositions particulieres
de leur statut ; (...) ainde principe mentionné ci-dessus est, dans le silence, sur
ce point, de leur statut et en l'absence de touhqgigpe y faisant obstacle,
applicable aux magistrats de I'ordre judiciaire (Conseil d’Etat, 11 février 2015,
n° 372359).

2. Les deux modifications proposées

Le présent article compléte l'article 11 précitéin ale prévoir qu’'un
décret en Conseil d’Etat précisera les conditiagreselimites de la prise en charge
par I'Etat, au titre de la protection, des fraip@sés par le magistrat dans le cadre
d’instances civiles ou pénales, ou devant la cowionisd’admission des requétes
du Conseil supérieur de la magistrature (CSM), jimg renvoi devant la
formation disciplinaire compétente. Il modifie aitiétat du droit sur deux points.
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D’une part,la protection fonctionnelle s’appliquera non seulerant aux
instances civiles ou pénales mettant en cause ungigtrat, mais aussi a celles
devant la commission d’admission des requétes du @IS

Ce dernier point constitue une innovation, damsdsure ou, en droit de la
fonction publique, la protection fonctionnelle r'esormalement pas applicable
aux procédures disciplinair€s L'objectif est de tenir compte de la situation
particuliere des magistrats depuis la révision tt®nnelle du 23 juillet 2008,
aux termes de laquellel& Conseil supérieur de la magistrature peut étesis
par un justiciable dans les conditions fixées pae uoi organique»®. Or,
comme le souligne I'étude d'impact jointe au prés@ojet de loi organique, la
faculté pour un justiciable de saisir directememtcbnseil de discipline (Conseil
supérieur de la magistrature) est une spécificipplizable aux seuls magistrats
de I'ordre judiciaire, qui n'a pas d’équivalent poles autres agents de I'Etat ou
les autres personnes exercant des fonctions jdidricelles sans étre soumises au
statut de la magistrature.

Cette protection ne pourrait donc jouer qu'au staeld’instruction de la
plainte par la commission d’admission des requé@sCSM, saisie par un
justiciable, et prendrait fin en cas de renvoi dagistrat devant la formation
disciplinaire.

D’autre part, le présent article renvoieid décret en Conseil d’Etat le
soin de fixer «les conditions et les limites de la protection fonctionnelle
Selon la jurisprudence administrative, I'Etat n’pas tenu de prendre & sa charge
l'intégralité des frais liés a I'assistance jurigigde I'agent bénéficiant de sa
protection®. Le pouvoir réglementaire pourra ainsi, par exemptéciser dans
quelles limites des honoraires d’avocats pourrtret@mboursés.

Cette disposition reprend celle déja prévue posirfdactionnaires et les
militaires :

(1) Conseil d’Etat, 9 décembre 2009, n° 312483.

(2) Avant-dernier alinéa de I'article 65 de la Cditgtion. Les conditions en question ont été fixgasla loi
organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010, qui a ifiéd’ordonnance de 1958 précitée.

(3) Voir par exemple, s’agissant d’'un fonctionnaitarrét de la cour administrative d’appel de Pardu
19 juin 2012, n° 10PA05964 : lersqu’elle accorde a I'un de ses agents le bémédie la protection
fonctionnelle instituée par les dispositions péeit de I'article 11 de la loi n° 83-634 du 13 ftill983, la
collectivité publique dont dépend cet agent egfieeste prendre en charge, le cas échéant, lesrfraients
a cette protection, lesquels peuvent comprendrédesraires de I'avocat librement choisi par cetrag
(...) en revanche, aucune disposition |égislative réglementaire n'impose a cette collectivité de se
substituer a I'agent dans le paiement direct edlpbée des honoraires réclamés par son consei) dans
le cas ou la collectivité et le conseil de I'ageatparviennent pas a un accord, notamment paridadiane
convention, sur le montant de ces honoraires,hejent alors a I'agent, au fur et & mesure dierégnt
des honoraires qu'il effectue auprés de son cgndash demander le remboursement a la collectivité
publiqgue dont il dépend ; (...) cette collectivitéupealors décider, sous le contréle du juge, de ne
rembourser a son agent qu’une partie seulemerfraiesengagés lorsque le montant des honorairdésrég
apparait manifestement excessif au regard, notatiehes) pratiques tarifaires généralement obseées
la profession, des prestations effectivement actiespar le conseil pour le compte de son clien¢core
de I'absence de complexité particuliére du dossier
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—a larticle 11 de la loi n° 83-634 du 13 juilléB83 portant droits et
obligations des fonctionnaires, dans sa rédacteanltant de l'article 20 de la loi
du 20 avril 2016 relative a la déontologie et auwitd et obligations des
fonctionnaires ;

—a larticle L.4123-10 du code de la défense,ulténst de la loi
n° 2013-1168 du 18 décembre 2013 relative a larpmgation militaire pour les
années 2014 a 2019 et portant diverses dispositionsernant la défense et la
sécurité nationale.

La Commissiomdoptel’article 23 sans modification

Article 24
(art. 12-2 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décem®E8 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Dossier des magistrats

Cet article apporte deux modifications au dossidmiaistratif des
magistrats de l'ordre judiciaire, mentionné a I@e 12-2 de l'ordonnance
n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organimplative au statut de la
magistrature.

1. Le retrait du dossier des pieces relatives a un non-lieu a sanction

Le présent article prévoit quersqu’il a fait I'objet de poursuites
disciplinaires qui se sont conclues par un non-liea sanction,le magistrat
peut demander le retrait de son dossier des piecedatives a cette procédure

A I'heure actuelle, un magistrat peut obtenir dedihinistration qu’elle
retire de son dossier les seules piéces qui n'astépy figuref?, par exemple
parce qu’'elles contreviennent a l'interdiction d&re état de ses opinions ou de
ses activités politiques, syndicales, religieusespbilosophiques ou d’éléments
relevant strictement de sa vie privée (article 18€ I'ordonnance de 1958
précitée).

En revanche, les pieces relatives a des procédiseplinaires peuvent
figurer au dossier du magistrat, méme si les pa@siont donné lieu a une
décision de non-lieu. Le présent article vise angdire au magistrat concerné
d’en obtenir le retraitA l'initiative de votre rapporteure, la commission des
Lois a précisé que ce retrait était de droit

Votre rapporteure s’est interrogée sur 'opportmitétendre la portée de
ce dispositif, en prévoyant un retrait de pleinitdfet non plus sur demande du

(1) Conseil d’Etat, 25 juin 2003, n° 251833.
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magistrat), au bout d’un certain délai. Toutefeistains magistrats peuvent voir
un intérét a ce que de telles piéces continuefigdeer dans leur dossier, dans le
but de démontrer qu’ils ont bénéficié d'un non-ligorés avoir été poursuivis a
tort.

2. La dématérialisation du dossier

Comme [lindique l'étude d'impact jointe au présepiojet de loi
organique, la numérisation des dossiers adminfstidés magistrats en activité,
amorcée en décembre 2007, est achevée depuisjlen32014. Celle-ci facilite
non seulement la gestion des pieces qui composatdsier du magistrat, mais
également sa consultation par les instances teflae la commission
d'avancement, le Conseil supérieur de la magisga{CSM) et l'inspection
générale des services judiciaires (IGSJ).

Le présent article consacre cette évolution, engyant a l'article 12-2 de
'ordonnance de 1958 précitée glgedossier du magistrat peut étre géré sur
support électronique dans des conditions fixées par décret en Coudgiht,
pris apres avis de la Commission nationale de dfinfatique et des libertés
(CNIL). Ce décret précisera, en particulier, leteom du dossier, les conditions de
sa consultation et la durée de conservation dasnaects qui y figurent.

Des dispositions similaires sont déja en vigueuwr pes fonctionnaires, en
application de I'article 18 de la loi n° 83-634 48 juillet 1983 précitée, modifiée
par la loi n° 2009-972 du 3 aodt 2009 relative arlabilité et aux parcours
professionnels dans la fonction publigle

*

La Commission adopte 'amendement rédactionnel CL110 de la
rapporteure.

Elle examine ensuite 'amendement CL111 de la reppce.

Mme le rapporteure. Il s'agit de préciser que le retrait est de droit
lorsque le magistrat le demande pour des piécesivied a des poursuites
disciplinaires.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite I'article 24modifié.

(1) Voir le décret n° 2011-675 du 15 juin 2011 t#lau dossier individuel des agents publics eagestion
sur support électronique.
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Article 25
(art. 44 et 47 de I'ordonnance n° 58-1270 du 2Zndwe 1958 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Procédure d'avertissement et prescription des proctires disciplinaires

Cet article apporte des garanties supplémentairesnagistrats de I'ordre
judiciaire faisant I'objet d’un avertissement etraduit une prescription triennale
en matiere disciplinaire.

1. Le renforcement des garanties applicables a la procédure
d’avertissement

L’article 44 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 débmml958 portant loi
organigue relative au statut de la magistraturegiréqu’ «en dehors de toute
action disciplinaire», I'inspecteur général des services judiciaites, premiers
présidents, les procureurs généraux et les dinecteu chefs de service a
'administration centrale ont le pouvoir de donoaravertissement aux magistrats
placés sous leur autorité. Celui-ci est automativpre effacé du dossier au bout
de trois ans si aucun nouvel avertissement ou a&usanction disciplinaire n’est
intervenu pendant cette période.

Selon la jurisprudence administrative, I'avertiseamétant une mesure
prise en considération de la personne, elle da@t@ecédée de la communication
du dossief” et respecter les droits de la défense, qui imposetiautorité
compétente d'aviser le magistrat, dans un délabreiable, de la décision qu’'elle
s'appréte a prendf@.

Le présent article apporte trois garanties proa@dsarsupplémentaires.

En premier lieu,aucun avertissement ne pourra étre prononcé sans
entretien préalable la convocation a ce dernier ouvrant droit a lagwnication
du dossier et des piéces justifiant la mise en esd®ia procédure.

En deuxieme lieu, sur proposition du rapporteurladeommission des
Lois, M. Francois Pillet, le Sénat a prévu deemagistrat concerné pourra se
faire assister de la personne de son choix

En dernier lieu, par cohérence avec lintroductidiun délai de
prescription en matiere disciplinaire (voir le polhci-apres), le présent article
dispose qlaucun avertissement ne pourra étre prononcé au delde deux ans
a compter de la connaissance des faits justifiatie anesure par, selon le cas,
l'inspecteur général des services judiciaireshlef cle cour, le directeur ou le chef
de service de I'administration centrale. Ce désiptus court que celui de trois
ans retenu en matiére disciplinaire, l'avertissemétant une réponse aux
manguements les moins graves.

(1) Conseil d’Etat, 24 juillet 1987, n° 53676.
(2) Conseil d’Etat, 6 avril 2001, n° 218264.
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2. L'introduction d’'une prescription triennale en matiére disciplinaire

A la différence du droit du travdi, les poursuites disciplinaires a
I'encontre des agents publics ont longtemps été&eammiptibles : «@ucun texte
n’enferme dans un délai déterminé I'exercice detitn disciplinaire» soulignait
le Conseil d’Etat dans I'arr@eleuzedu 27 mai 1955 — jurisprudence réaffirmée
le 12 mars 201%. Le Conseil constitutionnel, quant & lui, a refadériger en
principe fondamental reconnu par les lois de lauRkgue (PFRLR) 4e principe
selon lequel les poursuites disciplinaires sonteséairement soumises a une
régle de prescriptiom ©.

Toutefois, afin de renforcer les garanties offedes agents publics, le
|égislateur a récemment mis fin a ce principe dhespriptibilité. L’article 36 de
la loi du 20 avril 2016 relative a la déontologteagix droits et obligations des
fonctionnaires a introduit un délai de prescriptide trois ans de I'action
disciplinaire dans le statut général des fonctioesaEn application de I'article
19 de la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portanbits et obligations des
fonctionnaires, aucune procédure disciplinaire eet piésormais étre engagée
au-dela d'un délai de trois ans a compter du jour l@dministration a eu une
connaissance effective de la réalité, de la natatede I'ampleur des faits
passibles de sanction. En cas de poursuites péredescées a I'encontre du
fonctionnaire, ce délai est interrompu jusqu’a kecibion définitive de classement
sans suite, de non-lieu, d’acquittement, de relaxade condamnation. Passé ce
délai et hormis le cas ou une autre procédure glswire a été engagée a
I'encontre de I'agent avant I'expiration de ce délas faits en cause ne peuvent
plus étre invoqués dans le cadre d'une procédwseiglinaire ». Des dispositions
similaires ont été prises, par la méme loi, a I'dgies militaires (article L. 4137-1
du code de la défense).

Le présent article introduit un méndglai de trois ans en matiére
d’action disciplinaire contre les magistrats de I'edre judiciaire . L'article 47
de I'ordonnance de 1958 précitée disposera airsilem autorités disciplinaires
—selon le cas, le Garde des Sceaux ou les chefoule- ne peuvent saisir
le CSM de faits motivant des poursuites disciptiesiau-dela d’'un délai de trois
ans a compter du jour ou ils ont eu connaissanceséaits.

(1) «Aucun fait fautif ne peut donner lieu a lui seulengagement de poursuites disciplinaires au-dala d
délai de deux mois a compter du jour ou I'employemira eu connaissance, a moins que ce fait aitédonn
lieu dans le méme délai a I'exercice de poursyiéesles» (article L. 1332-4 du code du travail).

(2) Conseil d’Etat, 12 mars 2014, n° 367260 aucun texte ni aucun principe général du droit fe'ene dans
un délai déterminé I'exercice de I'action disciplire a I'égard d’un fonctionnaire ; (...) dés lors,jegeant
illégale la sanction litigieuse au motif qu'un ‘lpcipe général du droit répressif' imposerait a tbaité
administrative de respecter un délai raisonnabteeela date a laquelle elle a eu connaissance aitss f
reprochés a un agent et celle & laquelle elle dédiengager des poursuites disciplinaires a soprere
ainsi qu'entre cette derniere date et celle a lkejuelle décide de prononcer une sanction, la cour
administrative d’appel a commis une erreur de droit

(3) Décision n° 2011-199 QPC du 25 novembre 20L1Michel G. [Discipline des vétérinaires]
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Votre rapporteure souligne que ce délai de trossrans’appliquera pas a
la saisine du CSM par les justiciables. Leur oppasetel délai pourrait, en effet,
les priver de cette possibilité de saisine, dés dorelle ne peut étre dirigée, selon
les articles 50-3 et 63 de I'ordonnance de 195&)n¢re un magistrat qui demeure
saisi de la procédure ou dont le parquet auquel il appartiertesneure chargé
de la procédure.

3. Les modifications apportées par votre commissio n des Lois

Outre l'ajout de modifications rédactionnelles aarticle 44 de
l'ordonnance de 1958 précitée tirant les conséqeende la création de
I'inspection générale de la justice, votre comnoisgiles Lois, sur proposition de
votre rapporteure, a complété le présent artidie, @e préciser le point de
départ des délais de prescription de la procédure 'avertissement et de
I'action disciplinaire.

Transposant les dispositions de I'article 36 ddoladu 20 avril 2016
précitée, elle a prévu que les délais instauréprésent article commenceront a
courir a compter de la connaissance effective de la réalité, de la naetrele
I'ampleur des faits» passibles d’avertissement ou de sanction. Larfiesion a,
en outre, précisé les conditions d'interruptioncés délais en cas de poursuites
pénales contre le magistrat.

La Commission est saisie de 'amendement CL46 divé&pnement.

M. le garde des SceauxC'est le méme amendement que précédemment
sur l'inspection générale de la justice.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Coission adopte
'amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CL112 de la reppce.

Mme la rapporteure. Cet amendement précise le point de départ du délai
de prescription pour une procédure d’avertisserad’gincontre d’un magistrat, en
reprenant les mémes conditions que celles préwaresld loi d'avril 2016.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL113 de la rapporeur

Mme la rapporteure. Cet amendement précise le point de départ du délai
de prescription, cette fois en matiére disciplieair

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite I'article 25nodifié.
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Article 25bis
(art. 43, 48 et 59 de I'ordonnance n° 58-1270 dd&2&mbre 1958 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Exercice du pouvoir disciplinaire a I'égard des maigtrats exercant des
fonctions a I'inspection générale des services jutaires

Introduit au Sénat, cet article de coordinatioe fies conséquences, en
matiere disciplinaire, de la réforme statutaird’idspection générale des services
judiciaires (IGSJ).

Votre rapporteure rappelle que larticlé’ du présent projet de loi
organigue intégre au corps judiciaire les membed’idspection générale des
services judiciaires et que les articles 13 et lignent leurs conditions de
nomination sur celles des magistrats du parduet

Le présent article, quant a luprend en compte les membres de
I'inspection générale des services judiciaires dangs dispositions fixant les
conditions d’exercice de 'action disciplinaire

En conséquence, pour les magistrats exercant tedidas d’'inspecteur
général, d’'inspecteur général adjoint ou d’insparcties services judiciaires :

—la faute disciplinaire s’appréciera compte teres dbligations qui
découlent de la subordination hiérarchique du niagisoncerné (article 43 de
'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 pottardrganique relative au
statut de la magistrature statutaire) ;

— le pouvoir disciplinaire sera exercé par le Gatde Sceaux (article 48
de la méme ordonnance) ;

— seront applicables les dispositions relatives @discipline des magistrats
du parquet, prévues a la section Ill du chapitdedd la méme ordonnance (en
application du second alinéa de I'article 59, miediar le présent article).

*

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Coission adopte
'amendement de conséquence CL47 du Gouvernement.

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL114 de la ocajgpire.

Puis elleadoptel’article 25 bis modifié.

(1) Respectivement : article§,128 et 38 de I'ordonnance de 1958 précitée.
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Article 25ter (nouveau)
(art. 50-2 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décem®68 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Conséquences rédactionnelles de la création
de l'inspection générale de la justice

Introduit a l'initiative du Gouvernement, cet al¢idire les conséquences
rédactionnelles de la création de I'inspection galeéde la justice a I'article 50-2
de l'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958apbrtoi organique
relative au statut de la magistrature, qui régitatees poursuites disciplinaires
contre un magistrat.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Coission adopte
'amendement CL31 du Gouvernement. L'articleé@est ainsrédigé

Article 26
(art. 50-4 et 50-5 [nouveaux], 63 et 63-1 a 63<preaux] de I'ordonnance n° 58-1270 du 22
décembre 1958 portant loi organique relative atutstie la magistrature)
Délais en matiére disciplinaire

Cet article fixe des délais aux procédures distiples visant les
magistrats de I'ordre judiciaire, afin qu'il puisé&re statué sur leur cas dans un
temps raisonnable. Il peut étre rapproché de ¢lar25, qui introduit un délai de
prescription de I'action disciplinaire.

1. Le droit en vigueur
Le pouvoir disciplinaire appartient :

— au Conseil supérieur de la magistrature (CSM)issant des magistrats
du sieége. Il statue alors dans sa formation competé I'égard de ces
magistrats?, & laquelle s'ajoute le magistrat du siége appartea la formation
compétente a I'égard des magistrats du parqueicléar65, alinéa 6, de la
Constitution) ;

—au Garde des Sceaux, apres avis du CSM, s’agidearmagistrats du
parquet, de l'administration centrale et, en apgpion de l'article 2%is du
présent projet, de 'inspection générale des sesvjadiciaires. L'avis — simple —
du CSM est rendu par sa formation compétente aarkEgles magistrats du

(1) La formation compétente a I'égard des magistd siége est présidée par le premier présideta @our
de cassation. Elle comprend, en outre, cing magfistdu siége et un magistrat du parquet, un coeseil
d’Etat désigné par le Conseil d’Etat, un avocatsiique six personnalités qualifiées qui n’appartient ni
au Parlement, ni & I'ordre judiciaire, ni & I'ordradministratif (article 65, alinéa 2, de la Constibn).
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parquet?, complétée par le magistrat du parquet appartedafa formation
compétente a I'égard des magistrats du siege lgarts, alinéa 7, de la
Constitution).

A T'heure actuelle, les seuls délais prévus en mate disciplinaire par
I'ordonnance n°® 58-1270 du 22 décembre 1958 pottardgrganique relative au
statut de la magistratummncernent la saisine du CSM a propos d'une mesure
d'interdiction temporaire d’exercice (ITE) d’'un magistrat ®.

En application de l'article 50, le CSM peut étrésspar le Garde des
Sceaux, un premier président de cour d’appel oprésident de tribunal supérieur
d'appel, afin d'interdire temporairement I'exercide ses fonctions a un magistrat
du siege faisant I'objet d’'une enquéte administeatiu pénale, jusqu’a la décision
définitive sur les poursuites disciplinaires. Cqitecédure n’est applicable que
«s'il y a urgence» et a la suite d'une plainte » adressée au Garde des Sceaux ou
lorsque ce dernier ou les autorités juridictioreelprécitées sont informés de
« faits paraissant de nature a entrainer des pouesudisciplinaires».

Le CSM doit alors statuer dans Igsinze jours suivant sa saisine. S'il a
prononcé l'interdiction temporaire d’'exercice, IS doit ensuite étre saisi dans
lesdeux mois par les mémes autorités en vue de se prononcer, au fond, sur les
faits motivant les poursuites disciplinaires. A aléf d’'une telle saisine,
I'interdiction temporaire cesse, de plein droit,mteduire ses effets et le magistrat
est rétabli dans ses fonctions. En revanche, I&sidécau fond du CSM n’est
soumise a aucun délai et la durée de la mesurdediiotion temporaire
d’exercice n'est donc pas limitée. Le nouvel aetisD-5 créé par le présent article
tend a 'y remédier (voir ci-apres).

Une procédure similaire et des délais identiquesit sprévus a
l'article 58-1 a I'égard des magistrats du parquzEns ce cas, les autorités de
saisine sont, outre le Garde des Sceaux, les mwaugénéraux pres les cours
d’'appel et les procureurs de la République predriesnaux supérieurs d’appel.
Le CSM ne se prononce alors que pour avis, tant’istierdiction temporaire
d’exercice que sur les faits motivant les poursuitisciplinaires.

2. L'introduction de délais applicables aux magist rats du siege

Le présent article introduit deux nouveaux artiaddess I'ordonnance de
1958 précitée, comportant plusieurs délais encadeaprocédure disciplinaire
applicable aux magistrats du siege.

(1) La formation compétente a I'égard des magistdu parquet est présidée par le procureur géngras la
Cour de cassation. Elle comprend, en outre, cingisteats du parquet et un magistrat du sieége, ains?
le conseiller d’Etat, I'avocat et les mémes sixspanalités qualifiées que celles siégeant au seitiad
formation compétente a I'égard des magistrats égei(article 65, alinéa 3, de la Constitution).

(2) S'y ajoute le délai minimal de trois mois séparl’engagement d’'une procédure disciplinairetige par
un justiciable, par la commission d’admission deguétes du CSM et I'audience devant la formation
compétente du CSM (articles 53 et 64 de I'ordoneatie 1958 précitée).

(3) En application des articles 50-1 et 50-2 dedannance de 1958 précitée.
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Le nouvel article 50-4 dispose que, lorsqu’il essisde faits motivant des
poursuites disciplinaires par le Garde des Sceamxpremier président de cour
d'appel, un président de tribunal supérieur d’apeln justiciablé?, le CSM se
prononce dans ledouze moissuivant cette saisine. Ce délai n'est cependant
gu'indicatif, puisque le CSM a la faculté de le noger, par décision motivée,
pour unedurée de six mois renouvelable

Les délais qui préceédent sont réduits dans le adiplier ou le magistrat
fait I'objet d’'une interdiction temporaire d’execel — soit en application de
I'article 50 précité (voir le point 1 ci-avant),isen application de l'article 51, qui
permet au CSM de prononcer de sa propre initidtiméerdiction temporaire
d’exercice. Le nouvel article 50-5 prévoit que IENC se prononce alors, sur le
fond des poursuites disciplinair®s dans leshuit mois (au lieu de douze en
principe), a compter de sa saisine par le GardeSdeaux, un premier président
de cour d’appel, un président de tribunal supériBappel ou un justiciable. Le
CSM peut, par décision motivée, proroger ce détmirpunedurée de quatre
mois non renouvelable(au lieu d'une durée de six mois renouvelable)pbeée
juridiqgue de ces délais est ici plus contraignaptgsque leur méconnaissance
entraine le rétablissement de plein droit du memistans ses fonctions. Toutefois,
si ce dernier fait I'objet de poursuites pénalesCEM peut décider de maintenir
—au dela des douze mois (huit plus quatre) —efiittion temporaire d’exercice
jusqu’a sa décision définitive sur les poursuitissiglinaires.

3. L'introduction de délais applicables aux magist rats du parquet

Le présent article introduit trois nouveaux arsiciians I'ordonnance de
1958 précitée, transposant les délais qui précéaldat procédure disciplinaire
applicable aux magistrats du parquet.

Le nouvel article 63-1 dispose que, lorsqu'il essisde faits motivant des
poursuites disciplinaires par le Garde des Sceamnprocureur général prés une
cour d'appel, un procureur de la République prédribunaux supérieurs d'appel
ou un justiciablé®, le CSM se prononce dans ldsuze moissuivant cette
saisine. La encore, ce délai est indicatif, le C8Mnt la faculté de le proroger,
par décision motivée, pour udarée de six mois renouvelable

Ces délais ne péesent ainsi que sur le CSM, doritldeest consultatif, et
non sur l'autorité décisionnaire qu'est le Gards 8eeaux.

Comme pour les magistrats du siége, des délaisifispes — qui
s’appliquent alors au Garde des Sceaux — sont gréargque le magistrat du
parquet fait I'objet d’une interdiction temporaitexercice. Le nouvel article 63-2

(1) Dans les conditions prévues, respectivement, aticles 50-1, 50-2 et 50-3 de I'ordonnance dé&&89
précitée.

(2) Sa décision sur linterdiction temporaire d’egiee demeurant encadrée par le délai de quinzesjou
actuellement prévu a I'article 50 précité (voirgeint 1 ci-avant).

(3) Dans les conditions prévues a I'article 63 @edonnance de 1958 précitée.
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prévoit que le Garde des Sceaux doit se pronoiscerle fond des poursuites
disciplinaires?, dans le$uit mois & compter de la saisine du CSM par lui, par un
procureur général prés une cour d’appel, par uoupenr de la République pres
les tribunaux supérieurs d’appel ou par un justieiaLe Garde des Sceaux peut,
par décision prise apres avis motivé du CSM, preraeg délai pour undurée de
quatre mois non renouvelable La méconnaissance de ces délais entraine le
rétablissement de plein droit du magistrat dansfeestions. Toutefois, si ce
dernier fait I'objet de poursuites pénales, le ®ad#s Sceaux peut décider de
maintenir — au dela des douze mois — l'interdictiemporaire d'exercice jusqu’'a
sa décision définitive sur les poursuites discihies.

Pour une meilleure lisibilité des regles encadlamtrocédure disciplinaire
des magistrats du parquet, le nouvel article 68g2and les dispositions figurant
aujourd’hui aux deux derniers alinéas de I'actutle 63, supprimés par le 2° du
présent article.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Coission adopte
'amendement CL48 du Gouvernement tirant les caresgcps de la création de
I'inspection générale de la justice a I'article 6@ I'ordonnance de 1958.

Elle adopteensuite I'article 26nodifié.

CHAPITREV
Dispositions relatives aux autres modalités de recruteent des magistrats

Article 27
(chapitres Wis a V quaterde I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958
portant loi organique relative au statut de la rsiagiure)

Modifications Iégistiques

Cet article réorganise les chapitresbis a V quater de I'ordonnance
n°® 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organimplative au statut de la
magistrature. Ces quatre chapitres sont aujourddlatifs, respectivement, aux
conseillers et avocats généraux a la Cour de ¢as&at service extraordinaire, au
détachement judiciaire et aux magistrats exercétreaemporaire.

Ces dispositions ont pour point commun de s'appliga I'exercice
provisoire, par des magistrats non professionmgsfonctions juridictionnelles.
En conséquence, le présent article tend a regrouper dans le seul
chapitre V bis, dont le nouvel intitulé sera : «De l'intégration provisoire dans
le corps judiciaire».

(1) L'avis du CSM sur linterdiction temporaire &ercice demeurant encadré par le délai de quinzesjo
actuellement prévu a l'article 58-1 précité (vaérpoint 1 ci-avant).
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Ce chapitre comportera :

—une section 1 intitulée :xe l'intégration provisoire a temps plein
subdivisée en une sous-section 1Des conseillers et des avocats généraux a la
Cour de cassation en service extraordinairgarticles 40-1 a 40-7) et une
sous-section 2 : Ru détachement judiciaire (articles 41 a 41-9) ;

— une section 2 intitulée :Re l'intégration provisoire a temps partielet
comprenant une sous-section 1Des magistrats exercant a titre temporaire
(articles 41-10 a 41-16, modifiés par l'article 2@ présent projet de loi
organigue) et une sous-section 2 Des magistrats honoraires exercant des
fonctions juridictionnelles (articles 41-25 a 41-31, créés par l'article@1i
présent projet).

Purement Iégistiques, ces modifications contriboieaorendre plus lisible
le statut de la magistrature.

A Tlinitiative de M. Alain Tourret, votre commission des Lois a
modifié le présent article par coordination avec lanouvelle rédaction retenue
a l'article 29 du présent projet, qui supprime le statut de juge de proximité et
I'intégre dans celui de magistrat a titre tempargioir ci-apres).

*

La Commission est saisie de 'amendement CL77 d&aih Tourret.

M. Alain Tourret. Il s’agit d'un amendement de coordination qui ampo
objet de prendre en compte l'intégration des judgproximité dans le statut des
magistrats a titre temporaire en réorganisant tes-sections de la section Il
intitulée « De l'intégration provisoire a temps partieldu chapitre \bis intitulé
« De l'intégration provisoire dans le corps judigi@a». La sous-section 2 serait
ainsi supprimeée.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Coission adopte
'amendement.

Aprés quoi, ell@doptel’article 27 modifié.

Article 27bis (nouveau)
(art. 40-1, 40-2 et 40-4 de I'ordonnance n° 58-1@d@ décembre 1958 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Statut des conseillers et avocats généraux
a la Cour de cassation en service extraordinaire

Introduit a l'initiative du Gouvernement, cet alticvise aaméliorer le
statut des conseillers et avocats généraux a la Gode cassation en service
extraordinaire.
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Peuvent aujourd’hui étre nommées en cette quali&|es remplissent les
conditions applicables aux auditeurs de justicsi @les justifient de vingt-cing
années au moins d’activité professionnellisspersonnes que leur compétence et
leur activité qualifient particulierement pour I'escice de fonctions judiciaires a
la Cour de cassation (article 40-1 de I'ordonnance n° 58-1270 du 2eddiore
1958 portant loi organique relative au statut demlkagistrature). La durée des
fonctions ne peut excéder huit ans.

Le présent article apporte trois modifications mtsa favoriser le
recrutement de conseillers et d’avocats générdaxCaur de cassation en service
extraordinaire.

Premierement, il abaisse de vingt-cinq a vingt esnda durée
d’expérience professionnelle préalablement requise.

Deuxiémement, il porte de huit & dix années laeunéximale d’exercice
des fonctions.

Troisiemement, a I'expiration de cette durée, iinpet aux conseillers ou
avocats généraux en service extraordinaire de &ealpir de I'honorariat. Cette
possibilité pourrait cependant leur étre refusée yo@e décision motivée de
'autorité qui prononce la cessation des fonctiomgrés avis de la formation
du CSM compétente a I'égard du magistrat, seloiil guerce ses fonctions au
siege ou au parquet. En cas de poursuites disgif@s) I’honorariat ne pourrait
étre demandé que dans les deux mois suivant tiefaelles-ci.

Votre rapporteure rappelle qu’en application derticke 78 de
'ordonnance de 1958 précitée, les magistrats lares demeurent attachés, en
cette qualité, a la juridiction a laquelle ils apipaaient. lls «continuent a jouir
des honneurs et privileges attachés a leur étapesivent assister en costume
d’'audience aux cérémonies solennelles de leurigtrah. lls prennent rang a la
suite des magistrats de méme grade

* *

La Commission examine 'amendement CL32 du Goureme

M. le garde des SceauxDans I'optique d’'une plus grande ouverture de la
magistrature, les fonctions de conseiller et d'atogénéral en service
extraordinaire sont, par cet amendement, renduesgitractives en abaissant le
nombre d’années d’activité professionnelle requiarpétre nommé et en fixant
dorénavant la durée du mandat a dix ans. En ol#seconseillers ou avocats
généraux en service extraordinaire, a I'expiratd® leur mandat de dix ans,
pourront dorénavant se prévaloir de I'honorariat.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Coission adopte
'amendement.

L'article 27 bis est ainsiédigé
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Article 28
(art. 41 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décerhBES portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Ouverture aux militaires du détachement judiciaire
Cet article ouvre aux militaires la procédure deadéement judiciaire.

En application des articles 41 et suivants de darchnce n° 58-1270 du
22 décembre 1958 portant loi organique relativestatut de la magistrature,
certaines personnes peuvent bénéficier, pour un&edwule cing ans non
renouvelable, d’un détachement judiciaire leur pdtamt d’exercer les fonctions
des premier et second grades de la hiérarchieigirdi€). Le nombre total de
détachements judiciaires ne peut excéder un vimgtides emplois de chacun de
ces deux grades.

Cette possibilité est actuellement ouverte :

—aux membres des corps recrutés par la voie deolBE nationale
d’administration (ENA) ;

— aux professeurs et aux maitres de conférencasdessités ;

—dans les conditions prévues par leur statut,fanstionnaires de I'Etat,
territoriaux et hospitaliers et aux fonctionnaimess assemblées parlementaires
appartenant a des corps et cadres d’emplois de mémau de recrutement. En
pratique, il s’agit de fonctionnaires appartenalat éatégorie A supérieure.

Pour exercer les fonctions du second grade, leopees doivent justifier
d'au moins quatre ans de service, durée portégtaass pour les fonctions du
premier grade.

Le détachement judiciaire est prononcé, aprés awiforme de la
commission d’avancement, par arrété du Garde deaulcet, le cas échéant, du
ministre dont reléve le corps auquel appartientédliessé. Un stage d’'une durée de
six mois doit étre accompli avant I'exercice desctmons judiciaires.

Afin de diversifier les recrutements, le présenticer étend ces
dispositions aux militaires, qui pourront ainsi 6ficier du détachement
judiciaire. Comme le souligne I'étude d'impact dégent projet, des militaires,
notamment les officiers supérieurs, constituentiuvier de recrutement important
et de qualité».

*

La Commissiomdoptel’article 28 sans modification

(1) Le détail des fonctions correspondantes figdems le décret n°93-21 du 7 janvier 1993 pris pour
I'application de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 détwe 1958 modifiée portant loi organique relative a
statut de la magistrature.
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Article 28bis (nouveau)
(art. 41-1 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décem®E8 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Modalités du détachement judiciaire

N

Introduit a [linitiative de votre rapporteure, ceairticle modifie les
modalités du détachement judiciaffe en garantissant a I'agent qui en bénéficie
sa prise en charge a équivalence de grade et ahelog indiciaire égal ou
immédiatement supérieur a ceux qu'il détenait adiire détaché. Il s’agit ainsi

de rendre cette voie de recrutement plus attractive

*

La Commission examine 'amendement CL115 de laorppre.

Mme la rapporteure. Il s’agit de rendre plus attrayant le détachement
judiciaire, qui sera« prononcé a équivalence de grade et a I'échelanpmtant
un indice égal ou, a défaut, immédiatement supérgewelui que l'intéressé
détenait dans son corps d’origine ».

M. le garde des SceauxAvis favorable. Cet amendement garantit une
plus grande ouverture du corps de la magistrature.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 2Bis est ainsirédigé

Article 29
(art. 41-10 & 41-16 et chapitrequiinquiesfabrogé] de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre
1958 portant loi organique relative au statut dedaistrature)

Statut des magistrats exercant a titre temporaire

Cet article vise a favoriser le recrutement de stegfis exercant a titre
temporaire.

1. Le texte adopté par le Sénat

Depuis 1995, des personnes de moins de 65 anfajuistie sept années
d’expérience professionnelleles qualifiant particulierement pour I'exercice des
fonctions judiciaires» peuvent exercer des fonctions de juge d'instabge
d'assesseur dans les formations collégiales desinux de grande instance
(TGI).

Au 31 décembre 2014, on ne comptait cependant @uenagistrats
exercant a titre temporaire. Le présent articlel tanassouplir les dispositions
régissant cette fonction, afin de la rendre pltraetive.

(1) Voir également le commentaire de I'article 28ptésent projet de loi organique.
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En premier lieu,il réduit a cing ans —au lieu de sept— la durée
d’exercice professionnel requisepour les membres ou anciens membres des
professions libérales juridiques et judiciairess@s a un statut Iégislatif ou
réglementaire ou dont le titre est protégé (artidle-10 de I'ordonnance
n°® 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organimplative au statut de la
magistrature). Sont concernés les avocats, lessibss les notaires et les
commissaires-priseurs, administrateurs et maneéatpidiciaires.

En deuxieme lieu, alors que les magistrats recrutétse temporaire sont
aujourd’hui nommeés pour une durée de sept ans ewourelable, ils le seront
désormais powne durée de cing ans renouvelable une fofarticle 41-12 de la
méme ordonnance). Ce systeme sera plus souplanofér possibilité d'exercer
soit un seul mandat plus court qu'aujourd’hui, stetix mandats d’'une durée
totale plus longue.

A

Les magistrats a titre temporaire souhaitant exeucesecond mandat
devront le demander six mois avant I'expirationpdemier. Le texte proposé par
le Gouvernement disposait que le renouvellemeraitsaccordé de droit, sauf
opposition de la formation compétente du CSMerant a linaptitude de
lintéressé». A l'initiative du rapporteur de la commissioasdLois, M. Francois
Pillet, le Sénat a renforcé le pouvoir du CSM, eévpyant un avis conforme de
ce dernier — par parallélisme avec les formalitésndminatiod”. En cas de
renouvellement, le second mandat serait de dréec®i® au sein de la méme
juridiction.

En troisiéme lieu, & lnstar des juges de prox@mitujourd’hui®, les
magistrats exercant a titre temporame pourront étre mutés sans leur
consentemenfarticle 41-13 de la méme ordonnance).

Enfin, au-dela du présent article, le Gouverneneentsage de revaloriser
financierement l'exercice de la fonction de magista titre temporaire, en
relevant, par décret, la limite du nombre de vacatmaximum que ces magistrats
peuvent effectuer chaque année, afin de la placeiveau de celle des juges de
proximité — soit 200 vacations par an au lieu de. 12 rétribution par audience
civile serait, elle aussi, alignée sur celle degegude proximité, passant de trois
a cing vacations par audience civile.

2. Les modifications apportées par votre commissio n des Lois

A Tinitiative de M. Alain Tourret et suivant I'agi favorable de votre
rapporteure, votre commission des Lois a adopténmevelle rédaction du
présent articlefusionnant le statut des magistrats a titre temporaie avec celui
des juges de proximité(supprimé par l'article 30 du présent projet), desix
statuts étant trés proches.

(1) Les magistrats exercant a titre temporaire stotnmés dans les mémes formes que les magistraisgy
donc apres avis conforme du CSM (articles 28 et2tle I'ordonnance de 1958 précitée).

(2) Actuel article 41-20 de I'ordonnance de 1958qitée.
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En conséquence, les termgsige de proximit® disparaitront, au profit
des seules fonctions denagistrat exercant a titre temporaire

Le présent article reprend, en trés grande paeiedroit en vigueur
régissant les magistrats a titre temporaire — pamele la définition des fonctions
susceptibles d'étre exercées — et les juges deinpitéx— en particulier I'age
minimal de 35 ans, la limite d’age de 75 ans etk du CSM dans leur
recrutement.

Il conserve également les innovations qui figuradans le texte adopté
par le Sénat, notamment :

— le mandat de cing ans renouvelable une foisi¢aud'une durée de sept
ans non renouvelable) ;

— le renouvellement de plein droit de ce mandas, Idés que le CSM a
donné un avis conforme.

Corrélativement, le présent article augmente lgmaci&és d’intervention
des magistrats a titre temporair@aujourd’hui fixé au quart des services du
tribunal dans lequel ils sont affectés, le plafestiporté au tiers des services, afin
de pouvoir y comptabiliser les anciens juges daipmoé.

Sur proposition de votre rapporteure, la commisdiesLois a précisé que
les magistrats a titre temporaire seraient tenétaldlir une déclaration d’intéréts,
dans les mémes conditions que les autres magistrats

L'article 35 du présent projet comporte les disposs transitoires
accompagnant cette réforme.

La Commission examine 'amendement CL76 de M. Alainret, qui fait
I'objet d'un sous-amendement CL116 de la rappodeur

M. Alain Tourret. Cet amendement vise a intégrer le statut des jdges
proximité dans celui des magistrats a titre tempera’objectif est d’'unifier dans
I'ordonnance statutaire le régime des magistratspnofessionnels.

Les magistrats exercant a titre temporaire — seetfe dénomination sera
conservée — issus de la fusion avec les juges aenuté devront étre agés de
trente-cing ans au moins et justifier d'une compéteet d’'une expérience les
qualifiant particulierement pour exercer des famsijudiciaires.

Dans le cadre de cette fusion, l'autorité chargéexadniner les
candidatures sera le CSM. Il s'agit d'une reprigs dispositions actuellement
applicables aux juges de proximité.
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Le régime disciplinaire et les conditions d'exeeci@’une activité
professionnelle concomitamment a I'exercice des ctfions judiciaires
actuellement applicables aux magistrats exercaiteatemporaire, et similaires
aux dispositions applicables aux juges de proximgént conservées et
complétées.

Mme la rapporteure. Mon sous-amendement rejoint la préoccupation
exprimée tout a I'heure par M. Coronado. Ces megjsstexercant a titre
temporaire seront tenus de déclarer leurs intaétprésident du tribunal de

grande instance dans lequel ils exercent leurditore
M. Alain Tourret. Je suis favorable a ce sous-amendement.

M. le garde des Sceaux.Le Gouvernement n'est pas convaincu,
s’agissant du sous-amendement, que cette précisiva figurer dans la loi, mais
il N’y est pas hostile. L'amendement, qui simplifeerégime des magistrats non
professionnels, recueille en revanche sa vive dyagicn.

La Commissiomdoptele sous-amendement CL116.
Puis elleadoptel’amendement CL78§ous-amendé
En conséquence, 'amendement CL65 de M. Yves Qugtsnobe

La Commissiomdoptel’article 29 modifié.

Article 30 (supprimé)
(art. 41-19 de 'ordonnance n° 58-1270 du 22 décertiB58 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Statut des juges de proximité

Supprimé par votre commission des Lois, cet arti@ait a favoriser le
recrutement de juges de proximité.

1. Le texte adopté par le Sénat

La suppression des juridictions de proximité, cséée 2002-2003, a été
décidée par la loi n° 2011-1862 du 13 décembre 26thiive a la répartition des
contentieux et a lallegement de certaines pro@&dujuridictionnelles.
Initialement programmée pour |€" jJanvier 2013, cette suppression a fait I'objet

d’'un premier report au®ljanvier 2015Y, puis d’un second alf"janvier 20172,

La loi a cependant maintenu la fonction de jug@mimité. Le statut de

N

ces magistrats non professionnels est fixé auxclesti41l-17 a 41-24 de

(1) En application de l'article unique de la loi 2012-1441 du 24 décembre 2012 relative aux jutimis de
proximité.
(2) En application de l'article 99 de la loi de &inces pour 2015 n° 2014-1654 du 29 décembre 2014.
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'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 pottardrganique relative au
statut de la magistrature.

Jusqu’au 31 décembre 2016, les juges de proximércent des fonctions
civiles et pénales au siege de la juridiction dexjpnité et des fonctions
d’assesseur au tribunal correctionnel. A comptet<tjanvier 2017, ils exerceront
des fonctions civiles au siége du tribunal d'ins&fiT|) et du tribunal de grande
instance (TGI), ne pouvant siéger que dans les dtboms collégiales de ce
dernier. lls exerceront également des fonctionsalgénau tribunal de police et
continueront a siéger en qualité d’assesseurstaunal correctionnel.

Au 1* janvier 2015, on dénombrait 500 juges de proximitéont
113 acheveront leur mandat en 2019 — et 180 postepourvus.

Afin de rendre plus attrayant le statut de jugepdeximité, le présent
article modifie les régles encadrant la durée dastfons, dans le méme sens que
l'article 29 pour les magistrats exergant a tigmporaire. Les juges de proximité
seront dorénavant nommeés paure durée de cing ans renouvelable une fois
(article 41-19 de l'ordonnance de 1958 précitéeypam plus pour une durée de
sept ans non renouvelable.

Le renouvellement du mandat — qui serait de difféiceué au sein de la
méme juridiction — devra étre sollicité six moisaat/ I'expiration du premier
mandat. Comme a l'article 29, alors que le textpodé par le Gouvernement
disposait que ce renouvellement serait accordérdig, dauf opposition de la
formation compétente du CSMtenant a l'inaptitude de l'intéresseg le Sénat a
requis un avis conforme du CSM. A la différence Idwis préalable a la
nomination®, celui-ci n'aurait évidemment pas a étre précéedadformation
probatoire prévue au troisieme alinéa du méme ladit-19 (3° du présent
article).

2. Un article supprimé par votre commission des Loi S

Sur proposition de M. Alain Tourret, suivant I'avigvorable de votre
rapporteure, la commission des Lois sapprimé le présent article, par
coordination avec la suppression du statut de giggproximité, désormais intégré
dans celui de magistrat a titre temporaire, eniegbn de l'article 29 — modifié
par votre Commission — du présent projet de loanigue.

*

La Commission est saisie de 'amendement CL75 d&ah Tourret.

(1) Les juges de proximité sont nommés dans leseméormes que les magistrats du siége, donc apigs a
conforme du CSM (articles 28 et 41-19 de I'ordorseade 1958 précitée).
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M. Alain Tourret. Il s’agit d'un amendement de coordination qui ampo
objet de prendre en compte l'intégration des judgproximité dans le statut des
magistrats a titre temporaire, en supprimant lepatitions du projet de loi
organigue portant sur les juges de proximité.

M. Patrick Mennucci. Les juges de proximité aujourd’hui arrivés a fa fi
de leur mandat pourront-ils bénéficier de cetteure8

Y

M. le garde des Sceauxll n'y a aucune objection a ce qu’ils soient
reconduits s’ils en font la demande.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Coission adopte
'amendement.

En conséquence, 'amendement CL66 de M. Yves Qastssiobe

La Commissiomdoptel’article 30 modifié.

Article 30bis (supprimé)
(art. 41-22 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décertiB58 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Conséquences de la suppression des juridictions geoximité sur les
incompatibilités applicables aux juges de proximité

Introduit au Sénat a l'initiative de M. Thani MohadhSoilihi, cet article
tirait lesconséquences sur les dispositions relatives aux amepatibilités de la
suppression des juridictions de proximité

Cette suppression devant intervenir &ljanhvier 2017Y, il convenait
d’en tenir compte a l'article 41-22 de I'ordonnant®e58-1270 du 22 décembre
1958 portant loi organique relative au statut demagistrature, qui prévoit
actuellement que les membres des professions l@séparidiques et judiciaires
soumises a un statut Iégislatif ou réglementairdant le titre est protégé et leurs
salariés «e peuvent effectuer aucun acte de leur profestams le ressort de la
juridiction de proximité a laquelle ils sont affést>. Le présent article tend a
remplacer le ressort de la juridiction de proxinp celui du tribunal de grande
instance (TGI) auquel les juges de proximité camégisont affectés. Par ailleurs,
les membres et les salariés des professions preait@ntinueront a ne pouvoir
exercer leurs fonctions de juge de proximité denessort du TGI ou ils ont leur
domicile professionnel.

Comme pour l'article 30, la Commissiorsapprimé le présent article, sur
proposition de M. Alain Tourret et suivant I'aviavbrable de votre rapporteure,
en conséquence de la suppression par l'article28tatut de juge de proximité,
désormais intégré dans celui de magistrat a gtreporaire.

(1) Voir le commentaire de I'article 30 du présenpjet de loi organique.
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La Commission examine I'amendement CL74 de M. Alainret.

M. Alain Tourret. Il s'agit également d’'un amendement de coordimatio
qui a pour objet de prendre en compte l'intégraties juges de proximité dans le
statut des magistrats a titre temporaire, en st les dispositions du projet de
loi organique portant sur les juges de proximité.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Coission adopte
'amendement.

En conséquence, l'article 3fls estsupprimé

Article 31
(art. 41-25 & 41-31 [nouveaux] de I'ordonnance 81870 du 22 décembre 1958 portant loi
organique relative au statut de la magistrature)

Magistrats honoraires exergant des fonctions juriditionnelles

A

Cet article vise a élargir les possibilités d'exmec de fonctions
juridictionnelles par des magistrats honoraires.

Ces possibilités sont aujourd’hui limitées aux quek cas suivants :

—l'exercice de la fonction de juge de proximitértitle 41-7 de
'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 pottardrganique relative au
statut de la magistrature) ;

— la présidence d'un tribunal des affaires de & sociale (TASS) ou
d'un tribunal du contentieux de I'incapacité (TE!);

— I'exercice de la fonction de membre de la cogiaidale des pensions de
Paris (s’agissant des présidents de chambre ebdssillers honoraires de la cour
d'appel de Parisy.

Afin d’étendre les fonctions juridictionnelles saptibles d’'étre exercées
par des magistrats honoraires, le présent articleré de nouveaux articles 41-25
a 41-31 dans l'ordonnance de 1958 précitée, regouans une nouvelle
sous-section 3 du chapitrebis, intitulée : «Des magistrats honoraires exergant
des fonctions juridictionnelles®.

e L'article 41-25 prévoit quales magistrats honoraires peuvent étre
nommés pour exercer des fonctions d'assesseur dares formations

(1) Respectivement : articles L. 142-4 et L. 148iZode de la sécurité sociale.
(2) Article 14 du décret n° 59-327 du 20 févrieb29elatif aux juridictions des pensions.
(3) En application de I'article 27 du présent progte loi organique.
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collégiales des tribunaux de grande instance (TGBt des cours d'appel ou des
fonctions de substitut prés les tribunaux de grandénstance ou de substitut
général prés les cours d'appelCe champ est plus large que celui des magistrats
a titre temporaire et des juges de proximité, cgiipeuvent exercer que des
fonctions de juge d’instance ou d'assesseur dassfdemations collégiales
des TGl.

A Tinitiative du Gouvernement, la commission des bis a complété les
attributions des magistrats honoraires qui pourront étre désignés par le premier
président de la cour d’appel pour présider la faimnacollégiale statuant en
matiére decontentieux socialdes TGI et des cours d’appel spécialement désignés
pour connaitre de ce contentieux. Il s’agit moifisncélargissement que d’'une
coordination avec le projet de loi ordinaire :

— aujourd’hui, les magistrats honoraires peuveasigder un tribunal des
affaires de la sécurité sociale (TASS) ou un trddudu contentieux de
l'incapacité (TCI) ;

— des lors que les articles 8 et 52 du projet deldomodernisation de la
justice du XXF™ siecle prévoient de transférer aux TGI les corgertrelevant

actuellement des TASS et des TCI, il est logiquecdetinuer a autoriser les
magistrats honoraires a exercer les fonctions sporedantes.

Soucieux d'éviter que le présent article ne coreuisfaire «basculer
massivement en vacations de magistrats honoragesethplois de magistrats en
activité » ¥, le Sénat, sur proposition du rapporteur de lamission des Lois,
M. Francois Pillet, a instauré une limite quanii@t le nombre de magistrats
honoraires exercant les fonctions précitées ne progder, pour chaque cour
d’'appel, le quinzieme des emplois de magistratedte cour et des tribunaux de
premiére instance compris dans son ressort. llitsthg méme ratio que celui
limitant le nombre de magistrats « placés », as s&n2° du | de l'article L de
I'ordonnance de 1958 précitée

Sur proposition du Gouvernement, votre commission &s Lois a
supprimé cette limite quantitative, ne serait-ce que parce qu’elle s’avérerait
difficile & faire respecter en pratique, les magist honoraires exercant leurs
fonctions sous forme de vacations, dont le nomlera $mité par le pouvoir
réglementaire a 200 par an et par magistrat hamorai

e L'article 41-26 dispose quis magistrats honoraires traitent des
contentieux civil et péna) aprés avoir été répartis dans les différentandtions
de la juridiction par I'ordonnance de roulementserpar son président et sans
que :

(1) Rapport de M. Francois Pillet au nom de la cdssion des Lois du Sénat, n° 119, octobre 20196p.
(2) Ratio fixé & I'article 3-1 de I'ordonnance d838 précitée.
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— la formation collégiale du TGI ne puisse comprermlus d’'un assesseur
choisi parmi les magistrats honoraires ;

—la formation collégiale de la cour d’appel nessei comprendre plus
d’'un assesseur choisi parmi I'ensemble des matgistezrutés a titre provisoire
(magistrats honoraires, magistrats a titre tempoitijuges de proximité).

e L'article 41-27 prévoit que les magistrats hon@si exercant des
fonctions juridictionnelles sonhommés pour une durée de cing ans non
renouvelable par le Président de la République, sur propositionGarde des
Sceaux, apres :

—avis conforme de la formation compétente du CSMr 'exercice de
fonctions de magistrat du siege ;

—avis simple de la formation compétente du CSMr daxercice de
fonctions de magistrat du parquet.

A linstar des juges de proximité et des magistraxercant a titre
temporaire, la procédure de transparence préviaticle 27-1 de I'ordonnance
de 1958 ne sera pas applicable aux magistrats &ioesr

A leur demande, ces magistrats pourront bénéfidians les deux mois
qui suivent leur installation, d’'une formation pigdae. Celle-ci sera obligatoire en
cas de nomination a des fonctions que le magistaajamais exercées avant son
admission a la retraite.

Les conditions de dépbt et d'instruction des dossie candidature, les
modalités d’organisation et la durée de la fornmgtansi que les conditions dans
lesquelles sont assurées l'indemnisation et laeptimin sociale des candidats
seront fixées par décret en Conseil d’Etat.

e L’article 41-28 prévoit que les magistrats hon@si exercant des
fonctions juridictionnelles ne peuvent étre mutéassleur consentement et les
soumet au statut de la magistrature sous les réserves suivantes (identiques a
celles applicables aux juges de proximité) :

—ils ne peuvent étre membres du CSM ou de la cogiom
d’avancement, ni participer a la désignation desbres de ces instances ;

— ils ne peuvent recevoir aucun avancement de grade

— ils ne sont pas soumis a I'obligation de résidgm@évue a I'article 13 de
I'ordonnance de 1958 précitée ;

—ils ne sont pas liés par la limite d’age de 63 facée a I'article 76 de la
méme ordonnance, mais par celle de 72 ans inteduitarticle 41-31 (voir
ci-apres).
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Les conditions d’indemnisation de ces magistratsrgediéfinies par decret
en Conseil d’Etat.

Sur proposition de M. Sergio Coronado et avec $daivorable de votre
rapporteure, la commission des Lois a précisé lggemagistrats honoraires
étaient astreints a I'obligation de déclarer leursntéréts.

e L’article 41-29 introduit une autre exception aatst de la magistrature,
en permettant aux magistrats honorairexefcer concomitamment une activité
professionnelle a la condition que cette derniére :

Y

—ne soit pas de nature a porter atteinte a laitéigte la fonction de
magistrat et a son indépendance ;

— ne soit pas une activité d’agent public. Par ptiop, les fonctions de
professeur et de maitre de conférences des utéspurront étre cumulées avec
I'exercice de fonctions juridictionnelles ;

— ne consiste pas en I'exercice, dans le ressokewdejuridiction, d'une
profession juridique ou judiciaire réglementée. éu@acte d’'une telle profession
ne pourra étre accompli dans ce méme ressort.

Le respect de ces incompatibilités sera assuréegaremier président de
la cour d’'appel ou le procureur général pres lar abappel dans le ressort de
laquelle le magistrat honoraire est affecté.

Comme les juges de proximité, les magistrats harezrane pourront
mentionner leur qualité ni en faire état dans lesudchents relatifs a I'exercice de
leur autre activité professionnelle.

e L'article 41-30 précise legggimes pré-disciplinaire et disciplinaire
applicables aux magistrats honoraires exercantoshesions juridictionnelles. Dés
lors qu'ils sont a la retraite, ils ne peuvent daliobjet que de trois mesures :
l'avertissement, le blame avec inscription au d&d8iou la cessation de leurs
fonctions.

e L'article 41-31 fixe a 72 ank limite d’age des magistrats honoraires
exercant des fonctions juridictionnelles. A tite cbmparaison, cette limite est en
principe fixée a 67 ans pour les autres magisth® 75 ans pour les juges de
proximité (articles 76 et 41-24 de I'ordonnancel888 précitée).

Enfin, ces magistrats seront inamovibles : sausatemn prononcée a titre
disciplinaire dans les conditions prévues a I'tetit1-30 précité, il ne pourra étre
mis fin a leurs fonctions qu’a leur demande.

(1) Respectivement : article 44 et 1° de I'artidlede I'ordonnance de 1958 précitée.
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* *

La Commission est saisie de I'amendement CL53 divé&pement.

M. le garde des Sceauxll s'agit d'un amendement anticipant sur la
fusion des tribunaux des affaires de sécurité EEBASS) et des tribunaux du
contentieux de l'incapacité (TCI) que nous allonsppser. Ces deux juridictions
sont aujourd’hui présidées par des magistrats laimesr; nous ouvrons cette
possibilité pour la future juridiction.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Coission adopte
'amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CL37 du Gouveenem

M. le garde des SceauxCet amendement supprime une disposition
introduite par le Sénat et dont le Gouvernemensicdene gu’elle est impossible a
mettre en pratique.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Coission adopte
'amendement.

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL117 de la oajgure.
Puis elle examine 'amendement CL24 de M. Sergioi@alo.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a préciser que le mécanisme
de déclaration d'intéréts s'appliquera bien aux isteafs honoraires, qui peuvent
étre concernés, tout autant que les autres mdgispar les problématiques de
conflit d'intéréts.

M. le garde des SceauxlLe Gouvernement n'estime pas nécessaire
d’'apporter cette précision dans la mesure ou ikgptessément indiqué que les
magistrats honoraires sont soumis au statut dealgistnature, sauf disposition
contraire. Mais si ’Assemblée y tient, il ne s'ppmsera pas.

M. Sergio Coronado.Nous avons procédé a une méme précision
concernant les magistrats temporaires.

Mme la rapporteure. Avis favorable, en miroir de ce qui a été décidé
précédemment.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite successivement les amendements rédadsi@irl 8,
CL119, CL120 ainsi que I'amendement CL121 corrigesre erreur de référence,
tous de la rapporteure.

Aprés quoi elledoptel’article 31 modifié.
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TITRE I
DISPOSITIONS RELATIVES AU CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE

Article 32
(art. 10-1 de la loi organique n° 94-100 du 5 féw(i994 sur le Conseil supérieur de la magistrature
Conflits d'intéréts des membres du Conseil supérigude la magistrature

Cet article transpose aux membres du Conseil supérde la
magistrature (CSM) certaines des dispositions a@dogijues introduites dans le
statut des magistrats par 'article 21 du présenjepde loi organique.

Aujourd’hui, I'article 10-1 de la loi organique 824-100 du 5 février 1994
sur le Conseil supérieur de la magistrature disppee les membres du CSM
exercent leur mission dans le respect des exigend@sdépendance,
d’'impartialité, d’intégrité et de dignité.

Le présent article ajoute dis' «veillent a prévenir ou a faire cesser
immédiatement les situations de conflit d'intéréts Ces dispositions
s’appligueront également aux collaborateurs des binesrdu CSM, dés lors qu'il
revient a ces derniers de veiller au respect demasé&xigences déontologiques
«par les personnes dont ils s'attachent les servidass I'exercice de leurs
fonctions» (actuel article 10-1 précité).

En outre, comme dans le statut de la magistratienflit d’intérétssera
défini, pour les membres du CSM, commiute situation d'interférence entre
un intérét public et des intéréts publics ou prigésest de nature a influencer ou
a paraitre influencer I'exercice indépendant, imjr et objectif d'une
fonction».

Enfin, le présent article facilite le déclenchemeht mécanisme de
sanction en cas de manquement aux obligations déontologjiguécitées. En
I'état du droit, l'article 10-1 dispose que, saigar le président d’'une des
formations du CSM, la formation pléniére apprééida majorité des membres la
composant, si 'un de ses membres a manqué augatiblis déontologiques
énoncées par cet article. Dans I'affirmative, lenfation pléniére prononce, en
fonction de la gravité du manquement, un avertissgrou la démission d'office
du membre concerné.

Alors que la saisine de la formation pléniere a@ssidimitée aux seuls
présidents des deux formations du CSM (soit le meprésident de la Cour de
cassation et le procureur général pres cette Cluprésent article ouvre cette
faculté a six autres membres d’'une des formatidost au moins un magistrat et
une personnalité qualifiée.

Cette « minorité qualifiée », relativement élevéix (membres parmi
quatorze autres que le président), vise a la fgaler I'éventuelle inaction du
président de la formation concernée et a éviterlgy®océdure en manquement
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puisse étre déclenchée par les seuls magistrafaoles seules personnalités
qualifiées membres d’'une des deux formations.

Votre rapporteure rappelle, en effet, qu’en apfiticade l'article 65 de la
Constitution :

— la formation compétente a I'égard des magisttatsiege est composée
du premier président de la Cour de cassation, rdpauitres magistrats du siege et
d'un magistrat du parquet, d’un conseiller d’Etatun avocat et de six
personnalités qualifiées n'appartenant ni au Patemi a I'ordre judiciaire, ni a
I'ordre administratif ;

—la formation compétente a I'égard des magistidis parquet est
composée du procureur général prés la Cour de tmagsale cing autres
magistrats du parquet, d’un magistrat du siégesahseiller d’Etat, de I'avocat et
des six personnalités qualifiées siégeant au seitadormation compétente a
I'égard des magistrats du siege.

* *

La Commissioradoptesuccessivement 'amendement rédactionnel CL122
et 'amendement CL123 de coordination de la rappane.

Elle adopteensuite 'article 32nodifié.

Article 32bis (nouveau)
(art. 10-1-1-A [nouveau] de la loi organique n° ®BHu 5 février 1994
sur le Conseil supérieur de la magistrature

Déclarations d’intéréts des membres du Conseil supéur de la magistrature

Introduit a l'initiative de votre rapporteure, ceticle étend a I'ensemble
des membres du Conseil supérieur de la magistraturéCSM) I'obligation
d’établir une déclaration d’intéréts.

En application de I'article 21 du présent projetl@ieorganique, seuls les
membres du CSM ayant la qualité de magistrat jablei seraient tenus de
déclarer leurs intéréts —y compris le premierigedd de la Cour de cassation et
le procureur général prés cette Cour, compte tenia dnodification apportée par
votre Commission.

Le présent article compléte ces dispositions engyant que, s'ils ne sont
pas soumis a l'obligation d’'établir une déclaratimtéréts a un autre titre, les
membres du CSM sont soumis a cette obligation temsonditions prévues a
l'article 7-2 de l'ordonnance n° 58-1270 du 22 débee 1958 portant loi
organigue relative au statut de la magistratureu(tént de l'article 21 du présent
projet).



— 154 —

Concretement, le présent article pourra trouveapptiquer a lI'avocat et
aux personnalités qualifiées membres du CSM — tesaitler d’Etat étant déja
soumis a l'obligation de déclarer ses intéréts lf@aticle L. 131-7 du code de
justice administrative, créé par la loi du 20 a26fL6 relative a la déontologie et
aux droits et obligations des fonctionnaites

Les déclarations d'intéréts seraient remises, Endeux mois de I'entrée
en fonctions, a la fois au premier président dédar de cassation et au procureur
général prés cette Cour, en tant que, respectivienpeésident et président
suppléant de la formation pléniere du CSM. Cesadatibns d’intéréts obéiront au
méme régime juridique que celui retenu pour lesistiags — sans toutefois que le
college de déontologie créé a I'articled2 soit ici compétent.

*

La Commission examine, en discussion commune, hdemeent CL124
de la rapporteure et 'amendement CL67 de M. YwessGoué.

Mme la rapporteure. Il n'est pas satisfaisant que certains membres du
CSM soient tenus de remettre une déclaration déitéet pas d'autres. Cet
amendement y remédie en généralisant les déclasatiintéréts, qui seront
adressées au premier président de la Cour deiomssttiu procureur général preés
cette cour, respectivement président et présidgmléant de la formation pléniere
du CSM.

M. Yves Goasdouél'idée est qu'il n'y ait pas, au sein du CSM, des
personnes qui aient a faire des déclarations ddtgéet de patrimoine et d’autres
non. Mais je retire mon amendement au profit deiatd la rapporteure.

L’amendement CL67 esdtiré.

M. le garde des Sceauvis favorable. C'est un souhait l€gitime.
M. Alain Tourret. Qui vérifie ces déclarations ?

Mme la rapporteure. Il s’agit d’'une déclaration interne.

M. le président Dominique Raimbourg.Ces déclarations sont remises au
premier président ou au procureur général de la G@egassation.

L'amendement CL124 eatlopté L'article 32 bis est ainsirédigé

(1) Sur la composition du CSM, voir le commentdied’article 33 du présent projet de loi organique.
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Article 33
(art. 10-1-1 [nouveau] de la loi organique n° 940-tdi 5 février 1994
sur le Conseil supérieur de la magistrature)

Déclaration de situation patrimoniale des membresu Conseil supérieur de
la magistrature

Cet article soumet les membres du Conseil supérieur de la
magistrature (CSM) a l'obligation d'établir une dédaration de situation
patrimoniale (nouvel article 10-1-1 de la loi organique n° ®B1du 5 février
1994 sur le Conseil supérieur de la magistrature).

Son texte initial prévoyait que les déclarationsrdient étre adressées a
une commissiorad ho¢ mais le Sénat, en cohérence avec les modification
apportées a l'article 21 du présent projet, a prével remise auprés de la Haute
Autorité pour la transparence de la vie publiqu&TMP).

Ces déclarations de situation patrimoniale obéirant méme régime
juridique que celui retenu, pour le premier présidet les présidents de chambre
de la Cour de cassation, le procureur générakgirkemiers avocats généraux pres
la Cour de cassation, les premiers présidents dess @’appel, les procureurs
généraux pres les cours d’appel, les présidentfritbesaux de premiere instance
et les procureurs de la République prés les trilxirde premiére instance, au
nouvel article 7-2 de I'ordonnance n° 58-1270 dud&2embre 1958 portant loi
organigue relative au statut de la magistraturé¢ gar Il'article 21 du présent
projet.

Le présent article ne s’applique gu'aux membre€8i qui ne sont pas
déja tenus d'établir une déclaration de situatiatrimoniale «a un autre titre»,
c’est-a-dire :

—aux magistrats non soumis a l'article 7-2 précAé& regard de la
composition du CSM définie par la loi organique 1894 précitée, I'obligation
prévue au présent article pésera sur le magigtratedje hors hiérarchie et sur le
magistrat du parquet hors hiérarchie de la Cowadsation, ainsi que sur les trois
magistrats du siege et les trois magistrats duughrglus au scrutin indirect,
respectivement, par I'ensemble des magistrats @gesiet I'ensemble des
magistrats du parquét ;

— a l'avocat, au conseiller d’Etét et aux personnalités qualifiées qui ne
seraient pas tenus de déclarer leur situationnpairinle en application d’autres
dispositions Iégislatives.

(1) Articles £/, 2 et 4 de la loi organique de 1994 précitée. iAverse, seront astreints a déclaration de
situation patrimoniale en application du nouveliele 7-2 de I'ordonnance de 1958 précitée, le permi
président de la Cour de cassation, le procureurégéhprés cette Cour, le premier président de cour
d’'appel, le procureur général prés une cour d'appel président de tribunal de grande instance et le
procureur de la République prés un tribunal de glainstance.

(2) En application de l'article L. 131-10 du code {ustice administrative, résultant de la loi réleat a la
déontologie et aux droits et obligations des fanutiaires, le vice-président et les présidents déaedu
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A Tlinitiative de votre rapporteure et de M. Yves Goasdoué, votre
commission des Lois a précisé que les déclaratiods situation patrimoniale
devront étre présentées dans les deux mois suivdigntrée en fonctions du
membre du CSM concerné.

La Commissiomdopteles amendements identiques de précision CL125 de
la rapporteure et CL68 de M. Yves Goasdoué.

Puis elle adopte I'article 3gnodifié.

Apres l'article 33
La Commission examine I'amendement CL25 de M. &&wgionado.

M. Sergio Coronado.Le présent amendement vise, dans le cadre des
enquétes disciplinaires, a placer l'inspection gaéleédes services judiciaires sous
la direction du Conseil supérieur de la magistetur

M. le garde des Sceaux.Le Gouvernement est défavorable a cet
amendement. En |'état actuel des textes, I'lnspacties services judiciaires est
placée sous l'autorité du seul garde des Sceauixsell peut la saisir, lui seul est
destinataire de ses rapports de mission. Dansdthgse ou le garde des Sceaux
n'est pas a l'origine de la saisine du CSM, l'ondance statutaire de 1958 lui
permet de saisir I'inspection générale préalablémeraudience au fond. Cette
disposition démontre que la volonté du législaseérigé en prérogative du garde
des Sceaux le pouvoir de saisine de l'inspectiamégie. Cette derniére n’est
donc pas un service d'Inspection indépendant quurrpd, au gré des
circonstances, étre placé sous I'autorité du CSM gu garde des Sceaux, mais
bien un service placé, en I'espece, sous mon #titdtine me parait donc pas
conforme a l'esprit du texte ni opportun de perneethu CSM de saisir
l'inspection générale.

Mme la rapporteure. Méme avis, pour les mémes motifs.

L’amendement esetiré.

Conseil d’Etat sont tenus de remettre une déclaratie situation patrimoniale & la Haute Autoritéupda
transparence de la vie publique.
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Article 33bis (nouveau)
(art. 3 de la loi organique n° 94-100 du 5 féviiee4 sur le Conseil supérieur de la magistrature)

Conséquences de la création
de l'inspection générale de la justice

Introduit a l'initiative du Gouvernement, cet al¢idire les conséquences
de la création de linspection générale de la gestau troisiéme alinéa de
l'article 3 de la loi organique n° 94-100 du 5 févr1994 sur le Conseil supérieur
de la magistrature, qui fixe la procédure d'électau CSM des magistrats du
siege et du parquet. Il y est ainsi fait référemacx magistrats exercant les
fonctions d’'inspecteur général, chef de linspattigénérale de la justice,
d'inspecteur général de la justice et d'inspectder la justice, mentionnés
au 1°bis de l'article £ de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 195&upor
loi organique relative au statut de la magistratimegoduit par I'article I du
présent projet de loi organique.

La Commission est saisie de I'amendement CL29 divé&pement.

M. le garde des SceauxLe présent amendement vise a intégrer dans le
statut de la magistrature les magistrats qui ererael'inspection générale des
services judiciaires, qui ne sont évoqués que damsdécret du mois de
décembre 2010.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Coission adopte
'amendement. L’article 3Bis est ainsrédigé

TITRE Il
DISPOSITIONS DIVERSES ET TRANSITOIRES

Article 34
(art. 21, 21-1, 25, 35, 76-1-1 de 'ordonnance 81870 du 22 décembre 1958 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Diverses dispositions

Cet article apporte diverses modifications a I'engiance n° 58-1270 du
22 décembre 1958 portant loi organique relativetatut de la magistrature.

En premier lieu, il remplace la notion déwdes» a 'Ecole nationale de
la magistrature (ENM) par celle de &rmation» (article 21 de I'ordonnance).

En deuxieme lieu, par coordination avec l'articlel présent projet, il
clarifie la détermination dwmombre de places pouvant étre ouvertes aux
concours complémentaires et aux intégrations direesdans le corps judiciaire.
Actuellement, ces recrutements ne peuvent repeEseamspectivement, plus du
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cinquieme ou du quart du nombre total des recrutésneu second grade
intervenus au cours de I'année civile précédentepiésent article remplace la
référence aux recrutements intervenuspar celle, plus précise, auwpremieres
nominations intervenues — qui renvoient aux seules nominations en cualé
magistrat (articles 21-1 et 25 de I'ordonnance).

En troisieme lieu, le présent article modifie, arlarge, lacomposition de
la commission d’avancement en prévoyant que le directeur des services
judiciaires peut y étre représenté par un agemt thng au moins égal a celui de
sous-directeur adjoint et ayant la qualité de niegigarticle 35 de I'ordonnance).

En quatriéme lieu, le présent article supprimettanaticité™, pour les
magistrats ayant atteint la limite d’age, diwit au maintien en activité et en
surnombre jusqu’'a I'adge de soixante-huit ans. Il reviendtaGonseil supérieur
de la magistrature (CSM) de se prononcer (pour @eisr un magistrat du
parquet), en considération de I'aptitude du demandede I'intérét du service (|
et Il de l'article 76-1-1 de l'ordonnance). Le mi@m en activité n’est, en
revanche, pas applicable aux magistrats en posigodétachement. On relévera
par ailleurs qu’a la différence du droit en vigu€lrla rédaction proposée permet
a un magistrat du siége de terminer sa carrieétargrgque magistrat du parquet et
inversement.

Enfin, le présent article étend aux magistrats atire de I'administration
centrale du ministere de la Justice (MACJ) et auagisirats exercant a
I'inspection générale des services judiciaires (JGl® bénéfice du maintien en
activité et en surnombre, sous réserve de leutudptiet de I'intérét du service (Il
et Il bisdu méme article 76-1-1).

Outre des modifications rédactionnelles ou de daatin, votre
commission des Lois a complété le présent artafia, d'abaisser de dix a sept
années la durée d’activité professionnelle requispour se présenter aux
concours complémentaires de recrutement a un posthl second grade de la
hiérarchie judiciaire (1° de l'article 21-1 de I'ordonnance de 1958 p&).
Cette durée serait ainsi harmonisée sur celle sequour postuler a l'intégration
directe dans le corps de la magistrature.

*

La Commission examine 'amendement CL126 de laorppre.

(1) Sauf avis non conforme du CSM concernant legistrats du siege des cours d'appel et des tribundel
grande instance.

(2) L'actuel Il de I'article 76-1-1 de I'ordonnancee 1958 précitée dispose 1es magistrats du siege et du
parquet des cours d'appel et des tribunaux de grarslance lorsqu'ils atteignent la limite d’agéyre par
le premier alinéa de I'article 76 sont, sur leumdede, maintenus en activité jusqu'a I'age de ste<auit
ans pour exercerespectivement les fonctions de conseiller ou de juge, ou laxtions de substitut
général ou de substitut L’adverbe ¢espectivement n’est pas repris par le présent article.
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Mme la rapporteure. Il s'agit d'abaisser de dix a sept années la durée
d’activité professionnelle requise pour se prégemi@ concours complémentaires
de recrutement a un poste de second grade derkdhie judiciaire, donc de
renforcer I'ouverture de la magistrature.

M. le garde des SceauxlLe Gouvernement est favorable a ce type
d'amendement d’harmonisation et de simplification.

La Commissiomdoptel’amendement.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, elladopte ensuite
'amendement CL54 du Gouvernement.

Puis elleadoptel’amendement de coordination CL127 de la rappageu

Aprés quoi, ell@adoptel’article 34 modifié.

Article 34bis A (nouveau)
(art. 79-1de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 195&pbidi organique
relative au statut de la magistrature et art. l6#adoi n° 2010 1657 du 29 décembre 2010
de finances pour 2011)

Exercice par les magistrats honoraires d’'activitéson juridictionnelles

Introduit a linitiative du Gouvernement, cet aléicvise a fixer dans
I'ordonnance n°® 58-1270 du 22 décembre 1958 pottardgrganique relative au
statut de la magistratute régime applicable aux activités non juridictionrelles
susceptibles d'étre exercées par les magistrats hamaires.

Corrélativement, les dispositions relatives a leéserve judiciaire»,
figurant au | de l'article 164 de la loi de finascpour 2011 (n° 2010-1657 du
29 décembre 2010), seraient abrogées.

En pratique, les fonctions non juridictionnellesupent consister a:
effectuer des travaux d’analyse, des recherchemirdsprudence et des études
juridiques ; aider au suivi de la mise en étatdiessiers civils complexes ; assister
les magistrats coordonnateurs ou chef de servipeéparer linstruction des
candidatures d’experts judiciaires ; rédiger desjgs de rapports et de
réquisitoires ; préparer des fiches analytiquesdssr dossiers correctionnels ou
criminels ; assister le magistrat du parquet engehdes délégués du procureur ;
suivre I'activité d’'une chambre et préparer le adiancement”.

*

(1) Circulaire du 12 septembre 2011 relative a tégentation du décret n° 2011-946 du 10 aod(t 2@Atif
aux réserves judiciaires instituées par l'articlé4lde la loi n°® 2010-1657 du 29 décembre 2010rdmfies
pour 2011.
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La Commission examine I'amendement CL33 du Gourname

M. le garde des SceauxLe présent amendement vise a intégrer dans le
statut des magistrats honoraires les regles apjgiea la réserve judiciaire. La
encore, il répond a un souci de simplification paarmonisation de deux
catégories qui avaient des droits et des appeiatidférents.

Mme la rapporteure. Avis tres favorable. |l s’agit de clarifier lestaités
qui peuvent étre exercées par les magistrats hioesret de supprimer la réserve
judiciaire.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 3Bis A est ainsrédigé

Article 34bis (supprimé)
(art. L.O. 140 du code électoral)
Incompatibilité entre le mandat parlementaire et les fonctions de juge d’'un
tribunal de commerce

Introduit par la commission des Lois du Sénat, initiative de son
rapporteur, M. Francois Pillet, cet article rendaicompatible le mandat
parlementaire avec les fonctions de juge d’un tribnal de commerce

Il complétait & cet effet l'article L.O. 140 du @electoral, qui prévoit
aujourd’hui que 4&exercice des fonctions de magistrat est inconigpatiavec
'exercice d'un mandat a I’Assemblée nationaleincompatibilité également
applicable aux sénateurs par renvoi de I'articf@.1297 du méme code.

Il s'agissait, pour le rapporteur de la commissies Lois du Sénat,
d’ « une disposition de cohérence, de rang organiqueeetu de l'article 25 de la
Constitution, avec le projet de loi ordinaisd® relatif & I'action de groupe et &
I'organisation judiciaire, qui étend aux juges adases, a compter du premier
renouvellement suivant la promulgation de la futlog les incompatibilités
applicables aux magistrats judiciaires (articleet34 du projet de loi ordinaire).

Toutefois, outre qu'aucune disposition ne préciazedate d’'entrée en
vigueur de lincompatibilité prévue au présent cheti son objet sera
prochainement satisfait par le droit existant

Le mandat parlementaire est, en effet, appelé @miewincompatible
avec I'exercice de fonctions juridictionnelleautres que celles prévues par la
Constitution et avec I'exercice de fonctions d'amyi de médiateur ou de
conciliateur» en application du | de I'article 2 de la loi amgque n° 2013-906 du
11 octobre 2013 relative a la transparence deslpwblique, qui complete l'article
L.O. 140 du code électoral (que tend a modifigorisent article). Aux termes du
X du méme article 2, cette incompatibilité entrema vigueur, s'agissant des
députés, lors du prochain renouvellement généréiAdsemblée nationale (prévu

(1) Rapport de M. Francois Pillet au nom de la cdssion des Lois du Sénat, n° 119, octobre 20196p.
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en 2017) et, s'agissant des sénateurs, lors din@irocenouvellement de la série a
laguelle appartient le sénateur concerné (soitndel cas, en 2017 ou en 2020).

A linitiative de cette disposition, M. Jean-Jacgugrvoas, alors président
et rapporteur de votre commission des Lois, avaitsicléré : 4e Consell
constitutionnel a eu I'occasion de juger que dexfions de juge de tribunal de
commerce, ne relevant pas du statut de la magis&agt constituant une fonction
publique élective, n'étaient (...) pas incompatitdgsc un mandat parlementaire,
alors qu'il apparait peu conciliable avec I'auton@ndu pouvoir juridictionnel
gue certains membres puissent siéger au sein déligions électives ou
échevinales telles que les tribunaux de commeesecdnseils de prud’hommes,
les tribunaux pour enfants, les tribunaux des affaide la sécurité sociale, les
tribunaux paritaires des baux ruraux, le tribunal dontentieux de 'incapacité ou
la cour nationale de l'incapacité et de la tarifit@n de I'assurance des accidents
du travail » ®.

En conséquence, l'initiative de votre rapporteure, la commissiondes
Lois a supprimé le présent article

La Commission examine 'amendement CL128 de laorppre.

Mme la rapporteure. Il s’agit de supprimer une disposition inutile
puisque déja prévue par le droit en vigueur.

M. le président Dominique Raimbourg.Cet amendement vise, en effet,
a supprimer l'article 3%is qui rend incompatible le mandat de parlementaiez a
les fonctions de juge d’un tribunal de commerce.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 33s estsupprimé

Article 34ter
(art. 22 et 23 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22ndxre 1958 portant loi organique
relative au statut de la magistrature)

Coordinations liées a la création du corps des dioteurs de greffe
des services judiciaires — Conditions de l'intégitéon directe

Introduit par le Sénat, cet article de coordinatinadifie les articles 22
et 23 de l'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre3 T#ftant loi organique
relative au statut de la magistrature, afin derteampte de la création du corps
des directeurs de greffe des services judiciames,s’est substitué a celui des

(1) Rapport sur le projet de loi organique et leojet de loi relatifs & la transparence de la viebpgue,
premiére lecture, 1121108 et 11009, juin 2013, p. 154.
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greffiers en chef en application du décret n° 20233 du 13 octobre 2015
portant statut particulier du corps des directé@sservices de greffe judiciaires.

Sur proposition de votre rapporteure, la commissiondes Lois a
complété le présent article, afin d’abaisser de 1&@ 15 ans la durée d'activité
professionnelle requise pour pouvoir bénéficier d'me intégration directe
dans un poste du premier grade de la hiérarchie judiaire (article 23 de
'ordonnance de 1958 précitée). Elle serait aimsidue identique a la durée
aujourd’hui requise dans le cadre des concours Erngntaires.

*

* *

La Commission est saisie de 'amendement CL128 depporteure.

Mme la rapporteure. L'amendement vise a harmoniser la condition
d'activité professionnelle requise pour bénéfidéine intégration directe a un
poste de premier grade : les candidats devronfigusie quinze années au moins
d’exercice professionnel, au lieu de dix-sept didoeent.

M.le garde des Sceaux.Le Gouvernement est favorable a cet
amendement d’harmonisation et de simplification.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite I'article 34er modifié.

Article 34quater
(art. 12, 13, 31, 48, 48-1 et 72 de I'ordonnancB81270 du 22 décembre 1958
portant loi organique relative au statut de la istagfure)

Modifications rédactionnelles

Introduit par le Sénat, cet article modifie lesces 12, 13, 31, 48, 48-1
et 72 de l'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre3 Thtant loi organique
relative au statut de la magistrature, afin deésgatiquement ajouter les mots :
«garde des sceaux, a chaque fois gu'il est fait référence au ntigisgde la
Justice.

* *

La Commissiomdoptel’article 34 quatersans modification
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Article 34quinquies(nouveau)
(art. 3-1 et 3-2 [nouveaux] de I'ordonnance n° 8874 du 7 novembre 1958 portant loi organique
sur le Conseil constitutionnel)

Déclarations d'intéréts et déclarations de situatio patrimoniale des membres
du Conseil constitutionnel

Introduit a linitiative de M. Yves Goasdoué, suitd'avis favorable de
votre rapporteure et de sagesse du Gouvernemengrtigle transpose aux
membres nommés du Conseil constitutionnel les oblions déclaratives
prévues, pour les magistrats de I'ordre judicigia, I'article 21 du présent projet
de loi organique et, pour les membres des jurimhsti administratives et
financiéres, par la loi du 20 avril 2016 relativéaadéontologie et aux droits et
obligations des fonctionnaires.

Il se fonde sur l'article 63 de la Constitution,ose lequel «une loi
organique détermine les régles d'organisation etfalectionnement du Conseil
constitutionneb.

e Un nouvel article 3-1serait introduit dans I'ordonnance n°® 58-1067 du
7 novembre 1958 portant loi organique sur le Consamstitutionnel, édictant
I'obligation pour chaque membre nommé, dans lex daais qui suivent son
entrée en fonctions, de remettre au Président duosello une déclaration
exhaustive, exacte et sincére de ses intéréts

Le régime juridique des déclarations d'intérétganoment leur contenu et
les sanctions pénales, serait défini de maniératigiee a la loi organique
n° 2013-906 et a la loi ordinaire n° 2013-907 ductiobre 2013 relatives a la
transparence de la vie publique. Ces déclaratienseamaient pas publiques et
demeureraient conservées au sein du Conseil aditstitel.

Comme pour les magistrats judiciaires, adminiggatiu financiers, la
remise de la déclaration d’intéréts donnerait &aunentretien déontologiquedu
membre du Conseil constitutionnel avec le Présjdgrnt pour objet de prévenir
tout éventuel conflit d’intéréts et d'inviter, syl a lieu, a mettre fin a une telle
situation.

Un décret en conseil des ministres, aprés consuitaiu Consell
constitutionnel et avis du conseil d’Etat, préadteles conditions d’application de
ces dispositions, notamment le modéle, le contémeseconditions de remise, de
mise a jour et de conservation de la déclarationtététs.

Votre rapporteure reléve qu’en I'état du textelenPrésident du Conseil,
ni les membres de droit ne seraient tenus de d@éclaurs intéréts. Ces deux
guestions font débat et méritent d’étre examindes avant, dans la perspective
de la séance publique.
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e Un nouvel article 3-2 serait également inséré dans I'ordonnance du
7 novembre 1958 précitée, soumettant I'ensemble mdembres nommeés du
Conseil constitutionnel —y compris son Présideatl’ebligation de transmettre a
la Haute Autorité pour la transparence de la vidligue (HATVP) une
déclaration de situation patrimoniale

La encore, le régime juridique des déclarationsitleation patrimoniale
— contenu, pouvoirs de controle de la HATVP, samgtipénales — reprend les
termes des lois du 11 octobre 2013 précitées m$pose les dispositions retenues
pour les magistrats judiciaires et les membresjutédictions administratives et
financiéres.

Votre rapporteure estime justifiée I'absence dugdiion, pour les
membres de droit du Conseil constitutionnel, de ladéc leur situation
patrimoniale : I'enjeu de ces déclarations est alevpir apprécier I'évolution du
patrimoine entre I'entrée et la cessation des fonst— ce qui n'aurait guere de
sens s'agissant de fonctions conféréasvie» par I'article 56 de la Constitution.

La Commission examine I'amendement CL58 de M. @wasdoué.

M. Yves GoasdouéCe long amendement, important, vise a transposer
aux membres nommeés du Conseil constitutionnel ldmyaiions déclaratives
prévues pour les magistrats de Il'ordre judiciaite peur les membres des
juridictions administratives et financieres.

Il s'agit de soumettre les membres nhommeés du Cbaosastitutionnel a
une obligation de déclaration d'intéréts recuelparésident du Conseil, et a une
déclaration de patrimoine, recue quant a elle paHaute Autorité pour la
transparence de la vie publique.

Le dispositif est totalement calqué sur les didpmss du présent projet de
loi organique ainsi que sur celles de la loi duagfil 2016, tant pour ce qui
concerne les garanties, notamment de confide@tigiti sont apportées s’agissant
des déclarations d'intéréts et de patrimoine, qemui concerne les sanctions
afférentes a I'absence de déclaration ou a desméidns qui ne correspondraient
pas a la réalité soit des intéréts, soit du painmales membres nommés du
Conseil constitutionnel.

M. le garde des SceauxX.e Gouvernement n'a pas déposé d’amendement
relatif au Conseil constitutionnel. Sa réflexiorest, en effet, pas aboutie en la
matiere.
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Au passage, monsieur Goasdoué, pourquoi le digpmpsi vous proposez
ne concerne-t-il que les membres nommés du Coaoseétitutionnel et pas les
membres de droit ?

M. Yves GoasdouéNous nous sommes naturellement posés la question.
Il nous a semblé qu’il pouvait étre difficile deusoettre les anciens Présidents de
la République a cette regle mais, aprés tout, stlaés qu’ils siégeraient, il y
aurait une certaine logique gu'il en flt décidésaiftNous pourrons y revenir en
séance publique.

M. le garde des Sceaux.e Gouvernement s’en remet a la sagesse de la
Commission puisqu’il n'a pas évoqué la questionlegie par le présent
amendement et qu’aucun arbitrage n’a été rendu.

Mme la rapporteure. Il est vrai qu'on ne voit pas l'utilité d'une
obligation de déclaration de patrimoine pour lesnimes de droit du Conseil
constitutionnel, dans la mesure ou il s’agit de unerssun éventuel enrichissement
pendant la durée du mandat ; or la durée du matidatmembre de droit est
indéfinie. Nous pouvons donc assez sereinementurexda déclaration de
patrimoine pour ces membres-la.

Pour le reste, j'émets un avis trés favorable mdéadement car, s'il n’était
pas adopté, seule cette institution demeureradcart du dispositif déontologique
que nous avons mis en place depuis 2013. Or iitstEgfaire en sorte que ce
dernier concerne I'ensemble des institutions, désuas politiques, mais aussi les
principaux agents publics, les juridictions adntigives et financieres, I'ordre
judiciaire et le Conseil constitutionnel.

D’ici a la séance, il nous faudra néanmoins réfféahun dispositif qui
étendrait au président du Conseil constitutionmiefriéme I'obligation de déclarer
ses intéréts.

M. Alain Tourret. J'ai I'impression que tout cela n'est pas du reeill
godt. En effet, 'amendement prévoit quda remise de la déclaration d'intéréts
donne lieu a un entretien déontologique du memireCdnseil constitutionnel
avec le président.»Soit, mais nous-mémes, que je sache, quand eousttons
notre déclaration, nous ne sommes pas soumis atretien personnel. Bien plus,
cet entretien< peut étre renouvelé a tout moment, a la demaedéndéressé ou
du président du Conseil constitutionnel ¥imagine que si ce type de disposition
avait été en vigueur, quand on sait les sentimgitsitié qu'ils se vouent, le
président Jean-Louis Debré aurait convoqué M. Sgriautes les semaines...

Mme Elisabeth PochonMais cette disposition ne concerne que les
membres nommeés !

M. Alain Tourret. Vous venez d’envisager qu’'on I'étende aux membres
de droit.
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Je souhaite que I'ensemble du dispositif soit relvque le Gouvernement
donne un avis bien plus sérieux que celui qu'ihvide rendre.

M. le président Dominique Raimbourg.L’avis du Gouvernement est
sérieux, Monsieur Tourret. Le garde des Sceauxtvemplement de nous
indiquer gu'il N’y avait pas eu d’'arbitrage et daqee cet avis n'était pas fixé.

M. Guillaume Larrivé. Il serait, en effet, intéressant que le
Gouvernement s’exprime clairement en séance publggu un amendement de
cette nature, qui n'est pas banal : on parle dus€ibrconstitutionnel tout de
méme !

J'aimerais savoir ou s'arrétera la suspicion daesptit des auteurs de
'amendement.

Mme Elisabeth PochonJusqu'a Sarkozy !

M. Guillaume Larrivé. Au-dela de votre anti-sarkozysme primaire et
méme pathologique, je vous rappelle qu'une nomonatiau Consell
constitutionnel n'est effective qu’apres auditioar pa commission des Lois du
membre pressenti et aprés avis public de cellBl@mus avons donc compétence,
ici, a poser des questions a des personnalitésomquien général éminentes et au-
dessus de tout soupcon.

Je souhaite également comprendre qui, selon lessuile 'amendement,
contrblera la Haute Autorité pour la transpareneela vie publique, autorité
administrative censée contrbler elle-méme le Comseistitutionnel. Envisagez-
vous, dans votre créativité débridée, de créerHmeée autorité de contrdle de la
Haute Autorité ? Faut-il que le président Nadalrpte pas le citer, vienne rendre
compte de son curriculum devant la Haute Autoriéé cdntrole de la Haute
Autorité, laquelle devra étre soumise, naturellernau contrdle d’'une autre Haute
Autorité. C’est sans fin ! Cette hallucinante lagigde Shadoks qui vous anime
me surprend et en tout cas perturbe le classicisstiéutionnel dont nous devons
rester les gardiens.

Le garde des Sceaux ne parait pas trés enthousiabta en juge par le
fait qu'il n'a pas donné d'avis favorable a cet aghement. Pour ma part, je le
rejetterai sans aucune difficulté.

Nous n'avons pas a entendre de legons sur la f&esTspe . nous y
sommes tous favorables, de méme qu’a la vertu, ngmeus avez toujours la
prétention, a gauche, d’incarner le beau, le biele erai. Or nous sommes en
train de discuter du Conseil constitutionnel, umstifution majeure de la
République, et I'on voudrait entretenir le soupgsanses membres. Je suis surpris,
j'y insiste, de cette dérive dans le soupc¢on, gwieht insupportable.

M. Philippe Gosselin.Je comprends le souci Iégitime de transparence qui
anime nos collegues et admets qu’on souhaite gproutjue I'exercice des plus
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hautes fonctions de I'Etat soit irréprochable. Jétomne néanmoins d’une forme
d’acharnement, ou tout au moins d'une maladressasi,Aaux termes de

'amendement, la Haute Autorité pour la transpagethe la vie publique serait en
mesure d’'adresser des injonctions au Conseil ¢otistinel. Or, si important soit-

il, le statut de cette autorité administrative ipeiédante I'est moins que celui du
Conseil constitutionnel, organe d’Etat chargé detréer la conformité de la loi &

la Constitution, de faire appliquer la hiérarches ciormes.

Le dispositif proposé constitue une forme d’intomset, par la-méme, une
atteinte a I'indépendance du Conseil constitutibrife voulant trop bien faire, on
risque de perturber le bon fonctionnement destutgins et de suspendre une
épée de Damocles sur le Conseil, ce qui n'est codai a la lettre ni a I'esprit
des institutions de la3République.

Mme la rapporteure. Ne voyez dans I'amendement aucun acharnement.

Le Conseil constitutionnel est une juridiction :quee nous avons déja adopté pour
la Cour des comptes et pour le Conseil d’Etat, gooirne pas I'envisager pour le
Conseil constitutionnel ? De plus, cette juridiotioest méme pas composée de
magistrats. On peut donc considérer que la dédardtintéréts, bien loin d'étre
un acte de défiance, constitue au contraire undect@rmalisation. Les membres
du Conseil constitutionnel pourraient d’ailleursisimlérer comme une injure que
le dispositif envisagé, qui n'est pas du tout répifemais d’ouverture, leur soit
interdit sans raison valable. Il n’est pas quesfpoar nous de faire peser sur ses
membres une gquelconque suspicion, mais bien dolesConseil constitutionnel
au méme titre, je le répéte, que le Conseil d’Etdia Cour des comptes, a des
dispositifs a méme de renforcer la confiance duayeit en la justice.

C’est pourquoi j'émets un avis favorable.

M. Sébastien Huyghele présent amendement me fait vraiment penser
que lorsqu’on est pris en défaut, on a envie derlplus blanc que blanc. Il faut,
en effet, se souvenir d’'ou vient 'ensemble deystesne.

M. Patrick Mennucci. Balkany !

M. Sébastien HuygheAttendez que les éventuelles condamnations soient
prononcées. Il faut se souvenir, disais-je, efjs que cela fait tres mal, que tout
vient de l'affaire Cahuzac dont vous avez essaygodes sortir, je le répete, en
lavant plus blanc que blanc, c’'est-a-dire en dermand chacun de se déshabiller
le plus complétement possible devant le publiceetadt les membres de la Haute
Autorité précitée.

Cette suspicion permanente commence a étre pénible.
Mme la rapporteure. Mais non, il ne s’agit pas de suspicion !

M. Sébastien HuygheA tous les niveaux de I'Etat vous la faites régner
pour vous dédouaner de ce qui vous est arrivésiepits reprises.
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M. Patrick Mennucci. Vous portez aussi la croix de Sarkozy !

M. Sébastien HuygheSarkozy n’a jamais été condamné ; cessez donc
avec votre anti-sarkozysme pathologique !

M. Patrick Mennucci. Cahuzac non plus, n'a pas été condamné !

M. Sébastien Huyghell a reconnu ses turpitudes et ses mensonges en
tout cas, aussi savons-nous d’ou vient ce systeme.

Il y a, néanmoins, un endroit ou le bat blessamé&ndement prévoit que,
dans les deux mois qui suivent leur entrée en fmmctes membres du Conseil
constitutionnel autres que les membres de droitetemt a son président une
déclaration exhaustive. Or vous oubliez le prégitlarméme : il serait au-dessus
de tout soupcon tandis que les autres membres, @smeomme lui, seraient
I'objet de votre suspicion. Il faudrait vous momttegiques du début a la fin et
défendre l'idée que tous les membres, présidenpaense soumettent a la méme
regle.

A force de vouloir porter la suspicion a un niveadréme, on en oublie
toujours quelqu’un.

M. Guillaume Larrivé. L'amendement est-il conforme a la Constitution
en tant qu'elle prévoit expressément ce qu’'est éms€il constitutionnel, son
organisation, & la différence de la Cour de casmsatiu Conseil d’Etat ? Ensuite,
jinsiste, qui contréle la Haute Autorité ? L’'amemmdent propose de soumettre le
Conseil constitutionnel au contrdle de cette Ha&utrité mais qui contrble cette
Haute Autorité surplombante, presque de droit dwvirde souhaite bien
comprendre le dispositif que vous entendez meittiadace.

M. Yves GoasdouéJe ne suis pas un thuriféraire de la transparpoce
la transparence mais puisque cette double techriguktclaration d'intéréts et de
déclaration de patrimoine est en train de deveie, vous le vouliez ou non, le
droit commun, pourquoi ce dernier ne s'appliquetajas a la plus haute
juridiction ? Cette question n’est tout de méme gasmoclaste. En outre, des
aménagements rédactionnels seront peut-étre ni#esssa

Monsieur Larrivé, vous posez une question intéressaais vous la posez
mal. Il n'est pas question que la Haute Autoritépdaute d’'une quelconque
maniére I'activité du Conseil constitutionnel. Ktequestion qu’elle vérifie la
variation du patrimoine de chaque membre du Corwmiktitutionnel entre le
moment ou il entre en fonctions et celui ou il eeds les exercer. Cela n'a rien a
voir avec l'activité du Conseil.

Vous demandez aussi qui surveille la Haute Autofif@is dans cette
fonction, elle n’a pas a étre surveillée. Si elienadoute, elle doit saisir le parquet
et si le parquet I'estime nécessaire, il saisirfu¢ge. Donc, celui qui contrble la
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Haute Autorité et qui a le dernier mot, c’est lgguAussi, je ne vois pas ou est la
réelle difficulté.

Il n'y a, dans le dispositif proposé, aucune forrecharnement. On peut
y déceler des maladresses, je ne I'exclus paseRg& je ne vois pas pourquoi
nous serions totalement bloqués sur cette proposilie trouve votre réaction trés
forte en ce qu'elle présuppose que cet amendenemderait une intention
maligne. Je vous assure qu'il n'en est rien. Maifudra bien expliquer aux
Francais pourquoi le droit commun s’applique a tmssdécideurs de la nation
sauf aux membres du Conseil constitutionnel qunipeat des décisions d’'une
importance capitale sans qu’elles soient suscegtitié recours.

M. Philippe Gosselin.Vous évoquiez a raison, madame la rapporteure, le
Conseil d’Etat et la Cour de cassation, qui comstit bien un ordre de juridiction,
ce qui n'est en rien le cas du Conseil constitutin Et je n’entrerai pas,
aujourd’hui, dans le débat sur le fait de savoilesConseil constitutionnel est,
aujourd’hui, une haute juridiction.

Vous vous référez a la loi du 20 avril 2016 relatdvla déontologie, aux
droits et aux obligations des fonctionnaires. Os lmembres du Conseil
constitutionnel ne sont pas des fonctionnairestramement aux membres du
Conseil d’Etat et de la Cour de cassation. Jerstebign qu’il s'agit d’'une
transposition, mais elle est contraire a I'esprifida lettre des institutions de la
V¢ République.

Il serait donc important que le Gouvernement, eancé publique,
exprime une position précise.

M. Sébastien HuygheJ'attends toujours la réponse a ma question sur le
président du Conseil constitutionnel...

Votre raisonnement, monsieur Goasdoué, souffre deutméme d'une
faiblesse : qui nous dit qu’'un membre de la HauieAté pour la transparence de
la vie publique ne pourrait pas étre lui-méme aopo par un membre du Conseil
constitutionnel ? Il est donc nécessaire, ainsilguesouligné M. Larrivé, que les
membres de ladite Haute Autorité soient soumis acamréle afin d’avoir la
certitude que le mécanisme envisagé de transmisgioparquet ait bien lieu,
quelle que soit la personne concernée. Il s’agié’dssurer que les membres de la
Haute Autorité ne soient pas susceptibles de feblelu fait de relations passées
avec I'un des membres qu'ils ont a contréler.

M. Jean-Yves Le BouillonnecDés lors qu'elles font grief, ses décisions
placent le Conseil constitutionnel dans une sitmagxactement comparable a
celle du Conseil d’Etat et & celle de la Cour desation. Par le seul fait que leurs
décisions font grief, il apparait nécessaire degildes membres du Conseil
constitutionnel dans la méme situation que les mesu Conseil d’Etat ou de la
Cour de cassation.
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M. Patrick Mennucci. Pour répondre a M. Huyghe, compte tenu des
dispositions régissant leur nomination, les membiee$éa Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique sont déja sounuiseaobligation déclarative du
fait du réle gu’ils jouent au sein d’autres indiibas. |l n'est donc pas nécessaire
de les contréler une nouvelle fois.

Mme la rapporteure. Je vous laisse le débat sur le fait de savoiesi |
Conseil constitutionnel est ou non une juridicti@est une institution qui rend
des décisions insusceptibles de recours, qui estpasée de personnalités
éminentes mais qui ne sont pas des magistrate Jeis pas en quoi ce qui est
proposé pour les magistrats judiciaires ne poupast I'étre pour les membres du
Conseil constitutionnel. Du reste, le Conseil pautout a fait juger de ce
dispositif.

Pour ce qui est de la Haute Autorité pour la trarspce de la vie
publique, ses membres peuvent étre poursuivis pamgquements déontologiques
et encourir des sanctions pénales a raison d'urvamgomportement. De plus,
les décisions qu'ils rendent sont susceptiblesedeurs devant le Conseil d’Etat.
On ne peut donc considérer que les membres deulte Haitorité font ce qu'ils
veulent.

C’est pourquoi je persiste a considérer que, IdiEtrel fondé sur la
méfiance, le dispositif proposé vise & une harnatios. Aucun justiciable ne
comprendrait qu'on en écarte le Conseil constitutéd alors que le Conseil
d’Etat, la Cour des comptes et les magistrats aetdrité judiciaire dans leur
ensemble y sont soumis.

M. Guillaume Larrivé. Admettons qu'il faille aligner le statut des
membres du Conseil constitutionnel sur celui dexaiw Conseil d’Etat et de la
Cour de cassation. Dés lors, pourquoi diable meligvous pas le régime du
président du Conseil constitutionnel sur ceux dieyirésident du Conseil d’Etat
et des premier président de la Cour de cassatide let Cour des comptes ?

Mme la rapporteure. J'ai bel et bien envisagé, précédemment, que nous
soumettions le président du Conseil constitutionsel dispositif proposé. La
difficulté est que le Conseil constitutionnel nemgend pas de college de
déontologie. Faut-il prévoir d’en instaurer un hde pas d'idée particuliére en la
matiere, mais il faut y réfléchir.

La Commissionadopte I'amendement. L’article 34juinquiesest ainsi
rédigé
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Article 34sexies(nouveau)
(art. 23-1 de I'ordonnance n° 58-1067 du 7 noveri®s8 portant loi organique
sur le Conseil constitutionnel)

Dépobt d’'une question prioritaire de constitutionnalté en matiere
correctionnelle et contraventionnelle

Introduit a l'initiative de votre rapporteure, sait l'avis favorable du
Gouvernement, cet article modifie I'article 23-1 twrdonnance n° 58-1067 du
7 novembre 1958 portant loi organique sur le Coremmistitutionnel, relatif a la
procédure dguestion prioritaire de constitutionnalité (QPC).

I répond a une demande formulée conjointement learConseil
constitutionnel et la Cour de cassation.

Dans un souci de bonne administration de la justicend aéviter le
dépbt tardif, a des fins dilatoires, de QPC en madre correctionnelle ou
contraventionnelle

Le dépdt d'une QPC serait désormais interdit daus thypothéses :

— lorsque le tribunal correctionnel ou le tribuda police est saisi a la
suite d’'une information judiciaire et que la QP Cadiupu étre déposée au cours de
la phase d'instruction. Le présent article n'a demncun effet sur les affaires
pénales ne faisant pas I'objet d’'une instruction ;

— lorsque l'affaire vient en appel et qu'aucune QRP& été déposée en
premiére instance. Ainsi, la QPC ne pourrait éndes/ée en appel que si elle I'a
déja été en premiere instance (et que, par hypmte#ie n'a pas été transmise a la
Cour de cassation). Elle devrait alors étre menterdans la déclaration d’appel.

Toutefois, le présent article ménage des exceptparsettant de soulever
une QPC :

—soit parce gu'elle porte sur une disposition dec@dure pénale
applicable seulement devant la juridiction de jugetn Cette disposition, par
hypothése, ne pouvait étre contestée lors derliason ;

— soit parce qu’elle porte sur une disposition de@dure pénale qui n'est
applicable que devant la juridiction d’appel (qei pouvait donc étre contestée en
premiére instance).

Le présent article transpose, en quelque sortematieresorrectionnelle
et contraventionnellela restriction mise en place en mati@m@minelle par le
Iégislateur organique de 2009, qui a interdit ddeseer une QPC devant une cour
d’assig)es —le moyen ne pouvant étre soulevé qodape l'instruction ou en
appel*™.

(1) Quatrieme alinéa de I'article 23-1 de I'ordommze n° 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi orgyae
sur le Conseil constitutionnel.
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Au total, le présent article permet, sans portiirgte au droit pour tout
justiciable de soulever une QPC, d'éviter que s@&potl lors de I'ouverture de la
phase de jugement ne perturbe gravement celle-@ngtine des délais de
jugement déraisonnables. En ce sens, dans un tagipdormation dressant un
bilan des trois premieres années d’applicationad®PC (n° 842, mars 2013),
M. Jean-Jacques Urvoas, alors président de la cssioni des Lois, avait
observé : 4e dépbt tardif d'une QPC peut rendre nécessairerdevoi de
I'affaire a une audience ultérieure afin de permette respect du principe du
contradictoire, ce qui contribue a désorganisectendrier des juridictions et a
ralentir encore le fonctionnement de la justice

Y

Votre rapporteure entend cependant les observatietetives a la
limitation des possibilités de dép6t d'une QPC epeh et n'exclut pas de
proposer d'élargir ces possibilités lors de I'exantl présent article en séance
publique.

* *

La Commission examine 'amendement CL130 de laara@pre.

a

Mme la rapporteure. Le présent amendement vise a maodifier la
procédure de question prioritaire de constitutiditqi§QPC) en matiere pénale. Il
prévoit que lorsqu’il y a une instruction, et sendst a cette condition, la QPC
doit avoir été soulevée pendant celle-ci, sans a@liei ne peut plus I'étre a
l'audience.

Il s’agit d’éviter le dépdt tardif d'une QPC a dass dilatoires devant les
tribunaux correctionnels ou, plus rarement, devast tribunaux de police.
L’'amendement s'inspire du droit en vigueur en nratiériminelle : la QPC ne
peut étre soulevée que pendant I'instruction etdevant la cour d’assises.

Le dispositif prévu ménage toutefois des exceptidhsesterait possible
de poser une QPC portant sur une disposition deédwwe pénale qui n'est
applicable que devant la juridiction de jugement@t en conséquence, ne peut
étre contestée lors de l'instruction, ou que delandridiction d'appel, et qui ne
peut étre contestée en premiere instance.

M. le garde des SceauxDans I'exposé sommaire de son amendement,
Mme la rapporteure a 'amabilité de rappeler lepmap intitulé Trois ans et déja
grande que j'avais présenté au nom de la Commission a&rs 8013 pour tenter
d'établir un premier bilan de la QPC. Jaurais danauvaise grace a dire
aujourd’hui que la question soulevée ne se pose pas

Et elle se pose d’autant plus qu'en mars 2015rdenfer président de la
Cour de cassation, Bertrand Louvel, le vice-présidiu Conseil d’Etat, Jean-
Marc Sauvé, et le président d'alors du Conseil titi®nnel, Jean-Louis Debré,
ont fait parvenir a la Chancellerie une propositiiamendement sur ce sujet,
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considérant qu'il y avait la matiére a discussi®ur le principe, le Gouvernement
est donc favorable au présent amendement.

A titre personnel, j'ai néanmoins une réserve ‘smpbssibilité de déposer
la QPC au moment de 'appel si elle ne I'a pasét@remiére instance. Je ne suis
pas certain de la constitutionnalité de ce disgosies faits nouveaux peuvent, en
effet, justifier le dépbdt d’'une QPC. Mais je n'aaspfondé cette conviction sur
autre chose que mon ressenti, et le Gouverneneelg, répete, est favorable, a ce
stade, a 'amendement.

M. Guillaume Larrivé. Je rappelle que c’est en 2008, contre l'avis de
I'actuelle majorité, que ce droit nouveau a ét&mfh tous les justiciables de saisir
le Conseil constitutionnel par la voie d’excepti®@ous des dehors techniques, cet
amendement a une portée tres forte, le ministrat e le reconnaitre par la
réserve qu'il a émise ; il restreint singulieremkentiberté du justiciable de saisir
le Conseil constitutionnel. Ce mécanisme d’entanqoe vous créez interdirait la
saisine en appel dés lors que cela n'aurait paseétads en premiére instance.
Contra legeml’amendement restreint trop le mécanisme de 1&.QP

J'observe, par ailleurs, que cet amendement dapporteure n’a pas fait
I'objet d’une saisine pour avis du Conseil d’Etda: majorité est-elle sdre de
vouloir assumer une restriction du droit des citmyea saisir le Conseil
constitutionnel afin de faire valoir les droits émentaux, notamment en appel ?
Alors méme que vous professez le progressismeiquagd c’est pour le moins
curieux !

M. Alain Tourret. Cet amendement est insuffisant en lui-méme, italev
répondre a une vaste réflexion portant sur toutptebléeme des nullités,
notamment sur le moment ou elles doivent étre séake Ce n’'est jamais avant
'ordonnance de renvoi que l'on vérifie tous lesyees de nullité, mais au
moment ou la juridiction est saisie, ce qui pewesdl jusqu’a dix-huit mois apres
cette ordonnance. Pourquoi se priver de cette lmbisi éventuellement fondée
sur des arguments nouveaux, pendant toute ceftalpé? Le juge n'est pas saisi
sur les seuls moyens de lI'ordonnance de renvainsime serait pas possible de
citer des témoins ni de communiquer d'autres piéces

Je suis tres réservé, méme si je comprends le sbaccélérer la
procédure et d’'empécher les manceuvres dilatoitesont certes insupportables.
En tout cas, faute d'une réflexion sur I'ensembés diullités, vous risquez de
réduire a I'exces la possibilité de saisine du @dr®nstitutionnel par la question
prioritaire de constitutionnalité. Cela constitueeuconsidérable réduction des
libertés, et je vous invite a reprendre votre texte

M. le président Dominique Raimbourg. Il semble que le dispositif
proposé recueille un large accord au stade derlictson, mais beaucoup moins
au stade de I'appel. La question doit étre examil@épreés, car en aucun cas notre
intention n'est de réduire la saisine par le mogera QPC. Il s’agit de recourir a
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un mécanisme qui a donné satisfaction devant la dassises, et dont I'utilité a
été recommandée a plusieurs reprises.

Nous pourrions améliorer la rédaction dans le seohaité par tous, au-
dela de la polémique, étant entendu que la dispositne serait
anticonstitutionnelle que si elle était exagérénmestrictive.

Mme la rapporteure. Cet amendement répond a une demande formulée
conjointement par le Conseil constitutionnel et Gaur de cassation. Cette
demande ne nous a pas parue absurde dans la nogsm@lis transposons en
matiére correctionnelle, donc dans une matiére sngiave, ce qui existe déja en
matiére criminelle depuis 2009. De plus, le chamsp extrémement restreint
puisgu’il ne porte que sur le domaine pénal efigliby a eu instruction.

Nous pouvons effectivement prendre le temps déflaxion, mais, pour
I'heure, je maintiens 'amendement en I'état.

M. le garde des SceauxNous avons connu des cas précis de recours, non
pas a la QPC, mais a des manceuvres clairemenbidifat Les présidents des
juridictions suprémes qui nous ont écrit au moisnggs dernier ont insisté sur le
caractére tardif du dép6t des saisines, dont laézprence est le gel de I'agenda de
la juridiction concernée.

En l'occurrence, le réle du tribunal d’'instance Rigris est trés dense, et
lorsqu’'une QPC est déposée au dernier momentpsterévu par le tribunal
pour se consacrer a l'audience concernée ne pauétpa repris. C'est la une
difficulté que la commission des Lois avait cornftadeés 2013 et qui a été
confirmée. Je pourrai, si elle le souhaite, commuei a la rapporteure
'amendement rédigé par les présidents du Consaistitutionnel, du Consell
d’Etat et de la Cour de cassation. Il y a un sdil@rmonisation de la justice.

Nonobstant ma réserve personnelle sur la deuxi&woepton, une faille
existe qui doit étre supprimée, et l'avis du Goueenent est favorable a
I'adoption de cet amendement.

M. Sébastien HuygheJe suis géné par l'interdiction du recours a I£QP
en appel des lors qu’elle n'aurait pas été soulevépremiere instance. Un point
de droit qui pouvait sembler ne pas poser probl@gmat se faire jour aprés
l'instance, et le justiciable devrait pouvoir leutever par le truchement de la
QPC. Cette interdiction est inepte et, a ce sdxd, t'amendement devrait étre
retiré.

M. le président Dominique Raimbourg.Je mets cet amendement aux
voix, sachant qu’une difficulté demeure en ce quicerne I'appel et qu’il faudra
la résoudre.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 3dexiesest ainsrédigé
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Article 35
(art. 36 de la loi organique n° 2007-287 du 5 n28@7 relative au recrutement, a la formation et a |
responsabilité des magistrats)
Entrées en vigueur différées et report du dispositide mobilité statutaire

Cet article précise les conditions particulieresntfée en vigueur de
certaines dispositions du présent projet de loawique. En outre, il reporte au
1% septembre 2020 I'application du dispositif dit enobilité statutaire» créé
en 2007.

Les | et Il du présent article ouvreatix magistrats exercant leurs
fonctions a titre temporaire et aux juges de proximité en cours de mandda
possibilité de solliciter le renouvellement de éeiupour une durée de trois ans,
afin d’étre en mesure d’accomplir ces fonctionsdaert la durée totale de dix ans
permise par les articles 29 et 30 du présent progst juges de proximité dont le
mandat expire dans un délai inférieur a six mois te I'entrée en vigueur de la
loi organique devront demander son renouvellememsde mois suivant la
publication de ladite loi.

Le Il bis précise que la nouvelle rédaction de [larticle 221-de
I'ordonnance n°® 58-1270 du 22 décembre 1958 pottardgrganique relative au
statut de la magistrature résultant de I'articleb8)du présent projet entrera en
vigueur le f'janvier 2017, date dsuppression des juridictions de proximité

Le Il dispose que, pour les magistrats en fonstidiobligation d’établir
unedéclaration d'intéréts et de participer a un entretien déontologiqueaunge
a l'article 21 du présent projet, devra avoir éfisfaite dans les douze mois
suivant la publication du décret en Conseil d’Ftavu audit article (futur article
7-2 de l'ordonnance de 1958 précité8yur proposition de votre rapporteure,
votre Commission I'a porté a dix-huit mois: un délai de douze mois a certes été
prévu pour les membres des juridictions administatet financiéres dans la loi
du 20 avril 2016 relative a la déontologie et auwitd et obligations des
fonctionnaires, mais I'on compte plus de 8 000 iagis judiciaires, a comparer
a environ 1500 membres de la juridiction admiaibte et a environ
800 magistrats financiers.

Le IV prévoit que I'établissement, par les magistraoncernés, d'une
déclaration de situation patrimoniale prévue a l'article 21 du présent projet,
devra intervenir dans les deux mois suivant laipabbn du décret en Conseil
d’Etat prévu audit article (futur article 7-3 derdlonnance de 1958 précitée).

Le V reporte au % septembre 2020 I'entrée en vigueur dariabilité
statutaire introduite par la loi organique n° 2007-287 du & 2007 relative au
recrutement, a la formation et & la responsahikts magistraty. En application
de cette derniére, 'article 76-4 de I'ordonnane€l@58 précitée dispose que, pour

(1) Modifiée depuis par la loi organique n° 201@82du 13 février 2012 portant diverses dispositimelatives
au statut de la magistrature.
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accéder aux emplois hors hiérarchie, les magisttaiteent accomplir, aprés au
moins quatre années de services effectifs danerpss gudiciaire, une période de
«mobilité statutaire» au cours de laquelle ilsexercent des fonctions différentes
de celles normalement dévolues aux membres du darpsiaire ». Selon
I'exposé des motifs du présent projet, ce repgoermettra de mettre en ceuvre
cette réforme dans de meilleures conditions, loedgs vacances de postes seront
moindres grace aux recrutements en cours

Initialement, le Gouvernement avait prévu de superice dispositif de
mobilité statutaire. Toutefois, saisi pour avisptésent projet de loi organique, le
Conseil d’Etat a donné un avis défavorable a caifgpression, relevant qu’elle
« contrariait I'objectif proclamé d’ouverture du cosgudiciaire vers I'extérieur,
alors que doivent étre développées et valoriséssptessibilités d’'un exercice
temporaire d'une autre activité professionnelleguel constitue une source de
compétences personnelles supplémentaires et ueufacke dynamisme pour
linstitution. [Le Conseil d’Etat]a seulement accepté de reporter I'application de
I'obligation de mobilité & compter de 2026V,

A Tinitiative de votre rapporteure, du Gouvernemert et de M. Yves
Goasdoué, votre commission des Lois a apporté plasirs modifications de
coordination ou de conséquence au présent article.

*

La Commission est saisie de 'amendement CL73 d&ldéh Tourret, qui
fait I'objet du sous-amendement CL131 de la rapgoe.

M. Alain Tourret. L'amendement CL73 a pour objet de prendre en
compte lintégration des juges de proximité danstitut des magistrats a titre
temporaire en supprimant les dispositions du praet loi organique les
concernant. Il vise a assurer la mise en ceuvre d®waveau régime pour les juges
de proximité actuellement en cours de mandat.

Je suis, par ailleurs, d'accord avec la précisippodée par le sous-
amendement de la rapporteure.

Mme la rapporteure. Mon sous-amendement est rédactionnel.

M. le garde des SceauxAvis favorable. C’est opportunément que le
sous-amendement mentionne une date d'entrée eauwigear le texte en prévoit
plusieurs.

La Commissiomdoptele sous-amendeme@t.131.

Elle adopteensuite 'amendement CL88us-amendé

(1) Avis de I'Assemblée générale du Conseil d’'Etatle projet de loi organique relatif & I'indépeance et
'impartialité des magistrats et a I'ouverture dernagistrature sur la société, 9 juillet 2015, 1#0R12.
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La Commission examine 'amendement CL57 du Gourneme

M. le garde des SceauxL'inspection dont nous avons souvent parlé
n’interviendra que le °1 janvier 2017, il est donc nécessaire de prévos de
dispositions transitoires.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Corssion adopte
'amendement.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL132 dapporteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement porte de douze a dix-huit mois le
délai pendant lequel I'ensemble des magistratsigideés devront avoir remis leur
déclaration d'intéréts et avoir fait I'objet d’'unteetien déontologique. Il répond a
une demande formulée par les magistrats.

M. le garde des SceauxCet amendement se justifie au regard du fait
qu’il y aura 7 752 magistrats qui auront a satisfai cette obligation.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement de précision CL133 de la rapporteure.

Elle examine ensuite les amendements identique34aid la rapporteure
et CL69 de M. Yves Goasdoué.

Mme la rapporteure. Il s'agit d’amendements de conséquence tendant a
fixer la date de remise des déclarations d'intédgs membres du Conseil
supérieur de la magistrature.

La Commissiomdopteles amendements.
Puis elleadoptel’amendement de précision CL135 de la rapporteure.
Elle en vient a 'amendement CL136 de la rapporeur

Mme la rapporteure. Cet amendement précise les modalités d’entrée en
vigueur de [I'obligation d'établir une déclaratiore dsituation patrimoniale
incombant aux membres du Conseil supérieur de tastnature.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle est saisie des amendements identique37Cdd la rapporteure
et CL70 de M. Yves Goasdoué.

Mme la rapporteure. |l s’agit de reporter au ®1 septembre 2017 la
création de la fonction statutaire de juge degtiéiseet de la détention.

M. le garde des Sceauvis favorable.
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La Commissiomdopteles amendements.
Elle examine ensuite 'amendement CL55 du Gouvesnem

M. le garde des Sceaux.Cet amendement prévoit des dispositions
transitoires concernant les magistrats réservistaours d’'activité lors de I'entrée
en vigueur de la loi organique.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 35 modifié.

Intitulé du projet de loi organique

Alors que le présent projet de loi organique étattalement «elatif a
l'indépendance et I'impartialité des magistratsaeffouverture de la magistrature
sur la société», la commission des Lois du Sénat en a modifiditlilé, celui-ci
devenant: «projet de loi organique relatif aux garanties staues, aux
obligations déontologiques et au recrutement degistrats ainsi qu’'au Conseil
supérieur de la magistrature

* *

La Commissiomdoptel’ensemble du projet de loi organiqueodifié

*

* *

En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
législation et de I'administration générale de laégriblique vous demande
d'adopter le projet de loi organique relatif aux garantiesatsitaires, aux
obligations déontologiques et au recrutement degistrats ainsi qu’'au Conseil
supérieur de la magistrature (n° 3716), adopté [gaBénat aprés engagement de
la procédure accélérée, dans le texte figurant dardocument annexé au présent
rapport.
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Ordonnance n° 58-1270 du
22 décembre 1958 portant loi
organique relative au statut de la
magistrature
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TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

Projet de loi organique relatif aux
garanties statutaires, aux obligations|
déontologiques et au recrutement de:

magistrat ainsi qu’au Conseil
supérieur de la magistrature

TITRE | ER
DISPOSITIONS RELATIVES AU
STATUT
DE LA MAGISTRATURE
CHAPITRE IFR
DISPOSITIONS RELATIVES A LA
COMPOSITION
DU CORPS JUDICIAIRE

Article 1%

Texte adopté par la Commission

Projet de loi organique relatif aux
garanties statutaires, aux obligations

5 déontologiques et au recrutement des

magistrat ainsi qu’au Conseil
supérieur de la magistrature

TITRE | ER
DISPOSITIONS RELATIVES AU
STATUT
DE LA MAGISTRATURE

CHAPITRE IFR

DISPOSITIONS RELATIVES A LA
COMPOSITION
DU CORPS JUDICIAIRE

Article 1%

Art. 1%, — I. — Le corps judiciairg Aprés le 1° du | de l'article®lde (Alinéa sans modification)
comprend : 'ordonnance n° 58-1270 du
22 décembre 1958 portant loi organique
relative au statut de la magistrature], il
est inséré un 1Bis ainsi rédigé :
1° Les magistrats du siége et|du
parquet de la Cour de cassation, |des
cours dappel et des tribunaux (de
premiére instance ainsi que |es
magistrats du cadre de I'administration
centrale du ministére de la justice ;
«1°bisLes magistrats exercgant «1°bisLes magistrats exercant

2° Les magistrats du siége et
parquet placés respectivement aupre
premier président et du procurg
général d'une cour d'appel et ay:
qualité pour exercer les fonctions

les fonctions d'inspecteur général

servicesjudiciaires, d'inspecteur géné
ad,.ig t—des—sen ces—jucic 'a'reess;

du
5 du
ur
nt
du

grade auquel ils appartiennent a la

tzs fonctions d'inspecteur gén
@é |'inspection générale de la justice,

efinspecteur général de la justice et
»d'inspecteur de la justice ; »

éral, chef

amendement CL38
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d’'appel a laquelle ils sont rattachés
dans l'ensemble des tribunaux
premiére instance du ressort de la
cour ;

3° Les auditeurs de justice.

Il. — Tout magistrat a vocation
étre nommé, au cours de sa carrier|
des fonctions du siége et du parquet.

Art. 3. — Sont ho

hiérarchie :

placés

1° Les magistrats de la Cour

cassation, a I'exception des conseillers

référendaires et des avocats géné
référendaires ;

2° Les premiers présidents d
cours d'appel et les procureurs géné
prés lesdites cours ;

3° Les présidents de chambre
cours d'appel et les avocats génér
prés lesdites cours.

Un décret en Conseil d’Etat fix
en fonction de I'importance de I'activi
juridictionnelle, des effectifs d

fite

5L
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

et
de

[y

Article 2
L'article3 de la mém
ordonnance est ainsi modifié :

S 1° Le 1° est ainsi modifié :

de

aux a)le mot: «et» est rempla
par le signe : «, »;

b) Sont ajoutés les mots : « et
auditeurs » ;
il insé

es 2° Aprés le 2°, est

awrx 2°bis ainsi rédigé :

«2°bisLes premiers présiden
de chambre des cours d'appel et
premiers avocats généraux pres lesd
cours ; »

il insé

fles  3° Apres le 3°, est

B 4° ainsi rédigé :

« 4° Les magistrats exercant
fonctions d'inspecteur général—d
services—judiciaires- et d'inspecte
général  -adjeint——des——servic|
udiciaires. » :

4° Le dernier alinéa est air
modifié :

magistrats et de fonctionnaires

® © o P

S

Texte adopté par la Commission

Article 2

(Alinéa sans modification)

X{Sans modification)

D

2° (Sans modification)

ts
les
ites

3° (Alinéa sans modification)

es « 4° Les magistrats exercant les
denctions d'inspecteur général, chef de
Winspection générale de la justice, et
ed'inspecteur général de la justice. » ;

amendement CL39

S| 4° (Alinéa sans modification)
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

Texte adopté par la Commission

services judiciaires et de la populatfon

du ressort, la liste des emplois |de a)La troisieme occurrence du a) (Sans modification)
président et de premier vice-président ot : « et » est remplacée par le sigpe :

tribunal de grande instance, ainsi que » ;

des emplois de procureur de |la

République et de procureur de |la

République adjoint, qui sont placés hprs

hiérarchie.

b) Aprés les mots : « tribunal de b) Aprés les mots : « tribunal de
grande instance, », sont insérés |lgmnde instance, », sont insérés les
mots : «de premier vice-présidemtots: «de premier vice-président
chargé de Tlinstruction, de premiethargé de [instruction, de premier
vice-président chargé des fonctions|dige-président chargé des fonctions de
juge des enfants, de premjguge des enfants, de premier

Art. 14.— La formation
professionnelle des auditeurs de jus|
est assurée par I'Ecole nationale dg
magistrature.

Les magistrats sont soumis a une

obligation de formation continue.
formation continue est organisée
'Ecole nationale de la magistrature d
les conditions fixées par un décret
Conseil d’Etat.

vice-président chargé de I'applicati
des peines, de premier vice-présid
chargé du service d'un tribun
d’instance, ».

CHAPITREII

Dispositions relatives au recrutement
et a la formation professionnelle

Article 3

L'article 14 de [l'ordonnanc
n°58-1270 du 22 décembre 19
portant loi organique relative au sta
de la magistrature est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, aprées |
lioots : «auditeurs de justice », s
itsérés les mots: «,des candid
admis aux concours de recrutement
magistrats prévus a l'article 21-1 et
candidats & une intégration directe d|
le corps judiciaire au titre des articles
et 23 »;

2°Le deuxiéme alinéa €
complété par une phrase ainsi rédigé

la
par
ans
en
«Les magistrats en stage
formation continue peuvent participe

=)

58
tut

pvice-président chargé de l'application
afgs peines, de premier vice-président
ahargé

du service dun tribunal
d’instance, de premier vice-président
chargé des fonctions de juge des libertés
et de la détention, ».

amendements CL79 et CL8

CHAPITREII

Dispositions relatives au recrutement
et a la formation professionnelle

Article 3

(Sans modification)

eS
ont

ats
de
es

ans

22

st

de
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Dispositions en vigueur Texte du projet de loi organique | Texte adopté par la Commission
adopté en premiére lecture
par le Sénat

l'activité  juridictionnelle, sous Ia

responsabilité des magistrats de| la

juridiction les accueillant, sans pouvpir

toutefois  recevoir  délégation ¢e

signature. » ;

3° Apres le méme deuxieme
alinéa, il est inséré un alinéa aipsi
rédigé :

« L'école peut également
contribuer a la formatiop
professionnelle de personrjes
n'appartenant pas au corps judiciaire et
amenées, soit a exercer des fonctions
juridictionnelles dans I'ordre judiciaire,
soit & concourir étroitement a l'activité
judiciaire. »

L’école peut, en outre, contribuer
soit & la formation des futurs magistrats
d’Etat étrangers et, en particulier, des
Etats auxquels la France est liée par|des
accords de coopération technique |en
matiére judiciaire, soit a I'information gt
au perfectionnement des magistrats| de
ces Etats.
L'organisation et les conditions
de fonctionnement de I'Ecole nationale
de la magistrature sont fixées par|un
décret en Conseil d’Etat.
Article 4 Article 4
Art. 16.— Les candidats 2 I.—Larticle 16 de la mémg I. — (Alinéa sans modification)
auditorat doivent : ordonnance est ainsi modifié :
1° Etre titulaires d’'un dipléme
sanctionnant une formation d’'une dufée
au moins égale a quatre années d'étlides  1° Aprés le mot 1° (Sans modification)
aprés le baccalauréat, que ce diplgrbaccalauréat », la fin de la premigre
soit national, reconnu par I'Etat opphrase dul1l° est ainsi rédigée : «ou
délivré par un Etat membre de |fastifiant d’'une qualification reconnue
Communauté européenne et consiéé moins équivalente dans des
comme équivalent par le ministre dg tanditions fixées par décret en Conseil
justice aprés avis d’une commissiatiEtat. » ;
dans les conditions prévues par |un
décret en Conseil d'Etat, ou d'{in
dipléme délivré par un institut d'études
politiques, ou encore avoir obtenu|le
certificat attestant la qualité d'ancign
éléve d'une école normale supériedre.
Cette exigence n’est pas applicable LLux
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candidats visés aux 2° et 3° de l'arti
17 ;

2° Etre de nationalité frangaise|;

3° Jouir de leurs droits civiqu
et étre de bonne moralité ;

4° Se trouver en positign
réguliere au regard du code du seryice
national.
5° Remplir les conditions
d’aptitude physique nécessaires | a
'exercice de leurs fonctions et éfre 2° A la fin du 5°, les mots : «
reconnus indemnes ou définitivemeatre reconnus indemnes

guéris de toute affection donnant dro
un congé de longue durée.

Art. 17. — Trois concours so
ouverts pour le recrutement d’audite
de justice :

n
U

1° Le premier, aux candidg
remplissant la condition prévue au 1°
l'article 16 ;

t

2° Le deuxieme, de mén
niveau, aux fonctionnaires régis par
titres ler, 11, Il et IV du statut génér|
des fonctionnaires de I'Etat et d
collectivités territoriales, aux militairg
et aux autres agents de [I'Etat,
collectivités territoriales et de ley
établissements publics justifiant,

rle

£S

tcBefinitivement guéris de toute affecti

de

fles
rméme ordonnance, aprés les mg
pxiétablissements publics », sont inség
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

donnant droit & un congé de long
durée » sont remplacés par les m
«compte tenu des possibilités
compensation du handicap » ;

Texte adopté par la Commission

bt 2° A la fin du 5°, les mots : « et
oétre reconnus indemnes ou
pdéfinitivement guéris de toute affection
wonnant droit & un congé de longue
wurée » sont remplacés par les mots :
decompte tenu des possibilités de
compensation du handicap éventuel » ;

amendement CL80

3° 1l est ajouté un alinéa ainsi 3° (Alinéa sans modification)
rédigé :

« Sous réserve des articles|17 «Sous réserve des articles 17
et 21-1, les candidats aux concoues21-1, les candidats aux concours

doivent remplir les conditions requig
pour étre candidat a l'auditorat au p
tard a la date de-publication-desrésu
des—épreuves—d’admissibilité
concours. La Vvérification de c
conditions doit intervenir au plus tard
la date de la nomination en qual
d’auditeur de justice. »

t
s

S

II. — Au 2° de Tlarticle 17 de |

flooncours.
esonditions doit intervenir au plus tard a

;1

edoivent remplir les conditions requises
yeour étre candidat a l'auditorat au plus
teasd & la date de la premiere épreuve du
La vérification de ces

la date de la nomination en qualité
ig¥auditeur de justice. »

amendement CL34

Il. — (Sans modification)
ts :

B

rés
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1% janvier de l'année du concours,
guatre ans de service en ces qualités

3° Le troisieme, de ménf
niveau, aux personnes justifiant, dur
huit années au total, d’'une ou plusig
activités  professionnelles, d'un
plusieurs mandats de membre d
assemblée élue d'une collecti
territoriale ou de
juridictionnelles a titre nol
professionnel. La durée de ces activi
mandats ou fonctions ne peut étre p|
en compte que si les intéressés n'avd
pas, lorsgu’ils les exercaient, la qua
de magistrat, de fonctionnaire,
militaire ou d’agent public.

Un cycle de préparation ¢
ouvert aux personnes remplissant
conditions définies au 3° du prés
article et ayant subi avec succés
épreuve de sélection. Les candid
ayant suivi ce cycle et échoué
troisiéme concours sont admis a
présenter, dans un délai de deux al
compter de la fin du cycle, aux concol
d’entrée dans les corps de catégori
de la fonction publique de I'Etat, ai
concours sur épreuves d’entrée dang
cadres d’emploi de catégorie A de
fonction publique territoriale ain
gu'aux concours sur épreuves d'ent
dans les corps de la fonction publig
hospitaliére, dans les conditions prév
par les dispositions |égislatives relati

a la création d'un troisieme concolirs

d’entrée a I'Ecole nationa

d’administration.

Un décret en Conseil d'Et
détermine les conditions d'applicati
du présent article.

fonctions
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture

par le Sénat
des mots: «,en activité, ¢
détachement, en congé parental

accomplissant leur service national, »|

e
ant
urs
pu
ne

te

n
és,
fise
ient
ité
de

ns a
urs

8 A
X
les

e

1
=4

pn

Article 5
L'article 18-1 de la mém
ordonnance est ainsi modifié :
1°Le premier alinéa e

2N
ou

remplacé par trois alinéas ainsi rédigé

Texte adopté par la Commission

Article 5

(Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)



Dispositions en vigueur

Art. 18-1.— Peuvent étr
nommées directement auditeurs
justice, si elles sont titulaires d'u
maitrise en droit et si elles rempliss|
les autres conditions fixées a l'arti
16, les personnes que quatre an
d’activité dans le domaine juridiqu
économique ou social qualifient pq
I'exercice des fonctions judiciaires.

Peuvent également étre nomn
dans les mémes conditions les doct
en droit qui possedent, outre
dipldmes requis pour le doctorat,
autre diplome d'études supérieur
ainsi que les personnes ayant exerc¢
fonctions d’enseignement ou
recherche en droit dans un établissen
public d’enseignement supérig
pendant trois ans apres I'obtention d
maitrise en droit et possédant
dipléome d'études supérieures dans
discipline juridique.
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

Texte adopté par la Commission

2)

« Peuvent étre nommé
deectement auditeurs de justice
npersonnes que quatre années d'act
edans-le-demaine juridique, économig
leu secial qualifient pour I'exercice d
émsctions judiciaires :
e,

ur

es « Peuvent étre nommeées
lekirectement auditeurs de justice les
\pErsonnes que quatre années d'activité
akans les domaines juridique,
p&conomique ou des sciences humaines
et sociales qualifient pour I'exercice des
fonctions judiciaires :

amendement CL71

«1° Si elles sont titulaires d’yn
dipldme sanctionnant une formatipn
d’'une durée au moins égale a quatre
années d'études aprés le baccalayréat
dans un domaine juridique ou justifignt

« 1°(Sans modification)

d'une qualification reconnue au moi
équivalente dans des conditions fix
par décret en Conseil d’'Etat ;

«2°Et si elles remplissent |
autres conditions fixées aux 2° & 5°
I'article 16. » ;

nés
BUrS
es
un
es,
des
He
hent
ur

2 la
un
Lne

2° Ala—fin-du- deuxieme aliné
les-—mots—«de-la-maitrise en-droit

o

ns
£es

£S
de

« 2°(Sans modification)

2°Le deuxieme alinéa _ est

remplacé par cing alinéas ainsi rédigés :

« Peuvent également étre
nommeés dans les mémes conditions :

«1°les docteurs en droit qui
possedent, outre les dipldmes requis
pour le doctorat, un autre dipléme
d'études supérieures ;

«2°Lles docteurs en droit
justifiant de trois années au moins
d’exercice professionnel en qualité de
juriste assistant ;

amendement CL35 rect.

et
es

) - y

o~ ol

ne
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Le nombre des auditeu
nommés au titre du présent article
peut dépasser le tiers du nombre
auditeurs issus des concours prévy
I'article 17 et figurant dans la promoti
a laguelle ils seront intégrés.

Les candidats visés au prés|
article sont nommés par arrété du gg
des sceaux, ministre de la justice,
avis conforme de la commission pré
a l'article 34.

Art. 19. —Les auditeur:
participent sous la responsabilité
magistrats a l'activité juridictionnell
sans  pouvoir toutefois recev
délégation de signature.

lls peuvent notamment :
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

«d'un dipldbme sanctionnant u
formation d’'une durée au moins égal
cing années d'études apres
baccalauréat dans un domaine juridi
ou justifiant dune qualificatio
reconnue au moins équivalente dans
conditions fixées par décret en Con
d’Etat. »-;

rs

ne

des 3°A la fin du troisiéme aliné
des mots : « auditeurs issus des conc
pprévus a larticle 17 et figurant dans
promotion a laquelle ils sero
intégrés » sont remplacés par les m
« places offertes aux concours prévy
l'article 17 pour le recrutement d
auditeurs de justice de la promotiol
laquelle ils seront intégrés ».

ent
rde
isur
ue

Article 6

b

les

)
’

ir

Texte adopté par la Commission

ts

he « 3° Les personnes titulaires d’'un
edéplome sanctionnant une formation
teune durée au moins égale a cinq
naenées d'études apreés le baccalauréat
ndans un domaine juridique ou qui
gestifient d’'une qualification reconnue
sall  moins  équivalente dans des
conditions fixées par décret en Conseil
d’Etat et qui justifient de trois années au
moins _d’exercice professionnel _en
qualité de juriste assistant ;

«4° Les personnes ayant exercé
des fonctions d’'enseignement ou de
recherche en droit dans un établissement
public d’enseignement supérieur
pendant trois ans aprés I'obtention d'un
dipléome sanctionnant une formation
d'une durée au moins égale a cinqg
années d'études aprés le baccalauréat
dans un domaine juridigue ou justifiant
d'une qualification reconnue au moins
équivalente dans des conditions fixées
par décret en Conseil d'Etat. » ;

amendement CL35 rect.

R,

purs
la

n

3° (Sans modification)

-

sa
es

Article 6
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Assister
dans tous les actes d’information ;

Assister les magistrats
ministéere public dans [I'exercice
I'action publique ;

Siéger en surnombre et partici
avec voix consultative aux délibérés
juridictions civiles et correctionnelles

dev
ou

oralement
réquisitions

Présenter
celles-ci des
conclusions ;

Assister aux délibérés des co
d’'assises.

Sans préjudice de I'avant-dern

alinéa de larticle 18-2, les auditeurs

justice effectuent, pendant la scolarit

'Ecole nationale de la magistrature,

stage d'une durée minimale de six m

aupres d'un barreau ou com
collaborateur d'un avocat inscrit
barreau.

Ordonnance n° 58-1136 du
28 novembre 1958 portant loi
organigue concernant les nomination
aux emplois civils et militaires de
I'Etat

Art. 1%, — Outre les emplois visg
a l'article 13 (par. 3) de la Constitutig

il est pourvu en conseil des ministres

Aux emplois de
général prés la Cour de cassation,
procureur général prés la Cour
comptes, de procureur général pres
cour d’'appel.

Aux emplois de direction da

les établissements publics,

entreprises publiques et les socig

le juge dinstructio)

d

procureyr
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

Hu
fle

per
fles

es

1]

=

S

er
de
Ea
we la méme ordonnance,
cisd’une durée minimale de six moi
mnt remplacés par les mots: «|
apermettant de  mieux  connal
'environnement judiciaire, administrat
et économique, incluant un stage ».

CHAPITREI

Dispositions relatives aux conditions
de nomination

Article 7

bS Le deuxieme alinéa d
article 1 de I'ordonnance n° 58-113
tdu 28 novembre 1958 portant
organigue concernant les nominati
aux emplois civils et militaires de I'Et
est ainsi rédigé :

«A  lemploi de procureu
gienéral pres la Cour des comptes. »
lles

une

Au dernier alinéa de l'article 1
les mag

Texte adopté par la Commission

9 Au dernier alinéa de l'article 19

reune formation leur
imieux connaitre

judiciaire, administratif et économique,
incluant un stage ».

amendement CL81

CHAPITREI

Dispositions relatives aux conditions
de nomination

Article 7

(Sans modification)

. o®

ns

r

tde la méme ordonnance, les mots : « un
stage d'une durée minimale de six
eonois » sont remplacés par les mots :
permettant de
I'environnement
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par le Sénat

nationales quand leur importance
justifie inscription sur une liste dresdée
par décret en conseil des ministres ;

Aux emplois pour lesquels cefte
procédure est actuellement prévue |par
une disposition |égislative qu
réglementaire particuliére.

Ordonnance n° 58-1270

du 22 décembre 1958 portant loi Article 8

organique relative au statut de la
magistrature

Art. 2. —La hiérarchie du corg
judiciaire comprend deux gradg
L’accés du second au premier grade
subordonné a linscription a un tablg
d’avancement.

Nul magistrat ne peut étre pron
au premier grade dans la juridiction
il est affecté depuis plus de cing anng
a I'exception de la Cour de cassation.

A lintérieur de chaque grad
sont établis des échelons d’anciennet

Les fonctions exercées par
magistrats de chaque grade sont défi
par un décret en Conseil d’'Etat.

Nul magistrat ne peut &t
nommé dans un emploi correspond
aux fonctions de président de tribuna
grande instance ou de tribunal
premiére instance et & celles
procureur de la République dans
juridiction ou il est affecté. Toutefoi
cette disposition n’est pas applicable
magistrat qui remplit l'une de c
fonctions lorsque
correspondant est élevé au niv
hiérarchique supérieur.

Art. 3-1.— Les magistrat]
mentionnés au 2° du | de larticle 1
sont appelés a remplag
temporairement les magistrats de |
grade des tribunaux de premi

£S.

nR2 décembre 1958 portant loi organi

@t | « cing » est remplacé par le m

e.

hies

'empldi
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture

[

est
au

Au deuxieme alinéa de l'article
de lordonnance n°58-1270
celative au statut de la magistrature

« sept ».

o

es

ant
de
de
de

la

au
£S

eau

Article 9

5 L'article3-1 de Ila
ardonnance est ainsi modifié :
er
eur
Bre

Texte adopté par la Commission

Article 8

(Sans modification)

N

du

ue
le
ot :

Article 9

(Alinéa sans modification)

instance et de la cour d'appel qui

se
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trouvent empéchés d'exercer le

Urs

fonctions du fait de congés de maladlie,

de longue maladie, pour maternité
adoption ou du fait de leur participati
a des stages de formation, ou adm
prendre leur congé annuel.

lls peuvent, en outre, étre

temporairement  affectés dans
juridictions pour exercer, pour u
durée qui n'est pas renouvelable et
ne peut excéder huit mois, les foncti
afférentes a un emploi vacant de |
grade.

lls peuvent enfin, pour une durge
qui n’est pas renouvelable et qui ne geut

excéder huit mois, étre temporairem
affectés dans un tribunal de premi
instance, ainsi qu’a la cour d'appel p
les magistrats du premier grade, p|
renforcer I'effectif d’une juridiction afi

d’assurer le traitement du contentigux

dans un délai raisonnable.

S'il s’agit de magistrats du sie
et sauf consentement de leur part g
changement d’affectation, ils demeur|
en fonctions jusqu'au retour
magistrat dont ils assurent
remplacement, ou jusqu’au terme f

he
ent

le
xé

de leur affectation temporaire par

'ordonnance du premier président.

L'affectation de ces magistra

S,

selon qu'ils appartiennent au siége oy au

parquet, est prononcée par ordonng
du premier président de la cour d’'ap
ou par décision du procureur géné
qui précise le motif et la durée

remplacement a effectuer ou
I'affectation temporaire.

A défaut  dassurer U
remplacement ou d'étre temporairem
affectés, en application des alinéas
précedent, ces magistrats exercent
fonctions du siége ou du parquet
niveau hiérarchique  auquel
appartiennent au tribunal de gral

pel
ral,
tdu

de

n
ent
qui

du
Is
de

instance du siege de la cour d'appel a
laquelle ils sont rattachés ou au tribunal
de grande instance le plus important| du

département ou est située ladite cour

un

nce

des
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Texte du projet de loi organique

adopté en premiére lecture
par le Sénat

Texte adopté par la Commission
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Le nombre de ces magistrats
peut excéder, pour chaque cour d'ap
le guinziéme des emplois de magis|
de la cour d’'appel et des tribunaux
premiére instance du ressort.

Leur nomination peut, le c
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

pel,
rat
de

S

échéant, étre prononcée en surnombmedifié :

de [leffectif de la cour d'appel d
rattachement dans la limite de I'effed
budgétaire global des emplois de |
grade.

Aprés deux ans d'exercice dg
leurs fonctions et sur leur demande,
magistrats sont nommés au tribunal
grande instance du siége de la d
d’appel a laquelle ils sont rattachés

e
tif
eur

ns
ces

de  a)Apres le mot: « nommés »,
dir de la premiére phrase est ai
oédigée : «a l'un des tribunaux

au tribunal de grande instance le glgsande instance du ressort de la g

important du département ou est sit|
ladite cour. La nomination intervient
le premier emploi vacant respectivem
du siége ou du parquet du niveg
hiérarchique auquel ces magistr
appartiennent et pour lequel ils se g
portés candidats, a I'exception d
emplois de chef de juridiction, prem
vice-président, premier vice-présid
adjoint, procureur de la Républigq
adjoint ou premier vice-procureur de
République des tribunaux de grar
instance.

ur

b) La deuxieme phrase est ai
modifiée :

—aprés les mots: «prem
vice-président adjoint, », sont insérés
mots : « premier vice-président chal
de linstruction, premier vice-préside
chargé des fonctions de juge
enfants, premier vice-président chal
de [lapplication des peines, prem
vice-président chargé du service d
tribunal d’instance » ;

—alafin, les mots : « ou prem
vice-procureur de la République

vice-procureur de la République

1° Le neuviéme alinéa est ainsi

Ld@ppel a laquelle ils sont rattachés. »;

Texte adopté par la Commission

1° (Alinéa sans modification)

la
nsi
de
our

a) (Sans modification)

1

NSi b) (Alinéa sans modification)

er —aprés les mots: «premier
leige-président adjoint, », sont insérés les
@éots : « premier vice-président chargé
rde linstruction, premier vice-président

lehargé des fonctions de juge des
reéfants, premier vice-président chargé
ele l'application des peines, premier
wice-président chargé du service d'un
tribunal d'instance, premier vice-

président chargé des fonctions de juge
des libertés et de la détention, » ;

amendements CL82 et CL9

er
es

(Alinéa sans modification)

tribunaux de grande instance » spnt
remplacés par les mots: «, premier

es
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Ces magistrats ne peuvent
aucun cas exercer les fonctions pré
au présent article pendant une dy
supérieure a six ans. A lissue de c
période, ils sont nommg
respectivement en qualité de magis
du siége ou du parquet du nive
hiérarchique auquel ils appartienn
dans celle des deux juridictio
mentionnées a l'alinéa précédent ou
plus tard quatre mois avant la fin de
sixieme année de leurs fonctions, ils
demandé a étre affectés. A déff
davoir effectué un choix, ils so
nommeés au tribunal de grande instal
le plus important du département ou

située la cour d’appel a laguelle ils s
rattachés. Les nominations s
prononcées, le cas échéant,

surnombre de [leffectif budgétaire
niveau  hiérarchique  auquel

appartiennent et, sl y a lieu,

surnombre de I'effectif organique de
juridiction. Les  surnombres  sof
résorbés a la premiére vacance \
intervenant dans la juridictid
considérée.

Un décret en Conseil d’Et
détermine, en tant que de besoin,
conditions d'application du présg
article.
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

vice-procureur de la Républiq
financier prés le tribunal de gran
instance de Paris » ;

en
ues
rée
ptte
s
trat
au
ent
hs
au
la
pont
AUt
nt
hce
est
bnt
bnt
en
fu
Is
BN
la
nt
tile
n

2°A la deuxiéme phrase—

des deux juridictions mentionnée
sont remplacés par les mots : « I'un
tribunaux de grande instan
mentionnés—.

Favant-dernier alinéa, les mots : « cgllmots :

Texte adopté par la Commission

tribunaux de grande instance ou premier

e
de

2° L’avant-dernier _alinéa est
ainsi modifié :
a) (nouveauA la  premiére

phrase, le mot : « six » est remplacé par
le mot : « huit » ;

b)A la deuxiéme phrase, les
«celle des deux juridictions
smentionnées » sont remplacés par les
dewots . « 'un des tribunaux de grande
cestance mentionnés » et le mot
« sixieme » est remplacé par le mot :

« huitieme ».

e

amendement CL36
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Art. 6.— Tout magistrat, lors d
sa nomination a son premier poste
avant d'entrer en fonctions,
serment en ces termes :

« Je jure de bien et fidélemg
remplir mes fonctions, de gard
religieusement le secret d
délibérations et de me conduire en {
comme un digne et loyal magistrat. »

Il ne peut, en aucun cas, &
relevé de ce serment.

Le serment est prété devant
cour d'appel. Toutefois, pour |
magistrats directement nommés a
Cour de cassation, il est prété de
cette juridiction.

L’ancien magistrat préte
nouveau serment lorsqu'il est réintégi

Art. 20 — Les auditeurs de justi
sont astreints au secret professionnel

Préalablement a toute activité,
prétent serment devant les cours d’af
en ces termes :

"Je jure de garder religieusem
le secret professionnel et de
conduire en tout comme un digne
loyal auditeur de justice.”

lls ne peuvent, en aucun cas, §
relevés de ce serment.

Art. 6. — Tout magistrat, lors d
sa nomination a son premier poste
avant dentrer en fonctions, pré

serment en ces termes :

"Je jure de bien et fideleme
remplir mes fonctions, de gard
religieusement le secret d
délibérations et de me conduire en {
comme un digne et loyal magistrat.”
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

Article 9 bis (nouveau)

e
et

préate

Au deuxieme alinéa de l'article
@t au troisieme alinéa de l'article 20
da méme ordonnance, le mg
esreligieusement » est supprimé.
out

tre

ils

pel

2Nt
me
et

ptre

Article 9ter (nouveau)

e Avant le dernier alinéa d
lairticle 6 de la méme ordonnance, il
t@séré un alinéa ainsi rédigé :

Texte adopté par la Commission

Article 9 bis

(Sans modification)

[¢]

de
t:
Article 9ter
e (Sans modification)
st
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par le Sénat

Il ne peut, en aucun cas, éfre
relevé de ce serment.

Le serment est prété devant|la
cour d'appel. Toutefois, pour Ig¢s
magistrats directement nommés 3| la
Cour de cassation, il est prété deyant
cette juridiction.

« Le magistrat intégré au titre des
articles 22 et 23, nommé dans une
juridiction d’outre-mer et effectuant spn
stage préalable sur le territojre
métropolitain, peut préter serment
devant la cour d’appel de sa résidencg. »

L'ancien magistrat préte
nouveau serment lorsqu'il est réintégr

> o

Article 9 quater (nouveau)

Le chapitre 9 de la méme
ordonnance est ainsi modifié :

1° L'article 9 est ainsi modifié :

Art. 9.— L'exercice des fonctions
de magistrat est incompatible avec
I'exercice d'un mandat au Parlement| au
Parlement européen ou au Congeil
économique, social et environnemental,
ainsi que de membre du congres|ou
d'une assemblée de province de| la
Nouvelle-Calédonie, de représentant a
l'assemblée de la Polynésie frangaisg, de
membre de l'assemblée territoriale fles
fles Wallis et Futuna, de conseiller

territorial de Saint-Barthélemy, e a) Au premier alinéa, les mots :
conseiller territorial de Saint-Martin, de «, de conseiller général de Mayotte »
conseiller général de Mayotte ou |de sont supprimeés ;

conseiller territorial de Saint-Pierre-gt-

Miquelon ou avec la fonction de amendement CL21
membre du gouvernement de |[la

Nouvelle-Calédonie ou du

gouvernement de la Polynésie francalse.

Nul ne peut étre nommé
magistrat ni le demeurer dans uyne
juridiction dans le ressort de laquelle|se
trouve tout ou partie du département
dont son conjoint est député pu
sénateur.

L'exercice des fonctions de
magistrat est également incompatiple
avec l'exercice dun mandat [de
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conseiller  régional, de
conseiller d'arrondissement,

conseiller de Paris, de conseille

I'Assemblée de Corse, de conseiller
I'Assemblée de Guyane ou de conse
de I'Assemblée de Martinique dans|

ressort de la juridiction a laqu

appartient ou est rattaché le magistra.

Nul ne
magistrat ni

peut étre nom
le demeurer dans

juridiction dans le ressort de laquellg

aura exercé depuis moins de cing

une fonction publique élective visée

présent article ou fait acte

candidature & l'un de ces mandats

I'exception du mandat de représe
au Parlement européen, depuis moi
trois ans.

Les dispositions des trois aliné

qui précédent ne s'appliquent pas
magistrats de la Cour de cassation.

Art. 9-1-1.— Les magistrats
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adopté en premiére lecture
par le Sénat

conseiller
général, de conseiller municipal ou

de
de
de
de
ller
le
le

r

e

é
ne
il
ans,
au
fle
, a
ant
5 de

m
y

n
n

aux

pt

anciens magistrats ne peuvent occyper

un emploi au service des collectivi

d'outre-mer de Saint-Barthélemy,
Saint-Martin, de Mayotte, de

Polynésie francaise et de Saint-Pie

et-Miquelon ou de leurs établissem
publics lorsquiils ont exercé le
fonctions sur le territoire de

collectivité intéressée depuis moins

deux ans.

Art. 12-1 — L’activité

professionnelle de chaque magistrat
I'objet d’'une évaluation tous les de
ans. Une évaluation est effectuée au

d’une présentation a 'avancement.

Cette évaluation est précég

és
de

€
y

Article 10

L'article 12-1 de la
ordonnance est ainsi modifié :

fait
Lix
cas
alinéa est complétée par les mots : «
l'occasion d'une candidature
renouvellement des fonctions » ;

2° Le deuxiéme alinéa est ai
rédigé :

ée

« Cette évaluationpecédé

Texte du projet de loi organique

mém|

1° La seconde phrase du preni

« général »

Texte adopté par la Commission

b) Au troisieme alinéa, le mot :
est remplacé par le

mot

. « départemental »

et, apres le

mot :

« Paris », _sont _insérés les

mots : «, de conseiller de la métropole

de Lyon » ;

amendement CL21

2° A l'article 9-1-1, les mots : «,

de Mayotte » sont supprimés.

D

ier
et a

nsi

amendement CL21

Article 10

(Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

2° (Alinéa sans modification)

« Cette évaluation est précédée
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adopté en premiére lecture
par le Sénat
d'un entretien avec le chef de [lde la rédaction par le magistrat djue la rédaction par le magistrat d’'un
juridiction ou le magistrat est nommé (dhilan de son activité et d'un entretigbilan de son activité et d'un entretien
rattaché ou avec le chef du service dangc le chef de la juridiction ou [avec le chef de la juridiction ou le
lequel il exerce ses fonctions. S'agisgantgistrat est nommé ou rattaché | magistrat est nommé ou rattaché ou
des juges de proximité, elle est précéd@eec le chef du service dans lequelaVec le chef du service dans lequel il
d’'un entretien avec le magistrat du si¢ggerce ses fonctions—S'agissant- geserce ses fonctions. L'évaluation des
du tribunal de grande instance chargg jdges—de—prexnw&e—et—des magistriptsagistrats exercant a titre temporaire est
'administration du service du tribunagxercant a titre temporaire,—elle eptécédée d'un entretien avec le
d’instance dans le ressort duquel |gsEcédée d'un entretien avee—seler) dedsident du tribunal de grande instance
située la juridiction de proximit¢eas; le président du tribunal de grandaeprés duquel _ils sont affectés.
L’évaluation est intégralemepinstance-eu-le—magistrat-du-siege-dq Icévaluation est intégralement
communiquée au magistrat qu dlMun&—ekwge—de—hadmms&aﬂewduommuniquée au magistrat qu'elle
concerne. service—du—tribunal—d'instance aupf&oncerne. » ;
duquelJe—magistrat—exercant—a—tifre
temporaire ou-le-juge de proximité est amendement CL83
affecté. L'évaluation est intégralement
communiquée au magistrat qu'efle
concerne. » ;
3°Aprés le méme deuxiéme 3° (Sans modification)
alinéa, il est inséré un alinéa aipsi
rédigé :
« L'autorité qui procede @
'évaluation prend en compte Iles
conditions  d’organisation et e
fonctionnement du service dans lequel
le magistrat exerce ses fonctions.
S'agissant des chefs de juridiction,
'évaluation apprécie, outre leurs
qualités juridictionnelles, leur capacit¢ a
gérer et a animer une juridiction. »
Le magistrat qui contestLe
I'évaluation de son activitg
professionnelle peut saisir la
commission d’avancement. Apres avoir
recueilli les observations du magistrat et
celles de lautorité qui a procédé| a
I'évaluation, la commission
d’avancement émet un avis motivé versé
au dossier du magistrat concerné.
Un décret en Conseil d’Etat fixe
les conditions d'application du présent
article.
Article 11 Article 11
L'article 13 de la méme (Alinéa sans modification)
ordonnance est ainsi modifié :
1° Le premier alinéa est airsi 1° (Sans modification)
modifié :
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Art. 13 —Les magistrats so
astreints a résider au siege de

juridiction a laquelle ils appartienng
ou sont rattachés.

Des dérogations exceptionnel
a caractere individuel et provisoi
peuvent étre accordées sur 4
favorable des chefs de cour par
ministre de la justice.

Art. 27.— Chaque année, |
listes des magistrats présentés, par d
de mérite, en vue d’une inscription
tableau d’avancement sont adressée
garde des sceaux, ministre de la just
par les autorités chargées de |
établissement. Ces listes sont notifiég
ces magistrats. Les magistrats
compris dans les présentations peu
adresser au ministre de la justice, pg
voie hiérarchique, une demande a
d’inscription.

Un décret en Conseil d’Etat fi
les conditions d'application du prés
article.

Art. 27-1.— Le projet de
nomination & une fonction du prem
ou du second grade et la liste
candidats a cette fonction s
communiqués pour les postes du si
ou pour ceux du parquet a la format
compétente du Conseil supérieur d¢
magistrature.

Ce projet de nomination €
adressé aux chefs de la Cour
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

nt

la a)lLes mots: «au siége » sq
nemplacés par les mots: «dans
ressort » ;

b) Sont ajoutés les mots : «
dans le ressort d’'un tribunal de gra
instance limitrophe » ;

es

€,

Vis
le

2° (Supprimé)

Article 11bis (nouveau)

£S

rdre

au

S au

ice,

eur

2S &

on La derniére phrase du prem
afinéa de [larticle27 de la mén
rollonnance est supprimée.

fin

(0]

ent

Article 12

L'article 27-1 de la
a@ardonnance est ainsi modifié :
fles
nt
ege
on

la

mém|

St
de

cassation, aux chefs des cours d’app

Texte adopté par la Commission

le

bu
de

2° A la fin du second alinéa, les
mots : «sur avis favorable des chefs de
cour par le ministre de la justice » sont
remplacés par les mots: «par le
ministre _de la justice aprés avis des
chefs de cour ».

amendement CL14

Article 11bis

(Sans modification)

ne

Article 12

(Alinéa sans modification)

1° Le deuxieme alinéa est ainsi
modifié :

amendement CL42

el et
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des tribunaux supérieurs d’appel,
linspecteur général des servig
judiciaires ainsi qu’aux directeurs
chefs de service de l'administrati
centrale du ministére de la justice,
en assurent la diffusion auprés
magistrats en activité dans

juridiction, dans le ressort de

juridiction ou de leurs services.
document est adressé aux syndicat
organisations professionnell
représentatifs de magistrats et, sur
demande, aux magistrats placés d
une autre position que celle de I'activi

Ig
le

Toute observation d'un candid
relative & un projet de nomination
adressée au garde des sceaux, min
de la justice, et au Conseil supérieur

la magistrature.

Les dispositions du prése
article ne s’appliquent pas aux proj
de nomination de substitut chargé
secrétariat général d'une juridictiq

Elles ne s’appliquent pas &
propositions de nomination prévueg
larticle 26, ni aux projets d

nomination pris pour I'exécution d
décisions prévues aux 2°, 3° et 5°
larticle 45 et au second alinéa
I'article 46.

Art. 28 — Les décrets qd
nomination aux fonctions de présid
d’un tribunal de grande instance ou d
tribunal de premiére instance ou
conseiller référendaire a la Cour
cassation sont pris par le Président d
République sur proposition de
formation compétente du Cons
supérieur de la magistrature.

Les décrets portant promotion
grade ou nomination aux fonctions
magistrat autres que celles mentionn
a l'alinéa précédent sont pris par
Président de la République

es
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

ui
fles
ur
ur
Ce
5 et

eur
ans
té.

1°A la seconde phrase—
deuxieme—alinéa, les mots: «
organisations professionnelles » s
supprimés ;

at

pst

istre
de

nt 2° Au dernier alinéa, les mot
pisne s’appliguent pas aux projets
ciwmination de substitut chargé

reecrétariat général d'une juridictig
LElles » sont supprimés.
a

e

£S

de

de

Article 13

e
BNt
un
de
de
e la
la
eil

de

de
ées
le
ur

proposition du garde des sced

Texte adopté par la Commission

a) (nouveaud la  premiére
phrase, les mots: «des services
judiciaires » sont remplacés par les

mots : «, chef de l'inspection générale
de la justice, » ;

amendement CL42

du b) A la seconde phrase, les mots :
atet organisations professionnelles »
psnt supprimes ;

amendement CL42

B .
de
du
n.

2° (Sans modification)

Article 13

uX,
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ministre de la justice, aprés a
conforme de la formation compétente
Conseil supérieur de la magistrat
pour ce qui concerne les magistrats
siége et aprés avis de la format]
compétente du Conseil supérieur p
ce qui concerne les magistrats

parquet. Les regles de nomination

magistrats du parquet s’appliquent

magistrats du cadre de I'administrati
centrale du ministére de la justice.

La durée dexercice dg
fonctions de conseiller référendaire
d’avocat général référendaire est de
années ; elle ne peut étre ni renouvg
ni prorogée.

Art. 28-3 — Les fonctions de jud
diinstruction, de juge des enfants et
juge de l'application des peines d
tribunal de grande instance ou
premiére instance et celles de juge
tribunal de grande instance chargé
service d'un tribunal d'instance s
exercées par un magistrat du siége d
tribunal de grande instance ou
premiére instance, désigné a cet &
dans les formes prévues a l'article 28

S'il n‘occupe pas déja cet emp
lors de sa désignation, en qualité de |
d'instruction, de juge des enfants,
juge de l'application des peines ou
juge chargé du service d'un tribu
dinstance, conformément a [Ialin
précédent, le magistrat est nom
concomitamment a un emploi
magistrat du siége de ce tribunal
grande instance ou de premiére insta
Cette nomination est prononcée, le
échéant, en surnombre de leffe
organique de la juridiction, surnomhi
résorbé a la premiere vacance utile d
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

is
du
ire
du
on
pur
du
fles La seconde phrase du deuxi€
aknéa de [larticle 28 de la mén
lwrdonnance est complétée par les m
«et aux magistrats exercant
fonctions d’inspecteur —des—servig
diciaires ».

s
ou

dix
lée,

Article 14

Apres—tarticle 28-3 de la mén
ordonnanceil-est-inséré-un-article2
ainsirédigé :

de
un
de
‘un
du
bnt
e ce
de
ffet
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e
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ctif
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Texte adopté par la Commission

me La seconde phrase du deuxiéme
nalinéa de [larticle 28 de la méme
btgdonnance est complétée par les mots :
eset aux magistrats exercant les
danctions d’inspecteur de la justice ».

amendement CL43

Article 14

e Larticle 28-3 de la méme
Bedonnance n° 58-1270 du 22 décembre
1958 portant loi organigue relative au
statut de la magistrature est ainsi
modifié :

1° Au premier alinéa, apres le
mot : « fonctions », sont insérés les
mots : «de juge des libertés et de la
détention, » ;

amendements CL84, CL 72
et CL10

2°A la premiére phrase du
deuxieme alinéa, aprés le mot:
« qualité », sont insérés les mots : « de
juge des libertés et de la détention, » ;

cette juridiction.
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Nul ne peut exercer plus de (
années la fonction de juge d'instructi
de juge des enfants, de juge
l'application des peines ou de jy
chargé du service dun tribu
d'instance dans un méme tribunal
grande instance ou de premiére insta
A l'expiration de cette période, s'il
pas regu une autre affectation,
magistrat est déchargé de cette fonc
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Texte du projet de loi organique
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par le Sénat

X
bn,
de
ge
al
de
hce.
‘a
le
fion

par décret du Président de la Républigue

et exerce au sein du tribunal de gra
instance ou de premiéere instance
fonctions de magistrat du sig|
auxquelles il a été initialement nomn
Il en est de méme dans les cas ou, &
ce terme, il est déchargé de cg
fonction sur sa demande ou
application de l'article 45.

Art. 31.— Lorsqu'il est procédé

hde
les
be
é.
ant
bite
en

a

la suppression d'une juridiction, les

magistrats du siege et les magistratg
parquet  regoivent  une
affectation dans les conditions fixées
aprés et selon les formes prévues
deux premiers alinéas de l'article 28.

du

nouvelle
Ci
aux

Texte adopté par la Commission

3°A la premiére phrase du
troisieme alinéa, aprées le mot:
« fonction », sont insérés les mots : « de
juge des libertés et de la détention, ».

amendements CL84, CL 72
et CL10

«Art, 28-4. —-Supprimé

amendements CL84, CL 72
et CL10

Article 14bis (nouveau)

Le chapitre 1l de la méme
ordonnance est ainsi modifié :
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Neuf mois au plus tard avant
suppression de la juridiction, |
magistrats du siége font connaitre
ministre de la justice s'ils demand
leur affectation dans les mémn
fonctions dans la ou lune d
juridictions qui seront compétentes d
tout ou partie du ressort de la juridicti
supprimée.

S'ils ne demandent pas c¢g
affectation, ils précisent les trd
affectations qu'ils désireraient recev
a niveau hiérarchique égal, dans la
lune des juridictions qui sero
compétentes dans tout ou partie
ressort de la juridiction supprimée, m
a des fonctions autres que celles q
exercent, ou dans les juridictions
méme nature limitrophes. Six mois
plus tard avant la date prévue a l'ali
précédent, le ministre de la justice p
inviter ces magistrats a présenter t

demandes supplémentaires d'affectat]

Les demandes d'affectation prévues
présent alinéa ne peuvent po
exclusivement sur des emplois de d
de juridiction.

A la date de suppression de
juridiction, ces magistrats sont nomn
dans l'une des affectations qu'ils
demandées.

Si ces magistrats n'ont p
exprimé de demande d'affectation,
sont nommés dans la ou l'une
juridictions qui seront compétentes d
tout ou partie du ressort de la juridicti
supprimée dans les fonctions qu
occupaient précédemment.

Les nominations prévues a|
quatre  alinéas  précédents
prononcées, le cas échéant,
surnombre de l'effectif budgétaire
grade auquel appartiennent
magistrats concernés et, sl y a lieu,
I'effectif organique de la juridiction. Lg
surnombres sont résorbés a la prem
vacance intervenant dans la juridicti
considérée et correspondant
fonctions exercées.

la
£S
au
BNt
es
es

Dir,
ou
nt
du
Ris
I'ils
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néa
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s
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Texte du projet de loi organique

adopté en premiére lecture
par le Sénat

Texte adopté par la Commission

1° L’article 31 est ainsi modifié :

a) La derniére phrase des
troisiémes et avant-dernier alinéas est
complétée par les mots : «, ni sur des
emplois de premier grade de la
hiérarchie judiciaire comportant un
huiti€me échelon » ;

b) Aprés le sixieme alinéa, sont
insérés guatre alinéas ainsi rédigés :
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Neuf mois au plus tard avant
suppression de la juridiction, |
magistrats du parquet font connaitre|
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

la
£S
au

ministre de la justice les affectations

qu'ils désireraient recevoir. Six mois

au

plus tard avant cette date, le ministre de

la justice peut inviter ces magistrat:
présenter des demandes supplément|
d'affectation. Leurs demand
d'affectation ne  peuvent por
exclusivement sur des emplois de d

a
Rires
es
er
hef

Texte adopté par la Commission

«Les six premiers alinéas sont
applicables en cas de suppression d’'une
fonction exercée par les magistrats du
siége, sous réserve des huitiemes a
dixiéme alinéas.

« Les magistrats dont la fonction
est supprimée font connaitre au ministre
de la justice s'ils demandent leur
affectation dans la méme fonction ou
dans la ou l'une des juridictions qui
seront compétentes dans tout ou partie
du contentieux et du ressort de la
juridiction ou la fonction a été
supprimée. lls _peuvent également
demander a étre déchargés de cette
fonction afin d'exercer les fonctions de
magistrat du siege au sein de la
juridiction ou ils sont affectés.

« S'ils ne demandent pas cette
affectation, ils précisent les trois
affectations gu'ils désirent recevoir a
niveau hiérarchiqgue égal dans la ou
'une des juridictions qui seront
compétentes dans tout ou partie du
contentieux et du ressort de la
juridiction ou la fonction est supprimée,
ou dans la juridiction ou ils exercent.

«S'ils n'ont pas exprimé de
demande  d'affectation, ils  sont
déchargés de la fonction supprimée afin
d’exercer les fonctions de magistrat du
siége au sein de la juridiction ou ils sont
affectés. » ;

2°A la derniére phrase du
dernier _alinéa de larticle 28-3, les
mots : « de l'article » sont remplacés par
la référence : « des articles 31 ou ».

amendement CL30
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Dispositions en vigueur Texte du projet de loi organique | Texte adopté par la Commission
adopté en premiére lecture
par le Sénat
de juridiction.

A la date de suppression de|la
juridiction, ils sont nommés, le cas
échéant, en surnombre dans |[les
conditions prévues au sixieme alinga,
dans une nouvelle affectation.

Article 15 Article 15

I.—Larticle 34 de la mémg (Sans modification)
ordonnance est ainsi modifié :

Art. 34 — 1l est institué ung
commission chargée de dresser| et 1°A la fin de la premiére phrase
d’arréter le tableau d’avancement aigii premier alinéa, les mots : « ainsi que
que les listes d’aptitude aux fonctionkes listes d’aptitude aux fonctions » sopnt
Cette commission est commune &asKpprimes ;
magistrats du siege et du parquet.

Le tableau d'avancement e¢st
communiqué a chacune des formatipns
du Conseil supérieur de la magistrature
avant d'étre signé par le Président d¢ la
République.

La commission d'avancement
peut demander a lautorit¢ chardée
d’évaluer l'activité professionnelle du 2°A la premiére phrase du
magistrat candidat a linscription siroisieme alinéa, les mots : « sur une [des
une des listes d'aptitude ou au tablebstes d’aptitude ou » sont supprimés.
d’avancement des précisions sur| le
contenu de son dossier. Ces précis|ons
et les observations du magistrat
concerné sont versées dans son dogsier.

La commission peut également adregser

aux autorités chargées d'évallier

I'activité professionnelle des magistrats

les observations qu’elle estime utiles sur

le contenu des dossiers examinés.

La commission d'avancement
établit chaque année un rapport
d'activité rendu public.

Il. — L'article 36 de la méme
ordonnance est ainsi modifié :

Art. 36 — Le tablea 1° Aprés le premier alinéa, sdgnt
d'avancement est établi chaque annéesérés deux alinéas ainsi rédigés :
Le tableau d’avancement établi pour line
année déterminée est valable jusqu’f la
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date de publication du tableau étg
pour 'année suivante.

Des listes d’'aptitude sont établies

au moins une fois par an.L'inscripti
sur les listes d'aptitude est définiti
sauf radiation décidée dans les mé
formes que linscription.

Un décret en Conseil d'Et
spécifie les fonctions qui ne peuv
étre conférées qu’aprés inscription
une liste d'aptitude.

condition
au table
les list

Il détermine le
exigées pour figurer
d’avancement ou sur
d’'aptitude ainsi que
d’élaboration et d'établissement
tableau annuel, des table
supplémentaires éventuels et des li
d’'aptitude.

Ce réglement pourra en out
déterminer :

1° Le temps de fonctions qu
faudra avoir accompli préalablemen

toute nomination comme juge unique |;

2° Le temps de fonctions qu

les  modalitg
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

« La commission d’'avanceme
statue sur [linscription au table
d’avancement des magistrats du seg
grade dont la liste est adressée cha
année & son secrétariat dans
conditions prévues a larticle 27 et g
remplissent les conditions fixées
décret pour accéder aux fonctions
premier grade. Le renouvellement
l'inscription est de droit sur propositi
de l'autorité chargée de I'établissem
de la liste mentionnée au mé
article 27.

« Les magistrats non présen
peuvent  saisir la  commissi
d’avancement. » ;

2° Les deuxieme et troisien
balinéas sont supprimés ;
€,

nes

—

Nt
pur

rédigé :

5 «Un décret en Conseil d’Et
pdétermine les conditions exigées p
dffgurer au tableau d'avancement ai
ue les modalités d'élaboration
'établissement du tableau annuel et
uableaux supplémentaires éventuels
fe® les conditions pour exercer
examiner les recours. » ;

4° Au cinquiéme alinéa, le mo

r& réglement » est remplacé par le m
« décret ».

faudra avoir accompli comme ju

unique avant d’étre nommé président du

je

Texte adopté par la Commission

que
les
ui
ar
du
de
n
ent
me

tés

3° Le quatrieme alinéa est ainsi

At
bur
nsi
et
des
1l
et
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tribunal ou procureur de la Républiqu

Art. 37. — Les magistrats du sié
placés hors hiérarchie sont nommés
décret du Président de la Républi

dans les conditions prévues a l'article

de la Constitution.

La fonction de premier préside

de cour d'appel est exercée par
magistrat hors hiérarchie du siége d

Cour de cassation, désigné a cet ¢
dans les formes prévues a [lalin

précédent.

S'il n'occupe pas déja cet emp
lors de sa désignation en qualité
premier président conformément
lalinéa précédent, le magistrat

nommé concomitamment & un emg

hors hiérarchie du siege de la Cour
cassation. En ce cas, les disposition
troisiéme alinéa de l'article 39 ne s
pas applicables. Cette nomination
prononcée, le cas échéant, en surno
de l'effectif organique de la Cour
cassation. Ce surnombre est résorbé

premiére vacance utile dans cg

juridiction.
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Texte du projet de loi organique | Texte adopté par la Commission
adopté en premiére lecture
par le Sénat
Article 16 Article 16
e Aprés le troisieme alinéa de (Alinéa sans modification)
farticle 37 de la méme ordonnance| il
jest inséré un alinéa ainsi rédigé :
65
nt
un
e la
ffet
éa
i
de
a
Bst
loi
de
du
nt
est
nbre
e
ala
tte
«Dans les six mois—de son « Dans les six mois_suivant son
installation dans ses fonctions, |iestallation dans ses fonctions, le
premier président définit les objectifs daremier président définit les objectifs de
son action, notamment en considératiean action, notamment en considération
des rapports  sur  I'état  dudes rapports  sur  l'état  du
fonctionnement de la cour d’appel et dé&mnctionnement de la cour d’appel et des
juridictions de son ressort qui ont puridictions de son ressort qui ont pu
étre établis par I'inspection générale (lése établis par I'inspection générale des
services judiciaires et par spservices judiciaires et par son
prédécesseur ou par les présidents| gesdécesseur ou par les présidents des
tribunaux du ressort. Il élabore, tous [&sbunaux du ressort. Il élabore, tous les
deux ans, un bilan de ses activités,| deux ans, un bilan de ses activités, de
I'animation et de la gestion de la courl Banimation et de la gestion de la cour et
des juridictions de son ressort ainsi gdes juridictions de son ressort ainsi que
de l'administration des servicede Il'administration des services
judiciaires dans ce ressort—Llinspect{gudiciaires dans ce ressort. Ces éléments
générale-des-servicesjudiciaires—+édlsant versés au dossier du magistrat. »
régulierement—une—enquéte—sur- | le
i ‘appel. Ges amendements CL85 et CL86
éléments sont versés au dossier| du
magistrat. »
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Nul ne peut exercer plus de s

années la fonction de premier présid

d’'une méme cour d'appel.

Six mois au moins aval
I'expiration de cette période, le prem

président peut solliciter sa nomination
en qualité d'inspecteur général adjdint

des  services judiciaires. Ce
nomination est alors de droit au ter|
des sept années d'exercice de
fonctions.

A l'expiration de cette périod
s'il n’a pas regu une autre affectation
premier président est déchargé de g
fonction par décret du Président de
République et exerce au sein de la G
de cassation les fonctions auxquelles
été initialement nommé. Il en est
méme dans le cas ou, avant ce term

est déchargé de cette fonction sur
demande ou en application
l'article 45.

Art. 37-1.— Les dispositions d
larticle 27-1 sont applicables a
nomination aux  fonctions

pour lesquelles le Conseil supérieur|
la magistrature formule une propositi
des fonctions d'inspecteur général

d’inspecteur général adjoint des services

judiciaires, ainsi que des fonctions (de
magistrat du parquet de la Cour |de
cassation et de procureur général pres
une cour d’appel.
Article 18
Art. 38 —Les magistrats du A Tlarticle38 de la méme

parquet placés hors hiérarchie samtdonnance, aprés les mots:

nommés par décret du Président d
République apres avis du Cong
supérieur de la magistrature.

horéors hiérarchie. »
hiérarchie, a I'exception des fonctions

bhigrarchie », sont insérés les mots :
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat
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Article 17

L'article 37-1 de la
ordonnance est ainsi rédigé :

méme

e «Art. 37-1.— L'article 27-1 es
lapplicable & la nomination aux fonctig

Texte adopté par la Commission

Article 17

(Alinéa sans modification)

«Art. 37-1.— L'article 27-1  est

repplicable & la nomination aux fonctions
hors hiérarchie,
fonctions d'inspecteur général, chef de

a I'exception des

de

l'inspection générale de la justice. »

n,
et

«f‘

éds magistrats exercant les foncti
d’inspecteur  général —des—servi(
judiciaires et d'inspecteur géné

a@xionnance, aprés les mots:
deérarchie », sont insérés les mots : « et
fess magistrats exercant les fonctions
einspecteur
dlinspection générale de la justice, et

amendement CL44

Article 18

A Tlarticle38 de la méme

« hors

général chef de

adjoint des services judiciaires ».

d'inspecteur général de la justice ».



Dispositions en vigueur

Art. 38-1.—La  fonction  dg
procureur général prés une cour d'ag
est exercée par un magistrat h
hiérarchie du parquet de la Cour
cassation, désigné a cet effet dans]
formes prévues a l'article 38.

S'il n'occupe pas déja cet emp
lors de sa désignation en qualité
procureur général conformément
premier alinéa du présent article,
magistrat est nommé concomitamme
un emploi hors hiérarchie du parquet
la Cour de cassation. En ce cas,
dispositions du troisiéme alinéa
I'article 39 ne sont pas applicables.

Nul ne peut exercer plus de s
années la fonction de procureur gén
prés une méme cour d'appel.

au moins aval
'expiration de cette période,

procureur général peut solliciter
nomination en qualit¢é dinspecte
général adjoint des services judiciai
Cette nomination est alors de droit

Six mois
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

Article 19

Aprés le deuxiéme alinéa
pefticle 38-1 de la méme ordonnance
st inséré un alinéa ainsi rédigé :
de

les

oi
de
au
le
nt a
de
les
de

«Dans les six mois—de s
installation dans ses fonctions,
procureur général, sous réserve
dispositions afférentes a
détermination de la politique péng
définit les objectifs de son actid
notamment en considération d
rapports sur I'état du fonctionnement
parquet général et des parquets de
ressort qui ont pu étre établis
linspection générale des servig
judiciaires et par son prédécesseur|
par les procureurs de la République
ressort. Il élabore, tous les deux ans
bilan de ses activités et de I'animat
du ministére public dans son ress
ainsi que de [ladministration d
services judiciaires dans ce ress|
Finspection—générale—des—servig
parquet—général. Ces éléments
versés au dossier du magistrat. »

q

ept
eral

Texte adopté par la Commission

amendement CL45

Article 19

e (Alinéa sans modification)

bn « Dans les six mois_suivant son
[estallation dans ses fonctions, le
de®cureur général, sous réserve des
ldispositions afférentes a la
lelétermination de la politique pénale,
rjéfinit les objectifs de son action,
emtamment en  considération des
dapports sur I'état du fonctionnement du
panquet général et des parquets de son
aessort qui ont pu étre établis par
dinspection générale des services
jodliciaires et par son prédécesseur ou
gar les procureurs de la République du
r@ssort. |l élabore, tous les deux ans, un
drilan de ses activités et de I'animation
@t ministére public dans son ressort
painsi  que de [l'administration des
oservices judiciaires dans ce ressort. Ces
édéments sont versés au dossier du
maagistrat. »

du

ont amendements CL87 et CL88
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terme des sept années d’exercice dg
fonctions.

A l'expiration de cette périod
s'il n'a pas regu d'autre affectation,
procureur général est déchargé de g
fonction par décret du Président de
République et exerce au sein de la G
de cassation les fonctions auxquelles
été initialement nommé. Il en est
méme dans le cas ou, avant ce term
est déchargé de cette fonction sur
demande ou en application
l'article 45.

Art. 72 — La mise en position d
détachement, de disponibilité ou « s
les drapeaux » est prononcée par dé
du Président de la République,
proposition du ministre de la justice
aprés avis de la formation du Cong
supérieur de la magistrature compétsg
a I'égard du magistrat selon que celu
exerce des fonctions du siége ou
parquet. Cet avis porte sur le respect
dispositions du troisieme alinéa
l'article 12, de I'article 68 et de I'artic|
4 s'il s'agit d'un magistrat du siég
Dans le cas ou la demande du magi
concerne une mise en position
détachement ou de disponibilité p
exercer une activité libérale ou u
activité lucrative, salariée ou non, dg
une entreprise ou un organisme pr
cet avis porte également sur
compatibilité des fonctions envisags
par le magistrat avec les fonctions q
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Article 20

e
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‘il

a occupées au cours des trois dernigres

années.

Les décrets portant détachem
sont, en outre, contresignés par
ministre auprés duquel les magist
sont détachés. Ce contreseing n'est
nécessaire en cas de renouvellemen
détachement lorsque ces conditi
demeurent identiques a celles pré
par le décret initial.

La réintégration des magistrg
est prononcée conformément §

ent
le
ats
pas
t du
IS
ues

ts I.—Au dernier alinéa d
liarticle 72 de la méme ordonnance,

dispositions des articles 28, 37 et 38

diférence . « et 38 » est remplacée

Texte adopté par la Commission

la
par

Article 20

(Sans modification)
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la présente ordonnance.

— 208 —

Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

les références : «, 38,e172-2 ».

IIl. — Le chapitre VIII de la méme

Texte adopté par la Commission

ordonnance est complété par des

articles 72-1 & 72-3 ainsi rédigés :

«Art. 72-1. -Neuf mois au plus

tard avant I'expiration du détachement,
le magistrat placé dans cette position
statutaire fait connaitre au garde (es
sceaux, ministre de la justice, [sa
décision de solliciter le renouvellement
du détachement ou de réintégrer le corps

judiciaire.

« Entre neuf et sept mois au plus
tard avant I'expiration du détachement,

'administration ou 'organisme

d’'accueil fait connaitre au magistfat
concerné ainsi qu'au garde des sceaux,
ministre de la justice, sa décision |de

renouveler ou non le détachement.

«Dans les cas ou e

renouvellement n’est pas sollicité par le
magistrat, n'est pas décidé ar

'administration ou 'organisme

d’accueil ou est refusé par le garde des
sceaux, ministre de la justice, |le
magistrat fait connaitre au moins trpis

choix d'affectation dans trois

juridictions différentes appartenant a ges

ressorts de cour d'appel différents.

« Pour les magistrats du secand
grade inscrits au tableau d’avancement,
les demandes ne peuvent pofter
exclusivement sur des emplois [du
premier grade, lesquelles ne peuvent
concerner exclusivement des emploig de
président d’une juridiction, de procurgur

de la République prés une juridiction

ou de premier vice-président, prentier
vice-président adjoint, procureur de|la

République  adjoint ou  premier

vice-procureur de la République des
tribunaux de grande instance. Pour|les
magistrats du premier grade remplisgant
les conditions prévues a l'article 39 pour
'accés a un emploi hors hiérarchie, [les
demandes ne peuvent porter
exclusivement sur un emploi placé hprs
hiérarchie, lesquelles ne peuvent
concerner exclusivement des emploig de
premier président de cour d’appel ou|de
procureur général prés une cour d’appel.
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«Le magistrat concerné qu
occupait un emploi du siége de la Cpur
de cassation, de premier président| de
cour d'appel ou de président de tribupal
de grande instance au moment de |son
détachement et qui souhaite réintégrer le
corps judiciaire sur un tel emplai,
adresse sa candidature au Conseil
supérieur de la magistrature sept mois
au plus tard avant [I'expiration du
détachement.

« Six mois au plus tard avant
I'expiration du détachement ou & défaut
de proposition d'affectation du Consgil
supérieur de la magistrature dans|un
délai de deux mois & compter de|la
candidature prévue au cinquiéme alipéa
du présent article, le garde des sceaux,
ministre de la justice, peut inviter [le
magistrat a présenter trois demandes
supplémentaires d’affectation dans tiois
autres juridictions appartenant a des
ressorts de cour d’appel différents.

« A l'expiration du détacheme
le magistrat est réintég
immédiatement dans le corps judicidire
et nommé dans 'une des fonctions gui
ont fait 'objet de ses demandes dang les
conditions prévues aux troisiéme [ou
sixieme alinéas.

o

« Si le magistrat n'a pas exprimé
de demande dans les conditions préyues
aux mémes troisieme ou sixieme alingas
ou si aucune des demandes
formulées ne peut étre satisfaite,
garde des sceaux, ministre de la justice,
lui propose une affectation dans trpi
juridictions. A défaut d’acceptation d
le délai d'un mois, le magistrat est
'expiration du détachement, nom
dans l'une de ces juridictions a
fonctions qui lui ont été proposées.

souhaite bénéficier de ce droit fhit
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connaitre sa décision au garde
sceaux, ministre de la justice, au p

tard sept mois avant l'expiration ¢u

détachement.

Texte adopté par la Commission

des
lus

« Le présent article ne s'appligue

pas aux magistrats détachés dans
emplois de directeur, de chef de serv|

les
ce,

de directeur adjoint ou de sous-directeur

dans les administrations centrales
I'Etat ou de directeur de [I'Eco
nationale de la magistrature.

«Art. 72-2.— Il est tenu comptg
lors de la réintégration du magist
dans le grade qu'il occupe au sein
corps judiciaire, de I'échelon qu'il
atteint dans le corps ou cadre d’emp
de détachement, sous réserve qu'il
soit plus favorable.
Conseil d’Etat détermine les conditio
d’application du présent article.

«Art, 72-3. —La  réintégratiol
des magistrats précédemment placé

5
position de congé parental est pronoricée
8

de
e

du

ois
lui

Un décret en

conformément aux articles 28, 37 et 38.

« Six mois au plus tard ava
'expiration du congé parental,
magistrat concerné fait connaitre
garde des sceaux, ministre de la just
sa décision de solliciter
renouvellement de cette position ou
réintégrer le corps judiciaire.

«Dans les cas ou
renouvellement n’est pas sollicité pal
magistrat ou est refusé par le garde
sceaux, ministre de la justice, et au
tard cing mois avant I'expiration @
congé parental, le magistrat f
connaitre au garde des sceaux, min
de la justice, au moins trois chdg
d'affectation dans trois juridictio
différentes. Pour les magistrats
second grade inscrits au tablg
d’avancement, les demandes ne peu
porter exclusivement sur des emplois
premier grade, lesquelles ne peuy
concerner exclusivement des emploig
président d’une juridiction, de procurg
de la République prés une juridictig

ou de premier vice-président, premi

vice-président adjoint, procureur de

ice,

de

e
le
des
lus
u
ait
stre
ix
s
du
au
vent
du
ent
de

République  adjoint ou  premi
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vice-procureur de la République des
tribunaux de grande instance. Pour|les
magistrats du premier grade remplisgant
les conditions prévues a l'article 39 pour
'accés a un emploi hors hiérarchie, [les

demandes ne
exclusivement sur un emploi placé hp
hiérarchie, lesquelles ne
concerner exclusivement des emploig

peuvent  porter

rs

peuvent

de

premier président de cour d’appel ou|de
procureur général prés une cour d'appel.

« Quatre mois au plus tard avant
I'expiration du congé parental, le garde
des sceaux, ministre de la justice, geut

inviter le magistrat a présenter trp

S

demandes supplémentaires d'affectation
dans trois autres juridictions appartenant

a des ressorts de cour d'appel différep

ts,

dans les conditions prévues au troisiéme

alinéa du présent article.

« A lexpiration du
parental, le magistrat est

congé

réintégré

immédiatement dans le corps judicidire
et nommé, sans préjudice du sixi€me

alinéa, dans l'une des fonctions qui p
fait 'objet de ses demandes dans |l

nt
es

conditions prévues au troisieme alinéa

et, le cas échéant, au quatriéme alinép.

« Si le magistrat n'a pas exprim

é

de demande dans les conditions préyues

au troisieme alinéa et, le cas échéant,
quatrieme alinéa, ou si aucune ¢

au
es

demandes ainsi formulées ne peut Etre

satisfaite, le garde des sceaux, minis

tre

de la justice, propose au magistrat
concerné une affectation dans trois
juridictions. A défaut d’acceptation dans

le délai d'un mois, le magistrat est

I'expiration du congé parental, nommé

dans
fonctions qui lui ont été proposées.

'une de ces juridictions apx

« Les troisieme a sixiéme alindas

s'appliquent  aux

magistrats  qui

sollicitent leur réintégration a lissye

d'un congé parental sans préjudice

de

leur droit a recevoir une affectation dans
la juridiction dans laquelle ils exercaient

précédemment leurs fonctions, le ¢
échéant, en surnombre de

as

I'effectif

budgétaire du grade auquel appartient le

magistrat et, s'il y a lieu, en surnomb

de l'effectif organique de la juridiction.

re

L'intéressé est nommé au premier pgste
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correspondant aux fonctions exercges
dont la vacance survient dans |la
juridiction ou il a ét¢é nommé en
surnombre. »

CHAPITRE IV CHAPITRE IV
Dispositions relatives aux droits et | Dispositions relatives aux droits et
obligations des magistrats obligations des magistrats
Article 21 Article 21
I. — Aprés I'article 7 dg I. — (Alinéa sans modification)
'ordonnance n° 58-1270

du 22 décembre 1958 portant loi
organique relative au statut de |la
magistrature,  sont  insérés  des
articles 7-1 a 7-4 ainsi rédigés :

«Art. 7-1. —Les magistrats «Art. 7-1. —(Sans modification)
veillent a prévenir ou a faire cesser
immédiatement les situations de conflits
d'intéréts.

« Constitue un conflit d’intéréts
toute situation d'interférence entre {un
intérét public et des intéréts publics ou
privés qui est de nature a influencer du a
paraitre influencer I'exercide
indépendant, impartial et objectif d’'upe
fonction.

«Art, 7-2.— Dans les deux mojs «Art. 7-2.— 1. — Dans les deux
qui suivent Tlinstallation dans leursnois qui suivent l'installation dans leurs
fonctions, les magistrats remettent Ufenctions, les magistrats remettent une
déclaration-d'intéréts : déclaration exhaustive, exacte et sincére
de leurs intéréts :

amendements CL90, CL59

et CL89
«1° Au président du tribungl, « 1°(Sans modification)
pour les magistrats du siege dJun
tribunal de premiére instance ;
«2°Au  procureur de g « 2°(Sans modification)

République prés ce tribunal, pour |es
magistrats du parquet d’'un tribunal de
premiére instance ;

«3° Au premier président de |la « 3°(Sans modification)
cour, pour les magistrats du siege d'ine
cour et pour les présidents des tribunaux
de premiere instance du ressort de gette
cour ;
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«4° Au procureur général pres «4°(Sans modification)

cette cour, pour les magistrats

du

parquet dune cour et pour les
procureurs de la Républiqgue prés fes
tribunaux de premiére instance |du

ressort de cette cour ;

«5° Au premier président de
Cour de cassation, pour les magist|

la «5°(Sans modification)

du siége de la cour, pour les conseillers

a la cour en service extraordinaire

pour les premiers présidents des cours ;

« 6° Au procureur général pres|
Cour de cassation, pour les magist|
du parquet de la cour, pour les avo
généraux a la cour en serv

la « 6°(Sans modification)

extraordinaire et pour les procureurs

généraux pres des cours.

«La  déclaration  d'intéré

) S ind |
N inf ; ”
ions, ; i
onctons—guele d_eeaa t,a ou ,E‘,_
Finstallation-dans ses fonctions.

«7°(nouveaulAu _college de
déontologie des magistrats de l'ordre
judiciaire, pour le premier président de
la_Cour de cassation et le procureur
général pres cette Cour.

« Il (nouveau)— L'autorité a
laquelle la déclaration a été remise peut
solliciter lavis du college de
déontologie sur la déclaration lorsqu’il
existe un doute sur une éventuelle
situation de conflit d'intéréts.

« Le college de déontologie peut
adresser au premier président de la Cour
de cassation et au procureur général prés
cette Cour des observations ayant pour
objet de prévenir tout éventuel conflit
d'intéréts et les inviter, s'il y a lieu, a
mettre fin a une situation de conflit
d'intéréts.

amendements CL90 et CL59

S « Il (nouveau)— La déclaration

Btbintéréts_ne comporte aucune mention
das opinions ou des activités politiques,
esyndicales, religieuses ou

gzhilosophiques  du magistrat, sauf
larsque leur révélation résulte de la
fdétlaration de fonctions ou de mandats

exercés publiquement.

« Elle porte sur les éléments
suivants :
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«La remise de la déclarati

Texte adopté par la Commission

«1°Lles activités
professionnelles  donnant lieu a
rémunération ou gratification exercées a

la date de l'installation ;

«2°Les activités
professionnelles ayant donné lieu a
rémunération ou gratification exercées
aux cours des cing années précédant la
date de l'installation ;

«3°Les activités de consultant
exercées a la date de l'installation et au
cours des cing années précédentes ;

«4°Les  participations _aux
organes dirigeants d'un _organisme
public ou privé ou d'une société a la
date de linstallation ou lors des cing
années précédentes ;

«5°Les participations

financiéres directes dans le capital d'une
société a la date de linstallation ;

«6°Les activités
professionnelles exercées a la date de
linstallation par le conjoint, le
partenaire lié par un pacte civil de

solidarité ou le concubin ;

«7°Les fonctions bénévoles
susceptibles de faire naitre un conflit
dintéréts ;

«8°Les fonctions et mandats
électifs exercés a la date de
l'installation.

amendements CL91 et CL60

bn «La remise de la déclaration

d'intéréts donne lieu a un entretigdiintéréts donne lieu & un entretien
déontologique du magistrat avetéontologique du magistrat avec

l'autorité a laquelle la déclaration a

stéautorité & laquelle la déclaration a été

remise, ayant pour objet de prévenir tomise, ayant pour objet de prévenir tout
éventuel conflit d'intéréts. L'entretigréventuel conflit d'intéréts et d'inviter,

peut étre renouvelé a tout moment

dél vy a lieu, a mettre fin & une situation

demande du magistrat ou de l'autorjtée conflit d'intéréts. A lissue de

Tout——entretien—donne —lieu—
Fetablissement-d'ui-compte-rendu.

« Toute modificatio

dentretien, la déclaration peut étre
modifiée par le magistrat. L'entretien
peut étre renouvelé a tout moment a la
demande du magistrat ou de l'autorité.

amendements CL92 et CL93

« Toute modification
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substantielle des liens et intéréts détgraubstantielle des liens et intéréts détenus
fait I'objet, dans un délai de deux mdifait I'objet, dans un délai de deux mois,

a une déclaration complémentaire d

adisine déclaration complémentaire dans

les mémes formes et peut donner ligued mémes formes et peut donner lieu &

un entretien déontologique.

« La déclaration d'intéréts-n'est

pas-versee-au-dossier-du-magistrat-¢
peut-pas-&trecommuniguée-aux-tiers

« Lorsqu’une procédu
disciplinaire est engagée, le Con
supérieur de la magistrature et le g4
des sceaux, ministre de la justi
peuvent obtenir communication de
déclaration —d'intéréts—et—du—comj

rendu-de-tentretien-deontologigue.

un entretien déontologique.
amendement CL94

«La déclaration d'intéréts est
tan@exée au dossier du magistrat selon
des modalités garantissant sa
confidentialité, sous réserve de sa
consultation par les personnes autorisées
ay accéder.

amendement CL95

e « Lorsqu’une procédure
glisciplinaire est engagée, le Conseil
relgpérieur de la magistrature et le garde
cdes sceaux, ministre de la justice,
lpeuvent obtenir communication de la
teéclaration._Cette déclaration d'intéréts
peut également étre communiquée a
linspection générale de la justice dans
le cadre de I'enguéte dont elle peut étre
saisie par le garde des sceaux, ministre
de la justice, en application des
articles 50-2 et 63.

amendements CL96 et CL97

Alinéa supprimé

« IV (nouveau)— Le fait, pour
une personne tenue de remettre une
déclaration d'intéréts en application du |
du présent article, de ne pas adresser sa
déclaration ou d’omettre de déclarer une
partie substantielle de ses intéréts est
puni _de trois ans d’emprisonnement et
de 45 000 € d'amende.

« Peuvent étre prononcées, a titre
complémentaire, l'interdiction des droits

civiques, selon les modalités prévues
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«Art. 7-3.— Adressent ap

président de la Haute Autorité pour

Texte adopté par la Commission

aux articles 131-26 et 131-26-1 du code
pénal, ainsi que linterdiction d'exercer
une fonction publique, selon les
modalités prévues a l'article 131-27 du
méme code.

«Le fait de publier ou de
divulguer, de quelque maniére que ce
soit, tout ou partie des déclarations ou
des informations mentionnées  au
présent article est puni des peines
mentionnées a larticle 226-1 du code
pénal.

amendements CL99 et CL61

«V (nouveau)—Un décret en
Conseil d’Etat précise les conditions
d'application du  présent _article,
notamment le modele, le contenu et les
conditions de remise, de mise a jour, de
conservation et de consultation de la
déclaration d'intéréts.

amendement CL98

«Art. 7-3.— I. — Adressent au
larésident de la Haute Autorité pour la

transparence de la vie publique uymmnsparence de la vie publiqgue une

déclaration de situation patrimonia
dans les deux mois qui suive
l'installation dans leurs fonctions
dans les deux mois qui suivent
cessation de leurs fonctions :

«1° Le premier président et les

présidents de chambre de la Cour
cassation ;

«2° Le procureur général et |
premiers avocats généraux pres la g
de cassation ;

« 3° Les premiers présidents ¢
cours d'appel ;

«4°Les procureurs généra
prés les cours d’'appel ;

«5° Les présidents des tribung
de premiere instance ;

«6°Les procureurs de

eléclaration_exhaustive, exacte et sincere
mte leur situation patrimoniale, dans les
eleux mois qui suivent l'installation dans
laurs fonctions et dans les deux mois qui
suivent la cessation de leurs fonctions :

amendements CL100 et CL62
« 1°(Sans modification)

de

es « 2°(Sans modification)

es « 3°(Sans modification)

uX « 4°(Sans modification)

ux «5°(Sans modification)

la « @ans modification)
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République prés les
premiére instance.

«La déclaration de situatiq
patrimoniale -est—établie,—controlée

Texte adopté par la Commission

tribunaux (de

n « Il (nouveau)— La déclaration,
de la situation patrimoniale du magistrat

sanctionnée-dansles—conditions-et-sefmncerne la totalité de ses biens propres

&nsi_que, le cas échéant, ceux de la

guatrieme—alinéas-dut-etauxt-etV [dmmmunauté ou les biens indivis. Ces

lsiens sont évalués a la date du fait

loi-n®-2013-907 —du—11 octobre—20(1@énérateur de la déclaration comme en
relative—a—la—transparence—de—la— Mieatiere de droits de mutation & titre

gratuit. La déclaration porte sur les
éléments suivants :

« 1° Les immeubles batis et non
batis ;

« 2° Les valeurs mobiliéres ;

« 3° Les assurances vie ;

«4°les comptes bancaires
courants ou d'épargne, les livrets et les
autres produits d’épargne ;

«5°Les biens mobiliers divers
d'une valeur supérieure _a un_montant
fixé par voie réglementaire ;

«6°Les véhicules terrestres a
moteur, bateaux et avions ;

«7°Les fonds de commerce ou
clientéles et les charges et offices ;

«8°Les biens mobiliers,
immobiliers et les comptes détenus a

I'étranger ;

«9° Les autres biens ;

«10° Le passif.

«Le cas échéant, la déclaration
de situation patrimoniale précise, pour
chaque élément mentionné aux 1° a 10°
du présent I, s'il s’agit de biens
propres, de biens de la communauté ou
de biens indivis.

«La déclaration de situation
patrimoniale adressée & [lissue des
fonctions comporte, en plus des

éléments mentionnés aux mémes 1° a

10°, une présentation des événements
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« Toute modificatio
substantielle de la situation patrimoni
fait I'objet, dans un délai de deux mg
d'une déclaration complémentaire da
les mémes formes.

« Aucune nouvelle déclarati
n'est exigée du magistrat qui a étg
depuis moins de six mois u
déclaration en application du prés
article, des articles4 oull de
loi n° 2013-907 du 11 octobre 20
précitée—ou de larticle L.O. 135-1
code électoral.

«La déclaration de situatid
patrimoniale n’est pas versée au dos
du magistrat et ne peut pas &
communiquée aux tiers.

n—décret—en—Conse d’E’t,

pris—apres—avis—de—la—Cemmission
> int j

es amendement CL102

Texte adopté par la Commission

majeurs ayant affecté la composition du
patrimoine  depuis la  précédente
déclaration.

amendements CL100 et CL62

«|ll. = Toute modification
atibstantielle de la situation patrimoniale
igait 'objet, dans un délai de deux mois,
addune déclaration complémentaire dans
les mémes formes.

amendements CL100 et CL62

n « Aucune nouvelle déclaration
ilest exigée du magistrat qui a établi
ndepuis moins de six mois une
edéclaration en application du présent
krticle, des articles4 oull de la
1®i n° 2013-907 du 11 octobre 2013
lelative a la transparence de la vie
publigue, de Tlarticle L.O.135-1 du
code électoral, des articles L. 131-10 ou
L.231-4-4 du code de justice
administrative ou des articles L. 120-12
ou L.220-9 du code des juridictions
financiéres.

amendement CL101

n (Alinéa sans modification)
sier
tre

at, Alinéa supprimé

« 1V (nouveau)— La Haute
Autorité peut demander au magistrat
soumis au | du présent article toute
explication nécessaire a I'exercice de sa
mission de contrble des déclarations de
situation patrimoniale. En cas de
déclaration incompléte ou lorsgu'il n'a
pas été donné suite a une demande

d’explication adressée par la Haute
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Autorité, cette derniére adresse a
l'intéressé une injonction tendant a ce
que la déclaration soit complétée ou que
les explications lui soient transmises
dans un délai d’'un mois a compter de
cette injonction.

«V (nouveau)— La Haute
Autorité peut demander au magistrat
soumis au | du présent article

communication des déclarations qu'il a
souscrites _en application des articles
170 a 175 A du code général des impots
et, le cas échéant, en application de
I'article 885 W du méme code.

« Elle peut, si elle I'estime utile,
demander les déclarations, mentionnées
au premier alinéa du présent V,
souscrites par le conjoint séparé de
biens, le partenaire lié par un pacte civil
de solidarité ou le concubin de tout
magistrat soumis au .

« A défaut de communication
dans un délai de deux mois des
déclarations _mentionnées _aux _deux
premiers alinéas du présent V, elle peut
demander copie de ces mémes
déclarations a I'administration fiscale,
qui les lui transmet dans les trente jours.

«Lla Haute Autorité peut
demander a l'administration fiscale
d’exercer le droit de communication
prévu a la section 1 du chapitre Il du
titre 1l de la premiére partie du livre des
procédures fiscales, en vue de recueillir
toutes informations utiles a
'accomplissement de sa mission de
contrble. Ces informations  sont
transmises a la Haute Autorité dans les

soixante jours suivant sa demande.

« Elle _peut, aux mémes fins,
demander a l'administration fiscale de
mettre _en ceuvre les procédures
d’assistance administrative
internationale.

« Les agents de I'administration
fiscale sont déliés du  secret
professionnel a I'égard des membres et
des rapporteurs de la Haute Autorité au
titre des vérifications et controles qu'ils
mettent en ceuvre pour I'application du
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présent article.

« VI (nouveau)— La Haute
Autorité apprécie, dans un délai de six
mois & compter de la réception de la
déclaration, la variation de la situation
patrimoniale du magistrat telle qu’elle
résulte de ses déclarations, des
éventuelles observations et explications
quil a pu formuler ou des autres
éléments dont elle dispose.

« Lorsque les évolutions de la
situation patrimoniale n’appellent pas
d'observations ou_lorsqu’elles sont
justifiées, la Haute Autorité en informe
le magistrat.

«Lorsqgu’elle  constate  une
évolution de la situation patrimoniale
pour laquelle elle ne dispose pas
d’explications suffisantes, aprés que le
magistrat a été mis en mesure de
produire ses observations, la Haute
Autorité transmet le dossier au parquet.

« Lorsgu’elle constate un
manquement &  l'obligation  de
déclaration de situation patrimoniale ou
un défaut de réponse a une injonction
prévue au IV du présent article, la Haute
Autorité pour la transparence de la vie
publique saisit le garde des sceaux,
ministre de la justice.

« VIl (nouveau)— Le fait, pour
une personne mentionnée au | du
présent article, de ne pas déposer la
déclaration de situation patrimoniale,
d'omettre de déclarer une partie
substantielle_de son patrimoine ou de
fournir une évaluation mensongére de
son_patrimoine est puni de trois ans
d’emprisonnement et de 45000€
d’amende.

« Peuvent étre prononcées, a titre
complémentaire, I'interdiction des droits
civigues, selon les modalités prévues
aux articles 131-26 et 131-26-1 du code
pénal, ainsi que linterdiction d'exercer
une fonction publique, selon les
modalités prévues a l'article 131-27 du
méme code.
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adopté en premiére lecture
par le Sénat

«Le fait pour une personne
mentionnée au | du présent article, de ne
pas déférer aux injonctions de la Haute
Autorité pour la transparence de la vie
publique ou de ne pas lui communiquer
les informations et pieces utiles a
I'exercice de sa mission est puni d'un an
d’emprisonnement et de 15000 €
d’amende.

«Le fait de publier ou de
divulguer, de quelque maniére que ce
soit, tout ou partie des déclarations ou
des informations mentionnées au
présent article est puni des peines
mentionnées a [l'article 226-1 du code

pénal.

amendements CL103 et CL63

« VIl (nouveau)— Un décret en
Conseil d’Etat, pris aprés avis de la
Haute Autorité pour la transparence de
la vie publique, précise les conditions
d’application du  présent article,
notamment le modéle, le contenu et les
conditions _de mise & jour et de
conservation des déclarations  de

situation patrimoniale.

amendement CL102
«Art. 7-4.— (Supprimé) ». «Art. 7-4.— (Sans modification)

Ordonnance n°® 58-1270 Il (nouveau)— Le premier alinép Il. — (Sans modification)

du 22 décembre 1958 portant loi | de I'article 9-1 de la méme ordonnance
organique relative au statut de la | est ainsi modifié :
magistrature

Art. 9-1.— Les  magistrats ¢t
anciens magistrats ne peuvent exercer la
profession d’avocat, d’avoué, de notajre, 1° Les mots : « d'avoué, » sant
d’huissier de justice, de greffier @supprimés ;
tribunal de commerce, d’administrateur
judiciaire ou de mandataire-liquidatqur
ou travailler au service d'un membre [de
ces professions dans le ressort d’'lune
juridiction ou ils ont exercé leufs
fonctions depuis moins de cing ans.

2° Aprés les mots : « huissier de
justice, », sont insérés les mots : ¢ de
commissaire-priseur judiciaire, » ;

3° Le mot :
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Les dispositions de [Ialing
précédent ne s’'appliguent pas
magistrats de la Cour de cassation.
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

« mandataire-liquidateur » est rempl
par les mots : « mandataire judiciaire

a
ux

Article 22

Apres larticle 10 de la ménm
ordonnance, il est inséré un article 1
ainsi rédigé :

«Art. 10-1.—I. — Le droit
syndical est garanti aux magistrats
peuvent librement créer d
organisations syndicales, y adhérer
exercer des mandats.

«ll. — Pour [l'exercice de
droit, les magistrats sont soumis
dispositions législatives
réglementaires de droit comm
applicables aux fonctionnaires, sq
réserve du présent Il.

[¢

d

«Sont  considérées  com
représentatives, au sens de l'article 2
les organisations  syndicales
magistrats ayant obtenu au moins
siegge a la commission d'avancem
prévue a larticle 34 parmi les siég
attribués aux magistrats des cours
tribunaux ou ayant obtend-au-meins
taux, fixé par le décret en Conseil d'H
mentionné au lll du présent article,
suffrages exprimés lors de I'élection

college -des—magistrats—des—cours
4 b.“, aux—et-du stére-deajust

d'avancement—prévie—aux—articles 1
a13-5.

«Les représentants syndical
titulaires et suppléants appelés a siég
la commission d’avancement ainsi g
la commission permanente d'études
voient accorder une autorisati
d'absence sur simple présentation
leur convocation. lls bénéficient d
mémes droits lorsqu’ils prennent pg
en cette qualité, a des réunions de trg
convoquées par I'administration.

Si

Texte adopté par la Commission

acé

M

Article 22

e (Alinéa sans modification)

A
NN

«Art. 10-1.— 1. —(Sans
guiodification)
es
)t y
e « IIl. — (Alinéa sans modification)
ux
et
un
us
ne «Sont  considérées  comme

Vréprésentatives, au sens de l'article 27-1,
des organisations syndicales de
omagistrats ayant obtenu au moins un
esitge a la commission d’avancement
gwévue a larticle 34 parmi les sieges
atribués aux magistrats des cours et
gmbunaux ou ayant obtenu un taux
tatinimal, fixé par le décret en Conseil
dEEtat mentionné au lll du présent
darticle, de suffrages exprimés lors de
Iédection du college _mentionné a
darticle 13-1.

re
on
3-1

amendements CL104 et CL105

uX,
er

‘a

(Alinéa sans modification)

a

se
pn
de
es
rt,
vail
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« Sous réserve des nécessités

Texte adopté par la Commission

de (Alinéa sans modification)

service, des décharges d'activités
peuvent étre accordées qux

représentants des organisatip

syndicales représentatives de magistfats.

«Un crédit de temps syndical, (Alinéa sans modification)

utilisable sous forme de décharges
service ou de crédits d’heures selon

besoins de [lactivité syndicale, est

attribué aux organisations syndicales

magistrats et déterminé a [lissue |du
renouvellement de la commissipn

d’avancement.

« Les organisations syndicales|de (Alinéa sans modification)
magistrats désignent librement parmi

leurs représentants les bénéficiaires
crédits de temps syndical.

de

« Dans—la—mesure—ou  [a «Lorsque la désignation d'un
désignation d’'un magistrat se révetmagistrat se révele incompatible avec la

incompatible avec la boni

donne administration de la justice, le

administration de la justice, le minisirgarde des sceaux, ministre de la justice,
motive son refus et invite 'organisatipmotive son refus et invite I'organisation

syndicale a porter son choix sur un au
magistrat. Le Conseil supérieur de

sgndicale & porter son choix sur un autre
faagistrat. Le Conseil supérieur de la

magistrature doit étre informé de cetteagistrature doit étre informé de cette

décision.

«lll.—=Un décret en Consg

décision.
amendements CL106 et CL107

il «lll.—=Un décret en Conseil

d’Etat fixe les conditions d’applicatiqri’Etat fixe les conditions d’application

du présent article et notamment |l

elsl présent article, notamment les

conditions et les limites dans lesquellesnditions et les limites dans lesquelles
les décharges—d'activités de serVites décharges de service peuvent

peuvent intervenir. »

intervenir. »

amendement CL108

Article 22 bis (nouveau)

Aprés larticle 10 de la méme
ordonnance, il est inséré un article 10-2
ainsi rédigé :

«Art. 10-2. 1. — Le college de
déontologie des magistrats de l'ordre
judiciaire est chargé :

« 1° De rendre des avis sur toute
question déontologigue concernant
personnellement un rgistrat, sul




Dispositions en vigueur

— 224 —
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Texte adopté par la Commission

saisine de celui-ci ou de l'un de ses
chefs hiérarchiques ;

«2°De formuler des
recommandations de nature a éclairer
les magistrats sur I'application des
principes déontologiques, au regard
notamment du recueil des obligations
déontologiques des magistrats
mentionnés a la seconde phrase de
l'article 20-2 de la loi organique
n°94-100 du 5 février 1994 sur le
Conseil supérieur de la magistrature ;

« 3° D'examiner les déclarations
d'intéréts qui lui sont transmises en
application de Tlarticle7-2 de la
présente loi organique.

«Il.— Le college de déontologie
des magistrats de I'ordre judiciaire est

compose :

« 1° D'un magistrat du siege hors
hiérarchie de la Cour de cassation, en
fonctions ou honoraire, élu par
'assemblée des magistrats du siége hors
hiérarchie de la Cour. Le premier
président de la Cour ne peut ni
participer au vote ni étre élu ;

«2° D'un_magistrat du parquet
hors hiérarchie de la Cour de cassation,
en_fonctions ou honoraire, élu par
'assemblée des magistrats du parquet
hors hiérarchie de la Cour. Le procureur
général prées la Cour ne peut ni
participer au vote ni étre élu ;

« 3° Alternativement, d'un
premier président de cour d'appel, en
fonctions ou honoraire, élu par
'assemblée des premiers présidents de
cour d'appel et d'un procureur général
prés une cour d'appel, en fonctions ou
honoraire, élu par Il'assemblée des
procureurs généraux pres les cours
d’'appel ;

«4° D'une personnalité
extérieure désignée, alternativement, par
le vice-président du Conseil d’Etat
parmi les membres du Conseil d’Etat en
fonctions ou honoraires et par le premier
président de la Cour des comptes parmi
les magistrats en fonctions a la Cour des
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Art. 11.— Indépendamment  d
regles fixées par le Code pénal et
lois spéciales, les magistrats s
protégés contre les menaces, attaque
quelque nature que ce soit, dont
peuvent étre I'objet dans I'exercice o
loccasion de leurs fonctions. L'Et
doit réparer le préjudice direct qui
résulte, dans tous les cas non prévug
la Iégislation des pensions.

Art. 12-2.—Le dossier d
magistrat doit comporter toutes
piéces intéressant sa  situaf]
administrative, enregistrées, numérot

et classées sans discontinuité. Il ne

painsi rédigé :
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Texte du projet de loi organique
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Article 23

£S L'article11 de la mém
lesdonnance est complété par un ali

s de
ils
ha
2}
En
par

—

«Un décret en Conseil d’Et
précise les conditions et les limites dg
prise en charge par I'Etat, au titre de
protection, des frais exposés par
magistrat dans le cadre d’instan
civiles ou pénales, ou devant
commission d'admission des requé
jusqu’au renvoi devant la formati
disciplinaire compétente du Cong
supérieur de la magistrature. »

Article 24

mém|
d

L'article 12-2 de la
lewdonnance est complété par
@linéas ainsi rédigés :
ees
eut

> D

Texte adopté par la Commission

comptes ou honoraires ;

«5° D'un_universitaire _nommé
par le Président de la République sur
proposition, alternativement, du premier
président de la Cour de cassation et du
procureur général prés ladite Cour.

«Le président du college de
déontologie est élu en son sein par ses
membres.

«lll.—La durée du mandat des
membres du college de déontologie est
de trois ans, renouvelable une fois.

_ «IV.=Un décret en Conseil
d’Etat fixe les conditions d’application
du présent article. »

amendement CL109

Article 23

(Sans modification)

Ces
la
tes

eil

Article 24

2)

(Alinéa sans modification)
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y étre fait état ni de ses opinions
activités politiques, syndicale
religieuses ou philosophiques,

d’éléments relevant strictement de sa
privée.

g

Tout magistrat a acces a
dossier individuel dans les conditig
définies par la loi.
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Texte du projet de loi organique
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Texte adopté par la Commission

par le Sénat

ou
S,
ni
vie
on
ns

« Lorsque le magistrat a fait « Lorsque le magistrat a fait
'objet de poursuites disciplinairetobjet de poursuites disciplinaires

s'étant conclues par une décision
non-lieu a sanction, il peut demande
retrait des pieces relatives a

poursuites de son dossierindividuel.

d&tant conclues par une décision de
t®n-lieu a sanction, il peut demander le
estrait des pieces relatives a ces
poursuites de son dossier. Ce retrait est
de droit.

amendements CL110 et CL111

« Dans des conditions fixées par (Alinéa sans modification)
décret en Conseil d’Etat, pris aprés gvis
de la Commission nationale (e
l'informatique et des libertés, le dossjer
du magistrat peut étre géré sur support
électronique. »
Article 25 Article 25
La méme ordonnance est ainsi (Alinéa sans modification)
modifiée :
1% Aprés le premier alinéa de 1° L'article 44 _est ainsi modifié :
Farticle 44, sont insérés deux alindas
ainsi rédigés :
Art. 44 —En dehors de toufe
action disciplinaire, l'inspecteur général a) (nouveauPu premier alinéa,
des services judiciaires, les premiers les mots : «des services judiciaires »
présidents, les procureurs généraux et sont remplacés par les mots : «, chef de
les directeurs ou chefs de servicg a l'inspection générale de la justice » ;
'administration centrale ont le pouvgir
de donner un avertissement qux
magistrats placés sous leur autorité.
b) Apres le premier alinéa, sont
insérés deux alinéas ainsi rédigés :
amendement CL46
«Le magistrat a I'encontre (Alinéa sans modification)
duquel il est envisagé de délivrer jun
avertissement est convoqué a |un
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L'avertissement est  effa
automatiquement du dossier au bou

trois ans si aucun nouvel avertissem

ou aucune sanction disciplinaire n’
intervenu pendant cette période.
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entretien préalable. Dés sa convoca

communication de son dossier et
piéces justifiant la mise en ceuvre

droit de se faire assister de la persq
de son choix.

« Aucun avertissement ne pe
étre délivré au-dela d'un délai de dsg
ans & compter du jour ou linspect
général des services judiciaires, le g
de cour, le directeur ou le chef
service de I'administration centrale a
connaissance des faits susceptibles

a cet entretien, le magistrat a droit 3

cette procédure. Il est informé de 9

Texte adopté par la Commission

ion

des
de

nne

ut « Aucun avertissement ne peut

@tre délivré au dela d’'un délai de deux
rans a compter du jour ou l'inspecteur
hgdnéral, chef de 'inspection générale de
da justice, le chef de cour, le directeur ou
de chef de service de l'administration

cdatrale a eu une connaissance effective

justifier une telle mesure. » ; de la réalité, de la nature et de 'ampleur

des faits susceptibles de justifier une
telle mesure. _En cas de poursuites
pénales exercées a [I'encontre du
magistrat, ce délai est interrompu
jusqu'a la décision définitive de

classement sans suite, de non-lieu,
d'acquittement, de relaxe ou de

condamnation. Passé ce délai et hormis
le cas ou une procédure disciplinaire a
été engagée a l'encontre du magistrat
avant I'expiration de ce délai, les faits

en cause ne peuvent plus étre invoqués
dans le cadre dune procédure
d'avertissement. » ;

amendement CL112
é
de

ent
st

2° L'article 47 est ainsi rétabli : ZAlinéa sans modification)

«Art. 47. — Le garde des sceal
ministre de la justice, dans les
mentionnés & ['article 50-1 ou a
premier alinéa de larticle 63, et remier alinéa de larticle 63, et les
chefs de cour, dans les cas mentionnéshafs de cour, dans les cas mentionnés a
I'article 50-2 ou au deuxiéme alinéa |d&rticle 50-2 ou au deuxiéme alinéa de
I'article 63, ne peuvent saisir le Congdiarticle 63, ne peuvent saisir le Conseil
supérieur de la magistrature de fasipérieur de la magistrature de faits
motivant des poursuites disciplinaifenotivant des poursuites disciplinaires
au-dela d'un délai de trois ans a compsar dela d'un délai de trois ans a compter
du jour ou ils ont eu connaissance de|a@ks jour ou ils ont eu_une connaissance
faits. » effective de la réalité, de la nature et de
'ampleur de ces faits._ En cas de
poursuites pénales exercées a I'encontre

X, «Art. 47. — Le garde des sceaux,
asinistre de la justice, dans les cas
mentionnés a larticle 50-1 ou au

du_magistrat, ce délai est interrompu
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Art. 43 — Tout manquement p
un magistrat aux devoirs de son étg

honneur, a la délicatesse ou a

dignité, constitue une faute disciplinai

Constitue un des manqueme|

aux devoirs de son état la violat

grave et délibérée par un magis

d’une regle de procédure constituant
garantie essentielle des droits

parties, constatée par une décision

justice devenue définitive.

La faute s’apprécie pour

membre du parquet ou un magistrat]

cadre de l'administration centrale
ministéere de la justice compte tenu

obligations qui découlent de
subordination hiérarchique.
Art. 48.— Le pouvoi

disciplinaire est exercé, a I'égard (

magistrats du siége par le Con

supérieur de la magistrature et a I'ég|
des magistrats du parquet ou du cg
de I'administration centrale du ministg

de la justice par le garde des sce
ministre de la justice.
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
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Article 25bis (nouveau)

ar La méme-erdennance est al
 rpdifice -

la

e.

nts
i
rat

Line
fles
de

un

du

du 1°Au  dernier alinéa
fkarticle 43, aprés—les—mots | «de
sgustice », sont insérés les mots :
gue pour un magistrat exercant
fonctions  d'inspecteur

adjoint—des—services—judiciaires

2° L’article 48 est ainsi modifié

es
eil
ard
dre a)Au premier alinéa, aprés |
n@ots : « ministére de la justice », s
ainsérés les mots: «ainsi que

magistrats  exercant les
d'inspecteur général —des—servi(

des—services—judiciaires et d'inspect
des-servicesjudiciaires » ;

d
« ajrs@int insérés les mots :

général—d
servicesjudiciaires, d'inspecteur géné

d’'inspecteur-des-services-judiciaires »

fonctig

judiciaires, d'inspecteur générat-adjojtitnspection générale de

Texte adopté par la Commission

jusqu'a la décision définitive de
classement sans suite, de non-lieu,
d'acquittement, de relaxe ou de

condamnation. Passé ce délai et hormis
le _cas ou une autre procédure
disciplinaire a été engagée a I'encontre
du magistrat avant I'expiration de ce

délai, les faits en cause ne peuvent plus
étre invoqués dans le cadre d'une
procédure disciplinaire. »

amendement CL113

Article 25bis
insi Le méme_chapitre VIII est ainsi
modifié :

e 1°Au  dernier alinéa de

laarticle 43, aprés_le mot : « justice »,

«ainsi que pour
lem magistrat exercant les fonctions
abinspecteur  général chef de

fahspection générale de la justice,

pd'inspecteur généralde la justice ou
d’'inspecteur de la justice » ;

amendement CL47

ZAlinéa sans modification)

13 a) Au premier alinéa, apres les
bntots : « ministére de la justice », sont
lesérés les mots: «ainsi que des
meagistrats  exergant les fonctions
ekinspecteur général chef de

la_justice,

ediinspecteur général _de la justice et
d'inspecteur de la justice » ;
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adopté en premiére lecture

Texte du projet de loi organique | Texte adopté par la Commission

par le Sénat
amendement CL47
b) Le second alinéa est remplacé
par trois alinéas ainsi rédigés :

Il est exercé a légard des «A légard des magistrats en
magistrats en position de détachenjent position de détachement ou de
ou de disponibilité ou ayapt disponibilité ou ayant définitivement
définitivement cessé leurs fonctions par cessé leurs fonctions, le pouvoir
la formation du Conseil supérieur disciplinaire est exercé :
compétente pour les magistrats du siege
ou par le garde des sceaux, selon |que amendement CL114
ces magistrats ont exercé leurs dernieres
fonctions dans le corps judiciaire gu

siége ou au parquet et a I'administration

centrale du ministére de la justice.

Art. 59 — Aucune sanctio
contre un magistrat du parquet ne g
étre prononcée sans lavis de

formation compétente du Conskil

supérieur de la magistrature.

Les dispositions de la présente
fats 3°Le  second alinéa de
diarticle 59 est complété par les motd'article 59 est complété par les mots :
«ainsi guaux magistrats exercant [lesainsi qu’aux magistrats exercant les

section sont applicables aux magisti
du cadre de 'administration centrale
ministére de la justice.

b) Le second allnea est-completé

u'en qualjté
d’inspecteur general —des—servites
judiciaires, d'inspecteur générat-adjoint
des-services-judiciaires ou d’inspecteur
des-servicesjudiciaires » ;

« 1° Par la formation du Conseil

supérieur

compétente pour les

magistrats

du siége, lorsque ces

magistrats ont exercé leurs derniéres

fonctions dans le corps judiciaire au

siege ;

«2°Par le garde des sceaux,

ministre _de la justice, lorsque ces

magistrats ont exercé leurs dernieres

fonctions dans le corps judiciaire au

parquet, a

'administration centrale du

ministere de la justice ou en qualité

d’inspecteur  général chef de
linspection générale de la justice,

eut
la

3°Le

d'inspecteur général de la justice ou
d'inspecteur de la justice. » ;

amendement CL114

second alinéa de

fonctions d'inspecteur général denctions d'inspecteur général, chef de
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Art. 50-2. -Le Conseil supériel
de la magistrature est également
par la dénonciation des faits motiv;
les poursuites disciplinaires que
adressent les premiers présidents
cour d'appel ou les présidents
tribunal supérieur d'appel.

Copie des piéces est adresség
garde des sceaux, ministre de la jus

qui peut demander une enquéte
linspection générale des servi
judiciaires.

daisi
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servicesjudiciaires, d'inspecteur génd
adjoint -des—services—judiciaires
d’'inspecteur-des-services-judiciaires »

r

ant
lui
de
de

2 au
ice,

es

Article 26

La méme ordonnance est ai
fide -

1° Aprés larticle 50-3, so
insérés des articles 50-4 et50-5 a
rédigés :

«Art. 50-4 — Le Consei
supérieur de la magistrature se prond
dans le délai de douze mois a com
du jour ou il a été saisi en applicati
des articles 50-1 a 50-3, S3
prorogation pour une durée de six m
renouvelable par décision motivée.

«Art. 50-5 - Le Consei
supérieur de la magistrature se prond
sur la situation du magistrat ayant f
'objet d'une
d’exercice en application des articles
ou 51 dans le délai de huit mois
compter du jour ou il a été saisi
application des articles 50-1 a 50-3
peut, par décision motivée, proroger
délai pour une durée de quatre mois
a l'expiration de ce délai, aucu
décision n'a été prise, lintéressé
rétabli dans ses fonctions. Si l'intére

fait I'objet de poursuites pénales,

fahspection générale de
efinspecteur général de la justice et
.d'inspecteur de la justice ».

hsi

(o]
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la justice,

amendement CL47

Article 25ter (nouveau)

A la fin du second alinéa de
I'article 50-2 de la méme ordonnance,
les mots : «des services judiciaires »
sont remplacés par les mots: «de la
justice ».

amendement CL31

Article 26

Le chapitre VIII de la méme
ordonnance est ainsi modifié :

1° (Sans modification)
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Art. 63 —Le Conseil supérielir

de la magistrature est saisi par
dénonciation des faits motivant
poursuites disciplinaires que lui adre|
le garde des sceaux, ministre de|
justice.

Le Conseil supérieur de
magistrature est également saisi pal
dénonciation des faits motivant
poursuites  disciplinaires  que
adressent les procureurs généraux
les cours d’appel ou les procureurs d
République  prés les tribuna
supérieurs d'appel.

Copie des pieces est adresség
garde des sceaux, ministre de la just

qui peut demander une enquéte
linspection générale des servig
judiciaires.

Tout justiciable qui estime qu
I'occasion d'une procédure judiciaire
concernant le comportement adopté
un magistrat du parquet dans I'exerd
de ses fonctions est susceptible
recevoir une qualification disciplinai
peut saisir le Conseil supérieur de
magistrature.

La plainte est examinée par
commission d’admission des requf
composée de membres de la formaj
compétente a I'égard des magistratg
parquet, dans les conditions prévues
l'article 18 de la loi organique n° 9
100 du 5 février 1994 précitée.

A peine dirrecevabilité, |
plainte :

—ne peut étre dirigée contre
magistrat lorsque le parquet ou
parquet général auquel il apparti
demeure chargé de la procédure ;
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linterdiction temporaire d’exercid
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ir

£S

2° L’article 63_est ainsi modifié :

amendement CL48

a) (nouveauA la fin du
troisieme alinéa, les mots: «des
services judiciaires » sont remplacés par
les mots : « de la justice » ;

amendement CL48
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—ne peut étre présentée af
I'expiration d'un délai d’'un an suival
une décision irrévocable mettant fin g
procédure ;

—doit  contenir  lindicatiol
détaillée des faits et griefs allégués ;

—doit étre signée par
justiciable et indiquer son identité,
adresse ainsi que les élémg
permettant d’identifier la procédure
cause.

Le président de la commissi
d’admission des requétes peut rejetel
plaintes manifestement infondées
manifestement irrecevables. Lorsqus
commission d’admission des requf
du Conseil supérieur déclare la plai
recevable, elle en informe le magist
mis en cause.

La commission d'admission d
requétes sollicite du procureur géng
prés la cour d'appel ou du procureur
la République prés le tribunal supéri
d’appel dont dépend le magistrat mis
cause ses observations et tous élén
d’information utiles. Le procurel
général pres la cour d'appel ou
procureur de la République prés
tribunal supérieur d'appel invite
magistrat & lui adresser ses observati
Dans le délai de deux mois de
demande qui lui en est faite par
commission d’admission des requ§
du Conseil supérieur, le procurg
général pres la cour d'appel ou
procureur de la Républiqgue prés
tribunal  supérieur d'appel adres
l'ensemble de ces informations
observations au Conseil supérieur d
magistrature, ainsi qu'au garde
sceaux, ministre de la justice.

La commission d'admission d
requétes peut entendre le magistrat
en cause et, le cas échéant, le justici
qui a introduit la demande.

Lorsqu'elle estime que les fa
sont susceptibles de recevoir
qualification disciplinaire, |
commission d’admission des requ§
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de la plainte a la formation du Cong
supérieur compétente pour la discipl
des magistrats du parquet.

En cas de rejet de la plainte,
autorités  mentionnées aux dg
premiers alinéas du présent arti
conservent la faculté de saisir le Con
supérieur de la magistrature des f
dénoncés.

Le magistrat visé par la plain
le justiciable, le chef de cour visé
douzieme alinéa et le garde des sce
ministre de la justice, sont avisés
rejet de la plainte ou de I'engagemen
la procédure disciplinaire.

La décision de rejet n'e
susceptible d’aucun recours.

Dés la saisine du Cons
supérieur de la magistrature,
magistrat a droit & la communication
son dossier et des pieces de l'enq
préliminaire, s'il y a été procédé.

Le président de la formation
discipline désigne, en qualité
rapporteur, un membre de cg
formation. Il le charge, s'il y a lieu, g
procéder a une enquéte. Lorsque|
Conseil supérieur de la magistratur
été saisi par un justiciable,
désignation du rapporteur n’intervig
gu'apres I'examen de la plainte par
commission d'admission des requé
du Conseil supérieur visée aux alin
précédents. Les dispositions de l'arti
52 sont applicables.
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3° Apres larticle 63, sont insér
des articles 63-1 a 63-3 ainsi rédigés

«Art. 63-1 — Le Consei
supérieur de la magistrature se prond
dans le délai de douze mois a com
du jour ou il a été saisi en application
I'article 63, sauf prorogation pour u
durée de six mois renouvelable
décision motivée.

«Art. 63-2 — Si, a [l'expiration
d’'un délai de huit mois a compter
jour ou le Conseil supérieur de

nce
bter
de
he
bar

du
la

magistrature a été saisi dans

les

Texte adopté par la Commission

de b) Les deux derniers alinéas sont
supprimés ;

amendement CL48
£S 3° (Sans modification)
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Chapitre Vbis

— 234 —

Texte du projet de loi organique | Texte adopté par la Commission

adopté en premiére lecture
par le Sénat

conditions prévues aux deux premiers
alinéas de larticle 63 pour rendre gon
avis sur la situation du magistrat ayant
fait I'objet d’une interdiction temporaire
d’exercice, aucune décision n'a été prise
par le garde des sceaux, ministre de la
justice, lintéressé est rétabli dans ses
fonctions, sauf prorogation pour upe

durée de quatre mois aprés avis motivé
du conseil.

«Si lintéressé fait l'objet dp
poursuites pénales, le garde des sceaux,
ministre de la justice, peut, aprés avig du
conseil, maintenir I'interdiction
temporaire  d'exercice jusqu'a [a
décision définitive sur les poursuites
disciplinaires.

«Art. 63-3 —Des la saisine du
Conseil supérieur de la magistrature| le
magistrat a droit & la communication [de
son dossier et des piéces de I'enqliéte
préliminaire, s'il y a été procédé.

« Le président de la formation (e
discipline désigne, en qualité e
rapporteur, un membre de cette
formation. Il le charge, s'il y a lieu, de
procéder a une enquéte. Lorsque| le
Conseil supérieur de la magistratur¢ a
été saisi par un justiciable, |la
désignation du rapporteur n’intervignt
qu'apres I'examen de la plainte par|la
commission d'admission des requétes
du Conseil supérieur de la magistrature
mentionnée a larticle 63. L'article 32
est applicable. »

CHAPITREV

CHAPITREV

Dispositions relatives aux autres Dispositions relatives aux autres

modalités de recrutement
des magistrats

Article 27

L'ordonnance n° 58-1270 qg
22 décembre 1958 portant loi organique
relative au statut de la magistrature [est
ainsi modifiée :

c

1°Le chapitre \bis est ains
modifié :

a) L'intitulé est ainsi rédigé|:

modalités de recrutement
des magistrats

Article 27

(Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)
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Des conseillers et des avoc]
généraux a la Cour de cassation
service extraordinaire

Chapitre Vter

Du détachement judiciaire
Chapitre Vquater

Des magistrats exercant & ti
temporaire

Chapitre Vquinquies

Des juges de proximité
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

ptsDe l'intégration provisoire dans
eorps judiciaire » ;

b) Au début, est ajoutée u
section 1 intitulée : « De lintégratig
provisoire & temps plein », compren
une sous-section 1 intitulée : « O
conseillers et des avocats généraux
Cour de cassation en serv
extraordinaire » et comprenant
articles 40-1 a 40-7 et u
sous-section 2 intitulée : «[
détachement judiciaire » et compren
les articles 41 a 41-9 ;

c) Est -ajeutée une sectior
intitulée : « De l'intégration provisoire
temps partiel » et comprenant U
sous-section 1 intitulée : «D

et comprenant les articles 41-10 a 41
une sous-section 2 intitulée —«0}
juges del IPIQ; te»-et 29 prenant
sous-section 3 intitulée : «D
magistrats honoraires  exercant
fonctions juridictionnelles » [:
comprenant des articles 41-25 a 41
tels gu'ils résultent de l'article 31 de
présente loi organique ;

2° La division et les intitulés d

chapitres Mer; V quater et \-guinguies

sont supprimés.

Texte adopté par la Commission

le

b) (Sans modification)

2 c) Est .insérée wune section 2
antitulée : « De l'intégration provisoire a
nemps partiel », comprenant une
esous-section 1 intitulée : « Des

magistrats exercant a titre temporaifgmagistrats exercant a titre temporaire »,

i comprend les articles 41-10 a 41-16,
et une sous-section 2 intitulée : « Des

lesagistrats honoraires exergant des
nonctions juridictionnelles », qui
esomprend les articles 41-25 a 41-31, tels

fge’ils résultent de larticle 31 de la
présente loi organique ;

31,

la amendement CL77
e 2° La division et lintitulé des
chapitres Mer et V quater sont
supprimés.

amendement CL77
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Art. 40-1 — Peuvent étr
nommées conseillers ou avoc
généraux a la Cour de cassation
service extraordinaire, Si ell
remplissent les conditions prévues
l'article 16 ci-dessus et si elles justifig
de vingt-cing années au moins d'acti
professionnelle, les personnes que
compétence et leur activité qualifig

particulierement pour I'exercice
fonctions judiciaires a la Cour
cassation.

Les conseillers en servi

extraordinaire exercent les attributig

des conseillers a la Cour de cassation).

Les avocats généraux en ser
extraordinaire exercent les attributig
confiées au ministere public prés
Cour de cassation.

Le nombre des conseillers et ¢
avocats généraux en servj
extraordinaire ne peut respectivem
excéder le dixieme de l'effectif d
magistrats hors hiérarchie du siége d
Cour de cassation et le dixieme
l'effectif des magistrats hors hiérarc
du parquet de ladite cour.

Art. 40-2 — Les conseillers et Ig
avocats généraux en servj
extraordinaire sont nommés pour
durée de huit ans non renouvelal
dans les formes respectivement pré
pour la nomination des magistrats
sieége de la Cour de cassation et poy
nomination des magistrats du parque
ladite cour.

Un décret en Conseil d'Ef
détermine les conditions de recueil
d'instruction des dossiers de candida]
a l'exercice de fonctions judiciaires
service extraordinaire.

I ne peut étre mis fin ay
fonctions des conseillers et avog
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Article 27bis (nouveau)

Le chapitre \bis de la méme
ordonnance est ainsi modifié :

1°Au_ premier alinéa de
l'article 40-1, les mots : «vingt-cing »
sont remplacés par le mot : « vingt » ;

amendement CL32

de
est

2° Au__ premier alinéa
l'article 40-2, le mot: «huit»
remplacé par le mot : « dix » ;

amendement CL32
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généraux a la Cour de cassation
leur demande ou au cas ou aurait
prononcée a leur encontre l'une
sanctions prévues aux 6° et 7°
l'article 45 et a l'article 40-3. Lorsqu
est ainsi
conseillers ou des avocats générau
service extraordinaire ayant la qualité]
fonctionnaires, les dispositions

application.

Art. 40-4.— Les conseillers et Ig
avocats généraux en serv|
extraordinaire sont soumis au statut
la magistrature.

Toutefois, ils ne peuvent ni éf
membre du Conseil supérieur de
magistrature ou de

lu'a

été

fles

de
‘il

mis fin aux fonctions des

en
de

de
l'article 40-5 recoivent, sfil y a liep,

ce
de

e
la

la commission

d'avancement ni participer a |la
désignation des membres de fes
instances.

lls ne peuvent recevoir auciin

bénéfig
le co

avancement de grade ni
d'aucune mutation dans
judiciaire.

Durant un an a compter de

ier
ps

la

cessation de leurs fonctions, ils spnt

tenus de s'abstenir de toute prise
position publique en relation avec
fonctions qu'ils ont exercées a la C
de cassation.

de

pur
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Texte adopté par la Commission

3° L'article 40-4 est complété
par deux alinéas ainsi rédigés :

«Les conseillers et les avocats
généraux en service extraordinaire ayant
exercé leur fonction durant dix années
sont admis, a I'expiration de leur
mandat, a se prévaloir de I'nonorariat de
ces fonctions. Toutefois, I'honorariat
peut étre refusé au moment de la
cessation des fonctions par une décision
motivée de l'autorité qui prononce la
cessation des fonctions, aprés avis de la
formation du Conseil supérieur de la
magistrature compétente a I'égard du
magistrat _selon _qu'il _exerce _ses
fonctions au siége ou au parquet.

«Si, lors de la cessation des
fonctions, le conseiller ou [l'avocat
général en service extraordinaire fait
I'objet de poursuites disciplinaires, il ne
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Art. 41 — Les membres des cof
recrutés par la voie de I'Ecole nation
d’administration et les professeurs et
maitres de conférences des univers
peuvent, dans les conditions prév
aux articles suivants, faire I'objet d’
détachement judiciaire pour exercer
fonctions des premier et second grad

Le présent article s’appliqu
dans les conditions prévues par |

statut, aux fonctionnaires de [I'Etate la méme ordonnance, aprés les m
territoriaux et hospitaliers et alx et hospitaliers », sont insérés
fonctionnaires des assemble¢@sots : « , aux militaires ».

parlementaires appartenant a des c
et cadres d’emplois de méme niveay
recrutement.

Art. 41-1 — Peuvent faire l'objg
d'un détachement judiciaire pour exe
les fonctions du second grade
personnes visées a larticle 41 justifi
d'au moins quatre ans de service en |
ou plusieurs des qualités mentionnég
l'article 41.

Peuvent faire I'objet d'u
détachement judiciaire pour exercer
fonctions du premier grade |
personnes visées a l'article 41 justifi
d'au moins sept ans de service en |
ou plusieurs de ces mémes qualités.

bs
ale
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e
eur
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peut se prévaloir de I'honorariat avant le
terme de la procédure disciplinaire et
'honorariat peut lui étre refusé dans les
conditions prévues a [l'avant-dernier
alinéa, au plus tard deux mois aprés la
fin de cette procédure. »

amendement CL32

Article 28

(Sans modification)

iy

pts :
les

Article 28bis (nouveau)

L'article 41-1 de la méme
ordonnance est ainsi rédigé :
«Art. 41-1 — Le détachement

judiciaire est prononcé a équivalence de
grade et a I'échelon comportant un
indice égal ou, a défaut, immédiatement
supérieur a celui que l'intéressé détenait

dans son corps d'origine. »

amendement CL32
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Art. 41-10.— Peuvent étr
nommeées, pour exercer des fonction
juge d'instance ou d'assesseur dang
formations collégiales des tribunaux
grande instance, les personnes agég
moins de soixante-cing ans révolus
leur compétence et leur expérie
qualifient particulierement pour exerg
ces fonctions.

Elles doivent soit remplir I
conditions prévues au 1°, 2° ou 3°
l'article 22, soit étre membre ou anc
membre des professions libérg
juridiques et judiciaires soumises a
statut Iégislatif ou réglementaire ou d
le titre est protégé et justifier de s
années au moins d’exerci
professionnel.

Art. 41-11. -Lorsqu'ils son
affectés dans un tribunal d'instance,
magistrats recrutés dans le cadre
présent chapitre sont répartis dans
différents services de la juridiction sell
les modalités fixées par Il'ordonnar
annuelle prévue par le code
I'organisation judiciaire et traitent d
contentieux civil et pénal a I'exclusi
de la départition prud’homale. lls
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Article 29
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Article 29

l.— L'article 41-10 de la méme
ordonnance est ainsi modifié :

1°Le premier alinéa est ainsi
rédigé :

«Art. 41-10 — Peuvent étre
nommeées magistrats exercant a titre
temporaire, pour exercer des fonctions
de juge d'instance ou d'assesseur dans
les formations collégiales des tribunaux
de grande instance, les personnes agées
d’au moins trente-cing ans que leur
compétence et leur expérience qualifient
particulierement _pour exercer ces
fonctions. » ;

amendement CL76

e
ce, 2° Au second alinéa, le mot:
desept » est remplacé par le mot:
«cing »;

3° 1l est ajouté un alinéa ainsi
rédigé :

« Les magistrats exercant a titre
temporaire _ne peuvent demeurer en
fonctions au-dela de I'age de soixante-

uinze ans. »

| bis (nouveau)— L'article 41-11
de la méme ordonnance est ainsi
modifié :

1°A la premiére phrase du
premier alinéa et a la fin de la seconde
phrase du second alinéa, la référence :
«du présent chapitre » est remplacée
par la référence : « de la présente sous-
section » ;

amendement CL76

fles
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services du tribunal dans lequel ils s
affectés.

Lorsqu'ils sont affectés en qual
d'assesseurs dans une forma
collégiale du tribunal de gran
instance, ces magistrats sont rép,
dans les différentes formations de
juridiction selon les modalités fixées f
l'ordonnance annuelle prévue par
code de [lorganisation judiciaire
traitent des contentieux civil et pénal
ne peut y avoir dans ces formations
d'un assesseur choisi parmi
magistrats recrutés dans le cadre
présent chapitre.

Art. 41-12 — La commissio
prévue a l'article 34 arréte la liste d
candidats admis.

Les magistrats recrutés au ti
de l'article 41-10 sont nommés pour
durée de sept ans non renouvelable
les formes prévues pour les magisti
du siége aprés avoir suivi la formati
probatoire prévue a l'article 21-1.
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N II. — Le—deuxieme —alinéa—(
darticle 41-12 de la méme ordonnan
est ainsi-meodifié :

amets—« cing ans renouvelable

fois>»—;

2° Sont ajoutées trois phrag
ainsi rédigées :

« Six mois au moins aval

Texte adopté par la Commission

2°A la premiére phrase des
premiers et second alinéas, le mot:
« et » est remplacé par le mot : «. lls » ;

3°A la seconde phrase du
premier alinéa, la mot: «quart» est
remplacé par le mot : « tiers ».

e Il. — L'article 41-12 de la méme
egdonnance est ainsi rédigé :

«Art. 41-12.— Les magistrats
recrutés au titre de l'article 41-10 sont
nommés pour une durée de cing ans,
renouvelable une fois, dans les formes
prévues pour les magistrats du siége.
Six mois au moins avant I'expiration de
leur premier mandat, ils peuvent en
demander le renouvellement. Le
renouvellement est accordé de droit sur
avis conforme du Conseil supérieur de
la magistrature. Il est de droit dans la
méme juridiction.

amendement CL76

on 1° Alinéa supprimé
les

ne

es 2° Alinéa supprimé
nt Alinéa supprimé




Dispositions en vigueur

Les deuxieme et

Le directeur de I'Ecole nationa|
de la magistrature établit, sous la for

d’'un rapport, le bilan de la formati
probatoire de chaque candidat, q

adresse a la commission prévue

l'article 34.

Les nominations intervienne

aprés avis conforme de la commisg

prévue a larticle 34. L'article 27-1

leur est pas applicable. Toute décig
de cette commission défavorable &

nomination d'un candidat admis a

troisién
alinéas de l'article 25-3 sont applicab)
aux candidats visés au premier alinéd.
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I'expiration de leur premier mandat,
renouvellement est accordé sur g
conforme du Conseil supérieur de
magistrature. Il est de droit dans
méme juridiction. »
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Is

peuvent demandera-étrerenouvelés| Le

vis
la
la

« Larticle 27-1 n'est pas
applicable aux nominations
mentionnées au premier alinéa.

« Avant de rendre son avis sur le
projet de nomination pour la premiere
période de cing ans, la formation
compétente du Conseil supérieur de la
magistrature soumet l'intéressé & une
formation probatoire organisée par
I'Ecole nationale de la magistrature et
comportant _un stage en juridiction
effectué selon les modalités prévues a
larticle 19. Le troisieme alinéa de
larticle 25-3 est  applicable  aux
stagiaires.

«La formation compétente du
Conseil supérieur de la magistrature
peut, a titre exceptionnel et au vu de
I'expérience professionnelle du
candidat, le dispenser de la formation
probatoire prévue au troisieme alinéa du
présent article.

« Les magistrats n'ayant pas été
soumis a la formation probatoire prévue
au troisieme alinéa du présent article
suivent une formation organisée par
I'Ecole nationale de la magistrature et
comportant un stage en juridiction
effectué selon les modalités prévues a
I'article 19.

«Le directeur de [I'Ecole
nationale de la magistrature établit, sous
forme d'un rapport, le bilan du stage
probatoire du candidat, qu'il adresse a la
formation compétente du Conseil
supérieur de la magistrature et au garde
des sceaux, ministre de la justice.

amendement CL76
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formation probatoire visée au deuxié
alinéa est motivée.

Lors de leur installation, lgs
magistrats prétent serment dans |les
conditions prévues a l'article 6.

Un décret en Conseil d’Etat
détermine les conditions de dépdt| et
d’instruction des dossiers e
candidature, les modalités
d’'organisation et la durée de [la

formation, ainsi que les conditions d4

lesquelles sont assurées I'indemnisa

et la protection sociale des candid

mentionnés au présent article.

Art. 41-13 — Les magistrat
recrutés dans le cadre du prég
chapitre sont soumis au présent statu

Toutefois, ils ne peuvent ét
membres du Conseil supérieur de
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o

.

e H—Aprés le deuxiéme aliné

Texte adopté par la Commission

« Préalablement a leur entrée en
fonctions, les magistrats prétent serment
dans les conditions prévues a l'article 6.

«Un décret en Conseil d’Etat
détermine les conditions de dépdt et

d’instruction des dossiers de
candidature, les modalités
d'organisation et la durée de la

formation, ainsi gue les conditions dans
lesquelles sont assurées l'indemnisation
et la protection sociale des stagiaires
mentionnés au présent article. »

amendement CL76

Il. — L'article 41-13 de la méme
ordonnance est ainsi modifié :

Au_premier alinéa, les mots :
«recrutés dans le cadre du présent
chapitre » sont remplacés par les mots :
« exercant a titre temporaire » ;

a 2° Aprés le deuxieme alinéa, il
@st inséré un alinéa ainsi rédigé :

magistrature ni de la commissipardennance, il est inséré un alinéa ajnsi
d’avancement, ni participer a |leédigé :

désignation des membres de fes

instances.

Les articles 13 et 76 ne leur s
pas applicables.

Ces magistrats sont indemni
dans des conditions fixées par décre
Conseil d’Etat.

«lls ne peuvent pas étre mu
sans leur consentement. »

nt

en

és «lls ne peuvent recevoir aucun

avancement de grade. lIs ne peuvent pas
étre mutés sans leur consentement. » ;

3°(nouveau)l est ajouté un

alinéa ainsi rédigé :

amendement CL76

« Pour I'application de
l'article 7-2, les magistrats exercant a
titre temporaire remettent leur

déclaration d'intéréts au président du
tribunal de grande instance dans lequel
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Art. 41-14. Par dérogation
I'article 8, les magistrats recrutés dan
cadre du présent chapitre peu
exercer une activité professionng
concomitamment & leurs fonctio)
judiciaires, sous réserve que c¢
activité ne soit pas de nature a po
atteinte a la dignité de la fonction e
son indépendance. Les membres
professions libérales juridiques
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judiciaires soumis a un statut égislatif

ou réglementaire ou dont le titre
protégé ne peuvent exercer
fonctions judiciaires dans le ressort
tribunal de grande instance ou ils
leur domicile professionnel.

Ces magistrats ne peuvg
exercer  concomitamment  aucy
activité d'agent public, a I'exception
celle de professeur et de maitre
conférences des universités.

En cas de changement d'actiVi

professionnelle, le magistrat en infor
le premier président de la cour d'ap
qui lui fait connaitre, le cas échéant,

sa nouvelle activité n'est pas compat
avec l'exercice de ses fonctig
judiciaires.

Le magistrat ne peut connall
d'un litige présentant un lien avec §
activité professionnelle ou lorsqy

pst
les
du
bnt

nt
ne
de
de

ne
el,
jue
ble
ns

re
on
‘il

entretient ou a entretenu des relati

pns

Texte adopté par la Commission

ils exercent leurs fonctions.

sous-amendement CL116

IV _(nouveau)— L'article 41-14
de la méme ordonnance est ainsi
modifié :

1°A la premiére phrase du
premier alinéa, la référence: «du
présent chapitre » est remplacée par la
référence : «de la présente sous-
section » ;

amendement CL76

2° La seconde phrase du premier
alinéa est ainsi modifiée :

a)Aprés le mot: « protégé »,
sont insérés les mots: «et leurs
salariés » ;

b) Sont ajoutés les mots : «; ils
ne peuvent effectuer aucun acte de leur
profession dans le ressort de la
juridiction a laguelle ils sont affectés » ;

3° Au troisieme alinéa, aprés le
mot : « appel », sont insérés les mots :
dans le ressort de laquelle il est
affecté » ;
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professionnelles avec l'une des partjes.
Dans ces hypothéses, le président| du
tribunal de grande instance ou le jyge
chargé de Il'administration du tribunal

d'instance auquel l'intéressé est affecté
décide, a la demande de celui-ci ou| de
l'une des parties, que laffaire sera
soumise a un autre juge du tribunal jou,
s'il exerce des fonctions d'assessgur,
gu'elle sera renvoyée a une formation) de

jugement autrement composée. Cgtte 4° A la derniére phrase de 'avant
décision de renvoi est insusceptible|de dernier _alinéa, les mots: «est
recours. insusceptible » sont remplacés par les

mots : « n’est pas susceptible » ;

5°1l est ajouté un alinéa ainsi
rédigé :

«Le magistrat ne peut ni
mentionner cette qualité, ni en faire état
dans les documents relatifs a I'exercice
de son activité professionnelle, tant
pendant la durée de ses fonctions que
postérieurement.

V (nouveau)— L'article  41-15
de la méme ordonnance est ainsi

modifié :
Art. 41-15 - Le pouvoi 1Au début, sont ajoutés les
disciplinaire a I'égard des magistrats mots: « Le pouvoir d'avertissement
recrutés dans le cadre du prégent et»

chapitre est exercé par l'autorité investie
de ce pouvoir dans les conditigns
prévues au chapitre VII. Cette autofité
peut, indépendamment de la sancfion
prévue au 1° de l'article 45, prononcef, a
titre de sanction exclusive de toute ajtre
sanction disciplinaire, la fin des
fonctions du magistrat.

2° La référence : «du présent
chapitre » est remplacée par la
référence: «de la présente sous-

section ».

Art. 14-16. -l ne peut étre mis VI (nouveau)— Au premier
fin aux fonctions des magistrats recrytés alinéa de larticle 41-16 de la méme
dans le cadre du présent chapitre gu‘a ordonnance, la référence : « du présent
leur demande ou au cas ou aurait|été chapitre » est remplacé par la référence :
prononcée & leur encontre la sanction « de la présente sous-section ».

prévue a l'article 41-15.

Durant un an a compter de |la
cessation de leurs fonctions judiciaines,
ces magistrats sont tenus de s'abstenir de
toute prise de position publique an
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relation avec les fonctions judiciaires
gu'ils ont exercées.

Chapitre V quinquiés :

Des juges de proximité.

Art. 41-17 — Peuvent étre
nommés juges de proximité, pqur
exercer une part limitée des fonctigns
des magistrats des juridictiopns

judiciaires de premiéere instance, {ls

remplissent les conditions prévues
2°a5° de l'article 16 :

1° Les anciens magistrats
lordre judiciaire et de
administratif ;

2° Les personnes, agées
trente-cing ans au moins, que |

I'ordre

de

de
pur

compétence et leur expérience qualifient

fonctions.
soit

pour exercer ces
personnes doivent

soit étre membres ou anciens mem
des professions libérales juridiques
judiciaires soumises a un statut législ
ou réglementaire ou dont le titre

protégé. Elles doivent, en outre, justif

Jes
remplir les
conditions fixées au 1° de l'article 1

6,
res
et
atif
est
er

de quatre années au moins d'exergice

professionnel dans le
juridique ;

3° Les personnes justifiant

domaine

fle

vingt-cing années au moins d'actiité

dans des fonctions

impliquant des

responsabilités  de  direction bu
d'encadrement dans le domajne
juridique, les qualifiant pour I'exerci¢e

des fonctions judiciaires ;

4° Les anciens fonctionnaires d
services judiciaires des catégories A

B, que leur expérience qualifie pdur

I'exercice des fonctions judiciaires ;

5° Les conciliateurs de justi
ayant exercé leurs fonctions pendan
moins cing ans.

Art. 41-18 —Le magistrat d
siége du tribunal de grande instai
chargé de Il'administration du tribur

au

nce
al

Texte adopté par la Commission

VIl (nouveau)— Le chapitre V
quinquiesde la_méme ordonnance_est
abrogé.

amendements CL76
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d'instance organise [lactivité et
services de la juridiction de proximité.

I fixe par une ordonnang
annuelle la répartition des juges
proximité dans les différents services|
la juridiction.

Cette ordonnance est prise erf

forme prévue par le code
I'organisation judiciaire.
Art. 41-19.— Les  juges d

proximité sont nommés pour une du
de sept ans non renouvelable, dang
formes prévues pour les magistrats
siege.

L'article 27-1 ne leur est p
applicable.

Avant de rendre son avis,
formation compétente du Cons|
supérieur de la magistrature sou
lintéressé a une formation probatd
organisée par I'Ecole nationale de
magistrature et comportant un stage

— 246 —

Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

de
de

a
e

rée
les
du

la
eil
net
ire
la
en

juridiction effectué selon les modalitgs

prévues a larticle 19. Le troisier
alinéa de l'article 25-3 est applicable
stagiaires.

La formation compétente d
Conseil supérieur de la magistrat
peut, a titre exceptionnel et au vu
I'expérience professionnelle du candi
le dispenser de la formation probatd
prévue au troisieme alinéa.

Le directeur de I'Ecole nationg
de la magistrature établit, sous for
d'un rapport, le bilan du stage probat

du candidat, qu'il adresse a la formatj

compétente du Conseil supérieur dg
magistrature et au garde des sce
ministre de la justice.

Préalablement & leur entrée
fonction, les juges de proximité prét
serment dans les conditions prévue
l'article 6.

Les juges de proximité n'ayq
pas été soumis a la formation probat
prévue dans le troisieme alinéa sui

ne
ux

[=]

re
de
lat,
ire

le

ire

bire
ent

une formation organisée par I'Ec

ble

Texte adopté par la Commission
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nationale de la magistrature
comportant un stage en juridicti
effectué selon les modalités prévuel
l'article 19.

Un décret en Conseil d'Ef
détermine les conditions de dépdt
d'instruction des dossiers
candidature, les modalités d'organisal
et la durée de la formation, ainsi que
conditions dans lesquelles sont assu
lindemnisation et la protection soci
des stagiaires mentionnés au pré
article.

Art. 41-20.—Les  juges d
proximité sont soumis au présent stat

Toutefois, ils ne peuvent ét
membres ni du Conseil supérieur d¢
magistrature, ni de la commissi
d'avancement, ni participer a
désignation des membres de
instances.

lls ne peuvent recevoir auc
avancement de grade. lls ne peuvent
étre mutés sans leur consentement.

Les articles 13 et 76 ne leur s
pas applicables.

Art. 41-21 —Les  juges d

proximité exercent leurs fonctions
temps partiel. lls pergoivent u
indemnité de vacation dans (@

conditions fixées par décret en Con
d'Etat.

Art. 41-22 — Par dérogation 3
premier alinéa de l'article 8, les juges|
proximité peuvent exercer une acti
professionnelle concomitamment a le
fonctions judiciaires, sous réserve (
cette activité ne soit pas de natur
porter atteinte a la dignité de la fonct
et & son indépendance. Les membreg
professions libérales juridiques
judiciaires soumises a un statut législ
ou réglementaire ou dont le titre
protégé et leurs salariés ne peu
exercer des fonctions de juge
proximité dans le ressort du tribunal
grande instance ou ils ont leur domig
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aucun acte de leur profession dans le
ressort de la juridiction de proximité| a
laquelle ils sont affectés.

Sans préjudice de lapplicatipn
des dispositions du deuxieme alinéal de
l'article 8, les juges de proximité he
peuvent exercer  concomitammént
aucune activité d'agent public, | a
I'exception de celle de professeur et de
maitre de conférences des universités.

En cas de changement d'actiVité
professionnelle, les juges de proxinfité
en informent le premier président de la
cour d'appel dans le ressort de laquglle
ils sont affectés, qui leur fait connaitfe,
le cas échéant, que leur nouvelle actiyité
n'est pas compatible avec l'exercice| de
leurs fonctions judiciaires.

Les juges de proximité re
peuvent connaitre des litiges présenfant
un lien avec leur activité professionnglle
ou lorsquils entretiennent ou gnt
entretenu des relations professionndlles
avec l'une des parties. Dans ces cas, le
président du tribunal de grande instapce
dans le ressort duquel ils sont affegtés
décide, a leur demande ou a celle| de
'une des parties, que laffaire sera
soumise a un autre juge de proximité du
méme ressort. Cette décision de renvoi
est insusceptible de recours.

Les juges de proximité re
peuvent mentionner cette qualité nifen
faire état dans les documents relatifs a
I'exercice de leur activité
professionnelle, tant pendant la durég de

leurs fonctions que postérieurement.

Art. 41-23 - Le pouvoi
d'avertissement et le pouvoir
disciplinaire & I'égard des juges |de
proximité sont exercés dans |[es
conditions définies au chapitre V|I.
Indépendamment de l'avertissement
prévu a larticle 44 et de la sanction
prévue au 1° de l'article 45, peut seule
étre prononcée, a titre de sanction
disciplinaire, la fin des fonctions.

Art. 41-24—Les  juges de
proximité ne peuvent demeurer [en
fonction au-deld de l'age de soixarte-
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quinze ans.

Il ne peut étre mis fin a leu

fonctions qu'a leur demande ou au

ou aurait été prononcée a leur enco
la fin des fonctio

la sanction de
prévue a l'article 41-23.

Durant un an a compter de

cessation de leurs fonctions judiciair

les juges de proximité sont tenus

s'abstenir de toute prise de posit
publique en relation avec ces fonctior]

Art. 41-19-Les  juges d
proximité sont nommés pour une du

de sept ans non renouvelable, dang

formes prévues pour les magistrats
siége.

L'article 27-1 ne leur est pa
applicable.

Avant de rendre son avis,
formation compétente du Cons|
supérieur de la magistrature sou
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lintéressé a une formation probatojEng-ans—s ;

organisée par I'Ecole nationale de
magistrature et comportant un stage

a
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juridiction effectué selon les modalitgs

prévues a larticle 19. Le troisien
alinéa de larticle 25-3 est applica
aux stagiaires.

La formation compétente d

e
le
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Conseil supérieur de la magistrat

3°A—la—premiére—phrase—du

Texte adopté par la Commission

par le Sénat
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Article-30 Article 30

Larticle 41-19—de—la—méme Supprimé

ordennance-est-ainsi-meodiie
amendement CL75

rée 1% Au-premier-alinéa,les-mots :
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peut, & titre exceptionnel et au vu
I'expérience professionnelle

candidat, le dispenser de la format
probatoire prévue au troisieme alinéa

Le directeur de I'Ecole nationd
de la magistrature établit, sous for
d'un rapport, le bilan du sta
probatoire du candidat, qu’il adresse
formation compétente du Cons
supérieur de la magistrature et au gg
des sceaux, ministre de la justice.

Préalablement a leur entrée
fonction, les juges de proximité prétg
serment dans les conditions prévue
l'article 6.

Les juges de proximité n'ayal
pas été soumis a la formation probat
prévue dans le troisieme alinéa sui
une formation organisée par I'Ecq
nationale de la magistrature
comportant un stage en juridicti
effectué selon les modalités prévue
larticle 19.

Un décret en Conseil d’Et
détermine les conditions de dépdt
d’instruction des dossiers
candidature, les modaliti
d’'organisation et la durée de
formation, ainsi que les conditions dg

lesquelles sont assurées l'indemnisati

et la protection sociale des stagial
mentionnés au présent article.

Art. 41-22 — Par dérogation 3
premier alinéa de I'article 8, les juges
proximité peuvent exercer une acti
professionnelle concomitamment a le
fonctions judiciaires, sous réserve (
cette activité ne soit pas de natur
porter atteinte a la dignité de la fonct
et a son indépendance. Les membreg
professions libérales juridiques

judiciaires soumises a un statut législ
ou réglementaire ou dont le titre

protégé et leurs salariés ne peu
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Article 30bis
Supprimé

amendement CL74
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proximité dans le ressort du tribunal
grande instance ou ils ont leur domig
professionnel ; ils ne peuvent effect
aucun acte de leur profession dan
ressort de la juridiction de proximité
laquelle ils sont affectés.

Sans préjudice de lapplicati
des dispositions du deuxiéme alinéal
l'article 8, les juges de proximité
peuvent exercer  concomitamm
aucune activité d'agent public,
I'exception de celle de professeur et

maitre de conférences des universités.

En cas de changement d'acti\jité

professionnelle, les juges de proxim
en informent le premier président de
cour d’appel dans le ressort de laqu
ils sont affectés, qui leur fait connaft
le cas échéant, que leur nouvelle acti
n'est pas compatible avec I'exercice
leurs fonctions judiciaires.

Les juges de proximité T
peuvent connaitre des litiges présen
un lien avec leur activité professionng
ou lorsqu’ils entretiennent ou o

entretenu des relations professionnglles

avec l'une des parties. Dans ces ca
président du tribunal de grande instal
dans le ressort duquel ils sont affeq
décide, a leur demande ou a celle
l'une des parties, que [laffaire sg
soumise a un autre juge de proximité
méme ressort. Cette décision de rer

est insusceptible de recours.

Les juges de proximité
peuvent mentionner cette qualité ni
faire état dans les documents relatif
I'exercice de leur activit
professionnelle, tant pendant la durée
leurs fonctions que postérieurement.
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Article 31
A la  sous-section3 d
chapitre Vbis de Ja—méme ordonnang
telle qu’elle résulte de larticle 27 de
présente loi organique, sont insérés
articles 41-25 & 41-31 ainsi rédigés :

A-la-seconde phrase-du-premi

Texte adopté par la Commission

ier
he
la
nt
de
Article 31
u A la sous-section2 du

&hapitre Vbis 'ordonnance n° 58-1270
ldu 22 décembre 1958 précitée, telle
dpselle résulte de Tlarticle 27 de la
présente loi organique, sont insérés des

articles 41-25 a 41-31 ainsi rédigés :
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«Art. 41-25.— Des
honoraires peuvent étre nommés p
exercer des fonctions d’assesseur (
les formations collégiales des tribung
de grande instance et des cours d'a
ou des fonctions de substitut prés
tribunaux de grande instance ou
substitut général pres les cours d’app

« Le nombre de ces magistrats|
peut excéder, pour chaque cour d’ap
le quinzieme des emplois de magis
de la cour d'appel et des tribunaux
premiére instance du ressort.

«Art. 41-26.— Lorsqu’ils  son
affectés en qualité d’assesseurs dang
formation collégiale du tribunal d
grande instance ou de la cour d’'ap
ces magistrats sont répartis dans
différentes formations de la juridictig
selon les modalités fixées g
'ordonnance annuelle prévue par
code de [organisation judiciaire
traitent des contentieux civil et pénal.

magistrats

Texte adopté par la Commission

«Art. 41-25.— Des magistrats
cwnoraires peuvent étre nommés pour
anercer des fonctions d’assesseur dans
les formations collégiales des tribunaux
el grande instance et des cours d’appel
les des fonctions de substitut pres les
titbunaux de grande instance ou de
pkubstitut général pres les cours d'appel.
lls peuvent également étre désignés par
le premier président de la cour d'appel
pour présider la formation collégiale
statuant en matiére de contentieux social
des tribunaux de grande instance et des
cours d'appel spécialement désignés
pour connaitre de ce contentieux.

amendement CL53

ne Alinéa supprimé

pel,

rat amendement CL37
de

«Art. 41-26.— Lorsqu’ils  sont
affectés en qualité d’assesseurs dans une
dormation collégiale du tribunal de
bgtande instance ou de la cour d’appel,
s magistrats sont répartis dans les
wifférentes formations de la juridiction
&@elon les modalités fixées par
lordonnance annuelle prévue par le
etode de [lorganisation judiciaire et
Ltaaitent des contentieux civil et pénal. La

formation collégiale de la cour d’appébrmation collégiale de la cour d'appel

ne peut comprendre plus d’un asses
choisi parmi les magistrats recrutés d|

les conditions—du—présent—chapitre.

searpeut comprendre plus d’un assesseur
actsoisi parmi les magistrats recrutés dans

lles conditions_prévues a la présente

formation collégiale du tribunal deous-section. La formation collégiale du
grande instance ne peut compreridribunal de grande instance ne peut

plus d'un assesseur choisi parmi
magistrats recrutés dans les conditi
de la présente section.

«Art, 41-27 - Les
honoraires exergant les
juridictionnelles mentionnées
I'article 41-25 sont nommés pour u
durée de cing ans non renouvelal
dans les formes prévues a l'article 28

« L'article 27-1 ne leur est p
applicable.

magistrats

lesmprendre plus d’'un assesseur choisi
pparmi les magistrats recrutés dans les
conditions_prévues a la présente section.

amendement CL117

«Art. 41-27 —(Sans
fonctigmmodification)
a
ne
hle,
aS
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

Texte adopté par la Commission

« Lorsgu’ils sont nommés a des
fonctions quils n'ont jamais exercéges
avant d’étre admis a la retraite, ou a leur

demande, ces magistrats suivent, g

les deux mois a compter de I¢
installation, une formation préalable.

«Un décret en Conseil d’Et
détermine les conditions de dépdt
d’instruction des dossiers
candidature, les modalit
d’'organisation et la durée de
formation, ainsi que les conditions d3
lesquelles sont assurées l'indemnisa
et la protection sociale des candid
mentionnés au présent article.

«Art. 41-28.— Les magistra
exercant les fonctions juridictionnell
mentionnées a larticle 41-25 sd
soumis au présent statut.

« Toutefois, ils ne peuvent éf
membres du Conseil supérieur de
magistrature ni de la commissi
d'avancement, ni participer a
désignation des membres de
instances.

«lls ne peuvent recevoir auc
avancement de grade. lIs ne peuvent]
étre mutés sans leur consentement.

« Les articles 13 et76 ne le
sont pas applicables.

« Ces magistrats sont indemni
dans des conditions fixées par décre|
Conseil d’Etat.

«Art. 41-29.— Par dérogation ¢
I'article 8, g

premier alinéa de
magistrats  honoraires  exer¢ant
fonctions juridictionnelles mentionné

«Art. 41-28.— (Alinéa sans
modification)

nt

re (Alinéa sans modification)
la

on

la

ces

un (Alinéa sans modification)
pas

ur (Alinéa sans modification)

5€S (Alinéa sans modification)
en

« Pour I'application de
l'article 7-2, les magistrats honoraires
remettent leur déclaration d'intéréts au
président du tribunal de grande instance
ou de la cour d'appel ou ils exercent
leurs fonctions.

amendement CL24

u «Art. 41-29.— Par dérogation au
premier alinéa de [larticle8, les
lesagistrats  honoraires exercant les
enctions juridictionnelles mentionnées

a larticle 41-25 peuvent exercer Uy
professionnellgactivité

activité

e I'article 41-25 peuvent exercer une
professionnelle
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

concomitamment & leurs
judiciaires, sous
activité ne soit pas de nature a po

atteinte a la dignité de la fonction e

fonctionsoncomitamment &
réserve que ceftediciaires,

Texte adopté par la Commission

leurs fonctions
sous réserve que cette
tctivité ne soit pas de nature a porter

dtteinte a la dignité de la fonction et a

son indépendance. Ces magistrats| sw indépendance. Ces magistrats ne
peuvent exercer une profession libérgleuvent, dans le ressort du tribunal de

juridigue et judiciaire soumise a
statut |égislatif ou réglementaire ou d
le titre est protégé-et étre salarié d

grande instance ou de la cour d’appel ou
Dils exercent leurs fonctions
juridictionnelles ni__ exercer une

membre d'une telle profession dang feofession libérale juridique et judiciaire

ressort du tribunal de grande instance soumise a un statut

de la cour d’appel ou ils exercent lel
fonctions ;
aucun acte de leur profession dan

ressort de la juridiction a laquelle
sont affectés.

« Sans préjudice de I'applicati
du deuxieme alinéa de [larticle 8,
magistrats honoraires exercant
fonctions juridictionnelles mentionné
a larticle 41-25 ne peuvent exer
concomitamment aucune activ
d’agent public, a I'exception de celle
professeur et de maitre de confére
des universités.
cas de

« En changeme

législatif ou

uréglementaire ou dont le titre est

ils ne peuvent effectugrotégé, ni étre salarié d’'un membre

dene telle profession ; ils ne peuvent
Isffectuer aucun acte de leur profession
dans le ressort de la juridiction a
laquelle ils sont affectés.

amendement CL118
bn (Alinéa sans modification)

les
es

té
de
ces

nt «En cas de changement

d’activité professionnelle, les magistratbactivité professionnelle, les magistrats

honoraires exercant les fonctig
juridictionnelles mentionnées

I'article 41-25 en informent le premi
président de la cour d'appel ou
procureur général prés la cour d'ap|
dans le ressort de laquelle ils s
affectés, qui leur fait connaitre, le g
échéant;—gue leur nouvelle activité-n’

pas—compatibleavec I'exercice de le

fonctions juridictionnelles.

«Les magistrats

honorairgs

rfwnoraires exercant les fonctions
@uridictionnelles mentionnées a
efarticle 41-25 en informent le premier
lerésident de la cour d'appel ou le
palocureur général prés la cour d'appel
pdans le ressort de laquelle ils sont
adfectés, qui leur fait connaitre, le cas
esthéant, l'incompatibilité entre leur
unsuvelle activité_et I'exercice de leurs
fonctions juridictionnelles.

amendement CL119

«Les magistrats  honoraires

exercant les fonctions juridictionnellesxergant les fonctions juridictionnelles
mentionnées a l'article 41-25 ne peuvementionnées a I'article 41-25 ne peuvent

mentionner cette qualité ni en faire &
dans les documents relatifs a I'exerg
de leur activité professionnelle, tg

tat mentionner cette qualité ni en faire
iétat dans les documents relatifs a
iexercice de leur activité

pendant la durée de leurs fonctions gpefessionnelle, tant pendant la durée de

postérieurement.

'exercice de leurs fonctions qu'a son
issue.

amendement CL120
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Loi organique n° 94-100 du
5 février 1994 sur le Conseil supérieu
de la magistrature

Art. 10-1 —Les membres d
Conseil supérieur exercent leur miss
dans le respect des exigen
d’indépendance, d’'impartialit

d'intégrité et de dignité. lls veillent g
respect de ces mémes exigences pg
personnes dont ils s'attachent
services dans I'exercice de
fonctions.

le
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

I'article 41-25 sont mis en ceuvre dg
les conditions définies au chapitre
Indépendamment de [l'avertissem
prévu a larticle 44 et de la sancti
prévue au 1° de l'article 45, peut se
étre prononcée, a titre de sanct
disciplinaire, la cessation des fonctior

«Art. 41-31.— Les
honoraires exercant les fonctig
juridictionnelles mentionnées
I'article 41-25 ne peuvent demeurer
fonction au-dela de I'age
soixante-douze ans.

¢

«Il ne peut étre mis fin ay
fonctions de ces magistrats qu'a |
demande ou au cas ou aurait
prononcée a leur encontre la sanci
prévue a l'article41-15. »

TITRE Il

DISPOSITIONS RELATIVES
AU CONSEIL SUPERIEUR DE LA
MAGISTRATURE

Article 32

L'article 10-1  de la lol

sur le Conseil supérieur de
magistrature est ainsi modifié :

u
on

res 1°La premiére phrase
Bpremier alinéa est complétée par

lesnflits d'intéréts » ;
rs

1°bisAprés le méme premi
alinéa,
rédigé :

magistrats
maodification)

X
efonctions de ces magistrats qu'a leur

organique n° 94-100 du 5 février 19

du

uots : « et veillent & prévenir ou a fg
rclesser immédiatement les situations

il est inséré un alinéa ai

Texte adopté par la Commission

«Art. 41-30.— Le pouvoi «Art. 41-30.— (Sans
d’avertissement et le pouviimodification)
disciplinaire a I'égard des magistrats
honoraires exercant les fonctigns
juridictionnelles mentionnées a

ns
1.
ent
pn
ule
on
S.

«Art. 41-31.— (Alinéa sans

a

en

e

«Il ne peut étre mis fin aux

éémande ou au cas ou aurait été
iprononcée a leur encontre la sanction
prévue a l'article 41-30. »

amendement CL121

TITRE Il
DISPOSITIONS RELATIVES
AU CONSEIL SUPERIEUR DE LA
MAGISTRATURE

Article 32

(Alinéa sans modification)
94
la

1° (Sans modification)
les

re

de

er 1° bis (Sans modification)

nsi
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Dispositions en vigueur Texte du projet de loi organique | Texte adopté par la Commission
adopté en premiére lecture
par le Sénat

« Constitue un conflit d’intéréts
toute situation d'interférence entre {un
intérét public et des intéréts publics [ou
privés qui est de nature & influencer qu &
paraitre influencer I'exerciq
indépendant, impartial et objectif d’'upe
fonction. » ;

[]

2° La premiére phrase du second
alinéa_est ainsi modifiée :

formations du Conseil supérieur de|tecond alinéa, aprés les mots : « Conseil a) Aprés les mots: « Consell

magistrature, la formation plénigrsupérieur de la magistrature », spsmipérieur de la magistrature », sont
apprécie, a la majorité des membresitgérés les mots : «ou par six aufriesérés les mots: «ou par six autres
composant, si 'un des membres |dnembres-d’'une de ces formations damembres _appartenant & l'une de ces
Conseil supérieur a manqué g@u moins un magistrat et up®rmations, dont au moins un magistrat

Saisie par le président d’'une des 2°A—a premiére phrase :ll:m
S

obligations mentionnées au prenfieersonnalité qualifiée ». et une personnalité qualifiée » ;
alinéa. Dans [laffirmative, ellp
prononce, selon la gravité ¢u amendement CL122

manquement, un avertissement ou| la
démission d’office.

b) (nouveau)l a référence : «au
premier alinéa » est remplacée par les
références : «aux deux premiers
alinéas ».

amendement CL123

Article 32bis (nouveau)

Aprés l'article 10-1 de la méme
loi _organique, il est inséré un
article 10-1-1 A ainsi rédigé :

«Art. 10-1-1 A—S'ils _ne sont
pas soumis a l'obligation d'établir une
déclaration d'intéréts a un autre titre, les
membres du Conseil supérieur de la
magistrature _sont soumis a cette
obligation dans les conditions prévues a
I'article 7-2 de I'ordonnance n° 58-1270
du 22 décembre 1958 portant loi
organigue relative au statut de la
magistrature. Les déclarations d'intéréts
sont remises, dans les deux mois qui
suivent I'entrée en fonctions du membre
concerné, au premier président de la
Cour de cassation et au procureur
général pres cette Cour. »

amendement CL124
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loi

Art. 3. -Dans le ressort de
chaque cour d'appel, I'ensemble Hes
magistrats du siége, a l'exception [du
premier président de la cour d'appe| et
des présidents des tribunaux, d'une part,
et 'ensemble des magistrats du parduet,
a I'exception du procureur général prés
la cour d'appel et des procureurs d¢ la
République, d'autre part, élisent, dans
deux colléges, des magistrats du siede et
des magistrats du parquet. Le collgge
des magistrats du siége comporte ¢ent
soixante membres et celui des
magistrats du parquet quatre-vingts
membres.

Les magistrats en fonction dans
le ressort de la cour d'appel sont insgrits
sur les listes des électeurs de chgque
collége. Les magistrats en position [de
disponibilité, en congé spécial, en congé
parental, en congé de longue durée ginsi
que les magistrats temporairement
interdits d'exercer leurs fonctions |ne
peuvent étre inscrits sur une liste
pendant le temps ou ils se trouvent dans
une de ces situations.

Les auditeurs et les conseillgrs
référendaires a la Cour de cassation sont

soumis a

— 257 —

Article 33

Aprés larticle 10-1 de la ménje
il est inséré
article 10-1-1 ainsi rédigé :

«Art. 10-1-1.—- S’ils ne sont pas
I'obligation  d'établir
déclaration de situation patrimoniale déclaration de situation patrimoniale a
un autre titre, les membres du Congeih autre titre, les membres du Conseil
supérieur de la magistrature sont soursigpérieur de la magistrature sont soumis
a cette obligation dans les conditigis cette obligation, dans les deux mois
prévues 2
'ordonnance n° 58-1270
22 décembre 1958 portant loi organiqliarticle 7-3 de I'ordonnance n° 58-1270
relative au statut de la magistrature. ¥ du 22 décembre 1958  portant

I'article 7-3

Texte du projet de loi organique | Texte adopté par la Commission
adopté en premiére lecture
par le Sénat

Article 33

(Alinéa sans modification)
un

«Art. 10-1-1.—- S’ils ne sont pas
unesoumis & l'obligation d'établir une

degui_suivent leur entrée en fonctions,
duans les conditions prévues a

loi organique relative au statut de la
magistrature. »

amendements CL125 et CL68

Article 33bis (nouveau)
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Dispositions en vigueur Texte du projet de loi organique | Texte adopté par la Commission
adopté en premiére lecture
par le Sénat

inscrits sur la liste des magistrats |[du
siége de la cour d'appel de Paris. Les
avocats généraux référendaires et|les
substituts chargés d'un secrétariat
général pres la Cour de cassation, ginsi

que les magistrats du cadre |de A la seconde phrase du troisiéme
I'administration centrale du ministére |de alinéa de larticle 3 de la_méme loi
la justice et les magistrats placés|en organigue, aprés le mot: «justice »,
position de détachement, sont insdrits sont insérés les mots : «, les magistrats
sur la liste des magistrats du parquef de mentionnés au 18is de larticle £’ de

la cour d'appel de Paris. 'ordonnance n° 58-1270 du

22 décembre 1958 portant loi organique
relative au statut de la magistrature ».

amendement CL29

Les magistrats en fonction dans
les collectivités d'outre-mer et €n
Nouvelle-Calédonie sont réunis en yne
méme circonscription et inscrits sur |es
listes des deux colleges de cette
circonscription.

Sont éligibles les magistrgts
figurant sur la liste des électeurs qu|, &
la date de I'élection, justifient de cihq
ans de services effectifs en qualité|de
magistrat et sont en position d'activité a
la cour d'appel ou dans un tribunal |du
ressort de cette cour.

Le nombre des magistrats a élire
pour chaque collége dans le ressort de
chaque cour d'appel et dans |la
circonscription prévue au quatriéme
alinéa est fixé, en tenant compte |de
limportance du ressort ou de |la
circonscription, par décret en Congeil
d'Etat.

Dans chaque college, Ilgs
électeurs procedent a [I'élection| a
bulletin secret au scrutin de liste, & la
représentation proportionnelle suivant la
regle du plus fort reste, sans panachage
ni vote préférentiel.

Chaque liste comprend autant|de
noms de candidats quil y a (e

magistrats a élire pour chaque coll¢ge
dans le ressort considéré.

Les listes qui n'ont pas obteny 5
% des suffrages exprimés ne sont [pas
admises a répartition des siéges.

Dans le cas ou, pour l'attributipn
d'un siége, des listes ont le méme rgste,
le siege est attribué a la liste qul a
recueilli le plus grand nombre gle
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suffrages. Si plusieurs de ces listes
obtenu le méme nombre de suffrageg
siége est attribué a I'une d'entre elles]
voie de tirage au sort.

Les candidats élus sont désig
selon 'ordre de présentation de la list

Le mandat des candidats élu
une durée de quatre ans. Toutefoig
prend fin si I'élu cesse d'exercer
fonctions correspondant au collége
titre duquel il a été élu.

Ordonnance n° 58-1270 du
22 décembre 1958 portant
loi organique relative au statut de la
magistrature

Art. 2L —Un jury procede &
classement des auditeurs de justice
juge aptes, a la sortie de I'école,
exercer les fonctions judiciaires. Le jy
assortit la déclaration d’'aptitude
chaque auditeur d’'une recommanda
et, le cas échéant, de réserves su
fonctions pouvant étre exercées par
auditeur, lors de sa nomination a
premier poste. Lors de la nomination
lauditeur a son premier poste, cg
recommandation, ces réserves et
observations éventuellement formul
par ce dernier sont versées a son do:
de magistrat.

Il peut écarter un auditeur
'accés a ces fonctions ou lui impose
renouvellement d'une année d'études

La liste de classement est por
a la connaissance du garde des scg
ministre de la justice, qui en assure
publication au Journal officiel.

Art. 21-1.— Deux concours So
ouverts pour le recrutement
magistrats du second et du pren
grade de la hiérarchie judiciaire.

b

T

ont
, le

nés

D

a
, il

fles

au

u
u'il
a
ry
He
ion

on
de
tte

pes

n°

par

les
cet

les

ssier

de

lportant loi organique relative au st
[i:]
.« d'études » sont remplacés par
mots : « de formation ».
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exte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

TITRE

DISPOSITIONS DIVERSES ET
TRANSITOIRES

Article 34

I.—A la fin du deuxiéme aling
larticle 21 de  Il'ordonnang
58-1270 du 22 décembre 19

a
e
58
tut

D .
les

la magistrature, les mot

Texte adopté par la Commission

TITRE I

DISPOSITIONS DIVERSES ET

TRANSITOIRES

Article 34

I. — (Sans modification)
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Les candidats doivent remplir Ies

conditions prévues a l'article 16.
lls doivent en outre :

1° Pour les candidats a
fonctions du second grade de
hiérarchie judiciaire, étre agés de tre
cing ans au moins au ler janvier
lannée d'ouverture du concours
justifier d’au moins dix ans d’activit
professionnelle dans le domal

juridique, administratif, économique ou

social, les qualifiant particuliereme

pour exercer des fonctions judiciaires|;

2° Pour les candidats al
fonctions du premier grade de
hiérarchie judiciaire, étre &agés
cinquante ans au moins au ler janvie
lannée d'ouverture du concours
justifier d'au moins quinze a
d’activité  professionnelle  dans
domaine juridique, administrati
économique ou social, les qualifig
particulierement pour exercer d
fonctions judiciaires.

Les candidats admis suivent {
formation probatoire organisée
Ecole nationale de la magistratd
comportant un stage en juridicti
effectué selon les modalités prévue
larticle 19. lls sont rémunérés pend
cette formation.

Préalablement & toute activité,
prétent serment devant la cour d’'ap
en ces termes : "Je jure de conservg
secret des actes du parquet,
juridictions d'instruction et de jugeme
dont j'aurai eu connaissance au cour
mon stage." lls ne peuvent en aucun
étre relevés de ce serment.

Le directeur de I'Ecole nationd
de la magistrature établit, sous la fol
d’'un rapport, le bilan de la formati
probatoire de chaque candidat et adr
celui-ci au jury prévu & l'article 21.

Aprés un entretien avec
candidat, le jury se prononce sur
aptitude a exercer les fonctig
judiciaires.

la
te-
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Texte du projet de loi organique

adopté en premiére lecture
par le Sénat

Texte adopté par la Commission

| bis (nouveau}-Au 1° de
l'article 21-1 de la méme ordonnance, le
mot : « dix » est remplacé par le mot :
«sept ».

amendement CL126
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Les candidats déclarés apte
exercer les fonctions judiciaires suiv

a
Nt

une formation complémentaire jusqi’'a

leur nomination, dans les form
prévues a l'article 28, aux emplois p
lesquels ils ont été recrutés. L

dispositions de l'article 27-1 ne sont
applicables.

Les années d’activit
professionnelle accomplies par
magistrats recrutés au titre du prés
article sont prises en compte pour |
classement indiciaire dans leur grad
pour leur avancement.

Les dispositions de l'article 25
sont applicables aux magistrats recr!
au titre du présent article.

Le nombre total des post]
offerts au concours pour une an
déterminée ne peut excéder :

1° Pour les concours

recrutement au second grade de|
hiérarchie judiciaire, le cinquieme
nombre total des recruteme
intervenus au second grade au cour
lannée civile précédente, ce|
proportion  pouvant toutefois &t
augmentée a concurrence de la part
utilisée au cours de la méme an
civile des possibilités de nominati
déterminées par l'article 25 ;

2° Pour les concours
recrutement au premier grade de
hiérarchie judiciaire, le dixieme d
nombre total de nominations
avancement au  premier
prononcées au cours de
précédente.

grg
'an

Un décret en Conseil d’Et
détermine les conditions d'applicati
du présent article.

Art. 25 — Au cours d'une anné
civile déterminée, les nominations
titre de l'article 22 ne peuvent excé
un quart de la totalité des recrutemg
intervenus au second grade au cour
'année civile précédente.

Art. 35 — La commissio
d’avancement comprend, outre le do
des présidents de chambre de la Coy

eS

e

e
non
née
bn

(0]

au
ler

nts
5 de

n
en
r de

cassation, président, et le plus an

ien

Iarticle 21-1 et a
fiméme
ntsrecrutements
srdmplacés par les mots: « premig
teominations intervenues ».
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Texte du projet de loi organique

adopté en premiére lecture
par le Sénat

Il. — Au quatorzieme alinéa
l'article 25 de
ordonnance, les

intervenus »

mo

Texte adopté par la Commission

q 1. — (Sans modification)

D

bnt
res

S
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des premiers avocats généraux a Ig
cour, vice-président :

1° L'inspecteur  général  des
services judiciaires ou, a défapt,
linspecteur général adjoint et [e

directeur chargé des services judicia
ou, a défaut, son représentant d'un 1
au moins égal a celui de sous-direc
et ayant la qualité de magistrat ;

2° Deux magistrats ho
hiérarchie de la Cour de cassation, u
siege et un du parquet, élus
lensemble des magistrats h
hiérarchie appartenant a ladite cour ;

3° Deux premiers présidents
deux procureurs généraux de c
d’'appel, élus respectivement
'ensemble des premiers présidentg
'ensemble des procureurs générau
cour d'appel ;

4° Dix magistrats des cours
tribunaux, sept du premier grade et t
du second grade, élus par le college
magistrats dans les conditions préy
au chapitre ler bis.

Lors de I'élection de chacun d
membres titulaires visés aux 2°, 3° et
il est procédé, selon les mén
modalités, a [I'élection d’un memb
suppléant.

Le vice-président remplace
président en cas d’empéchement dg¢
dernier. Lorsque le doyen des présidg
de chambre de la Cour de cassatio
le plus ancien des premiers avod
généraux a ladite cour est par aillg
membre du Conseil supérieur de
magistrature en application du 1°

dite

res
Ang
eur
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Texte du projet de loi organique
adopté en premiére lecture
par le Sénat

Ill. — A 1° de larticle 35 de |
méme ordonnance, aprés le m
« sous-directeur », —sont—insérés—
mets : «ou-de-seus-directeur adjoint

0is
des
ues

eS
4°

le
ce
Bnts
ou
ats
urs
la
de

Texte adopté par la Commission

lll. — Le 1° de larticle 35 de la
méme ordonnance est ainsi modifié :

1°(nouveaules mots: «des
services _judiciaires _ou, a défaut,
linspecteur général adjoint » sont

remplacés par les mots: «, chef de

linspection générale de la justice ou, a

l'article 1er ou du 1° de larticle 2 de

la

défaut, linspecteur général de la
justice » ;
3] 2° Apres le mot :

ok sous-directeur », il est inséré le mot :

esadjoint ».

.

amendement CL34
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loi organique n° 94-100 du 5 févri
1994 sur le Conseil supérieur de
magistrature, ou lorsqu'’il est par ailleyirs

membre de la commissi
d’avancement en application du 2°

présent article, la présidence ou la vi

présidence de ladite commission
assurée respectivement par le

ancien des présidents de chambre o
le plus ancien des premiers avo

généraux qui n'est pas par aille

membre du Conseil supérieur de
magistrature ou de
d’avancement en application des mé
dispositions.

Art. 76-1-1. 4. — Les magistrats
hors hiérarchie du siége et du parque

la  Cour de cassation lorsqu

atteignent la limite d’age prévue par
premier alinéa de l'article 76 sont, §
leur demande, maintenus en activité

surnombre de [leffectif de la Co
jusqu'a I'age de soixante-huit ans p

exercer, respectivement, les fonctiong

conseiller ou d’avocat général a la C
de cassation.

Il. — Les magistrats du siege
du parquet des cours d'appel et
tribunaux de grande instance lorsqul
atteignent la limite d’age prévue par
premier alinéa de l'article 76 sont, §
leur demande, maintenus en actiy
jusqu'a I'age de soixante-huit ans p¢

la commissi
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IV. — Larticle 76-1-1 de |
méme ordonnance est ainsi modifié :

1°Le | est complété par de
talméas ainsi rédigés :
Is

le

ur

en

r

ur

de

bur

« S'agissant des magistrats
siége, leur demande est transmise
formation compétente du
supérieur de la magistrature qui
prononce en considération de
aptitude et de l'intérét du service.

« S'agissant des magistrats
parquet, leur demande est transmise
formation compétente du Cons
supérieur de la magistrature qui dol
un avis en considération de leur aptitl
et de lintérét du service. » ;

2° Le premier alinéa du Il ¢
ainsi rédigé :

et « Les magistrats du siége et
fparquet des cours dappel et

ilsbunaux de grande instance,

lmagistrats du cadre de I'administrati
wentrale et les magistrats exergan|
ikénspection  générale —des—servig
prdiciaires, lorsqu'ils atteignent la limi

exercer, respectivement, les fonctiong

dége prévue au méme premier alinéa

d

Cons|

Texte adopté par la Commission

IV. — (Alinéa sans modification)

X 1° (Sans modification)

du

a la
eil
se
Bur

du

ala
eil
ne
de

st 2° (Alinéa sans modification)

du « Les magistrats du siége et du
lparquet des cours d'appel et des
esbunaux de grande instance, les
anagistrats du cadre de I'administration
tcentrale et les magistrats exergant a
dinspection générale__de la justice,

dorsqu’ils atteignent la limite d'age

pietvue au méme premier alinéa de
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conseiller ou de juge, ou les fonctiq
de substitut général ou de substitut.

Six mois au plus tard aval
d’atteindre la limite d'age prévue par
premier alinéa de [larticle 76, |
intéressés font connaitre au garde
sceaux, ministre de la justig
I'affectation qu'ils désireraient recevd
dans trois juridictions au moins
premier ou du second degré pour
magistrats des cours d'appel et
premier degré pour les magistrats
tribunaux. Trois mois au plus tard av
que les intéressés atteignent cette i
d’'age, le garde des sceaux, ministreg
la justice, peut les inviter a présen
dans les mémes conditions, tr|
demandes d'affectatiq
supplémentaires.

Sur proposition du garde d
sceaux, ministre de la justice,
magistrats sont maintenus en activité
surnombre de l'effectif de la juridictig
dans 'une des affectations qui ont
l'objet de leurs demandes, dans
formes prévues pour les nominations
magistrats du siége ou du parquet.

S

fu

Hes
ant
nite

les
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iarticle 76, sont, sur leur demande
sous réserve de l'appréciation par
formation compétente du
supérieur de la magistrature de |
aptitude et de
maintenus en activité jusqu'a I'age
soixante-huit ans pour exercer
fonctions de conseiller ou de juge,
les fonctions de substitut général ou
substitut. Les magistrats en position

en activité. » ;

nt
le

des
e,
ir

les
du

de

de

—des—services—ijudicial
lorsquils atteignent la limite d'ag
prévue au méme premier alinéa
I'article 76, sont, sur leur demand
maintenus en activité dans leur fonct
en surnombre, sous réserve de
aptitude et de l'intérét du service. »

Cons|

lintérét du servig

détachement ne peuvent étre maintg

Texte adopté par la Commission

éarticle 76, sont, sur leur demande et
$aus réserve de l'appréciation par la
gibrmation compétente du Conseil

esupérieur de la magistrature de leur
@ptitude et de lintérét du service,

deaintenus en activité jusqu'a l'age de

eoixante-huit ans pour exercer les
donctions de conseiller ou de juge, ou

tes fonctions de substitut général ou de
dabstitut. Les magistrats en position de
miétachement ne peuvent étre maintenus
en activité. » ;

amendement CL54

3°Aprés lell, il est insérg 3° (Alinéa sans modification)
un |l bis ainsi rédigé :

« |l bis.—Les magistrats du « |l bis.—Les magistrats du
cadre de 'administration centrale et Jesdre de I'administration centrale et les
magistrats exergcant a linspectipmagistrats exercant a linspection
générale } judiciairegénérale _de la justice, lorsqu'ils

etteignent la limite d'age prévue au

deéme premier alinéa de [Iarticle 76,
sont, sur leur demande, maintenus en
a@ctivité  dans leur fonction en

aurnombre, sous réserve de leur aptitude

et de l'intérét du service. »

amendement CL54
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Ill. - Les magistrats mainten
en activité en application des | ou
conservent la rémunération affére
aux grade, classe et échelon qu
détenaient lorsqu'ils ont atteint la lim
d’age. Les articles L. 26 bis et L. 63
code des pensions civiles et militaireq
retraite leur sont applicables.

IV. — Les magistrats continuent
présider les établissements publics g
les statuts leur conférent de droit
présidence jusqu’a ce qu'ils atteignen
limite d’age prévue par l'article 76.

1
hte
'ils
te
du
de

a
ont
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tla
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4° (nouveau)A la_ premiére
phrase du lll, la référence : « ou Il » est
remplacée par les références : «, Il ou Il
bis ».

amendement CL127

Article 34bis A (nouveau)

l. — L'article 79-1 de
'ordonnance n° 58-1270 du
22 décembre 1958 précitée est ainsi
rétabli :

«Art. 79-1 — Les magistrats
honoraires peuvent, sur leur demande,
exercer :

«1° Des fonctions
juridictionnelles dans les conditions et
selon les formes prévues a la sous-

section 2 du chapitre kis de la
présente ordonnance ;

«2° Des activités non
juridictionnelles _en  fonction des
besoins :

a) Soit sur délégation du premier
président et du procureur général prés la
Cour de cassation pour
'accomplissement de telles activités a la
Cour de cassation,

b) Soit sur délégation des
premiers présidents et des procureurs
généraux pres les cours d'appel pour
'accomplissement de ces activités dans
les juridictions de leur ressort,

c) Soit sur délégation des
présidents des tribunaux supérieurs
d’appel et des procureurs généraux pres
lesdits _tribunaux _supérieurs _d'appel
pour I'accomplissement de ces activités
dans les juridictions de leur ressort.
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Loi n° 2010-1657
du 29 décembre 2010 de finances
pour 2011

Art. 164 — 1. — Il
réserve judiciaire = composée
magistrats volontaires a la retraite
agés de 75 ans au plus.

lls peuvent étre délégués par|
premier président et le procureur gén
prés la Cour de cassation, en fonc
des besoins, pour effectuer des actiy
non juridictionnelles a la Cour
cassation.

lls peuvent étre délégués par
premiers présidents et les procure
généraux pres les cours d'appel dan
juridictions de leur ressort, en foncti
des besoins, pour l'accomplissem
d'activités non juridictionnelles.

lls peuvent étre délégués par
présidents des tribunaux supérie
d'appel et les procureurs généraux
lesdits tribunaux supérieurs d'appel d
les juridictions de leur ressort,
fonction des besoins, po
accomplissement  d'activités n
juridictionnelles.

Les réservistes sont tenus
secret professionnel sous les pe
prévues a l'article 226-13 du code pé

Les activités accomplies au ti
de la réserve sont indemnisées.

I.—11 est créé une réser
judiciaire composée de volontaires §
retraite et agés de 75 ans au plus, i

est créé une
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des corps de greffiers en chef et
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Texte adopté par la Commission

«Les magistrats honoraires
exercant seulement des activités non
juridictionnelles _ne  peuvent les
accomplir au dela de 'dge de soixante-
quinze ans. lls sont tenus au secret
professionnel. Les activités accomplies
a ce titre sont indemnisées.

«Un décret en Conseil d’Etat
précise les conditions et les modalités
d’'application des dispositions relatives
aux_magistrats honoraires exercant des
activités non juridictionnelles. »

Il. — Le | de l'article 164 de la loi
n° 2010-1657 du 29 décembre 2010 de
finances pour 2011 est abrogé.

amendement CL33
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greffiers des services judiciaires.

lls peuvent étre délégués par|
premier président et le procureur gén
prés la Cour de cassation, en fonci

des besoins, afin d'assurer des missions
formation des

d'assistance, de
personnels et d'études p
laccomplissement  d'activités n
juridictionnelles a la Cour de cassatio

lls peuvent étre délégués par
premiers présidents et les procure
généraux pres les cours d'appel dan
juridictions de leur ressort, en foncti
des besoins, afin d'assurer des miss
d'assistance, de formation qd
personnels et d'études p
laccomplissement  d'activités n
juridictionnelles.

lls peuvent étre délégués par
présidents des tribunaux supérie
d'appel et les procureurs généraux
lesdits tribunaux supérieurs d'appel d
les juridictions de leur ressort,
fonction des besoins, afin d'assurer
missions d'assistance, de formation
personnels et d'études p
accomplissement  d'activités n
juridictionnelles.

Les réservistes sont soumis §
dispositions générales de la
n°® 83-634 du 13 juillet 1983 portd
droits et obligations des fonctionnai
ainsi qu'aux dispositions du code
pensions civiles et militaires de retrai
notamment celles relatives au cumul
pensions avec des rémunérati
d'activités ou autres pensions.

Les activités accomplies au ti
de la réserve sont indemnisées.

IIl. = Un décret en Conseil d'Et
précise les modalités d'application
présent article.

Code électoral
Art. L.O. 140—- Ainsi  qu’il est]

dit a l'article 9 de I'ordonnance n° 5
1270 du 22 décembre 1958 portant
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Article 34 bis
Supprimé

amendement CL128
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par le Sénat
organique relative au statut de |la
magistrature, I'exercice des fonctions|de
magistrat est incompatible avec
I'exercice d’'un mandat a I'Assemblée
nationale.
«ke—mandat —de—député—est
. A idge
d'un-tribunal-de-commerce. »
Article 34ter (nouveau) Article 34ter
Ordonnance n° 58-1270 du L'ordonnance n°® 58-1270 du (Alinéa sans modification)
22 décembre 1958 portant loi 22 décembre 1958 portant loi organique

organique relative au statut de la
magistrature

Art. 22 — Peuvent étre nomm
directement aux fonctions du secq
grade de la hiérarchie judiciaire,
condition d'étre agés de trente-cing
au moins :

1° Les personnes remplissant

conditions prévues a larticle 16

justifiant de sept années au mojns

d’exercice professionnel les qualifig
particulierement pour exercer d
fonctions judiciaires ;

2° Les greffiers en chef des col
et tribunaux et des conseils
prud’hommes justifiant de sept ann
de services effectifs dans leur corps ;

3° Les fonctionnaires d
catégorie A du ministére de la justice
remplissant pas les conditions préy|
au 1° de l'article 16 et justifiant de sg
années de services effectifs au moin
cette qualité.

Art. 23.— Peuvent étre nomm
directement aux fonctions du prem
grade de la hiérarchie judiciaire :

1° Les personnes remplissant
conditions prévues a larticle 16

justifiant de dix-sept années au mojns

d’exercice professionnel les qualifig
particulierement pour exercer d

relative au statut de la magistrature
ainsi modifiée :

Bs

nd
a

ans

les
et

nt
eS

1° Au 2° de larticle 22, le
raots : « greffiers en chef des courg
deibunaux et des  conseils
spsud’hommes » sont remplacés par
mots : « directeurs des services de g
judiciaires » ;

s
ier

les
et

nt
es

est

5 1° (Sans modification)
et

de

les

effe

2° L’article 23 est ainsi modifié :

a) (nouveauAu 1° de

remplacés par le mot : « guinze » ;

amendement CL129

I'article 23, les mots : « dix-sept » sont
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fonctions judiciaires ;

2° Les greffiers en chef des co
et tribunaux et des conseils
prudhommes qui remplissent d
conditions de grade et d’'emploi défin
par décret en Conseil d’Etat et que |
compétence et leur expérience qualifi
particulierement pour exercer d
fonctions judiciaires visées au prés|
article.

Art. 12.—Les magistrats n
peuvent, en dehors de leurs fonctid
étre requis pour d'autres servi
publics que le service militaire.

Toute disposition réglementai
nouvelle prescrivant leur participati
aux travaux d’organismes ou
commissions  extrajudiciaires  sg
soumise au contreseing du garde
sceaux.

Aucun magistrat ne peut &
affecté & un cabinet ministériel ni &
placé en position de détachement
n'a accompli quatre années de serv
effectifs dans le corps judiciaire dep
son entrée dans la magistrature.

Art. 13 —Les magistrats so
astreints a résider au siege de
juridiction a laquelle ils appartienng
ou sont rattachés.

Des dérogations exceptionnel
a caractere individuel et provisoi
peuvent étre accordées sur 4
favorable des chefs de cour par
ministre de la justice.

Art. 31 — Lorsqu'il est procédé
la suppression d'une juridiction, |
magistrats du siege et les magistratg
parquet  regoivent une  nouve
affectation dans les conditions fixées
aprés et selon les formes prévues
deux premiers alinéas de l'article 28.

Neuf mois au plus tard avant
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2° Au 2°de—tarticle 23, le
reots : « greffiers en chefdes courg
debunaux et des conseils
gsrud’hommes » sont remplacés par
a@nots : « directeurs des services de g
judiciaires ».
ent
es
ent

Article 34 quater(nouveau)

e La méme ordonnance est ai
mepdifiée :
es

re
bNn
de
ra 1°Le deuxieme alinéa (@

« , ministre de la justice » ;

re
[re
s'il
ces
Lis

e,

Vis 2°Au  second alinéa d
llarticle 13, aprés les mots : « par g
sont insérés les mots: «garde
sceaux, » ;

a
£S
du

3° L'article 31 est ainsi modifié

lle

i
aux

la a) Au deuxieme alinéa et a

Texte adopté par la Commission

5 b) Au 2°, les mots : « greffiers en
chefdes cours et tribunaux et des
deonseils de prud’hommes » sont
lemmplacés par les mots : « directeurs des

esfervices de greffe judiciaires ».

Article 34 quater

nsi (Sans modification)

e

diasticle 12 est complété par les mots :
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suppression de la juridiction, |
magistrats du siége font connaitre
ministre de la justice s’ils demandsg
leur affectation dans les mémn
fonctions dans la ou [l'une d
juridictions qui seront compétentes d
tout ou partie du ressort de la juridicti
supprimée.

S’ils ne demandent pas ce
affectation, ils précisent les trd
affectations qu'ils désireraient recevq
a niveau hiérarchique égal, dans la
l'une des juridictions qui serol
compétentes dans tout ou partie
ressort de la juridiction supprimée, m
a des fonctions autres que celles qu
exercent, ou dans les juridictions
méme nature limitrophes. Six mois
plus tard avant la date prévue a I'alif
précédent, le ministre de la justice p
inviter ces magistrats a présenter t
demandes supplémentai

d’affectation. Les demand

— 270 —
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epremiére  phrase de [l'avant-dern
alinéa, aprés les mots : « font conng
Rl », sont insérés les mots : « garde
exeaux, »
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au b)A la deuxiéme phrase d
édisiéme et avant-dernier alinéas, af
giet mot : «le », sont insérés les mo
eigyarde des sceaux, » ;

es

£S

d’affectation prévues au présent alinéa

ne peuvent porter exclusivement sur
emplois de chef de juridiction.

A la date de suppression de
juridiction, ces magistrats sont nomn
dans l'une des affectations qu'ils d
demandées.

Si ces magistrats n'ont p
exprimé de demande d’affectation,
sont nommés dans la ou l'une
juridictions qui seront compétentes d
tout ou partie du ressort de la juridicti
supprimée dans les fonctions qu
occupaient précédemment.

Les nominations prévues a|
quatre  alinéas  précédents 9
prononcées, le cas échéant,
surnombre de [l'effectif budgétaire
grade  auquel appartiennent
magistrats concernés et, s'il y a lieu,
I'effectif organique de la juridiction. L¢
surnombres sont résorbés a la prem
vacance intervenant dans la juridicti
considérée et correspondant
fonctions exercées.

Neuf mois au plus tard avant
suppression de la juridiction, |

des

asS
ils

ils
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ont
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magistrats du parquet font connaitre|

Texte adopté par la Commission
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ministre de la justice les affectatio
gu'ils désireraient recevoir. Six mois
plus tard avant cette date, le ministre
la justice peut inviter ces magistrat
présenter des demandes supplément|
d’affectation. Leurs demand
d'affectation ne  peuvent port
exclusivement sur des emplois de d
de juridiction.

A la date de suppression de
juridiction, ils sont nommés, le c
échéant, en surnombre dans
conditions prévues au sixieme alin
dans une nouvelle affectation.

Art. 48 — Le pouvoi
disciplinaire est exercé, a I'égard (
magistrats du siege par le Con
supérieur de la magistrature et a I'ég|
des magistrats du parquet ou du cg
de I'administration centrale du ministg
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de la justice par le garde des sceaux,

ministre de la justice.

Il est exercé a légard d
magistrats en position de détachent
ou de disponibilité ou aya
définitivement cessé leurs fonctions
la formation du Conseil supérie
compétente pour les magistrats du s
ou par le garde des sceaux, selon
ces magistrats ont exercé leurs derni
fonctions dans le corps judiciaire
siége ou au parquet et & I'administrat
centrale du ministére de la justice.

Art. 48-1.— Toute décisio
définitive d’une juridiction nationale g
internationale condamnant I'Etat pd
fonctionnement défectueux du serv
de la justice est communiquée aux cli
de cour d'appel intéressés par le g3
des sceaux, ministre de la justice.

Le ou les magistrats intéress
sont avisés dans les mémes condition

Des poursuites disciplinair
peuvent étre engagées par le ministri
la justice et les chefs de cour d'ap,
intéressés dans les conditions pré
aux articles 50-1, 50-2 et 63.

Art. 72 — La mise en position g
détachement, de disponibilité ou "s

BS

ent

nt

par

ur

ege 4°Au  second alinéa
duaeticle 48, aprés les mots : « garde
Beegaux, », sont insérés les m
pai ministre de la justice, » ;

on

[=

ce
efs
rde

o o

13 5°Au  dernier alinéa

psbnt insérés les mots:
LBERAUX, » ;

« garde

e
us 6°A la premiére phrase

les drapeaux" est prononcée par dé

guetmier alinéa de l'article 72, aprés

cldeticle 48-1, apres les mots : « par lg

Texte adopté par la Commission
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du Président de la République,

proposition du ministre de la justice
aprés avis de la formation du Con
supérieur de la magistrature compétg
a I'égard du magistrat selon que celu
exerce des fonctions du siége ou
parquet. Cet avis porte sur le respect
dispositions du troisieme alinéa

l'article 12, de l'article 68 et de I'artic
4 s'il s'agit d'un magistrat du siég
Dans le cas ou la demande du magi
concerne une mise en position
détachement ou de disponibilité p
exercer une activité libérale ou u
activité lucrative, salariée ou non, da
une entreprise ou un organisme pri
cet avis porte également sur

compatibilité des fonctions envisags
par le magistrat avec les fonctions g
a occupées au cours des trois derni
années.

Les décrets portant détachem
sont, en outre, contresignés par
ministre auprés duquel les magist
sont détachés. Ce contreseing n'est
nécessaire en cas de renouvellemen
détachement lorsque ces conditi
demeurent identiques a celles pré
par le décret initial.

La réintégration des magistrg
est prononcée conformément §
dispositions des articles 28, 37 et 38

la présente ordonnance.

saTots !
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»,

Article 34 quinquies (nouveau)

Apres l'article 3 de I'ordonnance
n° 58-1067 du 7 novembre 1958 portant
loi organique sur le Conseil
constitutionnel, sont insérés des
articles 3-1 et 3-2 ainsi rédigés :

«Art. 3-1.— . — Dans les deux
mois qui suivent leur entrée en
fonctions, les membres du Conseil
constitutionnel, autres que les membres
de droit, remettent & son président une
déclaration exhaustive, exacte et sincére
de leurs intéréts.

«Il.—La déclaration d'intéréts
ne comporte aucune mention des
opinions ou des activités politiques,
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syndicales, religieuses ou
philosophiques de lintéressé, sauf
lorsque leur révélation résulte de la
déclaration de fonctions ou de mandats
exerceés publiguement.

« Elle porte sur les éléments
suivants :

«1°les activités
professionnelles  donnant lieu a
rémunération ou gratification exercées a

la date de I'entrée en fonctions ;

«2°Lles activités
professionnelles ayant donné lieu a
rémunération ou gratification exercées
aux cours des cing années précédant la
date de I'entrée en fonctions ;

«3°Les activités de consultant
exercées a la date I'entrée en fonctions
et au cours des cing années
précédentes ;

«4°Lles  participations  aux
organes dirigeants d'un _organisme
public ou privé ou d'une société a la
date de I'entrée en fonctions ou lors des
cing années précédentes ;

«5°Les participations
financiéres directes dans le capital d'une

société a la date de lentrée en
fonctions ;

«6°Les activités
professionnelles exercées a la date de
I'entrée en fonctions par le conjoint, le
partenaire lié par un pacte civil de
solidarité ou le concubin ;

«7°Les fonctions bénévoles
susceptibles de faire naitre un conflit
dintéréts ;

«8°Les fonctions et mandats
électifs exercés a la date de I'entrée en
fonctions.

«lll.—La remise de la
déclaration d'intéréts donne lieu a un
entretien déontologique du membre du
Conseil _ constitutionnel _avec e
président, ayant pour objet de prévenir
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tout éventuel conflit d'intéréts et
d'inviter, s'il y a lieu, a mettre fin & une
situation de conflit d'intéréts. A I'issue
de l'entretien, la déclaration peut étre
modifiée par le déclarant. L’entretien
peut étre renouvelé a tout moment, a la
demande du membre ou du président du
Conseil constitutionnel.

« Toute modification
substantielle des liens et intéréts détenus
fait I'objet, dans un délai de deux mois,
d'une déclaration complémentaire dans
les mémes formes et peut donner lieu a
un entretien déontologigue.

«La déclaration d'intéréts ne
peut pas étre communiguée aux tiers.

«IV. - Le fait, pour un membre
du Conseil constitutionnel tenu de
remettre une déclaration d'intéréts en
application du | du présent article, de ne
pas adresser sa déclaration ou d’omettre
de déclarer une partie substantielle de
ses intéréts est puni de trois ans
d’emprisonnement et de 45000 €
d’amende.

« Peuvent étre prononcées, a titre
complémentaire, l'interdiction des droits
civigues, selon les modalités prévues
aux articles 131-26 et 131-26-1 du code
pénal, ainsi gue l'interdiction d'exercer
une fonction publique, selon les
modalités prévues a l'article 131-27 du
méme code.

«Le fait de publier ou de
divulguer, de quelque maniére que ce
soit, tout ou partie des déclarations ou
des informations mentionnées  au
présent article est puni des peines
mentionnées a l'article 226-1 du code

pénal.

«Un décret en conseil des
ministres, aprés consultation du Conseil
constitutionnel et avis du Conseil d’Etat,
précise les conditions d’application du
présent article, notamment le modeéle, le
contenu et les conditions de remise, de
mise a jour et de conservation de la
déclaration d'intéréts.
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«Art. 3-2.-I.— Dans les deux
mois qui suivent leur entrée en fonctions
et dans les deux mois qui suivent la
cessation de leurs fonctions, les
membres du Conseil constitutionnel,
autres que les membres de droit,
adressent au président de la Haute
Autorité pour la transparence de la vie
publique une déclaration exhaustive,
exacte et sincére de leur situation
patrimoniale concernant la totalité de
leurs biens propres ainsi que, le cas
échéant, ceux de la communauté ou les
biens indivis. Ces biens sont évalués a la
date du fait générateur de la déclaration
comme en matiére de droits de mutation
atitre gratuit.

«Il. — La déclaration de situation
patrimoniale porte sur les éléments
suivants :

«1° Les immeubles batis et non
batis ;

« 2° Les valeurs mobiliéres ;

« 3° Les assurances vie ;

«4°les comptes bancaires
courants ou d'épargne, les livrets et les
autres produits d’épargne ;

«5° Les biens mobiliers divers

d'une valeur supérieure a un montant
fixé par voie réglementaire ;

«6°Les véhicules terrestres a
moteur, bateaux et avions ;

«7° Les fonds de commerce ou
clientéles et les charges et offices ;

«8°Les biens mobiliers,
immobiliers et les comptes détenus a
I'étranger ;

«9° Les autres biens ;

« 10° Le passif.

«Le cas échéant, la déclaration
de situation patrimoniale précise, pour
chaque élément mentionné aux 1° a 10°
du présent Il, s'il s’agit de biens

propres,de biens de la communauté
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de biens indivis.

«La déclaration de situation
patrimoniale adressée a [lissue des
fonctions comporte, en plus des
éléments mentionnés aux mémes 1° a
10°, une présentation des événements
majeurs ayant affecté la composition du
patrimoine  depuis la  précédente
déclaration.

«Ill. — Toute modification
substantielle de la situation patrimoniale
fait 'objet, dans un délai de deux mois,
d'une déclaration complémentaire dans
les mémes formes.

« Aucune nouvelle déclaration
n'est exigée du membre du Conseil
constitutionnel qui a établi depuis moins
de six mois une déclaration en
application des articles 4 ou 11 de la loi
n° 2013-907 du 11 octobre 2013 relative
a la transparence de la vie publique, de
larticle L.O. 135-1 du code électoral,
des articles L. 131-10 ou L. 231-4-4 du
code de justice administrative, des
articles L. 120-12 ou L. 220-9 du code
des juridictions financiéres, de [l'article
7-3 de l'ordonnance n°58-1270 du
22 décembre 1958 portant loi organique
relative au statut de la magistrature ou
de larticle 10-1-1 de la loi organigue
n°94-100 du 5 février 1994 sur le
Conseil supérieur de la magistrature.

«La déclaration de situation
patrimoniale  ne peut pas étre
communiguée aux tiers.

«IV.—La Haute Autorité peut
demander au membre du Conseil
constitutionnel soumis au | du présent
article toute explication nécessaire a
I'exercice de sa mission de contrble des
déclarations de situation patrimoniale.
En cas de déclaration incompléte ou
lorsgu’il n'a pas été donné suite a une
demande d’explication adressée par la
Haute Autorité, cette derniere adresse a
l'intéressé une injonction tendant a ce
que la déclaration soit complétée ou que
les explications lui soient transmises
dans un délai d’'un mois a compter de

cette injonction.
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«V.—La Haute Autorité peut
demander au membre du Conseil
constitutionnel soumis au | du présent
article communication des déclarations
gu'il_a souscrites en application des
articles 170 a 175 A du code général des
impots et, le cas échéant, en application
de l'article 885 W du méme code.

« Elle peut, si elle I'estime utile,
demander les déclarations, mentionnées
au premier alinéa du présent V,
souscrites par le conjoint séparé de
biens, le partenaire lié par un pacte civil
de solidarité ou le concubin de tout
membre du Conseil constitutionnel
soumis au |.

« A défaut de communication
dans un délai de deux mois des
déclarations mentionnées aux deux
premiers alinéas du présent V, elle peut
demander copie de ces mémes
déclarations a I'administration fiscale,
qui les lui transmet dans les trente jours.

«Lla Haute Autorité peut
demander a I'administration fiscale
d’'exercer le droit de communication
prévu a la section 1 du chapitre Il du
titre 1l de la premiére partie du livre des
procédures fiscales, en vue de recueillir
toutes informations utiles a
'accomplissement de sa mission de
contréle. Ces informations  sont
transmises a la Haute Autorité dans les
soixante jours suivant sa demande.

« Elle _peut, aux mémes fins,
demander & l'administration fiscale de
mettre _en ceuvre les procédures
d’'assistance administrative

internationale.

« Les agents de I'administration
fiscale sont déliés du secret
professionnel & I'égard des membres et
des rapporteurs de la Haute Autorité au
titre des vérifications et contréles qu'ils
mettent en ceuvre pour I'application du
présent article.

«VIl.—la Haute Autorité
apprécie, dans un délai de six mois a
compter de la réception de la
déclaration, la variation de la situation
patrimoniale du membre du Conseil
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constitutionnel telle qu’elle résulte de
ses déclarations, des éventuelles
observations et explications qu'il a pu
formuler ou des autres éléments dont
elle dispose.

« Lorsque les évolutions de la
situation patrimoniale n'appellent pas
d’'observations _ou _lorsgu’elles _sont
justifiées, la Haute Autorité en informe
le membre du Conseil constitutionnel.

« Lorsqu’elle  constate  une
évolution de la situation patrimoniale
pour laquelle elle ne dispose pas
d’explications _suffisantes, aprés que
lintéressé a été mis en mesure de
produire ses observations, la Haute
Autorité transmet le dossier au parquet.

« VII. — Le fait, pour un membre
du Conseil constitutionnel soumis au |
du présent article, de ne pas déposer la
déclaration de situation patrimoniale,
d'omettre de déclarer une partie
substantielle_de son patrimoine ou de
fournir une évaluation mensongére de
son_patrimoine est puni_de trois ans
d’emprisonnement et de 45000€
d’amende.

« Peuvent étre prononcées, a titre
complémentaire, I'interdiction des droits
civigues, selon les modalités prévues
aux articles 131-26 et 131-26-1 du code
pénal, ainsi que l'interdiction d'exercer
une fonction publique, selon les
modalités prévues a l'article 131-27 du
méme code.

« Le fait, pour un membre du
Conseil constitutionnel soumis au | du
présent article, de ne pas déférer aux
injonctions de la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publigue ou de ne
pas lui communiquer les informations et
piéces utiles & I'exercice de sa mission
est puni d'un an d’emprisonnement et
de 15 000 € d'amende.

«Le fait de publier ou de
divulguer, de quelque maniére que ce
soit, tout ou partie des déclarations ou
des informations mentionnées  au
présent article est puni des peines

mentionnées a l'article 2-1 du code
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Ordonnance n° 58-1067
du 7 novembre 1958 portant
loi organique sur le Conseil

constitutionnel

Art. 23-1 — Devant le:
juridictions relevant du Conseil d'Ef
ou de la Cour de cassation, le mo
tiré de ce qu'une disposition Iégislat
porte atteinte aux droits et libert
garantis par la Constitution est, a pqg
d'irrecevabilité, présenté dans un §
distinct et motivé. Un tel moyen peg
étre soulevé pour la premiere fois
cause dappel. Il ne peut étre rel
d'office.

Devant une juridiction releva
de la Cour de cassation, lorsque
ministére public n'est pas partie
linstance, l'affaire Iui est communiqu
dés que le moyen est soulevé afin
puisse faire connaitre son avis.

Si le moyen est soulevé au co
de linstruction pénale, la juridictid
d'instruction du second degré en
saisie.

Le moyen ne peut étre soulg
devant la cour d'assises. En cas d'a
d'un arrét rendu par la cour d'assise
premier ressort, il peut étre soulevé d
un écrit accompagnant la déclarat]
d'appel. Cet écrit est immédiatem
transmis a la Cour de cassation.
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pénal. »

«VIll.—Un _décret en conseil
des ministres, aprés consultation du
Conseil constitutionnel et avis du
conseil d’Etat, précise les conditions
d’application du  présent article,
notamment le modéle, le contenu et les
conditions _de mise & jour et de
conservation des déclarations  de

situation patrimoniale.

amendement CL58

Article 34 sexies (nouveau)

L'article 23-1 de I'ordonnance
n° 58-1067 du 7 novembre 1958
précitée est complété par deux alinéas
ainsi rédigés :

« En _matiére correctionnelle et
contraventionnelle, lorsque le moyen
aurait pu étre soulevé lors de
linstruction et a moins gu'il ne porte
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I. = Larticle 41-12 de—ta—mén
ordonnance, dans sa rédaction résu
dull de larticle 29 de la présente
organlque sappllque aux nominatiq
prononcées a compter de—ltentrée
vigyeur—de celle-ci. Toutefois, |
magistrats a titre temporaire nomn
antériedrement a cette date peuvent
nommés pour un second mandat d’

Texte adopté par la Commission

sur _une disposition de procédure
applicable uniquement devant les
juridictions de jugement, le moyen ne
peut étre soulevé devant le tribunal
correctionnel ou le tribunal de police ou,
en cas d'appel, devant la chambre des
appels _ correctionnels, lorsque la
juridiction de jugement a été saisie par
le_renvoi ordonné par la juridiction
d'instruction. En cas d'appel de
'ordonnance de renvoi, le moyen peut
étre soulevé dans un écrit accompagnant
la_déclaration d'appel. Cet écrit est
immédiatement transmis a la juridiction
d’instruction du second degré.

«En dehors des cas prévus a
l'avant-dernier alinéa, en cas d'appel
d'un jugement rendu en matiére
correctionnelle ou contraventionnelle, le
moyen ne peut étre soulevé que dans un
écrit _accompagnant la déclaration
d'appel. Cet écrit est immédiatement
transmis & la chambre des appels
correctionnels. Le moyen ne peut étre
soulevé s'il ne I'a pas déja été devant le
tribunal correctionnel ou le tribunal de
police, @ moins qu'il ne porte sur une
disposition de procédure applicable
uniguement devant la juridiction
d’appel. »

amendement CL130

Article 35

e I. — L'article 41-12 de

tBotdonnance _n°58-1270 du 22
@iécembre 1958 portant loi organique
nelative au statut de la magistrature,
dans sa rédaction résultant de
efarticle 29 de la présente loi organique,
é&&pplique aux nominations prononcées
&@reompter de la date de publication de
celle-ci. Toutefois, les magistrats

durée de trois ans suivant les modalitésercant a titre temporaire nommés

de renouvellement prévues au mé
article 41-12, dans sa rédaction résul
de la présente loi organique.

ragant cette date peuvent étre nommés
qrur un second mandat d’'une durée de
trois ans suivant les modalités de
renouvellement prévues au méme
article 41-12, dans sa rédaction résultant
de la présente loi organique. Pour les

magistrats exercant a titre temporaire
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dont le mandat expire moins de six mois
aprés la publication de la présente loi
organigue, la demande de
renouvellement doit intervenir dans le
mois suivant cette publication.

amendement CL73

e Il. — Les juges de proximité dont

tEntmandat est en cours a la date de
gdublication de la présente loi organique
meuvent étre nommés, a leur demande,
pour le reste de leur mandat, comme

@pagistrat exercant a titre temporaire

de-proximité-nommeés—antérieuremer|tdans la juridiction dans laquelle ils sont

raffectés dans les formes prévues a
diasticle 41-12 de 'ordonnance
ent 58-1270  du 22 décembre 1958
spsécitée, dans sa rédaction résultant de
lai présente loi organique. Leur demande
deit intervenir dans le mois suivant la
ynublication de la présente loi organique.
Eees dispositions relatives a la formation
ugErobatoire prévues au méme
@itticle 41-12 ne leur sont pas

icmpplicables. Les dispositions du premier

alinéa du méme article, concernant la
nomination pour un second mandat de
magistrat _exercant a titre temporaire,
leur sont applicables.

amendements CL73 et CL131

Il bis. —Supprimé

5 sa

amendement CL73
des

Il ter (nouveau)— Les articles
1%, 2,12, 13,16, 17, 18, 19, 25, B,
25ter, 26, 33bis et 34 de la présente loi
organigue, s'agissant de la nouvelle
dénomination de linspection générale
de la justice et des fonctions
d’'inspecteur général, chef de
linspection générale de la justice,
d'inspecteur _général de la justice et
d’'inspecteur de la justice, entrent en
vigueur le £ janvier 2017.

Il quater (nouveau)- Jusgu’'au
1 janvier 2017, & larticle 17 de la

présente loi organique, les mots : «,
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ce méme article 7-2 établissent

entretien  déontologique  dans
conditions prévues audit article 7-2.

mentionné a larticle 7-3 de—ta—mér
ordonnance, les magistrats mentionn

article 7-3.
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chef de [linspection générale de la
justice » sont remplacés par les mots :
« des services judiciaires ».

Il quinquies (nouveau):
Jusqu'au 1 janvier 2017,
l'article 22bis de la présente |oi
organigue, les mots : « de la justice »
sont remplacés par les mots: «des
services judiciaires ».

amendement CL57

Ill. — Dans les —douze—meis—qui lll. - Dans les _dix-huit mois
suivent— la  publication du décreduivant la publication du décret
mentionné a larticle 7-2 de—la—mérnmentionné a larticle 7-2 _de
ordonnance, les magistrats mentionngBadonnance _n°58-1270 du 22

Unécembre 1958 précitée, dans sa

déclaration d'intéréts et participent a |wédaction résultant de l'article 21 de la

ggésente loi organique, les magistrats
mentionnés _au méme article 7-2
établissent une déclaration d'intéréts et
participent & un entretien déontologique
dans les conditions prévues audit
article 7-2.

amendements CL132 et CL133

Ill_bis (nouveau)- Dans les
deux mois qui suivent la publication du
décret mentionné au méme article 7-2,
les personnes mentionnées a
l'article 10-1-1 A de la loi organique
n°94-100 du 5 février 1994 sur le
Conseil supérieur de la magistrature,
dans sa rédaction résultant de
l'article 32bis de la présente loi
organigue, établissent une déclaration
d'intéréts dans les conditions prévues au
méme article 10-1-1 A.

amendements CL134 et CL39

IV.—Dans les deux mois—gpi IV. — Dans les deux mois suivant
suivent la publication du décrda publication du décret mentionné a

narticle 7-3 de_I'ordonnance n° 58-1270
edua 22 décembre 1958 précitée, dans sa

ce méme article 7-3 établissent umédaction résultant de l'article 21 de la
déclaration de situation patrimonialerésente loi _organique, les magistrats
dans les conditions prévues additentionnés au méme article 7-3 et les

personnes mentionnées a l'article 10-1-1
de la loi organigue n°94-100 du

5 février 1994 sur le Conseil supérieur
de la magistrature, dans sa rédaction
résultant de l'article 33 de la présente loi
organigue, établissent une déclaration de
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Loi organique n° 2007-287 du
5 mars 2007 relative au recrutement,
a la formation et a la responsabilité
des magistrats

Art. 36 —I. —La présente |
organique entre en vigueur le premn
jour du troisieme mois suivant la date|
sa publication.

Il. — Le dernier alinéa de l'artic
19 de l'ordonnance n° 58-1270 du
décembre 1958 précitée est applicg
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situation  patrimoniale  dans les

conditions prévues audit article 7-3.

amendements CL135 et CL136

aux auditeurs de justice nommés a
compter du ler janvier 2008.

lll.—Le premier alinéa dp
l'article 13-3 et le 4° de l'article 35 de |la
méme ordonnance sont applicables a
compter de la publication de la présgnte
loi organique.

V.—Au IV de larticle 36 de la V. —(Sans modification)

IV. — L'article 76-4 de la mémgoi organique n° 2007-287 du
ordonnance est applicable  gumars 2007 relative au recrutement, a
magistrats nommés dans leur premlar formation et a la responsabilité des
poste & compter de I'entrée en vigupmagistrats, les mots : « de I'entrée|en
de la présente loi organique. vigueur de la présente loi organiquge »

sont remplacés par les mots:

«du £ septembre 2020 ».

VI. — (Supprimé)

VI. — (Sans modification)

VIl (nouveau)— Les articles 3,

3-1 et 28-3 de I'ordonnance n°® 58-1270

du 22 décembre 1958 précitée, dans leur
rédaction résultant des articles 2, 9 et 14
de la présente loi organique, s'agissant
des juges des libertés et de la détention
et des premiers vice-présidents chargés
des fonctions de juge des libertés et de
la_détention, sont applicables a compter

du I* septembre 2017.

amendements CL137 et CL70

VIl (nouveau)— A la date de la
publication de la présente loi organigue,
les magistrats régis par le | de

I'article 164 de la loi n° 2010-1657 du
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29 décembre 2010 de finances pour
2011 poursuivent leurs activités non
juridictionnelles, sauf s'ils ont présenté
une demande visant a exercer une
fonction juridictionnelle, en application
de Tlarticle 79-1 de [I'ordonnance
n°58-1270 du 22 décembre 1958
portant loi organique relative au statut
de la magistrature, dans sa rédaction
résultant de la présente loi organique.

amendement CL55
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— M. Jean-Claude Marin, procureur général

— M. Christian Belhote, secrétaire général deréapere présidence de la Cour de
cassation

— Mme Agnés Labregere-Delorme, secrétaire générphdyuet général

Conférence des premiers présidents de cour d’'appel
— Mme Dominique Lottin, présidente, premier présida la cour d’appel de

Versailles
Conférence nationale des procureurs généraux
— Mme Catherine Pignon, présidente
— M. Paul Michel, procureur général prés la cdapgel de Grenoble

Ministére de la Justice - Inspection générale degwvices judiciaires
— M. Patrick Poirret, inspecteur général

Ministére de la Justice - Direction des Services judiaires

— Mme Marielle Thuau, directrice

— M. Thomas Lesueur, chef de service, adjointdirectrice

— M. Ludovic André, sous-directeur des ressouregsdines de la magistrature

— M. Xavier Serrier, adjoint au sous-directeur dessources humaines de la
magistrature

— Mme Claire Allain-Feydy, chef du bureau du st&tude la déontologie
— Mme Héléne Volant, adjointe au chef du bureau

— Mme Marie Idiart, adjointe au chef du bureau

— Mme Stéphanie Lonné, magistrate

— Mme Perrine Vermont, magistrate
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Ecole nationale de la magistrature
— M. Xavier Ronsin, directeur

Union syndicale des magistrats

— Mme Virginie Duval, présidente

— Mme Marie-Jane Ody, vice-présidente
— Mme Céline Parisot, secrétaire générale

FO Magistrats
— Mme Béatrice Brugére, secrétaire générale
— M. Emmanuel Poinas, délégué général

Syndicat de la magistrature
— Mme Clarisse Taron, présidente
— Mme Laurence Blisson, secrétaire générale

Association des jeunes magistrats
— M. Philippe Guislain, vice-président
— Mme Linda Maizener, magistrate

Association des magistrats détachés, mis a dispositiou en disponibilité
— M. Vincent Montrieux, président

Association des magistrats issus de lintégration etdes concours
complémentaires et exceptionnels

— M. David Cadin, président

— Mme Mariannig Imbert, vice-présidente
— M. Sylvain Lallement, administrateur
— Mme Jeanne Daleau, secrétaire

Association Nationale des Juges de Proximité

— M. Jean-Charles Detharré, président

— Mme Jacqueline Besson Le Huede, trésoriere
— M. Thierry Deruelle, administrateur

Union syndicale des juges de proximité
— M. Bernard Herrewyn, président
— Mme Monique Bouston, trésoriére
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ANNEXE

VOIES D’ACCES A LA MAGISTRATURE

Recrutement comme auditeur de justice Recrutement par intégration directe
Concours R . p S . L
, ecrutement sur titres Intégration a titre définitif su Intégration a titre définitif par
(art. 17 de l'ordonnance du (art. 18-1) titres concours
22 décembre 1958) '
ler 2éme 3éms C
Docteurs Maitrise de Aux second oncours
ig?tcoltg_s concours ig?tcoltg_s en droit droit et 4 ans et premier hiél-rigrrghie complémentaires
1) (art. 17-2°) 39 d'activités grades (art. (art. 40) permanents
qualifiantes 22 et 23) ’ (art. 21-1)




