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INTRODUCTION

La commission des Affaires culturelles et de I'Eatimn est saisie de la
proposition de résolution européenne sur la protectiu droit d’auteur dans
I'Union européenn&), présentée par nos collégues Marietta Karamartieevé
Gaymard et adoptée par la commission des Affaine®pgennes de notre
assemblée le 3 mai dernf@r

Cette proposition de résolution européenne, dépeséapplication de
l'article 151-2 du réglement, a été renvoyée aen@ommission qui disposait
d'un délai d’un mois pour déposer un rapport surtdete. A défaut, cette
proposition de résolution aurait été considéréenseradoptée tacitement.

Devant I'importance des enjeux soulevés par legatiies prises par la
Commission européenne depuis plusieurs mois, i@dremission ne pouvait se
contenter d’'une telle adoption tacite et, de la ménaniére qu’elle s’était saisie
avec vigueur en 2013 de la question du respectegeeption culturelle dans le
cadre des négociations commerciales entre I'Uniamopgenne et les
Etats-Unis®, elle a souhaité par le présent rapport appoodier $on soutien &
I'excellente proposition de résolution adoptée [@mrcommission des Affaires
européennes et permettre a I'’Assemblée nationadsterter pleinement ses
prérogatives constitutionnelles en matiere européen

Notre Commission a toujours été particulieremeteérndive a la question
de la protection des droits d’auteur au niveau gea ; en juin 2015, elle a méme
publié, avec la Commission de la culture et desiasédu Bundestag, une
Communication sur l'avenir des droits d’'auteur emrdpe, a lissue de deux
journées de travail communes a Pasfsgncadrénfra). Ce texte marque ainsi, au
niveau parlementaire, I'unité du couple francotaled sur ces questions, de la
méme maniére que les gouvernements des deux phagsl doccasion de le faire
au sein du Conseil des ministres franco-allemaridagadopté une déclaration
conjointe sur le droit d’auteur en Europe le 7 laernier®.

(1) Proposition de résolution européenne sur latection du droit d’auteur dans I'Union européenne,
présentée au nom de la commission des Affairespéarmes par Mme Marietta Karamanli et M. Hervé
Gaymard, enregistrée & la Présidence de I'Assemidéienale le 3 mai 2016, n° 3713.

(2) Cf. Rapport d'information au nom de la commission Aéaires européennes présenté par Mme Marietta
Karamanli et M. Hervé Gaymard sur la protectiondhoit d’auteur dans I'Union européenne, enregisiré
la Présidence de I’Assemblée nationale le 3 mab201 3712.

(3) Rapport de M. Patrick Bloche sur la propositia® résolution européenne relative au respect de
I'exception culturelle, enregistré a la Présidemtzel’Assemblée nationale le 17 avril 2013, n° 943.

(4) Dans leur déclaration conjointe sur le droitaditeur en Europe du 7 avril 2016, la France et léshagne
ont réaffirmé le role capital du droit d’auteur dade soutien de I'innovation, de la créativité et I
promotion de la diversité culturelle. Cette décléma a également énoncé les principes devant guiter
débats européens sur le droit d’auteur : la prisecempte du role des plateformes et des internrédiaiu
numérique, la viabilité des régles relatives aukeptions et a la copie privée, le respect du ppacie
subsidiarité. Elle a aussi rappelé I'importance pitincipe de territorialité des droits pour la vidité des
secteurs de la création, en particulier de 'audgmel et du cinéma.



Communication commune sur I'avenir des droits d’auter en Europe
de la commission des Affaires culturelles et de Idcation de I'’Assemblée nationale et
de la commission de la Culture et des Médias du Bdestag, 3 juin 2015

La commission des Affaires culturelles et de 'Edimade I'’Assemblée national
présidée par M. Patrick Bloche, et la commissiomad@ulture et des Médias du Bundest
présidée par M. Siegmund Ehrmann,

aprés s'étre rencontrées a Berlin en décembre Z¥ 4pnt a nouveau réunies
Paris les 2 et 3 juin 2015 afin de poursuivre leéthanges sur les questions culture
d’actualité dans leurs deux pays et au sein de db/eiuropéenne, et de faire progresser
approche commune de ces sujets.

La délégation allemande, composée de sept démitgp@artenant aux différen
groupes politiques du Bundestag, a notamment ééhduant toute une matinée avec
député(e)s francais sur la question de I'avenirdiess d'auteur en Europe.

Alors que la Commission européenne a annoncé qu'éweution de Ia
réglementation des droits d’auteur était nécessdinede I'adapter & la mise en place d
marché unique numérique au sein de I'Union, il saiigin effet important que le role jo
par les droits d’auteur comme fondement de I'atide création en Europe et com
stimulant de la diversité culturelle soit réaffirmé

A lissue de cette nouvelle séquence de travail emnoun et en résumé d
échanges entre les deux commissions, le présidencBloche et le président Siegmu
Ehrmann tiennent & souligner :

—que le systeme européen des droits d'auteur peadapter aux évolution
technologiques en demeurant un dispositif intefifget équilibré, essentiel pour
préservation de la diversité culturelle en Europe,donc pour le dynamisme et
développement futur de I'Union ;

— que la multiplication des supports et des usagksrels qu’autorise la révolutio
numérique ne doit se faire ni au détriment desteugs, qui ont droit & une protection et U
juste rémunération pour leurs ceuvres, ni au déttirdea utilisateurs finaux, qui doive
bénéficier du meilleur acces possible a toutesdasres disponibles ;

— que les industries créatives et culturelles,ammploient des millions de citoye
européens et recelent un potentiel de croissancgidérable, sont prétes a s’adapter
défis posés par la révolution numérique, pour pgurgcadre légal équitable garantisse
exercice équilibré de la concurrence et la postghilour tous les acteurs, quels que so
leur taille et leur modéle économique, de se d@ypalpde fagon harmonieuse.
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Le calendrier d'examen des initiatives européeraresnatiere de dro
d’'auteur est particulierement resserré : la prajgrsde reglement visant a assu

it
rer

la portabilité transfrontiere des services de aumten ligne dans le marché
intérieur a été déposée le 10 décembre 2015 etj Bautomne 2016, la

Commission européenne veut avoir abouti a un «gtadroits d’'auteur » plu

S

ambitieux. Il y avait donc urgence pour notre addém de réaffirmer ses

convictions sur I'ensemble de ces questions.



I. LES INITIATIVES DE LA COMMISSION EUROPEENNE EN MATIERE DE
DROIT D’AUTEUR

La Commission européenne a fait de la révisionatire du droit d’auteur
I'un des vecteurs essentiels de la mise en plagerdarché unique numérique.

Dans sacommunication pour une «stratégie pour un marché unique
numeérigue», en date du 6 mai 201,9a Commission européenne s’est fixé pour
objectif de créer un espacedans lequel la libre circulation des biens, des
personnes, des services et des capitaux est gasgntin espace«ou les
particuliers et les entreprises peuvent, quels spient leur nationalité et leur lieu
de résidence, accéder et se livrer a des activdésligne dans un cadre
garantissant une concurrence loyale et un niveaevé&lde protection des
consommateurs et des données a caractere persennel

Sa stratégie repose sur trois piliers.

Le premier vise a améliorer I'accés aux biens et services numériques
dans toute I'Europe pour les consommateurs et hbieprises» et se décline en
huit initiatives, parmi lesquelles figurent, notaemh la promotion de regles
facilitant le commerce électronique transfrontiél@, réduction des codts de
livraisons par colis ou l'interdiction des blocagggraphiques pour accéder aux
sitesweh mais surtout depropositions Iégislatives en vue d’'une réforme du
régime du droit d'auteur que la Commission européenne a précisées quelques
mois plus tarddf. infra).

La «mise en place d'un environnement propice et deglitons de
concurrence équitables pour le développement desaré et services numeériques
innovants» constitue le deuxieme pilier de cette stratégiese décline en cinq
initiatives, dont les réexamens de la directive $&s services de médias
audiovisuels et de la directive « vie privée et pamications électroniques »,
mais aussi une analyse détaillée du role des plateformes en ligme Dans ce
cadre, la Commission a annoncé qu’elle s'intérasiseotamment a I'absence de
transparence des résultats de recherche et dagupesitarifaires, a la réutilisation
des informations obtenues par les plateformesetedations entre plateformes et
fournisseurs.

Enfin, le troisieme pilier consiste amaximiser le potentiel de croissance
de I'économie numérique européennet se décline en trois initiatives relatives a
la propriété des données, a leur libre circulagiba la constitution d’un « nuage »
européen.

La stratégie de la Commission européenne a étéiegartors duConseil
européen des 25 et 26 juin 201%u cours duquel les dirigeants de I'Union
européenne ont insisté pour que des mesures smiees pour S'attaquer au
probléeme de la fragmentation du marché, mettre leneples infrastructures
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numérigues nécessaires et faciliter le passageedisprises européennes au
numérique. lls ont aussi demandé que soient adopsmdement de nouvelles
regles pour les télécommunications, la cyberséeudt la protection des
données. En matiére de protection du droit d’aut&urConseil européen est
convenu qu'il faut prendre des mesures pogarantir la portabilité du contenu
en ligne protégé par le droit d’auteur et faciliteon accessibilité transfrontiére,
tout en assurant un niveau élevé de protection dests de propriété
intellectuelle et en tenant compte de la diversiifturelle, et aider les industries
créatives a prospérer dans un contexte numeérigue

Les propositions en matiére de droit d’auteur d¢étpar la suite précisées
dans le cadre dplan d'action de la Commission européenne pour «la
modernisation du droit d’auteur », dévoilé le 9 déembre 2015et qui vise a
réduire les disparités entre les régimes natiom@ugrotection des droits d’auteur
et a élargir I'accés en ligne aux ceuvres dansédiatde de I'UE, via des mesures
d’harmonisation supplémentaires.

Ce plan d’'action est décliné en quatre piliers :

A

e Le premier pilier vise a «élargir I'acces aux womus dans toute
'Union » et repose sur un@roposition de réglement sur la portabilité
transfrontiére des services de contenu en ligngui doit permettre aux citoyens
de I'Union ayant acheté des contenus — films, nussidjvres électroniques — ou
s’y étant abonné dans leur pays d'origine de pougontinuer a y accéder
lorsqu’ils se trouvent temporairement dans un atitae membre.

C'est ce premier point qui avance le plus rapidédmpuaisque la
proposition de réglement a d'ores et déja été d&gpbs il pose dailleurs
relativement moins de difficultés que les autrésaitives attendues. Ce texte est
avant tout destiné a faciliter la vie de ceux aquitsamenés a se déplacer souvent
sur le continent, pour des raisons professionnalegpersonnelles. Il convient
néanmoins de rester tout particulierement vigiaoe que la portabilité soit bien
temporaire et ne remette pas en causgiteipe de territorialité des droits, qui
constitue I'un des piliers du financement cultweelFrance, ainsi que le réaffirme
la présente proposition de résolutiah {nfra, II).

e Dans le cadre du deuxiéme pilier « pour une sécighovante et
inclusive », laCommission européenne a annoncé ispention de « travailler
sur les exceptions au droit d'auteur »a I'échelle européenne, par la révision
de directive 2001/29/CEsur I'harmonisation de certains aspects du draiftdur
et des droits voisins dans la société de linfoiomd®, qui en a défini les
principales lignes. C’est ce point qui concentsedancipales difficultés, méme si
le projet de la Commission a été assoupli par ndp@max premieres annonces,

(1) Proposition de réglement du Parlement europgtetiu Conseil visant a assurer la portabilité trinstiére
des services de contenu en ligne dans le marcégent, COM (2015) 627 final, 10 décembre 2015.

(2) Directive 2001/29/CE du 22 mai 2001 sur I'hamisation de certains aspects du droit d’auteur es d
droits voisins dans la société de I'information.
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gu’il s'agisse des orientations présentées par deveau président de la
Commission européenne Jean-Claude Juncker en®0d4 du rapport de la
députée européenne Julia R&Jadont les propositions initiales entraient en
contradiction avec le systéme francais de protedio droit d’auteuf®). Mais il
faut d’emblée garder en téte qumalgré cet assouplissement, la Commission
n'a pas renoncé a certaines des perspectives dedaerme qui figuraient dans

ce rapport, telle linstauration d'un code européen unique du droit
d’'auteur et d'un titre de droit d’auteur unifié ; i | conviendra donc d'étre
particulierement vigilant & I'avenir sur I'évolution du cadre réglementaire
européen !

La position plus équilibrée que défend désormais Clammission
européenne — équilibre auquel les interventionpldsieurs Etats membres, dont
la France, ne sont pas étrangétes I'a conduit & privilégier la voie de
I'harmonisation des exceptions au droit d'auteur das quelgques domaines
restreints :

—la mise en ceuvre du traité dit de Marrakech,ésam nom de I'Union
européenne le 30 avril 2014 et qui vise a facilitaccés des aveugles, des
déficients visuels et des personnes ayant d’adifésultés de lecture des textes
imprimés aux ceuvres publiées;

—la possibilité pour les organismes de recherctiatédet public
d'appliquer les techniques analytiques automatisfedouille de textes et de
données (dites « TDM » pourText and Data Mining) aux contenus auxquels
ils ont légalement accés a des fins de recherébetsirjue ;

(1) M. Jean-Claude Juncker, daridn nouvel élan pour I'Europe: mon programme poemploi, la
croissance, I'équité et le changement démocrat{ddduillet 2014) plaidait pour « briser les baéries
nationales en matiere de droit d’auteur ».

(2) Projet de rapport sur la mise en ceuvre de tadive 2001/29/CE du Parlement européen et du €bds
22 mai 2001 sur I'harmonisation de certains aspektsdroit d’auteur et des droits voisins dans |zigté
de l'information, présenté le 20 janvier 2015 devlencommission des affaires juridiques du Parletmen
européen (2014/2256 (INI)).

(3) Ce rapport préconisait, notamment, la créatidiun titre européen unique du droit d’auteur, qui
s'appliquerait directement dans tous les Etats &pposerait au principe de la territorialité,
I’'harmonisation de la durée de protection du drdfuteur sur le fondement de la Convention de Belme
1986, soit 50 ans aprés la mort de I'auteur, aigse le caractere obligatoire de toutes les excegtio
prévues par la directive.

(4) Cf., notamment, la déclaration commune franco-alleneasdr le droit d’auteur du 31 mars 2015, qui
défend le principe de la copie privée et de laiterialité des droits pour assurer I'avenir de laéation en
Europe, ou la déclaration conjointe des ministremngais et italien de la culture du 9 avril 2015iqu
insisté sur I'attachement des deux pays a la tniatité des droits, aux solutions contractuelldsaela
nécessité d’assortir toute nouvelle exception d’jusdification, par des preuves avérées, qu’ellporgd a
des besoins précis.

(5) Ce traité établit un ensemble de régles intéomales garantissant I'existence, au niveau nalorde
limitations ou d’exceptions au droit d'auteur ewvdarr des aveugles, des déficients visuels et desrpes
ayant d’'autres difficultés de lecture des texteprimés, et qui permettent I'échange transfrontieles
exemplaires en format accessible d’ceuvres pubtjgeent été réalisés en vertu d’une limitation duree
exception au droit d'auteur sur le territoire deute partie contractante.
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— la clarification du champ d’application de I'eptien de I'Union a des
fins dillustration dans le cadre de I'enseignemasit son application aux
utilisations numériques et a I'apprentissage amelig

—la fourniture d'un espace officiel aux activitéde conservation des
institutions de sauvegarde du patrimoine cultweeltenant compte de I'utilisation
des technologies numériques pour la conservatiodest besoins propres aux
ceuvres numéerisées ou créées en format numérique ;

—la possibilité de consulter a distance, sur desaux électroniques
fermés, des ouvrages conservés dans les bibliatkégumiversitaires et de
recherche et d’autres établissements analogueslgoactivités de recherche et
des études privées ;

— la clarification de I'actuelle exception de I'ldmi permettant I'utilisation
d’ouvrages concgus pour étre installés a demeurs Ksspace public (la « liberté
de panorama »), afin de prendre en considératisnnleuveaux canaux de
diffusion.

e La Commission européenne a par ailleurs annongélsaté de « créer
un marché plus juste » —c’est le troisieme pilierd'évaluer le caractére
équitable du partage des bénéfices de I'exploitatioen ligne des ceuvres
protégées par le droit d'auteuret des’interroger sur le réle des plateformes et
des services d’'agrégation d’'actualitéCette initiative, qui va dans le sens d’'une
meilleure protection des ayants droit, doit étruésm méme si ses ambitions
pourraient étre encore plus fortes en la matiére.

e Enfin, dans le cadre du quatrieme pilier consacté lutte contre la
contrefagon la Commission a annoncé vouloir renforcer les emgypour faire
supprimer efficacement les contenus illicites arihtermédiaires en ligne, mais
aussi poursuivre une approche ditsuivre I'argent» (ou «follow the money)
destinée a interrompre les flux financiers versdaeteprises qui font du profit
grace a la contrefagon. La encore, l'initiativeaadrenne doit étre soulignée.



Il. LES OBJECTIFS DE LA PRESENTE PROPOSITION DE RESOLUTION

La présente proposition de résolution vise a néaéfi I'attachement de
notre assemblée aux équilibres trouvés en 2001 Wamadre de la directive
« Société de l'information », dont il n’est nullenbgorouvé qu’elle constituerait
un obstacle a la constitution d’'un marché uniqumérnique A), et & limiter au
strict nécessaire les évolutions qui pourraierd &gportées au régime européen de
protection du droit d’auteur, dans le respect docipe de subsidiaritéB). Elle
salue enfin les avancées promises par la Commissiapéenne dans la direction
d'un meilleur partage de la valeur au sein de Erehculturelle ©).

A. POUR LE MAINTIEN DES EQUILIBRES DE LA DIRECTIVE « SOCIETE DE
L'INFORMATION » DE 2001

Le rapporteur, tout comme les corapporteurs au @@ta commission des
Affaires européennes, n’est pas convaincu, biecoatraire, de la nécessité, pour
aboutir aux objectifs que s'est assigné la Commmissturopéenne dans sa
communication du 6 mai 2015, de réviser la direc?001/29/CE « Société de
I'information » précitée, qui constitue la baselaerotection des droits d’auteur
en droit européen. Cette directive n'a nullemenp&ché la circulation des ceuvres
dans le monde numérique et ne constitue en aucwameera un obstacle a la
construction d’'un grand marché unique numeériquéniergence en Europe de
nouveaux acteurs culturels majeurs depuis une guiezl’années en est la preuve
patente.

Il convient donc de maintenir les équilibres sifidifement trouvés
en 2001 : il y aurait bien plus de risques a vauhairmoniser obligatoirement les
exceptions a I'échelle européenne qu'a mainteniéggementation actuelle, faite
de vingt et une exceptions au monopole d’explaitatpar I'auteur, dont vingt
facultatives, laissées & la discrétion de chaqaeriembré?.

La proposition de résolution rappelle I'attacheméatnotre assemblée a
ce que les initiatives de la Commission européeniaboutissent pas a
l'uniformisation des modes de protection des draitauteur dans I'Union
européenne (alinéa 12 de la proposition de résolytie caractére actuellement
facultatif des exceptions au droit d’auteur en desiropéen conférant aux Etats

(1) La seule exception obligatoire est I'exceptiandroit de reproduction s’agissant des actes geaduction
provisoire, qui n'ont pour unigue objet que de petire I'utilisation licite d’'une ceuvre ou sa trarnission
entre tiers par la voie d'un réseau faisant appealrintermédiaire. Cette reproduction provisoireii qe
peut porter que sur des ceuvres autres que lesidtgjiet les bases de données, vise notamment reestai
catégories de « caches » des serveurs des founnssdiacces et de certaines copies techniquestetfes
par les utilisateurs d’ordinateurs en vue d’'un ag@dus rapide aux sites internet.

Les autres exceptions facultatives incluent I'exioep d'utilisation a des fins d’enseignement ou de
recherche scientifiqgue, au bénéfice d'établissemgniblics tels que les bibliothéques et les archive
I'exception de copie privée, I'exception de parodie citation ou encore I'exception pour l'accéssde
personnes handicapées aux ceuvres.



membres une souplesse suffisamment grande podmgerdes créateurs et assurer
la circulation des ceuvres (alinéa 14 de la projposéte résolution).

Elle marque dont€inquiétude de notre assemblée devant une possible
prolifération des exceptions obligatoires aux droi d’auteur, susceptible de
restreindre le potentiel d’adaptation des Etats brem (alinéa 20 de la
proposition de résolution). Notre assemblée dorféet réaffirmer avec force que
toute exception obligatoire nouvelle ne saurai @istaurée qu’en dernier ressort,
lorsque des études d'impact sérieuses et docunseatéent permis d’identifier
des besoins précis et spécifiques, qui justifiémtervention du législateur
européen et ne permettent pas de faire usage wligossl alternatives, telles que
les licences ou, plus généralement, toute solatorractuelle.

La présente proposition de résolution marque égatémotre attachement
aurespect du principe deterritorialité des droits (alinéa 15 de la proposition de
résolution). La territorialité du financement dedeéation, telle qu’elle prévaut
aujourd’hui dans notre pays — notamment pour l&rm et I'audiovisuel —, a
permis I'émergence et le maintien de championsonatix et européens; la
production culturelle francaise doit beaucoup astésye de licences territoriales
qui permet d'amortir des projets qui ne trouverhipas nécessairement leur
public a I'échelle européenne. Une harmonisati@p fpoussée du systeme de
protection des droits d’auteur ne permettrait gamdintenir ce principe.

De méme, une portabilité transfrontiére des corgtenlturels qui ne serait
pas limitée a un caractére temporaire nuirait aintiea de ce principe. Il est donc
crucial dans ce cadre de bien s'assurer du caractértemporaire de la
portabilité transfrontieére des contenus culturelsmais aussi de préciser la durée
de portabilité des ceuvres, de telle sorte qu'aleeffectivement utilisée par les
citoyens européens, tout en évitant de constitnernouvelle exceptiode facto;
tel est le sens de l'alinéa 15 de la propositionédelution.

Le principe de territorialité ne nuit pas a la dletion des ceuvres a
I'échelle européenne : il peut se combiner avec ldesnces multi-territoriales,
comme c'est déja le cas dans le domaine de la mmusiga proposition de
résolution — dans son alinéa 24 — demande d’adlléuralorisation des solutions
contractuelles transfrontieres.

Dans le prolongement des travaux de la commissiones Affaires
européennes, la commission des Affaires culturellest de I'Education
souhaite réaffirmer avec force que la création eun@éenne ne pourra étre
renforcée qu’en confortant I'apport essentiel des réateurs. C'est la raison
pour laguelle nous devons porter une belle ambitionpromouvoir la diversité
culturelle, permettre I'accés aux ceuvres et assurda juste rémunération de
la création.
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B. POUR LENCADREMENT DE LA REFORME EN COURS DANS DE
STRICTES LIMITES

Les auteurs de la présente proposition de résolustls ont salué le
caractére plus équilibré des initiatives de la Cdssion européenne que ne
l'auraient laissé présager les premiéres intergaatpubliques sur le sujet ou le
contenu initial du rapport de la députée europédniia Reda, n’en ont pas moins
estimé nécessaire, a trés juste titre, de margaedétermination de notre
assemblée a limiter les effets de la réforme egéisa

En ce qui concerndexception pour les bibliotheques la possible
consultation a distance de livres numériques darwsrauit fermé apparait comme
une initiative intéressante. Elle fait d'ailleurarpe de demandes pérennes des
associations de bibliothécaires. Il reste a trolwdyon point d’équilibre avec les
intéréts des auteurs et le modéele économique diesiéy] comme le demande la
présente proposition de résolution a son alinéa 25.

En ce qui concerne la liberté de panoramax», la proposition de
résolution rappelle que cette question est actmele discutée en droit interne
dans le cadre du projet de loi pour une Républidueérique, en cours de navette
parlementairé” (cf. article 18ter de ce projet de loi). Les auteurs de la
proposition de résolution ont estimé que, si chitterté était reconnue en droit
francais, cette exception au droit d’auteur devfaiite I'objet d’'une définition
stricte dans un cadre européen, évitant tout ristimsécurité juridiqué?. Le
rapporteur insiste sur la question de la limitereenttilisation marchande et
non-marchande de clichés pris dans I'espace public.

La présente proposition de résolution réaffirmeveme notre attachement
trés fort au maintien du systéme actuel cepie privée® —a I'échelle
européenne, pas moins de vingt-six Etats membresntooduit une exception
pour copie privée, seuls I'lrlande et le Royaume-Udtayant pas prévu ce
dispositif — alors méme que la Commission européean déclaré vouloir
intervenir «pour assurer une plus grande clarté, mettre un &aux principales
distorsions» et s'assurer que, lorsque les Etats membres imposent des
redevances pour copie privée et reprographie aetitfindemnisation des
titulaires de droits, leurs différents systemextmmnent de maniere satisfaisante
dans le marché unique et ne fassent pas obstdeldilixe circulation des biens et
des services .

(1) Projet de loi pour une République numérique3818, déposé a I'’Assemblée nationale le 9 déce2QiB,
adopté en Tlecture par ’Assemblée nationale le 26 janvier @0fuis par le Sénat le 3 mai 2016.

(2) Cf. alinéa 26 de la proposition de résolution.
(3) Cf. alinéa 29 de la proposition de résolution.

(4) Communication de la Commission « Vers un cadoglerne et plus européen pour le droit d’auteur »
COM (2015) 626 final.



— 14 —

Les auteurs de la proposition de résolution ont gleurs émis une
demande relative a ldberté de diffusion des résultats de la recherchpublique
—qui ne reléve pas, en I'état actuel des textasclthmp de la réflexion de la
Commission européenne mais pourrait y étre intégitéesouhaitent ainsi que les
travaux financés par la recherche publique puisdgatmis en circulation le plus
rapidement possible, afin que leurs auteurs puids&meficier des retombées en
termes de notoriété et de citations de leurs egi€t que d'autres chercheurs,
selon un modéele collaboratif, puissent tirer pdes avancées de leurs collegues,
selon un modele dit de « voie verte » oapen access green(alinéa 27 de la
proposition de résolution). Un tel systeme est prastuellement a I'article 17 du
projet de loi pour une République numérique, quietrait aux chercheurs, s'il
était définitivement adopté, d’archiver eux-mémesdsultat de leurs recherches
en ligne.

La technique de lfouille de textes et de données qui permet de traiter
des masses importantes de documents par un traitemfermatisé pour en
ressortir des éléments pertinents — apparait égaleiméressante dans le contexte
de la recherche scientifigue popermettre aux chercheurs frangais de pouvoir
rivaliser avec leurs homologues étrangers; ellét ag@anmoins étre trés
strictement encadrée et n’entrainer aucune actodté@merciale. L'instauration
d'une nouvelle exception au droit d'auteur envisaggar la Commission
européenne n'est sans doute pas nécessaire, lxaai@ctuelle — par exemple
sous forme de licences —, plus souple, permettast largement d’aboutir aux
mémes fins sans présenter les mémes risques gaaydats droit.

C. POUR UNE REFLEXION ACCRUE EN VUE D'UN MEILLEUR PARTAGE
DE LA VALEUR AU SEIN DE LA CHAINE CULTURELLE

La présente proposition de résolution plaide pmuverture de réflexions
destinées a redéfinlie statut et les responsabilités des hébergeuas sein de la
directive « sur le commerce électroniqu&»Cette directive a instauré un régime
favorable pour les hébergeurs de contenus quidenfere un statut général de
non-responsabilité a raison des contenus hébergésnaniere « purement
technique, automatique et passi(vé)»en l'absence de connaissance ou de
contrble des informations transmises ou stockéeda@uestion se pose de savoir
si les hébergeurs ont encore une telle activit@uermhent passive alors qu’ils
s’appuient désormais sur les données qu’ils hébhemeur orienter l'internaute,
classer les informations, voire produire des resepar la vente d’espaces
publicitaires ou de données des utilisateurs.

Sans vouloir immédiatement trancher une questiomenmment délicate,
il semble tout a fait souhaitable d’appeler a uéitexion en la matiére afin de

(1) Directive 2000/31/CE du Parlement européen @tGbnseil du 8 juin 2000 relative a certains aspect
juridigues des services de la société de l'infoiorat et notamment du commerce électronique, dans le
marché intérieur.

(2) Considérant 42 de la directive précitée.
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permettre uneneilleure répartition de la valeur entre les difféents acteurs de
la création et un régime de responsabilité des hélgeurs a raison des
contenus hébergégalinéa 28 de la proposition de résolution).

N

Plus largement, la proposition de résolution invite«aboutir a un
meilleur partage de la rémunération au sein de laaéne de valeur culturelle,
par une plus grande contribution des plateformegii tirent un profit de la
distribution des contenus en ligngalinéa 31 de la proposition de résolution).

C’est d'ailleurs le sens du collogue internationajanisé a Cannes le
dimanche 15 mai 2016 sur le theme « Le financerena création : qu’attendre
du numérique ? » présidé par Mme Audrey Azoulayistie de la culture et de la
communication, et en présence d’Andrus Ansip, yigsident de la Commission
européenne.

La ministre a souligné que son rolest de faire en sorte justement que la
diffusion numérique soit créatrice de valeur poes lindustries culturelles car
c’est ainsi que nos auteurs et nos artistes pourcontinuer a créer et innover. |l
est de promouvoir la richesse et le foisonnementaderoduction artistique
européenne, en permettant que ces nouvelles fatenegations puissent trouver
les financements nécessaires a leur développement

Le rapporteur souligne, dans la droite ligne diené@xamen par notre
Commission en deuxieéme lecture du projet de laitifed |a liberté de la création,
a l'architecture et au patrimoiffé, que la réflexion qu’engagera la Commission
européenne sur leagrégateurs d'actualité devrait notamment lui permettre
d’'apporter uneclarification souhaitable du droit européen sur lanature du
lien hypertexte et les contours de la définition dine communication a un
public nouveau

Dans le cadre de I'examen parlementaire du progetiod précité, un
article 10quater avait été ajouté au Sénat en premiére lecturedafipermettre
une rémunération des photographes et plasticiemsle® ceuvres sont reproduites
par des services de moteur de recherche et demé&ment sur internet, article
auquel notre Commission souscrivait sur le fondsma’elle avait d0 supprimer
en raison de sa contrariété avec la jurispruderda €our de Justice de I'Union
européenne.

Dans un arréBvensson c/Retriever Sverige éB13 février 2014, la Cour
a en effet jugé que le fait d’établir un lien cliple vers une ceuvre protégeable
par le droit d’auteur pouvait intervenir sans l'at du titulaire des droits, sous
réserve que cette ceuvre soit librement accessiblarsautre site ; la Cour avait
considéré que ne constitue pas un acte de comntionicu public la fourniture
sur un site internet de liens cliquables vers degres librement disponibles sur

(1) Cf. rapport de M. Patrick Bloche, fait au nom de larroission des Affaires culturelles et de 'Education
sur le projet de loi, modifié par le Sénat, reldtifa liberté de la création, a I'architecture et patrimoine,
déposé le 17 mars 2016, n° 3583.
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un autre site. Par analogie, on pouvait estimer lquéourniture de vignettes
reproduisant des ceuvres librement disponibles sautrds sites internet ne
constitue pas non plus un acte de communicatiqruhlic.

La réflexion annoncée par la Commission européammstituerait une
bonne occasion pour elle de se pencher plus pnéergiésur cette jurisprudence.

*

En conséquence, le rapporteur invitera les memteda Commission a
adopter la proposition de résolution, sur la bastedte adopté par la commission
des Affaires européennes le 3 mai dernier.
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TRAVAUX DE LA COMMISSION
I. DISCUSSION GENERALE

La commission des Affaires culturelles et de I'Ediom procéde a
'examen, sur le rapport de M. Patrick Bloche, @epgroposition de résolution
européenne de Mme Marietta Karamanli et M. Hervg@ard sur la protection
du droit d'auteur dans I'Union européenne (n° 3718)rs de sa séance du
mercredi 18 mai 2016.

M. le vice-président Michel Ménard, présidentNous examinons ce
matin la proposition de résolution européenne M33"e Mme Marietta
Karamanli et M. Hervé Gaymard sur la protectionddoit d'auteur dans I'Union
européenne qui a été adoptée le 3 mai derniergoapinmission des Affaires
européennes. Comme le prévoit l'article 151-6 dl&aent de I'’Assemblée
nationale, chaque commission dispose d’'un délai diois pour rapporter, si elle
le décide, sur les propositions de résolution etgapes qui lui sont renvoyées au
fond.

Sensible aux enjeux abordés par cette proposit@mégdolution, notre
Commission a souhaité soutenir linitiative de lammission des Affaires
européennes et a désigné notre président Patrich&lcomme rapporteur lors de
notre séance de mercredi dernier.

M. le président Patrick Bloche, rapporteur. Notre Commission est
effectivement saisie aujourd’hui d’'une propositdmrésolution européenne sur la
protection du droit d’auteur dans I'Union europésnprésentée par nos collegues
Marietta Karamanli et Hervé Gaymard et adoptédgapmmission des Affaires
européennes le 3 mai dernier.

Notre Commission disposait d’'un délai d’'un mois pdéposer un rapport
sur le texte. A défaut, cette proposition de résmiuaurait été considérée comme
adoptée tacitement. Nous mettons ainsi en ceuvren@ién une procédure
facultative et non obligatoire.

Devant I'importance des enjeux soulevés par legatiies prises par la
Commission européenne depuis plusieurs mois, neysnvions nous contenter
d'une telle adoption tacite. De la méme manieresg2013 nous nous étions
saisis — avec quelle vigueur ! — de la questiomedpect de I'exception culturelle
dans le cadre des négociations commerciales €ttréoh européenne et les
Etats-Unis, il m'a semblé nécessaire d’apportet tmire soutien a I'excellente
proposition de résolution adoptée par la commisdiem Affaires européennes et
de permettre ainsi a 'Assemblée nationale d’exepteinement ses prérogatives
constitutionnelles en matiére européenne.
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Notre Commission a toujours été particulieremeteénditye a la question
de la protection des droits d'auteur au niveau @&fa ; je ne citerai qu'un
exemple, récent : en juin dernier, nous avons pullvec la Commission de la
culture et des médias du Bundestag, u@ramunication commune sur 'avenir
des droits d’auteur en Europe a l'issue de deux journées de travail a Paris,
communication qui marque, au niveau parlementalienité du couple
franco-allemand sur ces questions.

Comme vous le savez, la Commission européennd defda révision du
cadre du droit d’auteur I'un des vecteurs essentiled la mise en place d'un
marché unique numérique. Je ne reviendrai pasemagétail sur les initiatives en
cours, qui vous sont connues : communication dglkamission européenne pour
une « stratégie pour un marché unigue numériquie>g mai 2015, suivie d’'un
plan d’action pour «la modernisation du droit déau », dévoilé le 9 décembre
de la méme année.

L'initiative communautaire qui avance le plus ragitent —et qui
d'ailleurs pose moins de difficultés que d'autresst la proposition de réglement
sur la portabilité transfrontiére des servicesa&enu en ligne, qui doit permettre
aux citoyens de I'Union ayant acheté des contengg'i-s’agisse de films, de
musique ou de livres électroniques — ou s’y éthohaé dans leur pays d’origine,
de pouvoir continuer a y accéder lorsqu'’ils se \emi temporairement dans un
autre Etat membre. Ce texte entend faciliter la dée celles et ceux qui se
déplacent souvent sur le continent, pour raisonfepsionnelles ou personnelles,
mais il faut rester tout particulierement vigilanta proposition de résolution en
fait mention — sur le fait que la portabilité soién temporaire et ne remette pas en
cause le principe de territorialité des droitsngipe auquel nous sommes trés
attachés.

La Commission européenne a par ailleurs annoncé irsemtion de
travailler sur les exceptions au droit d’auteurécHelle européenne, par la
révision de directive de 2001 sur la « Sociétéidifmation ». C'est ce point qui
concentre les principales difficultés, méme si lejgt de la Commission a été
sensiblement assoupli par rapport aux orientatipesentées par le nouveau
président de la Commission européenne Jean-Clauwttkel en 2014 ou aux
propositions initiales du rapport de la député@péenne Julia Reda.

Mais il faut d’'emblée garder en téte que, malgréassouplissement, la
Commission n'a pas renoncé a certaines des penrsgeale long terme qui
figuraient dans ce rapport, telle I'instauratiomid’code européen unique du droit
d’auteur et d'un titre de droit d’auteur unifiét conviendra donc d’étre
particulierement vigilant a I'avenir sur I'évolutiodu cadre réglementaire
européen !

La Commission européenne privilégie donc désormaisvoie de
I’'harmonisation des exceptions au droit d’auteunsdquelques domaines précis,
notamment : la mise en ceuvre du traité de Marrakeck014 qui vise a faciliter
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I'acces des aveugles et déficients visuels aux esysubliées ; la possibilité pour
les organismes de recherche d'intérét public digppl les techniques
analytiques automatisées de fouille de textes atotmées, (dites « TDM ») aux
contenus auxquels ils ont légalement accés a das €le recherche
scientifique ; I'application de I'exception a déssf d'illustration dans le cadre de
'enseignement aux utilisations numériques et Jppfantissage en ligne ;la
possibilité de consulter a distance, sur des ré&sédectroniques fermés, des
ouvrages conservés dans les bibliotheques ; ldicddion de I'actuelle exception
de I'Union pour « liberté de panorama » afin dendre en considération les
nouveaux canaux de diffusion. Ce dernier sujet reMast bien occupés lors de
'examen pour avis, en premiere lecture, du prdgtloi pour une République
numérique.

La proposition de résolutiogui nous est aujourd’hui soumise poursuit
trois objectifs principaux. Le premier consisteéaffirmer notre attachement aux
équilibres de la directive de 2001, dont il n'esillement prouvé qu'elle
constituerait un obstacle a la constitution d’'unreché unique numérique,
'émergence en Europe de nouveaux acteurs culturefeurs depuis une
quinzaine d’années étant d'ailleurs, s'il le falléa preuve patente du contraire.

La proposition de résolution rappelle, dans saméalil2, I'attachement de
notre assemblée a ce que les initiatives de la Ossiwn européenne
n'aboutissent pas a I'uniformisation des modes mi¢eption des droits d’auteur
dans I'Union et, dans son alinéa 14, le caract@teieiement facultatif des
exceptions en droit européen conférant aux Etatsnbres une souplesse
suffisamment grande pour protéger les créateurasstirer la circulation des
ceuvres. Le texte marque, dans son alinéa 20, inguetude devant une possible
prolifération des exceptions obligatoires aux draftauteur. Il y a en effet, entre
exceptions obligatoires et exceptions facultativas, équilibre a trouver ou a
maintenir.

Il marque également, dans son alinéa 15, notrelettaent au respect du
principe de territorialité des droits. La terriaiié du financement de la création a
permis I'émergence et le maintien de championsonatix et européens ; la
production culturelle francaise doit beaucoup astésye de licences territoriales
qui permet d’'amortir des projets qui ne trouverhipas nécessairement leur
public a I'échelle européenne. Or, une harmonigatiop poussée du systeme de
protection des droits d’auteur ne permettrait pasndhintenir ce principe. J'y
insiste, car la territorialité est un élément d@ieant du dispositif de financement
de la création dans notre pays.

Le deuxieme objectif de la proposition de résolutimnsiste a limiter au
strict nécessaire les évolutions qui pourraier &gportées au régime européen de
protection du droit d’auteur, dans le respect dogigpe de subsidiarité. En ce qui
concerne I'exception pour les bibliotheques, laspse consultation a distance de
livres numériques dans un circuit fermé apparaitrae une initiative heureuse,
méme s'il reste a trouver le bon point d’équilibrec les intéréts des auteurs et le
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modéle économique des éditeurs, comme le rappelileéia 25 de la proposition
de résolution.

En ce qui concerne la «liberté de panoramnaléja évoquée, la
proposition de résolution rappelle que cette qarstist actuellement discutée en
droit interne dans le cadre du projet de loi pooe République numérique, en
cours de navette parlementaire. Les auteurs deojgogition de résolution ont
estimé que, si cette liberté était reconnue ert thaicais, I'exception devrait faire
'objet d'une définition stricte dans un cadre eéen, évitant tout risque
d’insécurité juridique. Il s'agit en effet de bidistinguer entre usage marchand et
non marchand, ainsi qu'entre exploitation commégciat non commerciale,
comme nous l'avions souligné au cours de nos déhatsquelques mois.

La proposition de résolution réaffirme en outrer@atttachement trés fort
au maintien du systéme actuel de copie priviee rappelle que vingt-six des
vingt-huit Etats membres ont introduit une excaptimour copie privée, seuls
I'lrlande et le Royaume-Uni n'ayant pas prévu capdaitif.

La proposition de résolution contient également dexande relative a la
liberté de diffusion des résultats de la recherefig,que les travaux financés par
la recherche publique puissent étre mis en ciricudé plus rapidement possible,
gue leurs auteurs puissent bénéficier des retondm@désrmes de notoriété et de
citations de leurs articles et que d'autres chencheuissent tirer parti des
avanceées de leurs collegues, selon un modele eitvdee verte ». Un tel systeme
est actuellement prévu a larticle 17 du projet Ide pour une République
numérique, qui permettrait aux chercheurs, s'ilitétgfinitivement adopté,
d’archiver eux-mémes le résultat de leurs rechareneligne. Je salue linitiative
de notre rapporteur pour avis, Emeric Bréhier causujet.

La technique « TDM » de la fouille de textes etldanées, si elle apparait
intéressante pour la recherche scientifique, déénmoins étre trés strictement
encadrée et n'entrainer aucune activité commerctale ce sujet, l'instauration
d'une nouvelle exception au droit d'auteur envisaggéar la Commission
européenne n'est sans doute pas nécessaire, lzamtieactuelle, plus souple et
équilibrée, permettant trés largement d’aboutir em&mes fins sans présenter les
mémes risques pour les ayants droit.

Le troisieme objectif de la proposition de résalntivise a saluer les
avancées promises par la Commission européenndaldirection d’'un meilleur
partage de la valeur au sein de la chaine culéurell

La résolution plaide pour I'ouverture de réflexiaiestinées a redéfinir le
statut et les responsabilités des hébergeurs d@omédime actuel, issu de la
directive sur le commerce électronique de 2000, ¢eafére un statut général de
non-responsabilité a raison des contenus hébeEgestfet, les hébergeurs ont-ils
encore vraiment une activité uniqguement et purerpassive — qui justifiait ce
régime en 2000 — dés lors gu'ils s’appuient dés@msar les données qu'ils



hébergent pour orienter I'internaute, classer fésrinations, voire produire des
revenus par la vente d’espaces publicitaires odo@ées des utilisateurs ? QU'il
soit permis d’en douter...

Plus largement, la proposition de résolution invitans son alinéa 31, a
«aboutir a un meilleur partage de la rémunérationsain de la chaine de valeur
culturelle, par une plus grande contribution deatpformes qui tirent un profit de
la distribution des contenus en ligne

Enfin, dans la droite ligne de nos débats en dewxikecture du projet de
loi relatif a la liberté de la création, a I'aratture et au patrimoine, j'ajoute que
la réflexion qu’engagera la Commission européenndes agrégateurs d’actualité
devrait lui permettre d’apporter une clarificatisouhaitable du droit européen sur
la nature du lien hypertexte et les contours difmition d’'une communication a
un public nouveau. Vous vous souvenez que le S#mt introduit en premiere
lecture un article prévoyant une rémunération dhesqgraphes et plasticiens dont
les ceuvres sont reproduites par des services deumde recherche et de
référencement sur internet, article auquel notren@ission souscrivait sur le
fond, mais qu'elle avait d0 supprimer en raison st contrariété avec la
jurisprudence de la Cour de Justice de I'Union péemne. La réflexion annoncée
par la Commission européenne constituerait une éo@acasion pour elle de se
pencher plus précisément sur cette jurisprudencelgge peu incertaine,
avouons-le.

En conclusion, je voudrais souligner une fois eacque la création
européenne ne pourra étre renforcée qu’en confottapport essentiel des
créateurs. C'est la raison pour laquelle nous devmorter une belle ambition :
promouvoir la diversité culturelle, permettre I'ascaux ceuvres et assurer la juste
rémunération de la création. Je vous remercieatielition que vous avez portée a
ce sujet a la fois essentiel et technique, commst tdujours le cas lorsqu'il s’agit
de propriété littéraire et artistique.

Je vous invite, mes chers collegues, a adopteolzopition de résolution,
sur la base du texte adopté par la commission flesrds européennes le 3 mai
dernier.

M. Hervé Féron. Si une réflexion sur le droit d’auteur apparaititiéee
au regard desouveaux usages sur internet, le groupe sociali§myblicain et
citoyen se félicite de linitiative de la commissiales Affaires européennes de
réaffirmer I'attachement de la France au principe dioit d’auteur au niveau
européen.

Il est en effet certain qu’un nivellement par les loe ce systéme porterait
gravement atteinte a la création artistique end&aean fragilisant la rémunération
des auteurs et en raréfiant les sources de finaamteties ceuvres, avec a la clé un
appauvrissement de la diversité culturelle.



A la lecture de I'excellent travail réalisé par neotrapporteur Patrick
Bloche en un temps record, il n'apparait plus nemies de rappeler que le droit
d'auteur n'est pas un frein a la diffusion des cesivmmais au contraire une
condition nécessaire a la survie des industrietu@lles, dont les singularités
locales souffriraient immanquablement d’un marchégue numérique inventé
dans la précipitation, au bénéficefine des géants ameéricains du net.

Or, nous le savons, les industries culturellesréateres jouent un role
clé : selon certaines études elles seraient Isiéroe plus grand employeur de
I'Union européenne et seraient a I'origine de plas4,2 % de son PIB. Au niveau
international, leur poids serait méme estimé a g&us % du PIB mondial.

Alors que nous sommes en plein festival de Carihest utile de rappeler
gue, si le cinéma européen est primé dans tougaesls festivals mondiaux, c’est
notamment grace a son systéme de financement quepaux grands auteurs du
monde entier de réaliser leurs films les plus persts.

Je souhaiterais attirer votre attention sur troisgs particuliers. Présentée
en mai dernier par le commissaire en charge du nigue la stratégie de
Bruxelles pour un marché unique numérique passammoent par la limitation
des pratiques de « géoblocage », qui empéchentlizchent les Européens en
séjour dans un autre pays d'avoir acces aux méom@emus en ligne que dans
leur pays d’origine.

Or, dans le projet de réglement européen, il y & geoblemes. D’'une
part, I'obligation de « portabilité » n’est pas iiée dans le temps, ce qui laisse
planer le risque de voir se développer des praigééoyales, comme par exemple
une personne qui pourrait acquérir des droits destnission a Malte pour du
football anglais. D'autre part, il est nécessaieedéfinir précisément les critéres
permettant d’'établir avec certitude quel est lespdsy résidence des utilisateurs ou
ce gu’est un séjour temporaire a I'étranger, akviter de donner lieu aux mémes
abus.

Ces deux points majeurs du réglement doivent étéeiges afin de
préserver le principe de territorialité des drogsi, tout comme I'exception pour
copie privée, constitue I'un des piliers du finameat culturel en France. Par
ailleurs, puisque sans ceuvres culturelles les gé&antricains d'internet ne sont
rien, nous sommes persuadés qu’ils doivent étré&ro@tribution.

Nous avons ainsi besoin d’'un systéme de gestiafrales plus équilibré,
permettant d’assurer une rémunération équitableus les ayants droit, tout en
garantissant une sécurité juridiqgue aux grandspg®u et notamment les moteurs
de recherche — dont I'activité sur internet ne dai étre remise en cause.

A titre personnel, jajouterais que la compensatioanciére pour les
ayants droit ne doit pas étre supportée par legeusamais par les entreprises —
telles que Google — qui tirent des bénéfices fieredcement d’'ceuvres protégées
par le droit d’auteur.
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Enfin, si elle n’est mentionnée que trés succiner@naans le rapport, la
lutte contre la contrefacon et le piratage doiteiledune des priorités de la
Commission européenne. |l est appréciable que ataiere en ait fait le
quatrieme pilier de son plan daction communiqué dgtembre. En effet,
I'absence de Iégislation suffisamment protectriedadpropriété intellectuelle fait
perdre entre 166 et 240 milliards d’euros aux itwikes créatives de I'Union
européenne en 2015.

Pour parer a I'échec de la Haute Autorité pouriffasion des ceuvres et la
protection des droits sur internet (HADOPI) créée 2009 par la précédente
majorité et qui n'a pas su endiguer la montée datgge dans notre pays, une
réflexion européenne est aujourd’hui nécessairer poieux lutter contre ce
phénoméne. Il nous faudra rester vigilants et faleeroposition sur ce sujet de
premiére importance.

M. Frédéric Reiss.Cette proposition de résolution s'inscrit dans feitd
fil d’'un certain nombre de débats que nous avosseeumatiere de droit d'auteur
dans une société ou la révolution numérique esharche. Il n'y a d’'ailleurs pas
gu’elle qui est en marche !

Ce texte, comme bien d’autres, montre la complediiésujet dans la
perspective d’'un marché unique numérique. En tets ge temps, internet est
devenu le principal mode de diffusion des ceuvreluralles et offre des
possibilités quasi illimitées. Aujourd’hui, la psésn sur les droits d’auteur, via les
réseaux sociaux, est particulierement forte, ajlssgu’a I'intimidation.

J'ai été membre de la mission d'information subilan et les perspectives
de trente ans de copie privée en France. Elletascpointé du doigt un systéme
en crise, mais qui bénéficie indéniablement a kation. Car la culture n'a
peut-étre pas de prix, mais elle a un co(t auqlelaut sensibiliser le
consommateur.

Aprés le rapport du Conseil supérieur de la pro@fiééraire et artistique
sur la révision de la directive 2001/29/CE, le @ppur la République numérique,
le rapport Lescure, le projet de loi relatif ailzetté de la création, a I'architecture
et au patrimoine ou encore le rapport Reda, ndégquas Marietta Karamanli et
Hervé Gaymard ont souhaité réaffirmer les fondamentle la position francaise
en matiere de protection du droit d’auteur. |l rdypas de raison de vouloir
harmoniser au rabais la durée de la protectionddgits d’auteur, ni d’envisager
davantage d’exceptions souhaitées par des utilisatet des fournisseurs de
service internet qui ont un intérét commercial démscirculation illicite des
ceuvres.

a

Ces exceptions et limitations a un droit doivene §ustifiées par des
raisons objectives, telles que I'éducation ou laheeche. Mais le simple
divertissement ou la possibilité technique d'accéddes ceuvres ou la recherche
de nouveaux modes opératoires par les fournissieussrvice internet ne sont pas
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des raisons suffisantes pour restreindre les ddeissauteurs, auteurs qui doivent
pouvoir bénéficier des fruits de leur création égant sur internet.

Les regles relatives aux exceptions et limitatiems matiére de droit
d’auteur varient selon les pays parce qu’'elles étnaitement liées aux politiques
culturelles nationales. Au niveau europeéen, il fdonc améliorer le marché
unique numérique, mais il faut aussi garantir weau élevé de protection des
droits de propriété intellectuelle, car il permeediversité culturelle et le bien-étre
économique de nos sociétés.

Cesser de rémunérer la création lui porterait wpdatal. Le role des
plateformes doit étre redéfini et la question de ontribution a la création doit
étre posée. Un géant comieuTuben’'est pas seulement un hébergeur, mais un
éditeur qui doit prendre ses responsabilités pautigiper a la rémunération des
auteurs.

Pour avoir participé aux travaux de notre Commissigec les députés du
Bundestag, je ne peux que me réjouir de la démaratcommune
franco-allemande qui a marqué un tournant majens da politique européenne
commune de la culture. Elle rappelle que le drautkur est le fondement de
l'activité de création avec des enjeux de divergitdturelle et de liberté
d’'expression. Il y a nécessité d’'adapter le dr@ititbur au numérique, de discuter
de la portabilité des ceuvres a travers les EtatéJdeon européenne, de discuter
d’'exceptions a des fins non lucratives dans leeetsgu travail des artistes, des
auteurs et des nouvelles formes légales de diffusio

Le groupe Les Républicains est favorable a cetipgsition de résolution.

Mme Isabelle Attard. Nous examinons aujourd’hui une proposition de
résolution européenne. J'apprécie le geste. linegbrtant pour les instances de
décision européennes de connaitre le point de gaeEthts membres. J'apprécie
cependant moins le contenu de la proposition déslalution.

Elle demande le respect du principe de territa&alies droits pour limiter
au maximum le principe de la portabilité des coaserElle nuance aussi la
volonté de permettre le prét de livres numériquas g@es bibliotheques en
rappelant la prise en compte nécessaire de latgadm la viabilité économique
de I'édition. Je ne connais pourtant pas d'étudé au démontré que les
bibliotheques nuisent a la viabilité économique I'é€lition. Au contraire, en
facilitant I'acces a la lecture, le travail de nadtin des bibliotheques est une
garantie que les éditeurs auront toujours uneit&t’'avenir.

Le projet de résolution demande par ailleurs qupakstion francaise en
matiere de liberté de panorama soit respectéestlipeur le moins étrange
d’'adopter dans cette proposition de résolution disposition qui fait encore
I'objet d’'un débat parlementaire. La loi pour unépRbligue numérique n'a pas
encore été adoptée, mais doit passer en commissio@ paritaire en juin 2016.
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Point positif, vous proposez que soit améliorédibee diffusion des
résultats de la recherche publique via un libre2acen voie verte. Enfin, vous
demandez le respect du systeme actuel de copiéepri s’agit donc d'une
proposition de résolution européenne qui défendstgu quoa la francaise
concernant le droit d’auteur, sans jamais prendrecempte les profondes
évolutions que les pratiques numériques ont apgerté

Le marché unique numérique voulu par la Commissioropéenne est
pourtant bien moins ambitieux que le rapport derbdéputée Julia Reda, qui
avait lui-méme était considérablement amendé mapéelementaires européens.
Malgré cela, nos collégues Marietta Karamanli etvdeGaymard cherchent a
amoindrir encore un peu plus ces évolutions.

Pourtant le droit d’auteur, tel qu’il existe aujdinui, ne rémunére pas de
facon équitable les auteurs. Il tend, au contrareenforcer les inégalités de
distribution des richesses de ce systeme, toutaguént certains usages, et donc
une meilleure diffusion des produits culturels. i&irement, la proposition de
résolution demande de ne pas toucher au systenm detcopie privée qui accuse
pourtant de nombreuses faiblesses, comme le reitdenapport d'information
sur le bilan et les perspectives de trente ansoge @rivée, rendu en 2015 par
notre collegue Marcel Rogemont.

C’est pourquoi je vous propose deux amendementsraiirent de la
proposition de résolution ses dispositions relati@da copie privée et a la liberté
de panorama. A défaut d’une prise en compte damesndements, je ne pourrai
gue voter contre cette résolution.

M. Rudy Salles.Je remercie les rapporteurs de la commission des
Affaires européennes de s'étre emparés d’'un sugi @ssentiel. Leur rapport est
suffisamment technique et précis pour nous perendtavoir une vision compléte
des enjeux en cours au niveau européen sur leddaoiteur. En 2001, la directive
européenne sur les sociétés de l'information ¢tarvenue a un équilibre qui
satisfaisait tant les consommateurs que les atigtessi, au groupe UDI, nous
partageons les préoccupations des rapporteureswohséquences que pourrait
avoir une remise en cause de cette directive, guile fruit d'un délicat
compromis entre protection des auteurs et accéscamtenus culturels a I'ére
numérique.

A rebours de ce compromis, le rapport Reda rendareser 2015 souléve
de nombreuses difficultés. Ses conclusions marquemntupture certaine avec les
principes du droit d'auteur a la francaise. Siaieds exceptions nationales au
droit d’auteur sont justifiées, telle I'exception faveur des aveugles ou déficients
visuels, nous ne pouvons soutenir une harmonisatitigatoire des exceptions a
tous les Etats membres de I'Union européenne. Autraioe, la flexibilité
nationale est pour nous une condition nécessalee Giéation et a la prise en
compte des artistes.
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Une harmonisation européenne n’aurait aucun seuest&réer un marché
numérique européen unique. Si nous pouvons regopitene culture européenne
peine a émerger, nous considérons que la présandgila diversité culturelle des
Etats membres de I'Union européenne et la promat@teur patrimoine culturel
commun comme de leur histoire commune doivent é&ftautant plus
accompagnées gu’elles accroissent le dynamisn'agteactivité de I'Europe.

Il convient d’agir prudemment en matiére de driuteur, sous peine de
mettre & mal la rémunération des créateurs, deugend une crise du financement
des industries culturelles et de limiter dangenmese la diversité culturelle. A ce
titre, javais soutenu des 2013 la défense du dfaiiteur dans les cadrages de la
négociation sur I'accord de libre-échange bilatérdate I'Union européenne et les
Etats-Unis concernant les biens et services cldtuBes derniers ne peuvent étre
livrés a une seule logique de marché ou la reit@bdonstituerait I'unique
objectif.

Au regard de la place acquise par le numérique téosnomie de la
culture, nous ne pourrons faire I'économie d’'ungsién de la directive de 2001.
Aussi est-il important de poser de fagon claire exigences. Parce que la France
devrait exprimer de maniére unanime sa positionssoutenons la proposition de
résolution de nos collegues et I'instauration dge®justes et efficaces en matiere
de concurrence, de fiscalité et de neutralité teldgique.

Permettez-moi de conclure par quelques réflexiamsla politique du
Gouvernement en matiére culturelle. Nous savons lgudéveloppement de
plateformes de distribution des contenus numérigeesirbe la chaine de valeur
traditionnelle. Or, le piratage est en forte reesagnce et les atermoiements du
Gouvernement sur la HADOPI n'y sont pas étrang@stte proposition de
résolution européenne nous rappelle que la majotéét pas a la hauteur des
enjeux et que nous sommes toujours dans I'atténtedyrande loi sur la culture.
En effet, le projet de loi relatif & la créatiolgrthitecture, et le patrimoine prend
la forme d’'une loi de fagcade et ne traite des sujeta minima: une déception
parmi tant d’autres dans ce quinquennat.

Mme Gilda Hobert. Respecter, protéger, en particulier contre le i@t
mais aussi protéger les créateurs, tels sont é&eptes que nous devons porter.

Cher Patrick Bloche, je vous remercie de nous dadiparvenir, dans des
délais plus que raisonnables au vu du temps qus etait imparti, votre rapport
sur la proposition de résolution européenne de Mtagetta Karamanli et de
M. Hervé Gaymard sur la protection du droit d’autdans I'Union Européenne.
Résolution trés intéressante, mais qui est aussireflet de plusieurs
problématiques auxquelles nous sommes confrontés.

Le rapport Reda préconise une harmonisation deatdiauteur au sein
de I'Union Européenne, avec une ambition simplecoeder plus de choix aux
utilisateurs. Ce rapport, qui a été fort heureusemamélioré apres les
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propositions initiales de la rapporteure, s'insdehs une volonté de créer un droit
unigue, durable et difficilement amendable.

Comme vous l'indiquez monsieur le rapporteur, iag@pe de territorialité
des droits est un acquis. Sa remise en causequert-elle pas d’engendrer un
nivellement par le bas préjudiciable pour les ayairbit francgais, sans impact
réellement positif pour les consommateurs ? Cecyménde territorialité permet
justement I'indispensable exception culturelle agée du soutien & la création des
artistes francais. Il propose une alternative anodéle uniformisé.

La suppression de frontieres territoriales ne c¢ueshit-elle pas un
paradis pour les GAFA, — Google, Apple, Faceboaka&on —, et autres Netflix,
qui seraient en position de force pour négocieeus hvantage les termes d'un
copyrightunique européen ?

Je rejoins la position du ministere de la cultupei, demande une étude
d'impact plutét qu'une réforme anticipée du drdadeur. Il est nécessaire de ne
pas déséquilibrer les accords qui permettent déjacauvres de dépasser les
frontiéres, comme le prouve l'alinéa 24 de la psifpon de résolution, a travers la
défense de licences multi-territoriales.

Parmi les défenseurs de ce postulat, le profe§setne Sirinelli, auteur en
octobre 2014 d’'un rapport de mission sur I'harmatiis de certains aspects du
droit d'auteur, et en particulier sur la révisioa th directive 2001/29 visant a
assurer le bon fonctionnement du marché intériduse positionne clairement
contre toute réforme du systéme de la copie prie@garticulier sur la redevance
pour copie privée (RCP). Cette RCP permet a toiguaucompositeur, interprete
de bénéficier d'une partie des recettes généréeslgpavente de produits
d’'enregistrement. Elle concilie le droit a rémuniéra des créateurs et la
possibilité pour le public de copier les ceuvresefBun bon compromis, qui
pourrait étre mis a mal par cette harmonisations saicun doute a la baisse, de la
réglementation.

Je me pose la question, et je vous la pose : lecBrdoit-elle défendre son
systeme actuel de copie privée au niveau europgenjoit-elle s’opposer a
I'harmonisation qui pourrait contrevenir a la disiég culturelle au sein de I'Union
européenne ?

En contrepartie, la mise en place d’exceptionesetielle prévue par le
traité de Marrakech, celle concernant les bibligties ou I'exception a des fins de
recherche me parait adéquate. De nombreux chescheirnous avons déja eu ce
débat en commission — voient leur recherche sedindi cause des frontieres
imperméables. Autant nous devons les renforcer djilag’agit de défendre la
création frangaise, autant nous avons I'obligatierpermettre a ces scientifiques
et a la pensée en général de naviguer aisémemtirades I'Europe. Il s’agit d’'un
devoir éthique tout autant que pratique, dans krecal’'une valorisation des
articles publiés.
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Enfin — et ce n'est pas vraiment une question pgree vous avez déja
répondu — sur la liberté de panorama, nous noosgtirononcés avec plusieurs
collegues, lors des débats autour du projet deslaiif a la création, I'architecture,
et le patrimoine, sur I'importance du droit de d#fér ses propres photographies
ou films de sculptures ou de batiments, dont laterg est décédé depuis moins
de soixante-dix ans, et qui se trouve a demeuraqlace publique. Je partage la
volonté de la commission de voir un cadre europ&&guriser les différentes
pratiques en la matiére, et vous rejoins, mondeuapporteur, et permettez-moi
de vous citer, sur la question de la limite a imsta entre utilisation marchande et
non-marchande de clichés pris dans I'espace public.

Le groupe Radical, Républicain, Démocrate et PsmEigte votera
favorablement cette résolution.

Mme Dominique Nachury. Mes questions dépassent peut-étre le cadre de
la présente proposition de résolution européenrags fje@ voudrais ouvrir des
réflexions sur les responsabilités des hébergearsjous ne pouvons en rester au
stade de I'incantation.

Il'y a un équilibre européen a trouver en matiéeeddbit d’auteur. Le
président de la Commission européenne, M. Jeard€laluncker, a déclaré
vouloir « briser les barrieres nationales » du tddbauteur. L’Allemagne et la
France ont, quant a elles, des positions tres psoshbr le sujet. Y a-t-il d'autres
Etats membres qui partagent leurs positions ? Nousrions nous appuyer sur
leur soutien.

M. Pascal DemartheMonsieur le Rapporteur, je tenais tout d’abord a
vous féliciter pour I'excellent rapport que vousawien voulu nous transmettre.
Dans ce rapport, vous souhaitez réaffirmer avewefgue la création européenne
ne pourra étre renforcée qu’'en confortant I'apmsdentiel des créateurs. C'est
bien évidemment notre ambition commune, celle dempuvoir la diversité
culturelle, de permettre I'acceés aux ceuvres etrassa juste rémunération de la
création.

Mme Audrey Azoulay, ministre de la Culture et deClammunication, a
quant a elle récemment souligné lors d'un colloquganisé dans le cadre du
festival de Cannes, que son rolest de faire en sorte justement que la diffusion
numérique soit créatrice de valeur pour les indiestrculturelles car c’est ainsi
que nos auteurs et nos artistes pourront contirdi@réer et innover »Elle a
expliqué qu'il fallait« promouvoir la richesse et le foisonnement dertaduction
artistique européenne, en permettant que ces niegvébrmes de créations
puissent trouver les financements nécessairesraéeloppement.

N

La présente proposition de résolution invite abeutir & un meilleur
partage de la rémunération au sein de la chaingaleur culturelle, par une plus
grande contribution des plateformes qui tirent umfip de la distribution des
contenus en ligne. Dans la continuité de la future loi sur la tigede création,
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l'architecture et le patrimoine, la Commission @&enne devrait engager un
travail sur les agrégateurs d'actualité. Cela péraienotamment d'apporter
une clarification souhaitable du droit européen kurquestion. Monsieur le
Rapporteur, pouvez-vous me donner davantage dir&ton sur le sujet, tout en
sachant qu'il est bien évident pour moi, en targ quembre de la Commission,
que j'approuverai la proposition de résolution ?

Mme Laurence Arribagé. Monsieur le Rapporteur, je voudrais remercier
nos collégues pour cette proposition de résolutiosaluer également I’harmonie
franco-allemande sur le sujet des droits d’autewsean de I'espace européen.

Dans sa volonté de concrétisation d’'un marché enau numeérique, la
Commission européenne a initié, a juste titre, udflexion élargie sur
'encadrement européen du droit d’auteur aujourdingarné par la directive
« Société de I'information » de 2001.

Si je rejoins bien évidemment la position de mdtegaes en faveur du
maintien des équilibres garantis par cette directigs mutations technologiques
et I'évolution des pratiques de consommation réelansans aucun doute une
adaptation du cadre normatif en vigueur dans latssEbembres a la réalité qui est
désormais la nétre.

Il s'agit de garantir le plus haut niveau de prttecdes auteurs et ayants
droit, tout en permettant une conduite efficacepditiques publiques tout aussi
essentielles que celles des programmes éducatifeeaterche, d’'innovation, de
protection du consommateur ou encore d'acces desmees handicapées aux
produits culturels.

A ce titre, la redéfinition du statut et des resgamilités des hébergeurs au
sein de l'arsenal juridique européen me sembleitaige, du fait du statut de
« hon-responsabilité » que les textes actuelsdenférent. En effet, force est de
constater que les évolutions du marché numérigtienétamorphosé le paysage
digital et instauré des rapports de force que pewrsa’aurait pu imaginer en
2001. Aujourd’hui, il convient de redéfinir les €8l des acteurs de la production
culturelle et de plaider en faveur d’'une meilletépartition de la valeur. Dés lors,
il m'apparait nécessaire d'établir un régime depoesabilité des hébergeurs
lorsque ceux-ci profitent commercialement de I'ir§benent des contenus.

Monsieur le rapporteur, estimez-vous souhaitableatgrdler I'activité
des hébergeurs et I'usage qu’ils font des donméesrises ou stockées afin de
faire un distinguo précis entre hébergeurs passittifs ? Plus largement, dans
guelle mesure estimez-vous possible de procédemeadéfinition européenne
unifiée d’'une telle responsabilité de ces acteposyr minimiser les stratégies
d’'évitement géographiques ?

Mme Julie Sommaruga.Monsieur le Rapporteur, tout d'abord je tiens a
rappeler a quel point cette proposition de résmiugist indispensable pour garantir



I'exception culturelle francaise qu’il nous fautoptger, tant elle est constitutive
de notre identité collective et de notre vivre-eniske.

Je souhaite, par ailleurs, vous interroger sugtaunération des artistes
plasticiens, graphistes et photographes dont lege®sont reproduites par les
moteurs de recherche et de référencement sur ébtede connais votre
attachement a trouver un moyen de rémunératiosfaigint pour ces artistes,
attachement que je partage pleinement. Nous adiaiileurs débattu précisément
sur ce sujet lors de I'examen du projet de loitieka la liberté de création, a
I'architecture et au patrimoine.

Or, comme l'avait souligné le débat d’'alors et coerwous le rappelez si
justement dans votre rapport, la jurisprudencead€dur de Justice de I'Union
européenne nous empéche aujourd’hui de mettre ae pin systéme juste et
efficient de gestion des droits d'auteur pour Idsstes plasticiens, graphistes et
photographes.

Aussi, pouvez-vous me préciser en quoi cette piposde résolution
permettra de faire évoluer notre droit dans le samse meilleure rémunération de
ces artistes qui sont sans doute les plus toudéla gestion des ceuvres via les
plates-formes numériques ?

Mme Véronique BesseDans votre examen de la proposition de
résolution européenne, vous soulignez votre attaehe au principe de
territorialité des droits, votre souci de permetiagces aux ceuvres ainsi que la
nécessaire et juste rémunération de la création.

Dans cette perspective, vous indiquez que la pessibnsultation a
distance de livres numériques dans un circuit feap@arait comme une initiative
intéressante et qu'elle fait partie de demandeenm&s des associations de
bibliothécaires.

Je souhaiterais tout d’abord savoir plus précisérmenque recouvre le
terme « circuit fermé » et quelle déclinaison céteron peut en faire dans les
bibliotheques municipales ou intercommunales. D&ptrt, je souhaiterais savoir
quelles sont les mesures qui peuvent inciter lesotheques a développer la
numérisation d’'ouvrages. Enfin, je voudrais sawbides criteres ont été définis
pour inciter aussi a la numeérisation et a la misiisposition d’ceuvres locales ou
régionales, dans le juste respect de la rémunardéida création.

M. Emeric Bréhier. J'aurais une question toute simple, étant entengu q
le texte de la proposition de résolution ne seviopas en apesanteur, mais
s’inscrit au contraire dans un contexte |égislafifs points 16 et 17 font référence
aux plateformes. Mais le Sénat, qui vient d’achdagoremiere lecture du projet
de loi relatif a la Républigue numérique, a supgrighe son article 23 les
dispositions qui prenaient en compte le réle dégtgeurs, acteurs a part entiere
des industries culturelles. Comment assurer I'émeilentre leurs intéréts et le
besoin d’'une création diverse et active ? Comnientés deux éléments ?
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M. Christian Kert. Je demanderai seulement une précision. Lorsque notr
rapporteur nous indique que, s'agissant des clichiéstographiques, cette
proposition peut résoudre le probleme, faut-il coengre que notre Commission
pourrait alors cesser de travailler & ce que kgtrx des photographes ne soient
plus pillés par les grands opérateurs ? Ou devmons-continuer malgré tout ?

M. le président Patrick Bloche, rapporteur. Merci, chers collegues, de
toutes ces interventions riches de questionnemiioiss abordons la question du
droit d’auteur sans dogmatisme, sans vouloir nowm quelconque esprit de
résistance ou conduire une quelconque bataillee@@dement. Nous voulons au
contraire prendre acte de la révolution numéridugedroit d’auteur a déja fait la
preuve de son extraordinaire capacité a s'adapteré&volutions technologiques
successives. Nous devons I'adapter a nouveau @opas handicaper I'acces aux
ceuvres. La Commission européenne voudrait que gBedesoit toujours plus
large. Elle développe le méme état d'esprit vissaees entreprises. C'est la que
le bat blesse : la France I'a constamment soul@gn@lan européen, au-dela des
alternances politiques.

Vous avez toutes et tous évoqué la nécessité deanaila territorialité
des droits. Certes, nous souhaitons pouvoir lzeuter de la musique ou regarder
des films que nous avons acquis lorsque nous soremekeplacement dans un
autre Etat européen, mais il s'agit de trouver d@ équilibre. Nous y faisons
référence de maniere explicite dans la propost®mnrésolution européenne.

Cher Hervé Féron, la portabilité que nous appettneos vceux serait en
effet une portabilité temporaire. La notion de lide résidence devra étre
précisément définie, de sorte qu'il n'y ait pas a@mtournement possible des
regles.

De méme, il ne faut pas confondre la rémunératies atéateurs et les
répercussions possibles de cette rémunératioreswsagers. L'idée serait plutdt
de faire porter ce colt sur Google, Apple, Facebmolmazon, notamment. Je
vous rejoins tout a fait sur la question.

Cher Frédéric Reiss, vous avez évoqué, avec beaud@utres, les
travaux de la mission d'information sur les treates de la législation relative a la
copie privée. Mais la référence a la copie priviéstrfaite qu'a l'alinéa 29 de la
proposition de résolution, en quatre mots en toyoer tout. Il s’agit donc d’'un
élément accessoire de la proposition de résol@ionpéenne, que nos collegues
Marietta Karamanli et Hervé Gaymard ont plutdt éwdcpour rappel. La loi
relative a la liberté de la création, a I'architeet et au patrimoine a élargi le
champ des actions culturelles éligibles au soutieancé par 25 % des montants
percus au titre de la rémunération au titre defaecprivée. Si une harmonisation
est nécessaire sur un certain nombre de pointss nefusons toutefois une
harmonisation au rabais.



— 32 —

Parmi les nombreuses questions a évoquer, cell@éldules plateformes
en ligne et des hébergeurs n'est pas nouvelle estléout a fait essentielle. Avant
méme la directive européenne sur le commerce éteqgtre, entrée dans notre
droit interne en 2004, la loi sur l'audiovisuel 2@00 avait été enrichie par voie
d'amendement d’'une disposition qui établissait whaine de responsabilité
dégressive de I'éditeur au fournisseur d’'accéspassant par I'hébergeur. I
s’agissait, dans le sillage de l'affaire Altern, pmtéger les hébergeurs et les
fournisseurs d’accées. Mais les frontiéres entréeés et hébergeurs ne sont plus
si nettes aujourd’hui. La Commission européennere @ntamé une réflexion sur
ce point. Ces réflexions semblent déja sur des.rail

Plusieurs d’entre vous ont évoqué la liberté deopama. De méme que
nous légiférons et que nous produisons notre dr@tne, il me semble important
de prendre position sur les initiatives de la Cossioin européenne en ce
domaine. A notre collégue Isabelle Attard, je vaisidire qu’il ne me semble pas
y avoir incohérence a le faire. Vous avez cité antiqulier l'alinéa 26 de la
proposition de résolution, qui fait référence a téflexion parlementaire en cours.
Je rappelle qu'on entend par utilisation « a tirevé » le fait de se faire par
exemple photographier en famille devant le viadeid/illau.

S’agissant des droits alloués aux bibliothéques latrecherche publique,
nous sommes en face d'un élément trés dynamiquére Nmllégue Emeric
Bréhier I'avait évoqué dans son avis établi au mienta Commission sur le projet
de loi pour une République numérique.

Pour répondre a la question de notre collegue \iguenBesse sur le
circuit fermé, je dirais qu'il s’agit de la posdit# de consulter a distance les livres
numeériques, mais sans y avoir pour autant un alticéis€. Un contrdle des acces
et de la diffusion serait ainsi maintenu. S’agissls ceuvres régionales que vous
avez également évoquées, il n'y a pas, a ma caamus, de restriction sur le
champ des ouvrages pouvant étre numeriseés.

Quant au statut des hébergeurs, ils sont sortis thle passif qui les
dégage de toute responsabilité.

Vous avez eu raison, M. Demarthe, d'évoquer le néamlloque de
Cannes qui montre que nos réflexions s'inscrivamtgitement dans le contexte
de l'actualité.

Je remercie notre collegue Julie Sommaruga deestiqn sur le projet de
loi relatif a la liberté de la création, a I'ardgture et au patrimoine. Au moment
de la commission mixte paritaire, il faudra effeethent apporter une vraie
réponse au probléme de la rémunération des arféesticiens, qu'ils soient
peintres, sculpteurs ou photographes.

Cher Emeric Bréhier, le Il de larticle 23 du priojde loi relatif a la
République numérique a été en effet supprimé paSéeat. L’Assemblée
nationale devra reprendre la main sur ces dispositi



Cher Christian Kert, le chantier législatif que soévoquez reste a
poursuivre, puisque réaffirmer les principes dutdi@uteur constitue un chantier
permanent.

Vous avez été nombreux a évoquer la révision nétcesde la directive
de 2001 sur la société dinformation. En 2005 €&0le projet de loi de
transposition relatif au droit d’auteur et aux thovoisins dans la société de
l'information, dite loi DADVSI, avait fait coulerdaucoup d'encre. La révision de
la directive ne doit toutefois pas remettre en eags éléments fondamentaux. Au
niveau européen, le couple franco-allemand esttétterevendiquer le respect du
droit d’auteur en tant que tel.






II. EXAMEN DE L'ARTICLE UNIQUE

La Commission examine I'amendement AC2 de Mmellsakitard.

Mme Isabelle Attard. Nous demandons la suppression de l'alinéa 26 de
la proposition de résolution. Il prévoit la prise @mpte de la position francaise
en matiére de « liberté de panorama », s’agisshutilisation de photographies,
de séquences vidéo ou autres images d'ceuvres dublsent en permanence
dans des lieux publics, telle que cette positiama skfinie dans la loi pour une
République numérique.

Or, nous ne pouvons prédire, non plus que quicodqueeste, Iissue de
la commission mixte paritaire qui se réunira surpl®jet de loi pour une
République numérique. Nous ne saurions accepteaymnce n’importe quelle
décision de commission mixte paritaire.

M. le président Patrick Bloche, rapporteur. Je n'ai honnétement pas
compris votre amendement, ni la présentation qus venez d’en faire. Lorsque
je relis l'alinéa 26, je trouve qu'il est difficilel’étre plus clair, puisque nous
laissons ouvert le chantier du projet de loi pone République numérique. En
outre, les positions du Sénat et de notre assemteliées qu’elles ressortent de
'examen en premiere lecture, sont trés prochessypoint. Il y a une volonté
partagée de différencier entre une utilisation fimande et une utilisation non
marchande.

La proposition de résolution européenne que noasnaons n’'est pas
normative, alors que la loi, une fois adoptée,dmsAussi je vous suggeére le
retrait de votre amendement, faute de quoi je sawaregret d’émettre a son
endroit un avis défavorable.

Mme Isabelle Attard. Je maintiendrai pourtant mon amendement. Je ne
peux concevoir que nous puissions demander qu@sé en compte la position
francaise alors qu'elle n'est pas méme pas encéfaiel Cela me géne
profondément.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement AC3 de Mme lisaAthrd.

Mme Isabelle Attard. L'alinéa 29 porte sur la demande de respect du
systeme actuel de copie privée tel qu'il existe FEnance. Or, la mission
d'information sur le bilan et les perspectives dente ans de copie privée,
présidée par Virginie Duby-Muller et dont le rapear était Marcel Rogemont, a
conclu, en 2015, a l'existence de dysfonctionnemet@ns le systeme actuel,
parlant notamment de « paralysie totale de la casion ».



Il est étrange de vouloir étendre cette paralysietoate I'Union
européenne. Je me demande méme dans quelle mesuse nfallons pas
aujourd’hui au rebours des recommandations fornsular la mission
d'information. Elle appelait a davantage de siniggifion et de facilitation pour
les artistes.

Hier, le siteNextinpactpubliait que 4e ministére de la Culture a décidé
de déplacer discrétement la localisation informagicde sa notice explicative sur
la copie privée. Ignorant visiblement ce déménagendes géants comme Dell
continuent ainsi d'informer leurs acheteurs professels en pointant
aujourd’hui vers une jolie page 404 ce qui signifie « message d’erreur ». Non
contents d’aller au rebours des recommandatioria dession d’information que
nous avons tous soutenues, nous ne facilitons pas ptus la tache aux
professionnels.

M. le président Patrick Bloche, rapporteur. Avis défavorable Faut-il
vraiment reprendre ce matin tous nos débats scopi& privée ? Je ne voudrais
pas que nous donnions une fausse lecture des smmdude la mission
d’information et de ses recommandations de traespar

Dans ses conclusions, la mission d’information teetait sa confiance
au systeme actuel de la copie privée. Le dispoafficte 25 % des montants
percus au titre de la rémunération a des actiangédét culturel. Le projet de loi
relatif & la liberté de la création, a l'architeetet au patrimoine élargit du reste le
champ des actions culturelles éligibles a ce souf@ revanche, contrairement a
la position que javais prise sans doute hativenierst des premiéres lectures,
jestime aujourd’hui que le réglement intérieur & commission pour la
rémunération de la copie privée devrait étre cotuous et publié adournal
officiel.

L'alinéa 29 de la proposition de résolution se lBoanévoquer le respect
actuel du systéme de copie privée fondée sur uoepern au droit d’auteur. Il
donne lieu a une contrepartie, bien plutét qu’a compensation, car il ne fait
naitre en soi aucun préjudice.

Mme Isabelle Attard. Je considére moi aussi que les créateurs doivent
étre payés et rémunérés pour leur travail par stegulsommes. Mais ils dépendent
aujourd’hui d’'un systéeme de copie privée qui eshque et instable. Cela est
dommageable pour toute la création francaise, @uitenmieux que ce dispositif
bancal. Je préférerais que les 58 millions d'eup@d permet de lever au profit
des auteurs proviennent d’'un prélévement sairaesparent.

La Commissiomejettel’amendement.
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Elle examine ensuite 'amendement AC1 de M. Lidasdy.

M. Lionel Tardy. Je suis partisan de la protection du droit d’autkamns
I'Union européenne, une protection sensée, adaptéarmonisée dans un marché
commun. Les objectifs que vous avez cités sont tafignée de ceux que les
autorités frangaises évoquent régulierement d€@dii2. Sur la liberté de
panorama, vous savez que je suis partisan d'urepBen claire et sans restriction
s’agissant de l'usage commercial. J'espere que pougons aller plus loin a la
faveur des débats sur le projet de loi pour uneuBléque numérique.

Mais la mention du respect du « systéme actuehdmpie privée » m'a
particulierement fait réagir. Car il n’est pas saitdble : n'allons pas exporter un
dispositif francais qui présente des dysfonctionerisi majeurs. Le rapport
Rogemont, présenté devant cette Commission, agaittdin systéme en crise et
nécessitant des réformes urgentes. L'absence dbeotesement effectif aux
professionnels n'est pas une spécificité francgise faudrait sauvegarder, mais
bien une atteinte au droit européen.

Nous devrions plutét demander une harmonisatiomiaau européen qui
permette d’'arriver a un bon niveau de remboursemiemnprofessionnels. Cela fait
encore défaut en France. Je parle d’harmonisatinored’uniformisation, chaque
pays ayant un fonctionnement différent. Cela pemaietd’éviter du moins le
développement du marché gris. Alimenté par desnteséplus élevés en France
que chez nos vaisins, il constitue un vrai problefe Luxembourg, il n’y a pas
de compensation en cas d’'usage pour copie privag. IAllemagne, le rapport
Rogemont rapporte le cas d’'un distributeur allemeitmelz qui 100 DVD co(tent
121,99 euros, la ou distributeur francais en prepdix pour 25,99 euros. Les
différentiels de baréme constituent un vrai proldéque cette proposition de
résolution ne peut ignorer.

M. le président Patrick Bloche, rapporteur. Alors que le systeme de la
copie privée était bloqué, nous avons souhaitéplme grande transparence. A
l'initiative de la ministre, la commission pour l@munération de la copie privée,
qui avait cessé de se réunir, le fait de nouveausyistéeme fonctionne désormais.
Je rappelle que la loi Lang de 1985 avait été vatéananimité, permettant de
couvrir les entorses au droit d'auteur que coreiint les cassettes audio
enregistrées qui s’échangeaient notamment dansoles de récréation, au titre
d’'une exception aménagée pour I'usage dans leciedamilial ».

Trente ans apres, les enjeux ne sont plus les méantiése numeérique.
Gardons-nous toutefois de tout contre-sens sunéal29 qui évoque le respect du
systeme actuel de la copie privée en faisant néféraux regles européennes en
vigueur, et non aux regles franco-francaises.



M. Frédéric Reiss.ll est incontestable que la commission pour la
rémunération de la copie privée a besoin d’unesfrarence accrue. Je crois que
notre mission d'information n’aura pas été inuslenous y arrivons. Le systéme
de la copie privée est en plein développement,gpeisiingt-six des vingt-huit
Etats membres I'ont adopté. J'apporte donc monesoat I'amendement de notre
collegue Lionel Tardy, car nous pouvons soutengojgie privée sans remettre en
cause la juste rémunération des auteurs et artistes

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

Elle adopte ensuite 'ensemble dela proposition de résolutiorsans
modification.



