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MESDAMES MESSIEURS

Il est des lois qui marquent le cours d'une |égiskn parce quelles
faconnent durablement notre droit. Elles emportes changements décisifs
gu’aucune majorité ne songerait, ensuite, a reeettrcause.

Les deux lois du 11 octobre 2013 relatives a lasparence de la vie
publique étaient de celles-la, en imposant une lisatn de I'exercice des
fonctions électives. Tel était aussi le cas deilal 6 décembre 2013 relative a la
lutte contre la fraude fiscale et la grande délarme économique et financiere,
qui a créé le Procureur national financier et puiésormais séverement les
atteintes a la probité.

Il en est de méme du présent projet de loi, démoséle Bureau de
I’Assemblée nationale le 30 mars 2016 et sur leu@&ouvernement a engagé la
procédure accélérée.

L'ampleur et la variété des themes abordés ne dbipas occultetes
avancées capitales qu'il comporte en matiére de ket contre la corruption et
de transparence du processus normatifLa création d’'une Agence francaise
anticorruption, la mise en place d'un répertoires deprésentants d'intéréts
intervenant auprés de I'Etat ou des administrationales, ou la mise en place
d'un socle commun des droits des lanceurs d'alset autant d’avancées
décisives.

Comme il est fréquent dans les douze derniers dioige |égislature, ce
texte sert également de « point d’ancragedesdispositions de modernisation
de la vie économique et financiéreLeur diversité ne doit pas conduire a en
sous-estimer la portée : les articles renforgast geuvoirs de I'Autorité des
marchés financiers, par exemple, sont importantsr piefficacité de la
supervision du secteur financier. D’autres dispas#t, notamment sur le foncier
agricole, ont fait I'objet de longs débats, pregus leur caractére technique ne
doit pas occulter leurs conséquences concrétes.



Renouant avec la détermination qui avait permigofdion, en 1993,
d’'une premiére loi relative a la prévention de dargption et a la transparence de
la vie économique et des procédures publiques, plésentée, a I'époque, par
M. Michel Sapin au nom du Gouvernement, ce proglail est ambitieux. Son
examen a mobilisé, en plus de la commission des $aisie au fond, deux autres
commissions saisies pour avis — celles des Affgicemomiques et des Finances —
auxquelles certains articles ont été déléguésété adjointe, a l'initiative de votre
rapporteurune proposition de loi organiquequi donne au Défenseur des droits
compétence pour assurer la protection des lancéaleste®.

Les débats en séance, puis au Sénat, devront eensercet ensemble
toute sa force, sans en dénaturer la cohérence.

I. VINGT-TROIS ANS APRES LA LOI « SAPIN | », DES PROGRES RESTENT A
ACCOMPLIR DANS LA LUTTE CONTRE LA CORRUPTION ET
L’AFFIRMATION DE LA TRANSPARENCE PUBLIQUE

A. UNE CORRUPTION LOCALE OU INTERNATIONALE QUI N'A PAS
DISPARU FAUTE DE MOYENS DE LUTTE SUFFISANTS

1. La France fait I'objet de critiques récurrentes de la part des
organisations internationales spécialisées

La corruption constitue un frein au développemesanémique et a la
prospérité des peuples. Lorsqu’elle affecte detesextels que la police, la justice
ou l'administration pénitentiaire, elle devient umenace pour I'état de droit.
C’est pourquoi, sous l'impulsion de la société leivides travaux décisifs ont été
lancés, a I'échelle internationale, dans le cadré@rganisation de coopération et
de développement économiques (OCDE) ou du Groufgtats’ contre la
corruption (GRECO) du Conseil de I'Europe.

Des progres considérables ont été enregistrés sratigre au cours des
vingt derniéres années, grace a la signature deephs accords internationaux.
Signée le 17 novembre 1993, Convention sur la lutte contre la corruption
d’agents publics étrangers dans les transactions wonerciales internationales
de 'OCDE a été adoptée par les 30 membres de cette ortianjs&joints par
huit autres pays (Afrigue du Sud, Argentine, BréBiulgarie, Chili, Estonie,
Israél, Slovénie). Elle est entrée en vigueur, mmée, le 29 septembre 2000.

Deux conventions pénale et civile, issues des travdu Groupe
multidisciplinaire sur la corruption (GMC), ont éé&aborées dans le cadre du
Conseil de I'Europe. La convention pénale sur laugiion du 27 janvier 1999
vise a incriminer de fagcon coordonnée un large téwerde conduites de
corruption, y compris dans le secteur privé, etndélorer la coopération

(1) Le Gouvernement a également engagé la proeédacélérée sur cette proposition de loi organique,
permettant ainsi un examen conjoint des deux textesance publique.



internationale. La convention civile du 4 novemb®&99 a pour objet de permettre
aux personnes physiques ou morales ayant subiatesidges du fait d’actes de
corruption de pouvoir en obtenir réparation.

D’autres organisations régionales ont adopté destruiments
internationaux de lutte contre la corruption : len€eil de I'Union européenne
(convention du 26 mai 1997 relative a la lutte ogid corruption active et passive
impliquant des fonctionnaires des communautés éempes ou des Etats
membres), I'Organisation des Etats américains (@otion interaméricaine contre
la corruption du 29 mars 1996) et I'Union africaiigenvention sur la prévention
et la lutte contre la corruption du 12 juillet 2003

La Convention des Nations unies contre la corruptio du
31 octobre 2003, dite « Convention de Mérida,»premier instrument juridique
universel destiné a prévenir et a lutter contrele&nomene, est entrée en vigueur
en 2005. Les Etats parties & cet instrument doiuseriminer et sanctionner
pénalement la corruption active d’'agents publicionaux, internationaux et
étrangers. Cette convention organise égalemesesstdution des avoirs détournés
ou blanchis et I'extradition de personnes convasale corruption.

Bien qu’elle soit partie a ces conventions, et lgi'ait adopté en 2006 une
stratégie interministérielle sur la lutte contrec@ruption destinée, notamment, a
guider sa politique de coopération internationkerance est apparue en retard,
par rapport a ses principaux partenaires, a I'oconages évaluations conduites par
le GRECO®.

Si le droit pénal francgais est jugé suffisammenphssiiqué, c’estle
caractere insuffisamment dissuasif des sanctiorgui est plus particulierement
dénoncé. Les condamnations pour des atteintes prdbité sont trop peu
nombreuses : selon le rapport pour 'année 2018atuice central de prévention
de la corruption (SCPC), le nombre d'infractionevées atteignait 299 en 2013,
enregistrant méme une baisse par rapport a 20I2i(®hctions) et 2011 (342).
Les peines d'emprisonnement ferme sont raremennopages: sur 72
condamnations pour corruption active, quatre seatéront comporté, en 2013,
un emprisonnement ferme, avec un quantum moyenideniois. La majorité des
condamnations pour corruption se traduit par umplg peine d’'amende, avec un
guantum tres faible s’établissant en moyenne a37e4os.

(1) Le 27 janvier 2014, le GRECO a publié un ragpbévaluation sur le dispositif francais, plus prgément
sur « la prévention de la corruption des parleméets des juges et des procureurs ».
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Enfin, les observateurs internationaux pointenhekistence de toute
forme d'encouragement da prévention de la corruption au sein des
entreprises Le présent projet de loi vise a remédier a ciéis|ges.

2. La mobilisation de la majorité gouvernementale depuis 2013

En 2013, la majorité a voté deux textes détermgant matiere de lutte
contre la corruption.

La loi relative a la lutte contre la fraude fiscalela grande délinquance
économique et financiéf8 a permis des avancées significatives :

— 'augmentation des peines encourues pour le délitfraude fiscale
aggravée et la création du délit de fraude fisealbande organisée ;

— l'application du statut de repenti en matiére derruption, de
blanchiment et de fraude fiscale ;

— la possibilité de porter les peines d’amende @nes par les personnes
morales a 10 % de leur chiffre d’affaires en matiéorrectionnelle et 20 % en
matiere criminelle ;

— I'aggravation des peines encourues pour lesdaitsorruption ;
— la création d'un délit d’abus de biens sociauyrage ;

— I'extension de la compétence de la brigade nal&de répression de la
délinquance fiscale (BNRDF) au blanchiment de feafidcale et de celle du
service national de la douane judiciaire (SNDJ)aasbciation de malfaiteurs,
ainsi que la possibilité pour ce service de recauk logiciels de rapprochement
judiciaire ;

— la protection des lanceurs d'alerte, confiée GRS ;
— la facilitation des saisies et confiscations etiéne pénale ;
— la création d’un registre des trusts ;

— I'encadrement de la politique transactionnelld’agministration fiscale
et la modification de la composition de la comnargiles infractions fiscales.

En complément, une loi organique a tiré les conséces de la création
du Procureur national financi€t.

(1) Loi n° 2013-1117 du 6 décembre 2013 relative Btte contre la fraude fiscale et la grande déliance
économique et financiére.

(2) Loi organique n° 2013-1115 du 6 décembre 2@l&tive au procureur de la République financier.



B. LES EXIGENCES RENOUVELEES DE TRANSPARENCE DE LA VIE
PUBLIQUE ET DU PROCESSUS NORMATIF

1. Les avancées permises par les lois du 11 octobr e 2013 et la création
de la Haute Autorité pour la transparence de la vie publique

La loi organique n° 2013-906 et la loi n° 2013-90l7 11 octobre 2013
relatives a la transparence de la vie publiquefaibtprogresser notre pays vers
une plus grande exemplarité de ses responsablésspub

Ces lois ont généralisé, pour les membres du Goaewent, les
parlementaires et les principaux élus locaux etidééecs publics, I'obligation
d'établir des déclarations de situation patrimoniale et des déclarations
d’intéréts. Elles ont mis en place un ensemble de mécanidmpsévention et de
traitement desonflits d'intéréts, sous le contr6le de ldaute Autorité pour la
transparence de la vie publique (HATVP) autorité administrative indépendante
qui a succédé a la Commission pour la transpar@mmeciere de la vie politique.

Ces exigences déontologiques ont été transposé&eagaumts publics et
aux membres des juridictions administratives erigieres par la loi n° 2016-483
du 20 avril 2016 relative a la déontologie et auwitd et obligations des
fonctionnaires. Elles sont en passe de I'étre aagisirats de I'ordre judiciaire par
le projet de loi organique relatif aux garantieatdhires, aux obligations
déontologiques et au recrutement des magistrass @irau Conseil supérieur de
la magistrature, adopté par I'’Assemblée natioretkepremiere lecture, le 24 mai
2016.

2. La mise en place de registres des représentants d’intéréts a
I’Assemblée nationale et au Sénat

Afin d’accroitre la transparence du processus ntifirlas assemblées
parlementaires se sont, dés 2009, dotées d’outiizdeant le lobbying, s’inspirant
notamment des dispositifs mis en place par le Paré européen et par la
Commission européenne.

A TI'Assemblée nationale, les «eprésentants dintéréts peuvent
s'inscrire sur un registre public, consultable surinternet @, qui les engage a
respecter un code de conduite dans leurs relatiomsec les députés

Les regles en la matiére ont été renforcées pButeau de I'Assemblée
nationale en 2013, a la suite des propositions deChvistophe Sirugue,
vice-président de I'Assemblée, alors président aedélégation chargée des
représentants d'intéréts et des groupes d’étudepakHiculier :

— les informations figurant dans le registre oBteiirichies et précisées ;

(1) http://www2.assemblee-nationale.fr/14/representhintterets/repre_interet




— les badges d’acces spécifiques aux lobbyisteétéraupprimés ;

— des contreparties ont été prévues pour les pmesomscrites sur le
registre : mention particuliére de leur auditiomsldes rapports parlementaires ;
alertes sur des sujets particuliers ; possibil@érittre en ligne des contributions
sur le site de '’Assemblée nationale.

Ces dispositions ont été formalisées dans un noueede de conduite
adopté par le Bureau le 26 juin 2013.

Au Sénat, I'activité des «groupes d'intérét> est encadrée par une série
de régles adoptées par son Bureau en 200Re droit d’accés au Sénat est
accordé, dans les conditions déterminées par lest@urs, aux représentants des
groupes d'intérét inscrits sur un registre publiqei s'engagent a respecter un
code de conduite défini par le Bureau.

Il. LA LOI «SAPIN Il» OUVRE QUATRE CHANTIERS LEGISLATIF S
DISTINCTS NECESSITANT LA MOBILISATION DE TROIS COMMISSIONS
PARLEMENTAIRES

A. LA PLURALITE ASSUMEE DU TEXTE GOUVERNEMENTAL

1. La prévention et la répression des atteintes a la probité commises en
France ou par des personnes morales francaises

Lesarticles 1°" a 5du projet de loi remplacent I'actuel service central de
prévention de la corruption (SCPC), créé par lgspsémiers articles de la loi
précitée du 29 janvier 1993 dite « loi Sapin | », par une Agence de prévengion
d’aide a la détection de la corruption.

Cette nouvelle agence prend la forme d’'un servicendpétence nationale,
placé sous une double tutelle ministérielle, mdie bénéficie de garanties
d’indépendance fortes: son directeur est nommédparet du Président de la
République, il est choisi parmi les magistrats hbiérarchie de l'ordre de
judiciaire et, enfin, il lui est interdit de recavou de solliciter des instructions de
toute autorité administrative ou judiciaire.

L'agence est dotée d'une commission des sanctiam@nposée
exclusivement de magistrats administratifs, judiem et financiers. Elle est
chargée de prononcer des injonctions et des amenkisgard des sociétés, ou de
leurs représentants, n'ayant pas respecté lesatblig de prévention et de
détection de la corruption leur incombant en apgikkn de larticle 8.

Quittant le versant préventifarticle 9 crée une nouvelle peine de mise
en conformité qui pourra étre prononcée par ldsutdux correctionnels, a

(1) Loi n® 93-122 du 29 janvier 1993 relative ageévention de la corruption et a la transparencelaeie
économique et des procédures publiques.



I'encontre de personnes morales, en complément danction encourue pour
certains délits de corruption.

Les articles 10 et 11du projet de loi completent I'arsenal répressif
applicable, plus généralement, aux délits d’atéeinta probité :

—le premier étend les possibilités d'ordonner labligité des
condamnations prononcées pour ces délits, sous otenef d'une peine
complémentaire ;

—le second crée une nouvelle incrimination poiwg faits de trafic
d'influence actif impliquant un fonctionnaire oues public étranger.

Par ailleurs/)'article 12 étend les cas d'application extraterritoriale ae |
loi pénale frangaise, en assouplissant les comditdans lesquelles certains faits
de corruption et de trafic d'influence commis arbéger par des Francais, des
personnes résidant habituellement en France oardesprises francaises peuvent
étre poursuivis en France.

2. La protection effective des lanceurs d'alerte

Le projet de loi comporte des avancées concerrarirdtection des
lanceurs d’alertel’article 3 fait de leur accueil 'une des compétences de la
nouvelle Agence, au titre de sa mission génératesritien (...) a toute personne
physique ou morale mtervenant dans le champ de la lutte contre leuption. A
titre plus anecdotiquelarticle 6 prévoit le versement d’'une contribution de
I’Agence de recouvrement des avoirs saisis et sqnéis (AGRASC) destinée a
participer au financement des dépenses liées adgegtion de ces lanceurs
d’alerte.

Mais c’est dans le champ financier que le disdgsibposé pafarticle 7

est le plus détaillé. Sous linfluence de plusieuéglements et directives
récemment intervenus en la matiere a I'échelléldi@dn européenne, il est prévu
la mise en place, par les régulateurs sectorieleseentités placées sous leur
supervision, de procédures destinées a permetsigrialement des manquements
détectés ou constatés; une protection adéquat&ecdes représailles est
également introduite au bénéfice des salariés rgih® du signalement mais
celle-ci demeure limitée au secteur financier.

3. L'encadrement de I'activité des représentants d  intéréts

L'article 13 du projet de loi crée urrépertoire numérique des
représentants d'intéréts auprés du pouvoir exécutjf tenu par la Haute
Autorité pour la transparence de la vie publique (FATVP). Il s'inspire d'une
recommandation du rapport de M. Jean-Louis Nadedsigent de la Haute
Autorité, relatif a I'exemplarité des responsalpablics, remis au Président de la



République en janvier 2015. A la différence desstegs de I’Assemblée nationale
et du Sénat, I'inscription a ce répertoire seragalbbire.

Les représentants d'intéréts sont définis comres ersonnes physiques
et les personnes morales de droit privé, qui exgrcégulierement une activité
ayant pour finalité d'influer sur la décision puflie, notamment en matiere
Iégislative ou réglementaire, en entrant en comeatvn avec les responsables
publics suivants” :

— un membre du Gouvernement ;

— un collaborateur du Président de la Républiqueromembre de cabinet
d’'un membre du Gouvernement ;

— le directeur général, le secrétaire général omembre du college d'une
autorité administrative ou publique indépendant&l(@u API) ;

—une personne titulaire d'un emploi ou d’'une famtta la décision du
Gouvernement ayant donné lieu a une nominatioroeseil des ministres.

Sont exclus, par principe, de la qualification dprésentant d’intéréts les
élus dans l'exercice de leur mandat, les partigretipements politiques, les
organisations syndicales de salariés et les org@mis professionnelles
d’employeurs, <«n tant qu’'acteurs du dialogue sociglainsi que les associations
a objet cultuel.

Tout représentant d'intéréts devra s'inscrire ger®ire tenu par la Haute
Autorité et lui fournir une série d'informationsuigqseront consultables sur
internet : identité des dirigeants, champ de Ratétide représentation d’'intéréts,
nom des tiers au profit desquels cette activitéegstcée. lls devront également
respecter une série d’'obligations déontologiquess daurs relations avec les
responsables publics, dont le contenu s’inspirecdeles de conduite existant a
I’Assemblée nationale, au Sénat ou au niveau earopé

La Haute Autorité pour la transparence de la vigligue sera chargée de
s’assurer du respect de ces régles, au moyen, maainde pouvoirs de contrble
sur pieces et sur place. Elle disposera, en outr pouvoir de sanction
financiére, d'un montant maximal de 30 000 eurasjuélle pourra étre rendue
publique.

Afin de ne pas affecter le bon fonctionnement desvpirs publics,
'ensemble du dispositif ne fait peser aucune ali@n sur les représentants du
pouvoir exécutif entrant en relation avec les repnéants d'intéréts.

(1) Sont également des représentants d'intérétpégsonnes physiques qui, au sein d'une autre peeso
morale de droit privé ou au sein d’'un groupementétablissement public industriel et commercial, ont
« pour fonction principale d’influes sur la décision publique.



4. Des dispositions diverses d'ordre économique et financier

De nombreuses mesures de modernisation et de sati@ti de la vie
économique sont introduites atitkes 11l a VIII .

Le titre 1l propose de renforcer la régulation financierelpdnais de la
transposition de nombreux textes européens en t@enmmeet par des mesures
améliorant les capacités de controle de I'Autatiéé marchés financiers (AMF) et
de I'Autorité de contrdle prudentiel et de résaati (ACPR). Il introduit
également, a drticle 24, une réforme du régime d'immunité d’exécution dont
bénéficient les biens des Etats étrangers situde serritoire national.

Le titre IV renforce la protection et les droits des consoranrat en
matiére financiére en transposant les directivesp&gennes relatives aux frais
bancaires et aux frais de paiement, ainsi qu’enisédt la durée de validité des
chéques bancaires. Il prévoit également :

— a larticle 28, une interdiction de la publicité en ligne sur lestiuments
financiers hautement spéculatifs et risqués ;

—a larticle 29, l'introduction d’une option solidaire visant arpettre
aux détenteurs de livrets de développement durdblerocéder & des dons au
bénéfice des acteurs de I'économie sociale etaodid

Lesarticles 30 et 31dutitre V visent a mieux garantir aux producteurs
agricoles des prix de production leur permettant dfsgager une marge
satisfaisante et de mieux répartir le partage devdleur ajoutée avec les
transformateurs et les distributeurs.

Lesarticles 32 a 36de ce méme titre V visent quant a eux a :

— améliorer la rémunération des parts socialesdegératives et encadrer
leur commercialisatiorafticle 32) ;

— introduire, par voie d’ordonnance, de nouveawganismes dédiés a la
gestion des régimes de retraite supplémentaitile 33) ;

— moderniser et rendre plus transparent le finapoéndes entreprises
(articles 34 et 3% ;

— renforcer les sanctions en cas de retards denpate Cette mesure doit
permettre de garantir un strict respect des réglematiere de délais de paiement
par I'ensemble des entreprises, quelle que saittddlie, et a rétablir des échanges
équitables entre ellearticle 36).

Le titre VI prévoit de nombreuses mesures en faveur de Issartie des
entreprises. La plupart de ces mesures visentilddateur changement de statut
et a renforcer leur gouvernance. Elles s’inscriva@nsi dans I'objectif, poursuivi
par la majorité, d’améliorer les conditions de st d'activité des entreprises.



Certains articles ont suscité d’'importants débatsein des commissions
chargées de leur examen, a l'instar deticle 37, délégué a la commission des
Finances, sur le lissage des seuils de la micrege, et de #irticle 38, délégué
a la commission des Affaires économiques, sur ddnement de I'obligation du
stage préalable a l'installation des artisans.

L'article 43 prévoit le recentrage des qualifications requisesir p
certaines activités artisanales sur les exigeriées h la protection de la santé et
de la sécurité du consommateur.

Le titre VIl prévoit quant a Ilui diverses mesures relativesaa |
modernisation de la vie économique qui n'appellpas de commentaires
particuliers, hormis &rticle 54 introduisant un droit de communication pour Pole
emploi qui, s'il présente une disposition favorallda lutte contre la fraude
sociale qu'il faut encourager, a peu de liens d@s@utres mesures proposées par
le présent projet de loi.

Enfin, letitre VIII introduit des mesures spécifiques a 'outre-mer.

B. LES TRAVAUX DES COMMISSIONS DES LOIS, DES AFFAIRES
ECONOMIQUES ET DES FINANCES

1. Une procédure peu courante : la délégation d’art  icles

Saisie au fond, la commission des Lois a délégaéathen de 25 articles
sur 57 (soit 47 articles adoptés sur 102) aux aeummissions saisies pour avis,
comme le détaille le tableau ci-dessous. Cette @déthqui a permis de tenir
compte de la nature «transversale » du présent tek de respecter les
compétences des uns et des autres sans recouBr@uonmission spéciale, a déja
été employée, a I'Assemblée nationale, pour leeprdg¢ loi portant engagement
national pour I'environnement, sous la précédeéggslature, et pour le projet de
loi relatif a la lutte contre la fraude fiscale lat délinquance économique et
financiére, en 2013.



REPARTITION DES ARTICLES DU PROJET DE LOI ENTRE LES COMMISSIONS

Commission saisie au fond

Articles (le cas échéantpar délégation)
1°" a4 16quater Commission des Lois
17 a23 Commission des Finances
24 Commission des Lois

25 et 25bis | Commission des Affaires économiques

26 a29 Commission des Finances

30 A a 31septies Commission des Affaires économiques

32et33 Commission des Lois
34 et35 Commission des Finances
36 Commission des Affaires économiques
37 Commission des Finances
38 Commission des Affaires économiques
39a42 Commission des Finances

43 a 44bis | Commission des Affaires économigues

45 a 49 Commission des Finances
50 a 53 Commission des Finances
54 a 57 Commission des Lois

La commission des Affaires économiques a désign®dminique Potier
rapporteur pour avis, tandis que la commission #&@sances choisissait
M. Romain ColasLe présent rapport renvoie donc, pour chacun des &icles
qui leur ont été délégués ainsi que pour les artieb additionnels qui s’y
rattachent, aux commentaires publiés dans ces deaxis ).

La proposition de loi organique relative a la petiten des lanceurs
d'alerte relevait nécessairement de la commissies lois, conformément a
l'article 36 de notre Réglement.

2. Les principaux apports de la commission des Loi S
a. En matiére de lutte contre la corruption

Votre commission des Lois a donné un nom — Agenemchise
anticorruption — au service a compétence natiocladegé de la prévention et de
l'aide a la détection de la corruption, objet denemble dhapitre 1°. Elle a
renforcé,a l'article 2, les garanties d'indépendance de son directedle efon
personnel :

(1) Avis n°3756 de M. Dominique Potier au nom dedmmission des Affaires économiques et avis n8 8&7
M. Romain Colas au nom de la commission des Firance



— en rendant inamovible le magistrat hors hiérarcta I'ordre judiciaire,
nommeé a la téte de cette agence, pendant la daréendmandat, sauf démission
expresse ou empéchement ;

— en soumettant le personnel de I'agence a l'intBoth de recevoir des
instructions et a I'obligation de respect du seprefessionnel, formellement déja
prévues pour le directeur.

Les missions de cette agence ont été complétéesapaintroduction
d'une procédure d'avis ou d'expertise sur demanele magistrats et une plus
grande publicité donnée a ses travaux grace abéiion d'une stratégie
nationale de lutte contre la corruption et la pedtion d'un rapport annuel
(amendement de M. Lionel Tardy).

A larticle 8, votre commission a étendu aux établissementsigsubl
industriels et commerciaux (EPIC) I'obligation dedyention et de détection des
risques liés a la corruption (amendement de M. dlidrardy). Elle a imposé des
obligations déontologiques aux experts, personnesutorités qualifiés auxquels
peut recourir I'Agence dans la mise en ceuvre deiae de mise en conformité,
prévue d'article 9, dans le souci de prévenir d’éventuels conflitatdréts

Elle a également mis en cohérence les peines de ddéhtrave aux
contréles de I'’Agence prévuesix articles 4 et 9du projet de loi, retenant deux
ans d’emprisonnement et 50 000 euros d’amende.

Votre commission a, par ailleurs, renforcé les asgjions réprimant les
atteintes a la probité :

—en prévoyant, d'article 9 bis, une exemption de peine pour les
personnes qui coopérent avec la justice ;

—en rendant obligatoire, #article 10, la peine complémentaire
d’inéligibilité pour certains manquements a la @b

—en créant, d'article 11, des circonstances aggravantes, telles que
'agissement en bande organisée ou I'interpositimme structure offshore, pour
I'ensemble des manquements au devoir de probité ;

— en étendant, Rarticle 12, pour certains délits de corruption et de trafic
d'influence, les cas dans lesquels la justice fe@gpeut exercer une compétence
extraterritoriale sans condition préalable (ameretgrde M. Pierre Lellouche) ;

— en modifiant, d'article 12 ter, le champ de compétence exclusive du

parquet financier & compétence nationale (amenderden Mme Sandrine
Mazetier) ;

—en permettant d'utiliser les techniques de slareie, d'infiltration et
d’'écoute judiciaires pour certains délits d’atteidt la probité, comme le permet
l'article 12 quater.
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La Commission a également introduitl'article 12 bis du projet de loi,
une «convention judiciaire  d'intérét  public » (amendement de
Mme Sandrine Mazetier). Cette procédure transawtite doit permettre, sous le
contrble du juge et avec de fortes garanties ddiqidh de conclure avec les
personnes morales mises en cause pour des délitsigfe a la probité un accord
prévoyant, en échange de I'abandon des pourslgtesrsement d’'une amende
pénale et le suivi d'un programme de mise en comféravec les obligations de
prévention et de détection des risques liés arfaiption.

b. En matiére de protection des lanceurs d'alerte

A Tinitiative de votre rapporteur, votre commissides Lois a adopté sept
nouveauxarticles, numérotés 6A a 6G,qui formentun socle commun des
droits des lanceurs d’alerte

Elle a également adopté, aprés I'avoir modifiéee proposition de loi
organique relative a la compétence du Défenseur des droiis [p protection des
lanceurs d’alerte déposée le 18 mai dernier pamlsbres du groupe Socialiste,
radical et citoyen. Elle a été conduite a tirerdesséquences de ce transfert dans
le projet de loi ordinaire, en supprimdrdrticle 6 relatif au financement par
I’Agence de gestion et de recouvrement des avaisssset confisqués (AGRASC)
de la protection des lanceurs d'alerte.

Par ailleurs, elle a adoptél'article 5 bis, le principe d'un rapport annuel
publié par le ministre de la Justice dressant lanldes signalements effectués par
les fonctionnaires aupreés des procureurs de la B¢pe, au titre du second
alinéa de l'article 40 du code de procédure péfamteendement de Mme Sandrine
Mazetier).

c. En matiére de transparence de la vie publique

e Votre commission des Lois a modifié et complété répertoire
numérique des représentants d'intéréteréeé a larticle 13.

A linitiative de votre rapporteur, elle alargi la définition du
représentant d'intéréts:

—en faisant référence aux pelitiques publiques, plutét qu'a la
«décision publique, ces derniers termes pouvant inclure des désisio
individuelles ;

—en n'exigeant plus que [lactivité dinfluence tsoiexercée
«régulierement ;

—en étendant le champ des personnes morales néeseh certaines
personnes publiques : les établissements publidsisiriels et commerciaux
(EPIC), les groupements d’intérét public (GIP) ea&tt une activité industrielle et
commerciale, les chambres de commerce et d’'inéustries chambres de métier



et de l'artisanat. En conséquence, les personngsiquies ne seraient plus
concernées par l'inscription au répertoire quedoialles exercent leur activité de
maniére individuelle dans un cadre professionnel.

La commission des Lois est, en outre, revenue’'axellision de principe
de la qualification de représentant d'intéréts :

—des organisations professionnelles d’employelamefdement de
Mme Sandrine Mazetier) ;

Y

—des associations a objet cultuel (amendementdMidee Sandrine
Mazetier et de M. Bertrand Pancher).

Par ailleurs,votre commission des Lois a étendu aux assemblées
parlementaires le champ des interlocuteurs publicsdes représentants
d’intéréts, ouvrant la voie a la création d’'un répetoire unique, commun au
Parlement et au pouvoir exécutif — conformément aecqu’avait souhaité, dés
lautomne dernier, le Président de [I'Assemblée nathale, M. Claude
Bartolone .

En effet, sur proposition de votre rapporteur etMe David Habib,
vice-président de I’Assemblée nationale, présidimtla Délégation du Bureau
chargée des représentants d'intérét et des gralipagies, la commission des
Lois a étendu le champ des acteurs publics domelasons avec les représentants
d'intéréts sont régies par [larticle 13aux députés et aux sénateurs.
Corrélativement, sur proposition de votre rappartelle a étendu le périmeétre des
acteurs publics concernés aux collaborateurs pantaines et aux fonctionnaires
des assemblées.

Afin de se conformer aux principes de séparatios @euvoirs et
d’autonomie des assemblées, un dispositif spéeifiqu été prévu: les
représentants d’intéréts entrant en communicativec des députés ou les
sénateurs, leurs collaborateurs et les fonctioasgiarlementaires ne seront pas
soumis aux obligations déontologiques définies dandoi, mais aux regles
déterminées par le Bureau de chaque assembléaggab®rchargé, au sein de
chaque assemblée, de la déontologie parlementassusera de leur respect. En
cas de manquement, il saisira le Président deshalske qui pourra, apres avis du
Bureau, saisir la Haute Autorité pour la transpegede la vie publique — seule
détentrice du pouvoir de sanctionner un représedtaméréts.

Sur proposition de votre rapportelar,commission des Lois a également
étendu le périmétre du futur répertoire aux activitts de représentation
d’intéréts  exercées auprés des collectivités terdtiales, des
intercommunalités et de certains fonctionnaires —@tamment — territoriaux.

(1) Conférence de presse de rentrée parlementairaercredi 7 octobre 2015.



Sont concernés, d'une part, les exécultifs locaimsi(gue leurs directeurs,
directeurs adjoints et chefs de cabinet) et les Kloaux déja tenus d'établir une
déclaration d'intéréts et une déclaration de sitngbatrimoniale en application de
la loi du 11 octobre 2013 précitée. Sont concerdi@sitre part, les fonctionnaires
prochainement soumis a I'obligation de fournir udéclaration de situation
patrimoniale en vertu de la loi du 20 avril 201@gtée. L'entrée en vigueur de
ces dispositions sera différée dfijanvier 2018, afin de permettre une montée en
charge progressive du répertoire. Un décret en edlod¥tat déterminera quels
types d'actes réglementaires des collectivitésitoeimles devront étre pris en
compte.

En outre, a l'initiative de votre rapporteur et e David Habib, la
commission des Lois eomplété les informations — notamment financiéres —
qgue devront fournir les représentants d'intéréts et qui seront rendues
publiques.

Elle a égalemenprécisé et complété les obligations déontologiques
incombant aux représentants d'intéréts.

Enfin, sur proposition de votre rapporteur, la Cassion arenforcé les
pouvoirs de contrble et de sanctiordes représentants d'intéréts par la Haute
Autorité pour la transparence de la vie publique pBrticulier, elle a :

— porté la pénalité financiere maximale de 30 060 800 euros ;

— introduit une sanction supplémentaire, en cagdelive, permettant a la
Haute Autorité d'interdire a un représentant diété, pendant une durée
maximale d’'un an, d’entrer en communication, deregre initiative, avec tout ou
partie des acteurs publics mentionnés a I'artiBleClette interdiction ne lierait pas
ces derniers, mais s'imposerait au seul représedtatéréts.

e Sur proposition de votre rapporteur, la commissides Lois a
triplement renforcé les prérogatives de la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique :

— l'article 14 permet désormais a la Haute Autoritéreiedre public ses
avis relatifs au départ vers le secteur privé (« paouflage ») d'un membre du
Gouvernement ou d’un président d’exécutif locaf" ;

— le nouvelarticle 14 bis donne aux agents de la Haute Autoritéacnes
direct a plusieurs fichiers de I'administration fiscale: le fichier des comptes
bancaires « FICOBA », le fichier des contrats daitalisation et d’assurance-vie
« FICOVIE », le fichier des transactions immobiigr« PATRIM » et la « Base

(1) Le champ des personnes concernées par ce teriedd a étre étendu aux membres d'une autorité
administrative ou publique indépendante par I'deiet6 de la proposition de loi, d'origine sénatdea
portant statut général des autorités administratiiedépendantes et des autorités publiques indépees,
actuellement en instance de deuxiéme lecture paétet (n° 634, 2015-2016).



nationale des données patrimoniales » (BNDP). Gemettra a la Haute
Autorité, sans étre tributaire de I'administratibstale, d’obtenir directement les
informations indispensables a I'exercice de sesions, en particulier le controle
des déclarations de situation patrimoniale ;

—le nouvelarticle 14 ter complete laprocédure de vérification de la
situation fiscale des membres du Gouvernememirévue a I'article 9 de la loi du
11 octobre 2013 précitée, en remédiant a I'absdecmécanisme d’information
du Président de la République et du Premier meistrcas d’anomalie. La Haute
Autorité sera désormais tenue de les avertir l@dquprocédure de vérification
aura révélé qu’un ministre ne respecte pas segations fiscales.

d. En matiére d'immunité des biens étatiques

La Commission a suppriméalticle 24 relatif au régime dimmunité
d’exécution des biens appartenant & des Etatsgéisau motif que les effets de
la réforme proposée pourraient priver leurs créandie toute capacité a obtenir
I'exécution d'une décision de justice définitiveoponcée en leur faveur.

e. En matiére dereporting pays-par-pays

La Commission a introduit, a linitiative de votmapporteur et des
rapporteurs pour avis des commissions des Affgicemomiques et des Finances,
deux nouveaux articles visant a renforcer les aliigs dereporting auxquelles
sont soumises les grandes entreprises.

L’ article 45 ter abaisse de 750 a 50 millions d’euros le seuil défreh
d'affaires conditionnant I'obligation de procédemuae déclaration fiscale pays-
par-pays auprés des administrations fiscales,doit® en loi de finances pour
2016 en application du plan de 'OCDE « BEP® »Cette mesure doit permettre
a I'administration fiscale de disposer de toutef6rmation nécessaire au contréle
des entreprises actives a l'internationale, hor&EPM

L’article 45 bis introduit une nouvelle obligation desporting public,
inspirée des travaux de la Commission européenmdle-€l concernera les
sociétés dont le chiffre d'affaires, consolidé @mnnest supérieur a 750 millions
d’'euros ainsi que les filiales situées en Francesa@étés étrangeres dont le
chiffre d'affaires est supérieur a ce seuil. Leforimations transmises et le
périmétre géographique retenus sont identiquesid mevus par la Commission
européenne de maniéere a :

—renforcer la position de cette derniere dansnkgociations en cours
pour I'adoption de cette directive, qui a pu swscidles réserves de la part de
certains pays ;

(1) Base Erosion and Profit Shifting.



— assurer I'équilibre entre le principe de libréreprise et I'obligation de
transposition de la directive en préparation. Lacission des Lois, en anticipant
sur cette obligation tout en prévoyant une entréeigueur différée de I'article,
permet aux entreprises de se préparer a la misewame de cette réforme au
niveau européen ;

—améliorer substantiellement les données publigsas I'activité
économique des entreprises multinationales, santeftis exposer de fagon
dommageable nos entreprises a la concurrence atitanale.

f. En matiére de rémunération des dirigeants des graseéntreprises

L’article 54 bis introduit par la Commission a linitiative de vet
rapporteur, prévoit un nouveau dispositif d’encatErt par 'assemblée générale
des actionnaires de la rémunération des dirigant®entreprise, s'inspirant de la
procédure de say on pay, appliquée depuis 2013 par la plupart des gsande
entreprises, mais en la rendant désormais contnaignL’objectif est de ne plus
permettre a un conseil d'administration ou de sliaree de passer outre la
décision défavorable de I'assemblée générale soivieau de rémunération des

mandataires sociaux.

Ce dispositif, mis en ceuvre par plusieurs de noxipaux partenaires
économiques, comme le Royaume-Uni et I'Allemagneyrait permettre de
moraliser davantage le comportement de certaingedints et de limiter pour
I'avenir les excés trop fréquemment dénoncés atsabes derniéres années.

*



AUDITION COMMUNE DE M. MICHEL SAPIN, MINISTRE DES
FINANCES ET DES COMPTES PUBLICS, ET DISCUSSION GENE RALE

Sous la présidence de M. Jean-Yves Le Bouilloniee;président de la
commission des Lois constitutionnelles, de la lagen et de I'administration
générale de la République, de Mme Frédérique Maspatsidente de la
commission des Affaires économiques, et de M. DguarBaert, vice-président
de la commission des Finances, de I'économie génétadu contrble budgétaire,
il est procédé, lors de la réunion du mardi 24 @@l6, a I'audition de M. Michel
Sapin, ministre des Finances et des Comptes pulsiicsle projet de loi, apres
engagement de la procédure accélérée, relatif @adasparence, a la lutte contre
la corruption et a la modernisation de la vie écorigue (n° 3623) (M. Sébastien
Denaja, rapporteur ; MM. Dominique Potier et Rom#&wlas, rapporteurs pour
avis).

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentAvec Frédérigue Massat,
présidente de la commission des Affaires économsigiddominique Baert, vice-
président de la commission des Finances, nous alengaisir d'accueillir
M. Michel Sapin, ministre des Finances et des Cemptblics.

Nous allons vous entendre et vous questionner, isumk ministre, au
sujet du projet de loi relatif a la transparencks kutte contre la corruption et a la
modernisation de la vie économique.

Ce texte a été déposé sur le bureau de I'Assenmaliéenale le 30 mars
2016, et renvoyé a la commission des Lois, laquelldésigné M. Sébastien
Denaja comme rapporteur. Deux commissions se saisies pour avis, la
commission des Affaires économiques et la commissies Finances, qui ont
respectivement désigné, comme rapporteur pour &i€hominique Potier et
M. Romain Colas.

En accord avec la présidence des deux autres ceipmis Dominique
Raimbourg, le président de la commission des Laigroposé, pour mieux
respecter les compétences des commissions conseehéenir compte de la
nature speécifigue de ce projet de loi, que I'exandes articles relevant des
commissions saisies pour avis leur soit déléguéstda raison pour laquelle il a
été jugé opportun de donner a cette audition usctame conjoint.

La commission des Affaires économiques s’est réuaiesemaine
derniere ; la commission des Finances le feragrésamidi ; enfin, la commission
des Lois se réunira demain matin, chacune examitestarticles et les
amendements relevant du processus de délégatiorermislace. Le débat en
séance publique aura lieu, quant a lui, a partiuddi 6 juin.



Mme la présidente Frédériqgue MassatlJe salue linitiative du président
de la commission des Lois, qui a souhaité une dét@gpartielle de 'examen de
ce texte aux commissions pour avis, grace a lagleelcommission des Affaires
économiques a examiné I'ensemble des articlesugont été délégués, quasiment
comme si elle avait été saisie au fond.

Il s'agissait de I'article 25, sur la réduction lkdedurée de la validité des
chéques ; de I'article 30, sur l'interdiction deckssion a titre onéreux des contrats
de vente de lait de vache ; de larticle 31, surdeforcement de l'obligation
|égale de dépbt de leurs comptes annuels par ¢t ée transformant des produits
agricoles ou commercialisant des produits alimeesai de I'article 36, sur le
renforcement de la réglementation sur les délaipadement ; de I'article 38, sur
la modification des conditions du stage préalablénatallation des artisans ; de
l'article 43, modifiant les obligations de qualditons professionnelles pour
'accés a certaines activités artisanales ; ddidlar44 enfin, qui autorise le
Gouvernement a transposer par ordonnances destidieecrelatives aux
gualifications professionnelles.

La commission des Affaires économiques a recu lendi7le ministre
Emmanuel Macron, directement concerné par plusiderses articles. Elle a
examiné 216 amendements et en a finalement addptédht 22 créant des
articles additionnels.

Parmi les amendements qui n'ont pas été adoptéasiepts sujets ont
retenu l'attention de notre rapporteur pour avisridoque Potier, et nous avons
eu des débats nourris sur I'agriculture, les négmris commerciales et les
gualifications professionnelles. Les commissairas souhaité que les décrets
appelés a fixer les exigences de qualificationsndohlieu a la consultation des
représentants des professions concernées, cedaitjas initialement prévu par
le texte.

Cela étant, je demeure tres réservée sur I'adiglequi suscite beaucoup
d'inquiétude parmi ces professionnels et dans restdires. L'allégement
envisagé des qualifications ne risque-t-il pas id®rcune nouvelle catégorie de
professionnels non qualifiés, au risque d'exposer dutres a une concurrence
déloyale ? La qualité du service rendu au consoeumaie s’'en trouvera-t-elle
pas diminuée ? Comment enfin articuler politiquemere telle réforme avec la
valorisation des métiers et I'apprentissage ? tiheigre difficile de répondre a ces
guestions au vu du texte proposé, puisqu’il renvoiges décrets d’application.
Nous souhaiterions donc avoir le projet de dédiatde pouvoir nous prononcer
en toute connaissance de cause.

M. Dominique Baert, président.Je vous prie tout d’abord d’excuser le
président de la commission des Finances Gillese€aqui ne peut étre présent a
notre réunion conjointe.



La commission des Finances s’est saisie de dixdtiitles du projet de
loi, que nous examinerons pour avis dés cet apigis-dans les conditions qui
viennent d’étre rappelées par Jean-Yves Le Bouian

L'intérét de notre commission va de soi s'agissdet dispositions
intéressant les secteurs financier, bancaire atasel, mais aussi de dispositions
relatives a I'épargne, a la fiscalité ou au finaneat des entreprises.

Nous avons méme anticipé sur ce projet de loi, époshnt, avec
Dominique Lefebvre, une proposition de loi visantéiormer le systéme de
répression des abus de marché. A la suite d’'unisidgécprise par le Conseil
constitutionnel dans le cadre d’'une question gage de constitutionnalité, il y
avait en effet urgence a mettre fin au cumul desrqotes et des sanctions
administratives et pénales en matiere financieng jes procédures relevant du
méme ordre de juridiction. Marquée par l'urgenceat la nécessité de combler
un vide juridique, cette proposition de loi, qudrés soin d'intégrer en tant que de
besoin les dispositions de la directive et du maglet européens de 2014, a été
élaborée de facon consensuelle, d'abord entre lderi@s judiciaires et
administratives, puis entre ’Assemblée nationalie &énat : la semaine derniére,
la commission mixte paritaire est parvenue a umrcqui sera soumis au début
du mois prochain au vote successif des deux chambre

M. Michel Sapin, ministre des Finances et des Comgs$ publics.Ce
projet de loi relatif & la transparence, a la luttntre la corruption et a la
modernisation de la vie économique est porté pasiglrs ministres : Jean-
Jacques Urvoas pour les dispositions a caractéia, fmmanuel Macron pour ce
qui touche a I'économie, mais également Stéphanieollepour les dispositions a
caractére agricole. A l'instar de votre commissites Lois, je jouerai le role de
chef de file dans les débats que nous aurons etesefdrhez que c’est avec une
grande ouverture d'esprit vis-a-vis de vos propmsit que j'aborde ces
discussions, convaincu que le Parlement doit étreitément associé a la
construction de ce texte, dont I'objectif fondanaérgst de hisser la France aux
meilleurs standards internationaux, pour renfol@@onfiance de nos concitoyens
dans leur systéeme politique et économique.

Il porte & mon sens deux objectifs qui peuvent tooss rassembler. I
s’agit, d’'une part, d'accroitre la transparence sdém fonctionnement de nos
institutions, laquelle a déja fait, au cours de desnieres années, l'objet de
plusieurs textes de loi. C'est en effet la conditgine qua nonpour que nos
concitoyens retrouvent confiance dans les instigti publiques et dans une
économie ouverte et saine.

Il s'agit, d’'autre part, de développer la libertéi dommerce et de
l'industrie en encourageant le financement de héoie réelle — nos entreprises
ont en effet besoin que I'épargne de nos conci®yen les investissements
s’orientent vers elles —, tout en luttant contrefitance qui corrompt et en



sanctionnant plus séverement les dévoiements gquiaceat notre modéle
économique et social.

C’est dans ce cadre politique que j'ai travailleoiéeément ces dernieres
semaines avec les rapporteurs des trois commissaisies, MM. Denaja, Colas
et Potier, afin d’'améliorer le texte. Je les rengehaleureusement et salue le
travail qu’ils accomplissent.

Je commencerai par trois remarques avant d’en aeniond du texte. En
premier lieu, mon expérience parlementaire — nadatent longue puisque peu
d’entre vous siégeaient déja dans cette assemim@e gue j'y sois élu — m'incite
a penser que le travail parlementaire est utileffatace. Le premier pas vers la
transparence passe par le débat démocratiqueadtaguie nous avons tous a coeur
de partager des valeurs et un souci d'efficacité.

Ensuite, je voudrais vous mettre en garde contristpie de charger ce
texte, déja considérable, de toutes les bonnesmains bonnes — idées que vous
pourriez avoir. Je propose donc que toutes lesogitipns de nature fiscale soient
renvoyées au débat que nous aurons a I'automnia $oir de finances ; je vous
invite par ailleurs a vous méfier des cavaliersslétjfs, ce qui est a I'évidence le
cas de bon nombre d’amendements. lls ne manquer@asnd’étre sanctionnés
comme tels par le Conseil constitutionnel qui, 'anvli, se montre sur ce point de
plus en plus séveére.

Cela m’amene a ma troisieme remarque : nous toscaeec ce projet a
des sujets extrémement délicats sur lesquels tearac@conomiques concernés ne
mangqueront pas, et on ne peut les en blamer, deivea défendre, le cas échéant
en en appelant a la justice, comme c’est natured da pays démocratique. Aussi,
que le Conseil soit saisi ou pas, et peut-étre pheore s'il ne I'est pas, nous
devons donc étre trés vigilants sur la constitutaité des dispositions
envisagées. Car s'il n'était pas saisi, des QPCrrpmnt naitre en bien des
occasions — on le voit a propos d’autres sujets¢ d&non bis in idemet je ne
doute pas que certains spécialistes y travailléjit €, qui viseraient a remettre en
cause certaines procédures. C’est la raison pguele je vous demande la plus
grande rigueur possible sur les questions de cotistinalité. Méme si personne
ne peut prétendre détenir la vérité absolue dandocgaine, puisqu’elle arrive
toujoursa posteriorj mieux vaut tirer les enseignements de certaigessidbns
récentes.

J'en viens a présent au fond. Ce projet de lottislde autour de quatre
grands axes, au premier rang desquels la protegtistianceurs d'alerte. Le texte
comporte d'ores et déja des dispositions qui cgstnt I'accroche nécessaire
pour ajouter par amendements un statut générdadesurs d’alerte. Cela en effet
n'a pu étre fait en amont, les services du mirgstér disposant pas encore lors de
la rédaction du projet du rapport que le Consefitat vient de rendre sur la
guestion. Il contient de trés bonnes idées, mértesijet peut donner lieu a bien



des débats de toute nature ; je compte sur vous guporter les compléments
nécessaires.

L'affaire desPanama Papersu celle des Luxleaks et d’Antoine Deltour
ont encore mis en lumiére trés récemment, s'iltait Besoin, le réle éminent des
lanceurs d’alerte, et la manifestation de cettesciemce citoyenne au bénéfice de
I'intérét général doit étre mieux protégee. Il falabord pour cela définir, et ce
n'est pas si simple, ce qu’est un lanceur d’alefie de I'identifier juridiquement
et, ainsi, de le protéger, en évitant I'utilisati@nusive du concept. Il faut ensuite
définir le « canal » que la révélation des inforiora dont le lanceur d’alerte est
dépositaire doit emprunter. Ce canal doit étresbatilairement et précisément
défini, afin, d'une part, de vérifier les informatis et de protéger les tiers ainsi
gue l'organisation en cause contre tout signalemmatteillant et, d’autre part, de
permettre aux autorités compétentes de les trditeiaut enfin que tous les
lanceurs d'alerte puissent bénéficier de la ménweption, quel que soit le
domaine dans lequel ils interviennent. Cette ptmecdoit étre renforcée au
regard de ce qui existe, afin qu’aucun lanceuredtaln’ait & patir, notamment au
point de vue financier, de la divulgation, dansdeaditions légalement prévues,
d’'une information d'intérét général au public olagresse. C'est la raison pour
laquelle je crois que la protection des lanceuatedie doit étre confiée, quelle que
soit la formule retenue, a une autorité publiquipendante.

Deuxiéme axe, le projet de loi prévoit la créatidlun répertoire
numérique des représentants d’intéréts — ou lotdsyis auprés du Gouvernement,
a I'image du fichier mis en place il y a quelquasées par I’Assemblée nationale
et le Sénat pour répertorier les représentantstéddts s'adressant aux
parlementaires. L'objectif du Gouvernement est bibencadrer l'activité des
représentants d’intéréts et non de l'interdire edadstigmatiser. Les représentants
d’intéréts, par leur action, contribuent a la néfh@ collective ; ils constituent des
relais d’opinion que le Gouvernement et le légalatdoivent écouter et dont les
informations et les arguments doivent étre pris@msidération. Mais c’est parce
gu’ils ont un pouvoir d’influence sur les pouvoimiblics qu'il faut rendre
transparents les rapports gu’ils entretiennent axex derniers, en encadrant
l'activité de représentation d'intéréts. La encdee,projet du Gouvernement a
naturellement vocation a étre enrichi lors de liega que vous ferez du texte —
votre rapporteur y travaille. Je suis favorableute extension qui ira dans le sens
de la transparence, et notamment a la création mgistre unique, commun au
Gouvernement, a I’Assemblée nationale et au Sénat.

Troisiéeme axe, trés important : la lutte contredaruption. Vous le savez,
et cela me fait toujours mal lorsque cette remarquest faite au niveau
international : la France est trés mal classédgsprganisations internationales
comme I'OCDE ou par les organisations non gouvesmales, comme
Transparency Internationalll lui est notamment reproché de manquer de
dispositifs 1égaux suffisamment puissants pour emév la corruption
internationale — nous nous sommes déja, par dalwnis, dotés de gros moyens
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pour détecter et punir les actes de corruption ratre territoire, I'actualité
juridico-politique en témoigne.

Je trouve notamment trés choquant que notre justia@ condamné
définitivement aucune société francaise pour cdiwapd’agent public étranger
depuis 2000, date de la création de cette infractiependant que plusieurs de ces
sociétés francaises étaient sanctionnées, parfoigldment, par des justices
étrangéres, au premier rang desquelles la justiégieaine, mais également par la
justice britannique ou la justice hollandaise. €t toute évidence une situation
inacceptable, nuisible a I'image de la France esafeentreprises. C'est ce retard
que je souhaite voir combler pour mettre notre paysniveau des grandes
démocraties modernes.

Il s’agit d’abord de mieux prévenir et détectectaruption. Le projet de
loi prévoit a ce titre la création de I'Agence patle de prévention et de la
détection de la corruption, qui remplacera le Sendentral de prévention de la
corruption (SCPC), créé par la loi du 29 janvieB3,9dont elle reprendra les
missions, tout en assurant celles, nouvelles,ujgeront attribuées.

Le texte crée aussi une obligation de vigilancesdardomaine de la lutte
contre la corruption, applicable notamment aux gresides entreprises.

Il vise ensuite a rendre plus effective la répmssie la corruption, a
travers un renforcement de notre arsenal répreksime bornerai a ce stade a
mentionner la création d’une peine complémentateed® mise en conformité des

procédures de prévention et de détection de laigtion pour les entreprises.

Je suis convaincu que, la encore, vous aurez lG@ude@cessaire pour
compléter le texte afin de mettre notre pays audenes standards de lutte contre
la corruption, et en particulier de la corrupticanisnationale.

Quatrieme axe, la modernisation de la vie économiduporte quatre
ambitions cohérentes. A I'examen les amendemergs/qus avez pu déposer, je
remarque que bon nombre dentre vous brilent déensiapporter leur
contribution... Prenons garde, je le répéte, a netnegpsalourdir la barque, déja
bien chargée.

Notre premiére ambition est de renforcer la réguiatinanciere francgaise,
ce qui contribuera a la stabilité financiere etaacbmpétitivité de la place
financiere de Paris. Cela permettra également #tce la protection des
épargnants. Pour en avoir beaucoup discuté avecjelusais que c'est une
préoccupation que partage le rapporteur de la cesiom des Finances.

Le projet de loi prévoit ainsi plusieurs mesuresrpétouffer Sourires,
étoffer, pardon, les pouvoirs de I'Autorité des omgs financiers — pour éviter
justement qu'ils ne soient étouffés... L'autre supssur financier francais,
I'Autorité de controle prudentiel et de résolutiorgrra également ses pouvoirs
renforcés : nous allons en particulier créer unimégde résolution pour les



assurances — une premiére en Europe —, afin dercenfla stabilité financiéere et
la protection des assurés.

Enfin, je sais que vous envisagez de renforcerplasvoirs du Haut
Conseil de stabilité financiére, que je présideudemaintenant deux ans. Cette
institution, qui veille a l'interaction entre le®wkloppements financiers et la
stabilité économique, a effectivement un réle nmagejouer : je salue donc votre
initiative, qui vise a enrichir ses pouvaoirs.

Notre deuxieme ambition est d’améliorer la protecties consommateurs
et des épargnants. Je voudrais insister ici sux deasures particulierement
importantes. Nous souhaitons d'abord interdire mer et simplement la
publicité pour des plateformes internet qui proposies instruments financiers
trés risqués et promettent de vous transformeragter en quelques heures pour
décrocher le gros lot en quelques jours, sansg@équ’au bout du compte, vous
VOous exposez surtout a perdre beaucoup d’argenis Vous apprétez pour cela a
donner a I’AMF des pouvoirs supplémentaires, ceegtiine bonne initiative.

Je veux également faciliter 'usage des moyensaiment modernes, de
fagon sécurisée pour les consommateurs. C'est moéatnla raison pour laquelle
je souhaite restreindre la durée de validité dwjobé six mois, ce qui permettra
également de diminuer l'incertitude liée au défandaissement. La commission
des Affaires économiques a souhaité fixer une daiee d’entrée en vigueur afin
de permettre aux acteurs de s’adapter ; j'en suisa fait d’accord.

La troisieme ambition concerne le financement éedhomie francaise.
Une premiére mesure qui me parait majeure corgifeiliter le financement de
I’économie par les investisseurs. C’est pourqumifermément a ce que permet le
droit communautaire et tout en maintenant un nivdgprotection élevé pour les
assurés, le projet de loi crée un régime prudeaiielpté pour les régimes de
retraite supplémentaire — ce qu'on a faussemergl@pes « fonds de pension a la
francaise », alors qu'il s'agit d’'une épargne geg Francais ont volontairement
mis de c6té pour leurs vieux jours. Or ces retsaiseipplémentaires sont
aujourd’hui régies par le systeme assurantiel, dest regles prudentielles
extrémement contraignantes limitent considérablereeféchage de ces sommes
vers I'économie réelle.

Vous souhaiteriez que cette évolution puisse égaiera’appliquer aux
plans d’épargne retraite populaire (PERP). Cepdndizsn PERP ne sont pas des
produits de retraite professionnelle au sens dédeementation communautaire.
A droit constant, cela n’est donc pas possible,snj@i suis prét a plaider a
Bruxelles pour que ce type de produits puisse @aétles mémes souplesses.

Par ailleurs, le livret de développement durabld) comportera
désormais un volet dédié a I'’économie sociale kdaoe, qui représente 10 % du
PIB en France : concrétement, les banques proptasarmuellement a leurs
clients détenteurs d'un LDD den affecter une mardiu financement d'une



personne morale relevant de I'économie sociale oitlasre. Vous souhaitez
également étendre les obligations d'emploi de Fégpa réglementée qui
incombent aux banques aux entités de I'économi@lsoet solidaire. Cela me
parait une bonne mesure, qui incitera les banquesedtir davantage dans ce
secteur.

Enfin, ce texte doit permettre d’améliorer les dtiads d’exercice de
nombreuses professions, en assurant plus de transpaet en adaptant le
systeme de qualifications professionnelles pounmeliorer I'accessibilité et la
qualité. Je n'entrerai pas dans le détail de mesdant la commission des
Affaires économiques a déja longuement discuté kveainistre de I'Economie ;
je tiens d’ailleurs a saluer ces travaux, et paliBcement ceux du rapporteur pour
avis, qui ont contribué a enrichir le texte et actarifier les objectifs la ou cela
était nécessaire.

Je comprends en particulier les préoccupationsogtiiconduit a faire
évoluer les dispositions en matiére d'agricultugggur apporter plus de
transparence sur les ventes de foncier agricatarda formation des prix au sein
des filieres : on y retrouve parfaitement I'esgdrtitprojet de loi.

Je suis satisfait également des clarificationsomqipu étre apportées sur
certaines mesures cheres au monde de l'artisaindjettif est bien de tirer vers
le haut les créateurs d’entreprise et en particldi® primo-créateurs, autrement
dit ceux qui le font pour la premiere fois, en laifirant d'autres passerelles —
c'est le sens des modifications qui ont été appertéue je trouve de bonne
qualité.

Enfin, s’agissant des questions relatives au dieg sociétés, certains
d’'entre vous souhaitent enrichir le projet de louprendre contraignantes les
décisions des actionnaires en matiére de rémuogrdg m’en félicite.

Mesdames et messieurs les députés, c’'est avecaipesmotion que, prés
de vingt-cing ans apres avoir présenté a votrenddée un projet de loi qui
portait quasiment le méme titre — c’est ce qui vaugelui-ci de porter un numéro

en plus d'un nom —, j'engage aujourd’hui le déhagtcavous.
Charles de CoursonCa ne nous rajeunit pas !

M. Michel Sapin. Le hasard et la vie politique me donnent I'occagien
vous présenter un texte qui s'inscrit dans undga@mantinuité ; je me souviens que
les débats sur la premiére loi avaient été pardimment riches, et que le texte
avait été adopté par '’Assemblée nationale a usezaarge majorité, et avait fait
ensuite I'objet d’'une adoption conjointe de I'AsdBée et du Sénat. Je ne vois pas
pourguoi il n'en serait pas de méme aujourd’hui,lgutexte fidele a nos valeurs,
quel que soit le contexte politique — et je me &ns que celui de janvier 1993
n'était pas particulierement calni8ourires).Ce qui tend a prouver que, méme
dans un climat politique animé, il est possiblefdiee un travail 1égislatif de
qualité sur des sujets qui peuvent nous rassembler.



M. Sébastien Denaja, rapporteur de la commission de lois
constitutionnelles, de la législation et de I'admiistration générale de la
République. Ce projet de loi s'inscrit avec cohérence danstibacmenée avec
constance par le Gouvernement et la majorité depi®. Il fait écho a un
discours célebre prononcé par Francois Holland@amvier 2012 au Bourget et
dans lequel I'ennemi avait été désigné : la finaddeoyée, cette finance que nous
entendons aujourd’hui démasquer au moyen d'outiemme I'agence

Anticorruption.

Il s’agit d’'un texte ambitieux et courageux. Ameitk, tant son champ est
large : favoriser une plus grande transparenceabtion publique, garantir la
probité des comportements économiques, améliorerédmlation financiére,
renforcer les droits des consommateurs et faciitdinancement des entreprises
et de I'’économie réelle. Courageux, parce qu'ilrdbodes sujets difficiles et
propose des réformes trop longtemps différéeser@orcement de la lutte contre
la corruption, la protection des lanceurs d'aldei@¢ransparence du lobbying.

Je souhaite donc que I'’Assemblée nationale, etagticplier les trois
commissions qui se sont saisies de ce projet dedatribuent a I'enrichir, tout en
maintenant sa cohérence d’ensemble. C’est en ésutabjectif que je me fixe en
tant que rapporteur de la commission des Loisalied'esprit de co-construction
dans lequel nous avons travaillé avec mes deurqadls rapporteurs, Romain
Colas et Dominique Potier, et le Gouvernement.

En ce qui concerne la prévention et la détectiofadmrruption, le projet
de loi renoue avec l'esprit de la loi du 29 janvi®93, que le ministre connait
bien. C’est I'honneur de notre majorité d’assunesréngagements internationaux
de notre pays et de doter notre législation d'imegnts efficaces pour lutter
contre les maux de la corruption.

Le Gouvernement nous propose la création d'une cagen que je
proposerai de rebaptiser plus simplement Ageng&d#iae anticorruption — dotée
enfin de ressources a la hauteur du défi. Je rappeleffet qu'en 2012, le SCPC
ne disposait plus que de 4,75 équivalents temp#.pleEn ltalie, le service
équivalent compte 350 agents ! Cette agence séaantent chargée de contrbler
la mise en ceuvre, par les entreprises condamreds nuvelle peine de mise en
conformité prononcée par les tribunaux. Le projetlai en fait un service a
compétence nationale qu'il entoure de certainesargi@s d’indépendance
fonctionnelle, notamment pour son directeur. Etmssvprét, monsieur le ministre
a accueillir favorablement les amendements prévayaiamment I'inamovibilité
de son directeur et visant a étendre les garadfiesépendance a tous ses
agents ?

Dans l'avant-projet figurait une procédure de temtion spécifique aux
atteintes a la probité qui nourrit les débats. @dsats, il est essentiel que nous les
ayons, en commission comme dans I'hémicycle, careopeut occulter le fait que
notre pays n'ait, de toute son histoire, jamaisdemmé a titre définitif une seule



personne morale pour des faits de corruption, alpis trois cents personnes
physiques en moyenne sont chaque année condanmarées pribunaux pour des
faits de méme nature.

Ne vous semble-t-il pas néanmoins qu'il seraiteytdhu-dela de cette
procédure, de renforcer les moyens juridiques didposition des parquets ? Si
I'on peut en effet saluer les moyens importantecffs par le projet de loi a la
prévention et a la détection — I'étude d'impactigate soixante a soixante-dix
agents —, je rappelle gu'a I'heure actuelle le patqational financier (PNF) ne
peut compter que sur quinze magistrats, et je @lp@lr ma part en faveur d'un
doublement de ses moyens. Ne faudrait-il pas égaiemnvisager la création
d'une infraction de corruption en bande organis#& d'étendre les moyens
d’enquéte et de permettre le prononcé de peinesssgiveres ? Pourquoi, enfin, ne
pas imaginer une exemption de peine pour les reppectmme elle est déja
possible en matiére de blanchiment ?

En ce qui concerne les lanceurs d’alerte, nous ssmwombreux, sur tous
les bancs, a souhaiter que ce projet de loi peentettjeter les fondements d’'un
socle commun des droits des lanceurs d’alerte.t Giesamment l'objet de la
récente proposition de loi déposée sur le bureanafiee assemblée par Yann
Galut, et la récente étude du Conseil d’Etat doitsnaider & donner corps a ces
fondements au travers de ce projet de loi. Je ngeduas que vous accompagnerez
plusieurs de nos initiatives en la matiére. Je gsemi donc dés demain en
commission des Lois des amendements visant a gnéegritable régime général
de protection des lanceurs d'alerte, sous la fodaesept nouveaux articles
ordinaires et d’'une proposition de loi organiqueajtecu I'assentiment du groupe
Socialiste et de son président, Bruno Le Roux, gjns de sa porte-parole pour ce
texte, Sandrine Mazetier. Elle répond a I'exigeqoe vous venez, monsieur le
ministre, de rappeler : seule une autorité indéaetedpeut garantir I'efficacité et
la protection des lanceurs d'alerte. Nous propostmdaire du Défenseur des
droits, autorité dont I'indépendance est garante Ip Constitution, la clef de
volte du dispositif de traitement et de protectims lanceurs d’alerte. Afin de
nous permettre de passer l'obstacle de lirrecédit@bfinanciere prévue par
l'article 40 de la Constitution, le Gouvernement-ieprét a nous soutenir en
indiqguant son intention d’abonder les moyens buaggst et en personnel du
Défenseur des droits, afin de lui permettre d’exefes nouvelles compétences
gue nous entendons lui confier ?

Pour ce qui concerne le répertoire des représenidimtéréts, je me
félicite qu'aprés le registre de transparence etgopet les registres des
représentants d'intéréts de '’Assemblée nationattueSénat, le pouvoir exécutif
se dote a son tour d’'un dispositif permettant die fia lumiére sur le lobbying,
sous le contrdle de la Haute Autorité pour la tpansnce de la vie publique.

Mais nous souhaitons aller plus loin encore, notamnsur le périmétre
des acteurs publics concernés et, dans le prolaagede l'avis rendu par le
Conseil d’Etat, étendre ce registre aux colledwitterritoriales et aux



intercommunalités, de plus en plus souvent l'objiets sollicitations des
représentants d’intéréts. Le Gouvernement y efsvibrable ? De méme, est-il
favorable a l'idée que ce répertoire unique congert’empreinte normative »
des représentants d'intéréts, en d'autres term@ésreguwace quelle aura été leur
influence réelle ?

Dans un autre domaine, les dispositions de I'ar2el suscitent de
nombreuses interrogations sur linterprétation desventions internationales
relatives & la protection des biens des Etats g¢ran nous aimerions que vous
nous précisiez les intentions du Gouvernement.

Pour ce qui concerne enfin les mesures relativeeatreprises, le projet
de loi comporte de nombreuses mesures en favela sienplification de la vie
des entreprises, qui ont été, pour la plupart, beEueillies par leurs représentants
— je parle des dispositions dont la commissionLaés s’est saisie et non de celles
gu'a évoquées Frédérique Massat, au nom de la cssioni des Affaires
économiques, dont je ne suis pas loin de partaggrdonspection.

Plusieurs d’'entre elles ont retenu mon attentiostamment une des
dispositions de l'article 45, qui prévoit que le sernement pourra prendre par
ordonnance des mesures autorisant les entreprisgzoader leurs comptes annuels
sous un format dématérialisé dans un délai de daaxOr, les représentants des
entreprises y voient le risque de se faire impasertechnologie appelée XBRL —
extensible Business Reporting Languagedont certains éditeurs de logiciels et
avocats font la promotion et qui est de plus e plilisée dans le monde. Est-ce
bien I'objet de cette disposition ?

Je souligne également que deux initiatives parléames importantes
devraient venir compléter ces mesures. La premégrieporte sur I'encadrement
des rémunérations des mandataires sociaux, dorosra contraignante a la
décision de I'assemblée générale des actionnaieés) le principe dsay on pay
déja en vigueur chez les Allemands, les AnglaidesuAmeéricains ; ce faisant,
nous nous alignerons sur des standards bien cotesisgrandes économies
occidentales. La seconde proposition fait suite détxats que nous avons eus a
'automne dernier au sujet daporting pays par pays public country-by-country
reporting —et vise a inscrire dans la loi des dispositionsmg¢tant sa mise en
ceuvre. Pouvez-vous nous indiquer, monsieur le tménigjuelle sera votre
position sur ces deux propositions ?

Sachez en tout cas que, de notre c6té, nous soddt@sinés a enrichir
ce texte et a ce qu'il puisse aboutir dans leslewgiés conditions — je I'espere,
avant la fin de I'été —, ajoutant a la loi Sapitelque nos amis anglais appelaient
la semaine dernieretke Sapin two bilkb (Sourires) qui permettra & notre pays de
se poser en véritable leader européen dans le derdaila protection des lanceurs
d'alerte et de la transparence du lobbying.
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M. Dominique Potier, rapporteur pour avis de la conmission des
Affaires économiquesLa commission des Affaires économiques s’est canéen
sur deux volets importants de ce projet de los :nesures touchant a I'agriculture
et celles touchant & I'artisanat.

Concernant I'agriculture, il s'agissait avant taliétablir des conditions
d’équité dans une activité économique qui a pdige avec la question de notre
souveraineté alimentaire et celle de la maitrisealee territoire, enjeux singuliers
qui participent du bien commun.

Ainsi, la commission des Affaires économiques sfeshtrée unanime a
soutenir et a renforcer les dispositions visanigmeenter les sanctions applicables
aux pratiques commerciales abusives, a la non-gathdn des comptes ou au non-
respect des délais de paiement ; elle a aussi is@uhee les contrats laitiers post-
guotas ne puissent faire I'objet d’'une transacttmmmerciale dans un délai
étendu de cing a sept ans.

En créant dans le texte des articles additionnielscommission a
€galement tenu a ouvrir plusieurs chantiers endeula séance. C’est notamment
le cas sur la question des colts de production; lgsguels nous avons inscrit
dans le projet de loi gu'ils devaient étre évalaasréférence a un ou plusieurs
indicateurs publics qui refletent la diversité desssins de production et des
modes de production agricoles, au regard de larisaton de la triple
performance économique, sociale et environnemed&l&agro-écologie, chére a
Stéphane Le Foll.

Nous nous sommes également retrouvés unanimesasproposition
visant a ouvrir la possibilité de conclure des camst pluriannuels et tripartites
entre producteurs, transformateurs et distribufeersavons également posé les
jalons d'une réforme de I'Observatoire de la foliorates prix et des marges des
produits alimentaires, autant de dispositions quirgaient constituer les prémices
d’'une refonte de la loi de modernisation de I'éqoiet rendre a nos producteurs
un peu de leur dignité.

Bref, nous avons du travail et des rendez-vousceésapres-midi avec
toutes les forces vives et les parties prenantes wolet agricole. Nous avons
accueilli des amendements venant de tous les msrizioqui convergeaient vers le
méme but : c’est une unanimité sur le volet ageapli se dessine pour la séance
publique.

Le combat que nous avons a mener sur l'artisamat@es difficile, dans
la mesure ou il releve moins de I'équité que dgilit#... Cela étant, j'ai entendu
VOSs encouragements, monsieur le ministre, et isam précieux a ce stade, car de
nombreux malentendus subsistent.

Sur la question du stage de préparation a l'iregtalt (SPI), nous avons
rapidement trouvé un terrain d'entente, tombantabed sur le fait que ce stage
devait évidemment s’effectuer avant l'installationais plus rapidement. Le SPI
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est précieux et nous devons le renforcer. C'es$ datte optiqgue que nous y avons
intégré l'information sur la responsabilité sociateenvironnementale (RSE), qui
ne doit pas rester le monopole des multinationales.

En revanche, l'autre nouveauté que le ministre'Eleohomie a souhaité
introduire dans la loi et qui concerne les qualificns nous posait d’autant plus
probléme que, outre le fait que cela conduisainaioune boite de Pandore, elle
nous paraissait s'inscrire en porte-a-faux par oepp la loi Pinel relative a
l'artisanat, qui pronait la reconnaissance desergtla tentation était grande a ce
stade de rejeter en bloc la proposition du ministrde nous enfermer dans une
logigue opposant conservateurs et libéraux, anei@mouvelle économie. Mais
nous ne sommes pas tombés dans ce pieége et nowsmeteré examiner au fond
les sujets posés dans le diagnostic du Gouvernezhgnt méritaient peut-étre des
réponses différentes de celles qu'il proposait.sC@onc dans une logique de
réforme de l'article 43 que nous nous sommes itsscautrement dit, I'article 43
auquel certains ici s'opposent n'existe plus. Ntnawaillons sur de nouvelles
pistes.

Ainsi, il n'y aura pas de remise en cause des fchedes métiers de
l'artisanat qui ne fasse I'objet d'une concertatamec I'assemblée permanente des
chambres de métiers et de [lartisanat (APCMA) ekcales professions
concernées. Cela étant, I'enjeu reste de sortiitdenomie informelle grace a ce
sas vers l'artisanat que constitue la micro-enisegror nous avons identifié une
réelle carence a ce niveau. En effet, si la voigal® vers l'artisanat reste
I'enseignement initial délivré par nos lycées pssfennels — qui doivent devenir
des lycées des métiers — et I'apprentissage, it fiaut en paralléle réformer la
validation des acquis de I'expérience (VAE), poummer leur chance a des
personnes qui ont acquis un savoir-faire leur pagened’intégrer cette économie
de I'excellence et du contrat de confiance avemiesommateur, qui est la marque
de l'artisanat, une de nos fiertés nationales.

Si nous voulons parvenir a un consensus sur lfarig, le « déminer » en
guelque sorte, il nous faut tirer tout le mondesvier haut. Cela exige de faire
bouger les lignes et de faire preuve d'inventivi®@est le chantier que nous
proposons d’ouvrir a travers une réforme de la VABire en élargissant la
catégorie des « hommes toutes mains » et autréerséu bricolage, qui, en
marge de l'artisanat, répond a une attente crdissde nos concitoyens et
constitue donc un précieux réservoir d'activité mpoud’éventuels
autoentrepreneurs.

Je tiens, pour conclure, monsieur le ministre,laesda disponibilité dont
vous-méme et votre cabinet avez fait preuve autbum chantier qui dépasse
largement le champ de la commission économique mags j'ai néanmoins
souhaité ouvrir : la lutte contre les fonds vauspui s'attaquent aux dettes des
Etats les plus fragiles et les plus pauvres. Nawws prendre des mesures de
protection des biens acquis par des pays tiersnetre sol et concourir a
débarrasser I'économie de ces fonds vautours qaissmvent les mémes que I'on
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retrouve dans leRanama Papersacteurs d'une économie de la fraude et de la
triche qui désespére le peuple et fabrique de &&miau bout du monde comme
au bout de la rue.

Votre disponibilité ne s’est pas non plus démestie la question du
marché foncier. Il ne peut en effet y avoir de tomlie alimentaire ou de politique
agricole qui ne s’appuie sur une politique fonci&e les multiples lois que nous
avons adoptées ont laissé des «trous dans lattagiiequi ont permis a une
société chinoise de racheter des terres en Bearyprésence de fonds spéculatifs
sur nos terres depuis 2008, d'abord sur des taresgeu — terres périurbaines ou
viticoles — mais bientdt sur des terres simplendestinées a la production de blé
ou de colza, nous inquiete fortement. Il s’agitrd'dévoiement profond d'une
politique agricole qui fait consensus depuis laék#ttion, d’'une remise en cause
de notre modéle de production et des valeurs dksaiion que nous attachons a
la terre. C’est la raison pour laquelle, jai dépos amendement d’appel visant a
éviter que notre espace rural ne devienne un s@eh@ pour sociétés écrans.

M. Romain Colas, rapporteur pour avis de la commissn des
finances, de I'économie générale et du contrble bgdtaire. Ce projet de loi est
un texte fondamental qui s’inscrit dans la cohéeede I'action menée par la
majorité depuis 2012 pour accroitre la transparesice moralisation de la vie
publigue et de la vie économique.

Je rejoins Sébastien Denaja sur I'importance derailés dispositifs de
protection des lanceurs d'alerte, des systéemesaaniption, mais également des
outils de régulation financiére, en France commééahelle européenne et
transnationale.

Mais ce projet de loi touche également a notreidigot, en apportant des
protections aux consommateurs et aux épargnantsiea@nx investisseurs.

Je veux a mon tour, comme l'ont fait mes prédécgssesaluer votre
disponibilité, monsieur le ministre, et celle desvéquipes, qui ont permis ce
travail de co-construction Iégislative. Je remergs autres rapporteurs, mais
également Christophe Castaner, qui m’ont accompdansg I'examen de ce texte.
J'ai pris bonne note, monsieur le ministre, de e/@ssentiment sur certaines des
dispositions que nous proposons — je pense notatrari&xtension des pouvoirs
du Haut Conseil de stabilité financiere et a I'égemce d'un régime
macroprudentiel inspiré du régime macroprudentiehdaire pour le secteur
assurantiel, ou encore a I'extension des dispsgitiEvus a I'article 28 visant a
interdire efficacement la publicité pour les cotdra haut risque, extrémement
toxiques pour ceux qui se laisseraient berner.rbpgsition de la commission des
Finances en la matiére s’inspire des moyens daepbde I'Autorité de régulation
des jeux en ligne (ARJEL), et vise a permettredanketure par 'AMF, sous
contrble du juge, des sites illégaux.
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Vous approuvez également que l'ouverture du lictetdéveloppement
durable a I'économie sociale et solidaire soit étenaux autres produits de
I'épargne réglementée. Pensez-vous qu’on puissesager a terme un produit
d’investissement qui viendrait compléter ces digfos et permettrait de flécher
du capital vers I'’économie sociale et solidaire ?

Enfin, Sandrine Mazetier et Eric Alauzet ont tréiéasur la création d'un
registre public des bénéficiaires effectifs desé&tés. Il me semble que ce texte
sur la transparence serait le véhicule idoine @usorire dans la loi un tel outil ;
gu’en pensez-vous ?

Etes-vous favorable au fait que notre commissia Fleances puisse se
prononcer sur les décisions relatives a la liste Eeats non coopératifs et des
paradis fiscaux ? L'actualité récente et le fai¢ dg1 Panama ait été sorti de cette
liste sans que le Parlement ait eu son mot a dirpreuve, me semble-t-il, la
nécessité. De telles décisions doivent faire I'bbjen débat public.

S’agissant enfin dueporting public pays par pays, une proposition de la
Commission européenne est actuellement a I'étuctceanotamment aux efforts
de la France, ce sujet est désormais entré danghase opérationnelle au niveau
européen. La majorité a toujours souhaité acconmgragivec exigence le
Gouvernement francais sur cette question. Pense&z-goie notre assemblée
pourra s’en saisir dans le cadre de nos débatesunojet de loi ?

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentle donne maintenant la parole
aux représentants des groupes.

Mme Sandrine Mazetier.Au nom du groupe Socialiste, républicain et
citoyen, je salue les objectifs de ce texte qui emepnotre adhésion pleine et
entiére : lutter contre la corruption, renforcertlansparence dans I'élaboration
des décisions publiques, moderniser la vie éconamie projet de loi prend
ainsi la suite de la loi du 11 octobre 2013 sutrdasparence de la vie publique
ainsi que de la loi du 6 décembre 2013 sur la kdtdre la fraude fiscale et contre
la grande délinquance économique et financiereagait créé le parquet national
financier.

Nous vous remercions, monsieur le ministre, de \étes d’emblée placé

dans une logique collaborative en invitant les gradntaires a compléter le
dispositif proposé par le Gouvernement.

Ce texte permettra incontestablement de lutterreoles atteintes a la
probité, notamment au niveau international, enigeant notre Iégislation tant sur
le plan de la prévention — aujourd’hui, nos eniiss® ne sont ni obligées ni méme
incitées a mettre en place des programmes de coitfoanticorruption — que sur
celui de la répression.

Nous sommes obligés de constater que les condamsale personnes
morales pour corruption sont extrémement raresquaind elles interviennent,
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c’est toujours tellement longtemps aprés la comomsdes faits qu’on ne peut pas
vraiment considérer que la justice passe. Et lagoest toujours d’'une légereté
proportionnelle & la durée interminable de la pdocé... Ce texte vise a corriger
cet état de fait; le groupe Socialiste déposera ataendements pour mettre
définitivement fin a cette impunité, et pour fage sorte que la corruption — qui
jette I'opprobre sur notre pays — soit sanctionra@dement, efficacement et de
maniére exemplaire. Nos entreprises, vous I'avepel#, monsieur le ministre,
sont lourdement condamnées a I'étranger, notam@aentEtats-Unis ol quatre
grands groupes frangais sont entrés dans le tale4d@anctions les plus séveres !
Nous sommes déterminés a sortir slatu quoet nous attendons beaucoup des
réponses de I'exécutif dans ce domaine.

Le projet de loi entend également renforcer la qmtidn des lanceurs
d’alerte. Nous vous remercions d'avoir levé lesti@ntes de l'article 40 de la
Constitution pour nous permettre de confier la gotion des lanceurs d’alerte a
une autorité indépendante, efficace et reconnuépecurrence le Défenseur des
droits.

Le groupe Socialiste a déposé des amendementd aisaieux définir les
lanceurs d’alerte, mais aussi a améliorer leureptan : avance des frais de
justice, mais aussi accés au référé prud’homal, ddi contrer les représailles qui
détruisent la vie des lanceurs d'alerte.

M. Pascal Cherki et M. Yann Galut. Trés bien !

Mme Sandrine Mazetier.Enfin, nous nous félicitons de la création d'un
registre des représentants d’intéréts : vouloitigper de la décision publique
n'est pas illégitime ; mais le faire de fagcon opa@t avec des moyens financiers
considérables est condamnable.

Je ne reviens pas sur la questionrgjporting L'ensemble des membres
du groupe SRC veulent avancer sur ce point.

Malheureusement, dans ce texte qui marque de nosgseavancées et
qui illustre par bien des aspects la volonté deFtance de respecter ses
engagements internationaux, et méme d'étre soueenrtavant-garde, une
disposition fait tache : l'article 24, parfaitemeoontradictoire avec toutes les
belles intentions et promesses exprimées aillebiik.était adopté en l'état, il
contreviendrait & la mission historique de notrgspgu’est la défense de I'Etat de
droit et des citoyens. Il serait regrettable deski de telles scories au risque de
jeter le trouble sur les intentions du Gouvernement

M. Joél Giraud. Sur lI'ensemble de ces sujets, le groupe Radical,
républicain, démocrate et progressiste vous sdutieonsieur le ministre, comme
il soutient votre action déterminée a Bercy commdraxelles. Ce soutien
s’accompagne, cela va de soi, de propositions albegunous tenons.
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Nous relevons avec enthousiasme les récentes alimter du Premier
ministre indiquant son souhait d'introduire en sEamne mesure législative
d'encadrement des trés hautes rémunérations, egtijudicieux de dénommer
avec lui les « rémunérations indécentes » — péigirement lorsqu’elles ne sont
pas conformes au vote des actionnaires, commeau ldernierement !

Concernant la transparence, la France est en peiirteit le rester. Aussi
souhaitons-nous reposer la question des déclasatwéalables des schémas
d’'optimisation fiscale par les conseils et professels en fiscalité, déclaration
préalable en vigueur au Royaume-Uni mais censwékeConseil constitutionnel
en 2014. Cette proposition, faite par de nombreapports et adoptée par la
représentation nationale en 2013, vise a accriaitréactivité de vos services ; sa
présence dans ce texte se justifie pleinement. oosnes toutefois ouverts a
toute solution qui ferait progresser le droit etrlarale fiscale. Vous avez rappelé
votre souci de sécurité juridique. Avez-vous degppsitions pour faire avancer ce
dossier ?

Comme de nombreux collégues de la majorité, noosTes attachés a
I'obligation d'un reporting complet et public pour les sociétés cotées. Nous
saluons bien entendu la mesure adoptée dans let gtejloi de finances pour
2016 ; toutefois les regles européennes vont évoamdement sous la pression
de I'affaire desPanama Paperst il serait dommage que la France ne maintienne
pas son role pionnier.

Nous formulons également des propositions de piotec des
consommateurs. Nous souhaitons ainsi clarifier éxoul d’information des
banques a l'égard de leurs clients lorsqu'elleslépeit des commissions
d’intervention sur les comptes de dépdt. Cettermé&ion doit étre transmise au
préalable, via un support distinct du relevé bamcacette obligation figure dans
la loi de séparation et de régulation des activitgiscaires de juillet 2013, mais
elle n'est majoritairement pas appliquée, sans éguence pour les banques —
mais pas pour les clients ! Il est donc nécessinerévoir des sanctions.

Toujours concernant les banques, nombreuses shes$ gei facturent a
leurs clients l'obligation légale d'informer chagaenée la personne qui s’est
portée caution du montant du principal et des @igercommissions, frais et
accessoires restant a courir au 31 décembre deékaprécédente au titre de
I'obligation garantie. Nous proposons de prohibefialcturation de cette obligation
Iégale, facturation injustifiable s'il en est !

Nous proposons aussi plusieurs mesures sur let @iéecté, notamment
pour éviter que le consommateur ne se retrouvegeéngace titre sans en avoir
conscience.

S'agissant des articles sur lesquels la commissilas Affaires
économiques était saisie, ma collegue Jeanine Daldéfendu une quinzaine
d’amendements dont trois ont été votés et pluskatisfaits.
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Sur l'agriculture, on tatonne depuis des annéedasguestion du prix a
payer a nos paysans pour nos productions agricdlmtractualisation,
Observatoire des prix et des marges, structuratéaninterprofessions : autant de
tentatives utiles, mais qui n'ont pas encore réassierser la grande tendance de
fond qu’est la captation de la valeur ajoutée aaygrande distribution et I'industrie
agroalimentaire. Le pouvoir de négociation des uastest trop déséquilibré en
défaveur de nos paysans; nous devons rétablirédeite dans les relations
commerciales. La commission des Affaires écononsiquerévu de renforcer cet
aspect du projet de loi, mais hous sommes encorailbcompte et il faudra faire
mieux en séance publique.

S'agissant enfin de l'artisanat, nous constatorss Hecages et nous
demandons plus de fluidité et de simplicité, maissvoulons aussi défendre la
nécessité de la qualification. Sur le maintien thge préalable a I'installation
(SPI) comme sur le maintien de qualifications pssiennelles pour certains
métiers du batiment, par exemple, nous devonsvéilants : ne prenons pas le
risque de basculer dans une « uberisation » matrisé& aux conséquences
sociales, économiques et fiscales souvent préplues.

M. Olivier Marleix. Il est indispensable de lutter contre la corrupsor
notre territoire, mais aussi de jouer a armes égalec des puissances étrangeres,
fussent-elles amies : la création d’'une agenceias&e digne de ce nom, outil
équivalent a ceux dont disposent d’autres grangs, gst une bonne chose. Vous
avez rappelé, monsieur le ministre, 'absence del@mnations d’entreprises en
France pour corruption ; aux Etats-UnisFtaeign Corrupt Practices A(FCPA)

a permis d'engager une centaine de poursuites poumontant supérieur a
15 milliards d’euros au cours des derniéres années.

Malheureusement, tel que votre texte est rédigisglie de passer « a coté
de la plague » : d'un c6té vous imposez de nouvemtraintes aux entreprises
francaises — je pense aux obligations nouvellegigitance, dont le non-respect
sera sanctionné a partir d'un seuil trés bas dedtautre vous créez une agence
dépourvue de réels moyens d’'action depuis que &ee® renoncé a la transaction
pénale a la suite de I'avis du Conseil d’Etat. Matispositif risque de demeurer
inopérant. Nous souhaitons vivement que le Gouveené revienne sur ce point
au cours du débat.

S'agissant des lanceurs d'alerte, le groupe LesuBigains salue
lintention du Gouvernement mais reste « sur sanfai Les lanceurs d'alerte
prennent des risques trés importants ; nous avaurs dn téte le témoignage de
Stéphanie Gibaud, cette ancienne salariée d’UBS, \qqus avez vous-méme
recue. lIs collaborent avec I'Etat pour résoudre affaires. Or le texte actuel ne
prévoit pas d'indemnisation, et I'encadrement doresedes alertes parait tres
insuffisant. La protection de ces démarches estaatuessentielle.
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Il nous paraitrait hasardeux d’élargir la définitides lanceurs d’alerte — je
pense au texte de notre collégue Yann Galut, duré&slarge — sans les protéger
véritablement et aller jusqu’au bout de la démarche

S’agissant des représentants d’intéréts, le besmimansparence dans les
relations entre lobbyistes et autorités publiqueséwident. Mais les décideurs
doivent aussi étre confrontés a ces intéréts pdigis, privés, n‘ayons pas peur
des mots : il ne faut pas entrer dans une logigusudpiciora priori. Or le projet
de loi tend a alimenter une défiance généraliseerasson de lacunes dans sa
rédaction : je regrette notamment le peu de gammiocédurales prévues. Il est
seulement question d'un secret professionnel danH&ute Autorité pour la
transparence de la vie publique serait le garaeia me parait insuffisant, la
Haute Autorité n'ayant pas toujours montré un resparfait de ce secret. Il est
nécessaire d’aller plus loin, car les enjeux paurdputation de ces entreprises
sont importants.

La question de linteraction entre intéréts privatspublics ne saurait
d'ailleurs pas se limiter au rble de lobbyistebnea faudrait pas que la relation
d'influence ne soit peu a peu réservée aux anéknves des grandes écoles de la
fonction publique — je ne vise bien évidemment aecpromotion en particulier.
Le départ annoncé ce matin méme du directeur gédérarésor, I’homme qui
connait le mieux les participations de I'Etat astiaire, qui est membre des
conseils d’administration des dix plus grossesegmises francaises et qui part se
mettre au service d’'un fonds d'investissement foacttinois, nous rappelle
combien il serait intéressant que les avis de langission de déontologie soient
rendus publics — & supposer qu’elle ait été saisid|eurs. Etes-vous favorable a
cette transparence systématique ?

S'agissant enfin de l'artisanat et des qualifiaationotre groupe est
évidemment opposé aux dispositions initiales dyeprde loi ; les renvoyer a des
textes réglementaires ne changera rien a notré@uosi

M. Charles de Courson.Le groupe UDI est un groupe ouvert, divers, qui
essaye de ne pratiquer ni la langue de bois, ppbsition systématique.

Le risque de censure de cavaliers législatifs, monde ministre, est
infime : ce texte, entre nous, est déja un patckwibaurait di s'intituler « projet
de loi portant diverses dispositions économiquelnanciéres » : autrement dit,
on peut y mettre de tout. Les risques d’'inconstitmtalité sont ailleurs, mais ils
sont majeurs, sur le fondement de la disproportioine les faits et les sanctions
mais aussi de la rupture du principe d'égalité.

Franchement, monsieur le ministre, ce texte estilbvo et mal rédigé
(Murmures) Ne vous vexez pas, mes chers collégues, voleriezvbien au fur et
a mesure...

M. Eduardo Rihan Cypel. Nous comptons sur votre plume !
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M. Charles de Courson.Précisément: jai déposé de nombreux
amendements.

Venons-en au fond. Nous sommes bien s(r favorabladutte contre la
corruption. Vous avez rappelé le vote de la loiiSap- adoptée juste avant que
VOus ne nous quittiez, en 1993, avant de revelrsdemblée presque quinze ans
plus tard. Mais cette loi a échoué, vous I'aveonec vous-méme, monsieur le
ministre, avec honnéteté ;. aucune sanction n'apéte contre les personnes
morales coupables de corruption active. Pourquoi ?

J'y vois deux grandes raisons. La premiére a éiéegée par un de nos
rapporteurs : les gouvernements successifs n‘omhigadonné aux magistrats les
moyens de lutter efficacement contre la corruption.

M. Pascal Cherki. C'est trés juste.

M. Charles de Courson.Etait-ce intentionnel ? Il y a eu, je crois, une
volonté de ne pas aller au fond des choses. Omumait le reprocher a ce seul
gouvernement, bien que cela fasse déja quatreusngoys étes au pouvoir.

Quant a la deuxieme raison, elle nous concerne:tdug’y a pas de
majorité au Parlement pour réviser la Constituteindonner au parquet son
indépendance, c’'est-a-dire pour prévoir que lesimations de ces magistrats sont
soumises a un avis conforme du Conseil de la rmagisé.

Si le parquet était indépendant, et si les moyetagerdt fortement
renforcés, la lutte contre la corruption pourrdre éfficace ; et alors seulement
nous pourrions parler de transaction pénale et wousmencerons a avoir une
véritable efficacité dans la lutte contre la cotimp. La France est mal notée, et a
méme perdu des places dans le classement interalatiet nous devons nous
interroger.

Quant a I'encadrement du lobbyisme, nous y somneaarellement

favorables. Mais prenons garde a ne pas créer pkeireud’égalité entre les
avocats lobbyistes et les autres !

Mme Sandrine Mazetier.Tres juste !

M. Charles de Courson.Faisons bien attention au probléeme de la
territorialité de notre droit. Nous sommes, voumet, des Européens convaincus
depuis plus de quarante ans, et nous nous félicttmrjours de voir ceux qui ont
combattu I'Europe finalement s'y rallier. Mais aujd’hui, tous les proeuropéens
feraient bien de s'unir : reprenons ce qu’a fditrion européenne ! Il faut nous
caler sur les mémes concepts, et aller plus loalguegistre unique ; or le texte
gue vous nous proposez est relativement étroit.
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Il faut également, bien sir, améliorer le statug tenceurs d'alerte. La
encore, il est toutefois nécessaire de veiller en karticuler ce dispositif avec
I'obligation de loyauté et de discrétion qui s'inggoaux salariés.

Sur la modernisation de la vie économique enfingdaore nous avons
affaire a un patchwork. Rappelons-nous que towgesniajorités ont échoué a
contrbler internet: interdire la publicité pourrtaéns instruments financiers
risqués, ce sera un nouveau coup d'épée dans:llaquublicité se fera a partir de
sites hébergés a I'étranger. Réfléchissons et andsypios outils.

Sur lereporting nous sommes d’accord, mais nous ne devons agir qu
dans un cadre européen: c'est d'ailleurs, ou platétait, la position du
Gouvernement.

Enfin, je défends depuis quinze ans la fixation d&munérations des
dirigeants par l'assemblée générale des actiormai@ est la démocratie
économique si les propriétaires d'une entreprise peevent pas fixer la
rémunération de ceux qui la dirigent ? Un peu dedems, enfin !

M. le ministre. Monsieur de Courson, pourquoi cherchez-vous a vous
montrer désagréable alors que vous étes au fomauréert ? Est-ce un moyen de
vous excuser de vous montrer si construc{iB8urires.)Quoi qu’il en soit, je
vous remercie pour le travail que vous avez réaljgéme doute que bon nombre
de vos amendements seront utiles, cela ne m'éjmamee vous.

« Brouillon », « mal rédigé » : voila des termesrbdéplaisants pour tous
ceux qui ont travaillé & ce texte, y compris au $&dind’Etat. Ce projet de loi est
un gros travail, et de qualité. Ne prenez pas pietde notre souci d'ouverture...
De deux choses I'une : ou bien notre texte est aocgdale, circulez, il n'y a rien a
voir, et vous allez nous accuser d’étre autorigajreu bien nous restons ouverts
aux propositions et aux amendements, et aussité mous dites que notre texte
est brouillon ! Je pense au contraire qu’'un textéa lécrit peut étre bien amendé,
et je souhaite que ce soit le cas.

Vous dites, monsieur de Courson, que la loi Sapigté un échec. Mais si
vous l'aviez lue, vous sauriez que cette loi st@itéaux frontieres de la France.
Cette loi n'est pas un échec en France.

M. Charles de Courson.Mais si ! Vous 'avez dit vous-méme.

M. le ministre. Non. Le fait d’avoir introduit de la transparentdans la
vie publique et son financement, dans les délégmtite service public, dans les
marchés publics, etc., a été incontestablementabtfs Je n’irai pas jusqu’a dire
gue nous sommes débarrassés de la corruptionnaa ee débarrasse jamais du
mal ; mais I'effort a été considérable.

Mais la loi Sapin | ne traitait pas de la corrupti |I'étranger — je I'avais
souhaité, mais on m’en avait dissuadé. Voila panitquingt-cing ans apres, je



suis a nouveau devant vous, aprés avoir eu totegnips d'y réfléchir dans les
nombreuses collectivités territoriales que jaiighes lorsque je n'ai plus été
député.

En ce qui concerne la lutte contre la corruptiaysiinstaurons des regles
nouvelles, des droits nouveaux, des institutionsvalbes, et nous manifestons
notre volonté d'étre plus efficaces contre la cptian tant en France qu'a
I'étranger : cela implique des moyens supplémeggaite garde des Sceaux et
moi-méme nous Yy attacherons. Je ne suis pas paffichage, mais pour
I'efficacité : et j'entends bien que ce texte sefficace, ne serait-ce que pour
éviter d’entendre dans vingt-cinq ans M. de Coursgiadresser les mémes
remarques désagréabléSourires.)

Mme Aurélie Filippetti. Nous vous souhaitons a tous deux d'étre encore

la!

M. le ministre. Monsieur le rapporteur de la commission des Lkss,
Gouvernement est favorable a vos propositionseséfenseur des droits. Je leve
le gage afin que le débat s'engage dans les m&iexonditions.

Le débat sur la protection des lanceurs d’alettégsortant mais difficile.
Mes collaborateurs sont préts a vous apporter lesm€léments techniques. Le
probléme n’est pas simple : nous sommes tous ddcar les principes, mais il
faut arréter les modalités précises. La premiéie gue nous pourrions emprunter
serait la création d’une nouvelle autorité admraiste indépendante spécialisée ;
ce qui nous ferait une autorité indépendante ds, pllors que nous essayons par
ailleurs d'en diminuer le nombre. La deuxiéme 9gohutserait celle d'une
amélioration de la procédure judiciaire : cetteeyoiéfendue par certains, peut étre
explorée, mais il parait difficle de penser queelbuisse prendre en charge
'ensemble des lanceurs d'alerte. D’ou la troisiesmution, défendue par le
rapporteur, qui consisterait a élargir les compegerdu Défenseur des droits. Le
débat nous éclairera. J'insiste seulement sur leess#té d'attribuer cette
compétence a une autorité qui dispose de moyeffisasus, et surtout qui soit
parfaitement indépendante.

S’agissant des représentants d’intéréts, beaucemtrel vous souhaitent
aller plus loin. Beaucoup souhaitent égalementspiner des régles européennes,
ce que nous avons déja fait ; il est sans doutsiljesde progresser encore, mais
je me permets de rappeler un point de droit carititnel. S'il existe un registre
unique des représentants d’intéréts, c'est pareel'dgsemblée nationale et le
Sénat ont souhaité qu’il en soit ainsi; la sépamnades pouvoirs interdit a
I'exécutif de I'imposer au législatif. La mise elape d’'un registre unique facilite
certes les choses, mais elle résulte d’'une déctlesrbureaux des deux chambres
et non a proprement parler d’'une volonté d’amétitedexte.

S’agissant de l'article 45 et de la norme XBRL,v@ux vous rassurer,
monsieur le rapporteur : son application n’estysaes obligation, mais une simple



faculté ; on me souffle, de plus, qu'il est d'ores déja tout a fait possible
d’utiliser une norme moins complexe, nommée Edifact

S’agissant de l'article 24, madame Mazetier, jexvauout prix éviter un
malentendu. Je comprends votre inquiétude, exprauée fougue : vous craignez
qu’il ne s’agisse de protéger des Etats voyousstvbyous d’Etats étrangers qui
disposeraient chez nous de biens mal acquis, ceeqait effectivement anormal.
Ce n'est absolument pas le but de cet articleyigei au contraire & permettre au
juge de se prononcea priori plutdt qua posteriori sur la saisie d'un bien
diplomatique par un privé. Ce juge écartera évidemintes cas manifestes de
fraude ou d'abus de droit : autrement dit, il néfisu pas d’apposer une belle
plaque dorée « Ambassade de Je-ne-sais-ou » &éBedtun immeuble privé sis
avenue Hoche pour le transformer en bien diploraatiq

On pense, a raison, aux biens mal acquis; on pégalement a une
affaire récente qui touche a la Russie. Mais jesvdemande de ne pas oublier ce
qui s'est passé, ou qui pourrait se passer, quasdfahds privés, des « fonds
vautours », ont pu saisir, pour des raisons sinetg privées, des biens
incontestablement diplomatiques dans différents plans le but de récupérer des
sommes qui leur étaient par ailleurs dues. Deprelsédés sont parfaitement tout &
fait inadmissibles. Je reste ici, vous le comprem&s prudent sur ce cas russe,
mais il est arrivé qu’un fonds demande la saiseatenptes d'une ambassade, et
I'ait obtenue dans certains pays, comme la BelgiqUest a ce genre de situation
gue cette disposition vise a répondre. Je suis tmrcprét a me pencher sur des
amendements qui préciseraient ce qu’est un bidordaiique, par exemple, pour
éviter les malentendus. Mais je redis que cetlantie vise qu’'a mettre en place en
France les regles de protection des biens diplopredi qui prévalent dans la
plupart des grands pays du monde.

D’autres sujets ont été abordés sans figurer darexte.

Monsieur Giraud, le débat sur la déclaration pidalades schémas
d’'optimisation fiscale est récurrent. Le Gouvernemavait donné un avis
favorable a plusieurs amendements I'an derniers rilgiont été censurés par le
Conseil constitutionnel. Je suis prét a reprendrsuget, mais il serait de meilleure
méthode de le faire & I'occasion de la prochaindddinances.

De méme, nous nous pencherons sur vos proposijiansoncernent la
transparence de la facturation par les banquesgafailes soient techniquement
impeccables.

Monsieur Marleix, javais moi-méme, vous l'avez ,dinitialement
proposé la création d'une transaction pénale. Lev&mement a en effet suivi sur
ce point lavis du Conseil d’Etat, qui a souhai® s$ortir du texte. Les
parlementaires sont évidemment libres d’abordesujet. A mon sens, il ne faut
toutefois pas tenter de transposer sans précadéenmodeéles étrangers. Nous
sommes attachés a la présence dans la procéduyiesisouvent possible, dans



les transactions de quelque nature qu’elles sotenfuge du siege. Mais il me
semble également nécessaire, méme si c'est le rprocde la République qui
agit, de ménager des moments de publicité : destelffaires ne peuvent étre
traficotées dans un coin sombre du palais de gysfiit-ce sous le regard du
procureur. A ces deux conditions, et en prenandegarl'avis du Conseil d’Etat

qui estime que la transaction pénale ne sauraipbtpuer qu'a la corruption

transnationale, nous pourrons mener un travail toactd. Je m’en remets a
l'inventivité du Parlement — nous serons bien séurbux d’apporter tous les
éléments techniques nécessaires.

En ce qui concerne les rémunérations des chefstrefgise, des
amendements ont été déposés ; le Gouvernemenawestlile a I'adoption de
dispositions |égislatives. Je souligne toutefoisuge limitation par la loi du
montant des rémunérations serait contraire a lasi@otion, car contraire a la
liberté des contrats et a la liberté du commeraedtindustrie — la jurisprudence
du Conseil constitutionnel est a cet égard sansgaiite. A mon sens, il faut donc
privilégier le renforcement des pouvoirs de I'asBira générale des actionnaires
pour définir les politiques de rémunération. Enrcias’agit d’éviter ce qui s’est
produit chez Renault, qui a été trés choquant eafement par les montants mais
aussi par la méthode employée : un conseil d'adination demande son avis a
'assemblée générale, qui répond gu’elle n'estdpascord, et une heure apres, on
repart en conseil d’administration et on passeeoutTout cela est contraire au
bon fonctionnement de nos entreprises.

S’agissant du rapport public pays par pays, puisglle est la traduction
francaise de I'expressigsublic country-by-country reportingious avons déja eu
ce débat a deux occasions I'an dernier, vous vousoavenez certainement. La
premiére fois, en loi de finances, les choses igéteplutdt bien passées; la
seconde fois, en loi de finances rectificativeacgkst passé dans des conditions
plus compliquées...

Rappelons que leporting pays par pays est pratiqué en France : il permet
aux administrations fiscales, notamment européemh@shanger les informations
nécessaires. Du point de vue fiscal, nous dispodons des outils nécessaires
pour identifier les « trous » et faire régularites situations et payer I'impét. Je
comprends trés bien la volonté d’'étendre cettesprarence ; j'ai dit I'an dernier
gue j'étais favorable a ce que nous progressions.

Toutefois, le Conseil constitutionnel a été tréplieke sur le fait que le
rapport pays par pays n’était conforme a la Cautit que parce qu'il ne donnait
pas lieu a publicité. Voter a nouveau une dispmsitendant ce rapport public
nous mettrait donc inévitablement en situationabmstitutionnalité.

Mais dés lors qu'une directive européenne prévaedte regle, sa
transposition dans le droit frangais ne sera pat@ioe a I'ordre juridique interne
et a la Constitution. Or cette directive est enrsale discussion. C'est la raison
pour laquelle je soutiendrai un amendement prévoyaneporting public pays



par pays dés que cette directive sera applicable. \Ebus rassure, ce ne sera pas a
la Saint-Glinglin : ce texte est d'ores et déja dartable et devrait étre
définitivement adopté d'ici a la fin de I'année.sles favorable au rapport public
pays par pays, je soutiens tres clairement etfésement au niveau européen,
mais nous devons nous entourer de toutes les garqnidiques nécessaires.

S’agissant du registre des bénéficiaires effegifsappelle qu’'un décret
du 11 mai prévoit la transparence sur les bénéksiaeffectifs des trusts en
France. Nous avons été I'un des premiers pays awdena prendre une telle
mesure. Nous travaillons également aux modalitéstdalisation du registre du
commerce, afin que I'on puisse savoir en temps g&elsont exactement les
propriétaires de telle ou telle société. Je sursduous I'avez compris, favorable
a ce que nous avancions. La aussi, une directiopéenne est en préparation.

S’agissant enfin de la liste des Etats non cooji€rg suis favorable a
votre proposition, monsieur le rapporteur pour adliss la commission des
Finances. Aujourd’hui, c’est moi qui décide de d$niption ou non sur la liste
noire. Je viens d’ailleurs d'y réinscrire Panantrayason de ce que j'appellerai,
pour ne pas créer de soucis a notre ambassadeurcaapération limitée des
autorités panaméennes, qui ne tiennent pas toujeurs engagements — je n'en
dis pas plus. Cette inscription entrera en viguaur £'janvier de l'année

prochaine.

Vous proposez, monsieur le rapporteur pour avisil goit possible
d’'actualiser cette liste en cours d’année : je fansrable a cet amendement. Je
suis également favorable a ce qu’un débat aitdieaommission des finances.

Mme Véronique Louwagie.Je souhaite évoquer le statut des
autoentrepreneurs, auquel le projet de loi, darss asécles 37 et 39, entend
apporter de la souplesse. Le chiffre d'affairesnésstriel moyen des micro-
entrepreneurs s’élevait a 3 319 euros au deuxiémedtre 2015 ; moins de 3 %
des micro-entreprises réalisent un chiffre d’aéfaisupérieur a 10 000 euros, selon
'Agence centrale des organismes de sécurité sc{AlCOSS). Combien
d’'entreprises sont concernées par le dispositifliskage que vous proposez,
monsieur le ministre ?

Avez-vous mesuré les éventuelles distorsions deuwoence entre les
micro-entreprises et celles qui sont soumises gimegréel ?

L'article 39 prévoit la suppression de I'obligatiopour les micro-
entrepreneurs de détenir un compte bancaire déléiér activité professionnelle.
Pourquoi modifier un dispositif adopté il y a deans seulement ?

M. Yann Galut. Je salue a mon tour les avancées marquées panjee p
de loi et la volonté du Gouvernement de travaileec les parlementaires ; en
particulier, vous nous avez laissé I'espace négespaur imaginer un statut des
lanceurs d’alerte, question sur laquelle je trédeailepuis dix mois. Pourvu que
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nous agissions, qu'importe le véhicule législatifé soutiens la proposition du
rapporteur de confier au Défenseur des droitsdgeption des lanceurs d’alerte.

Je suis extrémement favorable a la création d’'ugende anticorruption.
Mais le Gouvernement doit aussi donner tous lesemeyécessaires au parquet
national financier, qui en sera le bras armé jadgtiei Le doublement du nombre
de magistrats proposé par le rapporteur me paraiexcellente idée.

M. Eduardo Rihan Cypel.Je salue I'engagement du Gouvernement.
Cette loi est essentielle, car la lutte contre dauption doit faire I'objet dans
toutes les démocraties d’un effort constant.

Pouvez-vous nous préciser I'étendue des pouvolesehoyens qui seront
accordés a la nouvelle agence anticorruption ? Jssorie aux propos du
rapporteur et de Yann Galut sur la nécessité denaar les moyens dont dispose
le parquet national financier. Cette lutte doitsaé@$re menée a I'échelon local, car
certains liens entre les entreprises et les éluemila démocratie. L'agence
pourra-t-elle agir également au niveau local ?

M. Pascal Cherki.Je n'ai pas ici le temps de m’appesantir sur lesifs
de satisfaction et les avancées de ce projet dgdamne concentrerai sur ce qui
fait encore débat. Les questions des lanceursrtdakt du renforcement des
moyens du parquet national financier viennent d'@bordées et je n'y reviens
pas non plus.

S’agissant dueporting public, la seconde délibération a laquelle il & ét
procédé lors de la discussion de la loi de finaneesficative a été trés mal vécue
par ceux qui menent ce combat et a fait doutemd®ricérité du Gouvernement.
Celui-ci doit fait la preuve de sa volonté d’agle suis ouvert a tous les débats
juridiques, mais ceux-ci ne doivent pas servir deapent. Trouvons les moyens
d’aboutir ensemble.

M. Jacques Bompard.La lutte contre la corruption est une exigence
populaire ;La Croix révélait hier que moins de 20 % des Francais rétgiets a
s’engager dans un parti ou a financer un canditiélegtion présidentielle.

Quelle sera Il'attitude du ministére des Financesiela concurrence sur
le marché du financement obligataire qui résulterd’application de I'article 34
de votre texte ? Des mécanismes sont-ils prévus p@avenir I'émergence de
positions dominantes et les pressions sur les dwsndordre ? Comment
envisagez-vous de traiter les effets d’'évictiongjensuivront ?

L'article 35 aborde la question des organismes ldeement collectif en
valeurs mobilieres (OPCVM). Vous faites sortir a@rs OPCVM du domaine des
prestataires d'investissement, ce qui renforceraolacurrence étrangére et ses
effets sur les fluctuations du marché. La Franceau-t-elle pas encore une fois
aux sirenes du cosmopolitisme financier ?



Enfin, l'article 22 soumet de nouveaux organes @utréle de I'Autorité
de contrble prudentiel et de résolution. Les ses/ide votre ministére, ou une
éventuelle structure indépendante, disposerontids moyens de mener des
enquétes sérieuses sur le comportement de cegi@npes peu regardants, mais
trés efficaces ?

M. le ministre. Je souhaite avancer sur teporting pays par pays,
monsieur Cherki. Mais je ne suis pas favorable@e d’'une disposition qui sera
immanquablement annulée par le Conseil constitnébrCe ne serait ni sérieux,
ni respectueux ceux qui, en France, en Europerst ldanonde, sont trés attachés
a faire progresser ce dispositif. Il y a une madg progression. Et le
Gouvernement saura vous prouver sa totale sincgnitée sujet.

S’agissant des moyens, je veux, je le répéte, aingé¢lle et non une loi
formelle. L’Agence anticorruption devra avoir lesoyens d’agir contre la
corruption internationale, mais aussi contre larwgaiion sur notre territoire : le
service central créé en 1993 sera largement renfatétude d'impact mentionne
un format de croisiére de 'ordre de soixante-@jgres.

Monsieur Bompard, vos questions portent sur destsspr lesquels vous
étes visiblement trés informé ; je vous apportdesi précisions ultérieurement.

Madame Louwagie, les dispositions qui concernestniécro-entreprises
seront examinées par la commission des financeédegjeomplétera sans doute.
Aujourd’hui, tout franchissement du plafond de frkifd’affaires — 82 200 euros
pour les activités de ventes et 32 900 euros pemirattivités de prestations de
services — impose une sortie brutale du régimeadenicro-entreprise. Nous
proposons donc d'assouplir le passage du réginte fd@nchise en base au régime
réel de TVA. Ce lissage évitera I'effet de yo-ysmplifiera la vie des entreprises
concernées — qui ne sont pas trés nombreuses :dds¥autoentreprises sont
radiées chaque année pour dépassement du setidd G0 a 5 000 entreprises.
Mais il n’est pas question de réévaluer le plafdadnaniére durable. Ce statut a
été créé pour favoriser la naissance d’entreprisesia pas vocation a se
prolonger tout au long d'une vie professionnelle.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentMerci, monsieur le ministre.






EXAMEN DES ARTICLES DU PROJET DE LOI

Lors de ses trois réunions du mercredi 25 mai 204&ommission des
Lois procede a I'exameraprés engagement de la procédure accélérée, des
articles du projet de loi relatif a la transparenckla lutte contre la corruption et
a la modernisation de la vie économique (n° 3623)eeceux de la proposition de
loi organique relative a la compétence du Défensias droits pour la protection
des lanceurs d’alerte (n° 3770) (M. Sébastien Denapporteur).

Mme Marie-Frangoise Bechtel, présidenteJe vous propose d’entamer
'examen, sur le rapport de M. Sébastien Denaja, afticles du projet de loi
relatif a la transparence, a la lutte contre lauguron et a la modernisation de la
vie économique. Le président Dominique Raimbourg Eedans un bref moment.

Je vous rappelle que le ministre a été entenduniédin, salle Lamartine.
Ceux qui souhaitaient intervenir ont pu le faire.

La commission des Lois, saisie au fond, a délégxamen d’'un certain
nombre d'articles aux commissions des Affaires éougues et des Finances.
Cette méthode a déja été employée sous la préedidgiglature — pour le projet
de loi portant engagement national pour I'enviraneat — comme sous I'actuelle
— pour le projet de loi relatif a la lutte conteeftaude fiscale et la délinquance
économique et financiére ; elle a permis, tout espectant les compétences des
différentes commissions permanentes, d'éviter leoues a une commission
spéciale, dont I'organisation est plus contraigeant

Comme cela a été convenu avec la présidente denanission des
Affaires économiques et le président de la commissies Finances, notre
Commission statuera donc formellement sur ceslestie délégués » et sur les
articles additionnels qui s'y rattachent, mais s®#ndra — du moins pour
I'essentiel — a l'avis qu'ils donneront. Nous versa'il y a lieu de déroger ou non
a cette regle lorsque des amendements nouvealétéodeposés postérieurement
a la réunion de la commission saisie pour avis.

Les rapporteurs pour avis sont M. Dominique Pqgti@ur la commission
des Affaires économiques, qui s’est réunie la seenaerniére, et M. Romain
Colas pour la commission des Finances, qui s'estieéier.

Prés de 700 amendements ont été déposés, etue lidssce travail nous
devrons encore nous prononcer sur la propositiotoiderganique relative a la
compétence du Défenseur des droits pour la protediés lanceurs d’'alerte qui a
été déposée par notre rapporteur. Vous étes dorntésna la plus grande
concision.



TITRE IFR
DE LA LUTTE CONTRE LES MANQUEMENTS A LA PROBITE

CHAPITRE F'
DE L’A GENCE FRANGAISE ANTICORRUPTION

La Commission examine I'amendement CL570, portant’imtitulé du
chapitre f" du titre F' du projet de loi.

M. Sébastien Denaja, rapporteur.Cet amendement est le premier d'une
série qui vise a arréter le nom du service chaegka grévention et de I'aide a la
détection de la corruption. Je propose que la rtmugatité soit nommée Agence
frangaise anticorruptiom. Il convient d'y faire référence dans [lintituléu
chapitre ' du Titre F" du projet de loi.

M. Charles de Courson.Je suis favorable a cet amendement.

Monsieur le rapporteur, javais déposé un amendéneadiant a faire de
I’Agence anticorruption une véritable autorité adistrative indépendante, mais il
a été déclaré irrecevable au titre de I'articledé0a Constitution. Pourtant, le colt
serait le méme !

L’article 2 du projet de loi dispose que ce nouveawice est dirigé par
«un magistrat hors hiérarchie de I'ordre judiciaifqui] ne recoit et ne sollicite
d’instruction d’aucune autorité administrative owuyernementale. Qu’est-ce
qgu'un service sous l'autorité d’'un ministre qui steautorisé a donner aucune
instruction ? C'est une bizarrerie. Seriez-voust,pndonsieur le rapporteur, a
reconnaitre que la vraie nature de cette nouvediitution est d'étre une autorité
administrative indépendante ?

M. le rapporteur. Aux termes du projet de loi, cette entité dispdég
d’'une grande indépendance fonctionnelle, et j'giodé des amendements visant a
la renforcer encore. Mais la jurisprudence est tzonie : I'article 40 interdit au
Parlement de voter un amendement créant une neuastbrité administrative
indépendante.

La doctrine reconnaitra trées rapidement l'indépendade I'Agence
anticorruption, j'en suis certain : procédures dmimation particuliéere, qualité de
ceux qui dirigeront ce service... Par ailleurs, lalde tutelle du ministére de la
justice et du ministere des finances ne me pasaitiqutile, notamment pour son
attractivité.



Mme Marie-Francoise Bechtel, présidente. Nous avons tous été
victimes, a un moment ou a un autre, de lintegii@éh trés extensive de
I'article 40 par la commission des Finances...

M. Olivier Marleix. Je suis également favorable a cet amendement, Mais
pour éviter que ces dispositions ne relévent duketi;ng politique et que cette
agence ne devienne un parquet national finahcser faut aller jusqu’au bout de
la logique de la double tutelle, sur la compositide recrutement ne doit pas étre
exclusivement judiciaire, une double culture esteséaire — mais aussi sur les
moyens. |l faudra aussi aller au-dela des simpép®nses judiciaires : c'est la
question de la transaction pénale.

M. le rapporteur. En effet, I'Agence anticorruption n’est pas uncusat
national financiebis: ses missions — détection, prévention — sontdifé&rentes.
Il ne s’agit pas ici de communication politiquer ¢@& moyens accordés seront
conséquents. Je rappelle, sans volonté polémiglen 8012, le service central de
prévention de la corruption (SCPC) ne disposait dgiet,5 emplois équivalents
temps plein ; le Gouvernement nous promet poue aetuvelle institution 60 a
70 agents.

Je défends la double tutelle : c’est aussi un giigetonomie de cette
structure, et I'Etat doit pouvoir mener une politqde lutte contre la corruption.
Je redis que l'indépendance fonctionnelle de I'Ageta mettra a I'abri de tout
soupgon.

La Commissioradoptel’amendement. Le chapitré’ lest intitulé : « De
I’Agence francaise anticorruption ».

Article 1*'
Création d’'un service a compétence nationale charge la prévention et de
l'aide & la détection de la corruption

Le présent article entérine la mise en place dAigence anticorruption,
appelée a se substituer a I'actuel service cedeagbrévention de la corruption
(SCPC). Ce service avait été créé par l'arti€lelé la loi n° 93-122 du 29 janvier
1993%, en raison des pouvoirs d’investigation étendust die législateur avait
entendu le dote?. Pour les mémes raisons, son remplacement pavueehe
agence emprunte la forme législative.

(1) Loi n°93-122 du 29 janvier 1993 relative ageévention de la corruption et a la transparencelaeie
économique et des procédures publiques.

(2) Par sa décision n° 92-316 DC du 20 janvier 1983Conseil constitutionnel a néanmoins censuagitle
5 de la loi du 29 janvier 1993, considérant queliteit de communication gu'il prévoyait était de nig a
porter atteinte & la liberté personnelle et au dré propriété.
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I. UN ANCIEN SERVICE AUX MOYENS INSUFFISANTS

Placé sous la tutelle du garde des Sceaux, le S&efte aujourd’hui
trois missions principalesdéfinies par I'article 1 de la loi du 29 janvier 1993.

Il centralise les informations nécessaires a ledi@n et a la prévention
des faits de corruption, de trafic d’influence coisipar des personnes exercant
une fonction publique ou par des particuliers, dacassion, de prise illégale
d’intéréts ou d'atteinte a la liberté et a I'égaliles candidats dans les marchés
publics.

Lors de son audition, la cheffe de ce service, Mfagiére Simeoni, a
souligné Il'important travail de sensibilisation lié& auprés des entreprises
francaises.

Le service préte son concours, généralement soudertae de notes
techniques, sur leur demande aux autorités judésasaisies de délits de cette
nature. Bien que I'on puisse imaginer que ce souiigsse étre précieux pour les
parquets des petites juridictions peu habituésagetr ce type de contentieux,
Mme Simeoni a indiqué que ces procédures étaiehtomaues des magistrats et
peu utilisées.

Le SCPC émet, enfin, des avis sur les mesures#ilses d'étre prises
pour prévenir des actes de corruption a certaingsrigés administratives
(ministres, préfets, chefs des juridictions fingnes, comptables publics,
présidents de divers organismes, exécutifs locauxk titre, il peut formuler des
recommandations sur des projets de loi ou de décret

Ses compétences sont donc limitées et n'empietnsur le role exclusif
des autorités judiciaires spécialisées dans lasémm de la corruption. L'article 2
de la loi du 29 janvier 1993 prévoit ainsi quedevice saisisse immédiatement le
procureur de la République des que les informatmnid centralise mettent en
évidence des faits susceptibles de constituer démctions. De plus,
conformément a l'article 3 de la méme loi, le seevest dessaisi dés I'ouverture
d’une procédure judiciaire d’enquéte ou d'inforroati

EVOLUTION DES MOYENS HUMAINS DU SERVICE DE PREVENTI ON DE LA CORRUPTION

(Equivalents temps plein travaillés - ETPT)

Année 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Effectifs
g’ors mises 4 75 5,81 6,06 8,60 10,24 11,00 12,00
disposition)

Source : Projets annuels de performance du prograr8h® de la mission Justice.

A I'heure actuelle, alors que ses effectifs étatentbés a des niveaux trés
faibles il y a quelques années, le SCPC comprenédffeatif théorique total de



seize personnes, dont douze équivalents temps (@&iR) relevant de la mission
Justice et quatre agents mis a disposition pat@sadministrations.

Il. UNE NOUVELLE AGENCE AUX COMPETENCES ELARGIES

Comme le souligne I'étude d'impact, la création kikgence anti-
corruption s'inscrit dans le cadre des engagemgrigspar la France auprés de
I'Office des Nations-Unies contre la drogue et lame (ONUDC). Les Etats
parties a la Convention des Nations-Unies contmtauption s’engagent en effet
sur la mise en place d’'un organe spécifiquehargé de prévenir la corruption »
et plus particulierement :

—de la mise en place et de la promotion de prasigfficaces visant a
prévenir la corruption ;

—de [I'évaluation périodique des instruments jgidis et mesures
administratives pertinents en vue de déterminds sbnt adéquats pour prévenir
et combattre la corruption ;

—de l'accroissement et la diffusion des connaisssinconcernant la
prévention de la corruption.

L'alinéa unique du présent article lui confére le statut de service a
compétence nationale, garant d'une relative autémaoie gestion, et le place sous
l'autorité conjointe du ministre de la justice et thinistre des finances afin de
marquer l'importance de sa dimension interministiri L’hypothése de doter
I’Agence du statut d’autorité administrative indégante n’a pas été retenue.

Le choix d'une double tutelle, et non plus simplemme c'est
actuellement le cas pour le SCPC, est cependanatiee a garantir a ’Agence
I'autorité et I'indépendance nécessaires pour amundr I'action administrative en
cette matiere. Cette indépendance est encore céef@ar les garanties entourant
le choix du directeur général et la compositionlaleommission des sanctions,
conformément #article 2.

Enfin, comme le prévoitarticle 3 du présent projet de loi les missions
de la nouvelle Agence sont considérablement élarper rapport a lI'ancien
SCPC, puisqu’elle se voit confier, en plus des imiss générales destinées a
mieux appréhender un phénomeéne par nature ocddiemissions spécifiques
vis-a-vis des acteurs publics, d’une part, et dests économiques, d'autre part.

lll. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR VOTRE COMMISSION DES LOIS

A Tinitiative de votre rapporteur, une série d’amlements a l'article®let
aux autres articles du chapitfédnt été adoptés afin de fixer, dans la loi, le nom
du service chargé de la prévention et de 'aide détection de la corruption. Le



choix des termes aide a la détection,» la place de: détection payant fait
I'objet de débats au Conseil d'Etat, il a été ps#pde retenir plus simplement
ceux d« Agence francaise anticorruption »

*

La Commission adopte I'amendement de conséquence CL571 du
rapporteur.

En conséquence, 'amendement CL253 de M. Charl€odesontombe

Puis la Commissionadopte I'amendement rédactionnel CL572 du
rapporteur.

Elle adoptealors I'article 1°" modifié.

Article 2
Organisation du service chargé de la prévention ate I'aide a la détection de
la corruption

Cet article fixe la structure de la nouvelle Agerati-corruption et
détermine les modalités de son indépendance.

I. DES GARANTIES FORTES DINDEPENDANCE DE LA PHASE
D'INSTRUCTION

En application dd’alinéa 1 du présent article la nouvelle Agence est
dirigée par un directeur général, choisi parmineagistrats hors hiérarchie de
I'ordre judiciaire, comme le prévoyait I'articlé'He la loi du 29 janvier 1993 pour
I'actuel service central de prévention de la caitup(SCPC)Y. A la différence
de celui-ci, ce directeur général sera nommé paretlédu Président de la
Républiqué? pour un mandat d’une durée de six ans, ce quititomsun gage
d’'indépendance supplémentaire. Ce mandat ne senzpauvelable.

Le directeur général de I'Agence ne pourra recevair solliciter
d’instruction d’aucune autorité administrative ddiegercice des missions visées
aux 1° et 3° de l'article 3 — c’est-a-dire la mee ceuvre de la peine de mise en
conformité et I'audit des organismes publics — pus que pour I'établissement
des rapports qui en résultent.

Dans son avis du 24 mars 2016, rendu public, les€ibd’Etat indiquait
avoir disjoint les dispositions, qui figuraient ddfavant-projet de loi, relatives a

(1) Loi n°93-122 du 29 janvier 1993 relative ageévention de la corruption et a la transparencelaeie
économique et des procédures publiques.

(2) A linstar de ce qui est prévu a l'article 12 ¢ loi du 11 octobre 2013 concernant le présidimta Haute
autorité pour la transparence de la vie publique.



un conseil stratégiqueplacé aupres du directeur de la nouvelle Ageneenddure
réglementaire, la création de cette structure poeétre prévue par décret en
Conseil d’Etat. Selon les informations recueillpes votre rapporteur, ce conseil
stratégique se réunirait une fois par an pour @resulté par le directeur général
de I'agence concernant la stratégie globale qutied mettre en ceuvre. Il serait
composé de six membres désignés a raison de leapétence financiére et
juridique ainsi que de leur expérience dans le doenae la lutte contre la
corruption.

Il. UN POUVOIR DE SANCTION CONFIE A UNE COMMISSION DEDIEE

Afin de garantir une totale impartialité, il esépu que le directeur général
de I’Agence ne prononce pas de sanction pécunizis puisse saisir, a cette fin,
une« commission des sanctionsdent I'organisation est fixée pags alinéas 2 a
10 du présent article

Il s’agit d’'une précaution qui peut paraitre supttoire au regard de la
jurisprudence constitutionnelle. Le Conseil constinnel a en effet admis la
possibilité pour un service administratif — en £aorence la direction générale de
la concurrence, de la consommation et de la répreses fraudes — de relever
des manquements a des dispositions relatives @laction des consommateurs,
puis de prononcer des sanctions administratites

La composition de la commission des sanctions tegfieégalement le
souci d’en garantir I'indépendance. Celle-ci semmposée de trois membres issus
du Conseil d’Etat, de la Cour des comptes et dedar de cassation, comme le
prévoientles alinéas 3 & 6Ces membres seront nommeés par décret, ainsiegue d
suppléants en nombre identiqwiriéa 8. La durée de leur mandat sera fixée a
cing ans, renouvelable une seule faiinga 7).

Comme le directeur général de I'Agence, les membeeka commission
des sanctions seront astreints au secret profestj@n application déalinéa 9.

Cette commission pourra prononcer des sanctions ini&iratives
graduées, détaillées au de l'article 8, allant de Il'injonction de se mettre en
conformité a la sanction pécuniaire assortie dpinge en charge financiére de la
publication de la décision du service.

ll. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR VOTRE COMMISSION DES LOIS

Outre des amendements de nature rédactionnellgiepis modifications
ont été apportées au présent article, sur proposite votre rapporteur, dans le
souci de renforcer I'indépendance de la nouvellenkg :

(1) Décision n°® 2014-690 DC du 13 mars 2014 (caérsidt n° 69).
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—le magistrat hors hiérarchie de l'ordre judi@ainommé a la téte de
cette agence, sera inamovible pendant la duréeomlensindat, sauf démission
expresse ou empéchement ;

—le personnel de I'agence sera astreint a l'intdéoth de recevoir des
instructions et a l'obligation de respect du segmrifessionnel, formellement
prévues que pour le seul directeur.

Par ailleurs, deux amendements de votre rappoitapposent que la
désignation des membres de la commission des sasagspecte la parité entre
les femmes et les hommes ; cette évolution a siééede porter de trois a six le
nombre de ces membres.

* *

La Commission adopte 'amendement de conséquence CL574 du
rapporteur.

Puis elle examine 'amendement CL117 de M. OliMarleix.

M. Olivier Marleix. L’Agence anticorruption doit absolument
promouvoir une double culture, judiciaire mais agsenomique et financiére ; et
cette culture doit étre profondément internationplasqu’il s’agit de nous doter
d’un outil équivalent & ceux dont disposent cegéaitats amis. Pourquoi, dés lors,
inscrire dans la loi que I’Agence anticorruptionasdirigée par un magistrat ?

Mme Sandrine Mazetier.Cela constitue une importante garantie
d’'indépendance. C'est d’ailleurs également le cas Bouanes, dont on peut
saluer ici I'action efficace et déterminée.

M. le rapporteur. Le fait que I'’Agence soit dirigée par un magistrats
hiérarchie de I'ordre judiciaire est en effet ursgagtie. Les magistrats — je pense
par exemple a Mme Xaviere Simeoni, actuelle chefie SCPC - sont
parfaitement & méme de faire vivre cette doubléulsur laquelle, monsieur
Marleix, vous avez raison d'insister. lls sont seles a I'effort international qui
est demandé : Mme Simeoni a par exemple particip&f@mation de magistrats
financiers a Madagascar.

L'équilibre du texte me parait donc bon, et il rep@n particulier sur le
fait que le directeur ou la directrice de ce sen@oit un magistrat.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CL234 de M. @baté Courson.



M. Charles de Courson.ll me semble dommage que la nomination du
directeur du service n'intervienne pas apres asammissions compétentes de
I’Assemblée nationale et du Sénat. Cela renfortbiraportance de la fonction.

M. le rapporteur. Sur le fond, je vous rejoins : cette procédureaiaur
permis de renforcer davantage encore lI'indépenddecee service. Mais je ne
peux pas vous suivre car, pour accéder a cette rtmal faudrait une loi
organigue, s’agissant de la mise en ceuvre declarli3 de la Constitution. Je
vous renvoie a un précédent, celui de la nomination président de la
Commission nationale de contréle des techniquesedseignement (CNCTR).

Avis défavorable.

C’est aussi parce que la nomination n’est faite paiedécret simple du
Président de la République que je tiens a ce qusenéce soit dirigé par un
magistrat hors hiérarchie de I'ordre judiciaire.

M. Charles de Courson.Mon amendement ne demande pas un avis
conforme, ce qui serait en effet la procédure préeu larticle 13 de la
Constitution, mais un avis simple. Juridiquememiaane parait correct, et cet
avis permettrait d'impliquer le Parlement.

A

M. le rapporteur. Je vous invite a retirer cet amendement, afin
d’'approfondir ce point. Méme un simple avis podedais problemes juridiques,
sans pour autant apporter grand-chose...

Mme Marie-Frangoise Bechtel.Les nominations soumises a la procédure
prévue a l'article 13 de la Constitution sont celtke personnalités qui jouent un
réle important, notamment sur des questions écanoesi Or c’est exactement le
cas ici. I me semble donc que prévoir, pour cé sas, un avis simple, pourrait
jeter le trouble dans notre pratique constitutidierteune autorité qui entre dans le
champ concerné ne reléverait que de I'avis simple.

M. Charles de Courson.Je retire 'amendement, et je le déposerai a
nouveau au titre de I'article 88 du Réglement. d semble que I'avis des deux
commissions donnerait plus de lustre a la fonction.

M. le rapporteur. Rien n’empéche de toute facon les commissions
parlementaires d’entendre les directeurs, pressentdésignés.

L’amendement esetiré.

La Commission examine ensuite lI'amendement CL578ifiée du
rapporteur.

M. le rapporteur. Le projet de loi donne déja des garanties
dindépendance fortes dans la phase dinstructioenéa par I'Agence
anticorruption : le directeur est un magistrat Hugsarchie de I'ordre judiciaire ;



il ne recoit pas d'instruction ; son mandat de aivs n’est pas renouvelable ; il
n'est pas membre de la commission des sanctions.

Il s'agit ici de renforcer I'indépendance fonctiatle du magistrat qui la
dirige, en prévoyant l'inamovibilité de ce direatependant la durée de son
mandat — sauf évidemment empéchement ou demarsiepiet.

M. Georges FenechQui met en ceuvre cette éventuelle procédure
d'impeachmen®? Qui constate 'empéchement ? Le texte n'estppésis sur ce
point.

M. Olivier Marleix. Je n'ai pas de probleme philosophique avec
'inamovibilité de ce magistrat, mais vous lui cieaf des missions vastes ; en
particulier, il aura la responsabilité de veillar eespect de la loi du 26 juillet
1968. Cette loi est extrémement importante : dadbi dite « de blocage » qui
permet a la France de ne pas répondre a la safilicitd’'une puissance étrangere
lorsqu’elle estime que sa souveraineté est en jeu.

Vous risquez de rendre ce magistrat schizophr&ievbus voulez qu'il
soit inamovible, ne lui confiez pas I'applicatioe ¢h loi de blocage. Ce sera
ingérable. Je vous invite a y réfléchir: il s’atit de la protection de données
utiles & la souveraineté nationale.

M. le rapporteur. Nous reviendrons sur la loi de 1968 un peu plus lo
dans le texte : elle n’est concernée ici que dasscds trés limités, pour la mise en
ceuvre de procédures gmnitoring

Monsieur Fenech, le parallélisme des formes s'gppli celui qui nomme
peut mettre fin aux fonctions. Le cas échéant,egours en justice serait possible
au titre de ce principe d'inamovibilité.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle se saisit de 'amendement CL118 de Mi&@IMarleix.

M. Olivier Marleix. Je crains que votre projet de loi n'ait finalempaotir
effet que d'imposer de nouvelles contraintes adseerises francaises — encore un
effet, sans doute, du choc de simplification. Maisquoi sommes-nous assurés
que ce service aura les moyens d'agir ? Or cedaprecédures étrangéres
déstabilisent purement et simplement nos entrepriges sanctions américaines
peuvent représenter des milliards d’euros.

J'ai déja souligné I'importance de la double cwtyudiciaire mais aussi
économique et financiere. Une vision uniquementicjagte serait bien trop
étroite, et 'agence échouerait. C’'est pourquoiazteendement vise a prévoir que
I’Agence anticorruption sera composée d'un nomloeivélent de magistrats et
de fonctionnaires du ministére du budget : la ktde Bercy ne doit pas étre



théorique, ce qui est un risque, puisque le ditgctlel service est un magistrat,
inamovible de surcroit.

M. Pierre Lellouche.Les commissions des Affaires étrangéres et des
Finances de I'Assemblée nationale ont constitué mmssion d’information
commune sur I'extraterritorialité de certaines ldiss Etats-Unis ; je méne ce
travail avec Mme Karine Berger. Il rejoint certasgets traités par la loi Sapin I,
et j'ai déposé plusieurs amendements.

La situation est devenue trés grave. Les organismgsnationaux,
notamment I'OCDE, nous reprochent de mal luttetrepla corruption. Au moins
un grand pays étranger, qui est aussi I'un de tiés,des Etats-Unis, s’octroie le
droit de faire lui-méme la police au sein des gmises francaises en infligeant
des amendes, en obligeant a la mise en place dédues de conformité et méme
en prononcant des interdictions de témoigner dgueecontiennent les accords
passés avec la justice américaine.

La France est complétement court-circuitée, estilimportant de prendre
la mesure du phénomene.

L’Agence anticorruption sera présidée par un megistort bien. Mais
elle devra surtout étre composée de gens qui ondefes de lintelligence
économique et de la compétition internationalgueicomprennent ce que font les
Ameéricains.

Je souligne d’ailleurs, au cas ou vous finissiezguaepter 'amendement
de M. de Courson, que l'avis des commissions ddairds étrangeres devrait
également étre sollicité. Je vous demande d'yereill

M. le rapporteur. Ces préoccupations nous sont communes, monsieur
Lellouche.

Je suis défavorable a l'amendement: je comprermtee vintention,
monsieur Marleix, mais il ne faut pas a mon seBs@r un dispositif trop rigide.

Nous espérons que, telle qu’elle est construifgdhce sera attractive et
attirera les meilleurs talents — certains actearsrdignent déja. Elle sera de plus
composée a la fois de fonctionnaires — fonctiomsadu Trésor, de la direction
générale des finances publique (DGFiP), des Douamegistrats financiers,
personnels de la police judiciaire... — et de comtiels, puisque des experts
seront nécessaires. Une grande souplesse est éicessaire.

M. Olivier Marleix. La loi va parfois trés loin dans le détail, monsite
rapporteur : c'est le cas pour la composition deiforité des marchés financiers,
par exemple. Dans ce projet de loi méme, la cortipasile la commission des
sanctions est tres détaillée.



Sur le fond, nous sommes d'accord : si ce servaaitl étre peu a peu
entierement judiciarisé, il manquerait totalement sbjectif et nous n’aurions fait
qu’affaiblir encore un peu plus notre pays, qui p&s besoin de cela. Le but est
bien de tenir notre rang dans la compétition irdBomale décrite par
M. Lellouche.

M. le rapporteur. La commission des sanctions est obligatoirement
composée de magistrats. Je précise ici qu'elle ng pas étre présidée par le
directeur du service anticorruption, et naturelletvdle n’instruit pas les dossiers.

Rassurez-vous : les magistrats financiers ont uhiere juridique étendue.

Nous reviendrons également sumenitoring qui ne sera en général pas
mené par I'Agence elle-méme ; trés souvent, laionisde mise en conformité
sera externalisée. Je vous proposerai de préceserexigences notamment
déontologiques qui doivent étre respectées avarfaide appel a des experts
extérieurs de ce sujet.

M. Pierre Lellouche. Aux Etats-Unis, [Office of Foreign Assets Control
(OFAC) travaille en lien avec les services de rigmmment américain. Les
Ameéricains font leur marché et choisissent uneegnise : quand celle-ci est
convoquée, les enquéteurs disposent d'informativ@s précises, et elle est
obligée d'avouer sur la base de renseignements aoignore la provenance —
puisque l'entreprise se voit interdire de divulgleefagon dont les informations
sont parvenues aDepartment of Justicd.a mission d'information a rencontré
des cas ou les services de renseignement étaidetrément intervenus.

L’Agence francaise doit, de la méme fagon, étre & nos services
d'intelligence économique. C’'est fondamental.

Par ailleurs, certains pays, comme les Pays-Basj&a mis en place un
dispositif crédible et dissuasif. Dans ce casnsi @ntreprise est prise la main dans
le sac, et si elle est sanctionnée, 'OFAC peutateter a partager les amendes !
L’Agence anti-corruption devra donc étre capableeater téte a 'OFAC : elle ne
devra pas se coucher devant la pression des Etégs-U

M. le rapporteur. Il y aura un conseil stratégique, qui pourra prergh
compte la dimension de renseignement que vousuediq

Par ailleurs, des précisions seront apportéeseutément par le pouvoir
réglementaire. L’Agence anticorruption n'est pas aaique de I'OFAC ; ses
missions sont différentes. Mais j'entends l'intédlétla connecter davantage a nos
services de renseignement : elle pourrait par ebe@ipe intégrée au deuxieme
cercle des services de renseignement. Je vouseagagursuivre votre réflexion
afin de sensibiliser le Gouvernement a ces proldeme

L’amendement esetiré.



Puis la Commissioradopte 'amendement de conséquence CL575 du
rapporteur.

La Commission examine 'amendement CL576 rectifieagporteur.

M. le rapporteur. En lien avec Mme Catherine Coutelle, présidentiade
délégation aux droits des femmes, je propose paraogeendement que la
composition de la commission des sanctions soitgi@. Partant du principe que
la collégialité renforce I'indépendance, je suggdwac d'en doubler le nombre de
membres pour le porter de trois a six, le présidemmservant une voix
prépondérante. Ainsi, le vice-président du Cond'&tat, le premier président de
la Cour de cassation et le premier président deokar des comptes désigneront
chacun un homme et une femme. Il N’y a aucune mg®ur qu’un quelconque
domaine de I'action publique échappe a la logicriéadparité entre les femmes et
les hommes.

Mme Sandrine Mazetier.Nous sommes tout a fait favorables a cet
amendement.

Mme Marie-Francoise Bechtel A titre personnel, j'y suis défavorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL577 et 'amendement de
conséquence CL578 rectifié du rapporteur.

Elle passe a 'amendement CL119 de M. Olivier Marle

M. Olivier Marleix. Il me semble utile — méme si je m'attends d’emialée
ce que M. le rapporteur en juge autrement — deetapgue la notion de secret
professionnel n'est pas qu’une simple expressiatirdee a embellir les textes. La
violation du secret professionnel est une infracgioave qui est sanctionnée dans
le code pénal.

En matiere de transparence, en effet, on ajoutentiels le secret
professionnel aux mesures de protection ; pourtiast, autorités qui en sont
chargées ne semblent pas toujours en faire gramddsales violations du secret
professionnel sont parfois maladroites. En I'espé&ties pourraient avoir pour
effet d’éventer une affaire en cours — a l'initratid’un agent craignant qu’elle soit
étouffée, par exemple — alors méme que TRACFINwyaitle.

M. le rapporteur. En effet, monsieur Marleix, ce rappel est inutile
puisque l'article 226-13 du code pénal punit d&gidinte au secret professionnel.
De plus, votre amendement — que je vous invitdigere- présente une difficulté
rédactionnelle : il pourrait avoir pour conséquengeune violation du secret
professionnel ne soit plus constitutive que d'unfeaiction pénale, en lui 6tant
toute dimension disciplinaire et civile. Mieux vaaiter cet écueil.
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M. Olivier Marleix. Connaissant I'esprit d’ouverture dont fait predse
majorité a I'égard des amendements de I'oppositiodme lorsqu’ils portent sur
les mesures les plus évidentes, jai anticipé vatigection, monsieur le
rapporteur, en me contentant de recopier la loi 1883 portant droits et
obligations des fonctionnaires, en vertu de laguedlux-ci «sont tenus au secret
professionnel dans le cadre des regles instituées ¢tk code pénal. Autrement
dit, cette loi, que je vous invite a relire, ne ymi¢ nullement que linfraction
pénale est exclusive de la sanction administratfetre réponse est donc loin de
me satisfaire.

M. le président Dominique Raimbourg.La majorité n’a certes pas toutes
les qualités, monsieur Marleix...

M. Guy Geoffroy. Et I'opposition n’a pas tous les défauts !

M. le président Dominique Raimbourg.Certes ; cependant, nous avons
ici méme adopté plusieurs lois, dont une encorem@eent, qui étaient présentées
par I'opposition. Le sectarisme n’est pas notradige conduite.

M. Georges FenechVous avez la I'occasion d’en faire la preuve !

M. le président Dominique Raimbourg. Il arrive que des arguments
techniques s’y opposent...

M. le rapporteur. J'ajoute, monsieur Marleix, que la majorité auest
rapidement I'occasion d’approuver certains des membamendements que vous
avez déposeés et qui, contrairement a cet amendesoentutiles et fondés.

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. M. Marleix a raison, cependant, de
préciser que l'action civile ne serait nullemenfeefée par cet amendement,
puisqu’elle est de droit commun. |l s’agit simplemhele rappeler la dimension
pénale de la violation du secret professionnelysvdevriez y étre résolument
favorables.

M. Philippe Houillon. Chacun sait en effet qu'une infraction pénale
donnant lieu a une condamnation n’est évidemmestepalusive d’'une action
civile ou disciplinaire, bien au contraire.

M. le président Dominique Raimbourg. Chacun sait aussi que la
violation du secret professionnel est sanction@migment.

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. Si peu !
M. le président Dominique Raimbourg.C’est une autre question.
La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine 'amendement CL579 rectifié du rappart
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M. le rapporteur. Cet amendement vise a étendre a I'ensemble detsagen
de I'Agence francaise anticorruption les garant@sdépendance fonctionnelle,
notamment l'interdiction de solliciter et de recewdes instructions, qu'il est déja
prévu d'appliquer a son directeur. Il répond cesdat a l'une de vos
préoccupations, monsieur Marleix, puisque I'obligatdu respect du secret
professionnel figure parmi ces regles.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopte 'amendement rédactionnel CL580 et I'amendement de
conséquence CL581 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 2 modifié.

Article 3
Compétences du service chargé de la prévention et aide a la détection de
la corruption

Le présent article détaille les compétences deolavelle Agence anti-
corruption. Ces missions, trés variées, excédememaent celles jusqu’alors
dévolues au Service central de prévention de laption (SCPC) et empruntent &
plusieurs modeéles étrangers.

I. UNE ACTIVITE GENERALE DE VEILLE ET DE REPRESENTATION

1. La participation a la coordination administrati ve

Afin de renforcer la cohérence de la position feaseg,l'alinéa 10 (a du
5°) confie a la nouvelle Agence le soin de partici@éa coordination de I'action
des délégations francaises dans les diverses eggdinernationales (OCDE,
Groupe d’Etats contre la corruption, Office desidta-Unies contre la drogue et
le crime, Commission européenne et G20).

2. La centralisation et la diffusion des informati ons

Mentionnée &alinéa 11 du présent article cette mission vise a batir une
cartographie des risques concernant les marchébcput les transactions
commerciales internationales suspectes. Elle d@oihpttre d’orienter les missions
de contrdle sur piéce et sur place de la nouvellenge.

Selon les informations transmises a votre rappgrtaunouvelle Agence
pourra ainsi recueillir auprés des administratiendes juridictions des documents
en lien avec une collectivité ou une entreprisenden

— des décisions de juridictions administrativesceonant, par exemple,
I'annulation de marchés publics ;
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— des rapports d’observations des juridictionsrfaiares ;
— les témoignages émanant de lanceurs d'alerte ;

— des informations transmises par le groupe amtiption de I'OCDE qui
recense — par pays — lintégralité des articlespoesse mettant en cause des
entreprises du chef de corruption internationale ;

— des comptes rendus des missions de contrélségaglar I’Agence elle-
méme ;

— des décisions de juridictions pénales, ou desidés alternatives aux
poursuites décidées par des parquets.

3. Le soutien aux administrations et I'accueil des lanceurs d'alerte

Conformément dalinéa 12 (c du 5°) la nouvelle Agence est chargée
d’ « apportgr] son soutien aux administrations de [I'Etat, aux laxilvités
territoriales et a toute personne physique ou nmeral

Cette rédaction, de prime abord peu intelligiblenvoie en fait a des
formes tres différentes d'intervention, dont I'éation préalable donne quelques
exemples.

Il s'agira, par exemple, d’assurer des actions demétion et de
sensibilisation sur la problématique de la luttentc® la corruption. Ces
interventions pourront également prendre la formenokes techniques ou d’avis,
répondant a des demandes ponctuelles. Votre rapparppelle que le service
central de prévention de la corruption (SCPC) aamisi été saisi, en 2014, de
66 demandes de concours, dont 9 émanaient d'agoadministratives, 2
d’'autorités judiciaires et 57 de particuliers, @sations et conseillers municipaux.

C’est sur ce seul fondement Iégislatif que I’Agencsera, par ailleurs,
appelée a apporter son soutien aux lanceurs d’aletqui s’adresseront a
elle®.

Il lui appartiendra ainsi de renseigner les lansedtalerte sur les
dispositions organisant leur protection vis-a-vésldur employeur ou supérieur
hiérarchique. Dans I'hypothése ou ceux-ci feraiehfet de mesures de rétorsion,
'Agence pourra prendre en charge financieremeist fi@is de procédure
nécessaires a la défense de leurs droits devartibesaux, comme le prévoit
indirectement’article 6 du présent projet de loi.

A leur demande, elle pourra ensuite les orientes Vautorité judiciaire
compétente pour recevoir leur plainte ou leur tgmage.

(1) A I'heure actuelle, le SCPC recoit en moyennelgue dizaines de signalements par an, le plusesdu
écrits, de personnes se déclarant lanceurs d’alerte
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Il. UN ROLE INEDIT DE CONSEIL AUPRES DES ORGANISMES PUBLICS

1. L'élaboration de recommandations destintes a ai der les
administrations de I'Etat et les collectivités terr itoriales dans la mise
en ceuvre de procédures internes de prévention et de détection des
atteintes a la probité

Cette mission, prévue pées alinéas 3 et 4 (a du 2°charge la nouvelle
Agence d'établir des lignes directrices destinégsider les administrations dans
I'élaboration de leurs plans d'action anticorruptioComme le souligne
I'évaluation préalable du présent article, ellexgire de I'expérience italienne
avec I'Autorité Nationale Anti-Corruption (ANAC).

L’Agence devra ainsi rédiger, aprés concertatioecales différentes
administrations et représentants des collectivitésrritoriales, des
recommandations destinées a les guider dans la eniggace de dispositifs de
contréle internes efficaces permettant la prévangbla détection en leur sein
d’atteintes a la probité.

Les recommandations pourront ainsi inciter a laatio@ pour les
collectivités de grande taille d'une instance detdde et d'audit interne, a
cartographier les zones et hiérarchiser les risquasencore a contribuer a
I'amélioration et a la sécurisation des procédures.

Afin de conférer une publicité a ces recommandatibalinéa 6 impose
que celles-ci soient publiées sous la forme d’'ua anJournal officiel

2. La conduite de missions d'audit et de conseil a  uprés des acteurs
publics

L'alinéa 7 (3°) du présent articlepermet a la nouvelle Agence de réaliser
des audits de la qualité et de I'efficacité despdures mises en ceuvre au sein du
secteur public pour prévenir et détecter les fales corruption, de trafic
d’influence, de concussion, de prise illégale &ibt, de détournement de fonds
publics et de favoritisme.

Elle pourra conduire ces missions soit de sa praptiative, soit a la
demande du président de la Haute autorité pouatesparence de la vie publique
(HATVP), du Premier ministre et des ministres pdes administrations et
établissements publics de I'Etat, du préfet pour dellectivités territoriales et
leurs établissements publics ou sociétés d’économxite.

Ces contrdles donneront lieu a I'établissement ajgports qui seront
transmis aux autorités a l'origine de la demandssiagu’aux représentants de
I'entité contrélée. lls comporteront les observasicde I'’Agence concernant la
qualité du dispositif de prévention et de détectienla corruption mis en place
dans les services contrélés ainsi que des recoratians visant a 'amélioration
des procédures existantes.
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ll. DES MISSIONS SPECIFIQUES VIS-A-VIS DES ACTEURS ECONOMIQUES

1. L'élaboration de recommandations destinées a ai  der les entreprises a
se conformer a leurs nouvelles obligations

Les alinéas 5 et 6 (b du 2°tonfient a I'Agence le soin d'élaborer un
ensemble de recommandations destinées a aiguilEs sociétés dans la mise
en place des dispositifs internes de préventiodeetiétection de la corruption
prévus d'article 8 du présent projet de loi.

L'alinéa 6 prévoit également que le contenu de ces recomrtianga&oit
proportionné a la taille des sociétés et a la patess risques identifiés. Il impose
leur publication auournal officie| sous la forme d’'un avis, afin de leur conférer
un caractere public suffisant.

Enfin, l'actualisation périodique de ces recomméainda devra étre
assurée par I'’Agence ; dans le silence de ladaiécret en Conseil d’Etat auquel
renvoiel’alinéa 13 pourra utilement en préciser les modalités.

2. La conduite de missions de controle au sein des entreprises

L'alinéa 1 (1°) de cet articleprévoit que I’Agence, de sa propre initiative
ou a la demande du ministre des Finances ou duwstm@nile la Justice, puisse
réaliser un contrdle, dans les conditions prévud$ de I'article 8, du respect de
I'obligation de prendre les mesures destinées &ct#Et et a prévenir la
commission, en France ou a l'étranger, de faitscdeuption ou de trafic
d'influence.

Conformément adV de ce méme article 8 le directeur général de
I’Agence pourra, en cas de manquement grave ceénstat

— soit adresser un simple avertissement,

— soit décider de saisir la commission des sare@enrecommandant une
sanction administrative qui pourra prendre la fordigne injonction ou d'une
sanction pécuniaire assortie d’'une publicationeteealécision.

3. Le contrle des peines de mise en conformité or données par les
tribunaux

Ce méme alinéa 1 (1°ronfie a I’Agence le soin de s’assurer, en cas de
condamnation d'une entreprise du chef de corrupiiode trafic d’influence et si
le tribunal en a expressément décidé conformémenbavel article 131-39-2 du
code pénal, de la mise en place d'un programmeréleption et de détection
efficace au sein de celle-ci.
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4. Le contrdle de la mise en ceuvre des mesures de mise en conformité
ordonnées par des autorités étrangéres

Comme le précise [I'évaluation préalable, des accofdeferred
prosecution agreementsu DPA) sont susceptibles d’étre passés aux Ehaits-
afin de mettre un terme aux poursuites, moyenr@aplement d’'une amende et
I'engagement de se plier pendant une période détéend un suivi, par un tiers —
un moniteur indépendant, en général un cabinetodae —, de la mise en
conformité avec la législation anticorruption arnéme des procédures internes
au sein d’'une entreprise.

En France, le SCPC a été désigné a deux repriselepaervices du
Premier ministre comme autorité francaise compétepour surveiller le
déroulement de telles mesures au regard des abligghosées par la loi n° 68-
678 du 26 juillet 1968’ modifiée par la loi n° 80-538 du 14 juillet 19&Mte « loi
de blocage », qui interdit la communication de doeents ou de renseignements
d’'ordre économique sensibles a toute autorité génamn

Les accords conclus prévoyaient que le moniteunchs indépendant
chargé de ce contr6le de conformité ne rende papteodirectement aux autorités
étrangéres mais transmette ses rapports a uneit@ui@ncaise spécialement
désignée a cette fin afin d'apprécier si les infaions y figurant étaient
susceptibles d’'étre transmises au regard des digmssde la loi précitée. En
pratique, le SCPC supervisait I'action d'un cabickdvocat désigné par les
autorités de poursuite américaines dans le cadre @PA passé avec une société

francaise.

L'alinéa 8 (4°) de cet article donne un fondement législatif a cette

mission et en confie logiquement I'exercice a laale Agence, appelée a
remplacer le SCPC.

IV. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR VOTRE COMMISSION DES LOIS

Les débats en commission ont permis de préciseniksions de I'’Agence
frangaise anticorruption. Une plus grande publidigra étre donnée aux travaux
de celle-ci grace a [I'élaboration d'une stratégatiamale de lutte contre la
corruption, introduite sur la suggestion de voaggporteur, et a la publication d’'un
rapport annuel, proposée par notre collegue Lidaedly.

A Tlinitiative de votre rapporteur, la possibilide formuler des avis et
expertises, sur demande des magistrats, qui ééiti@ a I'article 1 de la loi du
29 janvier 1993 pour le SCPC, a été réintroduit@ratdit de la nouvelle Agence.
Cette procédure d’avis n'a été utilisée qu’a dexprises en 2014, compte tenu du
mangue de moyens mais aussi de la méconnaissante douffert ce service.

(1) Loi n° 68-678 du 26 juillet 1968 relative & mmmunication de documents et renseignements @ordr
économique, commercial, industriel, financier owchteique & des personnes physiques ou morales
étrangeéres.



— 76 —

Toutefois, la cheffe du SCPC et le Procureur natidimancier ont confirmé en
audition l'intérét de cette procédure.

* *

La Commissiomdoptel’amendement de conséquence CL582.
Puis elle examine 'amendement CL583 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement porte sur la répartition des taches
entre I’Agence frangaise anticorruption et la Haauéorité pour la transparence de
la vie publique mais, la réflexion sur ce pointnétancore inachevée, je préfere a
ce stade le retirer.

L'amendement esétiré.
La Commission examine 'amendement CL129 de MeLibardy.

M. Lionel Tardy. En effet, je ne suis pas certain gu'il soit perinde
distinguer entre le secteur privé, qui releveraitldgence anticorruption, et le
secteur public, qui reléverait de la Haute autotité tel saucissonnage risquerait
de nuire a I'objectif recherché. Pour nourrir [eéon sur ce sujet, j'ajoute qu'il
est indispensable de renforcer les moyens de léaeHautorité, dont les missions
seront considérablement étendwesortiori si le précédent amendement ou celui-
ci étaient adoptés en séance. En attendant, lje ceti amendement.

M. Pierre Lellouche. Par cohérence avec d'autres amendements a Venir, i
serait trés utile que le champ de compétencesAdgeitice anticorruption couvre
non seulement I'administration et les sociétésdases, mais aussi les sociétés
étrangéres et leurs filiales installées en Framiee sorte que le systéme soit
réciprogue — puisque I'on n’hésite pas, a I'étrangel’appliquer aux sociétés
francaises.

M. le rapporteur. Nous en débattrons le moment venu.
L’'amendement esétiré.
La Commission examine 'amendement CL120 de MieDlarleix.

M. Olivier Marleix. Quelle ambition voulons-nous vraiment donner a
cette Agence ? Vous étendez son champ de compstemce collectivités
territoriales ; soit. Dans les petites commundsgeajue celle dont je suis le maire,
qui compte trois mille habitants, la lutte conte dorruption n'a guére de
pertinence. Au contraire, il s’agit d’'une questidlampleur mondiale qui nous
oblige a regarder vers I'extérieur, notamment lesvidés des filiales, plutdt que
vers nos propres collectivités — je pense a cellesont plus modestes, madame
Mazetier, que la ville de Paris.
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Je crains en effet que cette Agence ne se fousidien lui assigne de tels
objectifs. Je ne prétends pas que la corruptioncorcerne aucunement les
collectivités. La premiére priorité de cette agen@anmoins, ne doit pas étre de
s’occuper des collectivités territoriales francais@vec les chambres régionales
des comptes et la Haute autorité pour la transparée la vie publique, qui le font
déja tres bien, nous disposons d’'un arsenal complet

Je veux bien croire le Gouvernement sur parolegloilss’engage a
affecter soixante, voire soixante-dix agents a €Ace anticorruption, contre les
guatre agents du SCPC évoqués par M. Denaja -ewnigusement, semble avoir
cessé de les compter en 2012 ; il ne me semblgumset effectif ait beaucoup
augmenté depuis.

M. le rapporteur. Il a été porté a seize agents.

M. Olivier Marleix. Soit; admettons qu’il soit prioritaire d'y ajoute
plusieurs dizaines de fonctionnaires et magistigdspere que ceux-ci auront
autre chose a faire que de s'intéresser aux cioikest, car I'enjeu est autrement
plus important: nos entreprises courent le risgee sanctions de plusieurs
milliards d’euros et, pour maintenir leur compgtté, doivent avoir les moyens
de se battre & armes égales. Ne faisons donc masttdedgence un tigre de papier
qui ne fera peur qu’a nous-mémes, y compris a albesctivités territoriales.

M. Charles de Courson.En effet, il y a la un véritable probleme de
proportionnalité. L'alinéa 6 précise que les recandations formulées par
’Agence «sont adaptées a la taille des entités concerméese serait-il pas
opportun de rappeler ce principe a I'alinéa quicesne les collectivités — tant il
va de soi que les plus petites d’entre elles nensguuere concernées ?

M. le rapporteur. Par principe, il me semble inenvisageable d’'exchlu
champ de compétences de I'Agence les collectivaastoriales, qui constituent
une cible privilégiée des corrupteurs, et ce quelle soit leur taille. A preuve,
Mme Simeoni nous a indiqué lors de son audition lgsesollicitations qu’elle
recoit de communes, y compris de communes de nuarsois mille habitants,
monsieur Marleix, portent en majorité sur les cortggoents de certaines grandes
entreprises du secteur des énergies renouveldbisst. donc tout a fait utile que
cette Agence puisse formuler des recommandationsealement a telle ou telle
commune particuliere, mais aussi a I'intention diégories de collectivités et de
leurs associations représentatives, pour propaeilignes de conduite face aux
efforts appuyés de séduction dont font 'objet denbreux maires de petites
communes afin qu’ils acceptent l'installation seur territoire d’équipements
d’'énergies renouvelables. Je vois Mme Batho fromegrsourcils, mais chacun
sait bien de quoi je parle.

Mme Cécile Untermaier.J’approuve pleinement le raisonnement du
rapporteur. La taille de la commune n'est pas lel seitere a retenir: une
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commune est aussi un territoire convoité, ce ddali tenir compte dans la lutte
contre la corruption.

Mme Sandrine Mazetier.J’ajoute que l'alinéa 7 prévoit que I'’Agence ne
se contente pas de recommander ; elle contréle.

M. Olivier Marleix. C’est bien le probléme !

Mme Sandrine Mazetier.Je comprends qu'il s'agisse pour vous d'un
probléme, monsieur Marleix ; pour nous, c’est upénatif catégorique. Il serait
étonnant, en effet, que les collectivités terratms, qui passent des marchés
publics, soient exclues du champ de l'action deggéAce anticorruption. Aucune
collectivité n'est a I'abri des stratégies de cption pouvant étre déployées par
tel ou tel prestataire. L’Agence doit pouvoir agans I'ensemble de I'économie ;
or, les collectivités territoriales font partie ltconomie.

M. le rapporteur. Précisons, monsieur de Courson, que lalinéa6
s’appliqgue aux deux précédents ; autrement ddapaation des recommandations
a la taille des entités concerne les administratien collectivitts comme elle
concerne les entreprises.

M. Olivier Marleix. Au fond, ce n’'est pas tant lI'inclusion des colleitéis
dans le champ de compétences de I’Agence qui noequpe que la dispersion de
ses objectifs. Comme I'a rappelé le ministre dedi®mie hier, le but est de nous
conformer aux normes internationales en matiérkittie contre la corruption. Si
la seule mission de I’Agence — et aujourd’hui dUPSGC- consiste, comme vous
I'évoquiez, monsieur le rapporteur, a recevoir $edlicitations de collectivités
locales, alors il n'est guére étonnant qu’aucums@me morale n’ait jamais fait
I'objet, depuis quinze ans, de la moindre condamnatoncernant une affaire
transnationale ! Dans ces conditions, nous ratoire robjectif principal. Dois-je
vous rappeler la liste de toutes les entrepriseRotal, Alcatel-Lucent, BNP-
Paribas, Crédit Agricole, pour ne citer qu’ellegoursuivies pendant ce temps par
I'agence américaine ? Les montants en jeu attefigtesmilliards d’euros.

Il faut donc se battre a armes égales. Sans faingraces d'intention, je
crains le tropisme de notre administration qui me cententerait que d'un
confortable mécanisme franco-francais, alors dailt en I'occurrence inventer
une nouvelle culture. En clair, je ne suis pas abague l'article soit ainsi rédigé ;
je tiens juste a ce que nous puissions débattreolpsctifs primordiaux de
'Agence.

M. le rapporteur. Je rappelle que cette Agence comportera un conseil
stratégique dont la composition diverse permettralghner des orientations qui
aideront I’Agence a éviter les écueils que vousgoez. C’est pourquoi je vous
suggere de retirer cet amendement ; a défautefsi siéfavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
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Puis elle examine 'amendement CL229 de M. OliMarleix.

M. Olivier Marleix. Il me semble dangereux de confier le contrble de
I'application de la loi du 26 juillet 1968, ditelei de blocage », & I’Agence
anticorruption. Les deux sujets sont tout a fattramiques ! L’Agence poursuit
un objectif de transparence, tandis que la loi @68lvise a préserver la
souveraineté nationale en interdisant, sous pengadction, la communication a
des autorités publiques étrangéres qui en fontelaathde de documents et de
renseignements d'ordre économique, commercial, stnl; financier ou
technique, sous réserve des traités et accordmatienaux. Autrement dit, elle
empéche de transmettre des informations qui ret&eta souveraineté nationale.

Je crains que le magistrat inamovible placé a fa t& I'Agence ne
devienne complétement schizophréne une fois chdggeette responsabilité, tant
elle est différente de ses autres missions. Miewdrait donc ne pas inclure la loi
de 1968 dans le présent texte.

M. Pierre Lellouche.Je m'interroge moi aussi sur le bien-fondé de cet
alinéa 8. Le ministére de la justice des Etats-Umigose des sanctions et des
procédures de « mise en conformité » a des ergespetrangeres, y compris
francgaises, qui se trouvent obligées de lui tratsentutes les informations qui la
concernent, dans le cadre d'un accord secret derunadirecteur des affaires
juridiques des entreprises visées — dont M. Mar&xt de vous donner la liste —
ne pourra vous communiquer le contenu.

Il vous sera proposé, monsieur le rapporteur, gitefoune disposition
visant a ce que les informations exigées par ubaritdiétrangére transitent par
'administration francaise. En I'état actuel derédaction, je crains, hélas, que le
texte ne fasse fausse route. Mieux vaut prévoir tguée information dont la
transmission est demandée a une entreprise frengaisétre communiquée non
pas directement, mais par l'intermédiaire du mamestdes finances, faut de quoi
nous échouerons a régler le probleme.

Mme Sandrine Mazetier.Je crois au contraire que le fait de consacrer
des moyens supplémentaires a l'application de ladé 1968 constitue une
avancée. Il se peut en effet que certaines infoomstsoient aujourd’hui
transmises a l'étranger dans le cadre de mécanisteasraide judiciaire, et
guelles y soient exploitées par des juridictionsaggeéres alors que nous
pourrions en faire notre miel et que la justicenf@se pourrait intervenir avant
gue d’autres juridictions ne se saisissent de ueteb fait. 1l est donc utile que
I'application de la loi de 1968 entre dans le chates missions de I'Agence
anticorruption.

M. Charles de Coursonl’alinéa 8 prévoit que I'’Agence « veille » au
respect de la loi de 1968 ». Quel est ici le sanvetbe « veiller » ? De quels
moyens disposera I’Agence pour accomplir cetteionsg



A supposer, d'autre part, que I'on confie ce pouvdil’Agence, ne
convient-il pas de modifier l'alinéa 8 de telle teoque le caractére secret de
l'accord visant & mettre en conformité les procédunternes a une entreprise soit
levé ? Autrement, les entreprises ne pourront doaneune information sur le
contenu de I'accord en question.

M. le rapporteur. Vous abordez un sujet plus vaste que I'objet du seu
alinéa 8, qui se contente de légaliser une prataqstante. |l est arrivé a deux
reprises que la protection des données prévuea pairde 1968 soit invoquée pour
empécher la transmission d'informations économigesibles — vers les Etats-
Unis, en particulier. Dans les deux cas en ques@iniiabsence de base légale, le
Premier ministre a chargé le SCPC de vérifier ggdliformations pouvaient étre
transmises aux autorités américaines, dans leaedpda loi de 1968 qui protege
certaines données. Il ne s'agit donc pas a proprepaler de I'application de la
loi de 1968, mais du respect des grandes exigentelle comporte en matiére de
transmission de données économiques sensibles. ¢ourire, il faut bien
désigner un arbitre.

Vous abordez un sujet différent, monsieur Lelloucke n'ai pas encore
pris connaissance des préconisations de votreanisinformation, mais il sera
fort utile de les examiner le moment venu. A celstaéanmoins, il N’y a aucune
inquiétude a avoir : nous ne faisons que |égals@ratique du filtre consistant a
déterminer quelles informations peuvent étre trasssret quelles informations ne
le peuvent pas. Jusqu’a présent, confronté a sittation, le Premier ministre a
demandé au SCPC dapporter son expertise. Nousodeigpns donc ce
mécanisme en prévoyant qu’'a la demande du Premistre, I'Agence, qui
posseéde I'expertise la plus adaptée, veille auesges exigences de la loi de
1968, que vous souhaitez garantir. La réflexion goas ouvrez, monsieur
Lellouche, dépasse ce cadre ; la majorité, cepénsiama certainement réceptive a
VOS propositions lorsque vous les aurez formulées.

M. Pierre Lellouche. Nous partageons les mémes objectifs, mais je crains
gue vous n‘ayez pas compris ceci: il ne s'agit gassanction ou d’entraide
judiciaire, madame Mazetier, puisque le juge araémia'intervient méme pas
dans la procédure. Tout se passe hors du terrdeita République francaise — ce
qui est scandaleux. En clair, une agence américamefonde sur certains
renseignements pour imposer un accord secreteadigltelle entreprise francaise,
laguelle se trouve obligée de transmettre touefmfermations dont elle dispose,

y compris des données comptables, par exemplentgme si elles ne sont pas
sensibles, ont une valeur stratégique pour leggmses américaines concurrentes.

Vous prévoyez que I'Agence se prononcera « a laaddm du Premier
ministre », mais celui-ci n'aura-t-il pas autre shoa faire que d'intervenir a
chaque fois qu'une sanction est prononcée ? Il fautcontraire adopter un
dispositif simple consistant ni plus ni moins agoe toute information susceptible
d'étre demandée suite a une transaction pénalétrariger doive transiter par
'administration francaise — étant entendu queecddi vise a supprimer les
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transactions effectuées a I'étranger, puisqu’ele \a les réaliser en France.
Autrement, les entreprises francaises continuerdi@nvoyer des valises
d'informations a nos concurrents américains — ¢elqgi cesser.

M. le rapporteur. Si I'amendement était adopté et I'alinéa supprites,
choses resteraient en |'état, en effet. Nous Iégas une pratique existante, voila
tout. Le sujet que vous évoquez est différent —siejotre raisonnement était
prolongé, il reviendrait tout simplement a inteediles transactions avec des
entreprises étrangéres aux Etats-Unis, ce a quigecertain que Mme Bechtel
serait favorable...

Mme Marie-Frangoise Bechtel En effet !

M. le rapporteur. En clair, nous ne faisons gu'inscrire dans launé
pratique qui existe et qui perdurerait si l'alil@&tait supprimé, car il n'existe
aucun autre moyen que celui qui consiste a utilesdiltre le plus compétent, en
'occurrence le SCPC puis I'Agence. La navette gragntaire, monsieur
Lellouche, vous permettra de formuler vos proposgiet de les soumettre a I'avis
du Gouvernement.

M. Olivier Marleix. La présente séance, premiére étape de la navstte, e
aussi I'occasion d’entamer ce débat trés importante Gouvernement a voulu
prévoir le mécanisme que vient de proposer M. uehe, alors il a trés mal
rédigé le texte ! Sans doute vous appartient-ihsieur le rapporteur, d’améliorer
cette rédaction — nous pourrons vous y aider — pouir de I'équivoque et
préciser que les entreprises francaises ne répbpdsmux demandes d’agences
étrangéres sans passer par 'Etat francais.

Faut-il pour autant confier cette responsabilitédgence anticorruption ?
J'en doute, car ces missions ne sont pas les mémdsi de 1968 prévoit que
I'Etat décide, pour des raisons de souveraineté u- sans du décret
« Montebourg », madame Mazetier, puisque I'objessif de protéger des intéréts
industriels frangais majeurs — de répondre ou nda demande d'information
d'une autorité étrangere. Que cette souveraineité degsormais confiée a un
magistrat inamovible me préoccupe. Aujourd’hui,st’'ée chef du SCPC qui
intervient par défaut ; soit. Il me parait néanrmsaiéplacé qu’'un magistrat chargé
de la lutte contre la corruption devienne l'arbitle ce qui constitue notre
souveraineté. Pourquoi ne pas confier cette misaiomélégué a l'intelligence
économique du ministére de I'’économie ?

La Commissiomejettel’amendement.
Elle adoptel’amendement rédactionnel CL584 du rapporteur.

Puis elle examine 'amendement CL585 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a préciser que I’Agence é&abor
une stratégie nationale de lutte contre la corompti



La Commissiomdoptel’amendement.
Elle passe a 'amendement CL130 de M. Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy. Lorsque des agences, autorités administrativestets
médiateurs sont créés par la loi, il est génératémesvu un rapport public. Il n'y
a aucune raison pour que la future Agence antiptiom ne remette pas un
rapport annuel, qui donnera un éclairage, notammstatistique, sur son activité.
C’est la aussi une question de transparence.

M. le rapporteur. Pour confirmer mon esprit douverture, monsieur
Tardy, j'émets un avis favorable a cet amendentmtun tel rapport sera utile —
méme s'il va de soi que I'’Agence le rédigera, conterfait déja le SCPC.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL586 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a doter I'’Agence de la capacit
gu’avait déja le SCPC de formuler des avis a laatata des autorités judiciaires.
Nombreux sont les magistrats qui, ces derniereéemse sont plaints de la rareté
de ces avis — certains ignorant jusqu'a I'existedeeSCPC. Compte tenu de la
spécialisation des juridictions financiéres, il &#nutile que les magistrats
puissent solliciter I'avis de cette nouvelle Agengei possedera une expertise
approfondie.

M. Guy Geoffroy. Je m’interroge sur [I'expression Ptéte son
concours» : le style ne commande-t-il pas d'écrirdpporte son concours ?

Mme Anne-Yvonne Le Dain.Préter est un acte gratuit, apporter un acte
payant...

M. Georges FenechGratuit ou payant, je propose tout bonnement de
supprimer cette expression. Que I'Agence antictoimnptransmette ses avis a
l'autorité judiciaire est utile, et le SCPC le ftsdéja. Comment une autorité
indépendante peut-elle cependant « préter son oomeoa l'autorité judiciaire
sans perdre elle-méme son indépendance ? Pafareti@e, ne transformez-vous
pas cette Agence en auxiliaire de justice, portantméme coup atteinte a la
séparation entre le pouvoir administratif et leymujudiciaire ?

M. le rapporteur. Soit, supprimons ce membre de phrase, étant antend
gue ma seule intention consiste a ce que I'’Agencsse émettre des avis.

La Commissiomdoptel’amendement ainsi rectifié.

Puis elleadoptel’article 3 modifié.



Article 4
Attributions des agents du service chargé de la pvéntion et de 'aide a la
détection de la corruption

Le présent article encadre le pouvoir de contrdlepérsonnel de la
nouvelle Agence anti-corruption.

Les alinéas 1 a 3 (l)rendent le secret professionnel inopposable aux
agents de I'Agence, lorsque ceux-ci agissent dansatlre des attributions du
service. lIs les autorisent a se faire communigoer document professionnel ou
information utile @linéa 1), a procéder a des contrdles sur place destinésféer
I'exactitude des informations fourniesliiéa 2 et a s’entretenir avec toute
personne dont le concours leur paraitrait nécesdinéa 3.

La possibilité pour ces agents de recourir a deers qui figurait dans
lavant-projet de loi, a été disjointe par le Cahs#’Etat car de nature
reglementaire.

L'alinéa 6 (IV) renvoie & un décret en Conseil d’Etat pour prélesr
modalités d’habilitation des agents.

Parallelement,alinéa 4 (1) de cet article astreint les agents de I'’Agence
au secret professionnel, a raison des faits, astesenseignements dont ils
pourraient avoir connaissance. Une dérogation estelisement prévue pour
I'établissement de leurs rapports.

Enfin, I'alinéa 5 (lll) punit de 30 000 euros d’amende le délit d’entrave
au contrdle de I'Agence pour vérifier I'efficacities dispositifs de prévention de
la corruption mis en placé.

A

Saisie de cet article, votre commission des Lojgracédé a plusieurs
aménagements rédactionnels ; elle a égalementnrist&rence la peine de délit
d’entrave avec celle prévue a I'article 9 du prégeajet de loi, retenant dans I'un
et l'autre des cas deux ans d’emprisonnement 808@&uros d’amende.

*

La Commissiomdoptesuccessivement 'amendement rédactionnel CL587,
lamendement de conséquence CL589 rectifié ainse dlamendement
rédactionnel CL588, tous trois du rapporteur.

La Commission examine I'amendement CL2 de Mme Natkasciusko-
Morizet.

(1) L'avant-projet de loi envisageait une peinedigix ans de prison et 300 000 euros d’amende. les&lio
d’'Etat a estimé qu'une telle sanction contreverait principe de nécessité des peines consacré par
I'article 8 de la Déclaration des droits de I’homraedu citoyen de 1789.
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Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.Cet amendement a pour objet de
préciser le lieu du controle, les termesuk place» pouvant préter a confusion.

Mme Marie-Frangoise BechtelJe suis trés surprise de cet amendement
car la notion de contr6le sur piéces et sur platbien connue de notre droit.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.Ce n’'est pas I'expression utilisée
dans le projet de loi.

M. le rapporteur. La rédaction proposée par votre amendement aurait
pour conséquence d’interdire la vérification decp@comptables dés lors gu’elles
seraient conservées dans un cabinet extérieuruldivgréciser, vous introduisez
une ambiguité dont le texte est dépourvu.

L’amendement esektiré.

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CL590, CL591 et CL592 du rapporteur.

Ensuite, suivant I'avis défavorable du rapportelar,Commissiorrejette
'amendement CL121 de M. Olivier Marleix.

La Commission est saisie de 'amendement CL598iéedt rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a harmoniser les peines
proposées au sein du texte et de les aligner dlescgui s'appliquent pour
d’'autres délits — les entraves a I'exercice deistige sont punies d’amende allant
de 30 000 a 75 000 euros et de deux ou trois @amptisonnement ; en matiére
d’abus de marché, I'entrave au contréle de 'AMRitpétre sanctionnée par une
amende jusqu’a 300 000 euros.

Pour garantir une sanction proportionnée du dé&ittdave aux contrbles
effectués par la nouvelle agence, l'amendement ogréwne peine
d’emprisonnement de deux ans et une amende maxdaa3® 000 euros pour les
personnes physiques, et de 250 000 euros pouetssrmes morales.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels @t594
CL595, ainsi que I'amendement de conséquence Ck&@fié, tous trois du
rapporteur.

Elle adopteensuite I'article 4modifié.



Article 5
(art. L. 561-29 du code monétaire et financier,40t6 du code de procédure pénale, & 6 de la
loi n° 93-122 du 29 janvier 1993 relative a la méon de la corruption et a la transparence dela
économique et des procédures publiques)

Mesures de coordination avec la suppression de ta@l service central de
prévention de la corruption (SCPC)

Le présent article opére trois mesures de cooiidmat

— il abroge les articles™a 6 de la loi du 29 janvier 1993 relatifs au SCPC,
remplacé par la nouvelle Agence nationale de ptéeret de détection de la
corruption créée par les quatre premiers artialegrdjet de loi ;

— il supprime l'article 40-6 du code de procéduémade, introduit par la
loi n° 2013-1117 du 6 décembre 2043 en vertu duquel un lanceur d'alerte
pouvait étre mis en relation, a sa demande, ave®CBC lorsque l'infraction
entrait dans son champ de compétence ;

—il adapte la rédaction de larticle L.561-29 dode monétaire et
financier afin de permettre a Tracfin de communigiida nouvelle Agence les
informations nécessaires a l'exercice de ses nmssio

*

La Commissioradoptesuccessivement I'amendement de correction d’'une
erreur matérielle CL667, I'amendement de conségeeti598 ainsi que
I'amendement rédactionnel CL597, tous trois du Gapgur.

Puis elleadoptel’article 5 modifié.

Article 5bis (nouveau)
Bilan annuel des signalements effectués au titre diarticle 40 du code de
procédure pénale

Inséré a l'initiative de notre collégue Sandrineziltézer et des membres du
groupe Socialiste, écologiste et républicain, leéspnt article prévoit la
publication, par le ministére de la Justice, d'utarb précis des signalements
effectués par les fonctionnaires auprés des proude la République, au titre du
second alinéa de I'article 40 du code de procépdénale.

On le sait, cette obligation de portée généralé,ntggst pas assortie de
sanctions pénales, ne constitue pas un dispo&lirte réellement opérationnel.
Il est donc proposé de mieux mesurer la portéderé I'injonction faite aux
fonctionnaires. Il aurait pu étre intéressant degéter le présent article afin de

(1) Loi n° 2013-1117 du 6 décembre 2013 relativa Rutte contre la fraude fiscale et la grande déliance
économique et financiére.



connaitre, sous forme statistique, les suites desrglx signalements ainsi
recueillis.

La Commission examine I'amendement CL328 de MnuriBan
Mazetier.

Mme Sandrine Mazetier.Cet amendement prévoit que le ministre de la
justice rend public chaque année un bilan statistips signalements recus par les
procureurs de la République au titre de I'artideddi code de procédure pénale.

M. le rapporteur. Votre amendement dépasse trés largement le champ
des atteintes a la probité, dont traite le prépeojet de loi. En outre, il semble
que les données que vous demandez figurent dareplesrts annuels publiés par
les parquets.

Je suggere le retrait de 'amendement, a défaat;ga remets a la sagesse
de la commission.

Je partage votre préoccupation de transparencegerende signalements
mais il me semble gqu’elle pourrait étre satisfa@ée un engagement du ministre en
séance. A vous d’en juger.

M. Olivier Marleix. Je trouve intéressante linitiative de Mme Mazetie
consistant a instaurer une sorte de contréle desue en leur demandant de
rendre des comptes. Je ne releve pas la cont@diatiec I'indépendance du
parquet que vous défendez par ailleurs.

I me semble que pour étre compléte, votre demaledeait porter aussi
sur les suites qui sont données a ces signalements.

A titre personnel, je suis favorable a cette idée.

Mme Sandrine Mazetier.Cet amendement est cohérent avec le texte, en
particulier avec les dispositions relatives auxams d'alerte.

Le groupe Socialiste, écologiste et républicairrésgnté un amendement
proposant une définition du lanceur d’alerte, irspide I'étude du Conseil d’Etat
sur le droit d'alerte. Parmi les recommandationscéige derniére, I'absence de
sanction des fonctionnaires qui ne signaleraieatdes infractions portées a leur
connaissance fait consensus.

L'amendement ne remet nullement en cause le famotiment des
parquets. En mettant a notre disposition des denséeplémentaires, il doit
permettre a la représentation nationale et au @dlalisavoir comment fonctionne
I'article 40 et quels sont les domaines dans ldsdas infractions sont signalées.



M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. J'avoue ne pas bien comprendre. Au
cours de I'enquéte sur I'affaire Cahuzadediapart avait déploré I'absence de
sanction en cas de non-respect de l'article 40o0éndihui, on va rendre public
des éléments nominatifs ?

M. le président Dominique Raimbourg.Ce ne sont pas des éléments
nominatifs, mais statistiques.

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. 1l me semble dangereux d’aller sur ce
terrain-la.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article bis est ainsi rédigé.
CHAPITREII
M ESURES RELATIVES AUX LANCEURS D’ ALERTE

Avant |'article 6A

La Commission est saisie de 'amendement CL24ficedé Mme Nathalie
Kosciusko-Morizet.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.Cet amendement vise a compléter le
dispositif de protection des lanceurs d'alertetdxde comporte un certain nombre
d’avancées mais la question de la divulgation dkeritité ou des rumeurs sur
cette derniére n’est pas traitée.

Les rumeurs sur l'identité du lanceur d’'alerte mmivcompromettre la
carriere de ce dernier, voire I'exposer a des msnpour sa vie.

L’'amendement prévoit donc de punir le fait de diudr I'identité du
lanceur d’alerte ou de lancer des rumeurs a ceoprop

M. le rapporteur. Je comprends votre préoccupation. Nous portons les
mémes exigences en matiére de respect de I'anordgsdanceurs d’alerte.

Dans les amendements a venir, je propose un réggméral de protection
des lanceurs d’'alerte qui prévoit notamment unegatibn de confidentialité plus
large que celle prévue par votre amendement.

Je vous invite donc a retirer cet amendement afit ples amendements
que je viens d’évoquer.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.Je le retire en attendant de connaitre
le sort des amendements du rapporteur.

L’amendement esktiré.



La Commission examine, en présentation commumaghdement CL181
de M. Bertrand Pancher, les amendements identi@led84 du rapporteur et
CL329 rectifié de Mme Sandrine Mazetier, ainsi tggeamendements CL333 de
Mme Sandrine Mazetier, CL685 a CL687 du rapport@w392 de Mme Sandrine
Mazetier et CL688 a CL690 du rapporteur.

M. Bertrand Pancher.Cet amendement, inspiré par les grandes
organisations nationales et internationales quwath@nt sur la transparence, vise
une parfaite protection des lanceurs d’alerte. tClesdevoir d'un pays que de
protéger ses citoyens qui, par souci de l'intéégtégal, ont le courage de dénoncer
des dysfonctionnements ou des malversations et fogut évoluer la
réglementation.

De nombreuses affaires plus ou moins récentes —iabedPanama
papers LuxLeaks— I'ont montré, les lanceurs d'alerte sont tropnamt mis au
ban de la société et pris dans une spirale judigiae qui brise leur vie sociale et
familiale et les empéche de trouver un emploi. €mit peut-étre une ceuvre
salutaire que de les y aider.

La législation frangaise est bien en deca des gexternationaux Nous
sommes nombreux a avoir apporté notre soutien aidetDeltour dans I'affaire
LuxLeaksdans laquelle le parquet a requis dix-huit meipdson.

Cet amendement élargit la définition des lancetatede, il prévoit un
dispositif pour les protéger des représailles densnilieu professionnel. Le
Défenseur des droits est chargé de leur apportesedp soutien et protection,
ainsi que le préconise le Conseil d’Etat.

M. le rapporteur. Alors que le projet de loi prévoit le cas des lamse
d’alerte dans le secteur financier, je vous proptesposer le cadre juridique d'un
régime de protection de tous les lanceurs d'alsdehaité sur tous les bancs, me
semble-t-il, au travers d’'une série d'amendements.

Je vous demande de privilégier ces amendementment un tout et
qui s’articulent avec la proposition de loi orgarégétendant les compétences du
Défenseur des droits dont nous souhaitons fai@élade voite du dispositif de
protection. Ces amendements constituent une basalisteission. Chaque
disposition proposée est susceptible d’évolutiars e la séance. Je suis a la
disposition de tous ceux qui le souhaitent powaitker sur ce sujet.

Le premier amendement propose une définition daelan d’alerte qui
s’inspire largement de celle proposée par le CbmnkEtat. Il dispose : ¢oute
personne qui a connaissance de manquements grdaedsiaou au réglement, ou
de faits porteurs de risques graves, a le droitcdenmuniquer, dans l'intérét
général, les renseignements qui y sont relatifslaBeeur d’alerte agit de bonne
foi, sans espoir d'avantage propre ni volonté dérend autrui ». Il n'est pas
guestion de rémunérer les lanceurs d'alerte encEran



Mme Sandrine Mazetier.Notre amendement est identique a celui du
rapporteur. Le groupe Socialiste, écologiste etibbBgain s'est inspiré de I'étude
du Conseil d’Etat pour définir la notion de lancelalerte. Il a également déposé
une proposition de loi organique qui confie au Dé&ur des droits la protection
des lanceurs d’alerte. Tous les amendements doétemius a I'aune de ce parti
pris de doter les lanceurs d’alerte d’'un socle commie protection. Le choix du
Défenseur des droits garantit une protection efécammédiate et accessible sur
'ensemble du territoire. D'autres scénarios étaiemvisageables mais celui-ci
nous a paru le plus efficient. Nous sommes nombigiux partager I'objectif de
mettre fin aux persécutions dont sont victimesfdessonnes qui signalent des
dysfonctionnements, et qui voient leur vie perstiaret professionnelle détruite.

L'amendement CL333 porte sur le secret professioenkobligation de
confidentialité. Ceux-ci peuvent étre levés déss lgue le lanceur d'alerte
s’adresse au Défenseur des droits pour signalenamguement a la loi ou un
préjudice pour l'intérét général.

M. le rapporteur. L'amendement CL685 cherche a concilier I'alerte
éthique et les secrets protégés par la loi. Il @tédexonérer de responsabilité
pénale le lanceur d’alerte de bonne foi qui rédée informations portant atteinte
a un secret pénalement protégé, a I'exclusion dresde la défense nationale, du
secret médical et du secret professionnel appkcabk relations entre un avocat
et son client.

L'amendement CL686 prévoit une gradation des camsugignalement.
C’est celui qui s’écarte le plus des recommandatéhnConseil d’Etat qui, a mon
sens, introduisaient une certaine rigidité.

Cet amendement, comme les autres, est une basscdesibn susceptible
d’étre enrichie.

Le premier niveau de signalement est représentéepdéontologue de
I'entreprise ou de I'administration, ou a défaatsupérieur hiérarchique. Il ne faut
pas exclurea priori I'information du supérieur hiérarchique mais celleme doit
pas étre un impératif catégorique car le supérimion les cas, peut ne pas étre la
personne la plus indiquée. Le deuxieme niveau ekt aes interlocuteurs
externes — justice, autorités administratives etosielles, Défenseur des droits
mais aussi délégués du personnel et ordres professs. Ce que veulent d’abord
les lanceurs d'alerte, c'est le traitement de HaleTroisieme niveau, en dernier
ressort, si l'alerte n'a pas été prise en comptesdan délai raisonnable ou si
l'urgence I'exige, I'information peut étre divulgeié I'opinion publique.

En outre, 'amendement prévoit d'imposer aux adstiations, y compris
locales, et aux entreprises de se doter de proggihternes de signalement.

S’'agissant de I'anonymat, 'amendement CL687 gér#mtprotection de
I'identité du lanceur d’alerte mais aussi celldalpersonne mise en cause tant que
les faits ne sont pas établis. Ces garanties sapitates pour la protection en



amont du lanceur d’alerte, en particulier contre rieprésailles. Des dispositions
analogues sont prévues a larticle 7 pour le secli@ancier, qui n’était pas
couvert jusque-la.

M. Philippe Houillon. Je soutiens 'amendement sur le maintien du secret
professionnel pour certaines professions pour kkegicelui-ci constitue le cceur
de l'activité et le socle de la confiance avecliantele. J'attire votre attention sur
le fait que le personnel de ces professions seake@gnt concerné puisqu’il est
tenu au secret professionnel en vertu des conventiallectives.

S’agissant de I'anonymat, c'est évidemment une barose de protéger
les lanceurs d’alerte de bonne foi, guidés paoleisde I'intérét général. Mais,
pour les inévitables cas de lanceurs d’alerte davaise foi qui agissent au nom
d’'un intérét particulier — pour assouvir une vemgea—, rien n'est prévu. Le texte
n'est pas suffisamment équilibré.

Il faut préciser le délai pendant lequel I'anonynest assuré afin de
permettre les poursuites contre une personne deaisaufoi. Il faut aussi revoir
le texte sur la dénonciation calomnieuse pour aggries peines et envisager la
sanction du non-respect de l'anonymat, qui n'est gaévue dans vos
amendements. Il est regrettable que les conséquedes dénonciations
calomnieuses ou infondées, qui peuvent étre gieesstant pour I'entreprise que
pour la personne, ne soient pas abordées.

La justification de la protection accordée au lamodalerte réside dans
l'intérét général que celui-ci défend. Pour faimmprendre aux futurs lanceurs
d’alerte I'importance de cette bonne foi, il fauéwoir des sanctions lourdes pour
ceux qui ne respectent pas cette éthique. On rteppsuétablir Idbocca del leone
de Venise, que M. Devedjian aime a citer, sansgiréles sanctions.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.Je souhaite insister sur un des points
soulevés par Philippe Houillon. Sans sanction ddivalgation de I'anonymat, le
dispositif n'est pas tres opérationnel.

M. le rapporteur. Je suis ouvert & la discussion. Je n'ai pas pu &ssér
tous les sujets. Mme Kosciusko-Morizet, je vousoemage a déposer des
amendements pour prévoir un mécanisme de sangbipmo@ié et donner ainsi
une portée effective au dispositif de protection.

Je rejoins votre préoccupation sur la dénonciatElomnieuse, monsieur
Houillon. Le Conseil d’Etat, dans son étude, estiue le droit positif suffit. A
titre personnel, je considére qu'il y a matiéreséchir aux fausses alertes. Il ne
s’agit pas d’'une dénonciation calomnieuse commealgises puisqu’elle s’est
parée des atours de la vertu. Pour ceux qui sepfmsger pour un chevalier blanc
alors méme qu’ils sont animés par une volonté deenon peut envisager une
aggravation des peines prévues pour la dénoncia@omnieuse, sans aller
jusgu’'a la création d'un délit spécifique



Je ne connais pas la position du Gouvernementesusigets. Je le répete,
je suis réceptif a des propositions d’amendement lsa sanctions et la
dénonciation calomnieuse. Je n’en ai pas déposg caris resté dans I'épure des
propositions du Conseil d’Etat.

M. Pierre  Morel-A-L'Huissier.  Lorsque nous avons examiné
'amendement CL24 rectifi¢ déMme Nathalie Kosciusko-Morizet, que jai
cosigné, le rapporteur n'a pas souhaité ouvrir éleati sur la création d’'un délit
spécifigue visant a protéger les lanceurs d'alefitesouhaitait présenter ses
amendements. Il convient a présent qu'il nous fisemdes explications précises.

D’autre part, je n'ai pas compris le réle que Ipp@rteur souhaite confier
au Défenseur des droits. Ayant été rapporteur dg l=lative a ce dernier, je me
rappelle que la gauche était alors trés hostike fadion de cette instance avec la
Haute autorité de lutte contre les discriminatienpour I'égalité (HALDE).

M. le rapporteur. Je propose que nous discutions du rble du Défenseur
des droits par la suite, lors de I'examen de lgp@sdion de loi organique le
concernant, sans quoi nous ne comprendrons plasarieos débats. Je vous
fournirai alors toutes les explications nécessaiautant que nous avons
organisé avec lui et ses services une concertapprofondie. Nous n’aurions pu
nous permettre de Iégiférer sur un tel sujet sares talle concertation qui me
semble la plus élémentaire des courtoisies rémibbs quand il s'agit d’étendre
le périmetre d’action d’une institution.

Quant a 'amendement CL24 rectifié de Mme Koscidstkarizet, il ne
visait que les faits pouvant constituer des actesodruption, de trafic d’'influence,
de concussion, de prise illégale d'intérét, de ui€tement de fonds publics et de
favoritisme. Or, je propose pour ma part l'instéiera d’un régime applicable a
'ensemble des situations. Je vous ai par ailled&gué tout a I’heure que j'étais
disposé a envisager l'instauration de mécanismesuietion.

Mme Sandrine Mazetier.ll nous faut mener une réflexion afin de rendre
cohérente et lisible la hiérarchie des sanctiopdiggbles car nous partageons, je
crois, les mémes objectifs : protéger l'alerte daibi et les lanceurs d'alerte et
éviter I'instrumentalisation du dispositif a desidide réglement de comptes.
L’'amendement CL24 rectifié prévoit de sanctionnendcan d’emprisonnement et
de 45 000 euros d’amende le fait de divulguer fitdé d’'un lanceur d'alerte. Or,
dans le droit actuel, la dénonciation calomnieust massible de cing ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende.

M. Olivier Marleix. Notre débat est révélateur de la confusion que nous
risquons de semer en retenant une définition taégel du lanceur d'alerte.
L’'amendement CL684 du rapporteur me semble a catdégoser un probleme
d'intelligibilité de la loi. L'article 40 du codealprocédure pénale impose déja des
obligations a toute personne ayant connaissance wmfanquement grave a la
[égalité. Il existe également des procédures agiplés en cas de risque grave dans



les collectivités locales ou en entreprise : il ylea instances paritaires, les
CHSCT. Une personne de bonne foi aura au final duars’y retrouver sur la
procédure a suivre.

En revanche, comme le soulignaient Nathalie KokoiMorizet et
Philippe Houillon, le texte proposé par le rappartee va pas assez loin dans la
protection du lanceur d’alerte en matiére finarei®&tous avons tous a I'esprit ces
exemples d'affaires trés lourdes dans lesquelles gersonnes, telle
Mme Stéphanie Gibaud chez UBS, ont vécu de véesabtauchemars.
Malheureusement, I'Etat, tout en en faisant defslsotateurs de la justice, ne leur
a apporté aucune garantie que ce soit. Le lancalerte de bonne foi se distingue
de celui de mauvaise foi en ce qu'il est plutét dedeur de secret et de
protection. Or, 'amendement CL687 du rapporteur,vise a garantir une stricte
confidentialité, ne prévoit aucune sanction en das manquement a cette
obligation. Je pense — et c’est I'objet de mon ateerent CL122 a venir — qu'il
faut imposer une obligation de résultat aux pereereuxquelles se confient les
lanceurs d'alerte, en assortissant cette obligati®rpeines trés lourdes, comme
celles prévues par Nathalie Kosciusko-Morizet ourméme.

M. Philippe Houillon. J'entends I'argument de Mme Mazetier quant au
parallélisme des formes a respecter en matiérarmtgisns applicables. Mais il ne
faudrait pas non plus négliger I'exercice des drdit la défense. Comme vous le
savez, le secret de l'instruction est imposableus,tsauf pour les besoins de la
défense. En d'autres termes, il ne faudrait paslapersonne mise en cause soit
empéchée de se défendre si l'identification detdaude la délation est justement
un moyen de défense. L’'anonymat ne doit donc pasopiposable aux droits de la
défense — qui priment sur tout le reste. Il condrait d’en tenir compte dans la
rédaction des amendements.

M. Charles de Courson. L'amendement CL684 du rapporteur dispose
que les lanceurs d'alerte, qui sont généralemest s@dariés, ont le droit de
communiquer tout manquement grave a la loi. Gfagjit non pas d’un droit mais
d’'un devoir, conformément a l'article 40 du codepiecédure pénale. Et il n’est
pas tout a fait exact d'affirmer que cette obligatin’est pas sanctionnée car
quiconque est informé de faits constitutifs d’'uim& ou d’'un délit et ne le
dénonce pas s’en rend complice.

Quant au second alinéa de cet amendement, il souég questions
délicates. Je souscris a la notion de bonne fois Balest-ce qu’un « avantage » ?
Je rappelle que les personnes qui dénoncent dezctiohs douaniéres sont
rémunérées.

M. le rapporteur. Les aviseurs fiscaux ne sont pas des lanceurstdale

M. Charles de Courson.l convient d’articuler le nouveau dispositif avec
ceux qui existent déja. Ne faudrait-il pas préwuvie rémunération ?



Enfin, je vous mets en garde contre la mentions daroi, de « la volonté
de nuire a autrui ». Chaque fois que quelgu’'undamee alerte, il est accusé en
effet de nuire & son entreprise ou de régler semptEs avec elle. Les motivations
des lanceurs d’alerte sont diverses et complexast-iFaller jusqu’'a sonder les
reins et les cceurs pour déterminer s'il y a volalgduire ou pas ?

Mme Sandrine Mazetier.Je rappelle que les auditions du rapporteur de
la commission des Lois sont ouvertes a tous les bresnde celle-ci. En
I'occurrence, il aurait été utile que nos collégassistent a I'audition au cours de
laquelle Maryvonne de Saint-Pulgent a présentédeétu Conseil d’Etat : elle y a
abordé toutes les questions que nous nous posgngdihui — étude désormais
disponible a la bibliothéque de notre assemblée.

L'amendement CL392 prévoit une mesure de protectiguplémentaire
au profit des lanceurs d’alerte. Inspiré de I'anditde Mme Stéphanie Gibaud par
le rapporteur, il permet aux lanceurs d'alerte dediicier du référé prud’homal.
Souvent, en effet, la premiére mesure de replésajle subit un lanceur d’'alerte
consiste a se faire licencier par son entreprisesdu’il vous faut vingt-quatre
mois pour accéder au juge prud’homal et contesitreicenciement, le mal est
fait.

M. le rapporteur. L’'amendement CL688 vise lui aussi a protéger les
lanceurs d'alerte contre les mesures de représaitiletamment dans le cadre
professionnel, dés lors que la bonne foi est é&aliles représailles les plus
évidentes sont ici énumérées mais le juge condarfaculté d’'apprécier chaque
cas d'espece.

Est également prévue une inversion de la chargéadaereuve de la
discrimination, qui peserait ainsi sur la partifedéeresse et non plus sur le
lanceur d’alerte de bonne foi.

S’agissant de I'amendement CL392, il ne nous seipdsenécessaire pour
l'instant de prévoir la possibilité pour les laned’alerte de saisir le conseil des
prud’hommes en référé car le droit commun le perdégd. Plusieurs députés,
dont Mme Magzetier, affirmant le contraire, il ndfasidra confronter les points de
vue juridiques sur le sujet. Je ne suis moi-ménsespéfisamment spécialiste de la
question pour pouvoir trancher.

Encore une fois, plusieurs aspects du dispositif gupropose doivent
encore étre revus. Il conviendra notamment de aéter s'il convient d’accorder
au juge administratif un pouvoir d’injonction ennfeatiére.

Mme Sandrine Mazetier. J'accepte de retirer 'amendement CL392, tout
comme I'amendement CL333.

M. Charles de Courson.Comme notre collegue Houillon, je pense que la
rédaction de I'amendement CL688 pose problemeotiviendrait de préciser
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gu’un lien doit étre établi entre I'alerte et legsures discriminatoires précitées —
ce qui n’est pas simple.

M. le rapporteur. C’'est pourquoi je propose d’inverser la chargelale
preuve. Et pour avoir auditionné plusieurs lancelméerte, je ne pense pas qu'il
sera difficile au juge d'établir un tel lien. Laila parfois du mal a embrasser
toutes les situations possibles mais je ne crasqo@ cela aurait posé probléme
dans les affaires passées les plus connues.

J'en viens a 'amendement CL689. Nous nous accaerdous sur le fait
gu'un lanceur d’alerte ne doit pas étre rémunéré.r&anche, il doit pouvoir
bénéficier de soutiens financiers. Cet amendemhbge donc une disposition
de la proposition de loi organique que j'ai déposreorganisant les conditions
dans lesquelles le Défenseur des droits peut @tené a avancer les frais de
justice auxquels fait face le lanceur d’alerte, igrésentent parfois des sommes
trés importantes, ou a dédommager celui-ci desigicgs subis.

La situation des aviseurs fiscaux est trés différemonsieur de Courson.
Ce ne sont pas des lanceurs d’alerte. Leurs conditie rémunération sont donc
une autre question. Je crois d'ailleurs que le @mement aura des propositions
a faire a ce sujet en séance publique.

M. Charles de Courson.Votre amendement CL689 dispose que les
demandes de soutien financier présentées pamlesues d’alerte sontlimitées a
'avance des frais de procéduse ce qui veut dire que ces lanceurs d'alerte
devrontin fine les assumer. Je rappelle que normalement, lonsdahctionnaire
est gravement accusé, sa défense est assuréenpamgioyeur. Il me semble
donc insuffisant de limiter a I'avance des frais jdstice le soutien financier
accordé aux lanceurs d’alerte, alors méme qu’gsipent des risques.

Quant a la réparation des dommages moraux et f@@noqui va la
prendre en charge si le lanceur d'alerte ne I'etepqu’au bout de dix ans d’'un
contentieux épuisant ? La création d’'un fonds stpeévue ?

M. le rapporteur. Ce point reste a éclaircir.

M. Bertrand Pancher. Je me félicite, monsieur le rapporteur, que vous
preniez en compte I'ensemble des préconisations giesedes organisations
engagées dans ce domaine. Néanmoins, votre amemdenge semble bien
restrictif. Vous proposez que soit prise en chdllae&ance des frais de procédure
mais cette derniere est soumise aux aléas. L'amesnteCL181 que j'ai déposé,
inspiré par les organisations précitées, visaitopla ce que le Défenseur des
droits ait toute latitude pour fixer les modalitissces interventions.

M. Olivier Marleix. Je trouve le dispositif proposé insuffisant. Le das
Stéphanie Gibaud est édifianta cet égard : leselas d'alerte subissent un
discrédit organisé par leur employeur qui disposecefte fin de moyens
considérables. L'indemnisation du préjudice sulsilpgoersonne, qui devient un



collaborateur de I'Etat, doit aller au-dela de lme protection juridique. Je

comprends, monsieur le rapporteur, que l'articledéOla Constitution ne vous
permette pas plus qu'a nous de prendre des iné&td’'ordre budgétaire mais
comme vous avez le privilege de discuter davarmjagenous avec le ministre a ce
sujet, nous comptons sur vous pour que le Gouvasneoompléte le dispositif. |l

ne parait pas illégitime d'étendre aux lanceurdeda le régime des aviseurs
fiscaux chaque fois que I'Etat le jugera nécessaijastifié.

M. le rapporteur. J'en viens pour finir a 'amendement CL690, qui repe
une coordination.

M. le président Dominique Raimbourg.Si je comprends bien, Monsieur
le rapporteur, vous souscrivez a l'idée, formulée plusieurs de nos collegues,
selon laquelle le texte n'est pas suffisamment affab Cela étant, les
amendements que nous venons d’examiner vous pETAIERIS intéressants en
eux-mémes mais ne s'integrent pas au statut que ajgpelez de vos veeux. Vous
étes donc défavorable aux amendements que vougznp&s cosignés mais
disposé a rouvrir la discussion en séance publigife bien synthétisé votre
pensée ?

M. le rapporteur. Oui. Je ne suis pas nécessairement défavorable sur
fond a tous les amendements qui ont été proposéis. ddns la mesure ou nous
discuterons dans I'hémicycle du texte adopté ennagsion, je propose de
commencer par définir un cadre commun cohérent poouvoir ensuite
approfondir la discussion, en tenant compte desurgnes de M. de Courson, de
Mme Kosciusko-Morizet, de M. Marleix et de Mme Maee

M. Bertrand Pancher. Les lanceurs d’'alerte peuvent étre fiers de la
qualité de nos réflexions. Je souhaite leur rehdmmage ainsi qu'a Oxfam,
One et a Bloom, grandes organisations ayant dejesssemaines contribué
porter a un trés haut niveau ce débat.

a
a

Je retire évidemment mon amendement CL181 puisewedu rapporteur
le reprennent en quasi-totalité. Nous reviendramsce débat en séance publique
s'il apparait nécessaire de les compléter.

L’amendement CL181 esdtiré.

Article 6A (nouveau)
Définition des lanceurs d’alerte

Insérés a linitiative de votre rapporteur, lestsepuveaux articles 6A a
6G forment un socle commun des droits des lanaalarte.

Notre pays connait de longue date des obligatiensighalement au sein
des services publics et des entreprises. Mais &gt Kque trés récemment qu'il
s’est doté de regles ayant pour objet de protézgianceurs d'alerte contre les



risques de représaillek!article 7 du projet de loi crée d'ailleurs un régime
spécifique de protection des lanceurs d'alerte imiest étre appliqué aux
personnes signalant a I’Autorité des marchés fieasou a I'Autorité de contrble
prudentiel et de résolution des manquements a Hkgations issues du droit
dérivé de I'Union Européenne.

Ces textes épars et incomplets n'assurent pas uneofection générale
et effective des lanceurs d’alerte.

Plusieurs tentatives de créer un tel statut onéméeent vu le jour —
comme la proposition de loi de notre collégue Y&mut® — sans toutefois étre
inscrites a I'ordre du jour du Parlement.

Saisi par le Premier ministre, le Conseil d’Etateommandé, le 12 avril
2016, dans une étude swrLe droit d'alerte : signaler, traiter, protéger, sa
création par la loi d'un socle de dispositions cames applicables a tous les
lanceurs d’alerte.

L'article 6A, introduit par votre rapporteur et l@sembres du groupe
Socialiste, écologiste et républicain, donne aing définition du lanceur d’alerte.
Il est complété par les articles suivants qui d8teent les procédures mises a la
disposition des lanceurs d'alerte pour émettreignatement, les modalités qu’il
reviendra aux destinataires de I'alerte de mettresseivre et la protection dont
disposeront les lanceurs d'alerte de bonne foiredoute mesure de représailles.

L'alinéa 1 détermine ainsi un droit, et non pas une obligatimur toute
personne a lancer une alerte éthique, c’est-aédmise dans l'intérét général.

L'alinéa 2 identifie des critéres pour pouvoir prétendre #atus de
lanceur d’alerte : étre de bonne foi (méme en tsalir), ne pas tirer de profit ou
de rémunération de l'alerte émise, ne pas chemhmrre (sous peine de tomber
dans la dénonciation calomnieuse).

La Commissionadopte les amendements identiques CL684 et CL329
rectifié.

L’amendement CL333 esdtiré.

L'article 6A est ainsi rédigé.

(1) Proposition de loi n° 3607déposée le 29 mars62par M. Yann Galut relative & la protection glébdaes
lanceurs d'alerte.



Article 6B (nouveau)
Conciliation du statut de lanceur d’'alerte avec lesecrets pénalement
protégés
Introduit a linitiative de votre rapporteur, le gsent article assure
l'articulation entre l'alerte éthique et les sesrdhotamment professionnels)
pénalement protégés.

Il exonére ainsi de responsabilité pénale le land&lerte qui a émis un
signalement répondant aux critéres évoqués précadamet notamment celui de
la bonne foi.

Les cas du secret de la défense nationale, dutseédical et du secret
des avocats sont expressément exclus de ce disposiontinueront donc a étre
opposables aux lanceurs d’alerte.

La Commissionadopte I'amendement CL685. L’article 6B est ainsi
rédigé.

Article 6C (nouveau)
Gradation des canaux de signalement a la dispositiaes lanceurs d'alerte

Le présent article prévoit une gradation des cargmisignalement de
I'alerte éthique. Il a été ajouté sur la propositite votre rapporteur.

S’inspirant des préconisations du Conseil d’Etagttec gradation
comportera trois niveaux détaillés pes alinéas 1 a 3 (1)

— premier niveau : le déontologue de I'entreprisede I'administration
concernée, a défaut le supérieur hiérarchique ;

— deuxieme niveau : les interlocuteurs externes spre la justice, les
autorités administratives sectorielles (AMF, Agefremcaise anticorruption...), le
Défenseur des droits, les délégués du personseadydiees professionnels...

— troisieme niveau, enfin : en dernier ressoffal@rte n'a pas été prise en
compte précédemment, ou si l'urgence l'exige, lauldiation a I'opinion
publique.

Par ailleursjes alinéas 4 et 5 de cet articlanposent aux entreprises et
aux administrations (y compris locales) de se ddgrprocédures internes de
signalement.



La Commissionadopte 'amendement CL686. L’article 6C est ainsi
rédigé.

Article 6D (nouveau)
Confidentialité des données concernant les lanceud&lerte et les personnes
visées par une alerte

Issu d’'un amendement de votre rapporteur, cetlartice a garantir la
protection de I'identité du lanceur d’alerte, mégalement celle de la personne
mise en cause par l'alerte tant que les faits neas établis.

Ces garanties sont capitales pour la protection areont — du lanceur
d’alerte contre les représailles.

Des dispositions analogues, adaptées de plusieghsnments européens,
sont prévues a l'article 7 du présent projet de'lmgissant du secteur financier.

*

La Commissioradoptel'amendement CL687. L’'amendement CL392 est
retiré. L'article 6D est ainsi rédigé.

Article 6E (nouveau)
Protection des lanceurs d’'alerte contre les reprégdies

Adopté a l'initiative de votre rapporteur, le présarticle met en place
une protection du lanceur d'alerte contre les nesde représailles, notamment
dans le cadre professionnel, dés lors que la bfmmke celui-ci est établie.

Les alinéas 1 et 2 (I)procedent par une énumération, volontairement
longue, des représailles les plus évidentes maidegmeure ouverte afin de laisser
au juge apprécier chaque cas d'espéce.

L'alinéa 3 (Il) compléte ces dispositions et prévoit, en cas deeotieux,
une inversion de la charge de la preuve de laidistation qui pésera sur la partie
défenderesse et non plus sur le lanceur d'alege)ats que celui-ci est de bonne
foi.

La Commissionadopte 'amendement CL688. L’article 6E est ainsi
rédigé.



Article 6F (nouveau)
Soutien financier des lanceurs d'alerte par le Défeseur des droits

Inséré a linitiative de votre rapporteur, cet adwment prolonge les
dispositions de la proposition de loi organitiedébattue conjointement avec le
présent projet de loi, en organisant les conditianss lesquelles le Défenseur des
droits peut étre amené a avancer les frais decgustiiquel fait face le lanceur
d'alerte, ou a dédommager celui-ci des préjudiabsss

*

La Commissionadopte 'amendement CL689 rectifié. L'article 6F est
ainsi rédigé.

Article 6G (nouveau)
Coordination avec les dispositions sectorielles i@tessant les lanceurs
d’alerte, concrétisant la définition d’un socle rélement commun

Inséré, comme les six précédents, a l'initiative vdére rapporteur, ce
dernier article procéde a plusieurs abrogations dispositions sectorielles
relatives aux lanceurs d'alerte introduites de@0i87. Il est en effet de meilleure
méthode de créer un socle — réellement — commutitpiue de prévoir que les
dispositions générales sur les lanceurs d’aledppliquent « sans préjudice » des

lois spéciales.

Les alinéas 3 et 4 (lll) réservent toutefois le cas particulier de la
commission nationale de contrble des techniquesedseignement (CNCTR),
pour laquelle la loi du 24 juillet 2015 relative aenseignement® a créé un
dispositif spécifique pour les lanceurs d'aleréette commission demeurera seule
habilitée a recueillir 'alerte, mais la mise enweude la protection juridique du
lanceur sera du ressort du Défenseur des droits.

La Commissionadopte 'amendement CL690. L’article 6G est ainsi
rédigé.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.Beaucoup a été dit sur les lanceurs d'alerte
et I'on sent bien que la discussion ne fait quengin. Je tiens quand méme a
rappeler que nous avons ici et dans I'hémicycleatéhd’un texte relatif au devoir

(1) Proposition de loi organique n° 3770 de MM. BouLe Roux, Sébastien Denaja et des membres dperou
Socialiste, écologiste et républicain, déposée leb8s 2016, relative a la compétence du Défensear d
droits pour la protection des lanceurs d’alerte.

(2) Loi n° 2015-912 du 24 juillet 2015 relative snseignement.
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de vigilance des sociétés-meres a I'égard de ldammeurs d'ordres. Ce texte
sous-tend I'idée que les entreprises ont un degeirvigilance, y compris a
I'extérieur de leurs murs. A quel stade de la navearlementaire ce texte se
trouve-t-il ? Je n'attends pas de réponse ce nmatiis la question est posée,
monsieur le président.

Article 6[supprimé]
(art. 706-161 du code de procédure pénale)
Financement par I’Agence de gestion et de recouvremt des avoirs saisis et
confisqués (AGRASC) de la protection des lanceursalerte

Le présent article permet a la nouvelle Agence -@iuption de
percevoir une contribution de TAGRASC, aux fins plarticiper au financement
des dépenses liées a la protection juridique de=las d'alerte.

Conformément au troisieme alinéa de l'article 768-1du code de
procédure pénale, TAGRASC centralise les sommésiesalors de procédures
pénales et abonde soit le budget général de I'Btit, le fonds de concours
« Stupéfiants » géré par la mission interministiéride lutte contre la drogue et
les conduites addictives (MILDECA). Depuis les nfimditions introduites par la
loi n° 2014-1353 du 13 novembre 2014 elle a également la faculté de verser a
I'Etat des contributions destinées au financemeniadutte contre la délinquance
et la criminalité.

Hors opérations exceptionnelles, TAGRASC a ainsis¢ en 2014 des
contributions de 7,43 millions d’euros a la MILDT de 3,15 millions d’euros au
budget général. Ces contributions pourraient atteinun montant total de
15 millions d’euros, selon les informations comnguidies a votre rapporteur.

L'alinéa unique compléte ces dispositions afin de donner une base
Iégislative au versement de contributions a la plevAgence. Les sommes
concernées seront, aux termes du projet de l@ct#fés au financemertde la
protection juridique des personnes ayant relaté&é@moigné de faits susceptibles
de constituer les infractions de corruption, defital'influence, de concussion, de
prise illégale d'intérét, de détournement de fopdblics ou de favoritisme »

Ce faisant, le présent article pose une définitioincompléte — des
lanceurs d'alerte éthique s’'agissant des atteiatda probité. Celle-ci n’est
toutefois pas coordonnée avec les autres défisitiégales applicables dans
certains secteurs.

Tirant les conséquences de l'adoption des artigecédents, et du
transfert de la protection juridique des lancedasede au Défenseur des droits
prévu par la proposition de loi organique examimg@comitamment, la
commission des Loia supprimé cet article, a l'initiative de votre rapporteur.

(1) Loi n° 2014-1353 du 13 novembre 2014 renfordemdispositions relatives a la lutte contre ledeisme.
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La Commission est saisie de 'amendement CL74hpjporteur.

M. Sébastien Denaja, rapporteur.L'article 6 prévoyait le versement par
I’Agence de gestion et de recouvrement des avaisssset confisqués (AGRASC)
d'une contribution a la nouvelle Agence francaisgicarruption destinée a la
protection des lanceurs d'alerte. Le présent ammadetire les conséquences du
choix que je vais vous proposer de confier au Defendes droits I'orientation et
la protection des lanceurs d’'alerte et supprimeadétle.

La Commissioradoptel’amendement.

En conséquence, l'article 6 esipprimé

Apres l'article 6
La Commission discute de 'amendement CL122 deliMie®Marleix.

M. Olivier Marleix. En matiére de protection des lanceurs d’'alertes nou
proposons d'imposer une véritable obligation deultés a I'Agence en lui
demandant de mettre tout en ceuvre pour garargedest de l'identité des auteurs
de signalements. Tout manquement éventuel seradtisané par les peines
prévues pour la violation du secret défense. Ensemss, nous complétons
'amendement qu’avait présenté le rapporteur enguprévoyait pas de sanction.

M. le rapporteur. Il me semble que votre amendement, qui ne s'appliqu
gu’au secteur financier, est satisfait par les ateerents que nous avons adoptés
dans un cadre plus général. Voila pourquoi, méimhee’pose pas de difficulté de
fond, je vous invite a le retirer.

Mme Sandrine Mazetier.Dans son objet, cet amendement est
parfaitement légitime, mais dans son accrochestilradapté au dispositif qui est
proposé par le texte et par les amendements dwntapp. En effet, nous allons
confier la protection des lanceurs d’alerte au bgderr des droits tandis que vous
assignez cette tache a I'Agence francaise antiptory dont vous craigniez
pourtant, ce matin, gu’elle ait trop de travail.eMx vaut armer le Défenseur des
droits.

M. Olivier Marleix. Sont visés la les signalements faits auprés de
I’Agence anticorruption dans le domaine particutles délits financiers, dont les
auteurs s’exposent parfois a des représailles Itnérsles. L’Agence doit tout
mettre en ceuvre pour protéger elle-méme le seordtalle est détentrice. Il faut
donc sanctionner la violation éventuelle de ce eteame qui n'est pas le cas
aujourd’hui. En ce sens, mon amendement n’est pasut satisfait.
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M. le rapporteur. Je n'ai aucune difficulté concernant I'obligation d
respect de la confidentialité. Mais dans la mesurg prévois déja une obligation
générale du respect de la confidentialité, je a@rsi que nous sommes prémunis.

En revanche, il y a un vrai souci avec les peingswpus prévoyez en cas
de manquement a cette obligation : sept ans denpeis 100 000 euros d’amende,
cela me semble disproportionné, voire inconstitutgl. J'ai dit ce matin que
j'étais preneur de propositions de sanctions, djo&lles viennent. Mais celle-la
risquerait de fragiliser le texte. Nous avons Ilmge d’en rediscuter avant la
séance publique et de la réévaluer. Un an ou desxda prison et des peines
d'amende nettement inférieures me sembleraieramaébles.

Je vous propose donc de retravailler le sujet. elesep que la majorité
souscrira a vos propositions si elles restent darsadre constitutionnel établi.

M. Charles de Courson.Dans la mesure ou il y a un certain consensus,
ne pourrait-on pas adopter cet amendement, quitte aorriger en séance
publique ?

M. le rapporteur. J'ai créé, dans le cadre général que nous avormédo
ce matin, une obligation de respect de la confidkid Sur ce point, votre
amendement est satisfait. Et, par souci d’ouverfgresuis prét a accueillir des
propositions de sanction en cas de mangquementt@ a@eligation générale de
confidentialité.

M. le président Dominique Raimbourg. Finalement, c’est un avis
défavorable...

M. Olivier Marleix. Mon amendement concerne des affaires extrémement
graves, comme celles que nous a décrites StépBivéeid. Les personnes qui ont
le courage de faire ces signalements prennenistpses considérables ; elles sont
soumises a des pressions, a des intimidations nestn@nt fortes. Si I'on ne
garantit pas de la maniere la plus stricte, la pdume, le secret que ces gens
viennent confier a '’Agence anticorruption, cellaisque bien de ne pas recueillir
beaucoup de confidences de leur part.

Il s’agit de protéger les lanceurs d'alerte. Orpnsieur le rapporteur, vous
n'avez pas fait de propositions précises en ce,sens/ous avez invité la
Commission a rejeter les amendements de Mme NatKalisciusko-Morizet. |l
faut se donner une vraie obligation de résultatr gmotéger ce secret, et une
sanction qui soit & la hauteur du préjudice subidémment, en cas de violation
du secret, c’est le juge qui appréciera ce prégjdjai peut étre énorme.

M. le président Dominiqgue Raimbourg.Monsieur Marleix, il N’y a pas
d'obligation de résultat. Votre texte dit qu'il famettre «tout en ceuvre » et
prévoit une sanction de sept ans d’emprisonnenoestuie tout n’a pas été mis en
ceuvre. Le niveau de subjectivité laissé au jugdesticoup trop important ! Qui
va apprécier I'étendue de la mise en ceuvre ? Cstisane quelqu’un quand il a
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violé une obligation précise, dont le manquemensiesple a constater. Le droit
pénal doit tout de méme étre un peu strict.

M. Olivier Marleix. On n’est pas trés loin de la mise en danger déléér
de la vie d’autrui !

M. le président Dominique Raimbourg.Mais la mise en danger de la vie
d’'autrui suppose la violation d’une régle préciga.outre, je ne crois pas que la
sanction soit de sept ans de prison.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 7
(art. L. 634-1 a L. 634-4 du code monétaire etriiciar)
Dispositif spécifique de protection des lanceursldrte dans le secteur bancaire
et financier

Le présent article prévoit la mise en place, pAutorité des marchés
financiers (AMF), I'Autorité de contrble prudentiet de résolution (ACPR) et les
entités placées sous leur supervision, de procggag permettre le signalement,
par les employés du secteur bancaire et financdes, manquements qu'ils
détectent ou constatent.

Ce faisant, il met en conformité le droit francaisec cingq textes
européens récemment intervenus en matiére bancairet financiére, qui
imposaient un dispositif de protection des lanceiakerte, a savoir :

—le réglement (UE) n° 596/2014 du 16 avril 2014 ks abus de
marché® ;

—le réglement (UE) n°909/2014 du 23 juillet 20bbncernant
'amélioration du reglement de titres dans I'Uniemropéenne et les dépositaires
centraux de titre® ;

—le reglement (UE) n°1286/2014 du 26 novembre 42@Ur les
documents d’informations clés relatifs aux prodditavestissement packagés de
détail et fondés sur I'assurarice;

(1) Réglement (UE) n° 596/2014 du Parlement eunoméelu Conseil du 16 avril 2014 sur les abus deché
(réglement relatif aux abus de marché) et abrogéamirective 2003/6/CE du Parlement européen et du
Conseil et les directives 2003/124/CE, 2003/125%€£004/72/CE de la Commission.

(2) Réglement (UE) n°909/2014 du Parlement eunopét du Conseil du 23 juillet 2014 concernant
I'amélioration du réglement de titres dans I'Uni@uropéenne et les dépositaires centraux de titees,
modifiant les directives 98/26/CE et 2014/65/UEsaue le réglement (UE) n° 236/2012.

(3) Réglement (UE) n° 1286/2014 du Parlement ewnpét du Conseil du 26 novembre 2014 sur les
documents d'informations clés relatifs aux produitgvestissement packagés de détail et fondés sur
I'assurance.
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— le reglement (UE) n° 600/2014 du 15 mai 2014 eamant les marchés
d'instruments financier? ;

—la directive n° 2014/91/UE du 23 juillet 2014 nf@ht la directive
2009/65/CE concernant certains organismes de pktecollectif en valeurs
mobiliéres (OPCVMJ?.

I. LES DEUX AUTORITES DE SUPERVISION DEVRONT SE DOTER DE
PROCEDURES PERMETTANT DE RECEVOIR LES ALERTES LANCEES
PAR LES EMPLOYES DES ENTREPRISES DU SECTEUR BANCAIRE ET
FINANCIER

Le domaine bancaire et financier a constitué, geudroit de I'Union
européenne)'un des champs privilégiés d’affirmation d'un statut et d'un
régime de protection des lanceurs d'alerte.

Afin de garantir le bon fonctionnement des mardesaleurs mobiliéres
et de détecter les délits d'initiés, le 1 de Il@di 32 du reglement (UE)
n° 596/2014 du 16 avril 2014 prévoit par exemplenise en place chez les
acteurs du marché dedispositifs efficaces permettant aux lanceurs d’alerte de
saisir les autorités compétentedes violations potentielles ou réelles »

Ces mécanismes comprennent notammedeés procédures spécifiques
pour la réception des signalements des violatiaheie suivi » y compris la mise
en place de canaux de communication s(rs pourigeslements, conformément
au a du 2 du méme article 32.

Le 4 de cet article du reglement autorise mémaraumérer les lanceurs
d'alerte « a condition que[leurs] informations soient nouvelles et qu'elles
ameénent a infliger une sanction administrative émade ou a prendre une autre
mesure administrative pour cause de violatibn.) du réglement» Votre
rapporteur rappelle que cette faculté existe déjaEtats-Unis ol la SEC peut
rémunérer les lanceurs d'alerte ayant signalé dits fle corruption d'agents
publics étranger$.

Les alinéas 1 & 10nseérent ainsi, dans le code monétaire et finanaie
nouveau chapitre comportant un article L. 634-1sguborne a prévoir que 'AMF
et 'ACPR mettent en placedes procédures permettant que leur soit sigralé t
manguement aux obligations fixées par I'un de ces cing tex@snformément a
l'alinéa 10, les modalités concretes d’application sont redesya des textes

(1) Réglement (UE) n° 600/2014 du Parlement euromtelu Conseil du 15 mai 2014 concernant les nésch
d’instruments financiers et modifiant le reglem@uiE) n° 648/2012.

(2) Directive n° 2014/91/UE du Parlement européérde Conseil du 23 juillet 2014 modifiant la direet
2009/65/CE portant coordination des dispositionggidtatives, réglementaires et administratives
concernant certains organismes de placement cdllectvaleurs mobilieres (OPCVM), pour ce qui e=s d
fonctions de dépositaire, des politiques de rémaitidém et des sanctions.

(3) La section 922 de la loi Dodd-Frank subordortoatefois cette faculté a la condition qu'il ait patre
récupéré plus d’'un million de dollars.
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reglementaires, en l'espece le réglement général AMF et, s'agissant de
ACPR, a un arrété ministériel puisque celle-cit e®pourvue de pouvoir
reglementaire.

Comme I'a souligné le Conseil d’Etat, dans son du28 avril 2016, les
manguements susceptibles d’étre signalés sontisléfinmaniére tres étroite par
le présent projet de loi. lls pourraient étre étemdau-dela de la mise en
conformité avec le droit européen, a d'autres manmpnts professionnels
susceptibles d'étre sanctionnés par I'Autorité mh@schés financiers et I'Autorité
de contrdle prudentiel et de résolution

Il. LES ENTREPRISES CONCERNEES DEVRONT METTRE EN PLACE DES
PROCEDURES INTERNES PERMETTANT A LEUR PERSONNEL DE
TRANSMETTRE DES ALERTES AUX AUTORITES DE CONTROLE
COMPETENTES

Le 3 de l'article 32 du reglement (UE) n°® 596/20d4 16 avril 2014
prévoit également que les Etats membres exigeneogsoyeurs exercant des
activités relevant de la réglementation relativex @ervices financiers qu'ils
mettent en placex des procédures internes appropriées permettaniew
personnel de signaler toute violation du présegtement »

Les alinéas 11 a 1l&joutent, par conséquent, un nouvel article L-534
traduisant expressément cette obligation.

Le champ des entreprises concernées est largeuisqu'il couvre
'ensemble des entreprises du secteur financies: dtablissements de crédit,
services de paiement, entreprises d'assurance duehes® placés dans le
champ de supervision de I'ACPR, qui sont énuméi&sticle L. 612-2, ainsi que
les entités et personnes régulées par I'’AMF, qui s®ntionnées au |l de l'article
L. 621-9, a I'exception des démarcheurs visés agud°ne sont, en effet, pas
soumis aux obligations fixées par les textes ewmapé

Le b du 2 de Il'article 32 du réglement impose égailet que soit garantie
une protection adéquate pourles personnes travaillant dans le cadre d'un
contrat de travail »qui signalent des violations ou qui sont accus®asoir
commis des violations ; ces salariés devront &toéépés« au moins contre les
représailles, la discrimination ou d'autres typestdaitement inéquitable. »

(1) Cette obligation doit étre regardée comme igkatau « fonctionnement des mutuelles » au sens des
dispositions de l'article L. 411-1 du code de latoalité imposant la consultation préalable du Cdhse
supérieur de la mutualité, lequel n'a pas été ctbésen I'espéce. Toutefois, le Conseil d’Etat, dams avis
du 24 mars 2016, a considéré qu’en opporturiti€ ne pouvait, pour ce motif et eu égard a I'urge,
donner un avis défavorable & ces dispositionslodggjue la méconnaissance des dispositions delat.
411-1 du code de la mutualité n'est pas sanctiongée la mise en conformité du droit interne ae |
reglements et les directives de I'Union européesstgour la France une obligation »
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Le nouvel article L. 634-3 du code monétaire edricier, introduit pales
alinéas 14 a 1pdétaille cette obligation.

Il esquisse une définition des lanceurs d'alertesiaprotégés, entendus
comme des« personnes physiquesayant signalé de bonne foi»a l'une ou
lautre des deux autorités de régulation sectaselles faits susceptibles de
caractériser des manquements. Celle-ci peut paradstrictive, en ce qu'elle
exclut les personnes morales des lanceurs d'aggrigu’elle ne retient pas la
simple dénonciation d'un risque comme pouvant dtuest une alerte éthique.
L'articulation de cette définition, spécifique aecteur bancaire et financier, avec
le statut commun préconisé dans une récente éardke Conseil d’Etat devrait
étre prévue si le |égislateur s’orientait dansecditection.

La nullité de plein droit des mesures de rétorgsnégalement prévue a
l'alinéa 15, celles-ci étant énumérées par la loi ; il peags’ d’'un licenciement,
d'une sanction, d’'une mesure discriminatoire ménuirécte, ou de toute autre
mesure défavorable.

En tout état de cause, la protection de ces lascdlalerte contre
d’'éventuelles mesures de rétorsion ou de représaiiévera du juge, judiciaire
en I'especel’alinéa 16 organise cependant une forme d'inversion de lagehde
la preuve en imposant, en cas de litige, a lagaéfenderesse d'établir quesa
décision est justifiée par des éléments objedtiEmgers au signalement »

A coté de la protection de la personne a lorigihe signalement, le
nouvel article L. 634-4 introduit pdiaelinéa 17 précise I'entendue de la protection
dont bénéficie la personne physique qui est préswaméir commis la violation.

Cet ajout ne résulte pas des textes européenseté gpréconisé par le
Conseil d’Etat qui a ainsi entendu distinguer elaient la protection accordée a
un lanceur d'alerte de celle accordée a une pees@nise en cause par un
signalement adressé a 'AMF ou a I'ACPR, en reléwgure I'une et l'autre se
trouvaient placées dans des situations différentes.

Pour cette derniére, la protection prohibe uniqudnies mesures de
rétorsion directement motivées par l'existence daignalement. Deés lors, la
personne mise en cause, dans I'hypothése ou et affectivement commis le
manguement ayant donné lieu au signalement, pétregaanctionnée ou licenciée
par son employeur.

lll. LES DISPOSITIONS RELATIVES A LA PROTECTION DES DONNEES
PERSONNELLES DES LANCEURS D'ALERTE ET DES MIS EN CAUSE NE
NECESSITENT PAS DETRE REPRISES EN DROIT INTERNE POUR
S’APPLIQUER

Le ¢ du 2 de l'article 32 du réglement (UE) n° 588/4 du 16 avril 2014
octroie aux personnes ayant adressé un signaleangrautorités de supervision
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du secteur financier, ainsi qu’aux personnes nmeégesause dans un signalement,
une protection contre I'utilisation de leurs dorméeersonnelles et contre les
mesures défavorables ou discriminatoires prisesug éncontre< pour ce seul
motif de signalement »

Les dispositions en cette matiére qui figuraiemtsdbavant-projet de loi
ont été supprimées par le Conseil d’Etat qui argstju’elles reprenaient, sans les
préciser, celles du reglement (UE) n° 596/2014 @lairil 2014 et de I'article 65
du reglement (UE) n° 909/2014 du 23 juillet 2014.

De surcrott, il existe déja des regles, en drdierime, pour garantir la
protection de l'identité et des autres donnéesractere personnel des personnes
mises en cause ou appelées a témoigner devamtrleses et les commissions des
sanctions de 'AMF et de 'ACPR.

La Commission est saisie de I'amendement CL389.déalkh Galut.

M. Eric Alauzet. Le présent amendement, conformément aux
recommandations du Conseil d’Etat relatives a ftaléthique, vise & mettre en
place un dispositif interne dans chaque administighour garantir le recueil de
I'alerte et orienter le lanceur d’alerte dans saai&he.

M. le rapporteur. Il est tout a fait satisfait par l'article 6 C quwus
avons adopté précédemment. Je vous invite donoedirer.

L’amendement esktiré.

La Commissiormdoptesuccessivement 'amendement de précision CL668
et 'amendement rédactionnel CL600, tous deux gpaeeur.

Puis elle examine 'amendement CL391 de M. YanntGal

M. Eric Alauzet. Cet amendement propose de supprimer les alinéas 14
a 17 de l'article 7, dans la mesure ou ce disgoséi semble pas assurer une
protection générale et effective de I'ensembleldeseurs d’alerte.

Permettez-moi de dire un mot de larticle 6. Ja te le proces
d’Antoine Deltour. Si d’aventure il était condammé serait-ce qu’a une peine
symbolique, I'impact serait désastreux sur le difajue nous souhaitons mettre
en place. Il faut que le soutien aux lanceurs dalgue nous allons proposer soit
franc et massif — dans la mesure, bien sdr, oudra écarté toutes les dérives
possibles de dénonciations calomnieuses. Une camataon d’Antoine Deltour
risquerait de dissuader les gens de faire deslsigeats.

M. le rapporteur. J'ai peur que la loi francaise n'ait pas d’'influensur
une procédure luxembourgeoise. Pour le moment, sousnes en train de faire
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une loi pour répondre a ce type de situation aehav Et en tout état de cause,
c’est la justice du Luxembourg qui est saisie.

S’agissant de I'amendement, je rappelle qu'il ynacadre général qui a
vocation a s'appliquer a I'ensemble des secteesquels, par ailleurs, peuvent
faire I'objet d’'une législation spéciale. Pour lecteur financier, nous sommes
obligés de tenir compte d’'un certain nombre deerdghts européens, notamment
du reglement de 2014 sur les abus de marché.

Je vous assure, monsieur Alauzet, que nous poorsiiles mémes
objectifs. Et si sur un certain nombre de poirti&ut préciser des choses, nous le
ferons.

L’amendement esktiré.

La Commissiomdoptel’article 7 modifié.

Apreés l'article 7
La Commission est saisie de 'amendement CL131.dédviel Tardy.

M. Lionel Tardy. L'article 7 prévoit, pour les lanceurs d'alerte, un
mécanisme de signalement a I'Autorité des marchéandiers (AMF) ou
I'Autorité de contrdle prudentiel. Par ailleursarficle 4 de la loi n° 2016-483 du
20 avril 2016 relative a la déontologie et aux ©roet obligations des
fonctionnaires prévoit une architecture semblabburples lanceurs d'alerte
fonctionnaires. Cependant, ils doivent en référaux autorités judiciaires ou
administratives ».

Il convient de prévoir également un mécanisme dalé la Haute
Autorité pour la transparence de la vie publiquATMP) pour les délits commis
dans la vie publique. Il reviendra ensuite a la NRTde mettre en place une
procédure de signalement.

M. le rapporteur. Il y a une logique d’ensemble, qui repose notamimen
sur le fait que nous voulons faire du Défenseur diests la clé de vodte du
systeme de protection, mais aussi de traitement adedes. Nous aurons
I'occasion d'apporter des précisions au momentaddidcussion de la proposition
de loi organique qui accompagne ce texte.

Nous ne souhaitons pas dissocier protection eéetnaint des alertes. Nous
ne souhaitons pas non plus orienter les agentscpuldrs la HATVP dont le
champ d’intervention est treés étroit. Avis défavabea

La Commissiomejettel'amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CL235 de M. @baté Courson.
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M. Charles de Courson.Trois lois comportaient déja des dispositions
relatives aux lanceurs d'alerte: celle de 2007%tred a la lutte contre la
corruption, et deux de 2013 relatives, I'une, drdade fiscale et a la grande
délinquance économique et financiére, l'autrejrd€pendance de I'expertise en
matiére de santé et d'environnement et a la piiotedes lanceurs d'alerte. Avec
celles que nous venons d’adopter a I'article 7a &at maintenant quatre lois.

Mon amendement suggeére, sans aller jusqu’a créeodm spécifique aux
lanceurs d'alerte, que I'on unifie ces dispositi@nssein d’'un méme code, pour
gue l'on s’y retrouve. L'idée a été développéedes associations et des ONG.

M. le rapporteur. L'article 6 G, que nous avons voté ce matin, fait
exactement ce que vous proposez, méme si je rasajuid n'est pas tres lisible.
Nous toilettons les |égislations spéciales existmmiour les mettre en cohérence
avec les articles et le cadre général que noussaawoptés ce matin.

En tout cas, nous allons sur la voie d'une harnatios des textes.
Chagque fois, nous harmonisons le code de la défensede de la santé publique,
le code de la sécurité intérieure, les dispositionacernant la Commission
nationale de contrdle des techniques de renseigrietaecode du travail, la loi de
2008 portant diverses dispositions d'adaptatiordienit communautaire dans le
domaine de la lutte contre les discriminations,uet certain nombre d’autres
dispositions spécifiques.

L’amendement esetiré.

CHAPITRE IlI
AUTRES MESURES DE LUTTE CONTRE LA CORRUPTION ET DIVE RS MANQUEMENTS
A LA PROBITE

Article 8
Mesures internes de prévention et de détectionré&gies de corruption

Le présent article introduit une obligation généredk prévention de la
corruption pesant sur les sociétés dépassant uh deffectifs et de chiffre
d'affaires. Les manquements a cette obligation mootr faire I'objet d’'une
injonction de mise en conformité ou d’'une sancfi@cuniaire prononcées par la

future Agence nationale de prévention et de détecte la corruption.

I. UNE OBLIGATION LEGALE DE PREVENTION ET DE DETECTION DES
RISQUES DE CORRUPTION QUI VISE LES GRANDES ENTREPRISES

Comme le précise I'étude d'impact, I'objectif ddteeréforme est de faire
en sorte que& les plus grandes entrepriseglisposent systématiquement en leur
sein d'un dispositif interne complet et efficacerddure a prévenir et a détecter
les faits de corruption qui sont susceptibles devesur a I'occasion de
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transactions commerciales nationales ou internaésn comme lors de la
passation de marchés publics.

Les alinéas 1 et 2 (Ine visent, par conséquent, que les seuls so@atés
groupes de sociétés employant au moins 500 saktridsnt le chiffre d’affaires
dépasse 100 millions d’euros, ce qui correspond gnaxdes entreprises et a
certaines entreprises de taille intermédiaire.

L'obligation créée par le présent article péselesrmandataires sociaux
de ces sociétés qui sontenus de prendre les mesures destinées a préseair
détecter la commission, en France ou a I'étrangky,faits de corruption ou de
trafic d'influence »

Cette obligation ne pese pas sur les établissenpeiigcs industriels et
commerciaux (EPIC), en dépit du fait que cette foyparticuliére d'« entreprises
publiques » fait face aux mémes problématiques atiere de prévention et de
détection de la corruption que les entreprises $oume sociale. Suivant un
amendement de notre collégue Lionel Tardy sous-dénpar votre rapporteur, la
commission des Lois a étendu a cette catégoridigue I'obligation posée au
présent article.

L'alinéa 3 introduit un aménagement dans le cas spécifigsegdmipes
consolidés, dont les filiales et les entités cdag@ar une société-mere peuvent
s’exonérer de l'obligation dés lors que celle-coptg les mesures prévues et les
applique a I'ensemble du groupe.

Les alinéas 4 a 11 (ll) du présent articledétaillent les mesures et
procédures devant étre mises en ceuvre pour saisfdiobligation générale de
prévention contre les risques de corruption ouafectd’influence. Il s’agit :

- d’'un code de conduite définissant et illustragg Hifférents types de
comportements a proscrire car susceptibles detéasismr des faits de corruption
ou de trafic d’influencedlinéa § ;

- d'un dispositif d'alerte interne destiné a penmeetle recueil des
signalements émanant d’employés relatifs a I'eriste de conduites ou de
situations contraires au code de conduite de Benise &linéa 6 ;

- d'une cartographie des risques prenant la forrmeeddocumentation
réguliéerement actualisée et destinée a identdiea)yser et hiérarchiser les risques
d’exposition de I'entreprise a des sollicitationgeenes aux fins de corruption, en
fonction notamment des secteurs d'activités et zimses géographiques dans
lesquels I'entreprise déploie son activité comnadecglinéa 7) ;

- des procédures de vérification de la situationdaients, des fournisseurs
de premier rang, ainsi que des intermédiaires,egard de la cartographie des
risques élinéa § ;
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— des procédures de contréles comptables, intetnesternes, destinées a
s’assurer que les livres, registres et comptesoi@ntsutilisés pour masquer des
faits de corruption ou de trafic d'influencaiféa 9 ;

— un dispositif de formation destiné aux cadreawst personnels les plus
exposeés aux risques de corruption et de trafidldénce @linéa 10 ;

—un régime de sanction disciplinaire permettant sa@ctionner les
membres de I'entreprise en cas de violation du aeleonduite de I'entreprise
(alinéa 11).

Les contrdles comptable et financier visés a I&di® peuvent étre réalisés
soit par les services propres a la société, satyant recours a un auditeur externe
a l'occasion de I'accomplissement des audits dgfication de comptes prévus a
l'article L. 823-9 du code de commerce.

Il. UNE OBLIGATION CONTROLEE ET SANCTIONNEE PAR LA NOUVELL E
AGENCE

Le texte précise le régime de responsabilité applec en cas de
manguement a l'obligation légale de prévention etdétection des risques de
corruption.

Méme si ce sont les mandataires sociaux et lemesgde direction qui
sont visés par cette nouvelle obligatibalinéa 12 précise expressément que cette
responsabilité individuelle ou collective se doulde la responsabilité de la
société concernée, en tant que personne morale.

Au demeurant, les manquements constatés ne seasntsgnctionnés
pénalement mais par une sanction administrativeemportant donc pas
inscription au casier judiciaire.

La procédure durant la phase de contrble et d’éeqest encadrée pkas
alinéas 13 et 14 (IV).Les contrbles du respect de I'obligation générade d
prévention de la corruption peuvent étre engagiésada demande des ministres
de tutelle, soit a I'initiative du directeur defauvelle Agence. Une fois achevés,
ces contrdles donnent lieu a I'établissement dapport d’enquéte, qui comporte
des observations et des recommandations.

Les alinéas 15 a 17 (IV)détaillent les modalités d’engagement des
poursuites et les garanties des personnes sudesgiBtre sanctionnées. En cas
de manquement constaté, et aprés avoir mis latéocticernée en mesure de
présenter ses observatiohalinéa 15 ouvre deux possibilités :

— le directeur de I'Agence peut adresser un sirapégtissement ;

— il peut saisir la commission des sanctions smitr gue celle-ci prononce
une injonction, soit pour qu’elle inflige une saontpécuniaire.
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Il est précisé dalinéa 17 que lorsque le directeur de I'’Agence décide de
saisir la commission des sanctions d'une demandesalection, il notifie
simultanément les griefs a la personne mise erecaus

Les alinéas 18 a 24ncadrent la procédure suivie par la commissi@n de
sanctions durant la phase d’instruction et de jueggmLe montant maximal des
sanctions qu’elle peut prononcer est fixé a 200 6Qfbs pour les personnes
physiques, et au quintuple pour les personnes g®inéa 19. L’injonction ou
la sanction pécuniaire peut faire I'objet de put#ic afin de la rendre plus
dissuasivedlinéa 2J).

Le caractére contradictoire de l'instruction et’dadience est rappelé par
l'alinéa 22, ainsi que I'obligation de motivation des décisioEn revanche, il
n'est pas prévu que la personne mise en causeepdssiander a ce que
'audience devant la commission des sanctionspgditique, ce qui ne parait pas
conforme aux exigences résultant de I'article 6 &lla Convention européenne
des droits de 'Homme.

L'article 25 fixe a trois ans le délai de prescription de [awctde
I’Agence, ce qui correspond a l'actuel délai desprigtion des atteintes a la
probité.

Enfin, I'article 26 ouvre une garantie supplémentaire en prévoyantegue
recours formés contre une sanction sont des redeypteine juridiction.

*

La Commission examine, en discussion commune, fesndements
CL147, CL149 et CL148 de M. Olivier Marleix.

M. Olivier Marleix. Nous avons essayé de trouver un équilibre entre les
obligations nouvelles que nous imposons aux ensepen les obligeant a mettre
en place un certain nombre de dispositions de ptiéveet de détection de la
corruption, et la nécessité de ne pas trop charges dans lesquelles I'enjeu
n'est pas trés élevé. Dans le nom de l'office britque de lutte contre la fraude,
le SeriousFraude Office le terme «erious» montre qu'il faut se focaliser sur les
enjeux les plus importants, qui ne me semblent pascerner les petites
collectivités locales ou les petites entreprisesprbpose de nous inscrire dans le
choc de simplification cher au Président de la Régue, et de remonter les
seuils au-dessus des 500 salariés et des 100maitlieuros de chiffre d’affaires.

M. le rapporteur. Je suis clairement défavorable a la modificatiercels
seuils, parce que ce serait restreindre considgradit le champ d'action de
I’Agence. Par ailleurs, a 500 salariés et 100 onli d’euros de chiffre d’affaires,
je ne sais pas si I'on peut parler de petites prites.
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La Commissiomejette successivement les amendements CL147, CL149 et
CL148.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL132 deidviel Tardy, qui fait
I'objet du sous-amendement CL742 du rapporteur.

M. Lionel Tardy. En avancant dans le texte, on remarque, comme

souvent, une disparitgntre les exigences a remplir par le secteur pdiu, coté,

et le secteur public, de l'autre. La corruptionlettrafic d’influence ne sont
malheureusement pas le fait d'un secteur plus ¢ure autre. L'article 8 prévoit
toute une série de mesures de prévention a destirdgs entreprises privées au-
dela d'un certain seuil —code de conduite ou Enogne de formation du
personnel —, mais je ne vois pas d’obligations Isingis pour les entreprises
publiques sous forme d’EPIC, telle la SNCF. Mon adenent tend donc a
rétablir I'égalité.

M. Charles de Courson.Nous avons eu le méme débat concernant le
périmétre des lanceurs d’alerte : au début, septil& était concerné, mais on a
reconnu qu'il fallait élargir le dispositif aux eaprises publiques ayant les mémes
caractéristiques. Cet amendement me parait éceatdination.

M. le rapporteur. J'y suis favorable, sous réserve que nous adoptions
mon sous-amendement de précision, dans la mesur@'gta pas de gérant dans
un EPIC.

La Commissiomdoptele sous-amendement CL742.

Puis elleadoptel’amendement CL132us-amendé.

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL601 du rapport
La Commission discute de 'amendement CL125 delMeOMarleix.

M. Olivier Marleix. Pour certaines filiales d’entreprises a I'étrander,
droit applicable localement pourrait ne pas pemaédit mise en place des mesures
exigées par la loi francaise. Il s'agit de comhler éventuel vide juridique en
créant I'obligation, pour ces entreprises, de sgna I’Agence de lutte contre la
corruption, sans attendre un éventuel contentiaeuparticularité de la situation.

M. le rapporteur. Je suis défavorable a cet amendement. Du moment que
les filiales appartiennent a un groupe francaikgsesont soumises aux mémes
obligations que toutes les entreprises francaResrquoi les filiales a I'étranger
échapperaient-elles aux obligations de préventien la corruption ? Nous
souhaitons que la France, la ou elle se déploiefnates mémes vertus que sur le
sol national.

M. Charles de Courson.Notre collegue Marleix souléve tout de méme le
probléme, sérieux, de I'extraterritorialité du dréancais, comme il existe une
extraterritorialité du droit américain. Mais I'andament est-il compatible avec
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nos engagements internationaux ? On voit bien,nsigoie toutes les filiales
étrangéres pourront échapper a leurs obligatiadnsofBment s’articule-t-il avec le
droit des autres pays ?

M. le rapporteur. Nous parlons de filiales d’entreprises frangaisps,
appartiennent a des groupes francais. Je ne wwis(past la difficulté.

Mme Sandrine Mazetier.Le travail des enfants est interdit en France.
Les sociétés francaises, en France comme a I'érang font pas travailler les
enfants.

M. Charles de Courson.Comment allez-vous le contréler en Chine ?
C’est voter pour se faire plaisir !

Mme Sandrine Mazetier.Nous avons adopté une proposition de loi du
groupe socialiste portant sur la responsabilitésdegtés méres vis-a-vis de leurs
filiales. Beaucoup de choses sont possibles, dogitmant a ce que vous imaginez.

M. Charles de Courson.En l'occurrence, on impose une organisation
dans un Etat étranger, ce que font, certes, lesidaigs.

M. le rapporteur. On I'impose a un ressortissant frangais ou uneopees
morale francaise !

M. Charles de Courson. On parle d'une personne morale de droit
francais quand la téte est installée en Francesuffit de la déplacer au
Luxembourg ou ailleurs pour qu’elle échappe a getaobligations.

Pour revenir a 'amendement, est-on certain queilitpétre opérationnel
dans le respect des traités internationaux ?

M. Olivier Marleix. Il s’agit d’étre mieux-disant et plus précautionxeu
par rapport a la rédaction actuelle. Je ne papagd’'optimisme de Mme Mazetier
sur l'automaticité de I'application de notre draitine entreprise qui peut étre une
filiale de filiale de filiale installée dans un asipays, et qui peut aussi se trouver
dans un pays ou s’applique une législation paréoel du genre de notre loi de
1968, dite «loi de blocage », qui interdit a undreprise de faire remonter
certaines informations sensibles.

Je ne voudrais pas que des filiales d’entreprismscéises localisées a
I'étranger puissent échapper au dispositif contraig que nous sommes en train
de mettre en place. Cet amendement va dans le dens$intention du
Gouvernement. Je trouverais dommage qu’en restaat sur ce sujet, I'on crée
un vide ou une incertitude juridique.

M. le président Dominique Raimbourg. J'adhére a ce que dit M. de
Courson : comment peut-on imposer le droit frangaisgne société étrangére
installée a I'étranger ?
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Mme Sandrine Mazetier.Avec ce type de raisonnement, on ne pourrait
rien contre ce qui peut se passer en dehors dieamtieres et qui implique, méme
indirectement, certaines de nos entreprises. Ruuga cours de cette législature,
nous nous attachons a faire quelque chose. J'eqpair preuve la proposition de
loi qui a été adoptée a I'Assemblée nationale,dlyn mois, sur la responsabilité
des sociétés contractantes. Ou encore l'action &@nde syndicats de salariés
francais, grace a laquelle de grandes entreprisesvénant dans des pays
organisateurs de manifestations sportives d’envergyant un lien avec le ballon
rond, sont mises en cause pour les conditionsadmitrde travailleurs employés
sans droit ni titre dans ces pays.

Les possibilités du droit sont vastes, sauf a @lguégislateur décide de
les restreindre lui-méme. L'objet de cette loi pstcisément de diffuser une
culture de la prévention, de la détection de larumion, et de I'organisation
d’'entreprises afin que les pratiques que nous condas a l'intérieur de nos
frontiéres ne se retrouvent pas a I'étranger.

M. Sergio Coronado.ll me semble que nous sommes d'accord pour
promouvoir des critéres sociaux, environnementauwbe dutte contre la corruption
trés élevés. L'interrogation porte sur la dimensipe@rationnelle de 'amendement
et sur de possibles conflits de droit, notammeatd® droit international.

S’agissant de la fracturation hydraulique, par gdenelle est interdite en
France, et je m'en félicite. Mais Total, une entigpfrancaise, est pionniere dans
la fracture hydraulique qui est autorisée en Argent Prévoit-on de faire
condamner Total parce qu'elle viole la loi franga?PC’est le probleme de la
territorialité du droit. La méme question peut seqr sur la GPA, sujet tout a fait
polémique dont nous avons débattu par ailleurs.ghdates interrogations, je
voterai 'amendement.

M. le rapporteur. La discussion déborde du cadre de I'amendement. On
en oublie que I'article 8 introduit I'obligation dprévenir et de détecter la
commission, en France ou a l'étranger, de faits cderuption, de trafic
d’influence. Lorsque la société établit des commtessolidés, cette obligation
s’impose a la société elle-méme, ainsi qu'a I'erdende ses filiales au sens du
code de commerce. Juridiqguement, la chose estdordé

Ma crainte, alors que nous partageons bien la ngmccupation, c’est
gue les termes de votre amendement ne permettelass Hiliales de sociétés
francaises basées a I'étranger de s’exonérer deoloégations, qu’elles ont
d'ailleurs a I'égard de leur société mére d'abord.

Personnellement, je ne vois pas de contradictiordenidifficulté par
rapport a des mécanismes classiques d’articuldticdroit frangais et du droit des
pays étrangers dans lesquels sont basées cesrisege|Ces filiales sont, par
ailleurs, tenues de respecter, par exemple, le dedl@rbanisme dudit pays. La, il
s’agit d'obligations, internes au groupe, de préeenet de détection de la
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corruption. La loi frangaise a tout a fait la pbd#té de dire a un groupe, jusqu’'a
la filiale, qu’il doit remplir un certain nombre abligations en la matiére. Sinon,
nous mettrions hors du champ toute la corruptiansimationale.

Je suis donc défavorable a cet amendement.
La Commissiomejettel’amendement.

Elle adopte successivement les amendements rédactionnels CL602
CL603, CL604, CL605 et CL606, et I'amendement deipion CL681, tous du
rapporteur.

Elle examine ensuite 'amendement CL126 de M. @lMarleix.

M. Olivier Marleix. Cet amendement vise a faire en sorte que les
obligations que I'on crée pour les entreprisesragdeoportionnelles a la taille des
entités concernées et a la nature des risquesreiscou

M. le rapporteur. Il me semble que le texte le précise déja. Je vous
renvoie a l'article 3 qui prévoit, en son sixienti@éa, que «es recommandations
sont adaptées a la taille des entités concerméets en ses quatrieme et cinquieme
alinéas, qu’'elles s'appliquent aux collectivitésiteriales et aux sociétés.

La précision serait redondante, aussi 'amendepauntrait-il &tre retiré ?
L'amendement CL126 estiré.
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL607 du rapporteur.

Elle est ensuite saisie de I'amendement CL7 de Matlealie Kosciusko-
Morizet.

M. Lionel Tardy. Le présent amendement a pour objet d’'étendre le
dispositif aux associations.

M. le rapporteur. Ce n'est pas notre volonté. Avis clairement
défavorable.

La Commissiomejettel’amendement CL7.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels CL608
CL609 et CL610, 'amendement de conséquence CLEE2,amendements
rédactionnels CL611 et CL614, et les amendementzotséquence CL613
rectifié et CL615, tous du rapporteur.

Elle en vient a la discussion de I'amendement CL#23M. Olivier
Marleix.

M. Olivier Marleix. Entre I'avant-projet de loi du Gouvernement et le
projet qui a été finalement déposé sur le bureal/Adsemblée nationale, la
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procédure a été sensiblement modifiée. Par cet denggnt, je souhaite qu'il soit
rappelé que la commission des sanctions instrudosier dans le respect du
principe du contradictoire, méme si cela peut pezraine évidence.

De fait, a chaque fois que l'on crée une autontdépendante ou un
service doté de pouvoirs quasi-juridictionnels, eateusement, on n’applique
pas le code de procédure pénale. Le respect dés deola défense s’en trouve
quelque peu dégradé. Voyez la Haute Autorité pautrdnsparence de la vie
publique, dont les procédures ne sont pas austfiéasini aussi exigeantes que
celle du droit pénal, ou méme du droit fiscal.

Le contradictoire a beau étre une évidence, urcipengénéral du droit, je
serais plus a I'aise si on I'écrivait.

M. le rapporteur. Le respect du contradictoire devant la commissies d
sanctions va de soi. Je vous renvoie aux dispaositie I'article 6, paragraphe 1 de
la Convention européenne des droits de I'Homme, jarisprudence du Consell
d’Etat et a jurisprudence du Conseil constitutidrsue ce point.

Par ailleurs, en termes de légistique, c’est aw@ouéglementaire de
fixer les conditions de la procédure a méme dengareet impératif.

Je vous invite a retirer votre amendement. A défpéimettrai un avis
défavorable.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec.Ce n’'est pas en précisant le caractére
impératif du contradictoire dans chaque texte tprerenforcera ce principe, c'est
méme l'inverse. Le principe du contradictoire s'map a tous les organismes, les
conseils, les commissions qui ont une compéterseeptible de causer des griefs
a quelqu’un. C’est de le tenir pour un principedamental qui le renforce. Si un
processus doit porter grief a quelqu’un, il ne p&we pris que dans le cadre du
contradictoire. D’allleurs, si ce n’'était pas lescd serait possible d’annuler les
décisions prises.

La Commissiomejettel'amendement.

Suivant 'avis défavorable du rapporteur, etigettel’amendement CL13
de Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.

Puis elle adopte successivement I'amendement rédactionnel CL616 et
'amendement de conséquence CL617 du rapporteur.

Elle adopteensuite I'article 8nodifié.
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Article 9
(art. 131-37, 131-39-2, 433-26, 434-48 [nouveadds-15, 445-4 et 443-43-1 [nouveau], art. 705 et
764-44 [nouveau] du code de procédure pénale)
Peine de mise en conformité

Le présent article crée une peine dite de « misecgrfiormité », dont
'objet est de contraindre les entreprises condasngour certains délits de
corruption a mettre en ceuvre les mesures interegeédlention et de détection
définies a l'article 8 du projet.

Incomplete, I'étude d'impact n'évalue pas [I'utilité’'une peine
complémentaire de ce type et se borne a rappetévisloppement aux Etats-Unis
de programmes similaires de corporate monitoring »dans le cadre de
transactions pénales.

I. UN PROGRAMME DE MISE EN CONFORMITE IMPOSE PAR LE JUGE ET
DESTINE A PREVENIR LA REITERATION DES FAITS DE CORRUPTION

Les alinéas 14 a 2Iendent cette peine applicable a trois infractions
uniguement :

— la corruption active, définie a l'article 433-0i dode pénalalinéas 14
etl1H;

— la corruption active du personnel judiciaire,iniéfa I'article 434-9-1 ;

— et la corruption passive du personnel judicialédinie a l'article 434-9-
1 (alinéas 16 et 1.

L'objet de la peine de mise en conformité et lesumes qu’elle comporte
sont définis dans un nouvel article 131-39-2 duecpénal, introduit pafes
alinéas 3a 12

En théorie, cette peine pourrait s’'appliquer aopérsonne morale, y
compris des collectivités territoriales ou des ksabments publics, conformément
alalinéa 4. Toutefois, comme l'a relevé le Conseil d’Etat slaon avis du 28
avril 2016, elle devrait concerner quasi-exclusigeides entreprises, dans la
mesure ou la corruption active émane généraleneenesl dernieres, tandis que la
corruption passive est le fait d'organes ou dingea’autorités publiques.

Les alinéas 5 a 12 du présent articlgéfinissent les mesures, sur le
modéle du programme de mise en conformité dontidlar8 du projet rend
obligatoire la mise en ceuvre par certaines sogiatéaison de leur importance.
Elles consistent en :

—un code de conduite définissant et illustrant ddgrents types de
comportements a proscrire car susceptibles detéaismr des faits de corruption
ou de trafic d’influencedlinéa 6 ;
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a

—un dispositif d'alerte interne destiné a perneette recueil des
signalements émanant d’employés relatifs a I'eristede conduites ou de
situations contraires au code de conduite de Benise &linéa 7) ;

—une cartographie des risques prenant la form@eddocumentation
réguliéerement actualisée et destinée a identdiea)yser et hiérarchiser les risques
d’exposition de I'entreprise a des sollicitationgeenes aux fins de corruption, en
fonction notamment des secteurs d'activités et zlmses géographiques dans
lesquels I'entreprise déploie son activité comnadecglinéa 8 ;

—des procédures de vérification de la situatiors ddients, des
fournisseurs de premier rang, ainsi que des inthamés, au regard de la
cartographie des risquediféa 9 ;

— des procédures de contréles comptables, intetnesternes, destinées a
s’assurer que les livres, registres et comptesoi@ntsutilisés pour masquer des
faits de corruption ou de trafic d’influencaiféa 10 ;

— un dispositif de formation destiné aux cadreawst personnels les plus
exposeés aux risques de corruption et de trafidldénce @linéa 1) ;

—un régime de sanction disciplinaire permettant saectionner les
membres de I'entreprise en cas de violation du aeleonduite de I'entreprise
(alinéa 12.

La peine de mise en conformité sera prononcéeladasme d’'une peine
complémentaire applicable aux personnes moraledardés responsables
pénalement, conformémeatix alinéas 18 a 21.

Il. UNE PEINE COMPLEMENTAIRE EXECUTEE SOUS LE CONTROLE DE LA
NOUVELLE AGENCE DE PREVENTION ET DE DETECTION DE LA
CORRUPTION

Les alinéas 22 a 2%réent, dans un nouvel article 434-43-1 du codelpé
un délit destiné a sanctionner 'inexécution oumiauvaise exécution de la peine
de mise en conformité. La définition de ce délit peécise : celui-ci serait
constitué par le fait, pour les organes ou reptésen d'une personne morale
condamnée, de s’abstenir de prendre les mesuressa@@s ou de faire obstacle a
la bonne exécution des obligations résultant depdamme prononcée contre la
personne morale.

Les alinéas 29 a 3@ompletent ce dispositif en insérant un nouvectlart
764-44 dans le code de procédure pénale précisantAgence de la prévention
et de la détection de la corruption est chargéedédre compte de I'exécution de
la mesure au procureur de la République, réguliéngnen cas d’'incident et en fin
de mesure.
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Dans la mise en ceuvre de ce contrble, I'Agence psedurir a« des
experts, personnes ou autorités qualifiés, pousdister dans la réalisation
d’'analyse juridique, financiére, fiscale et compgeah conformément &alinéa
13

Il est également prévu que la personne morale conéla puisse informer
le procureur de la République de toute difficulésila mise en ceuvre de la peine
(alinéa 39.

Enfin, dans le souci d’assurer une articulationcaiagticle 8 du projet de
loi instaurant pour certaines sociétés, a raisotedeimportance, une obligation
administrative de mettre en ceuvre un programme adornité, I'alinéa 35
précise que, dans I'hypothése ou la peine seraopoge a I'encontre d'une
société soumise a cette obligation, il devra &nel tompte, dans I'exécution de la
peine, des mesures et procédures déja mises eB.ceuvr

lll. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR VOTRE COMMISSION DES LOIS

Par coordination avec I'article 4 du projet de lmtre Commission a suivi
les préconisations de votre rapporteur et aligaésémctions encourues en cas de
délit d’'entrave qu'il s'agisse de faire obstacla&tion a priori de I’Agence ou
aux contréles qu’elle met en ceuvre dans le cadriéexécution d'une peine de
mise en conformité prévue par le présent articlendDles deux cas, la peine
maximale encourue est portéed@ux ans d’emprisonnement et 50 000 euros
d’amende.

A Tinitiative de votre rapporteur, elle a égalerhaouhaité imposer des
obligations déontologiques aux experts, personnesutorités qualifiés auxquels
peut recourir ’Agence dans la mise en ceuvre dpgire de mise en conformité,
dans le souci de prévenir d’éventuels conflitstétiats.

*

La Commissionadopte successivement I'amendement de conséquence
CL618 et 'amendement rédactionnel CL619, tous dieusapporteur.

Suivant 'avis défavorable du rapporteur, etigettel’amendement CL15
de Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.

Puis elle examine I'amendement CL16 de Mme Nathkibsciusko-
Morizet.

A

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Cet amendement vise a prendre en
compte I'historique de la société pour I'établissetnde la cartographie des
risques.
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M. le rapporteur. Cette exigence est satisfaite. Qui plus est,gmsrque
cette précision inutile ne crée une difficulté enitant la portée de I'exercice.
Avis défavorable. Je vous invite a retirer votresagement.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement de précision CL620 du rapporteur.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, elleejette ensuite
’amendement CL17 de Mme Nathalie Kosciusko-Marizet

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CL621 et CL622 du rapporteur.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, ebeloptel’amendement CL18 de
Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.

Suivant 'avis défavorable du rapporteur, etigettel’amendement CL19
de Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.

Puis elle adopte successivement I'amendement rédactionnel CL623,
'amendement de conséquence CL625 et 'amendermdattionnel CL624, tous
du rapporteur.

Elle en vient a I'examen de 'amendement CL626agporteur.

M. le rapporteur. En disposant que I'Agence francaise anticorruption
peut recourir a des experts extérieurs pour cartréd mise en ceuvre du
programme de mise en conformité, nous allons aréenarché dumonitoringen
France. Il existe déja des entreprises positiondass ce secteur, et il faut prévoir
un certain nombre de garanties. En particuliemgorte de préciser que I'’Agence
ne peut pas désigner n'importe quel expert.

Cependant, il est inutile d'alourdir la loi. Je pose donc qu’un décret en
Conseil d’Etat précise les régles déontologiqugsicables a ces experts. Dans le
temps qui m’était imparti, je n'avais guére d'autieoix que de renvoyer au
pouvoir réglementaire. Au demeurant, cela ne noessalsit pas de notre
compétence.

Mme Sandrine Mazetier.Je souscris pleinement aux propos du
rapporteur. Néanmoins, je pense qu'il serait ygdar le pouvoir réglementaire de
connaitre les intentions du législateur : nous idesr définir trés clairement les
impossibilités ou les interdictions qui devraiemgufer dans ce décret. Par
exemple, la mission daonitoring— il faudrait d’ailleurs trouver une terminologie
francaise : « pilotage » ou «accompagnement dlauxi» — ne saurait étre
exercée par une personne qui a des intéréts dartseprise surveillée ou un lien
de famille avec elle. Par ces nouvelles disposstimous créons effectivement un
marché. Celui-ci doit étre régi par des regleststsi
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M. Charles de Courson.Je crains qu'un certain nombre de ces regles
déontologiques ne releve du domaine législatif.daa codes de déontologie, il y
a une partie législative, certaines regles étdamnttoires aux libertés publiques.
Peut-on prévoir de telles régles dans un acte mégitaire ? Avez-vous mené des
investigations sur ce point, monsieur le rapporfeur

M. le rapporteur. Pour I'heure, le texte du Gouvernement prévoit
simplement que I’Agence peut faire appel a des xpAvec cet amendement —
gue vous pouvez sous-amender, madame Mazetierjeuome Courson —, mon
intention est de faire en sorte qu’'un certain navte régles soient définies afin
que I’Agence n’ait pas totalement les mains libres.

L’Agence étant un service & compétence nationdéwast de I'Etat, des
exigences peuvent d'ailleurs étre posées dansdie akes procédures de marché
public. Lemonitoringest certes une forme d’accompagnement, madametigtaze
mais un accompagnement trés poussé et qui prenttdaga de temps. Dans
certains cas, les contrats dépasseront le seuléluduquel un marché public est
obligatoire. C’est pourquoi jai indiqué qu'un mhé du monitoring allait
s’ouvrir, ainsi que nous l'avons constaté a I'égem

A ce stade de la discussion, je suggére que noeptiads mon
amendement pour marquer notre intention, quittevamir sur le sujet en séance
publique ou au cours de la navette parlementaijtavais été en mesure d’établir
une liste d'exigences déontologiques, jaurais psgp de les inscrire deés
maintenant dans la loi. Cela étant, je ne pens@pade probléeme que vous avez
soulevé se pose, monsieur de Courson. |l conviggmimoins de s’en assurer.

M. Charles de Courson.Que veut-on ? Que ces experts, personnes ou
autorités qualifiées soient indépendants par rapgorla personne morale
contrélée. Or ce principe d'indépendance relevelamaine législatif. Il faudrait
donc l'inscrire dans le texte, a charge pour I'Agenle I'appliquer, en vérifiant
que I'expert est bien indépendant.

M. le rapporteur. En quoi cela reléve-t-il du domaine législatif ?

M. Charles de Courson.Les regles d'incompatibilité touchent au droit
des personnes, lequel entre dans le champ delkaBd de la Constitution.

M. le rapporteur. Il s’agit de personnes morales.

M. Charles de Courson.De personnes morales ou physiques : les experts
peuvent avoir un statut d'indépendant.

M. Pierre Lellouche. Le systeme pratiqué actuellement dans notre pays
échappe completement, de fait, a la loi francdisee s’'agit pas de marchés
publics : c’est I'entreprise qui assume, dans Ereae sa mise en conformité, le
colt du moniteur, accompagnateur ou contréleumnee on voudra I'appeler. Ce
moniteur est généralement un avocat spécialisé@hdks affaires intégré dans
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I'entreprise. Certaines entreprises francaises @l ainsi jusqu’a cing avocats
américains. Je préférerais que ce soient des a&vdtahcais. La notion
d’'indépendance soulevée par M.de Courson et Mneeta me parait
pertinente. |l faudrait, en effet, préciser dantelde que ces experts doivent étre
des personnalités reconnues et indépendantes.

M. le rapporteur. D’aprés le projet de loi, le recours au monitearas
bien aux frais de I'entreprise, mais c’est I'Agenge le choisira.

En tout cas, il conviendra d'interroger le Gouveneat. Pour étre tout a
fait transparent — c’est bien le moins s’agissdnh dexte tel que celui-ci —,
jattends moi-méme un certain nombre d'éclaircissets de la part du cabinet du
ministre compétent concernant ces nouvelles dispnsi Compte tenu de la
Iégislation applicable, nous pensons que nous sanphadt dans le cadre des
marchés publics, mais nous ne sommes pas certains gystéme de marché
public payé par une personne privée par ailleuradamnée fonctionne
parfaitement.

Nous pouvons continuer a travailler sur cette Goestn vue de la séance
publique, mais je maintiens mon amendement afimaeuer notre intention que
les experts ne soient pas désignés n’importe commen

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadopte successivement les amendements rédactionnels CL627
CL628, CL629 et CL630 du rapporteur.

Elle examine ensuite 'amendement CL631 rectifiéaghporteur.

M. le rapporteur. Il s’agit de relever les peines pour délit d'em&a la
bonne exécution du programme de mise en conforaeit80 000 a 50 000 euros
pour une personne physique, ce qui donne, en quiamt) 250 000 euros pour une
personne morale. Compte tenu des sujets dont iqesstion, le montant de
30 000 euros était dérisoire. De plus, il y avaitpuobleme d’harmonisation des
peines au sein méme du texte. Les montants auxgaetsparvenons sont tout a
fait proportionnés.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL632 du rapporteur.
Elle en vient & 'amendement CL32 de Mme NathatisckKisko-Morizet.

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Cet amendement vise a préciser que les
représentants légaux qui doivent mettre en plasengesures et procédures de
prévention de la corruption sont considérés comomeptices s'ils ne mettent pas
effectivement en ceuvre ces mesures de prévention.
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M. le rapporteur. Vous proposez de considérer les représentantsXéga
de l'entreprise comme complices en cas de manquenera part de leurs
salariés. Or cela se heurte au principe selon leduee peut y avoir de
responsabilité pénale automatique du fait d’aunioutre, vous allez au-dela des
intentions des auteurs du texte. Avis défavorabletamendement, de méme
gu’aux trois suivants. Je vous invite a les retirer

L’amendement esetiré.

Sont égalementetirés les amendements CL22, CL23 et CL21 de
Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.

La Commissiomdoptesuccessivement 'amendement rédactionnel CL633,
'amendement de conséquence CL636 et les amendendeiatctionnels CL634,
CL635 et CL637 rectifié, tous du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 9 modifié.

Article 9bis (nouveau)
(art. 43211-1, 4322-1, 4326-1 et 43211-1 du code pénal)
Exemption de peine pour les repentis en matiere dmrruption

A

Le présent article vise a améliorer I'efficacité de la lutte contres|
infractions économiques et financiéres, en prévoyaa exemption de peine pour
les personnes qui coopérent avec la justice. lbpge les dispositions introduites,
a linitiative de la commission des Lois, par liai¢ 5 de la loi du 6 décembre
2013 relative a la lutte contre la fraude fiscale l& grande délinquance
économique et financiére.

En effet, si le dispositif voté prévoit une poskiid’exemption de peine
en matiére de blanchiment, il s’est borné a préunimécanisme de réduction de
moitié de la peine d’emprisonnement s’agissant degeurs ou complices
d'infraction de corruption ou de trafic d'influenc€omme I'a constaté votre
rapporteur au cours des auditions qu'il a conduitesstatut des « repentis »
n'est pas suffisamment incitatifet il n'a pas permis de faciliter la preuve des
infractions.

S’'agissant d'infractions de gravité comparable,edt donc proposé
d'aligner les dispositions applicables en matiée abrruption et de trafic
d’influence sur celles du blanchiment. Celles-a@raptent de peine sans toutefois
supprimer l'infraction ni exclure la culpabilitée plus, le « repenti » ne pourra en
bénéficier que si ses déclarations permettent déetmgr que l'infraction qu'il a
préparé soit commise, et d'identifier les autewrgoamplices.



— 125 —

La Commission est saisie de 'amendement CL63&jporteur.

M. le rapporteur. Je vous propose de prévoir une exemption de peine
pour les repentis en matiere de délits d’atteinta probité, de méme que nous
I'avons fait pour le délit de blanchiment en 2008 peut d'ailleurs se demander
pourquoi, en 2013, nous n'avons pas cherché &elilmiavantage la parole sur les
faits de corruption, car c'est le premier matéreploitable pour engager des
procédures judiciaires. Il s’'agirait d’'une exemptide peine pour les personnes
qui ont averti la justice a I'avance, a bien digtiar de la réduction de peine déja
prévue, qui ne concerne que les personnes qui,s a@récommission de
l'infraction, aident a identifier les complices.

Mme Sandrine  Mazetier.Cette exemption concernerait-elle les
personnes physiques ou les personnes morales ?

M. le rapporteur. « Toute personne », ainsi que nous I'avions ppour
le blanchiment en 2013.

Mme Sandrine Mazetier.En I'espéce, nous ne sommes pas exactement
dans la méme situation que pour le blanchiment|'auexempte de peine les
complices du blanchiment qui coopérent avec lagestn donnant le nom de
l'auteur de l'infraction initiale. Cette propositicsouléve donc un certain nombre
de questions, surtout s’agissant de personnes esoral

M. Charles de Courson.Je suis hésitant, voire réticent a I'égard deecett
idée du rapporteur qui nous fait tomber dans usticgl a 'américaine. Certains
sont pour, mais, pour ma part, je ne m'inscris guéans la tradition anglo-
saxonne en la matiére. Certes, c'est sans doutaadf: il y a des gens qui livrent
des informations pour se disculper. Mais certautewws d'infraction vont adopter
des stratégies de négociation avec la justice,ijsantdaux magistrats : S vous
m’exemptez de peine, je suis prét a livrer messpesimarades ou a dénoncer des
cas bien plus graves. Qui plus est, en I'espéce, on exempterait deepeon pas
un complice, mais I'auteur méme de I'infraction.

M. le rapporteur. Le mécanisme que je propose concerne les personnes
qui ont tenté de commettre une infraction ; il vienc a prévenir l'infraction.
Nous nous appuyons sur une analyse simple : lenisiga de réduction de peine
ne fonctionne pas du tout, pour ne pas dire qe'isert absolument a rien. Si I'on
veut que la justice obtienne des informations avgunt linfraction ne soit
commise, il faut rendre le dispositif plus attrbeta allant jusqu’a I'exemption de
peine.

M. Charles de Courson.ll me semblait qu’en droit francais, on ne
pouvait étre sanctionné que si on avait commis infraction, non si on avait
seulement tenté de la commettre.
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M. le président Dominique Raimbourg.La tentative d'infraction a
toujours été sanctionnée, monsieur de Coursonemative, c’est une infraction
qui a été commencée, mais dont la réalisation auéchpour une raison
indépendante de la volonté de I'auteur.

M. Charles de Courson.Est-ce bien ce que vise le rapporteur ?

M. le président Dominique Raimbourg.Oui, le mécanisme qu'il
propose concerne « toute personne qui a tentérdmetire I'infraction ». Certes,
d'un point de vue moral, l'infraction ne s'est paisétée grace a l'individu en
guestion, mais parce gu'il a raté son coup. C'esicdune prime aux maladroits
repentants !

M. le rapporteur. Un tel individu devrait étre doublement sanctionné
non seulement, il a tenté de commettre une infractnais il est maladroit !

M. le président Dominique Raimbourg.ll est déja sanctionné dans la
mesure ou il a raté son infraction.

M. le rapporteur. |l s'agit, je le répéte, d'un mécanisme de détectt de
prévention de la corruption, qui se situe en angenta réalisation de l'infraction.
Je vous propose d’aller au-dela de la simple réoluate peine, car nous nous
sommes apercus, a la faveur des auditions que aowss menées, qu'elle ne
donne aucun résultat. Le I|égislateur pourra appréalans les années qui
viennent, si ces dispositions ont vraiment perreidiltkrer la parole et de prévenir
autant d’infractions que nous le souhaiterions.

M. Charles de Courson.Qui vous a donné cette idée, monsieur le
rapporteur ?

M. le rapporteur. Je suis totalement transparent sur mes sources
d’inspiration, anticipant en cela sur les travaaraernant 'empreinte normative :
il s’agit de M. Adrien Roux, doctorant a l'univesésid’Aix-Marseille, spécialiste
de ces questions, qui acheve actuellement sa thas#'ailleurs signé une tribune
publiée aujourd’hui danke Mondea propos du présent projet de loi. J'ai fait
expertiser cette proposition a la suite de sontiaundliet elle tient du point de vue
juridique.

Il serait trés intéressant, du reste, que chaqpesitaire d’amendement
soit transparent sur ses sources, en particuli@gr @goqui est de ce texte.

M. Olivier Marleix. Tout l'intérét de ce texte, avec la création d'une
nouvelle agence de lutte contre la corruption,tcdestrouver des moyens un peu
plus opérants que ceux qu’offre actuellement leequ&hal pour mieux détecter les
faits de corruption. L'effort d'imagination du rapgeur va tout a fait dans le bon
sens. Nous verrons si ce mécanisme fonctionneolrcas, il me parait un apport
tout a fait souhaitable a notre droit. La convamp@nale pourrait en étre un autre.
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Mme Cécile Untermaier.Ce mécanisme d’exemption totale de peine me
fait un peu peur : on ne peut pas afficher quilpessible d’échapper a une peine
en allant se dénoncer.

M. Charles de Courson.Je vais faire de 'humour : notre individu a tenté
de commettre une infraction, mais ne I'a pas coramis maladroit ! Et, pour
s’exempter de sa responsabilité pénale, il déntexcpetits camarades avec qui il
a manqué son coup, grace a quoi ceux-ci vont étrdaomnés alors qu'il sera, lui,
exempté de peine. Cela me parait une histoirewte!fo

M. Pierre Lellouche. C’est pourtant un mécanisme qui est utilisé pas to
nos concurrents économiques.

M. le rapporteur. M. Lellouche a raison, c’est un mécanisme qussiit
un certain nombre de nos voisins, notamment outiEfque, et qui fonctionne.
Or, pour linstant, les mécanismes dont nous dispese fonctionnent pas. Je
VOus propose, dans une certaine mesure, une voégimentale.

Dernier point, mais non le moindre : jai soumistteeproposition a
Mme le procureur de la République financier, quiuatout I'intérét de ce nouvel
outil. Or c'est elle qui traite actuellement lesssiers les plus importants en
matiére de lutte contre la corruption, notammegmhgnationale. Nous I'avons vu
avec la perquisition chez Google hier et 'ouvertdfune enquéte a la suite des
révélations dePanama Papers

M. Pierre Lellouche.Cet amendement est intéressant, car il est au
carrefour des cultures, notre philosophie du ditant trés différente de celle qui
prévaut de I'autre coté de I'Atlantique. Or nougoris dans un univers mondialisé
du point de vue de la compétition économique. Fdite systeme suffisamment
efficient — au cours des vingt ou vingt-cing deregannées, quels que soient les
gouvernements, nous n'avons pas été trées bons &erende lutte contre la
corruption —, nous laissons d’autres Etats applidgwer droit directement & nos
entreprises et, ce faisant, s’approvisionner eelligence économique a leurs
frais.

L'intérét de ce texte est de nous permettre detroglnire I'Etat et la
France dans le dispositif. En général, le parquentier, avec les moyens dont il
dispose, ne peut pas aller au bout des enquétedesuinfractions commises a
'autre bout du monde, qu'il s'agisse de corruptmnde versement de pots-de-
vin. Le probléme est donc, non seulement la comi@sion des pouvoirs publics,
mais aussi l'insuffisance de notre appareil. Panmaraison, les Américains
alignent des centaines d’'enquéteurs. Les moyeliamjgareil répressif américain,
notamment du FBIRederal Bureau of Investigatipnen matiere de lutte contre la
corruption viennent en deuxiéme aprées ceux qui comsacrés a la lutte contre le
terrorisme, lintention étant de gagner des poigntre la concurrence
internationale, de tirer un maximum d’informatiates cibles choisies et de faire
rentrer de I'argent dans les caisses de I'Etat.
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Je suis conscient des réticences que peuventeuseitmécanisme ainsi
gue les dispositions prévues a l'article 12, mastaune question d’efficience. Il
faut choisir : soit nous voulons étre efficacest sous restons dans la tradition
juridique francaise, avec le juge d'instruction pigrquet et le droit pénal. Or ce
n'est pas de cette maniére que nous lutteronsusérieent contre la corruption
transnationale, et nous laisserons les Américaamgiriuer a faire leur marché
dans les entreprises francgaises. Je dis les chas®ent, mais telle est la réalité.
Ensuite, c'est a chacun de prendre ses responéabilie suis venu devant votre
commission uniquement pour vous dire ce qui seepastssouhaiter que nous
adoptions un texte efficace, méme s'il est en affetheval entre deux cultures
juridiques. Cela étant, dans le fonctionnement dé&enRépublique, il y a
beaucoup d'autres exemples de changements -cultumefmosés par la
mondialisation.

M. le rapporteur. I n'est pas difficle détre plus efficace
gu'aujourd’hui : la justice francaise n'a jamaisndamné une seule fois, a titre
définitif, une personne morale pour des faits deugdion. Nous devons donc
nous doter d'outils supplémentaires, le cas échéanempruntant a d’autres
traditions juridiques. Le mécanisme que je prouseerne certes le repenti pied
nickelé, monsieur de Courson, mais il sert a dévalkes faits et a condamner des
complices — peut-étre tout autant pieds nickelésqoe leur tentative a échoué.
Notre volonté est, non pas d'exempter en soi, mMa@sempter pour condamner
des complices, notamment pour des faits de coowpén bande organisée.
L'objectif que je cherche a atteindre avec cet aleerent, que je maintiens bien
évidemment, c'est le démantelement des systemegodeiption en bande
organiseée.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article is estainsi rédigé.

Article 10
(art. 432-17 et 432-22 du code pénal)
Extension de la peine de publicité aux condamnasgpour atteinte a la probité

Le présent article étend la possibilité, prévue a I'article 432-17 ahde
pénal, de prononcer la peine complémentaire deiqatioin ou d'affichage de la
condamnation a de nouvelles infractions d’attednkz probité.

Jusqu’a présent, seules les condamnations danadede corruption et de
trafic d'influence, passifs ou actifs, commis pasdpersonnes exercant une
fonction publique pouvaient faire I'objet d’'une peicomplémentaire de ce type,
comme le rappelle le tableau ci-contre.

L'alinéa unique complete la liste des infractions visées, a savoir

— la prise illégale d'intérét, sanctionnée a l@ei432-12 du code pénal ;
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— la prise illégale d'intérét par un ancien fongotiaire ou un fonctionnaire
en disponibilité (autrement dit le « pantouflagea)article 432-13 ;

— l'atteinte a la liberté d’'accés et I'égalité dmmdidats dans les marchés
publics et les délégations de service public (emegmpelé délit de favoritisme), a
l'article 432-14 ;

—la soustraction ou le détournement de fonds esiblcommis
intentionnellement par des personnes exercant ametioén publique, a l'article
432-15;

— et la soustraction ou le détournement de fondiqaurésultant de la
négligence de ces mémes personnes, a l'articlel832-

Il faut remarquer que cette énumération demeurdieparpuisque la
concussion, définie a l'article 432-10, n'est pagressément mentionnée.
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LISTE DES ATTEINTES A LA PROBITE ET PEINES ENCOURUE S

Peines complémentaires

Infractions Peines maximales
Inélig. | Int. prof. Publicité
Trafic d'influence et corruption - agent public national : X X X
(art. 432-11 et 433-1 du code pénal)
10 ans
Corruption - personnel judiciaire d’emprisonnement X X X
(art. 434-9 du code pénal)
Corruption - agent public étranger X X X
(art. 435-1 et 435-3 du code pénal) 1 000 000 € dimend
pour les personnes
Corruption — personnel de juridiction étrangere ou physiques et X X X
internationale 5 000 000€ d’amende
(art. 435-7 et 435-9 du code pénal) pour les personnes
morales (*) X X
Détournement de fonds publics
(art. 432-15 du code pénal)
Concussion X X
(article 432-10 du code pénal)
Prise illégale d'intéréts X X
(art. 432-12 du code pénal)
Trafic d’influence - particulier X X
(art. 433-2 du code pénal) d 5 ans X
emprisonnement
Trafic d'influence - personnel judiciaire X X
(art. 434-9-1 du code pénal)
- , o . 500 000 € d’'amende
Trafic d'influence - persogl:]slliéiu(;rgamsatlon intemationale pour les personnes X X X
} ) . physiques et
(art. 435-2 et 435-4 du code pénal) 2 500 000 € dimend « «
Trafic d'influence — personnel de juridiction internationale pourrqlcfzrsalzir?*(;nnes X
(art. 435-8 et 435-10 du code pénal)
X X X
Corruption - secteur privé
(art. 445-1 et 445-2 du code pénal)
X X X
Corruption sportive
(art. 445-1-1 et 44!-2-1 du code pén:
3 ans
Prise illégale d'intérét - ancien fonctionnaire d’emprisonnement X X
(art. 432-13 du code pénal) 200 000€ d’amende
@)
Favoritisme 2 ans X X

(art. 432-14 du code pénal)

d’emprisonnement
200 000 € d’amende
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pour les personnes
physiques et
2 500 000 € ¢imend
pour les personnes
morales (*)

1

an d’emprisonnement
15 000 € d’amende
pour les personnes
physiques et 75 000 €
d’amende pour les
personnes moral (*)

Détournement de fonds publics par négligence
(art. 432-16 du code pénal)

(*) Amende dont le montant peut étre porté au dewdll produit tiré de I'infraction.

A linitiative de votre rapporteur, votre commission des Lois a
complété le présent article, afin d'instaurer une pine complémentaire
obligatoire d'inéligibilité en cas de condamnatiorpour atteinte a la probité.

Ces dispositions mettent en ceuvre la propositiat8ridu rapporRenouer
la confiance publiqueremis au Président de la République en janvi&5 3tar
M. Jean-Louis Nadal, président de la Haute Autqrdgr la transparence de la vie
publique (HATVP).

Aujourd’hui, I'inéligibilité, lorsqu’elle sanctiona des infractions pénales,
est une peine complémentaire facultative que le jugst jamais contraint de
prononcer. Afin de rendre cette inéligibilité plixtéquente, le présent article en
fait une peine complémentaire obligatoire, queulgejest en principe tenu de
prononcer. Toutefois, le juge demeurera libre deiddé¢ de la durée de
l'inéligibilité (inchangé par rapport au droit efgueur : voir ci-apres) et pourra,
par une décision spécialement motivée, décider ad&c le prononcé de
l'inéligibilité : il ne s’agit donc pas d'une pein@automatique, qui serait
manifestement inconstitutionnelle.

Des peines complémentaires obligatoires de ce figpeent aujourd’hui,
par exemple, aux articles 221-8 (atteintes a lalei¢a personne), 224-9 (atteintes
aux libertés de la personne), 225-20 (atteintes aignité de la personne)
et 311-14 (vol commis avec violence ou puni d'urne criminelle) du code
pénal et aux articles L. 234-12 et L. 234-16 duecdé la route (conduite sous
l'influence de I'alcool).

Les infractions concernées par la peine complérrentabligatoire
d’éligibilité instituée au présent article sont :

—I'ensemble des manquements au devoir de probité conis par des
personnes exercant une fonction publique(article 432-17 du code pénal,
renvoyant a la section 3 du chapitre Il du titdedli livre IV du méme code) :
concussion, corruption passive, trafic d'influenpsase illégale d’intéréts, atteinte
a la liberté d’'acces et a I'égalité des candidassdes marchés publics et les
délégations de service public, soustraction etutdtment de biens. Pour les
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personnes concernées, la peine d'inéligibilitécedie prévue aux articles 131-26
et 131-26-1 du code pénal, qui en fixent la duréimale a dix ans en cas de
condamnation pour crime et a cinq ans en cas dgacomation pour délit (cette
derniere durée pouvant étre portée a dix ansugiella du délit est un ministre ou
un élu) ;

—la corruption active et le trafic dinfluence comms par des
particuliers (article 433-22 du code pénal, renvoyant aux legid33-1 et 433-2
du méme code)Pour ces derniers, la peine d'inéligibilité estlegbrévue a
l'article 131-26 précité, qui en fixe la durée nmagle a dix ans en matiere
criminelle et a cing ans en matiére délictuelle.

*

* *

La Commission examine 'amendement CL477 du rappaort

M. le rapporteur. Cet amendement vise a appliquer plus fréquemnaent |
peine complémentaire d'inéligibilité en cas de @mndation pénale pour
manguement a la probité, selon un mécanisme coenootte droit pénal : la
peine serait obligatoire, sauf décision en sensraina spécialement motivée par
le juge. Celui-ci resterait libre de prononcer laét de l'inéligibilité, dans les
mémes conditions qu’aujourd’hui. En principe, celieée est de dix ans en cas de
condamnation pour crime et de cing ans en cas ddaocmnation pour délit.
Toutefois, depuis la loi sur la transparence deigapublique de 2013, la peine
peut parfois étre portée a dix ans, méme en caklie lorsque le condamné est
un ministre ou un €lu.

Seraient concernés par ce mécanisme, d’'une parmémquements a la
probité commis par des personnes exercant uneidanptibligue — concussion,
corruption passive, trafic d’influence, prise ilédg d'intéréts, atteinte a la liberté
d'accés et a I'égalité des candidats dans les duveé de marché public et de
délégation de service public, soustraction et démment de biens — et, d'autre
part, la corruption active et le trafic d'influencemmis par des particuliers.

La source de cet amendement, monsieur de Coursbiha @roposition
n°® 18 du rapport que M. Jean-Louis Nadal, présidenta Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique, a remis au Pndtsdiela République en janvier
2015. De prime abord, cette mesure n'apparaissgt gpmme une évidence
absolue, mais rappelons-nous le titre dudit rappadal : Renouer la confiance
publigue Nos concitoyens ne comprennent plus l'impunitétdbénéficient
certains responsables publics qui continuent & farriere alors méme qu'ils ont
porté atteinte a la probité en commettant I'uneidfzactions que je viens de citer,
qui sont d’'une extréme gravité, précisément parcellgs détruisent le pacte de
confiance entre les citoyens et les élus. J'attbelaeicoup de prix a I'adoption de
cet amendement. Cette mesure est attendue paonoisoyens. Elle constitue un
élément de réponse a la crise démocratique quetraMessons.
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M. Lionel Tardy. La proposition n° 18 du rapport Nadal est, entefle
rendre obligatoire la peine complémentaire d'irbllgé. A premiére vue, jétais
plutdt favorable a cette disposition. Cependamsda réponse qu’elle a faite le
12 avril 2014 a ma question écrite n° 73274, queqges invite a consulter, la
garde des Sceaux indiquait que cette mesure éthit nature a restreindre le
pouvoir d'appréciation des juges et le principendfividualisation des peines Je
vous alerte donc sur le fait que cette dispositiosque d'étre jugée
inconstitutionnelle.

M. Charles de Courson.Nous voyons bien que nos concitoyens ne
supportent plus ces grandes canailles — d'aillassgz bien réparties sur tous les
bancs de I’Assemblée nationale — qui ont piqué damrsisse et qui restent élues
pendant des années ! Car on peut étre une caswitigathique !

Je suis donc tout & fait favorable a I'idée du cafgur. A une petite
réserve prés: la disposition ne risque-t-elle g@&tre annulée par le Consell
constitutionnel en raison du caractére obligatooeféré a la peine ? Avez-vous
vérifié ce point, monsieur le rapporteur ?

Mme Sandrine Mazetier. Sous réserve du point soulevé par M. Tardy, le
groupe Socialiste, écologiste et républicain souptginement a I'objectif de cet
amendement. Néanmoins, il y a un petit déséquilioreegard de 'amendement
qgue nous venons d'adopter : les élus corrompusisknardement sanctionnés — et
nous avons raison de le prévoir —, alors que ceurwront tenté de les corrompre
pourront étre exemptés de peine.

M. Olivier Marleix. Dans notre droit, il est rarissime que les peines
complémentaires aient un caractére obligatoire.a Gahnt, vous essayez de
répondre au probléme posé en matiere dindividatiia des peines en
permettant au juge de ne pas prononcer la peigergidération des circonstances
de linfraction et de la personnalité de son autderpense donc qu'il n'y a pas de
risque d’'inconstitutionnalité

Cette mesure a I'égard des élus corrompus estitdait justifiée, car les
élus ont un devoir d’exemplarité. Cependant, jasi®e— c’'est une question de
principe — que l'on fasse preuve de la méme rigaelégard d’autres criminels.
Or, a chaque fois que I'on essaie de créer de flesvuacriminations, on entend le
méme discours sur I'impossibilité de la chose. &esouviens notamment que lors
du débat sur les peines planchers, c’est le pendimdividualisation des peines
qui était invoqué. Je me réjouis donc de I'ouvertdiesprit de nos collégues de la
majorité aujourd’hui, mais j'aimerais, encore uassfque I'on manifeste la méme
fermeté a I'égard d’autres criminels que les éarsampus.

Mme Cécile Untermaier.Cet amendement est, selon moi, bien rédigé,
car il ne rend pas la peine d'inéligibilité obligae : la juridiction a la possibilité
de ne pas la prononcer en motivant sa décisiordidmositif me parait donc, au
contraire, équilibré.
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M. le président Dominique Raimbourg.Je suis tout a fait favorable a
cette mesure. Néanmoins, nous avons toujours géz asudents, voire réticents,
en ce qui concerne les peines obligatoires. Ce mena n'a pas que des
avantages : ceux qui ont fréquenté régulieremenpadais de justice savent gu'il
arrive au tribunal d'oublier de statuer sur la pecomplémentaire, ce qui la rend
automatique, et la personne condamnée doit alars &ppel pour s’en faire
relever.

M. René DosiereDans une de ses décisions, la Cour de cassatien a,
effet, cassé une peine d'inéligibilité obligatoppeononcée contre un élu assez
connu de Polynésie francaise. La rédaction propgs#e le rapporteur est
excellente : la peine complémentaire d'inéligikilit’est pas obligatoire, puisque
le tribunal peut ne pas la prononcer en motivanti&éeision eu égard au cas
d’espéce. Le probléme soulevé par M. Tardy me pdaaic résolu. Selon moi, la
disposition devrait passer les fourches caudingsahseil constitutionnel. En tout
cas, cela vaut la peine d’essayer et, donc, d'adaet amendement.

M. Pierre Lellouche. Récemment, dans le cadre de I'examen du projet de
loi relatif a l'information de I'administration paFautorité judiciaire et a la
protection des mineurs, j'avais proposé une disjposgui me tenait beaucoup a
coeur, visant a instaurer une peine complémentaitenatique d'interdiction
d’activité professionnelle en contact habituel astes mineurs, pour une personne
condamnée pour pédophilie ou pédopornographiee @ettposition a été rejetée
jusqu’en commission mixte paritaire, au motif qsérait impossible de prévoir
une peine complémentaire automatique : je ne voisc dpas pourquoi cela
deviendrait possible aujourd’hui pour les élus. €@onant ces derniers, il serait
beaucoup plus utile de prévoir qu'ils doivent netin immédiatement a leur
mandat lorsqu’ils ont commis des indélicatessasg'eat bien le fait qu'ils restent
en place qui choque nos concitoyens. Cela dit,teife mesure reléve davantage
du reglement de I'Assemblée que de la loi, et nemous empéche de la mettre
en ceuvre — a condition que le Bureau de I'Assemfaiése preuve d’'un peu de
courage.

M. le rapporteur. La peine complémentaire obligatoire n'est pas une
nouveauté, mais un mécanisme juridique éprouvél'quetrouve déja dans le
code de la route, dans le code de la consommatiatares le code pénal —
notamment en ce qui concerne la traite des étnesims et le proxénétisme. Elle
n'est pas automatique et, si le juge ne la pronbmEes, la décision rendue
pourrait faire I'objet d’'un pourvoi en cassation.

Par ailleurs, pour respecter le principe d’indidtisation, la formulation
retenue précise quela juridiction peut, par une décision spécialementtivée,
décider de ne pas prononcer cette peine, en comid@ des circonstances de
l'infraction et de la personnalité de son auteur

Si javais été amené a participer a la commissiotieparitaire que vous
évoquez, monsieur Lellouche, jaurais voté en fawivotre proposition. Sur de
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tels sujets, nous devons nous garder de faireidi&olbgie et de rester fermés a
l'introduction de certaines adaptations juridiquesdée de cet amendement est
de répondre a une tres forte attente de nos cgeai$p que nous pouvons
satisfaire sans méconnaitre les exigences coistiteles.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 10 modifié.

Apres l'article 10

La Commission examine, en présentation communeart&ndements
CL195 et CL194 de M. Charles de Courson.

M. Charles de Courson. Ces amendements visent a éviter que des
personnes condamnées a des peines infamantespsisggésenter et étre élues.

L'amendement CL195 propose que nul ne puisse étres’ik a été
condamné pour atteinte a la probité dans les dx pmécédant I'année de
I'élection. Pour en donner l'assurance, le candi@aine élection au suffrage
universel devrait fournir un extrait de casier gigire B2 avec sa déclaration de
candidature.

L'amendement CL194 vise a ce que nul ne puisse étra’il n'a pas
satisfait a ses obligations de contribuable. laetonc demandé au candidat un
certificat de conformité fiscale délivré par I'adnstration fiscale et garantissant
gu’il a accompli son devoir de contribuable sur tesis années précédant sa
candidature.

La mise en ceuvre de ces dispositions éviterait rmiesurviennent des
affaires facheuses, rejaillissant sur I'ensembliadedasse politique.

Mme Sandrine Mazetier.Nous souscrivons pleinement a I'amendement
CL195, l'interdiction proposée étant fondée sur uldeision définitive, ayant
l'autorité de la chose jugée.

Pour ce qui est de 'amendement CL194, s'il constitine proposition
séduisante au premier abord, il suscite en réagit@ines difficultés, en particulier
pour I'année précédant I'élection. Si je me réfamecas de I'un de nos collegues —
n'appartenant pas a notre groupe, je le précise erg2012 alors qu'il avait hérité
d'un compte en Suisse non déclaré, je ne suis(pasgsie la mesure prévue par
lamendement CL194 et été de nature a empéchdl s’ présente aux
suffrages : le secret bancaire suisse n'avait fgakeeé et nous ne disposions pas,
a I'époque, de la capacité d’exploiter les inforiorag ayant permis de révéler
l'identité de bien des personnes détenant un cosmptauisse sans l'avoir déclaré
a l'administration fiscale francaise ; il aurainsadoute pu obtenir un quitus fiscal.
Ainsi, en 2011, 'administration fiscale auraitigé un blanc-seing a un fraudeur,
fat-il passif aux yeux de la loi.
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M. le rapporteur. Avant que nous ne nous lancions dans un débat
passionnant, mais sans doute inutile, je précise cgs deux amendements
présentent une faille juridigue majeure : pour qas dispositions puissent viser
les parlementaires, il faudrait qu’elles s'inscrivelans un projet de loi organique,
conformément a l'article 25 de la Constitution gemvoie & une loi organique le
régime des inéligibilités. Si les dispositions emstion ne sont pas censurées par
le Conseil constitutionnel, elles ne pourront &es que comme concernant les
seuls candidats aux élections locales, ce qui, atee npart, risque de faire
mauvaise impression.

M. Bertrand Pancher. Je suis assez séduit par 'amendement CL195 mais
plus dubitatif au sujet de I'amendement CL194 faitide la complexité fiscale
frangaise, nul ne peut exclure d’avoir un jour démélés avec I'administration
des impébts, c’est pourquoi il ne me parait pas aibaible de mettre en ceuvre cette
proposition.

M. Charles de Courson.L’amendement CL195 ne peut effectivement
s’appliquer aujourd’hui qu’aux €élus locaux : qu'éla ne tienne, adoptons déja
cette disposition et attendons une loi organiquar pwous occuper des élus
nationaux !

Pour ce qui est de I'amendement CL194, jinsiste lgufait que le
certificat de conformité n'est pas un certificat deginité fiscale, mais
simplement un document par lequel 'administrattomstate qu'a la date de son
dépbt de candidature, la personne concernée a pbicaon devoir de
contribuable au cours des trois années précédengedocument ne se substitue
pas a un controle fiscal, qui pourrait éventuelletmmettre en évidence des
comportements frauduleux. Pour répondre a Mme Mazétériter d’'un compte
en Suisse non déclaré ne s’oppose pas a la déevdinn certificat de conformité
fiscale, pour peu que la personne concernée aitfeséd la volonté de se mettre
en conformité avec la loi.

M. le rapporteur. Puisque le débat sur le fond est ouvert, je ms voi
amené a exposer des arguments supplémentairesiedaiigm’avait initialement
semblé inutile de faire référence.

S’'agissant de 'amendement CL195, la productiom dutrait de casier
judiciaire B2 est impossible, puisqu’une personngée ne peut accéder qu'au
casier B3 la concernant. Le méme amendement nés@rpas, en outre, quelle
autorité serait amenée a apprécier les élémenta baise desquels on constaterait
gu’une condamnation a été prononcée dans un dg€laioihs de dix ans.

Egalement, les amendements CL195 et CL194 commetaesideux par
la formule : «Nul ne peut étre élu.», alors qu'il aurait fallu écrire : Nul ne peut
étre candidat..».

Si vous tenez a poser la premiéere pierre d'un dispgoortant sur
l'inéligibilité des élus locaux — ce qui, a mon seronnerait une facheuse
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impression des députés —, I me semble nécessaraédcrire ces deux
amendements afin de tenir compte des observatimgaj exposées.

En tout état de cause, dans la mesure ou vous y@Zwne sanction
automatique d'inéligibilité, ce qui viole le pripg constitutionnel
d'individualisation des peines, le risque d’'unestee du Conseil constitutionnel
ne peut étre écarté.

Compte tenu de I'ensemble des difficultés suscipéeses amendements,
je vous suggere de les retirer, monsieur de Coursan défaut, sans doute
Mme Magzetier invitera-t-elle le groupe majoritairées rejeter.

M. Pierre Lellouche.La démarche de M. de Courson me semble
éminemment sympathique, mais force est de recaangitil y a une grande
différence entre étre candidat et étre élu : illg an probleme de rédaction dont
on ne peut faire abstraction.

Au demeurant, si quelgu’un a triché vis-a-vis dapdts, on finira par le
savoir, et I'élection de la personne concernée alers invalidée. Je rappelle que
lorsqu’une personne est nommée ministre, elleeshise a un contrdle fiscal et a
intérét a se mettre en regle rapidement si satigituprésente une anomalie : la
méme chose devrait étre possible pour les élus.

Pour ce qui est de 'amendement CL195, relatibaligation de produire
un casier judiciaire, je suis d'accord avec l'idgson laquelle quiconque s’est
rendu coupable d’actes graves ne devrait pouvigr@indidat a aucune fonction
publigue. Cela dit, on peut aussi considérer qujugrsonne qui a purgé sa peine a
réglé sa dette vis-a-vis de la société : certamdaovolonté sincere de s’amender.
Si les amendements de M. de Courson ont le mésiterhuler des propositions
répondant a une demande de la société, nous dewasgarder de toute tentation
démagogique, ainsi que du risque d’instaurer ufiérdnce entre nous et les élus
locaux. Pour ces raisons, je suis plutot partisan cktrait de ces amendements et
de la poursuite de la réflexion sur les proposgtiquo'’ils portent.

Mme Delphine Batho.Je soutiens depuis longtemps I'idée du certifieat
conformité fiscale pour les candidats aux électiégsslatives, et suis donc plutét
favorable a 'amendement CL194.

Pour ce qui est de I'amendement CL195, jappelléiée preuve de
cohérence au sujet de la sanction politigue ou démtique de certains
comportements. S'il est absolument nécessairemtemér la fraude fiscale, il est
tout aussi nécessaire de réprimer le harcelemgueke

M. Charles de Courson.C’est autre chose !

Mme Delphine Batho.Mais ce n’est pas moins grave !
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M. René DosiereCes deux amendements ne sont pas seulement
sympathiques, monsieur Lellouche : ils me paratssemcher a des questions
fondamentales si nous voulons que les Francgais aieouveau confiance en leurs
€élus. Cela dit, la discussion qui vient d'avoirulia mis en évidence quelques
difficultés, c’est pourquoi je suggere a M. de Guour de prévoir, en vue de la
réunion qui se tiendra en application de I'art®® une rédaction tenant compte
des observations qui ont été formulées.

Pour ce qui est de 'objection portant sur le fpitune loi ordinaire ne
peut s’appliquer aux élus nationaux, elle ne maipaas recevable, car a I'inverse
une loi organique ne réglerait pas le problemeéties locaux. Puisqu’'une seule
disposition ne peut suffire a régler l'intégraldé la question, autant adopter dés
aujourd’hui celle visant les élus locaux : noussedwons bien, d’ici a la fin de la
Iégislature, a inclure dans une loi organique unspasition relative aux
parlementaires.

Au demeurant, pour ce qui est des élus locauxappelle qu'ils géerent
250 milliards d’euros de dépenses, ce qui n'estrigas |l y a sans doute plus de
corruption parmi eux que parmi les parlementairgs parle évidemment de ceux
qui ne sont que parlementaires.

M. Pierre Morel-A-L’Huissier. L'intention de ces deux amendements est
louable, mais qu’entend M. de Courson par « cedifde conformité fiscale » ?
S’agit-il d’'un simple document reconnaissant qu'uwélaration fiscale a été
déposée, ou implique-t-il qu'une analyse de fond ég effectuée ?
L’administration fiscale peut-elle aujourd’hui détr un tel certificat ?

M. Charles de Courson. Si I'amendement CL195 ne s’applique
effectivement qu’aux élus locaux, je pense, comar&ams de nos collégues 'ont
dit, gu’il peut étre opportun de commencer pareeége probleme avant d’aborder
celui des élus nationaux dans le cadre d'une lpamique. Quant a la question de
'accés au casier judiciaire B2, jestime que la peut étre modifiée afin de
permettre aux candidats de faire cette demandest @eurquoi, jaccepte de
retirer cet amendement pour le représenter loka d&union qui se tiendra au titre
de l'article 88, aprés en avoir corrigé la rédattio

Pour ce qui est du certificat de conformité meméra I'amendement
CL194, il s'agira d’'un document attestant que lespene concernée a rempli ses
obligations fiscales, c'est-a-dire qu'elle a dépass déclarations fiscales et
guelle paye ses impdts normalement. Ce n'est pa<artificat de virginité
fiscale, qui nécessiterait de procéder a un canfiétal. Ma proposition s’inspire
de ce qui a été mis en ceuvre en Irlande en 2034 ,seis persuadé gu'elle a son
utilité. Si une personne fait I'objet d’'une taxatid'office parce qu’elle n’a jamais
rempli ses déclarations d’'imp6t aifortiori jamais payé d'impdt, comme nous
'avons découvert s'agissant d’'un de nos collégue®ais il y en a quelques
autres, parait-il —, elle ne devrait pas pouvoiprgsenter a une élection.
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Aujourd’hui, aucun contrdle n’est prévu : il estndatout a fait injustifié
de reprocher aux partis d’appartenance de cesrpersandélicates d’avoir fait
preuve de négligence. Depuis l'affaire Cahuzac,est prévu un contrble
s’appliqguant aux futurs ministres, afin d’'éviter fdére entrer au Gouvernement
des personnes qui ne seraient pas en régle adeoifistration fiscale. A défaut
de mettre en ceuvre une disposition similaire pesi€lus, nous prenons le risque
d'affaiblir la démocratie : c’est pour écarter ¢gque que je propose d’exiger la
production d’un certificat de conformité — qui prait étre délivré a une personne
dont la situation ne serait pas réguliere, a candijue celle-ci s’engage a la
mettre en conformité dans les meilleurs délais.

Enfin, monsieur le rapporteur, étes-vous certairil daille une loi
organigue pour modifier les conditions d’éligil@lides élus nationaux ?

M. le rapporteur. Bien sdr, c’est pourquoi il aurait fallu faire ces
propositions quand nous avons examing, il y a qeslcsemaines, deux textes
relatifs aux élections présidentielle et législesiv

Je rappelle que la loi dont nous débattons ediwela la transparence, a la
lutte contre la corruption et a la modernisation lalevie économique, ce qui
justifie que j'aie proposé une peine complémentaligatoire d’'inéligibilité pour
des élus condamnés pour des atteintes a la prob#&émécanisme préventif
permettra en principe au juge d’empécher certgieesonnes de se présenter aux
élections durant un certain temps. De la méme man@n peut considérer que
'amendement CL195, que vous avez retiré, corredqiv@ I'objet de ce projet de
loi en prévoyant I'obligation de produire un quipénal.

En revanche, 'amendement CL194, prévoyant I'obicgrade produire un
certificat de conformité fiscale, me parait congtitun cavalier [égislatif, puisqu'il
ne peut étre rattaché a I'idée de lutte contreofauption et n’est donc pas en lien
avec I'objet du texte.

Pour tout vous dire, javais moi-méme commencé avdiller a la
rédaction de dispositions relatives aux sujets dumis débattons, avant d'y
renoncer, constatant I'existence des difficultés Eexamen des amendements de
M. de Courson a mises en évidence. Si vous panérentourner ces difficultés
au moyen d’une rédaction ingénieuse, je ne dempasienieux que d’adopter des
dispositions répondant a l'attente de nos conciteyet correspondant a une
recommandation de M. Jean-Louis Nadal. En revanehd'état actuel, il ne me
parait pas opportun d’adopter des dispositionsampbguant qu’aux élus locaux,
ce qui ne manquerait pas de faire dire a certaimapins d’'un an d’'une élection
Iégislative — peut-étre moins —, que nous avondévéi nous exempter des
obligations que nous mettons en place pour d’autres

M. Charles de Courson.Je retire également 'amendement CL194, mais
étes-vous sdr, monsieur le rapporteur, que leswaggts que vous m'avez Opposés
ne s'appliquaient pas a votre amendement CL477 ?
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M. le rapporteur. L’'amendement CL477, qui vise les condamnations
prononcées pour des infractions a la probité, msliem direct avec I'objet du
texte, a savoir la corruption.

M. Charles de Courson.ll s'agit tout de méme de permettre au juge de
retirer son mandat a un parlementaire ayant fauté.

M. le rapporteur. Il faut distinguer les inéligibilités répressives
prononcées par le juge de linéligibilité prévemticonstatée par l'autorité
préfectorale.

Les amendements CL195 et CL194 seftés

Article 11
(art. 435-2 et 435-4 du code pénal)
Extension de l'infraction de trafic d’influence

Cet article incrimine les faits de trafic d'influes actif d’agent public
étranger, en complétant l'article 435-2 et le pemalinéa de l'article 435-4 du
code pénal relatifs au trafic d'influence, respemtient passif et actif, des
titulaires d'une fonction publique, élective ou nodans une organisation
internationale.

Cette modification était recommandée depuis plusi@nnées par les
instances internationales en charge du suivi deserdions de lutte contre la
corruption — I'Organisation de coopération et develldppement économiques
(OCDE), le groupe d’Etats contre la corruption (GRE et |'office des Nations
Unies contre la drogue et le crime (ONUDC).

I. LETAT DU DROIT

La législation pénale francaise incrimine la cotimp sous deux formes :

—la corruption au sens propre qui désigne une pratique illigesistant
a utiliser et a abuser d'une fonction, publiquepoivée, a des fins privées en vue
par exemple de s’enrichir personnellement. La qion passive est le fait de la
personne corrompue —que celle-ci sollicite ou piEcd’avantage indu. La
corruption active est le fait du corrupteur — qeduicci recherche ou accepte la
corruption ;

—le trafic d'influence s’applique a une relation triangulaire dans lalguel
une personne dotée d’'une influence réelle ou sd@gpsar certaines personnes
échange cette influence contre un avantage fowaniup tiers qui souhaite en
profiter. Comme pour la corruption, le droit périedncais distingue le trafic
d'influence dans ses deux dimensions (active etiya)s
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L'article 432-11 du code pénal punit la corruptymassive d’'une personne
exercant une fonction publique, a savoir le faitipoette personne de solliciter
tout don ou avantage. Il identifie trois sortesgéiats publics : les personnes
dépositaires de l'autorité publique, chargées d'mmssion de service public, ou
investies d’un mandat électif public.

Transposant en droit francais la convention de DBGur la lutte contre
la corruption d’agents publics dans les relatioommerciales signée en 1997,
larticle 2 de la loi du 30 juin 2008P a complété ces dispositions et introduit
quatre incriminations spécifiques figurant aux ces 435-1 a 435-4 ; celles-ci
visaient la corruption et le trafic d’influence dents publics exercant une
fonction publique au sein de I'Union européermeavec un champ d’application
plus restreint, en dehors de I'Union européenne.

L'article 2 de la loi du 13 novembre 2007 relati@da lutte contre la
corruption® a réaménagé ces dispositions afin de transcamticle 12 de la
convention pénale sur la corruption du Conseil '@irbpe signée en 1999.
Depuis, l'article 435-2 du code pénal prévoit umcrimination de trafic
d'influence passive d'agents d'une organisatiorerimationale publique (juge
d'une cour internationale, élu d'une assembléermaténale ou fonctionnaire
international) tandis que le premier alinéa detitde 435-4 punit le trafic
d’influence actif d’'un agent public international.

Derniérement, I'article 6 de la loi du 6 décembfd 2 relative a la lutte
contre la fraude fiscale et la grande délinquarmmeémique et financieré a
porté les peines encourues pour ces deux incrimimgta cing ans
d’emprisonnement et 500 000 euros d’amende.

Il. LE DROIT PROPOSE

Depuis les modifications introduites par la loi Rinovembre 2007, la loi
pénale incrimine a l'identique le trafic d'influemexercé en direction d’'un de ses
agents ou d’'un agent international.

En revanche, le cas de trafic d’'influence en dioect’'un agent public
étranger, par exemple d’'un fonctionnaire d’'un altat, n’est pas prévu alors
méme que la corruption d’agent public étranger sspa ou active — est
incriminée par les articles 435-1 et 435-3 du qoéleal.

Comme le rappelle I'étude d'impact, plusieurs Eédtangers prévoient
lincrimination de trafic d'influence d'agents putd étrangers (Luxembourg,
Gréce, Islande, Norvege) ou se caractérisent parsgstemes juridiques dans

(1) Loi n® 2000-595 du 30 juin 2000 modifiant ledegpénal et le code de procédure pénale relatileelatte
contre la corruption.
(2) Loi n° 2007-1598 du 13 novembre 2007 relatiVa laitte contre la corruption.

(3) Loi n° 2013-1117 du 6 décembre 2013 relativa Rutte contre la fraude fiscale et la grande déliance
économique et financiére.
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lesquels les éléments constitutifs de cette infsacpeuvent se retrouver dans
l'infraction générale de corruption d'agent publiétranger (Etats-Unis,
Allemagne).

L'absence d'incrimination du trafic d’influence dfent public étranger est
reprochée aux autorités francaises de maniereée&pér 'OCDE, le GRECO et
'ONUDC : elle favorise une pratigue pouvant existhez certains acteurs
économiques afin de remporter des marchés publipsés de responsables
publics étrangers.

L'alinéa unique du présent article compléte donc le champ des
incriminations prévues a l'article 435-2 et au piemalinéa de I'article 435-4 afin
de viser, en plus des agents publics internatigni@gsx« agents publics dans un
Etat étranger »

lll. LES MODIFICATIONS INTRODUITES PAR VOTRE COMMISSION

Suivant I'exemple de l'infraction de fraude fiscaevue a I'article 1741
du code général des impdts, votre rapporteur aogeople compléter I'objet du
présent article afin de créedes circonstances aggravantestelles que
'agissement en bande organisée ou l'interpositiame structureoffshore pour
I'ensemble des manquements au devoir de pr&bitéorsque ces circonstances
seront retenues par le juge, celui-ci pourra proapdes peines, dont le quantum
est porté au double de celui prévu pour les infsasthabituelles.

Cette modification aboutit a criminaliser, en cae dirconstances
aggravantes, certaines infractions majeures, qonselors jugées par une cour
d'assise. Deviendront, a l'instar du vol en bandganisée, passibles de quinze
ans de réclusion criminelle : le trafic d’'influenee la corruption d’agent public
national (articles 432-11 et 433-1 du code pénal)corruption du personnel
judiciaire (article 434-9), la corruption d’agentlgic étranger (articles 435-1 et
435-3), la corruption du personnel de juridictiomaggeére ou internationale
(articles 435-7 et 435-9) et le détournement desgrublics (article 432-15).

L'objectif d'une telle mesure est de faciliter lgoponcé de peines
davantage proportionnées et dissuasives.

*

La Commission est saisie de 'amendement CL63@yoiporteur.

M. le rapporteur. Je vous propose de créer des circonstances agggava
pour les manquements au devoir de probité, d'umé Ba procédant a un
doublement des peines lorsque les faits d'attednta probité sont commis en

(1) Voir le tableau figurant dans le commentairel’deticle 10 du présent projet de loi.
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bande organisée ou au moyen d’'une structure irdége en d’autres termes, une
sociétéoffshore—, comme nous le faisons en matiere de fraudeléiscd’autre
part, en incitant les magistrats a prononcer désepeplus lourdes. Je rappelle
que, selon le dernier rapport du service centrgbrégention de la corruption de
2014, la moyenne des peines prononcées ne dépassriip mois avec sursis et
8 000 euros d’amende.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 11 estainsi rédigé.

Article 12
(art. 435-6-2 et 435-11-2 [nouveaux] du code pénal)
Compétence pour poursuivre des faits de corruptioou trafic d'influence
commis a I'étranger

Cet article assouplit les conditions dans lesqaelertains faits de
corruption et de trafic d'influence commis a I'éiger par des Francais, des
personnes résidant habituellement en France oardesprises francaises peuvent
étre poursuivis en France.

La loi pénale francaise est applicable aux infoati commises sur le
territoire de la République (article 113-2 du cpémal) et au cas de complicité en
France d'un fait principal commis a I'étranger i@et 113-5).

Elle est égalemenapplicable a un tres grand nombre d'infractions
commises a I'étranger par un Francgais ou contre urFrangais — personne
physique ou morale Lorsque lauteur a la nationalité francaise,
I'extraterritorialité concerne tous les crimes @&phus condition de double-
incrimination, les infractions relevant des délitenformément a I'article 113-6.
Si, de surcroit, la victime a la nationalité fraisea I'extraterritorialité concerne,
en application de l'article 113-7, tout crime etttalélit puni d’emprisonnement,
sans condition de double-incrimination.

Toutefois, en application de l'article 113-8, laupsuite ne peut étre
exercée en matiere de délits qu'a l'initiative dunigtére public ; elle requiert
également une plainte des victimes ou une déndmeipr les autorités de I'Etat
sur le territoire duquel les faits ont été comfis

Dans le cadre des travaux menés sous I'égide dE€DE) plusieurs
organisations internationales — le groupe d’Etatstre la corruption (GRECO),
I'Office des Nations Unies contre la drogue et leme (ONUDC) et la

(1) A titre d'illustration, la société Total a faiobjet d'une plainte en France déposée le 16 a2@2, sur le
fondement de la compétence personnelle, & propakégations de travail forcé sur un gazoduc en
Birmanie entre 1995 et 1998. L'infraction viséeitta crime de séquestration, le droit pénal fraisca
n’incriminant pas le travail forcé en tant que tel procédure n'a cependant pas conduit & un praes
raison de l'insuffisance des informations factuglkgpportées au juge d'instruction par les plaigrsant
conduisant & une ordonnance de non-lieu du 10 r2aes.
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Commission européenne — ont recommandé a la Fdmogodifier sa loi pénale.

Elles estiment que ces dispositions font obstaclepkin déploiement des
poursuites diligentées par les autorités francaisesre des justiciables francgais
du chef de corruption d'agent public étranger loesgles faits ont été

intégralement commis a I'étranger.

La sévérité de cette analyse doit étre relativiséeque I'article 113-2 du
code pénal permet, en pratique, de poursuivredrdgsd des faits de corruption
transnationale :

— d'une part, il répute commis en France les fdéscorruption deés lors
gu’au moins un élément constitutif de ce délit & édbmmis sur le territoire
national ;

—d'autre part, la Cour de cassation considére Ijofraction a été
commise en France lorsqu’elle résulte d'une décisie gestion prise depuis le
siege social de la personne morale et que celestisitué en France ; cette
jurisprudence permet notamment d’inclure les paigmeffectués par une filiale a
I'étranger en exécution d'une décision de la séemdére ayant son siege social en
France.

Cette modification n'est cependant pas dépourvirgélét s'agissant de
'hypothése particuliere ou I'ensemble des actesénsdisant la corruption —
proposition de dons, avantages, cadeaux ainsi guéétision de l'autorité
publique étrangére favorable au corrupteur — awgtgncommis a I'étranger.

Le présent article procéde ainsi a ces aménagements pour les iafingcti
de corruption et de trafic d'influence, actifs etspifs, concernant, d’'une part, les
agents publics internationaux ou d’un Etat étran@slits incriminés par les
articles 435-1 a 435-4), et, d'autre part, les qangs participant a l'activité
juridictionnelle d’'un Etat étranger ou d’'une conternationale (délits incriminés
par les articles 435-7 a 435-10).

Pour chacune de ces deux catégories de délitsndeseaux articles
435-6-2 et 435-11-2 du code pénal, insérédgmalinéas 2 a £t5 a 7, écartent
les trois conditions normalement requises pourefeice d'une compétence
extraterritoriale :

— la condition de double incrimination ;
— le monopole des poursuites attribué au minigiebdic ;

~ —etl'exigence d'une plainte de la victime ou cuénonciation officielle
de I'Etat dans lequel les faits ont été commis.

Comme I'a relevé le Conseil d’Etat dans son avis28uavril 2016, la
suppression du monopole des poursuites n'est paspsécédent puisque celui-ci
était déja écarté pour les délits d'atteintes agréts fondamentaux de la Nation



— 145 —

et les délits terroristes. Il faut toutefois relevgue ce monopole demeure
maintenu pour la majorité des délits pour lesqualsFrance dispose d'une
compétence extraterritoriale, y compris les plusvgs : recours a la prostitution
de mineurs, proxénétisme, mercenariat, clonage imuma

A Tl'initiative de notre collégue Pierre Lellouch@vec un avis de sagesse
du rapporteur, la commission des Lois a élargi datge de ce dispositif en
incluant dans son champ les délits commis a I'éeannon seulement par des
Francais ou des entreprises francaises, mais égalgmar toute entreprise
exercant totalement ou partiellement son activité ans notre pays Dans
I'esprit de son auteur, il s'agit de permettre autorités judiciaires francaises de
poursuivre des entreprises étrangeres s'étant remapables, a I'étranger, de faits
de corruption d’'agent public ou de magistrat, alecméme facilité que le
département de la justice américain peut le faltégard d’entreprises francaises,
par exemple.

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL640 du rapporteur.
Elle est saisie de 'amendement CL208 de M. Pikeelouche.

M. Pierre Lellouche. L'article 12 du projet de loi vise a donner un
caractére d'extraterritorialité aux poursuites fi@ses pour des faits de corruption
ou de trafic d'influence commis en direction d'cféils étrangers : il supprime
certaines conditions traditionnellement posées fiedercice de ces poursuites,
telles que la double incrimination et la nécesditéne plainte des victimes ou
d’'une dénonciation par les autorités locales.

Reste a savoir, en ce qui concerne les corruptaatiés, a quelles
entreprises il s'applique dans un contexte ou tertde nos partenaires ont a cet
égard une conception tres large : la loi américkimeign Corrupt Practices Act
(FCPA) pénalise potentiellement — et effectivement, le nombre important
d’'entreprises européennes sanctionnées — toutesnlesprises cotées sur les
marchés financiers américains, indépendammentulenéionalité et de celle des
bénéficiaires de la corruption, du lieu de leugsigocial et du lieu de commission
des infractions.

En réaction a la FCPA, les Britanniques ont adtpiéi UK Bribery Act
2010(UKBA), dont le champ également trés large pemieepénaliser toute entité
qui «fait des affaires>, méme si ce n'est qu’une partie de celles-ciRayaume-
Uni.

Au vu de ces législations mises en ceuvre par das Bur les territoires
desquels nos entreprises sont en compétition daetres entreprises, le présent
projet de loi apparait beaucoup trop restrictifdaa rédaction, puisqu’il ne vise
gue les personnes francaises ou résidant habinexiteen France : cela couvre
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sans doute les filiales francaises des entrepéisasgeres — car, d’'aprées le code
de commerce, les sociétés sont soumises au daaitdis des lors que leur siege
est en France —, mais pas les succursales, bums@umerciaux et autres
établissements sans personnalité.

Il est donc proposé de nous doter de moyens exitat&@ux comparables
a ceux de nos principaux concurrents, au moyeretlarnendement de bon sens
qui, en dehors de toute inspiration politique, rs®\gue I'efficacité et la défense
de nos intéréts économiques.

Mme Karine Berger. Je soutiens 'amendement de M. Lellouche. Si nous
avons l'ambition de lutter contre toute forme dergption, nous devons aussi
avoir conscience du fait que certains pays, soit swins allants que nous, soit
n’hésitent pas a utiliser certaines dispositiort&carruption contre des entreprises
francaises, dans un contexte de compétition intemele. En matiere de lutte
contre la corruption, nous devons veiller a ce tpseregles du jeu soient les
mémes pour tous, ce qui est I'objet de cet amendeissu des travaux de la
mission d’information commune sur [I'extraterritditéd de la législation
américaine.

Mme Sandrine Magzetier.Le groupe Socialiste votera pour cet
amendement.

M. le rapporteur. Si la nécessité s’est fait sentir de créer unesions
d'information sur le théeme de I'extraterritorialid@ la Iégislation américaine, c’est
bien qu'il y a la matiere a réflexion. L'amendemenbposé comportant certaines
imprécisions...

M. Pierre Lellouche. A dessein !

M. le rapporteur. ...je préfere m'en remettre a la sagesse de la
Commission. En tout état de cause, le débat qus aeons ouvert se prolongera
sans doute en séance, car il est important quartkegles Sceaux puisse donner le
point de vue du Gouvernement sur ce sujet.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL641 du rapporteur.

Elle adopteensuite I'article 12nodifié.

Avant I'article 12bis
La Commission est saisie de I'amendement CL458.dmé&l Giraud.

M. Joél Giraud. L'amendement CL458 vise a faciliter I'action des
associations de consommateurs en faisant en soe gpr exception aux
dispositions de l'article 11 du code de procéduEagbe ou a celles relatives au
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secret professionnel, elles soient informées pamDilection générale de la
concurrence, de la consommation et de la répredsisifiraudes (DGCCRF) d’'une
transmission de procés-verbal aux services du parafin qu'elles puissent
assurer, par le biais des expertises et enquétefieguréalisent, un appui a
certaines procédures.

M. le rapporteur. Premiérement, cette disposition me parait cormestiin
cavalier législatif, et dans ce texte at fortiori au sein de ce titré'l
Deuxiemement, sur le fond, je ne pense pas quentestions, au demeurant
louables, justifient une telle dérogation au seprefessionnel. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine, en discussion commune, les amendenehf5 de
Mme Nathalie Kosciusko-Morizet, CL331 de Mme SaedMazetier, CL464 de
Mme Karine Berger et CL251 de M. Pierre Lellouche.

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. L'amendement CL25 a pour objet de
réinsérer la convention de compensation d'inténéblip pour les délits de
corruption et de trafic d'influence actifs transoatux. Il s’agit ici du texte
soumis au Conseil d’Etat avant que celui-ci ne wenda convention de
compensation lorsque la victime est francaise. Atpre le Conseil avait indiqué
ne pas étre opposé a la convention de compenshtisque la victime est
étrangeére, le texte soumis au conseil des ministnpegrement et simplement été
débarrassé des dispositions s’y rapportant.

Mme Sandrine Mazetier.L’'amendement CL331 vise a nous permettre de
sortir de I'impunité que tout le monde dénonce etiéne d'atteintes a la probité
commises par des personnes morales. A la différd@sauteurs de 'amendement
précédent, nous ne souscrivons pas au mécanisgundention de compensation
d’intérét public.

Aux termes de lI'amendement qui vient d'étre présemes autorités
judiciaires n’auraient qu'une malitrise trés limitée dispositif, ce qui peut
Iégitimement nourrir une forme de défiance a safr@h C’est, au contraire, une
convention judiciaire d'intérét public que nous posons. Nous voulons que le
juge soit au centre du systéme.

Ensuite, la convention de compensation ne prévodure procédure
publiqgue et contradictoire, ce qui donne le semiméune justice opague.
L'audience publique prévue ne vise qu'a permettrguge de constater que la
personne morale concernée accepte les termesdavantion.

En outre, le dispositif qui a été proposé peutefairaindre une justice a
deux vitesses : I'une pour les grandes entrepriggsauraient les moyens de
s'offrir les services d'avocats d'affaires capabld®laborer ce genre de
convention, l'autre pour les entreprises ou lesqames plus modestes qui ne le
pourraient pas. Notre dispositif, lui, prévoit esgsément que la convention
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conclue ne peut dégager ni atténuer la resportgatiis dirigeants et personnes
physiques responsables de l'infraction ; il n’enigédonc en rien que ces derniers
soient visés par des poursuites.

Enfin, 'amendement présenté par M. Morel-A-L'Huésne prend pas
assez en considération les intéréts des victimelindeaction. C'est ce que le
Conseil d’Etat reprochait au dispositif initial deansaction pénale que ledit
amendement nous propose de rétablirla ictime se trouve privée d’'une
participation personnelle au procés pénal et sdrrivention est cantonnée a une
demande d’indemnisation devant une juridictionleiwi

Pour toutes ces raisons, nous sommes opposés entiament CL25 et
nous défendons I'amendement CL331 - «nous» sidatdé comme les
signataires nommément désignés de I'amendementdefusnembres du groupe
Socialiste, républicain et citoyen, certains autigant décidé de présenter une
proposition alternative.

Mme Karine Berger.Je défendrai I'amendement CL464, mais la
discussion commune devrait s'étendre a I'amende@e#63, qui concerne le
méme sujet.

Selon les conclusions auxquelles la mission d'mfation sur
I'extraterritorialité de la Iégislation américaiest en train de parvenir, le meilleur
moyen de combattre les mécanismes d’extratertitérien matiere de lutte contre
la corruption est de montrer I'efficacité de ngustice dans ce domaine. Il nous
faut donc obtenir des résultats. Or notre bilan &se jour, assez cruel : en vingt
ans d'application de la loi, pas une seule condsiomaléfinitive n'a visé des
personnes morales en France pour des faits deptionu Cette situation, au
demeurant curieuse, qui résulte sans doute de phegitfacteurs, nous affaiblit
dans les discussions internationales. |l arrive, panticulier, que la justice
américaine veuille s’emparer de cas de corruptibservés hors du territoire
américain et concernant des entreprises francaasesjotif que notre justice ne
serait pas assez active en la matiére.

II nous faut donc faire en sorte que les mesuredutte contre la
corruption soient suivies d’effets. C'est I'objeesdamendements CL331, CL464
et CL463. Les dispositifs qu'ils proposent sont essaires si I'on veut faire
preuve d'efficacité et permettre I'échange d’infations, au service du juge et du
procureur du parguet financier.

L’'amendement CL464 propose une nouvelle versiotadmnvention de
compensation d’intérét public qui peut étre établidien avec la justice.

Quant a 'amendement CL463, il adopte une autrecape en calquant
un mécanisme existant qui, de l'avis de tous lestgs, fonctionne treés bien : la
comparution sur reconnaissance préalable de clitpal@@RPC). Mais je laisserai
Mme Batho le présenter.
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M. Pierre Lellouche. Mon amendement CL251 est trés proche de celui de
Karine Berger, rapporteure de la mission d'infolioratsur I'extraterritorialité de
la Iégislation américaine, dont je suis le présid€n constate a ce sujet une
véritable convergence transpartisane, dés lors|'gmeveut bien réfléchir en
termes d’efficacité.

Nous sommes confrontés a une offensive tous azirGlgst un véritable
impérialisme juridique que les Etats-Unis sont eaint d’instaurer, depuis
maintenant plusieurs années. La semaine derni@@resmtait adopté ldustice
AgainstSponsors of Terrorism ACJASTA), aprés un arrét de la Cour supréme
allant dans le méme sens.

Ce phénomene affecte plusieurs domaines. En mdismale, d'abord,
nous venons d'adopter — contre mon avis — une caioveinternationale qui fait
entrer la |égislation américaine dans le droit ¢as. Elle oblige les institutions
financiéres francaises, sans réciprocité, a démoagefisc américain tous les
résidents américains en France — dont des citofransais qui ne parlent pas
I'anglais, qui n’ont aucun lien avec les Etats-Unjgi se trouvent simplement étre
nés la-bas et dont on bloque pourtant les comptes.

Méme si nous ne sommes pas signataires des camv&nties sanctions
nous sont également imposées unilatéralement —d&es milliards de dollars
pour la BNP !

En matiere de corruption, enfin, au nom de la neoedlde la convention
de I'OCDE, et face a l'incurie du droit francaiscapable de punir nos propres
entreprises, le shérif américain a décidé d'applida droit tout seul, par divers
moyens.

Voici comment les choses se passent. Le FBI ouma@agences ont vent
de pratiques pas trés nettes, a l'autre bout dudmode la part d’entreprises
francaises qui n'ont rien & voir avec les EtatssUmais qui, en vertu d’'une clause
de rattachement — I'utilisation du dollar ou dePlaste américaine —, deviennent
sujettes du droit américain. Des lors, soit ontarté cadre, comme dans le cas
d’Alstom, soit on fait venir les représentants 'datreprise pour leur faire part des
éléments dont on dispose contre elle et entamegraressus de confession. On
vous propose d’aller au pénal, ce qui vous expasesgue d'une condamnation
qui vous interdirait & jamais toute activité auxat§tUnis, ou alors de vous
confesser — totalement, en reconnaissant tous wipssacrimes, ce a quoi vous
étes incité puisque I'on vous dit que I'on a dé&alcoup d’informations sur vous.
Une fois cette confession achevée, comme on n'aepérement confiance en
vous, on vous flanque d'un inspecteur, a vos frais outre, vous vous acquittez
d’'une pénalité. Aprés quoi vous obtenez la rédesnpti

Voila le régime qui est appliqué aux entreprisesdrises en ce moment.
Karine Berger le sait comme moi, pour avoir asss&bé mémes auditions. C’est
au point que les présidents des entreprises patiasméme pas le droit de nous
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dire ce que celles-ci ont signé dans leur plaiderpable. Ce n’est d'ailleurs pas a
la justice américaine gu’elles ont affaire, maisrabureau séparé : il n’y a ni
plaidoirie ni jugement, mais un simple accord depensation extrajudiciaire.

Madame Mazetier, entre Francais, abstraction thtéoute considération
idéologique : qu'est-ce qui est le plus efficacée?comprends que vous vouliez
défendre notre tradition juridique par la réintrotion du juge d'instruction, la
convention pénale, la mise en branle de la justitais, en pratique, la justice
pénale n'a pas les moyens d’'agir ainsi. Le polarfaier vous le confirmera. La
situation d'inégalité et linefficacité que nous pigrons vont donc perdurer,
permettant a nos grands voisins et partenairefirdi&f que la France n’est pas a
la hauteur, ce que 'OCDE — dont Mme Berger et méme avons recu les
représentants — confirmera, et le droit américaintinuera d'étre appliqué en
France. Je suis désolé, mais je ne veux pas cela.

Ce que je souhaite, ce que souhaite Mme Bergest gige nous nous
dotions d’'un systeme équivalent a celui des Am#érg;anéme si cela me navre de
devoir le copier. Nous serons ainsi en mesureutediee que nous avons poseé une
limite, qu'ils peuvent rester chez eux et que noass chargeons de punir les
sociétés, y compris les leurs — d’ou notre précéderendement, que vous avez
voté. Nous installons des moniteurs, mais c’estoasn Etat francais, que les
informations recueillies sont transmises, avant’'@&ee aux Américains — c'est
mon amendement suivant. Vous voyez que ma démagshecohérente. Je
souhaite, en somme, que la France se dote de le rf@doe de frappe que les
Etats-Unis.

Je le répéte, madame Mazetier, je comprends tr&n hiotre
argumentation. Moi aussi, j'ai fait des études datden France, et je suis trés
attaché a nos traditions. Mais, en l'espece, jesvdamande d'accepter un
dispositif beaucoup plus efficace, qui nous pemraettétre sur un pied d'égalité
avec nos partenaires, au lieu de passer pour quas-développé a qui I'on dit
que, puisqu’il n’est pas capable de faire justitautres vont la faire a sa place en

appliquant leur propre droit.

Cet exemple n'est pas le seul. En ce qui concemmunité souveraine,
la jurisprudence de la Cour supréme ameéricaineig@ireusement contraire aux
dispositions de l'article 24 : alors que la Franeet protéger les Etats étrangers,
les Etats-Unis mettent la main sur l'immunité soaime. lls viennent ainsi de
condamner I'lran a 2 milliards de dollars de pégalau profit de victimes du
terrorisme iranien — pourquoi pas ? Or il se trogue nous avons signé I'année
derniere, aprées dix ans de négociations, un acamrde nucléaire iranien dont
découle la reprise de nos relations économiques Bébéran. Si les sanctions sur
la chambre de compensation en dollars, & New Ywlsont pas levées — et elles
ne le sont pas —, et si les citoyens américainsguedaire saisir les biens de I'Etat
iranien aux Etats-Unis, alors il 'y aura pas deééedes sanctions. La France aura
beau s’agiter, envoyer M. Fabius ou M. Ayrault, :igue pourrons pas avoir de
relations économiques avec I'lran. On en estla !
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Il nous faut donc pouvoir combattre a armes égglegmpris en matiére
d'immunité souveraine. Si nous voulons poursuivreEtat terroriste, nous devons
pouvoir le faire. Ne soyons pas naifs, ne faisoas ¢u juridisme entre nous
pendant que nos rivaux font du droit américain mée !

Mme Karine Berger. Lisons-nous les uns les autres avant de proféeer de
accusations. Monsieur Lellouche, du point de vu@rbeessus, 'amendement de
Mme Mazetier va dans le méme sens que le votreziles avant de sortir la
mitraillette ! Il souléve la question de la deux&wnie, c'est-a-dire le risque de
recours pénal paralléle. Nous suivons tous la niégique.

L’'amendement de Mme Mazetier a, en outre, I'avantdgyfaire référence
aux articles 433-1 et 434-9 du code pénal, quiembrrespectivement sur la
corruption active et sur la corruption de magistibus devrions intégrer ces
références au texte.

Mme Sandrine Mazetier.Monsieur Lellouche, I'adoption de I'un de vos
précédents amendements a montré que vos préoamgatiouvaient étre
partagées.

Pour ce qui est de I'adoption de la convention depensation, elle ne
nous mettrait absolument pas a la hauteur de fi@guaméricaine. Je vous invite a
lire attentivement mon amendement — qui est pébleci’en ai conscience, et qui
pourra étre amélioré d'ici a la séance. Refusexallee les victimes ne reléve pas
d’'une tradition juridique vieillotte a la francaise’est un aspect central du droit
francais. Nous voulons que le procureur les retteeet qu’elles soient informées
et parties prenantes de la convention conclue. Ugengus proposons n’est pas
nécessairement une alternative aux poursuites —eng@neela peut I'étre. Les
poursuites peuvent étre suspendues par le jugstmiaiion, qui bénéficie d’'un
rapport de force dont le parquet ne peut pas tosijse prévaloir au stade de
'enquéte préalable. Ce dispositif me parait pléficace que celui que vous
défendez ou que celui présenté par M. Morel-A-L8sigr; en outre, il a
'avantage d'inclure les victimes et la société,piésenter un caractére public et
contradictoire, sans s’'apparenter a la procédunalpélassique, actuellement un
peu longue, c'est vrai.

Au demeurant, je note que vous joindrez votre \aix notres afin de
demander au garde des Sceaux plus de moyens ppardeet national financier
et pour les juges d'instruction des juridictionteimégionales spécialisées (JIRS),
qui s'occupent d'infractions complexes et de délamre économique et
financiére.

M. le président Dominique Raimbourg.Je rappelle que le rapporteur a
émis un avis de sagesse. Par ailleurs, je cro@irsgue le garde des Sceaux est
opposé a tout mécanisme de transaction. Tout @eldonc revenir en séance.
Soyons brefs sur ce sujet puisque, visiblements m@isommes pas au point et
gue, de toute facon, nous allons en rediscuter.
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Mme Delphine Batho.L’'amendement CL463 est-il en discussion
commune avec les quatre autres ?

M. le rapporteur. Il ne porte pas sur le méme sujet.

Mme Delphine Batho.Si! Je me permettrai de le défendre en méme
temps que j'interviens sur les quatre amendementkseussion commune.

D’abord, je n'ai pas une approche naive du problélaene considere pas
la France comme un pays sous-développé en mageserduption. Elle a réformé
ses lois sur le sujet, notamment en 2000. Des $orslle a été particulierement
permissive en la matiére, en tolérant des actesodwmiption dans le cadre de
stratégies de conquéte de marchés a l'internaticeahe pouvait étre qu’'avec le
consentement des plus hautes autorités de [I'Etafpplication des lois et
I'ouverture des poursuites pour mettre fin a cegtigues trés anciennes est une
guestion de volonté politique. Ce point faible asfourd’hui utilisé, comme I'a
bien expliqué Pierre Lellouche, pour porter ateimnotre souveraineté ; on I'a vu
lors de I'affaire Alstom.

Ce a quoi je ne souscris pas dans la logique tttoeaelle, c’est qu'elle
assure une forme d’'impunité : elle ne permet paedannaissance des faits et de
la culpabilité.

M. Pierre Lellouche. Mais si ! C'est méme rendu public !

Mme Delphine Batho.Que la chose soit rendue publique ne signifie pas
que la culpabilité soit reconnue.

Ne serait-il pas beaucoup plus intelligent et sengl'appliquer la
comparution sur reconnaissance préalable de clitpabux faits de corruption
d’'agents publics a I'étranger ? Tel est le senkadeendement CL463, qui permet
des poursuites dans un cadre transactionnel, maisles fondement de la
reconnaissance des faits et non pas de I'impunité.

M. Pierre Lellouche. Comme le disait Karine Berger, nous devrions nous
lire les uns les autres, et nous poursuivons teusnéme objectif. Dans le
dispositif que nous proposons, le juge est prévanla sanction est publique.
L’'amende est assurée, et elle est lourde puisqult atteindre 30 % du chiffre
d'affaires. En outre, ce dispositif nous permetffacher une arme de dissuasion
face a ceux qui se sont déja dotés d'un tel syst@mie empochent I'argent a la
place du Trésor public francais.

Il n'est pas question de dénier son role au jugedais, madame
Mazetier : celui-ci intervient tout au long de leopédure. Si la procédure de
compensation s'arréte ou si elle est mise en ozlevreauvaise foi, les poursuites
pénales commencent : cette épée de Damoclés mesgupprimée. Simplement,
un aiguillage s’opére au moment ou les faits samstatés. L’'entreprise peut
admettre les faits de corruption et payer un pexé et tout cela est rendu public,
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mais elle échappe au poids d’une sanction pénaleiiqouirait sur la totalité des
marchés internationaux.

Nous parlons de grands groupes frangais qui soobmpétition au niveau
international avec des gens qui se livrent a ceegda manceuvres a longueur de
journée ! Cela inclut nos amis américains, sansedplus malins que nous. Nous
ne vivons pas dans le monde des Bisounours. Subneode marchés de haute
technologie, marchés publics et marchés darmemitngst rare que des
intermédiaires ou des gens bien placés ne fasssnémp sorte qu’un pays donné
emporte le contrat. La voila, la réalité des affsiinternationales !

Madame Batho, on ne peut pas parler d'une compsioniparticuliére de
tel ou tel gouvernement francais. J'ai été minisiimiecommerce extérieur ; je sais
la violence de la compétition internationale, et gais ce que font les
gouvernements étrangers pour aider leurs entrsprid®e grace, pas
d’'autoflagellation ! Nous prenons part a une cottipétféroce ; nous devons étre
au méme niveau que les autres en matiere de loiteecla corruption, et nous
mettre a I'abri de tout reproche.

Pour cela, quelle méthode adopter ? L'enjeu estedpas pénaliser nos
entreprises. Si celles-ci subissent une sanctioalegla loi leur interdira I'accés
aux marchés publics a l'international : 'abseneecdndamnation antérieure est
'une des premiéres conditions requises pour saiomeer. Je vous laisse y
réfléchir.

Quant a I'argument de Mme Mazetier concernant iemes, prenons
'exemple d'un cas réel. Il s'agit d'un marché cemmant une petite centrale
électrique en Indonésie, pour 40 millions de dsllar propos duquel Alstom était
en compétition avec une entreprise américaine. naheur, celle-ci n'a pas
obtenu le contrat. Différentes écoutes américainas alors révélé qu'un
intermédiaire indonésien était intervenu en fawdAitstom, ce que I'entreprise a
reconnu dans sa confession publique, disponiblensemet. Dans cette affaire,
qui sont les victimes ? Elles ne sont pas frangaisencore que l'entreprise ait été
vendue aux Américains a vil prix, et je poursuisraolontiers ceux qui ont fait
cela. Les victimes indonésiennes ont eu leur clentaa prix fixé. Quelles sont ici
les victimes que vous voudriez associer a la madnt pénal en France, madame
Mazetier ?

Quand un contrat est négocié a l'autre bout du monge la partie
adverse utilise un intermédiaire, que nous nousrdigons de le faire, que la
transparence est totale s'agissant des irrégudardemises par nos entreprises, je
demande la méme transparence aux entreprises é&teangavaillant en France.
C’est un systeme efficace que nous voulons. Iltppas question de protection des
victimes au sens ou on l'entend habituellement dies affaires modestes : il
s’agit de contrats a l'international & propos de¢sjnos entreprises ne doivent pas
étre pénalisées. Ne leur apposons donc pas le dag@i condamnation au pénal
en France.
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M. Olivier Marleix. Nous poursuivons tous le méme objectif. L'argument
gue vient de défendre Pierre Lellouche mérite utention particuliére : toute
condamnation formelle exclut I'entreprise concerdés marchés, notamment sur
le continent américain. Il convient donc de trouuae autre qualification que la
condamnation judiciaire, comme le font habilemestAméricains.

Quant aux victimes, soyons réalistes...

Mme Sandrine Mazetier.La corruption peut faire des victimes frangaises
a I'étranger. Rappelez-vous Karachi !

M. Olivier Marleix. J'ai compris que c’est ce que vous aviez a I'esprit
Mais, en pratique, la victime est le plus souveentieprise étrangére évincée.
Vouloir I'associer a la procédure ou la convoqudtaadience me parait assez
illusoire et inapproprié. Aucun des systemes jquds que ce dispositif cherche a
imiter n'est allé jusque-la. Ne prenons pas leugsgle recréer un mécanisme
inopérant !

L'amendement CL251 me parait plus prudent. Maig-g&ne pourrions-
nous tenter tous ensemble de progresser encoré dticéance.

M. Charles de Coursonll n'y a eu, en France, aucune condamnation
définitive d’une entreprise pour corruption depgisnze ans, quand, aux Etats-
Unis, on en dénombrait au moins une cinquantainecauws des dix derniéres
années. Si I'on rapporte ce chiffre & notre popufatnous devrions en avoir
prononcé une vingtaine, a supposer que Nous SEE corrompus que les
Ameéricains !

Pourquoi le systéme existant ne fonctionne-t-il pa®’abord, le
rapporteur nous l'a rappelé, les gouvernements essds n'ont pas voulu
consacrer les moyens nécessaires a la lutte dargogruption.

La seconde raison est I'absence d’indépendanceadgugt. Nous ne
pourrons avancer tant que cette question ne sts@#s un consensus politique,
ou du moins la formation d’'une majorité constitatielle. Car le Gouvernement
demandera toujours au parquet de faire en sortdadser I'affaire, au nom des
intéréts économiques — légitimes — du pays. Latipoasigouvernementale en
faveur dustatu quoest intenable. Tout le monde ou presque en estald.

Une condamnation publique expose au risque de meopoaccéder
ensuite aux marchés publics en France et a I'érarf@ui en paiera les pots
cassés ? Ce ne seront pas les dirigeants, maisrsenmel de I'entreprise. Ne
jouons donc pas les Bisounours, et soyons vigilamest égard !

En somme, il faut sortir dstatu quoen évitant de porter préjudice aux
entreprises francaises — ce qui réjouirait nos woeats — et en respectant notre
systeme juridique. L'amendement présenté par Mmeehiter a le mérite de s’y
efforcer. Notre rapporteur ne pourrait-il tenteeaynthése ?
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M. le rapporteur. Si nous avons ce débat, c'est parce que le
Gouvernement lui-méme avait souhaité, au dépatrpdnire dans ce texte un
mécanisme appelé convention de compensation dinggublic. Mais il s’agit
d'une transaction pénale qui ne peut concerner dpge personnes morales,
lesquelles n'ont jamais été condamnées par la Enpoar corruption — n'oublions
pas cet état de fait : c’est pour y remédier quesravons commencé d'imaginer
les différents dispositifs en discussion.

Comme beaucoup, jéprouve quelque difficulté a mieefune religion
définitive a ce sujet. Nous sommes a ce point igmEé de culture juridique
francaise que nous avons du mal a envisager dietégnotre droit, notamment

processuel, des mécanismes habituels en droit-sagtm.

Au cours de la cinquantaine d’heures d’auditions gai menées, deux
positions principales se sont dégagées a ce gujaiy’ont donné a réfléchir et me
font penser que nous devons poursuivre nos échabhggsemiére personne que
jai entendue était Mme Siméoni, chef du servicetregé de prévention de la
corruption (SCPC), future Agence frangaise antigmion. Auparavant juge
d'instruction au péle financier pendant vingt-ciangs, elle a instruit les dossiers
les plus connus des trente dernieres années. El¢ardit trés clairement: a
l'origine, elle étaita priori défavorable a ce genre de mécanismes, mais son
expérience I'a conduite a penser que ce pouvatgte bonne orientation. C’est
une approbation de principe, mais c’est un prejpes: La derniére audition était
celle de Mme Houlette, procureur national financi€es deux personnalités
éminentes, d’'une grande compétence, me I'ont dis das mémes termes, sans
aucun mépris : il faut vraiment ne jamais avoir etiun dossier de cette nature
pour ne pas comprendre que certains mécanismes phontadaptés et plus
efficaces que d'autres.

Je souhaite verser ces éléments de réflexion aatdiédur en faire
bénéficier ceux de mes collégues qui, comme msiiene hésitants.

A Londres, ol nous nous sommes rendus avec le treindgs finances,
nous avons pu nous informer auprés de différerterlatuteurs au sujet du
dispositif mis en ceuvre en Grande-Bretagne, et dous pourrions nous inspirer
si nous allions jusqu’a inscrire cette nouvelleggaure dans notre droit. En effet,
les mécanismes de publicité dont il est assortralent apaiser les craintes que
suscite la coexistence d’'une justice de I'ombrer pes puissants et d’'une justice
transparente pour les simples particuliers.

J'en viens aux différentes propositions qui ontféténulées.

En ce qui concerne 'amendement CL463, j'en congselintention,
mais la comparution sur reconnaissance préalabtilgabilité ne me parait pas
adaptée au domaine tres particulier de la cormptiternationale, en raison des
écueils qui viennent d’étre signalés. La reconaaiss de culpabilité empéche
d’'accéder ensuite aux marchés publics internatignaotamment américains, ce
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qui risque de dissuader les personnes moralesoderger vers ce mécanisme. Je
suis donc défavorable a cet amendement.

Les amendements respectifs de M. Lellouche et dee Berger ont un
champ plus restreint que celui de Mme Mazetierstiat assez comparables, a
ceci prés que le premier inclut les cas de comuptt de trafic d'influence
impliquant un magistrat étranger, a la différencesdcond. Ils ne prévoient pas
d’homologation par le juge, contrairement a cekiMime Mazetier.

M. Pierre Lellouche. Si !

M. le rapporteur. Je vous ai entendu, monsieur Lellouche: le juge
intervient, mais il ne procéde pas a une homologadiricto sensu Se pose
ensuite le probleme du degré de publicité de laumeest des garanties offertes par
le systeme judiciaire.

Pour m’en tenir au champ couvert par le disposiifstraction faite du
détail de la procédure, il me semble qu'il doieéussi étendu que possible si I'on
veut s'attaquer a ces phénomenes. Je suis doncvoddie aux
amendements CL464 et CL251.

Jai le méme avis, pour les mémes raisons, congkerna
'amendement CL25, le plus proche de I'avant-projéfse limite a la corruption
transnationale, ce qui est trop restrictif.

Reste 'amendement de Mme Mazetier. Je ne veuxéfrascatégorique,
mais si un amendement portant sur ce sujet detraitaglopté, ce serait celui-la.
Tout en incorporant des mécanismes juridiques emeswtre-Atlantique, il reste
fidéle a la tradition francaise en proposant uneveation judiciaire. Il couvre
tous les délits d'atteinte a la probité, c’est+#edin champ bien plus vaste que les

autres amendements. Il ne vise que les personnemlasio comme les
amendements CL464 et CL251. Il n'a pas les consemse néfastes de
'amendement CL463 sur l'acces aux marchés intematix. |l prévoit

expressément I’homologation de la convention pgude. Il étend méme cette
possibilité au juge d’instruction, ce qui susciteepetite divergence entre nous :
on nous a fait observer au cours des auditionsdquiels mécanismes relevaient
plus de la culture du parquet que de celle dessjagestruction. Quoi qu'il en
soit, I'exigence d’'un contréle judiciaire de la pédlure n'en est pas amoindrie.
Enfin, 'amendement prévoit expressément que I@sésentants légaux de la
personne morale demeurent responsables en tapeg@nes physigues, comme
complices de l'infraction ; c’est important du pbite vue pédagogique.

Bref, tout en poursuivant le méme objectif quedeses, cet amendement
présente une rédaction préférable a celle qu'adede Conseil d’Etat. Si, aprés
que je m’en suis remis a votre sagesse, vous dedepter un amendement, je
vous conseillerais vivement d’adopter celui-la.
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Mais, s'il était adopté, il devrait étre revu d’&ila séance. En particulier,
il 'y a pas de raison de subordonner la publicatde I'ordonnance a la
désignation d'un commissaire a I'exécution du paogme de conformité. Vous
pourriez également, madame Mazetier, renvoyerneutdes responsabilités de la
personne morale et des personnes physiques auiicosgosées a l'article 121-
6 du code pénal, relatif a la punition des comglidénfraction.

Enfin, les objections traditionnelles ne me sembleas dépendre des
personnes qui occupent les fonctions concernéess bian des institutions
gu’elles incarnent. De telles dispositions sontsvdiéféremment de Bercy ou de la
Chancellerie, et selon les fonctions que chacurupec tel député pense une
chose qu’il ne pensera plus devenu ministre, efrgement.

Ce débat devra se poursuivre avec le Gouvernedemhe suis contenté
de vous faire part des éléments qui m’'ont le plumé a penser, en particulier les
deux auditions dont je vous ai parlé : si les dplws grandes spécialistes de la
lutte contre la corruption en France depuis tram® estiment qu'il faudrait peut-
étre tenter de se doter d’un outil supplémentaik mérite réflexion.

La Commissiomejettel’amendement CL25.

Article 12bis (nouveau)
(art. 41-1-2 et 180-2 [nouveaux] du code de procécénale)
Convention judiciaire d'intérét public

Introduit a l'initiative de notre collegue SandriN&zetier, avec un avis de
sagesse de votre rapporteur, cet article créecanegention judiciaire d’intérét
public afin de garantir I'efficacité de la réponse péralg atteintes a la probité.

Le dispositif s'inspire de la procédure deferred prosecution agreement
(DPA) américaine, au terme de laquelle plusieurseprises francaises ont
récemment di s’'acquitter de lourdes sanctions [fices pour des faits
constitutifs de délits économiques

(1) Le DPA est un accord passé avec les autoritésrizaines par lequel une société objet d'une etegpéur
délinquance économique accepte de s'acquitter detkeas financiéres, de reconnaitre des éléments de
fait et de se soumettre & des mesures destinéeswenir la commission d'infractions futures, en
contrepartie de I'extinction des poursuites & sanaatre.



— 158 —

PRINCIPAUX ACCORDS TRANSACTIONNELS CONCLUS
AVEC LES AUTORITES AMERICAINES

Date DPA | Localisation des faits | Montant de l'amende

1 | SIEMENS Décembre 2008 | Argentine, Bangladesh, 800 millions US$
(Siemens AG + trois Venezuela (s"ajoutant & 596 millions
filiales) d'euros d'amende en
ALLEMAGNE Alemagne)

2 | ALSTOM Décembre 2014 | Indonésie, Arabie Saoudite, | 772 millions US §
FRANCE gypte et Bahamas

3 |KELLOGG, BROWN & ROOT | Féwrier 2009 Nigeria 579 millions US $
LLC
& HALLIBURTON
ETATS-UNIS

4 | BAE Systems PLC Mars 2010 Arabie saoudite, Hongrie, | 400 millions US $
ROYALIME-UNI République Tchaque,

Autriche

5 |TOTAL SA Mai 2013 Iran 398 millions US $
FRANCE

6 |ALCOA Janvier 2014 Bahrein 384 millions US $
ETATS-UNIS

7 |ENTE NAZIONALE Juillet 2010 Nigéria 365 millions US $
IDROCARBURI (ENI) ENI = Algérie
+ filiale néerlandaise Filiale = Hong Kong
Snamprogetti
ITALIE & PAYS-BAS

& | TECHNIP Juin 2010 Nigéria 338 millions US $
et associés au sein de +917 millions
joint-ventures us$
FRANCE pour les associés

9 | JGC Corporation il 2014 Nigéria 218, 8 millions US $
JAPON

10 |DAIMLER HBwril 2010 Russie, Chine, Irak 185 millions US $
(Daimler AG + 3 filiales)
ALLEMAGNE

11 |WEATHERFORD 203 Différents pays africains 152,6 millions US $
INTERNATIONAL LTD (dont I'Angola) + Irak
SUISSE

12 | ALCATEL-LUCENT Décembre 2010 | Costa-Rica 137 millions US $
(Alcatel-Lucent + 3 Talwan, le Honduras, la
filiales) Malaisie et Tafwan
FRANCE

13 | MAGYAR TELEKOM & Décembre 2011 | Hongrie, Mac&doine, 95 millions US $
DEUTSCHE TELEKOM Grace, Monténégno
HONGRIE & ALLEMAGNE

Source :Rapport du Service central de préventiola@®rruption pour 2014.

Cet article constituene alternative a la procédure transactionnelle qui
figurait dans l'avant-projet de loi sous la dénomination deonvention de
compensation d'intérét publiet visait également certaines atteintes a la f@obi
commises par les seules personnes morales.

Il ne se limite pas a la seule corruption intewr@ie mais vise tous les
délits de corruption active ou passive et certalébts de trafic d'influence :
corruption d’agent public national (article 435-11 dode pénal), corruption
d'agent public étranger (article 435-3), trafic nffluence de fonctionnaire
international (article 435-4), corruption et traflinfluence de magistrat étranger
ou d’une juridiction internationale (articles 43%8435-10), corruption et trafic
d'influence dans le secteur privé (articles 445t1445-2), corruption et trafic
d'influence dans le domaine sportif (articles 445-&t 445-2-1), corruption de
magistrat national (articles 434-9 et 434-9-1).
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A la différence de laconvention de compensation d'intérét publie
dispositif proposé confie a un magistrat du siegesbin d’homologuer la
convention de transaction, a [l'occasion d'ureudience publique et
contradictoire. De surcroit, il est expressément prévu que le jlg siége peut
refuser cette homologation conformément aux exigewelii découlent du principe
constitutionnel de séparation des autorités chargéel’action publique et des
autorités de jugement. La souveraineté du jugeigigesest donc parfaitement
protégée : il n'est pas lié par la convention atrpm en refuser la validation au
regard de la nature des faits, la situation dédignve ou des intéréts de la société.

Par ailleurs, alors que le dispositif initialementvisagé par I'avant-projet
de loi ne pouvait étre mis en ceuvre qu'avant leereis mouvement de I'action
publigue, I'amendement proposé prévda possibilité de conclure une
convention judiciaire d'intérét public lorsque le juge d'instruction est saiside
faits délictueux tenant a la commission d'infraccgpar des personnes morales.
La réintroduction du juge d'instruction au centredispositif permet de respecter
pleinement le principe de séparation de l'actiomligue et des autorités de
jugement, a rebours de toute critique tenant aibde maitrise du dispositif par les
autorités judiciaires.

La convention conclue avec I'entreprise ne pouas mon plus prévoir de
clause atténuant ou dégageant la responsabilitditigsants.

Dans la rédaction proposée, les personnes ayantusupréjudice sont
associées en amont de la procédueeprocureur de la République est tenu de
rechercher ces personnes, de les informer sans dédin qu’elles soient mises
en mesure de présenter leurs observations ainsi qteus éléments permettant
d’apprécier I'étendue de leur préjudice.

Il est explicitement prévu que si la personne morale mise en cause
justifie de la réparation du préjudice commis, tequreur de la République doit
lui proposer de réparer les dommages causés panbasjuements constatés dans
un délai qui ne peut étre supérieur a six maiPe surcroit, le procureur de la
République« informe la ou les personnes ayant subi un prépidie cette
proposition » Le dispositif est donc susceptible d'inclure,redtamende pénale
d’intérét public qui a un objet d’ordre punitififdemnisation des personnes ayant
subi un préjudice qui a une fonction réparatri@dors des modalités propres a
assurer son caractere effectif.

Cet article prévoit également que les personnestagubi un préjudice
pourront prendre part a I'audience publique et r@hittoire d’homologation de la
convention.

Enfin, ce dispositif impose la mise en ceuvre d'ugcamisme de
recouvrement similaire a celui dont bénéficient fEysonnes ayant subi un
préjudice dans le cadre de la procédure de conogiEnale prévue a l'article
41-2 du code de procédure pénale pour les pers@ysigues.
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La Commissioradopte 'amendement CL331. L’article 1Bis est ainsi
rédigé

En conséquence, les amendements CL464 et Gbaffent

Avant l'article 12ter

La Commission est saisie de 'amendement CL179 delédn-René
Marsac.

M. Jean-René MarsacNous suggérons de suivre I'exemple de I'ltalie en
prévoyant un systéeme de réutilisation des biensiéos et immobiliers confisqués
par voie judiciaire, au profit des entreprises @ednomie sociale et solidaire
telles que définies par la loi de 2014. Les Itai@mt prévu un tel systéme dés
1996 et une directive européenne d'avril 2014 riogite a aller dans le méme
sens. Aussi cet amendement tend-il a permettreAgefice de gestion et de
recouvrement des avoirs saisis et confisqués diétate convention de gestion
qui permettrait de soutenir des projets de logensecial ou trés social, des
projets d'insertion par I'activité économigue ouras.

M. le rapporteur. Cette disposition a un lien extrémement ténu dgec
texte. Il existe des principes régissant la pra@rées personnes publiques, et les
biens confisqués entrent dans le patrimoine det.Ht vaudrait donc mieux, en
tout état de cause, modifier les régles applicadledomaine de I'Etat plutdt que
le code de procédure pénale. Je demande le @grbimendement.

M. le président Dominique Raimbourg.ll existe une agence de
recouvrement des avoirs criminels, et je vois nmhment les deux dispositifs
s'articuleraient. Il conviendrait que vous retrdliez I'amendement d'ici a la
séance.

M. Charles de Courson.Nous avons déja prévu ce genre de chose en
matiére de trafic de drogue, notamment avec laesdés véhicules, ce qui permet
a notre police d’'avoir aujourd’hui des voitures siugpides que celles des
gangsters. Il me semble toutefois que la mesurarestaffectation de recettes, et
seul le Gouvernement peut dés lors y procéderaddrait donc reformuler
I'amendement pour demander un rapport.

M. Jean-René Marsacla question a été posée deés le texte sur
I'’économie sociale et solidaire en 2014 et a plusigeprises depuis lors, avec
toujours pour issue une proposition du Gouvernensmt faire une étude
approfondie. Il faut que votre commission agisse.n8us avons choisi de
présenter I'amendement a cet endroit, c’est pauee aest ici qu’est définie la
fonction de '’AGRASC. Il ne s’agit pas d'un trandfele propriété : I'Etat reste
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propriétaire des biens, mais des acteurs pourmmtisposer pour la durée de la
convention ou du bail.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 12ter (nouveau)
(art. 705 et 705-1 du code de procédure pénale)
Extension de la compétence exclusive du parquet mamal financier

Introduit a Il'initiative de notre collegue Sandridazetier, avec I'avis
favorable de votre rapporteur, le présent artictelifie le champ de compétence
exclusive du parquet financier a compétence naeqiRiNF).

Le Procureur de la République financier, qui difigd®NF, a été créé par
la loi du 6 décembre 2013 relative a la lutte cohdr fraude fiscale et la grande
délinquance économique et financiéte

Le PNF s’est ainsi vu reconnaitre compétence eiereale lutte contre la
corruption et la fraude fiscale de grande compdexaux niveaux national,
européen et international.

Toutefois, la loi du 6 décembre 2013 ne lui a docw@pétence exclusive
gue pour les seules atteintes a la transparencemdeshés et a retenu une
compétence d’attribution concurrente avec les tdux de grande instance ou les
juridictions interrégionales spécialisées (JIRS)rdes autres infractions.

Compte tenu de la centralisation des moyens etalepétences qu’exige
ce type d'affaires, il est proposé de revenir |itecrépartition de compétences en
confiant au seul PNF la poursuite des infractioascdrruption d’'agent public
étranger et des délits de fraude fiscale complexeommmise en bande organisée.

*

* *

La Commission examine I'amendement CL330 de MnuriBan
Mazetier.

Mme Sandrine Magzetier.ll s’agit de préciser le champ de compétences
du parquet national financier (PNF), méme si jesnés pas certaine que la
Chancellerie apprécie I'adoption de cet amendement.

M. le rapporteur. Avis favorable. La centralisation de ces poursuite
aupres du PNF est de nature a renforcer la coteédmda politique pénale en la
matiere sur le territoire.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 1fr estainsi rédigé.

(1) Loi n°2013-1117 du 6 décembre 2013 relativa Rutte contre la fraude fiscale et la grandeidguance
économique et financiére.
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Article 12quater(nouveau)
(art. 706-1-1 du code de procédure pénale)

Techniques spéciales d’enquéte en matiére de corrign

Introduit a l'initiative de votre rapporteur, legsent article étend la faculté
d'utiliser les techniques de surveillance, d'imfiion et d’écoute judiciaires a
certains délits d’'atteinte a la probité.

Depuis la loi du 6 décembre 2013 relative a laelatintre la fraude fiscale
et la grande délinquance économique et finan€iéle code de procédure pénale
prévoit la possibilité de recourir a des intercasi de correspondances émises par
la voie de télécommunications, dans le cadre d'enquéte de flagrance ou
préliminaire.

Le juge des libertés et de la détention peut afota,requéte du Procureur
de la République, autoriser des interceptions chenmenications pour une durée
maximum d'un mois, renouvelable une fois et le patgpeut autoriser la
réalisation, sous son contrble, d'opérations deesilence et d'infiltration.

Les infractions concernées sont limitativement énérms :

— les diverses formes de corruption d’agent puddlide trafic d’'influence ;
— la fraude fiscale complexe ou commise en banganisée ;

— certains délits douaniers ;

— le blanchiment de ces délits.

Toutefois,quatre infractions majeures ont été omises lors du vote de la
loi du 6 décembre 2013. Il s'agit de :

— la prise illégale d'intéréts (prévue a l'artidld2-12 du code pénal) ;
— le détournement de fonds publics (article 432k1%®ode pénal) ;

— la corruption de personnes n’exercant pas detifonpublique (articles
445-1 et 445-2 du code pénal) ;

— la corruption d’'un acteur d’'une manifestationrtipe donnant lieu a des
paris sportifs (articles 445-1-1 et 445-2-1 du cpéeal).

Les infractions pour lesquelles le parquet pewa ééje amené a mettre en
ceuvre ces techniques spéciales d'investigationlletscénumérées ci-dessous sont
proches et font encourir & leurs auteurs des psingkires. Il n'est pas cohérent
que la mise en ceuvre des techniques d’enquéte dipdm la qualification
juridique retenue ou de la qualité des personngsestées.

(1) Loi n°2013-1117 du 6 décembre 2013 relativa Rutte contre la fraude fiscale et la grandeidguance
économique et financiére.
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La Commission examine 'amendement CL642 du rapport

M. le rapporteur. |l s'agit d’ajouter la corruption aggravée au régi
procédural de la criminalité organisée. Depuipiall 6 décembre 2013 relative a
la lutte contre la fraude fiscale et la granderdglance économique et financiére,
le code de procédure pénale prévoit la possilditéecourir, dans le cadre d’'une
enquéte de flagrance ou préliminaire, a des inptiares de correspondances
émises par la voie de télécommunications. Le jusgelithertés et de la détention
peut alors, a la requéte du procureur de la Répuhliautoriser des interceptions
de communications pour une durée maximale d'un meruvelable une fois, et
le parquet peut autoriser la réalisation, sous sontrble, d'opérations de
surveillance et d'infiltration.

Les infractions concernées sont limitativement é&médms : ce sont les
diverses formes de corruption d'agents publicseetrdfic d'influence, la fraude
fiscale complexe ou commise en bande organiségimerdélits douaniers, le
blanchiment de tous ces délits. Toutefois, quatfeactions majeures ont été
omises lors du vote de la loi de 2013 : la prigmdle d'intéréts, le détournement
de fonds publics, la corruption de personnes n@rpas de fonction publique
et la corruption d’'un acteur d’'une manifestationrige donnant lieu a des paris
sportifs. Elles sont proches de celles pour leseside parquet peut déja étre
amené a mettre en ceuvre ces techniques spécialesstigation et font encourir
a leurs auteurs des peines similaires. Il ne méoleepas cohérent que la mise en
ceuvre des techniques d’enquéte dépende de laicptadifii juridique retenue ou
de la qualité des personnes suspectées, et jegerapmc d’aligner les techniques
d’enquéte.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 18uaterestainsi rédige.

Avant l'article 12quinquies

La Commission examine, en discussion commune, resndements
CL231 de M. Olivier Marleix et CL209 de M. Pierrellouche.

M. Olivier Marleix. Il s’agit de répondre aux intrusions dtoreign
Corrupt Practices Ac(FCPA) américain dans notre vie économique eniaraék
la loi de 1968 par I'obligation faite aux entrepssfrancaises faisant I'objet d’'une
demande de renseignement dans le cadre d'une precE€PA d'informer les
autorités francaises de cette procédure. L'amende@ie231 renforce également
le régime de sanction.

M. Pierre Lellouche. L'amendement CL209 tend d’abord a éviter qu'au
nom de la lutte anticorruption, nous facilitiongspionnage industriel d'autres
pays. A cette fin, toutes les informations reciesllpar les moniteurs au sein des



— 164 —

entreprises francaises devront transiter par lewigds administratives francaises.
Ensuite, il vise a augmenter les amendes prononéées en renforcant la loi de
blocage, il évite que les informations partentcteenent outre-Atlantique.

M. le rapporteur. Avis défavorable a 'amendement CL231. L'objetcge
texte n'est pas de procéder a une refonte de telbiocage.

S’agissant de I'amendement CL209, je crains quksigositif ne conduise
a une double peine pour les entreprises concergagdput en étant obligées de
payer de lourdes amendes aux Etats-Unis, seraiemtspvérement condamnées
en France. Avis défavorable également.

M. Pierre Lellouche.Je croyais que nous menions le méme combat !
L'amendement cherche a éviter la situation présent&ne puissance étrangere
peut faire son marché dans les informations stigiiég de nos entreprises au nom
de la lutte contre la corruption. Les informaticseront transmises a l'autorité
frangaise, qui décidera ou non de les communideer.ailleurs, les Américains
nous disent qu’ils agissent par eux-mémes parcagure loi de blocage n’est pas
appliquée ; il convient donc de renforcer cette. IBeaucoup d’entreprises
frangaises sont aujourd’hui extrémement nerveusss dux premieres poursuites
ameéricaines ; elles attendent un texte qui leunptrait d'y échapper.

M. le président Dominique Raimbourg.Si I'on interdit a une société
francaise de transmettre les informations a lasamse américaine, celle-ci lui
refusera I'accés & son marché.

M. Pierre Lellouche. La puissance publiqgue américaine est pragmatique.
Elle agit comme elle le fait car notre loi de blgean’est pas appliquée et ne
donne lieu a aucune condamnation. Cette défaillmargaise est confirmée par
'OCDE. Créons donc un systeme dissuasif, avecpeases lourdes prononcées
par le juge et rendues publiques, sans condamnpéinale. Quant au transit par
I'autorité administrative francaise, il existe déjamatiére de coopération fiscale.

M. le rapporteur. Mon avis est moins fermement défavorable sur
'amendement CL209, car nous avons la méme intentiais le risque de double
peine existe et je pense, compte tenu des enjewsidgrables, que ce débat doit
avoir lieu en présence du Gouvernement.

M. Olivier Marleix. Je retire mon amendement au profit de celui de
Pierre Lellouche. Les déclarations du Gouvernendepiuis qu'il a annoncé ce
texte témoignent d’'une double intention : nous meeitniveau en termes de lutte
contre la corruption et nous doter d’'un outil éqlént au FCPA pour mener des
procédures de maniére aussi pragmatique que leeBmment américain.

La loi de 1968 n’est pas en dehors du champ dueptésxte puisque
l'article 3 charge I’Agence nationale de lutte genfa corruption de veiller a la
bonne application de cette loi. Demander aux erigep convoquées par I'agence
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américaine d'informer les autorités francaises desuments qui leur sont
réclamées me semble étre au coeur du sujet.

L’amendement CL231 esdtiré.

Mme Sandrine Mazetier.Les propositions de nos collegues sont des
cavaliers mais ce qu'ils disent est juste: il fqrévoir un filtre avant la
transmission d’informations a des autorités étreggyeC’était I'objet de la loi de
blocage, malheureusement contournée. Je souhaittrdit de ces amendements
mais il faudra en discuter en séance.

M. le rapporteur. A I'article 3, nous étions sur duonitoringen France,
alors qu'il s’agit 1a demonitoringaux Etats-Unis. L’amendement fait un pari, car
nous ne savons pas comment réagiront les Américhlnas placerions nos
entreprises entre le marteau américain et I'enclinargaise.

M. Pierre Lellouche. Je pensais qu'il y avait encore des gaullistegaati
socialiste ! La mollesse n’'est jamais bonne avex amis américains. Nous ne
voulons plus gu’ils appliquent leur droit tout seslur le sol francgais, avec des
moniteurs introduits au sein de nos entreprisedest informations partant
directement aux Etats-Unis.

Mme Karine Berger. Si ces amendements sont discutés en séance, ils
viendront aprés la validation par le Gouvernemgntiespére, du mécanisme de
transaction pénale entre les entreprises et lacgustDans ce cas, votre
amendement aura une lecture cohérente de lutteedantorruption. Mais que ce
soit lu par un juge constitutionnel un peu tatiltomme une réduction de la lutte
contre la corruption est également possible, a sxéndémontrer précisément que
cela vient aprés un systeme de renforcement detie anticorruption. C’est
pourquoi je trouve raisonnable de ne pas adoptearnendement avant le débat
dans I'hémicycle.

M. Pierre Lellouche.Je maintiens 'amendement. Si nous prévoyons un
systeme d’ensemble répondant aux objectifs, ilanaucun probleme.

La Commissiomejettel’'amendement CL209.
L'amendement CL463 de Mme Karine Bergeresié.
Article 12quinquies(nouveau)

Rapport sur la corruption par des entreprises fran@ises
d’agents publics étrangers

Introduit a [linitiative de notre collegue Pierreellouche avec l'avis
favorable de votre rapporteur, cet article prélamitemise par le Gouvernement,
dans les douze mois, d’'un rapport au Parlement.
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L'objet de ce rapport est double : il porte sue niveau et I'évolution, a
I'échelon mondial et par pays ou groupes de pagsladcorruption et du trafic
d'influence commis par des entreprises sur des taggublics et officiels
étrangers »et sur« l'action diplomatiqugque I'Etatfméng(...) dans le cadre des
travaux de I'Organisation de coopération et de déppement économiques »
(OCDE).

La Commission examine I'amendement CL210 de MrePiazllouche.

M. Pierre Lellouche. Au cours de nos pérégrinations, avec Karine Berger
nous avons demandé a 'OCDE, réceptacle de la atiomede 1997 contre la
corruption, ce qui garantissait, d'une part, qus partenaires économiques, a
commencer par les Etats-Unis, se conduisent bjefiattre part, que les pays qui
ne sont pas membres de I'OCDE, dont les trés gsapdéssances asiatiques,
jouent le jeu de la lutte anticorruption. La répmest que rien ne le garantit. Dans
les Panama Papersvous aurez noté que I'on trouve beaucoup d’Ewgngénais
pas d’Américains. Un travail d'enquéte serait utile

M. le rapporteur. Dans cette commission s'imposait jusqu'a présant |
« jurisprudence Urvoas », selon laquelle les pridipos de rapport sont rejetées.
Mais c'est désormais la « jurisprudence Raimbouggi»s'impose et, dans le cas
d’espéce, jémets un avis favorable.

La Commissioradopte 'amendement. L’article 12juinquiesest ainsi
rédigé.

TITRE I
DE LA TRANSPARENCE DES RAPPORTS ENTRE LES REPRESENTANTS
D'INTERETS ET LES POUVOIRS PUBLICS

Article 13
(art. 18-1 [nouveau] et 20 de la loi n° 2013-9071dwctobre 2013
relative a la transparence de la vie publique)

Création d'un répertoire des représentants d'intérés
aupres du pouvoir exécutif

Cet article vise a créer un répertoire des reptasend’intéréts aupres du
pouvoir exécutif. Il comble un manque, un tel répiee n'existant a ce jour
gu'aupres de I'Assemblée nationale, du Sénat, dlefant européen et de la
Commission européenne. La mesure proposée s'ingjpine recommandation du
rapport de M. Jean-Louis Nadal, président de la télafutorité pour la
transparence de la vie publiqgue (HATVP - ci-apré&naoinmée: « Haute
Autorité »), relatif a 'exemplarité des responsatpublics, remis en janvier 2015,
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dont la proposition n° 10 suggére decréer un répertoire numérique des
représentant d’intéréts .

I. LA PRISE EN COMPTE TARDIVE DU LOBBYING

« Lobbies », «groupes d'intérét », «groupes desgon », « groupes
d’influence », « représentants d'intéréts » : nauRrsont les termes désignant les
personnes ou les organismes cherchant a infludaesedécisions des pouvoirs
publics.

Ces activités sont souvent percues négativemensgue l'influence
s’exerce de fagon occulte ou qu’elle bénéficie sexls intéréts économiques les
plus puissants. Plus fondamentalement, le lobbysugcite une méfiance
traditionnelle dans les pays d’Europe continentdés lesquels, a la différence
des pays anglo-saxoff§ I'intérét général est vu comme un idéal non réblea
la somme dintéréts particuliers. L’article 3 de [éclaration des droits de
I’'homme et du citoyen de 1789 proclame a cet égaed«nul corps, nul individu
ne peut exercer d'autorité qui n’'(...) émane exmgemEnt> de la Nation.
L'article 3 de la Constitution de 1958 lui fait é@hen disposant qu’aucune
section du peuple ni aucun individu ne peut s’ éttrjbuer I'exercice» de la
souveraineté nationale. A l'inverse, aux Etats-Ukidobbying est percu comme
'un des moyens permettant a tout citoyerd’'adresser des pétitions au
gouvernement pour la réparation des torts dont & ae plaindre», au sens du
Premier amendement a la Constitutfdn

En dépit de cette traditionnelle méfiance, le lobbgyfait I'objet, dans
plusieurs Etats européens, d’une reconnaissancesante depuis quelques
années. Se sont dotés d’'une réglementation ou week®s normes en la matiére
la Pologne en 2005, la Hongrie en 2006, la Framc®G99 (voir ci-apres), la
Slovénie en 2010, I'Autriche, I'ltalie et les Pagas en 2015,

Deés lors que le lobbying est de plus en plus pemume un moyen
d’'information des décideurs publics et de partitgpa de la société civile a

(1) Renouer la confiance publiqguRapport au Président de la République sur I'exaniid des responsables
publics, janvier 2015.

(2) «Dans le systéme des Etats-Unis, dominé par le raat®I'Etat libéral, la loi est congue comme letfru
d’'un compromis obtenu de maniére pragmatique esereintéréts divergents. La loi est donc un texte
concret et imparfait par opposition a la loi daascbnception continentale, qui est pensée comme une
norme abstraite et parfaite. Dés lors, aux Etats-lénrdle des groupes d'intéréts dans la formatiera loi
est non seulement reconnu, mais ils apparaissemiem&dmme une condition fondamentale de la
démocratie, car ils ont une fonction de représimtatiu peuple dans I'espace politico-juridigue
(Maria-Magdalena Vlaicu, « Accessibilité du drott réglementation du lobbying : I'influence du syse
des Etats-Unis sur I'Union européennelurisdoctoria2008, n° 1, p. 145-146).

(3) «Congress shall make no law respecting an estabdishmof religion, or prohibiting the free exercise
thereof ; or abridging the freedom of speech, oith&f press ; or the right of the people peaceably t
assemble, and to petition the Government for segedof grievances.

(4) Sources : HATVPRanorama des dispositifs d’encadrement du lobbyaryier 2016 (site internet de la

Haute Autorité) ;Transparency Internationalobbying in Europe : hidden influence, privilegedcass
avril 2015.
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I'élaboration des normes, les enjeux se déplacénk: s'agit plus de le combattre
dans son principe, mais de I'encadrer, afin destadire plus responsable et plus
transparent.

Une réglementation de I'activité de représentatiaméréts peut profiter a
la fois :

— auxresponsables publicsen les protégeant de pressions intempestives,
mais aussi en favorisant la diversité des pointeugeexprimés aupres d'eux ;

— auxlobbyisteseux-mémes, en leur garantissant, quel que soifplads
économique ou leur influence politique, un égaléacaon discriminatoire et
transparent, aux pouvoirs publics ;

— auxcitoyens en leur permettant de faire la lumiéere sur I'mégd'une
décision publique et les conditions d'élaboratiolnind norme. Comme l'a
souligné M. Jean-Louis Nadal, les relations entre responsables publics et
représentants d'intéréts restent marquées par lFese susceptible d'alimenter
l'inquiétude des citoyens quant a la probité derdedirigeants. L'idée d’'une
forme de collusion entre les groupes d'intérétsi tanteraient par tous les
moyens d’imposer leur intérét particulier, et lesimes politiques, qui le feraient
primer sur I'intérét général, est largement répaadet contribue a I'érosion de la
confiance des citoyens dans leurs institutiofd Rendre le lobbying plus
transparent et taire apparaitre I'empreinte normative de la loid reglement
permettraient d’y remédié&?.

Une des difficultés de I'édiction d’'une telle réglentation réside dans la
définition du représentant d'intéréts.

La plupart des définitions convergent pour congdgu’il se caractérise
par la défense d'un intérét particulier, sectooiglcatégoriel, matérialisée par une
action visant a influencer la décision publiqgue aisnsans prétendre, a la
différence d’un parti politique, a la conquéte #ezercice du pouvoir.

Une autre difficulté tient au caractameiltiforme du lobbying :

—du point de vue de ses acteurs: il peut s'agipéersonnes physiques
(chargées des relations publiques ou institutidesedl’'une personne morale),
d'entreprises ou de fédérations d’entreprises, grdisats professionnels,
d'associations, de sociétés de conseil, de cabtetsonsultants, d’organismes
consulaires (chambres de commerce, d'industriegrit@lture ou de métiers),
mais aussi d’entreprises publiques ou d’autoritisinistratives ;

—du point de vue de ses moyens d'action : linflees peut notamment
s’exercer en rencontrant des responsables puldicdeur remettant des notes

(1) Renouer la confiance publique, op. cit
(2) Ibid.
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d’'analyse ou d’expertise, en participant a destaundi ou a des consultations
conduites par les pouvoirs publics, en organisastabnférences et des colloques,
en participant a des comités d’experts ou en dffiiahes responsables publics des
cadeaux, des invitations ou des « voyages d'études

A I'heure actuelle, les modalitésaticadrementdu lobbying empruntent
essentiellement au droit souple.

De nombreuses entreprises ont, par exemple, élaesréhartes éthiques
ou des codes de conduite — parfois sous I'égid¢adsociationTransparency
International Francequi s'essaie & promouvoir uriabbying responsable .

Les lobbyistes « professionnels » se sont, quarng organisés en
associations, dotées de chartes de déontologiles tegue I’Association de
déontologie de I'Association professionnelle despomsables des relations avec
les pouvoirs publics (ARPP, créée en 1985), I'Asttain francaise des conseils
en lobbying et affaires publiques (AFCL, créée 881) ou encore I'Association
des avocats lobbyistes (AAL, créée en 2011).

Si de véritables normes, de rang |égislatif, erisgarfois en la matiére,
celles-ci portent non sur 'activité de représeatatl’intéréts en général, mais sur
le lobbying dans des secteurs spécifiques. Aiteiidle 26 de la loi n° 2016-41
du 26 janvier 2016 de modernisation de notre syst@ensanté impose aux acteurs
du tabac des obligations d’'information sur leurgaiéses de communication et sur
leurs actions d'influence (voir I'encadré ci-aptes)

Un exemple de réglementation sectorielle du lobbying
les activités d'influence ou de représentation d'itéréts des professionnels du tabac
(extraits de I'article 26 de la loi n° 2016-41 daijanvier 2016
de modernisation de notre systéme de santé)

«l.- Aprés larticle L. 3511-4 du code de la saptdblique, il est inséré un article
L. 3511-4-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 3511-4-1 I.- Les fabricants, les importateurs et les dhsteurs de produits du
tabac ainsi que les entreprises, les organisafoofessionnelles ou les associations |les
représentant adressent chaque année au ministrgéctia la santé un rapport détaillant
I'ensemble des dépenses liéedea activités d'influence ou de représentation d'iéréts.

« Il.- Sont considérées comme des dépenses liédss aactivités d'influence ou de
représentation d’intéréts :
« 1° Les rémunérations de personnels employéstalitéoou en partie pour exercer des
activités d’'influence ou de représentation d’interé
« 2° Les achats de prestations aupres de sociétésndeil en activités d'influence ou de
représentation d’intéréts ;

« 3° Les avantages en nature ou en espéces, selggig|fiorme que ce soit, d’'une fagon
directe ou indirecte, dont la valeur dépasse J0durés a :

« a) Des membres du Gouvernement ;

(1) Voir en particulier sorGuide pour I'élaboration d’une charte de lobbyipgblié en 2015.
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« b) Des membres des cabinets ministériels ou &coléborateurs du Président de|la

Républigue ;
« ¢) Des collaborateurs du Président de I'’Assemiéienale ou du Président du Sénat ;

« d) Des parlementaires ;

« e) Des personnes chargées d’'une mission de senidie que leur mission ou la natyre
de leur fonction appelle a prendre ou a préparerdécisions et les avis des autorités
publiques relatifs aux produits du tabac ;

«f) Des experts, personnes physiques ou moralesgé&$, par convention avec une
personne publique, d’'une mission de conseil powolapte d’'une personne publique qui a
pour mission de prendre ou de préparer les désisttries avis des autorités publiques
relatifs aux produits du tabac.

« lll.- Le rapport mentionné au | indique, pour ghe entreprise tenue de I'établir :

« 1° Le montant total des rémunérations mentionr@ed® du Il et le nombre des
personnes concernées ;

« 2° Le montant total et I'identité des bénéfi@airdes dépenses mentionnées au 2° du
méme Il ;

« 3° La nature et I'identité du bénéficiaire deaqimdépense mentionnée au 3° dudit I|.

« IV.- Un décret en Conseil d’Etat fixe les condisod’application du présent artic
notamment le modele du rapport, ses modalitésatfesimission, la nature des informations
qui sont rendues publiques et les modalités seknukelles elles le sont. »

o

Il.- Apres l'article L. 3512-2 du méme code, il esséré un article L. 3512-2-1 ainsi
rédigeé :

« Art. L. 3512-2-1- Est puni de 45 000 € d’amende le fait pour lelritants, les
importateurs et les distributeurs de produits dba¢a ainsi que les entreprises, [es
organisations professionnelles ou les associatiemseprésentant de ne pas adresser au
ministre chargé de la santé le rapport prévu didlarL. 3511-4-1 ou d’'omettre sciemment
de rendre publiques les dépenses qui doivent y idtleises en application du méme
article. »

Il. LES REPERTOIRES DE REPRESENTANTS D’ INTERETS EXISTANTS

A. LE « REGISTRE DE TRANSPARENCE » COMMUN AU PARLEMENT
EUROPEEN ET A LA COMMISSION EUROPEENNE

Un «registre de transparence a été créé en 2011 a linitiative du
Parlement européen et de la Commission européBnnées représentants
d'intéréts peuvent s’y enregistrer, de maniére maive, en contrepartie d’'un
acces facilité aux locaux de ces deux institutions.

(1) Accord entre le Parlement européen et la Corsimiseuropéenne sur I'établissement d'un registee d
transparence pour les organisations et les perssragissant en qualité d'indépendants qui partictpéen
I’élaboration et & la mise en ceuvre des politiqgde$' Union européenne du 23 juin 2011.
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Le dispositif a été renforcé a partir du Janvier 2015Y. La
représentation d'intéréts est désormais définiensemtoutes les activités, autres
que celles visées aux paragraphes 10 ?12menées dans le but dinfluer
directement ou indirectement sur I'élaboration auntise en ceuvre des politiques
et sur les processus de décision des institutiend.hion, quel que soit le lieu ol
elles sont réalisées et quel que soit le canaleomdde de communication utilisé,
par exemple I'externalisation, les médias, les @ntavec des intermédiaires
professionnels, les groupes de réflexion, les &sidbrmes”, les forums, les
campagnes et les initiatives populaises

L’inscription sur le registre s’accompagne de larfoture d’informations,
telles que les centres d'intéréts de I'organismedmbre de personnes participant
aux activités de représentation d'intéréts en sam sertaines données financieres
(codits et chiffres d’affaires annuels liés a caw/ié€s) et, le cas échéant, I'identité
des principaux clients.

Le registre est public et peut étre consulté geriet. Au 13 mai 2016, on
comptait9 196 entitésenregistrées, appartenant aux catégories suivahtes

— 1062 cabinets de consultants spécialisés, dabidé&avocats ou
consultants agissant en qualité d'indépendants ;

— 4 672 «eprésentants internes (lobbyistes agissant pour le compte de
leur propre entreprise), groupements professiongielEssociations syndicales et
professionnelles ;

— 2 340 organisations non gouvernementales (ONG) ;

— 656 groupes de réflexion, organismes de rechegrthénstitutions
académiques ;

— 44 organisations représentant des églises et cm®Munautés
religieuses ;

— 422 organisations représentant des autoritéslelcaégionales et
municipales ou autres entités publiques ou mixtes.

Un code de conduiterégit les relations entre le Parlement européelaou
Commission européenne et les représentants d'ist§réompris s'ils ne sont pas
enregistrés sur le registre (voir I'encadré ci-apre

(1) Accord entre le Parlement européen et la Corsimiseuropéenne sur le registre de transparence [esu
organisations et les personnes agissant en qudlitdlépendants qui participent & I'élaboration etla
mise en ceuvre des politiques de I'Union europédnrks avril 2014.

(2) Cette exclusion concerne certaines activitésfaleniture de conseils juridiques et d’'autres osifs
professionnels, les activités des partenaires socteen tant qu’acteurs du dialogue sociat les activités
répondant a la demande directe et individuelle @'umstitution de I'Union ou d'un député au Parlernen
européen.

(3) Ces catégories sont définies en annexe dedtaldaterinstitutionnel du 16 avril 2014 précité.
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Code de conduite européen applicable aux représentand’intéréts
(annexe 3 de l'accord interinstitutionnel du 16ile2014)

Les parties estiment que tous les représentantgécdis, enregistrés ou non, qui

interagissent avec elles en une ou plusieurs amtgsdoivent se comporter conformém
au présent code de conduite.

Dans leurs relations avec les institutions de [I'Wniainsi qu’avec les membres,

fonctionnaires et autres agents de celles-cigpsesentants d'intéréts :

(a) indiquent toujours leur nom et, le cas échélant, numéro d’enregistrement ainsi

que I'entité ou les entités qu'ils représentenipour lesquelles ils travaillent ; déclarent
intéréts, objectifs ou finalités qu'ils promeuvett le cas échéant, précisent quels client
membres ils représentent ;

ent

(b) ne se procurent pas ou n'essaient pas d'obtesrinformations ou des décisigns

d’une maniére malhonnéte ou en recourant a uneipreabusive ou & un comportem
inapproprié ;

(c) ne prétendent pas avoir une relation formelMecal’'Union ou l'une de se

institutions dans leurs relations avec des tieregbrésentent pas I'effet de I'enregistrement
d'une maniére pouvant induire en erreur les tierdes fonctionnaires ou autres agenty de

I'Union, et n'utilisent pas les logos des institumsode I'Union sans autorisation expresse

(d) veillent a fournir, lors de I'enregistrement ehsuite, dans le cadre de leurs activités
couvertes par le registre, des informations qleua connaissance, sont compleétes, a jour et

non trompeuses ; acceptent que toutes les infasngmfournies soient soumises a un exa
et consentent a satisfaire aux demandes adminissad’informations complémentaires
de mises a jour ;

(e) ne vendent pas a des tiers des copies de dataimeeus des institutions de I'Unio

() d'une maniére générale, respectent toutes dgies, tous les codes et toutes
pratiques de bonne gouvernance établis par legutiss de I'Union et s’abstiennent
toute obstruction & la mise en ceuvre et a I'apjtinate ces régles, codes et pratiques ;

(9) m’incitent pas les membres des institutiond’deion, les fonctionnaires ou autres

agents de I'Union, ou les assistants ou stagidieases membres a enfreindre les régles €
normes de comportement qui leur sont applicables ;

(h) respectent, lorsqu’ils emploient d’anciens t@mnaires ou autres agents de I'Un
ou des assistants ou stagiaires de membres deatutioss de I'Union, I'obligation
incombant a ces personnes de se conformer auxsréglaux exigences en matiére
confidentialité qui leur sont applicables ;

(i) obtiennent I'accord préalable du député ou députés du Parlement europé
concernés pour toute relation contractuelle avex personne de I'entourage désigné
député ou toute embauche d’une telle personne ;

() se conforment a toute réglementation sur lastslret responsabilités des ancie
membres du Parlement européen et de la Commissiopé&enne ;

(k) informent tous ceux qu'ils représentent de deabligations envers les institutions
I'Union ;

Les personnes qui se sont enregistrées auprésigmBat européen afin de recevoir
titre nominatif non transférable d’accés aux batitaelu Parlement européen :

men
et

les
e

tles

en
du

2NS

de

(1) veillent a porter le titre d’acces visiblemesiten permanence dans les batiments du

Parlement européen ;
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(m) respectent strictement les dispositions apbplés du réglement du Parlement
européen ;

(n) acceptent que toute décision sur une demarateeb aux batiments du Parlemgent
européen reléve exclusivement des prérogativesailerfent et que I'enregistrement ne
confére pas un droit automatique & un titre d’acces

Un mécanisme d'alerte et de plaintepermet a toute personne de
déclencher une enquéte administrative, soit a profioformations mentionnées
dans le registre, soit en cas de violation présudieeode de conduite par des
organisations enregistrées. Dans ce dernier casptésentant d'intéréts peut, le
cas échéant, étre radié du registre pour un ou aesix

L'inscription sur le registre confére certaidsoits aux représentants
d’intéréts. Le Parlement européen octroie ainsacces spécial a ses batiments
aux personnes travaillant pour les organismes &trég Depuis 2015,
l'inscription sur le registre est méme une conditigcessaire pour permettre a un
représentant d'intéréts de s’exprimer lors d’'aodsi par les commissions du
Parlement européen ou de rencontrer un commissan@éen, un membre de
cabinet d'un commissaire ou un directeur généralsgevices de la Commission
— soit environ 300 personngsdans une administration de plus de 30 000 agents.
Cette nouvelle condition a entrainé une augmemtagignificative du nombre
d'inscrits, passé d'environ 7000 a la fin de I'éan2014 a plus de 9000
aujourd’hui.

Le registre de transparence ne s'applique pagwamche, aux activités de
lobbying exercées auprés du Conseil de I'Union géeane ou de la Cour de
justice de I'Union européenne.

Des réflexions sont en cours pour rendre obligatdinscription au
registre et pour élargir son champ au Conseil daitn : le £ mars 2016, la
Commission européenne a lancé une consultationguebtle douze semaines sur
ce sujet.

B. LE REGISTRE DES REPRESENTANTS D'INTERETS DE L’ASSEMBLEE
NATIONALE

Notre Assemblée a pris demesures relatives aux représentants
d’intéréts des 2009 le Bureau adoptant le 2 juilletdes régles de transparence et
d'éthiqgue applicables a l'activité des représentamt’intéréts a I'Assemblée
nationale». En octobre 2009 est entré en vigueur un mécanidimscription
volontaire des lobbyistes sur wegistre public (consultable sur internet) qui les
engage a respecter gnde de conduiteet leur donne droit a un badge d'acces
—non exclusif — a certaines salles de I'’Assemblée.

(1) Ces mémes personnes sont tenues de rendre fribliagenda.
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Ces mesures ont été renforcées en 2013s 27 février et 26 juin, sur
proposition de M. Christophe Sirugue, vice-présidém I'Assemblée nationale,
alors président de la délégation chargée des maqigggs d'intéréts et des groupes
d'études’), le Bureau a adopté uneouvelle réglementation qui consiste
principalement & :

—renforcer les obligations déclaratives des remiamts d'intéréts
(ressources financieres affectées au lobbying, des clients des cabinets de
consultants, part des dons et des subventions quéislidans les recettes des
organismes, etc.) ;

— rendre l'inscription sur le registre automatidsans filtrage du Bureau),
dées lors que I'ensemble des rubriques est dimeseigné ;

—rendre publiques les informations délivrées pes Feprésentants
d’intéréts lors de l'inscription ;

—supprimer les badges d'accés spécifigues auxyistels, qui leur
permettait d’accéder a la salle des quatre coloenkssalle des pas perdus ;

— publier dans les rapports parlementaires la ligte auditions et des
personnes entendues. L'article 22 de l'Instructggmérale du Bureau dispose
désormais que les rapports doivent distinguer éesrauditions menées auprées de
représentants d’intéréts inscrits sur le registieseautres auditions ;

— mettre en place des alertes pour les représsrdamteréts inscrits sur le
registre, lorsqu’ils ont déclaré étre intéresséaipasujet particulier ;

— permettre aux représentants d’'intéréts insanitéesregistre de mettre en
ligne des contributions sur le site de I’Assemlniégonale.

Ces dispositions ont été formalisées dansamveau code de conduite
(voir 'encadré ci-apres).

Code de conduite applicable aux représentants d’intéts
(adopté par le Bureau de '’Assemblée nationale [@ip62013)

1. Les représentants d’intéréts se conforment &ligaiions déclaratives prévues par le
Bureau et acceptent de rendre publiques les intiwngcontenues dans leur déclaration| lls
doivent ultérieurement transmettre au Bureau t@mént de nature & modifier ou compléter
ces informations.

2. Dans leurs contacts avec les députés, les repaéte d'intéréts doivent indiquer leur
identité, I'organisme pour lequel ils travaillertles intéréts qu'ils représentent. Lors d’'une
rencontre avec un député, les sociétés de corseért informer de facon claire le député
du nom du client qu’elles représentent lors deecelez-vous ; elles doivent étre en mesure

(1) A la suite de son rapport au nom du grouperdedil sur les lobbies a '’Assemblée nationale, isen
février 2013.
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de produire tout document permettant au députéodeaitre la nature du mandat confié par
leur client.

3. Les représentants d'intéréts se conforment agbes d’acces et de circulation dans|les
locaux de I’Assemblée nationale. lls sont tenuspdyter leur badge en évidence. lls n’ont
acces a ces locaux que dans le cadre de la migsiatuelle qui les améne a ’Assemblée :
ils ne peuvent en aucun cas avoir accés a d'alarasx que ceux concernées par les matifs
donnés a 'accueil pour obtenir leur badge d’acces.

4. 1l leur est interdit de céder a titre onéreux,contre toute forme de contrepartie, des
documents parlementaires ainsi que tout autre destde I'’Assemblée nationale.

5. Il leur est interdit d’utiliser du papier a e¥te ou le logo de I'Assemblée nationale.

6. Les représentants d'intéréts doivent s’abstaitoute démarche en vue d’obtenir des
informations ou des décisions par des moyens ftaugu

7. Les informations apportées aux députés pardpeesentants d'intéréts doivent étre
ouvertes sans discrimination a tous les députétequee soit leur appartenance politique.

8. Ces informations ne doivent pas comporter d'ékés volontairement inexacts
destinés a induire les députés en erreur.

9. Toute démarche publicitaire ou commerciale ggttement interdite aux représentants
d'intéréts dans les locaux de I’Assemblée nationale.

10. Les représentants d'intéréts ne peuvent sealpiévvis-a-vis de tiers, a des fins
commerciales ou publicitaires, de leur présencelsuiste fixée par le Bureau. lls ne
présentent pas, dans leurs relations avec I’Assmmimtionale ou des tiers, l'inscription sur
le registre des représentants d'intéréts comme ranennaissance officielle ou un lien
quelconque avec I’Assemblée nationale de natunédire leurs interlocuteurs en erreur.

11. Les prises de parole dans les colloques orégmais sein de ’Assemblée nationale |par
les représentants d'intéréts inscrits sur le regisbu toute autre entité extérieurg a
I’Assemblée nationale, ne peuvent en aucune facpardite d'une participation financiére,
sous quelque forme que ce soit.

12. Le non-respect du code de conduite par ceux stprregistrent ou par leurs
représentants peut conduire le Bureau, aprés atistny & la suspension ou la radiation|du
registre ; cette décision peut étre publiée ssitéeinternet.

L'existence du registre a étéonsacrée dans le Reglement de
I’Assemblée nationalepar la résolution du 28 novembre 2014, dans urveiou
article 80-5 : dl est tenu un registre public des représentantsitéféts sous
l'autorité du Bureau. Le déontologue est habilitéaire toute remarque sur les
informations contenues dans ce registre

Le registre de [I'Assemblée nationale compte actoeht
287 représentants d'intéréts soit plus du double du nombre d'inscrits sous
I'empire de la réglementation antérieure a 20k3sd répartissent en :

— 71 entreprises ;
— 68 organisations professionnelles ;
— 46 associations ou autres organismes analogues ;

(1) Au 14 mai 2016.
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— 41 cabinets de consultants spécialisés ;

— 21 syndicats ;

— 11 organismes publics ;

— 7 consultants agissant en qualité d'indépendants

— 6 autorités administratives ;

— 5 organisations non gouvernementales (ONG) ;

— 5 cabinets d'avocats ;

— 1 groupe de réflexion ;

— 2 organismes de recherche ;

— 3 autres organismes.

Lors de sa réunion du 11 mai 2016, sur le rapperiMd David Habib,
vice-président de I’Assemblée nationale, présidimtla Délégation du Bureau
chargée des représentants d'intérét et des grodffgades, le Bureau de
'Assemblée nationale a été saisi de la possibilitétendre le registre des

représentants d'intéréts de I'’Assemblée nationaeyue de lacréation d’'un
répertoire unique, commun au Parlement et au pouvoiexécutif.

C. LE REGISTRE DES GROUPES D'INTERET DU SENAT

Depuis le § janvier 2010, I'activité des groupes d'intérép au Sénat est
encadrée par une série de regles adoptées pamuseauBe 7 octobre 2009.

Le chapitre XXIl bis de [lInstruction générale du Bureau dispose
désormais que le droit d’acces au Sénat est accalalds les conditions
déterminées par les Questelitsaux représentants des groupes d'intérét inscrits
sur unregistre public et qui s’engagent a respectercode de conduitedéfini par
le Bureau (voir I'encadré ci-aprés). A la différende I'Assemblée nationale,
I'inscription sur le registre donne droit & lbadgespécifique.

Le registre comporte actuelleméit groupes d'intérét®, dont ;

— 22 organisations professionnelles ;

— 20 associations ;

— 18 entreprises privées ;

— 16 sociétés de conseil ;

— 7 organismes publics ;

— 4 autorités administratives ;

(1) Arrété de Questure définissant les droits déscau Palais du Luxembourg des représentants dmggs
d’intérét n° 2010-1258 du*1décembre 2010.

(2) Au 12 mai 2016.
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— 2 sociétés anonymes ;
— 1 syndicat professionnel ;
— 1 personne physique.

Code de conduite applicable aux groupes d’intérét d8énat
(adopté par le Bureau du Sénat le 7 octobre 2009)

Article 1°":

Le registre des représentants des groupes d'irdénéprend les informations suivantes :
— leur nom et leurs coordonnées ;

—le nom et les coordonnées de leur employeur ;

— leur domaine d’intervention ;

—ainsi que, le cas échéant, le nom des clients lgogompte desquels ils exercent |
activité.

Ce registre est rendu public sur le site Internebénat.

Atrticle 2 :

eur

Dans leurs contacts avec les sénateurs, les reéterdes groupes d'intérét doivent

indiquer leur identité, l'organisme pour lequel itsavaillent et les intéréts qu'i

représentent. lls doivent s'abstenir de cherchezngontrer ou contacter les sénateurs de

fagon importune.
Article 3 :

Les représentants des groupes d'intérét se confdrraela réglementation du Sénat

applicable aux personnes admises dans ses locaux.
Article 4 :

Les représentants des groupes d'intérét se confiorawx régles applicables aux colloqu
manifestations et autres réunions organisées awat.Séis s'interdisent notamme
d’organiser des colloques, manifestations ou rénsdans lesquels les modalités de pris
parole sont liées au versement d’une participdti@anciere sous quelque forme que ce s

Article 5 :

Toute démarche publicitaire ou commerciale estrdite aux représentants des grou
d'intérét dans les locaux du Sénat.

Article 6 :

Il leur est interdit d'utiliser le logo du Sénatu$ autorisation expresse délivrée pa
service de la Communication.

Article 7 :

Il leur est interdit d’engager toute démarche ea diobtenir des informations ou docume
par des moyens frauduleux ou déloyaux.

Article 8 :

Il leur est interdit de céder a titre onéreux, @mntoe toute forme de contrepartie, ¢
documents parlementaires ainsi que tout autre destidu Sénat.

pes

nts

es
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Article 9 :

Les représentants des groupes d'intérét doiveris&gair de fournir aux sénateurs des
informations volontairement incompléetes ou inexactestinées a les induire en erreur.

le

Les informations qu’ils communiquent doivent éteeessibles a tous les sénateurs qu
demandent.

Article 10 :

Les représentants des groupes d'intérét s’engagemtmuniquer par voie électronique aux
services compétents, en vue de leur publicitéessité Internet du Sénat, toute informatjon
sur les invitations a des déplacements a I'étrangéls adressent aux sénateurs, a leurs
collaborateurs, aux fonctionnaires du Sénat efimgtances du Sénat.

Ill. LE REPERTOIRE DES REPRESENTANTS D'INTERETS CREE PAR LE
PRESENT ARTICLE

Le présent projet de loi crée, a compter 8ijahvier 2017 X du présent
article), un «épertoire numérique, géré par la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique, auquel seronstdals’inscrire les représentants
d'intéréts agissant auprés du pouvoir exécutifqaeles astreindra au respect de
plusieurs obligations déontologiques. L'objectif,amme I'a relevé le Consell
d'Etat®, de renforcer la probité et la loyauté des pratigdes représentants
d'intéréts et d’'accroitre la transparence de lewlations avec les pouvoirs
publics.

Il convient dexposer la définition du représentadintéréts, les
obligations qui lui incombent et le rdle de congrde la Haute Autorité.

A. LA DEFINITION DU REPRESENTANT D’'INTERETS

Lel du présent article définit les représentants éfgts, au sens de la
future loi, a la fois positivement (ce gu’ils sort)négativement (ce qu’ils ne sont

pas).

1. La définition positive du représentant d'intéré  ts

a. Une définition en deux catégories

Positivement, la définition distingue deux catégeride représentants
d'intéréts.

e D'une part,sont visées des personnes physiques et les personnes
morales de droit privé, qui exercent régulieremeunbhe activité ayant pour
finalité d'influer sur la décision publique, notamment en matiere législative ou
reglementaire, en entrant en communicationavec certains représentants du
pouvoir exécutif (voir ci-apres).

(1) Conseil d’Etat, Assemblée générale, avis suriget de loi relatif a la transparence, a la lattontre la
corruption et a la modernisation de la vie éconameig24 mars 2016, n° 391.262.
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Le texte initialement transmis au Conseil d’Etanti@nait les personnes
«dont l'activité principale ou accessoire a pour finalité d'influer sur
I'élaboration d’'une loi ou d’'un réglement La rédaction proposée par le Consell
d’Etat, retenue par le Gouvernement, est a laplois restrictive et plus large.

Elle est plus restrictive, en ce qu’elle mentiote®seules personnes qui
exercent «régulierement» une activité d'influence Le présent article exclut
donc du champ du répertoire les personnes pratidgiéwbbying :

— exceptionnellement (ainsi d’'un collecéd ho¢ constitué de fagon
ponctuelle pour défendre une position dans le délnaltc) ;

— occasionnellement (par exemple une entreprisgercant une action
d’influence qu’au moment de la discussion d’un @radie loi la concernant) ;

— ou accessoirement (sans que l'activité d'infleesait le principal objet
de l'organisme).

Cette approche restrictive a été ainsi justifiée IpaConseil d’Etat « &
défaut[de la définition retenue par le Consgilpute association, personne ou
entreprise s’apprétant a entrer en contact, a soitiative, ou a celle de ses
interlocuteurs, avec un collaborateur ou un représet du pouvoir exécutif,
serait, de fait, susceptible de devoir préalabletreensoumettre a une inscription
au répertoire et de se voir par suite appliquemBemble des obligations qui en
découlent, rares étant les sujets relevant de I&igoe gouvernementale sans
traduction |égislative ou reglementaire présentejedir ou possible(...) [Cles
dispositions seraient difficilement applicables,raison du nombre de personnes
concernées, comparé aux capacités de contrle ddalate Autorité pour la
transparence de la vie publique. Jointe a l'obligat générale de déclaration
préalable, ce dispositif serait en effet susceptibfapporter une limitation
excessive a I'acces des personnes aux représemhamsuvoir exécutif ».

En sens inverse, la définition prévue au présditl@mest plus large que
celle initialement envisagée par le Gouvernememisda mesure o@st visée
toute «décision publique», et non pas seulement I'élaboration d’une loi aund
reglement. Cette définition est susceptible d’inelles activités exercées en vue
d’'obtenir telle ou telle décision individuelle, veid’influer sur le contenu des
politiques publiques.

e D’autre partle présent article vise également les personnes qui, au
sein d’une personne morale de droit privd? ou «d'un groupement ou
établissement public industriel et commercial onbys fonction principale»
d’influer sur la décision publique, dans les mémes conditions que ci-dessus.

Pourront ainsi étre inscrites dans le répertoissplErsonnesphysiques
chargées des relations institutionnelles ou degioak publiques au sein :

(1) Autre que celles exclues par principe de laritédn : voir le point 2 ci-aprés.
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— soit d'une personne morale de droit privé (quglie soit son objet et
qui, par hypothése, n'entre pas dans le champ derdmiére branche de la
définition) ;

—soit d'une personne publique telle qu'un groupamel’intérét
public (GIP) ou qu'un établissement public indwdtet commercial (EPIC), par
exemple I'Agence de I'environnement et de la msétrile I'énergie (ADEME),
I’Agence nationale pour la rénovation urbaine (ANRld Société du Grand Paris
(SGP), la RATP ou encore la SNEE

b. Le périmetre des responsables publics concernés

Au sens du présent article, sont qualifiées deémsgtants d'intéréts les
personnes précitées gantrent en relation avec certains représentants du
pouvoir exécutif, a savoir :

— lesmembres du Gouvernement

— lescollaborateurs du Président de la RépubliquelLe texte initial du
projet de loi mentionnait également le chef dedtBti-méme. Il en a été retiré a
la suite de I'examen par le Conseil d’Etat, ce @grayant souligné quele statut
du Président de la République reléve de la seulestitation» ;

— lesmembres de cabinet d’'un membre du Gouvernement

— lesdirecteurs généraux, les secrétaires généraux eslenembres du
college d'une autorité administrative ou publique ndépendante (AAl ou API)
mentionnée aux 6° du | de l'article 11 de la lo26?.3-907 du 11 octobre 2013
relative a la transparence de la vie publique. dwgsrités en question, désormais
explicitement énumérées a l'article 14 du préseonjepde loi, seraient au nombre
de trente ;

— les personnes titulaires d’un emploi ou d’unecfmm mentionné au 7°
du | de l'article 11 de la méme loi, c’est-a-dire emploi ou une fonction a la
décision du Gouvernement ayant donné lieu a une nonation en conseil des
ministres. Il s’'agit principalement des secrétaires générdaxministere, des
directeurs d’administration centrale ou équivaledes préfets, des recteurs et des
ambassadeurs, soit environ 685 persoffhes

Le Conseil d’Etat a souligné que ce périmétre @ourétre élargi a
d’'autres responsables publics, en particulier :

—aux membres du Parlement : méme si des regstresdéja prévus par
les réglements des assemblées parlementjrés Conseil d’Etat estime qu’a

(1) La SNCF est constituée de trois établissempulsics industriels et commerciaux : « SNCF », €8N
Mobilités » et « SNCF Réseau ».

(2) Selon le rapport d'activité 2015 de la HATVP48.
(3) Voir le 1l ci-avant.
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l'instar de la loi organique du 11 octobre 2013atiVe a la transparence de la vie
publigue a propos des déclarations patrimonialem &HATVP, et de la loi du

11 octobre 2013 & propos du traitement des conflitstéréts, des dispositions
applicables aux parlementaires pourraient étre ir@es dans le projet de loi;

—aux élus locaux et aux fonctionnaires territorjakeu égard a
'importance des enjeux existants dans le domaee® idvestissements et de la
commande publique des collectivités territorialedesleurs groupements;

— aux dirigeants des principaux opérateurs puldicaux présidents de
« certaines instances collégiales investies d’'un powe décisions.

2. Les personnes exclues de la qualification de re  présentant d’intéréts

Le présent article exclut de la qualification d@résentants d'intéréts

guatre catégories de personnesquand bien méme elles satisferaient a la
définition précitée.

a. Les élus «dans I'exercice de leur mandat>

Il serait inopportun d'exiger Il'inscription au répare, en tant que
représentants d'intéréts, de tous les élus natiomdulocaux, dont I'une des
raisons d’'étre est de chercher @fluer sur la décision publique. La rédaction
proposée exclut également les associations d'éhcsuk représentant les
différentes catégories de collectivités territ@sabu leurs groupements.

Aujourd’hui, plusieurs associations d’élus sontcrites sur les registres
existants. Par exemple, I'Association des mairesFince et des présidents
d’intercommunalité (AMF) est inscrite sur le regiseuropéen (dans la rubrique
« Organisations représentant des autorités localégjanales et municipales et
sur les registres de I’Assemblée nationale et chaSé

Le présent article n’exclut cependant les élus dpes la mesure ou ils
agissent «lans I'exercice de leur mandaf ouvrant la voie a linscription au
répertoire d’élus ou d'associations d’élus qui fivendraient sur des thémes
étrangers a la défense des intéréts de la coltécgiublique qu'ils représentent.

b. Les partis et groupements politiques

Outre que leur mention dans le répertoire n'aypas grand sens, une
telle obligation se heurterait manifestement aitkr 4 de la Constitution, selon
lequel les partis et groupements politiquese«forment et exercent leur activité
librement». Au demeurant, ces derniers different fondamemtant des
représentants d'intéréts, en ce qu'ils ont vocatoohercher a conquérir et a
exercer le pouvoir.
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c. Les organisations syndicales de salariés et les aaigations
professionnelles d’employeurs en tant qu'acteurs du dialogue
social»

Inspiré du registre europééh cette exclusion du répertoire doit, selon
votre rapporteur, étre interprétée strictement cenjpnant dans la seule mesure
ou les partenaires sociaux agissent en tant quiactie la négociation collective
en droit du travail.

Cela correspond au champ défini a I'article L. lcdde du travail : inclus
dans le chapitre préliminaire de ce code (précisénmetitulé : «Dialogue
social »), cet article dispose notamment quewt projet de réforme envisagé par
le Gouvernement qui porte sur les relations indieites et collectives du travail,
I'emploi et la formation professionnelle et quiéeé du champ de la négociation
nationale et interprofessionnelle fait I'objet deiconcertation préalable avec les
organisations syndicales de salariés et d’employeeprésentatives au niveau
national et interprofessionnel en vue de I'ouvestuéventuelle dune telle
négociation».

d. Les associations a objet cultuel

Prise au sens strict, I'exclusion des associatérabjet cultuel devrait
concerner les associationspeur I'exercice des cultes régies par la loi du
9 décembre 1905 relative a la séparation des Eghsede I'Etat, créées pour
«subvenir aux frais, a l'entretien et a [I'exerciceubgtic d'un culte»
(communément dénommeées « associations cultuelléss»associations exercant
un culte dans le cadre de la loi di'jaillet 1901 relative au contrat
d'associatiorf? et les associations de droit local & but cultuahsd les

départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de leelns

En revanche, les associations religieuses dénuébgtdcultuel ne sont
pas exclues par principe du répertoire : a titexeinple, le Conseil représentatif
des institutions juives de France (CRIF) ou le Gémrotestant évangélique pour
la dignité humaine (CPDH) sont inscrits sur le s&gi européen, dans la catégorie
« organisations représentant des églises et des comumés religieuses.

B. LES OBLIGATIONS PESANT SUR LES REPRESENTANTS D’INTERETS
Deux types d’'obligations peseront sur les représaatd’intéréts :

— s'inscrire au répertoire tenu par la Haute Awéoett lui fournir une série
d'informations, a actualiser chaque anniéedu présent article). A linverse,

(1) Le paragraphe 11 de I'accord institutionnel @6 avril 2014 précité stipule : kes activités des partenaires
sociaux en tant qu’acteurs du dialogue social (Egtsl, associations patronales, etc.) ne sont @ageces
par le registre lorsque ces partenaires sociauxresst le role qui leur est assigné par les traités

(2) Comme le permet l'article 4 de la loi du 2 j@wv1907 concernant I'exercice public des cultessL
associations en question ont généralement un ahjrte, I'exercice du culte se doublant par exemple
d’activités culturelles, caritatives ou de bienfaise.
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l'inscription sur les registres existants de I'Asd#ée nationale, du Sénat ou de
I'Union européenne est aujourd’hui facultative ;

—respecter plusieurs obligations déontologiquesis ddes relations
entretenues avec les acteurs publi¢sdu présent article).

1. Les informations a fournir & la Haute Autorité po  ur la transparence de
la vie publique

Dans le mois suivant le début de son activité, pheque année avant le
1*" octobre, tout représentant d'intéréts, au sens pdésent article, devra
communiquer a la Haute Autorité, par voie électani:

— sonidentité ou, pour les personnes morales, celle de sedirtg et des
personnes physiques chargées des activités deseepation d'intéréts en son
sein ;

— lechamp desactivités de représentation d’intéréts ;

—le cas échéant, l'identité déers au profit desquels ces activités sont
exercées. A cet égard, on peut relever que, defi4, le Barreau de Paris
autorise les avocats a faire mention, dans lestregide représentants d'intéréts,
de l'identité de leurs clients (aprés avoir redu&lr accord) et du montant des
honoraires percud.

A titre de comparaison, le registre de I'Assembiégionale comporte
d’autres informations, telles que le nombre dem@o de I'organisme,
'appartenance ou non a un réseau ou a une féaigrddhésion ou non a un
code de conduite ou a une charte éthique, le ehiffxffaire de I'entreprise et les
codts liés aux activités directes de représentationiéréts auprés du Parlement
ou encore le budget de I'organisme et ses sourcéisahcement.

L’inscription au répertoire sera effectuée par lauté Autorité, qui en
assurera la publicité sur internet, @pen datd? —y compris celle des
informations que seront tenus de fournir les reprts d'intérétdl{ du présent
article).

La Haute Autorité pourra étre saisie par chacun aeeurs publics
précités de ¢oute demande relative a ce répertoirell s'agit, par exemple, de
répondre a des interrogations relatives au maniethenépertoire ou a I'absence
d'inscription de tel ou tel lobbyiste.

(1) Article P.2.2.0.1 du Réglement intérieur duigau de Paris.

(2) Au sens du livre Il du titre Ill du code dedat®ns entre le public et 'administration, relata la
réutilisation des informations publiques.
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2. Les obligations déontologiques a respecter

Le présent article édicte une série d'obligatiomcombant aux
représentants d'intéréts lorsqu’ilsertrent en communication par quelgue
moyen que ce soit, avec I'un des représentantduoir exécutif déja évoqueés.

Elles s'apparentent a une «charte de déontologie & un « code de
conduite » — dont I'élaboration reléve pourtantlégislateur, dés lors que leur
méconnaissance est sanctionnée par des pénatisggifires, prononcées par la
Haute Autorité (voir ci-aprés). Le juge constitutiel considére en effet
gu'«appliguée en dehors du droit pénal, I'exigence d'udéfinition des
infractions sanctionnées se trouve satisfaite, etigre administrative, dés lors
gue les textes applicables font référence aux atitigs auxquelles les intéressés
sont soumis en raison de I'activité qu'ils exerceafd la profession a laquelle ils
appartiennent, de linstitution dont ils reléventu ode la qualité qu’ils
revétent» .

Ainsi, dans leurs relations avec les acteurs psiliccités, mais aussi
«avec |'entourage direct de ces derniers8{ du IV du présent article)les
représentants d’'intéréts seront tenus de

—déclarer leur identité, I'organisme pour lequel ilstravaillent et les
intéréts ou entités qu'ils représentent Il s’agit d'indiquer clairement qui
s’exprime, au nom de qui ;

—S'abstenir de proposer ou de remettre aux responsés publics des
présents, dons ou avantages quelconquesdyne valeur significative».
L'absence de fixation d’'une valeur précise danbiast justifiée : le décret en
Conseil d’Etat prévu auX du présent article pourra apporter les précisions
nécessaires, I'appréciation du caractere « sigifis nécessitant, en tout état de
cause, une approche au cas par cas ;

—s'abstenir de toute incitation a I'égard des actews publics a
enfreindre leurs propres regles déontologiquesRappelons que ces régles ont
été consacrées et renforcées par plusieurs lostes; en particulier celles du
11 octobre 2013 relatives a la transparence deelaublique et celle du 20 avril
2016 relative a la déontologie et aux droits eigaltions des fonctionnaires ;

—s'abstenir d’obtenir ou d'essayer d'obtenir des inbrmations ou
décisions en communiquant <élibérément> aux acteurs publics «les
informations erronées> ou en recourant & «les manceuvres destinées a les
tromper». L'enjeu est essentiel : il s’agit d’assurer labflité des informations
délivrées par les lobbyistes. La fourniture d'imi@tions erronées ou manipulées

ne serait néanmoins interdite que pour autant lgu'slse a obtenir des
informations ou des décisions de la part du respimaspublic concerné ;

(1) Conseil constitutionnel, décision n° 2012-268CGdu 20 juillet 2012M. Georges R. [Perte de I'indemnité
prévue en cas de décision administrative d’abatizgy@maux malades].
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—s'abstenir d'organiser des colloques, manifestatian ou réunions
dans lesquels les modalités de prise de parole das acteurs publics sont liées
«au versement d'une participation financiére sousejque forme que ce soit
De semblables dispositions figurent dans les catfeconduite applicables a
I’Assemblée nationale et au Sénat, dont la porséeapendant plus large, puisque
sont concernées I'ensemble des prises de pardes@udement celles des députés
ou des sénateurs) dans les colloques organisésiesein ;

—s'abstenir de divulguer a des tiers, a des fins camerciales ou
publicitaires, les informations obtenues auprés du pouvoir exécutif. Le
représentant d'intéréts ne pourra naturellemerg 8anctionné que sl a la
connaissance de I'utilisation qu'en feront les siaoncernés : I'objectif est
d'éviter le démarchage commercial ou publicitaire ;

—s'abstenir de vendre a des tiers des copies de damnts provenant
du Gouvernement, d'une autorité administrative ou pblique indépendante
ou d'utiliser « du papier a en-téte ainsi que le logod’organes administratifs.
Des dispositions similaires existent dans les cattegonduite de I'’Assemblée
nationale et du Sénat.

) La portée de ces obligations pourra étre précis¢depdécret en Conseil
d’'Etat prévue auX du présent article, ainsi que par la Haute Autort qui il
reviendra de s’assurer de leur respect au quotidien

Votre rapporteur souligne, en revanche, tmiegrésent article ne fait
peseraucune obligation sur les responsables publientrant en relation avec les
représentants d'intéréts.

Dans sa version initiale, le projet de loi imposaitx représentants du
pouvoir exécutif de s’abstenir de recevoir les éspntants d'intéréts non inscrits
au répertoire ou d'examiner tout élément que ceniels leurs soumettraient.
Toutefois, outre que cette obligation était dépoarde sanction et assortie
d’importantes exceptiort8, le Conseil d’Etat a estimé que ces disposititaét
de nature< & affecter le bon fonctionnement du pouvoir exéeuét «'exercice
des prérogatives que le Président de la Républafue Gouvernement tiennent
des articles 13, 20 et 21 de la Constitutioret susceptibles de modifier
I'équilibre des pouvoirs, notamment au regard detitle 24 de la Constitution,
qui réserve au Parlement le contréle de I'action@ouvernemens.

En conséquence, V8l du présent article se borne a prévoir guea
I'occasion d'un contrdle concernant un représerdéntéréts,la Haute Autorité
constate qu’'un des responsables publics précitésadtre qu’'un membre du
Gouvernement — a répondu favorablement a la sollition d’un représentant

(1) Elle ne s’appliquait pas dans les ca®iles nécessités des relations internationalela deance ou
'urgence le justifieraient. Elle n’empéchait pas les acteurs publics de grereux-mémes [l'initiative de
consulter des représentants d'intéréts non insetitsépertoire.
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d’intéréts méconnaissant ses obligations, la Haut&utorité peut en aviser ce
responsable et, sans le rendre public, luiadresser tout conseit.

C. LE CONTROLE DE LA HAUTE AUTORITE

A I'heure actuelle, la Haute Autorité ne disposee qie trés peu de
prérogatives en matiere de régulation du lobbyihgut au plus peut-elle, sur
saisine du Premier ministre ou de sa propre ihigat émettre des
«recommandations portant sur les relations avecriggésentants d'intéréts
(5° du | de I'article 20 de la loi du 11 octobrel20précitée). Le présent article lui
confie désormais un réle et des pouvoirs plus éiend

1. La mission de contrble de la Haute Autorité

La Haute Autorité est chargée de contrbler le retsde I'ensemble des
obligations incombant aux représentants d'intéets application du présent
article (v de l'article).

Elle devra, en premier lieu, veiller aeffectivité de l'inscription au
répertoire de représentants d'intéréts qui ne stadFaient pas spontanément. ||
s’agira donc de vérifier si telle personne ou tglanisme répond a la définition
fixée aul du présent article.

La Haute Autorité devra, en deuxieme lieu, s'agsuhe respect des
obligations informatives pesant sur les représentants d'intéréts et, pardas
données figurant dans le répertoire.

Elle devra, en dernier lieu, veiller a I'absence méconnaissance des
différentesobligations déontologiquesapplicables aux représentants d'intéréts
dans leurs relations avec les acteurs publics.

En dehors des contréles qu’elle pourra engagea geapre initiative®, la
Haute Autorité pourra étrsaisie sur chacun de ces trois aspects (inscription au
répertoire, fourniture des informations et resps regles déontologiques) :

— par une personne physique ou une personne nugatkoit privé, qui
s’interrogerait par exemple sur sa propre quatificaou sur la portée de telle ou
telle obligation (dernier alinéa dddu présent article) ;

— par un des représentants du pouvoir exécutifitpgmotamment s'il a
été sollicité par un représentant d'intéréts oueasté en contact avec IWI( du
présent article) ;

— par toute personne souhaitant procéder a signalement relatif a un
manquement commis par un représentant d'intér&k du présent article).

(1) Sur le fondement du premier alinéa du V du @mésarticle.
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2. Les moyens de contrdle de la Haute Autorité

En application dw du présent article, la Haute Autorité peet faire
communiquer par les représentants d’intéréts <¢oute information ou tout
document nécessaire a l'exercice de sa missipnsans que le secret
professionnel puisse lui étre opp&dé

Les informations appelées a figurer dans le répertdoivent étre
communiquées a la Haute Autorité :

— «quel que soit le support utilisé pour leur conséiwa». Cette mention
a pour objet d’'éviter que la personne visée pairdéét de communication puisse
invoquer une quelconque spécificité du support deservation pour faire
obstacle & la transmission des informations denesfdé

—dans des délais qu'elle fixe (y compris en démogea la date
d’actualisation périodique dif"bctobre prévue au premier alinéa du II).

Le Haute Autorité peut, le cas échéant, accédesanformations par un
contrble «sur piéces ou sur place

Desdispositions spécifiques aux avocatd sont prévues : elles excluent
les contrdles sur place et réglementent les ca#rélir pieces. Pour ces derniers,
les demandes de communication doivent étre présemér la Haute Autorité
aupres, selon le cas, du président de I'ordre desass au Conseil d’Etat et a la
Cour de cassation ou du batonnier de I'ordre aufugsel I'avocat est inscrit. Le
président de l'ordre ou le batonnier est alors tdeutransmettre a la Haute
Autorité les informations demandées. La méconnatssade cette procédure
autoriserait I'avocat concerné a s'opposer a larsanication. Votre rapporteur
rappelle que, comme I'a jugé le Conseil constitutil, «aucune disposition
constitutionnelle ne consacre spécifiquement urit @w secret des échanges et
correspondances des avocaté.

Enfin, & la suite d’'une suggestion du Conseil dFtaffectivité de ces
différentes prérogatives conférées a la Haute Atétesst garantie par la création
d’'un délit d’entrave a I'exercice de ses pouvoirs, puni d'un an d’engmement
et de 15000 euros d’ameride Ce délit est proche de celui prévu au Il de

(1) Les membres et les agents de la Haute Autsoité eux-mémes tenus au respect du secret prafassigV
et V de l'article 19 de la loi du 11 octobre 201&¢itée).

(2) Voir, dans le méme sens, l'article L. 561-26ctde monétaire et financier et les articles L.e81. 135 X
du livre des procédures fiscales.

(3) Elles s'inspirent des prérogatives attribuéeFRACFIN (traitement du renseignement et actiortreoles
circuits financiers clandestins) par I'article L6%-26 du code monétaire et financier.

(4) Décision n° 2015-478 QPC du 24 juillet 201&ssociation French Data Network et autres [Accés
administratif aux données de connexion]

(5) Selon le Conseil d’Etat, & défaut d’'un tel délit, le pouvoir de contréle pigces et sur place de l'autorité
serait susceptible d’étre regardé comme confénargauvoir coercitif aux agents de l'autorité de tcole,
et par suite de nature & méconnaitre la libertélpmeée par I'article 2 de la Déclaration des droiés
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I'article 26 de la loi n° 2013-907 du 11 octobrel3Celative a la transparence de
la vie publique, qui punit des mémes peines le fgtr une personne soumise a
cette loi, de ne pas déférer aux injonctions dedate Autorité ou de ne pas lui

communiquer les informations et piéces utiles aelfeice de sa mission. Il est

identique & celui en vigueur, par exemple, poidéenseur des droit8.

3. Le pouvoir de sanction de la Haute Autorité

En application duVlll du présent article, lorsque la Haute Autorité
constate umangquementaux obligations de s'inscrire au répertoire, daa les
informations prévues au Il ou aux dispositions déogiques prévues au V, son
président adresse au représentant d'intérétsniseen demeurale respecter ses
obligations. Il pourra s’agir de communiquer ou atempléter les informations
nécessaires a l'inscription au répertoire ou detrmefin a des pratiques
contrevenant aux obligations déontologiques régisses relations avec les
pouvoirs publics.

Si cette mise en demeure n'est pas suivie d’effesi,edans un délai
maximal de cing ans, le représentant d'intéréttemsile manquement ou en
commet un nouveau, le président de la Haute Aétpeut engager une procédure
desanction Celle-ci est inédite, les lois du 11 octobre 2pd&xitées ne conférant
aucun pouvoir de sanction a la Haute Autorité.

Le présent article précise pmocédure applicable, qui tend a satisfaire aux
exigences d'impartialité :

—le président de la Haute Autorité notifie lesefgiaux personnes mises
en cause et désigne un rapporteur pour instruafeaife. En application du V de
l'article 19 de la loi du 11 octobre 2013 précitleHaute Autorité est assistée de
rapporteurs désignés par le vice-président du GQlodi&gtat parmi les membres,
en activit¢ ou honoraires, du Conseil d’Etat et atups des conseillers de
tribunaux administratifs et cours administrativéegpgel, par le premier président
de la Cour de cassation parmi les magistrats, &itéou honoraires, de la Cour
de cassation et des cours et tribunaux et paremipr président de la Cour des
comptes parmi les magistrats, en activité ou horesade la Cour des comptes et
des chambres régionales des comptes ;

— le président de la Haute Autorité n'assiste fd aéance ni au délibéré.
Une séparation est ainsi assurée entre l'autordgérspivante et Il'autorité
sanctionnatrice ;

—la Haute Autorité statue par une décision motivea personne
concernée ou son représentant doit avoir été emteng a défaut, diment
convoqué.

'Homme et du citoyen de 1789, qui implique le draui respect de la vie privée et, en particulier, d
l'inviolabilité du domicile».

(1) Article 12 de la loi n° 2011-334 du 29 mars 20&lative au Défenseur des droits.
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La Haute Autorité peut prononcer usanction financiéred’'un montant
maximal de30 000 euros Conformément a la jurisprudence constitutionnélle
lui reviendra de tenir comptedes circonstances propres a chaque espéte

A titre de comparaison, I'Agence francaise de luttmtre le dopage
(AFLD) peut prononcer des sanctions d’'un montartimal de 150 000 euros, la
Commission nationale de [linformatique et des liéer (CNIL) de
300 000 euro¥, I'Autorité de régulation des communications é&leciques et
des postes (ARCEP), la Commission de régulationl'éeergie (CRE) et
I'Autorité de régulation des activités ferroviairet routieres (ARAFER) de
375 000 euros, I'Autorité de la concurrence de [ons d’euros et I'Autorité des
marchés financiers (AMF) et I'Autorité de contrgdeudentiel et de résolution
(ACPR) de 100 millions d’eurd3.

La Haute Autorité pourra égalemergndre publiqgue cette sanction
financiére —ce qui peut étre particulierement wdisg dans les secteurs ou la
réputation est un enjeu primordial. Cette publicitéit étre effectuée sans
mentionner ['identité et la fonction du responsalgablic éventuellement
concernée.

En revanche, la suspension ou I'exclusion du répertne sont pas
prévues par le présent article — a la différenae,gxemple, du registre européen
ou de celui de 'Assemblée nation&le Une telle sanction n’aurait de sens que si
elle aboutissait a priver les lobbyistes concerdéscertains droits attachés a
l'inscription au répertoire. Or, en I'état, cettaséription — obligatoire — ne leur
confere aucun avantage particulier, si ce n'estfamee de consécration publique.

Enfin, le présent article précise que lesours contre les décisions de
sanction de la Haute Autorité — qui relévent du €iind’Etat — sont des recours
de pleine juridiction. La décision attaquée pouaiasi, le cas échéant, étre
réformée par le juge, ce qui représente une garanfiplémentaire en faveur de la
proportionnalité entre la gravité du manquemeid sévérité de la sanction.

IV. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR VOTRE COMMISSION DES LOIS

Votre commission des Lois a adopté 89 amendemengsésent article,
qui le modifient sur cing principaux points. Poureumeilleure clarté de la loi,

(1) Décision n° 2015-489 QPC du 14 octobre 2(dgiété Grands Moulins de Strasbourg SA et auaisiige
d'office et sanctions pécuniaires prononcées p&oleseil de la concurrencejonsidérant 20.

(2) Montant en passe d'étre porté a 1,5 millionultes par l'article 33bis B du projet de loi pour une
République numérique, tel qu’adopté en premierritecpar le Sénat le 3 mai 2016.

(3) Respectivement : articles L. 232-23 du codesplort, 47 de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 tala a
I'informatique, aux fichiers et aux libertés, L. -3@ du code des postes et des communications
électroniques, L. 134-27 du code de I'énergie, 264t9 du code des transports, L. 464-2 du code de
commerce, L. 621-15 et L. 612-41 du code monétaifi@ancier.

(4) Le paragraphe 12 du code de conduite disposée non-respect du code de conduite par ceux qui
s'enregistrent ou par leurs représentants peutuiandte Bureau, aprés instruction, a la suspensiota
radiation du registre ; cette décision peut éttglipa sur le site internet
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'ensemble de ces dispositions figurerait dans aaoval article 18-1, introduit
dans la loi n° 2013-907 du 11 octobre 2013 relaéiia transparence de la vie
publique.

A. LA DEFINITION DU REPRESENTANT D’'INTERETS

A linitiative de votre rapporteur, la commissioediLois a adopté une
définition du représentant d'intéréts :

—faisant référence aux <«politiques publiques>, plutbt qu'a la
«décision publique». En effet, la plupart des décisions administrative
individuelles, par exemple l'attribution d’'un pesrde construire, pourraient étre
qualifiées de décisions publiques. C’est plutdifltience exercée sur I'orientation
des politiques publiques qui permet de caractéiisetion d’'un représentant
d’intéréts ;

— ne mentionnant plus la notion d’activité exercée tégulierements.
Une telle exigence serait sujette a interprétatieing contestations et, surtout,
aboutirait a une définition trop restrictive. Auntire, doivent aussi pouvoir étre
qualifiées  de  représentants  d'intéréts ceux qui tefiiennent
gu’exceptionnellement ou occasionnellement aupeggpduvoirs publics.

Ces deux modifications conduisent a privilégier deénition matérielle
de la représentation d'intéréts, centrée sur Vaétid'influence, plutét qu’'une
définition organique, portant sur I'entité qui eceicette activité.

Pour 'application de cette définition, la comméssides Lois a, en outre,
clarifié la distinction entre :

— lespersonnes moralesdont le champ ne serait plus limité aux seules
personnes privées (entreprises, associations,, ata)s €élargi acertaines
personnes publiques Pourraient ainsi entrer dans le champ de la itiéfinles
établissements publics industriels et commerciaBRIC), les groupements
d’intérét public (GIP) exercant une activité indigdte et commerciale, les
chambres de commerce et d’industrie et les chander@sétier et de 'artisanat. |l
n'apparait pas souhaitable a votre rapporteur adseece champ a I'ensemble des
personnes publiques, ce qui inclurait I'Etat, leflectivités territoriales et leurs
groupements et aboutirait tant a diluer a I'exegddfinition qu'a méconnaitre la
distinction entre intéréts sectoriels et intératégél ;

—les personnes physiques qui ne seraient plus concernées par
l'inscription au répertoire que lorsqu’elles exercdeur activité de maniére
individuelle dans un cadre professionnel (rémuoéra titre bénévole).

A la différence du projet de loi initial, ces mdditions conduisent a
privilégier I'inscription au répertoire d’'une enprése ou d’une association, en tant
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que personne moraf®, plutdt que le seul directeur des relations instihnelles
de cette entreprise ou de cette association.

Enfin, la commission des Lois a modifié lematre catégories de
personnes exclues par principéele la qualification de représentant d’intéréts :

— a l'initiative de M. Bertrand Pancher, elle aitien’exclusion deflusau
cas du sstrict » exercice de leur mandat ;

— sur proposition de M. Olivier Marleix, elle a pige que I'exclusion des
partis et groupements politiquess’entendant dans I'exercice de leur mission
prévue & larticle 4 de la Constituti®h En conséquence, si un parti sortait
manifestement de sa mission constitutionnelle agdl concourir @ I'expression
du suffrage»), il pourrait éventuellement étre qualifié derésgntant d'intéréts ;

— a linitiative de Mme Sandrine Mazetier, la Corsgidn a supprimé
I'exclusion du champ de la notion de représentantéiéts desorganisations
professionnelles d’employeursN’en bénéficieraient ainsi que les organisations
syndicales de salariés, sans plus de référencialaguk social ;

— sur proposition de Mme Sandrine Mazetier et deBettrand Pancher,
I'exclusion en faveur desssociations a objet cultueh été supprimée.

Au total, ces différentes modifications conduiseat définir les
représentants d'intéréts comme les personnes rsordde droit privé, les
établissements publics ou groupements publics arerge activité industrielle et
commerciale, les chambres de commerce et d'indyses chambres de métier et
de l'artisanat et les personnes physiques agislsargt un cadre professionnel qui,
«afin d'influer sur les politiques publiques, notaemh sur le contenu d'une loi
ou d'un acte réglementaire, entrent en communicaticavec certains acteurs
publics — dont votre Commission a élargi le périmeét

B. LELARGISSEMENT DES ACTEURS PUBLICS CONCERNES

Alors que le répertoire prévu au présent articledeeait régir que les
relations entre les représentants d'intéréts etptrivoir exécutif, votre
commission des Lois a étendu son champ au Parlemesit aux collectivités
territoriales, ainsi qu'y invitait le Conseil d’Etat.

(1) En revanche, en application du 1° du Il du reluarticle 18-1 de la loi du 11 octobre 2013 préeit sera
mentionnée dans le répertoire l'identité deslikgeants» de la personne morale et degesrsonnes
physiques chargées des activités de représenthiméréts» en son sein.

(2) Dont I'alinéa £' dispose : 4_es partis et groupements politiques concouretgxiession du suffrage. lis
se forment et exercent leur activité librementdtévent respecter les principes de la souverainatiénale
et de la démocratie.
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1. L'extension du répertoire aux assemblées parlem  entaires

Sur proposition de votre rapporteur et de M. Davabib, vice-président
de I'Assemblée nationale, président de la Délégatia Bureau chargée des
représentants d’intérét et des groupes d’'étudegnamission des Lois a étendu le
champ des acteurs publics dont les relations agcelprésentants d'intéréts sont
régies par le présent articlaux députés et aux sénateurg5°du | de
I'article 18-1 de la loi du 11 octobre 2013 prée)téCela ouvre la voie a la
création d'un répertoire unique, commun au Parlemeh et au pouvoir
exécutif —conformément a ce qu'avait souhaité, des l'an®ndernier, le
Président de I’Assemblée nationale, M. Claude Bames".

Corrélativement, votre Commission, sur propositiervotre rapporteur, a
étendu le périmetre de la mesure awtlaborateurs parlementaires et aux
fonctionnaires des assemblées parlementairé®® dul du méme article).

A linitiative de votre rapporteur et de M. Davidabib, un dispositif
spécifiqgue a été prévu afin de se conformer aux principesdéjgaration des
pouvoirs et d’autonomie des assemblées parlemestRir En application
duVIl bis de larticle 18-1 précité, les représentants dliéts entrant en
communication avec les parlementaires, leurs colfltburs et les fonctionnaires
parlementaires ne seront pas soumis aux obligatiéostologiques définies dans
la loi (au IV du méme articléy, maisaux régles qui seront déterminées par le
Bureau de chaque assemblée

C’est l'organe chargé, au sein de chaque assemblée, de éamtologie
parlementaire —le Déontologue a I'Assemblée nationale, le Cémide
déontologie parlementaire au Sénat — qui s’assutereespect de ces regles. Il
pourra, a cet effet, étre saisi par tout députéatedir, collaborateur ou
fonctionnaire parlementaire et se faire communicoete information ou tout

document nécessaire a I'exercice de cette mission.

En cas de manquement aux regles arrétées par éaluiorgane chargé
de la déontologie saisire Président de I'assemblée concernée qui pourra,
apres avis du Bureau, saisir la Haute Autorité pouta transparence de la vie
publique — seule détentrice du pouvoir de sanctionner uréseptant d'intéréts.

En outre, par parallélisme avec les dispositioggssant les autres acteurs
publics (VII de l'article 18-1), votre Commissionpaévu que s'il constate qu'un
parlementaire, un collaborateur ou un fonctionngeglementaire a répondu
favorablement a une sollicitation effectuée par raprésentant d'intéréts
méconnaissant soit ses obligations déclarativestives au répertoire, soit les

(1) Conférence de presse de rentrée parlementairaercredi 7 octobre 2015.

(2) Les mémes principes ont conduit & exclure leveau Vlibis du champ des dispositions dont les modalités
d’applications seront précisées par décret en CibrabEtat (IX de I'article 18-1 précité).

(3) lls seront, en revanche, soumis aux obligatiaiéclaratives relatives au répertoire fixées audi
I'article 18-1 précité.
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regles arrétées par le Bureau, I'organe chargéadeébntologie parlementaire
pourra en aviser le parlementaire ou la personmeeroée et, sans le rendre
public, lui adresser tout conseil.

En dehors de ces spécificités, les autres dispositiégissant le registre
seront applicables aux assemblées parlementairespdgticulier, la Haute
Autorité pourra étre saisie par un parlementaire, aollaborateur ou un
fonctionnaire parlementaif® :

—de toute demande relative au répertoire (deralaréa dulll de
l'article 18-1) ;

—d'une demande d'avis sur I'éventuelle qualificatide représentant
d’intéréts a donner a une personne qui ne seraitinsxrite dans le répertoire
(premiére phrase du VI de larticle 18-1). En restam les obligations
déontologiques figurant au IV de l'article 18-1 talét pas applicables aux
relations entre les représentants d'intéréts etalsemblées parlementaires, la
saisine de la Haute Autorité ne pourra pas pottetasquestion du respect de ces
obligations. En ce domaine, c’est le Déontologud' Alesemblée nationale ou le
Comité de déontologie parlementaire du Sénat qurrpoétre saisi, dans les
conditions déja évoquées.

2. L'extension du répertoire au secteur local

Sur proposition de votre rapporteur, la commisgies Lois a étendu le
périmétre des décideurs publics concernés parégept article aux collectivités
territoriales et aux intercommunalitég®(du | de l'article 18-1), ainsi qu'aux
fonctionnaires — notamment — territoria@ ¢lul du méme article).

S'agissant degollectivités territoriales et des intercommunalitd, le
champ retenu est celui déja couvert par les olitigatde déclaration d'intéréts et
de déclaration de patrimoine prévues par les 2&t®° du | de I'article 11 de la
loi du 11 octobre 2013 précitée, a savoir :

—les exécutifs locaux présidents des conseils régionaux et
départementaux, maires d’'une commune de plus @d®@Mabitants ou président
d'un établissement public de coopération intercomamel (EPCI) a fiscalité
propre dont la population excéde 20 000 habitamtdant le montant des recettes
de fonctionnement figurant au dernier compte adstimiif est supérieur a
5 millions d’euros et présidents des autres EPQ@L & montant des recettes de
fonctionnement figurant au dernier compte admiatitest supérieur a 5 millions
d'euros ;

— certains élus locaux conseillers régionaux et départementaux, agjoint
aux maires des communes de plus de 100 000 habigtnvice-présidents

(1) Ces deux cas de saisine seraient égalementianeés, par coordination, a l'article 20 de la lolu
11 octobre 2013, en application du nouvel articBbis du présent projet de loi (voir ci-apres).
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des EPCI a fiscalité propre de plus de 100 000tdatsi, lorsqu’ils sont titulaires
d’'une délégation de signature ;

— lesdirecteurs, directeurs adjoints et chefs de cabinetles présidents
d’exécutifs locauxprécités. Ceux-ci sont tenus aux obligations datilas de la
loi sur la transparence de la vie publiqgue depaitol n° 2016-483 du 20 avril
2016 relative a la déontologie et aux droits eigaltions des fonctionnaires.

S’'agissant dedonctionnaires, le présent article retient le champ des
agents publics qui seront tenus d'établir une déctation de situation
patrimoniale en application de la méme loi du 20 avril 2016tt€elerniére a
introduit un article 25juinquiesdans le statut général de la fonction publigle
prévoyant que les agents publics nommésnrs I'un des emplois dont le niveau
hiérarchique ou la nature des fonctions le justifiementionné sur une liste
établie par décret en Conseil d’Etatadressent a la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique, dans un délai ele dnois suivant leur
nomination, une déclaration de situation patrimienia

Le décret en question n’a pas encore été publiss, poarrait concerner au
moins 5 000 agentd. Ce renvoi permet, en particulier, de faire entesr plus
hauts fonctionnaires territoriaux — directeurs géug des services, directeurs
généraux adjoints, etc. — dans le périmeétre desuecpublics dont les relations
avec les représentants d’'intéréts seront régiele paésent article.

L’ensemble de ces dispositions n’entreront en Jiguwgi'a compter du
1% janvier 2018 afin de permettre une montée en charge progeesgiv
répertoire numérique (premier alinéaXlalu présent article).

En outre, pour I'application de la définition dyprésentant d'intéréts, un
décret en Conseil d’Etat déterminera quels typestds réglementaires des
collectivités territoriales devront étre pris en compte (second alinéaxXglull
s’agit de proportionner les nouvelles obligationg anjeux réels : par exemple, si
linfluence exercée a I'égard d'un schéma régiordg développement
économique, d'innovation et d'internationalisatig8RDEIl) ou d'un schéma
régional d’aménagement, de développement durabl#égrlité des territoires
(SRADDET) a évidemment vocation a étre prise enptenpour qualifier une
personne de représentant d’'intéréts, tel n'est dante pas le cas a I'égard de la
délibération d'un conseil municipal fixant les farides droits de voirie et de
stationnement.

(1) Loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant drogsobligations des fonctionnaires.

(2) Voir en ce sens le rapport de Mme FrangoisecBegps-Crosnier n° 3099, octobre 2015, p. 109. Umeau
décret en Conseil d’Etat devrait déterminer le cpaties agents publics tenus de déclarer leurs itséréi
les dispositions |égislatives les concernant sédigées dans les mémes termes (articleeR8e la loi du
13 juillet 1983 précitée), ce champ devrait, sdemindications fournies par le Gouvernement ausales
débats parlementaires, étre plus large que celpiiapble aux déclarations de situation patrimoniale
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C. LENRICHISSEMENT DES INFORMATIONS A FOURNIR PAR LES
REPRESENTANTS D'INTERETS

A linitiative de M. David Habib, la commission dé®is a complété les
informations que devront fournir les représentantsd’intéréts et qui seront
rendues publiques dans le répertoire numériquevuend’élaborer un répertoire
commun au pouvoir exécutif et au Parlement, il inpajue les obligations
informatives résultant du présent article ne soipat moindres que celles
incombant aujourd’hui aux représentants d’intéa§ent choisi de s’inscrire sur le
registre de I’Assemblée nationale.

C’est ainsi que le répertoire devra comporterde I'article 18-1 de la loi
du 11 octobre 2013 précitée) :

—la description des principales actions relevaot champ de la
représentation d’intéréts menées I'année précédentprécisant les codts liés a
I'ensemble de ces actions ;

— le nombre de personnes employées par les pessarorales concernées
et, le cas échéant, le chiffre d'affaires de I'anpéécédente ;

— les organisations professionnelles ou syndicaleses associations en
lien avec la représentation d'intéréts auxquelsagnt le représentant d'intéréts.

Par ailleurs, afin de pouvoir disposer d'informaslus réguliéres, mais
aussi plus qualitatives, la commission des Lois; ptoposition de votre
rapporteur, a prévu qukes représentants d'intéréts devront adresser a la
Haute Autorité des bilans semestrielsrendus publics de facon distincte du
répertoire [| bisde I'article 18-1). Ces monographies devront farpoint sur les
activités du représentant d'intéréts réalisées gminde semestre écoulé, en
précisant le montant des dépenses et du chiffiffaiies associés a ces activités,
ainsi que les principales sources de financemela gersonne concernée.

D. DES COMPLEMENTS APPORTES AUX ~ OBLIGATIONS
DEONTOLOGIQUES DES REPRESENTANTS D'INTERETS

La commission des Lois @grécisé et complété les obligations
déontologiques incombant aux représentants d'intété en application du IV de
I'article 18-1 de la loi du 11 octobre 2013 préeifé

A linitiative de M. Lionel Tardy, elle a renvoyé én décret en Conseil
d’Etat le soin de préciser lavaleur significative> des présents, dons ou autres
avantages que les représentants d’intéréts ne pepr@ooser ou remettre a un
acteur public.

(1) Dont il faut rappeler qu'elles ne sont pas dpables aux relations avec les parlementaires, deur
collaborateurs et les fonctionnaires parlementaiesir ci-avant).
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Sur proposition de votre rapporteur, la Commission

— ajouté une obligation de s’abstenir de toute déhgavisant a obtenir
des informations ou des décisionpar des moyens fraudulewx reprenant ainsi
les termes du code de conduite applicable a I'Absemationale ;

— prohibé la fourniture d’informations que le regggtant d’intéréts sait
erronées, peu importe que cette fourniture viseaua obtenir une contrepartie
de la part du responsable public ;

— interdit la fourniture d’'informations dont la goa n’est pas précisée.

Enfin, a l'initiative de M. Olivier Marleix, votr&ommission des Lois a
donné un effet utile aux dispositions relatives aodoques, manifestations et
réunions. Celles figurant dans la version initidieprojet de loi s'inspiraient des
codes de conduite de I’Assemblée nationale et datSqui visent a éviter que les
prises de parole des intervenants a un colloquan@§ au sein d’'une assemblée
soient conditionnées a une participation financier®u risque de monopoliser
'expression au profit de ceux disposant des moyksss plus importants.
Transposées hors de I'’Assemblée nationale et dat S&ss dispositions n’ont plus
grand sens, sauf a prétendre légiférer sur I'enkeids colloques que peuvent
organiser des représentants d'intéréts. Votre Casioni a donc prévu, plus
simplement, qu'un représentant d'intéréts ne pdupas rémunérer un acteur
public afin qu’il participe a un colloque.

E. LE RENFORCEMENT DES CONTROLES ET DES SANCTIONS

A Tinitiative de votre rapporteur, la commissides Lois a renforcé les
pouvoirs de controle et de sanction des représen@dimtéréts par la Haute
Autorité pour la transparence de la vie publique.

En premier lieu, elle a garanti que lesuvoirs de contrblede la Haute
Autorité seront applicables a toute personne rémainch la définition du
représentant d'intéréts, pas seulement a cellea d&crites au répertoire
(deuxieme alinéa d¥ de l'article 18-1 précité). En effet, ces pouvgiesuvent
étre utiles afin de déterminer si tel ou tel orgame@ doit étre qualifié de
représentant d'intéréts et s'il doit donc étre iiiistu répertoire.

En deuxiéme lieu, la commission des Loigteandu aux membres du
Gouvernement le pouvoir de recommandatiorde la Haute Autorité en cas de
manquement d’'un représentant d'intérétl (de I'article 18-1). Dés lors que ce
pouvoir se borne a I'émission d'uncenseil», qui demeure confidentiel, il n'y a
pas de raison d'exclure les ministres de son champ

En troisieme lieu, la Commission a précisé queléelenchement du
mécanisme de sanctiord’'un représentant d’intéréts n'est pas conditioan&
découverte d'un manguement au cours d'un contrdiepces et sur place : il
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peut s'exercer a I'égard de tout manquement augatimns posées par le présent
article, y compris s'il a été signalé par un citoy®i par un acteur public (premier
alinéa duwlll de l'article 18-1).

En quatrieme lieu, votre commission des Lois a édg sanction
financiere de 30 000 euros &0 000 euros afin de la rendre plus efficace
(sixieme alinéa dilll ). Comme I'a jugé le Conseil constitutionnel, uaaction
pécuniaire prononcée par une autorité adminisgatndépendante doit étre
dissuasive : 4& montant des sanctions fixées par la[foit étre] suffisamment
dissuasif Pour remplir la fonction de préventionsdafractions assignée a la
punition» &,

En cinquiéeme lieu, la Commission a introduit unganction
supplémentaire permettant a la Haute Autorité d’assortir la piéadinanciere
infligée a un représentant d'intéréts ayant dégsénctionné au cours des trois
dernieres années uwie interdiction, pendant une durée maximale d'un a,
d’entrer en communication, de sa propre initiative,avec tout ou partie des
acteurs publics mentionnés au présent article (septieme alinéavIidy.
L’interdiction ne péserait que sur le représentdimtéréts, et non sur les
responsables publics —lesquels resteraient emigdre libres de prendre
l'initiative d’entrer en relation avec le représamit d’intéréts en question. Cette
interdiction serait mentionnée dans le répertoinaérique.

Cette sanction supplémentaire apparait plus peténgu'une suspension
ou qu'une radiation du répertoire, qui n'aurait sens que si l'inscription a ce
dernier conférait des droits particuliers aux repréants d’intéréts — ce qui n’est
pas le cas. Une suspension ou une radiation aerigutre, I'inconvénient de
soustraire le représentant d'intéréts a I'ensendele obligations déclaratives et
déontologiques prévues au présent article.

En dernier lieu, votre Commission a renforc&€adeactére contradictoire
et impartial de la procédure de sanction (premier, troisienguatrieme alinéas
duVlil ).

La Commission est saisie de 'amendement CL49hpjporteur.

M. le rapporteur. |l s’agit de codifier le nouveau dispositif dares lbi
relative a la transparence de la vie publique.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle discute de 'amendement CL435 de MmeHdeBatho.

(1) Décision n° 2015 489 QPC du 14 octobre 2@dgiété Grands Moulins de Strasbourg SA et auaiisiige
d'office et sanctions pécuniaires prononcées p&oleseil de la concurrence]
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Mme Delphine Batho.Tout le monde n’est pas lobbyiste. La loi doitdai
la différence entre les représentants d’intéréisgpy autrement dit leebbies et
les acteurs du débat public, par exemple des a$gos d'intérét général.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Il faut un équilibre entre ceguti
pensent comme vous et ceux qui souhaiteraient rimdoutes les personnes
publiques. Le dispositif est ciblé sur les persenmévées mais inclut aussi celles
des personnes publiques qui interviennent dareckewr concurrentiel.

Mme Delphine Batho.Le débat n’est pas celui que certaines assocgtion
ont soulevé, sur les grandes entreprises publigioes,la plupart ont d'ailleurs été
transformées en sociétés anonymes. La questioplgét celle de la différence
entre, par exemple, la Croix-Rouge et le groupalTde trouve anormal que le
registre des représentants d'intéréts mette sunéme plan des organismes qui
n'ont rien a voir entre eux. Les profits d'lwbby sont directement corrélés a la
décision publique qui sera prise tandis qu'une @aton reconnue d'intérét
général défend un point de vue sur la décision igukl sans avoir d'intérét
mercantile. Je souhaite que la définition dlahby tienne compte de la défense
d'intéréts privés mercantiles.

M. le rapporteur. Qui fait le tri et comment ? Dans le cas de laixGro
Rouge, c'est a peu prés clair, mais dans bien @¥autas, ca I'est moins. En
audition, des personnes ont proposé de reteniriteree de la reconnaissance
d'utilité publique, mais sur cette liste on troustes carpes et des lapins : des
milliers d’associations ont cette reconnaissaneg ges raisons fiscales. Il faut un
critere juridique, sauf a examiner I'objet social eas par cas, ce qui est trop
compliqué. L'établissement du registre ne signifias que les entreprises
multinationales privées et les ONG seront miseslsuméme plan — je suis
d’'accord avec vous pour dire que ce n'est pas lplesdtn la matiere, nous avons
un modele au Parlement européen, dont le registnparte plusieurs catégories.

M. Bertrand Pancher. Je ne suis pas d’accord avec Delphine Batho. I
n'y a pas d’'organisation plus légitime que d’auttssuis, au contraire, pour une
ouverture compléte, dans un souci de transparence.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CL492 du rdppn

M. le rapporteur. Cet amendement vise a supprimer la référence aux
personnes physiques a l'alinéadour ne plus les mentionner qu’a I'actuel alinéa
6. Cela nous fera gagner en clarté tout en nousgitnt de prendre en compte
les lobbyistes exergant leur activité de maniédividuelle. Nous répondons ici a
une demande formulée par la Haute Autorité poutrdasparence de la vie
publique.

Ce qui nous intéresse, ce n'est pas de savoir syrand groupe est
représenté par M. Durand ou M. Dupont, mais deraiéer quel grand groupe a
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tenté d'influer sur la décision publique. Néanmglesépertoire fera mention des
personnes physiques représentant une personneemoral

M. Charles de Courson.Permettez-moi de ne pas étre d’accord avec
vous : les lobbyistes professionnels ne sont pas twganisés sous forme de
société. Pour quelle raison repousser la mentismpdesonnes physiques a l'alinéa
6?

M. le rapporteur. Nous voulons clarifier la rédaction: nous visons
d’abord les personnes morales. Nous ne voulonsgpasles simples citoyens
soient pris en compte, sinon nous devrions créerépertoire avec des millions
d’'entrées potentielles, incluant notamment les greres qui nous envoient des
mails par centaines pour nous inciter a adoptér tel telle position sur un texte
en examen.

Je vous demande de me faire confiance. Cette matiidn est de nature
rédactionnelle. Nous poursuivons le méme but.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL153 de M. &@IMarleix.

M. Olivier Marleix. Cet amendement se propose de modifier la définitio
de l'activité des représentants d’intéréts prévare’plinéa £

Tout d'abord, il supprime le mot «régulierement $activité de
représentation d'intéréts peut tout aussi bien@oasionnelle. Un grand banquier
d'affaires issu de l'inspection générale des fimsnoe sollicitant Bercy qu'une
fois par an ne devrait-il pas aussi étre visé paexte ?

Ensuite, il supprime la restriction aux personneslobit privé, qui risque
de créer une rupture d'égalité non conforme a las@mtion. De nombreux
établissements publics industriels et commerciausitient, par définition, dans
le champ concurrentiel : pensons a la RATP, a I&CISNa I'Union des
groupements d’achats publics (UGAP), au Commissari#énergie atomique.
Peut-on raisonnablement penser qu'ils ne représeets pas des intéréts ?

M. le rapporteur. Je vous rejoins sur I'adverbe « régulieremenexl’al
d'ailleurs supprimé dans la nouvelle rédaction ¢ee propose dans un
amendement ultérieur.

J'ai opté pour une définition essentiellement nelié; qui cerne ce que
recouvre I'activité des représentants d'intérées.p@rti me semble préférable a la
tentative d'une définition organique. Les terme&n«tant que conseil ou
représentant d’entreprise ou d'organisationque vous avez choisis, monsieur
Marleix, introduisent un flou qui serait source difficultés d'interprétation. Je
vous demande donc de bien vouloir retirer votreratement.
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Mme Delphine Batho.Dans un amendement ultérieur, je propose
également de supprimer le mot « régulierement ».

Dans votre amendement, monsieur Marleix, vous $ongar la référence
au droit privé, ce qui revient a considérer qu'tabissement public de recherche
peut s'apparenter & uobby. Cela ferait du répertoire un grand fourre-tout qu
détournerait I'attention de$obbies qui pésent véritablement sur la décision
publique a des fins d'intéréts financiers et conuiaeix. Cette confusion est non
seulement grave au regard des principes répuldiceiais elle nuit a I'efficacité
du dispositif de lutte contre la corruption.

M. Charles de Courson.L’hypothése implicite de Mme Batho, c’est de
postuler que les lobbyistes n’existent que dampsil&. Mais, ma chére collegue, il
y a aussi des lobbyistes dans le secteur publios ven faites vous-méme
I'expérience. Ne recevez-vous pas des messagesésentants de la SNCF ?

Mme Delphine Batho.Et le CEA ?

M. Charles de CoursonlLe CEA est un établissement public, qui
comprend une direction des relations publigues cemia plupart des
établissements publics ou des groupes privést hasnal que I'on traite tout le
monde de la méme fagon. Je ne suis pas du towtalthavec votre approche.

M. le rapporteur. Les choses sont claires : les établissements gsubli
intégrés dans le champ des acteurs visés par kertoép ne sont que les
établissements publics industriels et commerci&@C), qui sont assimilables a
des entreprises privées.

M. Charles de Courson.Pourraient étre dans le méme cas des
établissements consulaires ou des établissememtsede CEA, curieux hybride
d’EPIC et d'établissement public administratif.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les amards identiques
CL177 de M. Olivier Marleix et CL237 de M. Charlgss Courson, 'amendement
CL182 de M. Bertrand Pancher et 'amendement CLd@3apporteur, qui fait
I'objet du sous-amendement CL679 de M. Lionel Tardy

M. Olivier Marleix. L'amendement CL177 vise a supprimer la restriction
de la définition au droit privé.

M. Charles de Courson.Si nous n'adoptons pas une définition large,
nous nous heurterons a un probleme : quel découppgeer a l'intérieur du
secteur public entre les personnes morales querlede la définition et celles
qui n’en relévent pas ?

M. le rapporteur. Adopter ces amendements nous ferait aller dans un
sens que le Conseil constitutionnel n'acceptera fhas a une limite a ne pas
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franchir : on ne peut considérer comme étant desésentants d'intéréts les
collectivités locales ou I'Etat lui-méme. Avis trééfavorable.

Mme Delphine Batho.Je suis favorable a un dispositif tres lourd, dent
me suis attachée a définir les contours a trawere tune série d'amendements :
un dispositif au périmetre bien défini permettaiadldr trés loin dans les mesures
de contréle des stratégies d'influence, des budgefsy sont consacrés, et
comportant des dispositions comparables a celleptéds pour lefobbies du
tabac dans la loi « santé » de 2016.

Supprimer la référence au droit privé, c’est mébartgut le monde dans
un méme salmigondis. Or les établissements pubéigseuvent étre considérés de
la méme maniére que les entreprises privées. Psdrocas d’'un établissement
public dépendant du Gouvernement : comment soutgriir pourrait tenter de
mener une stratégie d'influence a I'égard du Gaueerent, a I'instar d’uiobby ?

Si probléme il y avait, ce serait a I'intérieur m@ure I'appareil d’Etat.

Que des dispositions de nature organique renddigatdire la mention de
toutes les personnes ayant été auditionnées ou égehdes messages dans le
cadre de travaux préparatoires a une loi ou uretiéccompris celles appartenant
aux établissements publics, aux établissementsdteirche, ou aux ONG, j'y suis
mille fois favorable. Mais dans le cas qui nousupes il s’agit de définir des
obligations qui s'appliqueraient aux entreprisesvgms identifiées comme
souhaitant influer sur la décision publique.

Je suis favorable a ce que nous instaurions urosli#fppermettant de
déterminer clairement la volonté du secteur priviaflder sur la décision
publique.

M. Bertrand Pancher. Mon amendement CL182 est analogue aux
précédents.

M. Lionel Tardy. Poser une bonne définition est une condition
indispensable si I'on veut réguler correctementaesvités ddobbying Dans sa
rédaction, le Gouvernement se limitait aux persermerales de droit privé ; le
rapporteur propose une extension aux EPIC et aoxpgments d’intérét public,
partant du principe que, dans le secteur publiajsspeuvent étre considérés
comme représentants d'intéréts ceux qui agisserd dia domaine économique et
concurrentiel. Je ne partage pas cette positiobutele ce répertoire est de rendre
I'élaboration des décisions publiques aussi tramspa que possible. Pour
chercher a influer sur les décisions, point n'es$din de défendre des intéréts
commerciaux et concurrentiels. Le cas des agendesmitdou des autorités
administratives indépendantes ne doit pas étrauévael est le sens de mon sous-
amendement CL679.

M. le rapporteur. Je suis défavorable aux amendements CL177, CL237 et
CL182 et au sous-amendement CL679.
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Nous touchons la a la délimitation entre intérétégél et intérét privé, qui
sont intrinséquement différents. Une autorité adstiiative indépendante défend,
a mon sens, l'intérét général.

En outre, se poserait un probléeme de circularitéadééfinition. Si I'on
adoptait I'extension que vous proposez, le présidame autorité indépendante
rentrant en contact avec le président d’'une autrteriégé indépendante serait
obligé de s'inscrire dans le répertoire. Et cetl#igation inclurait jusqu’au
président de la Haute Autorité pour la transparateda vie publique, qui a en
charge la gestion dudit registre !

M. Charles de CoursonJe suis d'accord avec votre amendement,
monsieur le rapporteur, mais j'ai cru comprendree quous excluiez les
collectivités territoriales. Il y a pourtant de nomux lobbies de collectivités
territoriales. 1l suffit de penser a I'’Associatidas maires de France.

Mme Sandrine Mazetier.Le premierlobby, monsieur de Courson, c’est
le cumul des mandats !

M. Bertrand Pancher. Et la SNCF, qui est un Etat dans I'Etat ?

M. le rapporteur. Comme il s'agit d’'un EPIC, elle est bel et bierspren
compte, monsieur Pancher.

M. Charles de Courson.Qu’en est-il du CEA ?

Mme Delphine Batho.Croyez-moi, ce n'est pas le CEA qui est le plus
fervent défenseur des intéréts ldbby du nucléaire en France. Je pourrai vous
raconter bien des choses un jour.

La Commissiomejette successivement les amendements identiques CL177
et CL237, 'amendement CL182 et le sous-amendeGiein9.

Enfin, elleadoptel’amendement CL493.

La Commission examine, en discussion commune, regsndements
CL494 du rapporteur, CL466 de Mme Delphine Batht2&l de M. Charles
de Courson, CL183 de M. Bertrand Pancher, les amemots identiques CL154
de M. Olivier Marleix et CL322 de Mme Sandrine Meze les amendements
CL155 de M. Olivier Marleix et CL465 de Mme DelghBatho.

M. Sébastien Denaja, rapporteur.L’amendement CL494 supprime la
référence a la « décision publique », introduitel@suggestion du Conseil d’Etat,
car elle apparait trop large. Elle engloberait #et @es décisions administratives
individuelles. Lui sont préférés les termes de ktigpaes publiques », plus
appropriés a I'objectif que nous visons : mettreéeidence les activités destinées
a influer sur des décisions d’ordre général et msganel, telles que les lois et les
actes réglementaires.
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Mme Delphine Batho. Pour ma part, I'expression « décision publique »
me parait plus adéquate et moins restrictive. lakbies peuvent chercher a
influer sur des décisions de diverses natures,epample sur la position de la
France dans des dossiers de nature internatiddaldoivent donc pas seulement
étre visées les activités liées a la définitiongEgtiques publiques.

M. le président Dominique Raimbourg. Ces arguments sont-ils de
nature a modifier votre position, monsieur le rapgar ?

M. le rapporteur. Non: jestime que nous sommes allés au bout de
I'expertise juridique sur ces sujets. Une politiguiblique est définie en sciences
politiques comme une « grappe » de décisions puddiqll s’agit pour nous de
préciser lintention du législateur, lequel n'erdepas prendre en compte les
décisions individuelles.

Soulignons au passage que cet amendement satisfait demande
exprimée par Mme Batho et M. Marleix, puisqu'il pujne I'exigence d'un
exercice régulier de I'activité d'influence.

M. Olivier Marleix. Je me félicite en effet de la suppression de Edoly
« régulierement » et salue la volonté du rapportd@xclure les décisions
individuelles, dont la mention serait problématiquair les collectivités locales.
En revanche, le terme «notamment» m’apparait ed'guoalité [égislative
douteuse : je m'étonne que le Conseil d’Etat @ibmemandé son emploi...

Mme Delphine Batho.Dans I'exposé sommaire, monsieur le rapporteur,
vous citez I'attribution du permis de construirarpiales décisions individuelles
qui pourraient étre qualifiées de « décisions muigs ». L’exemple me parait mal
choisi, puisqu’il s’agit justement d’'une des nomimes décisions d’espéce
susceptibles d’étre influencées par des lobbiag, tomme les autorisations de
projet ou celles relatives aux installations classéour la protection de
I'environnement (ICPE).

M. le rapporteur. Dans ces cas, il est aisé de retracer le processus
décisionnel, puisque la demande est déposée pankdiciaire de la décision. Par
ailleurs, de nombreuses décisions individuelles feadent sur une base
réglementaire ou législative. Je maintiens queitérence a la décision publique
comporte un risque juridique, car elle recouvrechamp beaucoup trop large. Je
reprends ici une réflexion de la Haute Autorité pé transparence de la vie
publigue (HATVP), qui aura la charge de tenir |paoire.

Il faut avoir la modestie de reconnaitre que ndwngeons de culture et
gue nous aurons a évaluer les dispositions queawuoss votées.

La Commissiomdoptel’amendement CL494.

En conséquence, les amendements CL466, CL261, CCIL&34, CL322,
CL155 et CL46%0mbent
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La Commission examine ensuite, en discussion copymues
amendements CL238 de M. Charles de Courson et Cld&3&1me Delphine
Batho.

M. Charles de Courson. Nous proposons d’inclure dans la liste des
personnes susceptibles d'étre 'objet d'activitésfldience le Président de la
République et le Premier ministre — les termes mbre du Gouvernement »
pourraient laisser planer un doute sur le faitlgdigurent bien dans cette liste.

Mme Delphine Batho. Mon amendement vise simplement a ajouter le
Président de la République, sachant que le Premiristre est membre du
Gouvernement.

M. le rapporteur. Je suis défavorable aux deux amendements.

Le Premier ministre est nécessairement visé paeteses « membres du
Gouvernement ».

S’agissant de la mention du Président de la Réqublije fais mien I'avis
du Conseil d’Etat selon lequel le statut du Préside la République reléve de la
seule Constitution. Souvenons-nous qu'a I'été 204Brs que la majorité
parlementaire croyait pouvoir voter la réduction 8@ % du traitement du
Président de la République, le Conseil constitmibravait précisé que cette
décision ne pouvait étre prise que par décretueleg d'ailleurs bien été signé par
Francois Hollande.

M. Charles de Courson.J’entends votre propos, monsieur le rapporteur,
mais j'aimerais que vous m’expliquiez pourquoist &it mention au 2° de I'un
des collaborateurs du Président de la Républigue

Mme Delphine Batha L'argument constitutionnel n'est pas recevable
dans la mesure ou ma proposition n'affecte ni fecfion ni le statut du Président
de la République : elle vise uniquement les remtésgs d'intéréts susceptibles
d’entrer en communication avec lui pour l'influence

M. le rapporteur. Moi, j'écoute le Conseil d’Etat lorsqu’il suggéde ne
pas ajouter le Président de la République. Pasges son avis augmenterait les
risques de censure du Conseil constitutionnel. €Ong veux pas fragiliser cet
important article dés son premier alinéa.

Quant aux collaborateurs du Président, leur sta¢uteléve pas de la
Constitution. Il n'y a donc aucun probléme pour goes les incluions dans cette
liste. Prendre en compte les tentatives menées lesuinfluencer, c’est, me
semble-t-il, s’approcher de la personne du Présidaurisque cela couvre une
grande part du personnel de I'Elysée.

La Commissiomejettesuccessivement les deux amendements.
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Elle adopte successivement I'amendement rédactionnel CL495, les
amendements de coordination CL496 et CL497, et dawndements de
conséquence CL498 et CL499 du rapporteur.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL437 de Matphine Batho.

Mme Delphine Batho. Cet amendement vise a inclure parmi les
fonctionnaires visés au 4° ceux soumis aux obligatiprévues a l'article 5 de la
loi du 20 avril 2016 relative a la déontologie etxadroits et obligations des
fonctionnaires. Rappelons que cet article oblige d&pbét d'une déclaration
d’intéréts toute une série de hauts fonctionnamesamment ceux dirigeant des
administrations impliqguées dans des décisions éoanes et financiéres.

M. le rapporteur. Pour des raisons de légistique, je vous demantiede
vouloir retirer cet amendement, qui trouverait omalleure place a un autre alinéa
de l'article 13 ; si vous le redéposez en séancetaendroit, jémettrai un avis
favorable. Je considére en effet qu'il est pertindiélargir le champ des
fonctionnaires visés a ceux qui sont soumis a ifalion de déclarations
d'intéréts, et non pas seulement a I'obligatiordéelaration de patrimoine comme
je le propose dans mon amendement CL504 rectifigigndra en discussion plus
loin.

L’amendement CL437 esdtiré.

La Commission examine, en discussion commune, regsndements
CL189 de M. Bertrand Pancher, CL438 de Mme DelpHdaho, CL271 de
M. Charles de Courson, les amendements identiquesO@ du rapporteur et
CL357 de M. David Habib, les amendements CL150 lt5C de M. Olivier
Marleix, les amendements CL501 et CL503 rectifiéagporteur.

M. Bertrand Pancher. Afin de viser toujours plus de transparence et de
renouer un lien de confiance avec nos concitoydnspnvient d'élargir la
définition du représentant d'intéréts, en ajoutanta liste des interlocuteurs
publics avec lesquels il fait profession d'entrar de chercher a entrer en
communication les parlementaires et leurs collakara — dans la mesure ou une
large part des amendements que nous déposonsispimés par les organisations
et associations que nous sommes amenés a rencentmais aussi les
représentants de la France auprés d'institutionamnumautaires ou
internationales, les directeurs, directeurs adgo@ttchefs de cabinet des autorités
territoriales, et les membres du Conseil d’Etat.

M. le rapporteur. S'agissant des représentants de la France aupres
d'institutions communautaires ou internationaleguss avez satisfaction a
l'alinéa 5, qui vise les emplois soumis a la décisiu Gouvernement et pourvus
en conseil des ministres, ce qui inclut notammesngimbassadeurs.
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S'agissant des parlementaires, vous aurez sai@facgrace aux
amendements que David Habib défendra en sa qudditéprésident de la
délégation du Bureau chargée des représentantéréis.

Enfin, pour ce qui est des collectivités territ@ vous aurez satisfaction
grace a mes propres amendements.

En revanche, je suis défavorable a l'inclusion desnbres du Conseil
d’Etat. Outre qu'il faudrait opérer une distinctientre les membres des sections
consultatives et ceux de la section du contenti@sc,avis qu'il rend sont déja
entourés d'une large publicité et cette institutiest marquée par un effort
croissant de transparence.

M. Bertrand Pancher. Je retire donc avec plaisir mon amendement.
L'amendement CL189 estiré, de méme que I'amendement CL438.

M. Charles de Courson.Je retire également mon amendement, car j'ai en
grande partie satisfaction. Nous laisserons proeisent les membres du Conseil
d’Etat & I'extérieur de cette liste, méme si chaeait que les lobbies peuvent
exercer leurs activités a leur endroit.

L’amendement CL271 esdtiré.

M. David Habib. Les représentants des groupes Socialiste, écogfis
républicain, Gauche démocrate et républicaine eidah républicain, démocrate
et progressistes au Bureau de I'’Assemblée nati@milproposé aux membres des
groupes Union des démocrates et indépendants &édmsblicains de se joindre a
eux pour rédiger et signer cet amendement. Jeéleiser afin de témoigner de la
volonté du Président de I'Assemblée nationale d@iss toutes les sensibilités
politiques a I'élaboration du dispositif visant ééer un répertoire commun aux
pouvoirs publics — exécutif, Sénat et Assemblémnale.

La mesure sera déclinée dans huit autres amenderatmtd’élargir le
champ des exigences dans le domaine de la déometologis aussi quant au
contenu du répertoire et aux conditions de saidimda Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique (HATVP).

M. Olivier Marleix. Il faut rappeler que c’est une majorité précédepie
a créé le répertoire de I'Assemblée nationale. lan@rnement ne fait que
rattraper son retard. Il me semble d'ailleurs géesdemblée nationale est en
avance par rapport a lui puisqu’elle est dotée ddéontologue, alors que
I'équivalent n’existe pas pour les services deatEt

Notre réserve porte sur le principe de séparatenpbuvoirs ; c’'est a ce
titre que le Président de la République a étédaigsart. Or on voudrait soumettre
le travail parlementaire au contrdle d’'une autodiv@t le président est nommé par
le chef de I'Etat. Ce dispositif n’est pas satisdait au regard de I'indépendance
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des assemblées parlementaires. J'entends bien equapporteur prend des
précautions en proposant que la saisine de la Hsutt&ité pour la transparence
de la vie publique intervienne a l'initiative du iBau de chaque assemblée, mais
rien n'empéchera la Haute Autorité de connaitrdrasers ce répertoire, des
relations de travail des membres du Parlement @@e@ersonnes extérieures.

Le Conseil d’Etat ne s'est pas ému de cette sitnail est vrai, mais la
question du respect du principe de séparation dasgrs nous a détournés de
cosigner cet amendement.

M. le rapporteur. La rédaction retenue pour 'amendement CL500 nous
préserve de tout risque d'atteinte au principe éeasation des pouvoirs. Nous
avons d'ailleurs consulté le déontologue de I'Adsiém nationale, qui a su nous
prodiguer quelques conseils en tant que profeskedroit public.

a

Le Conseil d’Etat nous incite a recourir a ce regiscommun. On
comprendrait mal qu'il existe un registre pour dm@ssemblée plus un registre
pour le Gouvernement et un autre pour le Parlemanipéen.

Je rappelle que ce texte fait reposer I'essengsl cbntraintes sur les
représentants d'intéréts, qui sont aussi des actmonomiques que I'on ne peut
traiter a priori comme des corrupteurs en puissance, et a qui l®owanpas
demander de remplir les mémes formalités trois!fois

M. David Habib. Le vice-président Marc Le Fur avait bien lancé la
création de ce registre sous la présidence de kbysr, mais chacun sait gu’elle
ne s’est réellement concrétisée que par la voldet®l. Claude Bartolone, relayé
par Christophe Sirugue qui m’a précédé a cette-piésidence et a finalisé le
registre.

M. Marleix omet de rappeler que le Sénat a refas@rbposition d’un
registre commun aux deux assemblées... Par aill@imnfirme les propos du
rapporteur : aucune contrainte ne pése sur legrparitaires, toutes visent les
représentants d’intéréts. En effet, le Bureau ndaite pas que les parlementaires
soient I'objet d’'une surveillance exercée par urautd Autorité relevant d'une
désignation du Président de la République.

Il est vain, me semble-t-il, de chercher a toux gribriser I'unanimité qui
aurait pu se faire autour de cette rédaction.

M. Charles de Courson.Le groupe UDI est favorable au registre unique,
car la multiplication des registres serait inutilea préoccupation Iégitime
exprimée par M. Marleix ne tient pas au regardedggmgements pris.

La Commissiomdopteles amendements identiques CL500 et CL357.

M. Olivier Marleix. Je ne comprends pas les réserves du rapportea vis-
vis de linclusion des membres du Conseil d’Etate qnon amendement CL150
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tend a introduire. Ceux-ci, en effet, délibérent l®s projets de loi. Il suffit de
vous écouter, monsieur le rapporteur, pour constatguel point vous vous en
remettez aux avis du Conseil ! Considérer ses mesntwmme des étres purs et
vierges de tout soupgon de tentative d'influence pegait angélique. Les
conseillers d’Etat tiennent une place éminenteeiiudu processus législatif, qu'il
ne s'agit pas de remettre en cause, mais il faagi @arantir la pleine efficacité du
processus.

Mme Sandrine Mazetier. L'empreinte normative du Conseil d’Etat est
bien concreéte, puisqu’il a la capacité de suppridesy articles entiers de projets de
loi. Mais, depuis peu, et parce que le Présidera d&publiqgue a accédé a notre
demande, les avis du Conseil d’Etat sont publit$e @rocessus est transparent
puisque consultable par tout citoyen sur internet.

M. le rapporteur. Je répéete que je suis opposé a l'inclusion desbresn
du Conseil d’Etat dans le périmétre du registteexiste une dualité de fonctions
au sein du Conseil et la séparation n'est pas ktarentre les sections
consultatives et celle du contentieux.

J'observe que le Parlement européen n'a pas naiptus dans son
registre les membres de la Cour de justice ou diessaorganes juridictionnels de
I'Union.

Le Conseil d’Etat tient un réle important dans teqessus normatif, c’est
d'ailleurs la une spécificité francaise, mais Itingion offre elle-méme des
garanties, et des exigences particulieres s'impasamacun de ses membres, ce
qui les met a I'abri d’'un certain nombre d'influexsc

La Commissiomejettel’amendement CL150.

M. Olivier Marleix. Deés lors que les parlementaires figurent dans le
registre, je ne comprendrais pas que les membr€sdseil économique, social et
environnemental (CESE) en soient absents, car @ssi donnent des avis sur les
projets de loi ou évaluent des dispositifs IégisatTel est I'objet de mon
amendement CL151.

M. le rapporteur. Cette extension me semble excessive, car I'apport
normatif du CESE n’est guere avéré ; dans la mesiije fais partie de ceux qui
souhaitent sa fusion avec le Sénat, je n'entensléupsendre un tel hommage...

La Commissiomejettel'amendement CL151.

M. le rapporteur. L'amendement CL501 tend a insérer un alinéa imtjua
dans le champ des acteurs publics concernés parékeen relation avec les
représentants d'intéréts, un collaborateur du geéside I'’Assemblée nationale,
du président du Sénat, d’'un député, d’'un sénatedium groupe parlementaire ou
un fonctionnaire des assemblées parlementairesuffit en effet d’observer le
déroulement d'une réunion de commission ou d'u@ce dans I’hémicycle pour
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constater que les fonctionnaires parlementairesciggmt, d’'une certaine facon,
au processus législatif.

La Commissiomdoptel’amendement CL501.

M. le rapporteur. L'amendement CL503 rectifié étend le champ des
acteurs publics concernés aux collectivités tafaltes. |l n'était pas envisageable
de laisser ces derniéres hors du dispositif cantérans apres leur création, elles
constituent de véritables pouvoirs locaux qui netqmas a I'abri d'un certain
nombre d'influences, alors méme qu’elles prennasst décisions extrémement
lourdes.

Le Conseil d’Etat a regretté que le Gouvernemedit pas mentionné les
collectivités territoriales dans le projet de loide ne pas avoir eu le temps de
formuler lui-méme des propositions.

Le champ retenu par I'amendement est celui déjaverbupar les
déclarations d’intérét et de patrimoine prévu fmtitle 11 de la loi du 11 octobre
2013 relative a la transparence de la vie publigae,il fallait trouver un critére
objectif afin de fixer un seuil.

Sont donc concernés les exécutifs locaux: présdete conseils
régionaux ou départementaux, maires de commungdudede 20 000 habitants
ou présidents d’établissements publics de coopérattercommunale (EPCI) a
fiscalité propre dont la population excede 20 0@bitants ou dont le montant des
recettes de fonctionnement est supérieur a 5 mdlldeuros.

Sont également visés les conseillers régionauxépartementaux, les
adjoints aux maires de communes de plus de 100:&0ifants, les vice-présidents
d'EPCI a fiscalité propre dont la population excdd® 000 habitants, lorsqu’ils
sont titulaires d’'une délégation de signature.

Enfin, depuis la loi du 20 avril 2016 relative adé@ontologie et aux droits
et obligations des fonctionnaires, il faut ajodtss directeurs, directeurs-adjoints
et chefs de cabinet des exécutifs locaux précités.

Je proposerai plus loin que ces dispositions reemten vigueur qu'au
1*" janvier 2018, mais je suis tout disposé a débdttree date ultérieure, car des
milliers d’entrées dans le dispositif sont concemé

Je propose en outre, dans un autre amendementédseap davantage les
décisions réglementaires locales que nous soulsaiteer, car le champ risquerait
d'étre trop large ; ce qui importe, en effet, c’'gsie le dispositif soit lisible et
intelligible.

La Commissiomdoptel’amendement CL503 rectifié.

M. le rapporteur. L'amendement CL504 rectifié devra étre complété pa
'amendement CL437 de Mme Batho, afin d’allongellisée des fonctionnaires
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soumis a déclaration d'intéréts, car le mien netioene que les fonctionnaires
soumis a déclaration de patrimoine.

La Commissiomdoptel’amendement CL503 rectifié.

Les amendements identiques CL178 de M. Olivier dlaet CL239 de
M. Charles de Courson sorstirés

La Commissiomdoptel’amendement CL505 rectifié du rapporteur.

En conséquence, les amendements CL260 de M. CldgldSourson,
CL184 de M. Bertrand Pancher, CL156 de M. OliviearMix et CL185 de
M. Bertrand Panchetombent

La Commission examine, en discussion commune, resndements
CL240 de M. Charles de Courson et CL439 de MmetiadpBatho.

A

M. Charles de Courson. Mon amendement vise a supprimer les
dispositions qui excluent de la définition des éspntants d'intéréts les élus dans
I'exercice de leur mandat, les partis et groupemeolitiques, les organisations
syndicales de salariés et les organisations piofesslles d’employeurs.

En conséquence de I'adoption, voici un instant/almendement CL503
rectifié du rapporteur, il convient de réintégrand la liste les élus dans I'exercice
de leur mandat. En revanche, les partis et grouptmpolitiques posent
probléme : faut-il les exclure ?

Mme Sandrine Mazetier.Bien entendu !

M. Charles de Courson.Si un lobby vient influencer un parti politique,
cela ne revient-il pas a peser sur les élus euxeaém

S’agissant des organisations syndicales, la distimgratiquée entre la
fonction d'acteur du dialogue social par rappofedrs autres fonctions parait
singulierement ténue ; dans ces conditions, I'esiolu de ces organisations ne
semble pas crédible.

Je comprends mal par ailleurs pourquoi les assongtultuelles ne sont
pas mentionnées.

Mme Delphine Batho.Mon point de vue est strictement inverse de celui
de M. de Courson : dans ce débat, la notion deylédib I'objet de la plus totale
confusion, et tout le monde se voit rangé sou® dethniere. De ce fait, les vrais
lobbyistes seront noyés dans un magma au sein ldoigue les reconnaitra pas.

Je suis pour la tracabilité des décisions publigdesl’ensemble des
personnes concernées, mais, en ce qui conceregistre ainsi que les obligations
gu’il emporte, il ne faut pas confondre les repnésiats d'intéréts économiques et
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les acteurs du débat démocratique concourant téréin général que sont les
associations, les syndicats et les partis polisque

M. le rapporteur. Nous sommes confrontés a deux logiques radicatemen
différentes. Si les élus ont été exclus de la listest parce que, comme l'a
considéré le Conseil d’Etat, les regarder comme mpsésentants d'intéréts
compliquerait singulierement le fonctionnementa&€&publique. L'article 4 de la
Constitution disposant que les partis politiquesiconrent a I'expression du
suffrage universel, leur exclusion est justifiée.

Concernant les syndicats, je proposerai un compamnsistant a les
exclure de la liste des représentants d'intérétsiteides actions qu’ils ménent
dans le cadre de l'article L. 1 du code du travaiéme si je n’ignore pas que
d'aucuns souhaiteraient qu'organisations syndicatepatronales fassent I'objet
d’'un traitement différencié.

Par ailleurs, si les associations cultuelles dewaire incluses dans la
liste des représentants d'intéréts, il faudraitlunec les relations habituelles
gu’elles entretiennent avec le ministere de I'lietdr, qui est chargé des cultes.

Je suis donc défavorable a 'amendement CL240 ddeMCourson, qui
pose bien des problémes faisant I'objet de tréesameéserves de la part du Conseil
d’Etat.

L'amendement de Mme Batho tend a revenir au dispag I'avant-
projet, & I'exception prés de la mention des ass$iotis & but non lucratif. A ce
stade, je ne suis pas prét a émettre un avis falepragar j'ai proposé des
améliorations du texte qui concernent les assacigticultuelles ainsi que les
organisations représentatives de salariés. Il mmblgetoutefois que nous ferions
ceuvre utile si nous parvenions a reformuler votopgsition, madame Batho, car
je partage votre préoccupation de mettre de cétadsociations a but non lucratif
reconnues d'intérét général — méme si le dépadifsile a établir.

Mme Delphine Batho. Il serait tout de méme contestable d’exclure les
associations cultuelles et d'inclure les assoadiatioeprésentées au Consell
national de la transition écologique. De la mémeoffiaque le ministre de
I'Intérieur consulte les associations cultuelles, mbmbreuses instances incluant
beaucoup d’acteurs sociaux et associatifs concbwendialogue social ainsi
gu’au dialogue social environnemental.

Je suggere que nous trouvions pour la séance paeblige rédaction de
nature a lever cette difficulté.

M. le président Dominique Raimbourg.Excellente suggestion ! Retirez-
vous votre amendement ?

Mme Delphine Batho.Pas a ce stade, monsieur le président.
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La Commissiomejettesuccessivement les amendements CL240 et CL439.

Elle adopte successivement, suivant l'avis favorable du rapmor
'amendement CL186 de précision de M. Bertrand BRancet I'amendement
CL157 de M. Oliver Marleix.

Elle examine ensuite, en discussion commune, leedgments identiques
CL136 de M. Lionel Tardy et CL187 de M. Bertrandnéteer, ainsi que les
amendements CL324 de Mme Sandrine Mazetier et Giilb@&pporteur.

M. Lionel Tardy. Je ne vois pas au nom de quoi les partenaireawsoci
seraient exclus du champ des représentants distél€ projet de loi sur le code
du travail en donne un exemple flagrant : ces dsgags interviennent bien pour
influencer la décision politique.

Il serait extrémement complexe de distinguer Iesatails rencontrent les
décideurs publics en tant qu'acteurs du dialogueiaboou en tant que
représentants d'intéréts. Le cadre des diversesigliions paritaires échappe a ce
texte. Pour le reste, les organisations représeesat patronales comme
syndicales, doivent figurer dans la liste, et taligtinction serait inégalitaire.

M. Bertrand Pancher. Il est indispensable de revenir sur I'exclusion des
organisations représentatives de salariés ainsi @#s organisations
professionnelles d'employeurs que les décideurs ligaub rencontrent
réguliéerement.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Cette exclusion est justifiée |ea
fait que les syndicats salariés et patronaux ort fomction de négociation
collective consacrée par le Préambule de la Caitistit du 27 octobre 1946. Je
Vvous proposerai, en revanche, de circonscrire egteision, en la bornant au seul
dialogue social au sens de I'article L. 1 du codérdvail.

Le registre européen consacre la méme exceptioguiceonstitue une
bonne référence dont nous pourrions nous inspirer.

Mme Sandrine Mazetier. Parce que la France est une République
indivisible, laique, démocratique et sociale, eh mapitalistique, je propose que
les organisations syndicales de salariés soiedtiexadu champ de la notion de
représentant d'intéréts, mais non pas les orgamsat professionnelles
d'employeurs qui représentent effectivement desyéts prives.

M. le rapporteur. Je laisserai nos collegues de la majorité preteines
responsabilités a ce sujet. Il me semble qu'unliglieme existe entre les deux,
particulierement au regard de l'article L. 1 du eatl travail. Je m’en remets
toutefois a la sagesse de la Commission.

M. Charles de Courson.Si cet amendement est adopté, nous attaquerons
la disposition devant le Conseil constitutionnali gnnulera l'article en totalité.
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Dans un pays libre, il n'est pas possible d’'étabhe discrimination entre les
organisations patronales et de salariés, car sdleistoutes légitimes...

Mme Sandrine Mazetier. La question n'est pas celle de la |égitimité ou
de lillégitimité, mais celle du rang constituticgindes uns et des autres. Tout a
I'heure, M. Marleix a fait valoir I'article 4 de |&€onstitution pour exclure les
partis politiques, et nous l'avons approuvé. Oatitle £ de la Constitution
dispose que la France est une République sociale...

M. le président Dominique Raimbourg.Je vous propose d'écouter le
rapporteur, dont I'amendement va peut-étre résowdites les difficultés.

M. le rapporteur. Il s'agit, en renvoyant a l'article L. 1 du code d
travail, d’exclure les organisations représentatipatronales et de salariés au titre
des seules relations de dialogue social qu'elletsetiennent. || me semble
préférable qu’un équilibre existe entre les undestutres, méme si la pratique,
j'en suis certain, ne manquera pas de montrer glienmpreinte normative ni les
sommes déployées ne sont les mémes de part eted'au’est la transparence
qui permettra de déterminer les pouvoirs d'influenespectifs de ces deux types
d’'organisations.

M. le président Dominique Raimbourg. Madame Mazetier, étes-vous
convaincue ?

Mme Sandrine Mazetier. Aucunement. Il s’agit d'un amendement du
groupe Socialiste, écologiste et républicain, jéemetire donc pas.

M. Olivier Marleix. Je me satisfais de I'amendement du rapporteur, et
voudrais simplement rappeler & Mme Mazetier queren®épublique étant
sociale, elle est fondée sur le paritarisme, ettque nos organismes sociaux sont
gérés de cette facon par les syndicats d’employeursne de salariés. Vous ne
pouvez donc pas provoquer une rupture de I'égalititee ces deux acteurs du
dialogue social.

La Commissiomejetteles amendements identiques CL136 et CL187.
Puis elleadoptel’'amendement CL324.
En conséquence, 'amendement CL&ffbe

La Commission examine en discussion commune lendaments
identiques CL188 de M. Bertrand Pancher et CL323/ee Sandrine Mazetier,
ainsi que les amendements CL507 du rapporteur @68Ilde M. Olivier Marleix.

M. Bertrand Pancher. Mon amendement vise a ne pas exclure, comme le
texte le prévoit, les associations a objet cultieela définition des représentants
d’intéréts dans la mesure ou ils jouent aussi U@ dénfluence sur la décision
publique. J'attire votre attention sur le fait quais sommes en passe d’établir une
tres belle, mais trés vaine procédure, car le tregise concernera que quelques
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entreprises et associations. Il est regrettablen drclure un certain nombre
d’'acteurs dont I'une des activités principales ¢stesa faire valoir leur point de
vue.

Mme Sandrine Mazetier. L'amendement que je défends est celui du
groupe Socialiste, écologiste et républicain, qomsidére qu'il n'y a aucune
raison d'exclure les associations a objet cultuel cdhamp de la notion de
représentants d’intéréts.

M. le rapporteur. Je crois pouvoir proposer une bonne articulation
d’intéréts parfois contradictoires.

Nous ne pouvons pas totalement exclure les asgowmak objet cultuel,
mais les inclure y compris au titre des relationslps entretiennent avec le
ministére chargé des cultes me parait étre sowddifficulté. C’est pourquoi je
suggere de ne pas supprimer l'alinéa, mais deeiadte sa portée aux relations
gu’elles entretiennent avec le ministre chargé agtes, notamment parce qu'l
s’agit quasi exclusivement de questions d'orgaitsat

M. Charles de Courson. Prenons garde au cas de l'Alsace et de la
Moselle, qui vivent sous le régime du concordat !

M. le président Dominique Raimbourg. Monsieur Pancher, étes-vous
satisfait par 'amendement du rapporteur ?

M. Bertrand Pancher. Tout a fait.

M. le président Dominique Raimbourg. Madame Mazetier, maintenez-
vous votre amendement ?

Mme Sandrine Mazetier. Je vous ferai la méme réponse que
précédemment.

M. Olivier Marleix. Mon amendement, qui n'est pas aussi restrictif que
celui du rapporteur, tend a rappeler ce qu'estass®ciation a objet cultuel et a
introduire une référence au statut des associat@egant de la loi du 9 décembre
1905 concernant la séparation des Eglises et tat.'E

M. le rapporteur. Je suis a la fois rapporteur et membre du groupe
Socialiste, écologiste et républicain comme Mme dfiaz, dont je partage les
propositions, mais je propose, afin de ménageluls grande collégialité possible,
d’adopter mon amendement et de poursuivre ce éébsdéance publique.

Mme Sandrine Mazetier.Je considere l'inverse...
La Commissiomdopteles amendements identiques CL188 et CL323.

En conséquence, les amendements CL507 et GbaB&nt
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La Commission est saisie de I'amendement CL270 deChslrles
de Courson.

M. Charles de Courson.Cet amendement vise a étaler sur trois ans
I'entrée en vigueur de ces dispositions, afin d&vi’engorgement de la Haute
Autorité pour la transparence de la vie publique.

M. le rapporteur. Cette préoccupation est satisfaite, méme si nous
divergeons sur les dates, par mon amendement CL§fY,j'ai annoncé en
présentant I'amendement CL503 rectifié, et qui teamdporter I'entrée en vigueur
du dispositif applicable aux collectivités terrimdes au I janvier 2018. Nous
disposerons ainsi de plus d’'un an pour la prisea@npte des spécificités de ces
collectivités ; ce délai peut par ailleurs évolugrl’'occasion du débat dans
I'hémicycle.

Je vous propose donc de retirer cet amendement.
L'amendement esétiré.
La Commission étudie 'amendement CL241 de M. @baté Courson.

M. Charles de Courson.Le présent amendement propose de rappeler les
objectifs auxquels doit répondre I'encadrement @gsanges entre représentants
d'intéréts et décideurs publics : garantir I'équitdcces aux décideurs publics,
l'intégrité des échanges et la tragabilité de keigdén publique.

M. le rapporteur. Je comprends |'objectif visé, mais, si I'amendetren
le mérite de préciser I'intention du législatelim’a aucune portée normative : je
souhaite donc son retrait.

M. Charles de Courson. Lorsque des contentieux surviendront, nous
apprécierons que les juridictions puissent s’appsye la définition de nos trois
objectifs, qui nous sont communs.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle aborde ensuite, en discussion commune, lesidengents CL242 de
M. Charles de Courson, CL190 de M. Bertrand Pancl@r358 de M. David
Habib faisant I'objet du sous-amendement CL508ifiéctiu rapporteur, CL440
de Mme Delphine Batho, CL160 et CL161 de M. OliMarleix.

M. Charles de Courson.Je propose de compléter la liste des informations
devant étre transmises par les personnes exeggirictions mentionnées au |
du présent article, et de préciser le contenipdetications auxquelles elles sont
astreintes en y ajoutant le budget annuel et legdtudonsacré aux activités
couvertes par ce Registre, les affiliations a degarmisations, réseaux ou
fédérations, ainsi que le rapport annuel concerlenactivités conduites sur les
différents domaines d'intérét.
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M. le rapporteur. Avis défavorable, car cet amendement sera sdtjsai
lamendement CL358, déposé par M. David Habib aun ndu Bureau de
I’Assemblée nationale.

Je reconnais qu'une divergence subsiste au sujéa griblication des
positions transmises. En tout état de cause, diex@men du texte en séance
publique, nous devrons trouver un accord sur ce gpera étre la restitution
normative. De fait, I'expression « positions trarses » me parait trop imprécise ;
une nouvelle formulation devra étre trouvée.

L’amendement CL242 esdtiré.

M. Bertrand Pancher. Mon amendement CL190 va encore plus loin que
celui de M. Charles de Courson, puisqu’il vise ampléter la liste des
informations devant étre transmises par les reptésts d'intérét a la Haute
Autorité pour la transparence de la vie publigue gle les citoyens puissent
mieux appréhender leurs actions, les argumentdsqutilisent ainsi que les
propositions normatives qu’ils transmettent.

Cela garantirait une plus grande transparence rdegemnces réelles sur
I'élaboration des décisions. Cet amendement vige gilkeurs a prévenir les
conflits d'intéréts en incluant, dans les informmas a transmettre, le budget
consacré par les lobbyistes a leurs activités ajusil'origine des fonds qui les
alimentent.

J'ai pris connaissance de I'amendement CL358 d®dtid Habib, qui
toutefois n’entre pas assez dans le détail powurestous ceux qui ont le plus
grand souci de la transparence.

M. le rapporteur. Nous ne souhaitons pas établir un simple annuaire,
mais nous n'avons pas pour autant la prétentiomiv@diser avec lesRougon
Macquart.. (Sourireg. Votre liste me semble exagérément longue, et nau
voulons pas aboutir a un document illisible.

Par ailleurs, vous obtiendrez satisfaction sur entain nombre de points,
notamment sur la définition de ce qui constitue dépense de lobbying, car elle
pourra étre précisée par voie réglementaire olaplaute Autorité elle-méme. Il
va de soi que les données financiéres relativesdépenses engagées dans les
activités de lobbying doivent étre connues, marsdbkt pas souhaitable que leur
nomenclature détaillée soit figée dans la loi. Nfiusns des principes et des
intentions dont le pouvoir réglementaire déterrmaries détails.

Par ailleurs, je ne suis pas favorable a la putdticades noms de tous les
décideurs publics rencontrés, car ce serait tripsif.

La Commission rejette I'amendement CL190.
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Mme Sandrine Mazetier. L'amendement CL358, qui émane du Bureau
de I’Assemblée nationale — bien que tous ses memimd’aient pas cosigné —,
vise a aligner les criteres d'inscription dans kpartoire numérique des
représentants d'intéréts sur ceux qui s'appliquamtregistre de I'Assemblée
nationale. De tels criteres fournissent en effet dEments précis concernant
I'action des représentants d’intéréts et permetieious les citoyens, mais aussi a
tous les décideurs publics, de retracer les intéives des lobbyistes au cours de
I'élaboration de la loi, depuis son origine jusgs@n adoption définitive par le
Parlement.

M. le rapporteur. Par cohérence avec les dispositions que nous senon
d’'adopter, je vous propose, par le sous-amende@ESD8 rectifié, d'étendre le
champ d’application de cet amendement aux colldabors et fonctionnaires
parlementaires.

M. Olivier Marleix. Notre amendement CL161 vise, quant a lui, a
compléter les obligations déclaratives des reptaaend’intéréts en ajoutant aux
informations devant étre communiquées le budgelegtsommes allouées a
'action conduite. Puisque cet amendement tomberacas d'adoption du
précédent, peut-étre pourriez-vous, monsieur I@adeur, vous en emparer en
sous-amendant de nouveau 'amendement CL358 ?

M. le rapporteur. C’est inutile : je proposerai plus loin une distos
concernant les rapports semestriels qui serongésepter a la HATVP, rapports
qui comprendront naturellement des données budgstaiotre préoccupation est
donc partagée et satisfaite.

Mme Delphine Batho. En [I'état, ce répertoire ne constituera qu’un
progres modeste et ne servira pas a grand-chdseegiermet pas de tracer les
positions transmises par les représentants d’ist@révés et s’il ne contient pas la
liste des personnes auxquelles ils se sont adrelisdésus nous bornons a indiquer
leur domaine d’intervention, le nombre de persongalls emploient et les
fédérations professionnelles auxquelles ils apgameént, nous disposerons certes
d’'un beau répertoire, mais qui ne permettra padébeler l'influence d'intéréts
privés sur des décisions publiques.

M. le rapporteur. Je ne puis laisser dire que ce répertoire n’estrgpétit
pas inutile ! Au contraire, c’est un grand pas fatite, qui produira un profond
changement de culture dans notre pays. Je suisriééea ce que ce répertoire,
tel gu'il sera défini a lissue de nos travaux, mpette de tracer I'empreinte
normative des représentants d'intéréts. Cependantpotion de « position
transmise » doit étre clairement définie: s’afitsimplement d'une bréve
synthese, ou du recueil de I'ensemble des amendenmrmggérés par les
intéressés ?

Je propose que nous conduisions une réflexionatisesur ce point car,
au terme d’'une cinquantaine d’heures d’auditionB@fpndies, je ne suis toujours
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pas convaincu qu'une telle expression conviendtaitt elle présenterait de
difficultés pratiques. Par principe, je suis falmeaa ce que ce répertoire permette
de restituer 'empreinte normative des représestdimtéréts, mais nous devons
en évaluer les conditions pratiques, quitte a ce ous revoyions ensemble,
madame Batho, cette disposition d’ici a la séaenesonsultant la Haute autorité.

La Commissiomdoptesuccessivement le sous-amendement CL508 rectifié
et 'amendement CL358nsi sous-amendé

En conséquence, les amendements CL440, CL160 61 @iribent
La Commission examine 'amendement CL243 de M.|&hde Courson.

M. Charles de Courson.Cet amendement vise a modifier la rédaction de
l'alinéa 15 pour préciser que les représentantsté&ets exercant leurs activités
pour le compte de tiers déclarent seulement l'iterdtes clients pour lesquels
cette activité est exercée. Ces activités, en,gffmivent étre exercées auprés de
nombreuses organisations non concernées par lesdi§ppuisqu’elles ne sont
pas des décideurs publics.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les amamds CL441 de
Mme Delphine Batho et CL509 rectifié du rapporteur.

Mme Delphine Batho.Cet amendement est le plus important de tous ceux
que j'ai déposés. Il vise a inscrire dans le présade les mémes dispositions que
celles qui figurent dans la loi de modernisationmgre systéeme de santé du
26 janvier 2016, suivant la proposition du présiddm la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique, M. Jean-Louis N&#adernier, dans une tribune
publiée pale Monde a souligné que, pour agir concrétement sur Uirfice des
lobbies, il n'y avait aucune raison de cantonnsrdispositions de I'article 26 de
la loi sur la santé au seul lobby du tabac ; iMiemt de les généraliser.

C’est le sens de cet amendement, en cohérencdaadéginition précise
des représentants d'intéréts que j'ai défendueasidle £': pourquoi, en effet,
obliger le seul secteur du tabac a communiquerimfesmations telles que la
rémunération des personnels employés, les achgisedmtions, les avantages en
nature ou en espéces ou encore la rémunératiorpedtexalors que d'autres
secteurs y échapperaient — les fabricants de mesticet les laboratoires
pharmaceutiques, par exemple, ainsi qu’'une séagtids secteurs industriels ?

M. le rapporteur. Je vous propose de vous rallier a I'amendement 509
rectifié, qui remplit votre objectif en prévoyarwbligation, conformément a une
recommandation de la Haute Autorité elle-méme, aenir des informations
semestrielles plus précises que celles qui figatedans le registre, et qui
recouperont forcément celles que vous indiquez datte amendement. De plus,
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il est difficle de reprendre telles quelles despdisitions qui n'ont pas fait
expressément I'objet d’'un contréle de constitutadié.

Les états semestriels contiendront des informatigoslitatives et
guantitatives bien plus substantielles que les éesrfigurant dans le répertoire,
en particulier le bilan des activités de reprédamtad’intéréts, le montant des
dépenses et du chiffre d'affaires associés a destés et, surtout, les principales
sources de financement de I'organisme concerm&idte en effet des associations
— gue vous souhaitiez exclure du champ du dispesitjui sont en réalité les
« faux nez » de lobbies, y compris des organisation gouvernementales qui,
bien qu’elles offrent le visage de la vertu, sonamcées par de grandes banques
internationales compromises dans des affaires deptmn ou d’'évasion fiscale
transnationale — raison pour laquelle il vaut miet pas distinguer les
associations des autres organismes aussi nettgunenbus le souhaitiez.

En résumé, la présentation réguliére de rappontesitiels est préférable
a la communication d’informations dont vous ne @&z d'ailleurs pas a quelle
fréquence elles seront mises a jour.

Mme Delphine Batho. J'appelle votre attention sur la contradiction
manifeste entre 'amendement CL358 de M. Habib,vigmt d'étre adopté et qui
prévoit la communication d’informations concerndgg actions menées 'année
précédente et les budgets qui leur ont été allcetegptre amendement CL509
rectifié qui prévoit la transmission d’un rappoetrestriel.

Quant a votre argument relatif a la fréquence dsema jour des
informations, il n'est pas recevable, puisque lé®as que je propose dinsérer
suivent celui qui concerne la périodicité a lacuédls représentants d’intéréts sont
tenus de communiquer leurs données.

Sur le fond, j'estime que nous devons étre bies phécis que nous ne le
sommes. La question de la rémunération des expentexemple, est loin d’'étre
anecdotique : nous avons ainsi découwertposteriori que certains experts
entendus par des commissions d'enquéte parlemestétaient rémunérés par
telle ou telle entreprise.

M. le rapporteur. En signalant la légére contradiction qui existéreen
'amendement de M. Habib et le mien, vous touchedaigt la difficulté du rble
qui est le mien sur un tel texte : croyez que je tés attentif a élaborer celui-ci
de telle sorte qu'il constitue, en séance, un sdeldiscussion aussi cohérent que
possible. C'est justement parce que je souhaiée plus loin que I'amendement
CL358 que j'ai déposé I'amendement CL509 rectifigitte a mieux articuler les
deux dispositifs par la suite.

Je comprends que vous souhaitiez imposer la conoamion
d'informations aussi compleétes que celles que vpusposez, mais votre
proposition s’explique par la vision restreinte quais avez des représentants
d'intéréts.
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Mme Delphine Batho.Restreinte, mais efficace !

M. le rapporteur. Ma vision est plus large : on ne saurait ciblerlale
méme maniére les lobbies internationaux du tabdeseteprésentants d’intéréts
plus modestes.

Je vous propose a ce stade de vous rallier & mesdements pour
poursuivre nos échanges d'ici au débat en séance.

Mme Delphine Batho.Du point de vue des politiques publiques, rien ne

justifie d’'assujettir — a juste titre — le lobby dabac a un régime strict de
dépistage de son influence sur la décision publismres y assujettir d’autres
secteurs qui ont eux aussi une influence consitEebmatiére de santé publique
ou encore de pollution.

La Commissiomejettel'amendement CL441.

Elle adoptel’'amendement CL509 rectifié.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL510 du rapporteur.
Elle en vient & 'amendement CL137 de M. LioneldVar

M. Lionel Tardy. Aucune précision n'étant apportée concernant &erai
jour du répertoire numérique des représentantsédéts, cet amendement vise a
ce que la Haute Autorité I'actualise chaque année.

M. le rapporteur. Avis défavorable : cette précision releve du pauvo
reglementaire. Surtout, la Haute Autorité actuadiseertainement le répertoire au
fil de I'eau, et non pas une fois par an seulement.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine ensuite I'amendement CL193 rectifié Me Bertrand
Pancher.

M. le rapporteur. Je suggére a l'auteur de cet amendement de lerretir
car il est satisfait par I'alinéa 17.

L’amendement esektiré.

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CL511 et CL512 du rapporteur.

Puis elle examine 'amendement CL287 de M. Lioaediyl.

M. Lionel Tardy. Cet amendement vise a ce que la mission de cateseil
la Haute Autorité englobe les relations qu’entretent les acteurs publics avec
les représentants d'intéréts.
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M. le rapporteur. L'alinéa 33 le prévoit déja.
L’'amendement esktiré.

La Commission examine, en discussion commune, resndements
CL513 rectifié du rapporteur et CL359 de M. Davidhib.

M. le rapporteur. Mon amendement est un amendement de conséquence,
qui devrait satisfaire les auteurs de I'amenderG&i®59.

Mme Sandrine Mazetier.Nous nous y rallions.
L’'amendement CL359 ettiré.

La Commissiomdoptel’amendement CL513 rectifié.

Elle étudie ensuite I'amendement CL288 de M. Lidaetly.

M. Lionel Tardy. Comme il a été souligné lors des débats relatitd@is
sur la transparence, il convient d’instaurer unitable lien entre les organes
chargés de la déontologie au Parlement et la Hauterité — lien d’autant plus
indispensable que I'on aboutira a terme a un meg@mmun. C’est pourquoi cet
amendement vise a ce que la Haute Autorité répartdate demande concernant
le répertoire qui lui sera adressée par le déoguelale I'Assemblée ou le comité
de déontologie du Sénat.

M. le rapporteur. Des amendements ultérieurs de M. Habib satisferont
votre demande.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine, en discussion commune, les amenden@ni67 de
M. Olivier Marleix et CL442 de Mme Delphine Batho.

M. Olivier Marleix. En [l'état, le texte est trés léonin: toutes les
obligations portent sur les représentants d’ingénétais aucune ne concerne les
personnes exercant dans la sphere publique qotils sisceptibles d’approcher.
La moindre des obligations que nous pourrions irAPGE ces personnes — y
compris a nous-mémes — consisterait a consultéplertoire afin de s’assurer que
les représentants d'intéréts qui les sollicitenntseffectivement déclarés et
reconnus. Le répertoire aurait ainsi une utilité.

M. le rapporteur. J'ai beaucoup réfléchi a cette question. On peut
|égitimement s’interroger sur le fait de n'imposds obligations qu’'aux seuls
représentants d'intéréts, et non a leurs interlamstpublics. Toutefois, le Conseil
d’Etat a soulevé plusieurs obstacles auxquels sgérait un dispositif réellement
contraignant pour les acteurs publics, et son apis, je vous invite a relire, est
trés clair: nous entraverions I'expression du rsgé ou ['action
gouvernementale.
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Inversement, un dispositif plus souple sous la &rdiune simple
déclaration de principe, que j'ai envisagé un tenspsait non normatif. Quelles
seraient les conséquences concréetes de la mécsamaesd’'une disposition ne
consistant qu'a « tenir compte » du répertoire ?

N’ayant pas encore trouvé de solution pleinemetisfagsante, je crois a
ce stade — et a regret — qu'il est préférable, pagser sous les fourches caudines
du juge constitutionnel, de ne rien prévoir dan$olall appartiendra ensuite a
chaque institution, dans le respect de la sépardis pouvoirs et de I'autonomie
des assemblées, de se doter en interne des reghestfant de donner corps a cet
outil déontologique. En I'état, les obstacles jiggts sont trop importants pour
gue nous puissions espérer les lever dans le priesee.

Mme Delphine Batho.Il n’est pas question de réciprocité des obligatio
entre représentants d'intéréts et décideurs pylgi¢ds soient élus, membres du
Gouvernement ou hauts fonctionnaires. La véritgplestion est celle-ci : quelle
est I'efficacité d’un registre que personne n'dsligeé de consulter ? Les députés,
par exemple, peuvent recevoir au cours des traymulementaires une série
d'interlocuteurs qui n'y sont pas nécessairemestrits. || en va de méme du
systeme que nous inscrivons dans la loi. C'estquain’amendement CL442 vise
a ce que les acteurs publics s'assurent que legseants d'intéréts qui les
sollicitent sont inscrits au registre.

J'ai pu constater, dans le cadre des travaux parl@&ies que je mene sur
I'affaire Volkswagen et le secteur automobile, gaeCommission européenne,
pour définir les normes de pollution, a notammentirdes représentants d'intéréts
sans les mentionner dans la liste obligatoire désetens, ce qui souléve la
question des jeux d’'influence qui ont lieu en ceaéis — et renvoie au débat que
nous avons eu sur la communication des agendaslatidte des rendez-vous.

Encore une fois, plutdt que de s'interroger sur réiprocité des
obligations, mieux vaut questionner I'utilité d'uregistre que personne ne
consulte.

M. le rapporteur. Avis défavorable pour les mémes raisons que sur
'amendement précédent. Je proposerai d'institues interdiction temporaire
d’'entrer en contact avec un interlocuteur publiordg ce qui renforcera les
obligations pesant sur les représentants d'intésé@rs présenter les mémes
difficultés constitutionnelles que ces deux amerelem Je vous invite, madame
Batho, & relire l'avis du Conseil d’Etat, qui esirfaitement clair et qui vous
incitera peut-étre a retirer cet amendement porgttavailler.

Les deux amendements samtirés

La Commission examine 'amendement CL162 de MiedMarleix.
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M. Olivier Marleix. A mon sens, il ne faut pas inscrire les régles
déontologiques dans la loi; mieux vaudrait quelfigurent dans un decret en
Conseil d’'Etat.

M. le rapporteur. Je reconnais que certaines des dispositions qus no
sont proposées dans ce texte — l'interdiction libation du papier a en-téte, par
exemple — relévent davantage du code de conduitdeda charte éthique que
d’'obligations de rang Iégislatif, mais le projetldeest ainsi rédigé.

Cela étant, nous ne saurions supprimer I'ensemblecad obligations
déontologiques en les renvoyant a un futur codesqrait défini par décret en
Conseil d’Etat. Il existe une marge entre un moeengloi d’appareil ménager et
I'établissement de grandes orientations ! Ne noiv®ps pas du pouvoir gue nous
avons de fixer des principes et des regles, gaveslt au moins partiellement du
Iégislateur dans la mesure ou leur méconnaissartesanctionnée par des
pénalités financiéres. Le Conseil constitutionrstinee en effet qu'appliquéeen
dehors du droit pénal, I'exigence d'une définitides infractions sanctionnées se
trouve satisfaite, en matiére administrative, d&s fue les textes applicables font
référence aux obligations auxquelles les intéress@® soumis en raison de
l'activité qu'ils exercent, de la profession a lalje ils appartiennent, de
l'institution dont ils relévent ou de la qualité 'dsi revétent». J'émets donc un
avis défavorable a cet amendement, qui présentdsgoe de censure par le
Conseil constitutionnel.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle adopte successivement I'amendement de conséquence CL514
rectifié, 'amendement rédactionnel CL515 et l'amement de conséquence
CL516 rectifié du rapporteur.

Elle en vient a 'amendement CL289 de M. LioneldVar

M. Lionel Tardy. L'alinéa 21 dispose que les représentants d'itgéré
doivent s'abstenir de proposer ou de remettre augomnes qu'ils sollicitent des
présents, dons ou avantages quelconques d'uakewr significative». A partir de
quel montant cette valeur devient-ellsignificative» ? A 'Assemblée nationale,
ce seuil est fixé a 150 euros. Il convient néansdi@ préciser par décret ce que
I'on entend par &aleur significative», quitte & harmoniser les dispositions déja
en vigueur.

M. le rapporteur. Avis favorable : il serait utile, en effet, qu'aécret en
Conseil d’Etat précise ce qu'il faut entendre parakeur significative », étant
entendu que cette valeur pourra varier selon lasrigés qui sont sollicitées — les
cadeaux honorifiques offerts a un ministre pouvetné différents de ceux que
recoit un €élu local. En tout état de cause, ilisep@elque peu trivial de fixer une
somme dans la loi ; cela doit relever du pouvaitegentaire.

La Commissiomdoptel’amendement.
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Puis elle examine 'amendement CL517 du rapporteur.

M. le rapporteur. S’inspirant du code de conduite en vigueur a
'Assemblée nationale, cet amendement vise a imp@sex représentants
d’intéréts une obligation déontologique consistantce qu'ils s'abstiennent
d’'obtenir des informations et des décisions pamdegens frauduleux.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement de précision CL518 du rapporteur.
En conséquence, 'amendement CL168 de M. Olivietdikecombe

La Commission se penche sur 'amendement CL518pghorteur.

A

M. le rapporteur. Cet amendement vise a obliger les représentants
d’intéréts a préciser la source des informationSlsqfournissent aux acteurs
publics. Vous constaterez ainsi, madame Batho, rques sommes disposés a
préciser davantage les informations qu'ils doiwegmporter. En I'occurrence, cette
demande nous a été adressée par de nombreuxdnterlcs. Il arrive en effet que
les débats parlementaires se concentrent autoudodements factices et de
chiffres de provenance indéterminée. En clair, ma8atho, le répertoire et les
bilans semestriels permettront concrétement daaeti’empreinte normative des
représentants d'intéréts, en comprenant notamnentdnnées relatives a ce que
vous appelez les « positions transmises ».

La Commissiomdoptel’amendement CL519.

Puis elle adopte 'amendement de conséquence CL520 rectifié du
rapporteur.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, elladopte 'amendement
rédactionnel CL169 de M. Olivier Marleix.

En conséquence, 'amendement CL244 de M. Charl€desontombe

La Commission examine, en discussion commune, resndements
CL170 de M. Olivier Marleix et CL245 de M. Chartls Courson.

M. Olivier Marleix. Cet amendement vise a supprimer l'alinéa 25, qui
prévoit des obligations peu réalistes.

M. Charles de Courson.L'amendement CL245 a le méme objet.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Ces craintes n'ont pas lieu ré'ét
puisque seule la divulgation d'informationsa«des fins commerciales ou
publicitaires», c’est-a-dire dans un but promotionnel, estrdite. Il ne s’agit pas
d’'empécher les activités de veille législative églementaire des représentants
d’intéréts.
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La Commissiomejettesuccessivement les deux amendements.
Elle adoptel’amendement rédactionnel CL521 du rapporteur.

Puis elle examine, en discussion commune, les amamds CL171 de
M. Olivier Marleix et CL246 de M. Charles de Counso

M. Charles de Courson.L’alinéa 7 interdit aux représentants d’intéréts
de vendre des documents officiels ou d'utiliserpdpier a en-téte et des logos
officiels. L'amendement CL246 vise a clarifier eettédaction en excluant
explicitement de ce dispositif les services deleedt en précisant que c'est le
service fourni qui fait I'objet d'une facturationpn les documents officiels eux-

mémes.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
successivement les deux amendements.

Puis elleadopte successivement les amendements rédactionnels CL522
CL523 et CL524 ainsi que I'amendement de conségué&ic25 rectifié du
rapporteur.

Elle aborde 'amendement CL163 de M. Olivier Matlei

M. Olivier Marleix. Cet amendement vise a éviter de renforcer une
spécificité francaise consistant a résemerfactol'influence aux anciens éléves
d’'une certaine grande école du service publiceetans toujours faire preuve de la
plus grande transparence, en interdisant aux anfectionnaires et aux anciens
éleves de I'école en question qui exercent uneigcile représentants d'intéréts
de faire état de leur qualité au cours de leur dénea

M. le rapporteur. Avis défavorable : je comprends certes votre imen
mais pourquoi cibler particulierement les fonctiaimes ? En outre, je doute de la
portée normative de cet amendement.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL164 de M. @IMarleix.

M. Olivier Marleix. Imaginons, monsieur le rapporteur, qu'un ancien
directeur de la législation fiscale exerce la pgsien d’avocat et fasse état de ses
anciennes qualités : cela poserait probléme.

L'amendement CL164 vise a éviter que des représentd’intéréts
s’abstiennent d’exercer des fonctions de représentau d’administration d'une
association d’anciens éléves d’une école de leeHauttion publique.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Une fois de plus, je ne vois pas
nom de quoi il faudrait cibler les fonctionnairesparticulier. De plus, cet article

A

ne vise pas a réglementer toute l'activité¢ des ésgrtants d'intéréts, mais
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seulement leurs relations avec les acteurs pubbicsvotre amendement prévoit
une nouvelle incompatibilité.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL165 de M. OliMarleix.

M. Olivier Marleix. Je m’étonne que le rapporteur laisse
systématiquement de c6té la question du réle dets anctionnaires qui passent
d'une sphére a l'autre sans guére de transparencdépit des avis émis par la
commission de déontologie. J'ajoute que ces avis secrets, et je proposerai un
amendement visant a les rendre publics. Faut-pei@p que le directeur général
du Trésor, qui a siégé au conseil d’administratiea dix plus grandes entreprises
francgaises, est parti du jour au lendemain dinigefonds d’investissement franco-
chinois sans méme que les éventuelles réserves amimission de déontologie
soient connues ?

C’est un domaine dans lequel nous devons progrekaeplace a part
gu’'occupe le lobbying dans notre pays s'explique pamtie par I'entre-soi
gu’entretiennent indéniablement les anciens élduew certaine grande école. Si,
par exemple, nous ne nous interrogeons pas suaitleqfie la présidente de
I'association des anciens éleves de cette écokegastment a la téte d’'un cabinet
de conseil, alors notre débat rate son objectif.

M. le rapporteur. Vous faites une confusion entre la réglementadies
activités de lobbying et des cas de pantouflagarticle 13 vise les activités de
lobbying en lien avec les acteurs publics. On purminsi faire de vos
amendements linterprétation suivante: ils ne reiemt a réglementer le
pantouflage que lorsqu’il a une incidence sur l&atien des représentants
d’intéréts avec les acteurs publics, au point geepremiers ne pourraient plus
rencontrer les seconds.

Distinguons donc nettement entre la réglementaties activités de
lobbying dans leur ensemble et le lien entre remEmts d'intéréts et
interlocuteurs publics. Je comprends vos préoctupmatet je sais précisément a
quels cas vous faites référence ; vos propositmmgraient a la rigueur faire
I'objet d’'articles additionnels, mais ne sauraistisérer dans le présent article,
qui porte spécifiquement sur le registre.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite I'amendement CL290 de M. Litasy.

M. Lionel Tardy. La création d'un registre unique ne doit pas ereéc
I'existence de regles spécifiques telles que aallesistant a conditionner I'acces
aux locaux de I’Assemblée nationale a l'inscript&ur le registre. Le Bureau de
'Assemblée prend régulierement de nouvelles mesuet de telles regles
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particulieres ne doivent pas disparaitre, maisoplabhabiter avec le registre.
Chagque institution doit conserver la liberté d'agajges regles.

M. le rapporteur. Je vous propose de retirer cet amendement au geofi
'amendement CL361 de M. David Habib, que nous émarons plus tard et qui
définira le régime applicable aux relations avecdarlementaires.

L’'amendement esetiré.
La Commission examine 'amendement CL138 de MeLibardy.

M. Lionel Tardy. Le Conseil d’Etat a écarté la disposition de l@va
projet prévoyant que les décideurs publics s’abstat de recevoir des
représentants d'intéréts qui ne sont pas inscuisregistre, car elle serait
inconstitutionnelle. 1l faut néanmoins trouver uguiibre : si les représentants
d’intéréts doivent étre tenus par certaines ohbgat les décideurs doivent eux
aussi jouer le jeu. Cet amendement vise a prégisds s'appuient autant que
possible sur le registre dans leurs relations descreprésentants d'intéréts.
L'expression « autant que possible » permet ent efféviter tout risque
d’inconstitutionnalité tout en renforgant I'utilithu registre.

M. le rapporteur. Avis défavorable, pour les raisons que jai déja
expliquées lors de I'examen de 'amendement CL4&}RI1che Batho.

La Commissiomejettel’amendement CL138.

Puis elle adopte successivement I'amendement rédactionnel CL527,
'amendement de clarification CL528, I'amendemerédactionnel CL529,
'amendement de conséquence CL533 et 'amendeneeprétision CL530 du
rapporteur.

Elle examine 'amendement CL172 de M. Olivier Miarle

M. Olivier Marleix. En prévoyant un contrble sur piéces et sur place
visant les cabinets de lobbying, mais un simpletréte sur piéces pour les
cabinets d’avocats qui exercent une activité devylisty, cet article crée une
véritable rupture d'égalité et présente un risquiecdnstitutionnalité. Mon
amendement vise a ne prévoir qu’un contréle suresié

M. le rapporteur. Avis trés défavorable. La possibilité de contréle
pieces et sur place ne concerne pas seulementlésets de lobbying. Votre
amendement affaiblirait considérablement le pouw®r contréle de la Haute
Autorité.

Mme Sandrine Mazetier. Les contréles sur place sont tout aussi
nécessaires que les controles sur piéces. La Aatbeité aura-t-elle la possibilité
d’effectuer les uns et les autres dans les cabib@tecats lobbyistes ?
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M. Charles de Courson.De trois choses l'une: soit les contréles sur
place ne s'appliquent ni aux avocats lobbyisteguxi lobbyistes qui ne sont pas
avocats ; soit ils s'appliquent aux seconds massgox premiers, d’ou une rupture
d'égalité ; soit ils s'appliquent aux uns et autres, auquel cas, compte tenu du
statut spécial des avocats, il faudra recourirgrda@édure de saisine du batonnier.

Mme Sandrine Mazetier.C’est une procédure trés simple.

M. Charles de Courson.Certes, mais encore faut-il qu’elle soit prévue
dans le texte.

M. le rapporteur. Pour mémoire, l'alinéa 30 prévoit que le droit de
contrble de la Haute Autorité s’exerce sur piedesue place, et il est précisé :
«Dans le cas ou ce droit est exercé auprés d'un ayoes demandes de
communication s’exercent seulement sur pieces rdt @mésentées par la Haute
Autorité aupres, selon la qualité de I'avocat ems® du président de I'ordre de
avocats au Conseil d’Etat et & la Cour de cassatandu batonnier de I'ordre
aupres duquel I'avocat est inscrit Autrement dit, ce dispositif reprend celui qui
s’appliqgue au systéme « traitement du renseigneeteaction contre les circuits
financiers clandestins » (TRACFIN) pour tenir comples spécificités liées a la
profession d’avocat.

M. Olivier Marleix. Il n’y aura donc pas de contréle sur place posar le
avocats.

M. Charles de Courson. L'Association des conseils en lobbying et
affaires publiques (AFCL) s’'inquiéte de cette ruptd’égalité : les entreprises se
tourneront vers les cabinets d'avocats, qui nensgras exposés a des contrbles
sur place. C’est une distorsion de concurrence !

M. le rapporteur. Je comprends votre préoccupation, mais je rappake
'amendement de M. Marleix vise a supprimer le ofiet sur place pour tout le
monde, et non a lI'imposer partout.

M. Olivier Marleix. C’est la seule fagon de rétablir I'égalité.
La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels @531
CL532 du rapporteur.

Elle se saisit ensuite de I'amendement CL176 d®IMier Marleix.

M. le rapporteur. L'ajout proposé par cet amendement ne me parait pas
indispensable : les agents de la HATVP sont déjasteu secret professionnel.
Mais, si vous y tenez, pourquoi pas? Je m’en rendetla sagesse de la
Commission.
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M. Olivier Marleix. Ces informations sensibles doivent étre tres
protégées. Rappeler I'obligation de confidentiali#®éme semble pas superflu.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL534 du rapporteur.
En conséquence, 'amendement CL173 de M. Olivigtdikatombe

La Commissiomdopteensuite successivement 'amendement rédactionnel
CL535 et 'amendement de conséquence CL536 du rrizpo

En conséquence, 'amendement CL247 de M. Charl€odesontombe

La Commissionadopte successivement I'amendement de conséquence
CL537 et 'amendement CL540 rectifié du rapporteur.

En conséquence, 'amendement CL360 de M. Olivigtdikatombe
La Commission se saisit de I'amendement CL291 dadviel Tardy.

M. Lionel Tardy. Il s’agit toujours de faire le lien entre les anga
déontologiques parlementaires et la HATVP. Cet aaprent vise a permettre au
déontologue d’interroger la Haute Autorité sur lelification de l'activité d'un
représentant d'intéréts et sur le respect desg@glentologiques.

M. le rapporteur. Cet amendement n’apparait pas utile, dés lorslegie
amendements de M. Habib permettront une saisinehaayue parlementaire, ainsi
que par le président de chaque assemblée.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptesuccessivement I'amendement de conséquence Ct539 e
'amendement rédactionnel CL538 du rapporteur.

Elle se saisit ensuite de 'amendement CL248 dEMdrles de Courson.

M. Charles de Courson. Cet amendement permet aux associations
agréées en application du Il de I'article 20 déoladu 11 octobre 2013 relative a
la transparence de la vie publique, qui ont morlgér utilité en tant
gu’interlocuteurs privilégiés pour les citoyens,fdi#e un signalement a la Haute
Autorité.

M. le rapporteur. Cet amendement est satisfait: «toute personne »
pourra saisir la Haute Autorité, ce qui inclut pessonnes morales et en particulier
les associations que vous mentionnez. Je vouiavw retirer.

M. Charles de Courson.Je le retire et je le déposerai a nouveau en gue d
la séance afin que le Gouvernement confirme ce.poin
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M. le rapporteur. Vous aurez ainsi I'onction du garde des sceaux.
L’'amendement esetiré.

La Commissioradoptel'amendement de conséquence CL541 rectifié du
rapporteur.

Puis elle se saisit de 'amendement CL546 du rajgpor

M. le rapporteur. Cet amendement étend aux membres du Gouvernement
le pouvoir de recommandation de la Haute Autoritécas de manquement d’un
représentant d'intéréts. Dés lors que ce pouvoib@me a I'émission d'un
« conseil », qui demeure confidentiel, il N’y a pies raison d’exclure de son
champ les membres du Gouvernement.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle adopte successivement I'amendement de conséquence CL543
rectifié, les amendements rédactionnels CL544 eb42| I'amendement de
conséquence CL545 et 'amendement de précision Tlb4apporteur.

Elle examine 'amendement CL361 de M. David Hadib,fait I'objet du
sous-amendement CL548 du rapporteur.

Mme Sandrine Mazetier. En vertu du principe de séparation des
pouvoirs, cet amendement prévoit de confier au &urde chaque assemblée le
soin de déterminer les régles déontologiques agipis aux représentants
d'intéréts ; il existe en effet déja, a '’Assembléstionale comme au Sénat, un
code de conduite des représentants d'intéréts.

L’'amendement met également en place une procégéfigue pour la
sanction des manquements a ces regles, en cordoawdc l'article 80-5 du
Reglement de I’Assemblée nationale qui confie déjadéontologue le soin de
faire toute remarque sur les informations contemnizess le registre. Le président
de I'une ou I'autre assemblée aura la possibikt&aisinin fine la Haute Autorité,
seule & méme de prononcer les sanctions finangéteses.

M. le rapporteur. Avis favorable, sous réserve de I'adoption du sous
amendement, qui tire les conséquences de I'élargisst aux collaborateurs
parlementaires et aux fonctionnaires parlementaiveshamp des acteurs publics
concernés par I'entrée en relation avec les reptéses d'intéréts.

M. Olivier Marleix. Les bureaux des assemblées saisissent, ditestgous,
HATVP : faut-il en conclure qu'il n'y pas d'autoisae dans les cas de relations
entre les parlementaires et les représentant® st ?

M. le rapporteur. C’est cela.
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Mme Sandrine Mazetier. Ce sont les présidents des assemblées qui
saisissent la Haute Autorité, non leurs Bureaux.

La Commission adopte successivement le sous-amendement et
'amendemenainsi sous-amendé

Elle adopteensuite successivement 'amendement rédactionted et
'amendement de conséquence CL550 du rapporteur.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, elé&optel’amendement CL362
rectifié de M. David Habib.

Elle examine ensuite 'amendement CL152 de M. @lMarleix.

M. Olivier Marleix. |l me parait utile de rappeler I'importance d'une
procédure contradictoire et de I'échange écrit. tddes de nos collégues
parlementaires ont été convoqués de facon plut@liéae par la Haute Autorité,
dans des délais trés courts, sans savoir exactezaanii leur était reproché. En
droit fiscal, les procédures sont bien plus claires

M. le rapporteur. Il est en effet nécessaire que la procédure soit
contradictoire. Toutefois, je vous invite plutéwvaus rallier & mon amendement
CL551, qui prévoit que le représentant d’intérést étre a méme d’avoir pu
présenter ses observations. Le caractére conadiate la procédure est ainsi
garanti.

L'amendement esétiré.
La Commissiomdoptel’amendement CL551 du rapporteur.

Elle adopteensuite successivement les amendements rédads @ire52
et CL553, I'amendement de précision CL554 et 'asleement de conséquence
CL555 du rapporteur.

Elle se saisit de 'amendement CL363 de M. Davibibla

Mme Sandrine Magzetier. Il s'agit de donner une base juridique aux
sanctions prononcées par la Haute Autorité lordigusera saisie par le président
de I'une ou l'autre assemblée.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CL556 du rapporte

M. le rapporteur. Il s'agit cette fois de garantir le caractére cadictoire
de la procédure de sanction.

La Commissiomdoptel’amendement.
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Puis elle adopte successivement I'amendement rédactionnel CL557 et
'amendement de conséquence CL558 du rapporteur.

Elle examine 'amendement CL559 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement exclut le rapporteur du délibéré af
de garantir I'impartialité de la procédure de samct

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle se saisit, en discussion commune, desdaneents CL445
rectifié de Mme Delphine Batho et CL560 rectifiérdpporteur.

Mme Delphine Batho. Je propose de porter la sanction maximale a
100 000 euros. Toutefois, méme ce montant me péirglement assez peu
dissuasif : ne faudrait-il pas appliquer un poutage du chiffre d’affaires, comme
cela existe dans d’autres domaines ?

M. le rapporteur. C’est un sujet auquel nous avons beaucoup réfléthi
je suis prét a y revenir. Qu'il faille aller au-detle 30 000 euros, c’'est une
certitude, car cette somme est dérisoire pour @dmdy groupes de lobbying.
Javais d’'abord pensé a un plafond de 150 000 eupgiscorrespond a la plus
petite pénalité que peut prononcer la plus petiterdé indépendante — sans que
ces termes soient péjoratifs — qui est I'’Agencadaise de lutte contre le dopage
(AFLD).

Je ne pense pas que nous rencontrerions des Wifiaonstitutionnelles
avec une limite fixée & 75 000 euros.

Je suggérerai tout a I'heure d’'autres sanctionst beffet pratique serait
plus important.

M. Olivier Marleix. Je rejoins Mme Batho sur la nécessité d’exprimer
plutdt les amendes en proportion du chiffre d'aéfai: une somme considérable
pour un cabinet de deux avocats peut étre touitadéaisoire pour de grands
groupes.

Mme Delphine Batho.Méme mon amendement ne regle pas le probleme,
c’est sdr.

M. le rapporteur. Le mien me parait constituer une base de disqussio
Nous serons en tout cas prémunis contre tout ridijueonstitutionnalité.

J'appelle votre attention sur le fait que I'utiligen d’'une proportion du
chiffre d'affaires peut poser des problemes, dangds d'une association par
exemple.

Nous y reviendrons a coup sdr dans I'hémicycle.
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La Commissiomejettel’amendement CL445 rectifié.
Puis elleadoptel’amendement CL560 rectifié.

Elle examine ensuite, en discussion commune, leadaments CL676 de
Mme Delphine Batho, CL561 rectifi¢ du rapporteur @175 de M. Olivier
Marleix.

Mme Delphine Batho. Il s’agit de prévoir de nouvelles sanctions :
suspension d’'activité ou radiation.

M. le rapporteur. Entre la suspension du registre et l'impossibilité
d’'exercer une activité, je préfére la seconde gamctla suspension serait une
aubaine, puisqu'’il n'y aurait plus aucune obligatéoremplir !

Ce sont les associations de lobbyistes elles-m@uiesous ont dit que la
sanction financiére ne serait pas nécessairemehidalissuasive, évoquant l'idée
d'une suspension. C’est pourquoi je vous proposeaiapléter le pouvoir de
pénalité financiere en prévoyant la possibilitént#idire a un représentant
d’intéréts d'entrer en relations avec certains wstepublics pendant une durée
limitée. La limitation de la durée est rendue néame par lindispensable

proportionnalité entre la gravité des manquemelrits ®anction encourue.

Je souligne que cette interdiction ne liera paspesvoirs publics —
ministres, parlementaires, fonctionnaires... — pdibquest pas question de
restreindre leurs prérogatives.

M. Olivier Marleix. Cette discussion montre que notre dispositif est
bancal. Les regles européennes prévoient, elles,obhgation pour les acteurs
publics de se renseigner avant de recevoir qualqoaur savoir s'il est, ou non,
inscrit au registre ; s'il 'y figure pas, on s’ébst de les recevoir. Dans ce cas, la
suspension du registre prend tout son sens.

Nous ne voulons pas créer d'obligation de consahatlu registre ; des
lors, vous avez raison, la suspension est inop&r@e serait pourtant une solution
intéressante.

Nous pouvons vraiment, je crois, améliorer le teXiei a son passage
dans I'hémicycle.

La Commissiomejettel’'amendement CL676.
Puis elleadoptel'amendement CL561 rectifié.
En conséquence, 'amendement CLicfBbe

La Commissiomdoptesuccessivement 'amendement rédactionnel CL564,
'amendement de précision CL562 rectifié et I'aremdnt rédactionnel CL563
rectifié du rapporteur.
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L'amendement CL364 de M. David Habib etiré.
La Commission étudie I'amendement CL565 du rapporte

M. le rapporteur. Cet amendement impose la consultation de la
Commission nationale de l'informatique et des liégr(CNIL) et de la HATVP
sur le projet de décret en Conseil d’Etat qui m&e les modalités d’application
de cet article.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle se saisit ensuite de I'amendement CL566 dpaepur.

A

M. le rapporteur. Cet amendement vise a garantir I'autonomie des
assemblées parlementaires et la séparation desipauv

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL567 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement porte sur les modalités d’entrée en
vigueur du dispositif : il entre en vigueur immédiment, dés la publication du
décret en Conseil d’Etat, sauf pour le disposiifsdnction qui entrera en vigueur
au f'janvier 2017 et pour les mesures relatives aubectlités territoriales et
aux fonctionnaires qui entreront en vigueur dyahvier 2018.

Au besoin, nous pourrons ultérieurement procéddesaajustements de
ces délais.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL139 de M. LioneldVar

M. Lionel Tardy. Cet amendement vise a prévoir une révision du
dispositif dans un délai maximal de cing ans. flabu du temps et plusieurs
versions avant que le registre de I’Assemblée naloone ressemble a quelque
chose ; ce sera sans doute le cas de ces dispesitialement. L'extension au
niveau local que vous prévoyez est logique, maifandrait-il pas auparavant
s'assurer de I'efficacité du dispositif ?

En outre, ce registre n'est pas une fin en socofiviendra de réfléchir a
son utilisation pour le développement de « I'empeeinormative ». C'est encore
une proposition du «rapport Nadal ». Malheureusgmd'inscription de
I'empreinte normative dans I'étude d'impact relé@red’une loi organique.

M. le rapporteur. L'article 24 de la Constitution rend inutile deépoir
dans la loi une évaluation par le Parlement. Agfadorable.

La Commissiomejettel’amendement.
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Puis elle étudie 'amendement CL738 rectifié dupapeur.

M. le rapporteur. Cet amendement prévoit qu’'un décret en Consetat’E
précisera les actes réglementaires des colledivégitoriales qui devront étre
pris en considération dans la définition du reprtms® d'intéréts. C'est un
élément de souplesse supplémentaire : nous noaugangen terre inconnue, et il
parait judicieux de laisser le pouvoir réglemeetaipporter des précisions. Ainsi,
il pourrait étre intéressant de soumettre a ceodisip les grands schémas de
développement économique des régions, mais ce péssforcément le cas de
tous les actes des collectivités territoriales y-al un risque de surcharge, et donc
d'inefficacité.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement de coordination CL568 du rapporteur.

Elle adopteensuite I'article 13nodifié.

Article 13bis (nouveau)
(art. 20 de la loi n° 2013-907 du 11 octobre 2(48&tive a la transparence de la vie publique)

Avis de la Haute Autorité pour la transparence ded vie publique en matiére
de représentation d'intéréts

Introduit a l'initiative de M. Lionel Tardy et deotre rapporteur, cet article
compléte I'énumération des missions de la Haute#tat pour la transparence de
la vie publique (HATVP) a l'article 20 de la loi 013-907 du 11 octobre 2013
relative a la transparence de la vie publique, quordination avec le nouvel
article 18-1 de la méme loi, inséré par I'articBdu présent projet de loi.

Ainsi modifié, l'article 20 disposera que la Hawetorité répond aux
demandes d'avis des différents décideurs publicstiorés a l'article 18-%
sur:

—les questions quils rencontrent dans leurs icelat avec les
représentants d'intéréts, comme le prévoit la peeeniphrase du VI de
I'article 18-1®@ :

—sur les questions relatives au répertoire deséseptants d'intéréts,
conformément au dernier alinéa du Ill du méme lertig-1®.

(1) Voir le commentaire de l'article 13 du présenpjet de loi.

(2) «La Haute Autorité peut étre saisie par les persemmentionnées aux 1° & 8° du | du présent artioldas
qualification a donner, au regard du méme |, &ivité d’'une personne physique ou d’'une personneleo
mentionnée au premier alinéa dudit I, et sur Ipeesdes obligations déontologiques mentionnéel/au
par les personnes qui y sont assujetties.

(3) «La Haute Autorité répond a toute demande relative &pertoire présentée par une personne exergant
I'une des fonctions mentionnées aux 1° & 8° du prdisent article»
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* *

La Commission examine I'amendement CL292 rectiifdLionel Tardy,
faisant 'objet des sous-amendements CL682 reetifiéL683 du rapporteur.

M. Lionel Tardy. Javais déposé un amendement similaire lors de
I'examen de la loi sur la transparence de la viglique : il s’agit de confier a la
Haute Autorité une véritable mission de conseitasgs des acteurs publics sur
les questions de lobbying. Le registre n'est queakie émergée de l'iceberg ; il
faut aussi que la HATVP réponde plus généralememt guestions sur les
relations avec les représentants d’intérét.

Les parlementaires ont un interlocuteur : le délogte. Les autres
acteurs publics doivent bénéficier de 'aide delfTVP.

M. le rapporteur. Avis favorable, sous réserve de l'adoption desxdeu
sous-amendements, qui sont de conséquence.

La Commissionadopte successivement les sous-amendements, puis
I'amendemendinsi sous-amendé_'article 13 bis est ainsrédigé

Article 14
(art. 11 et 23 de la loi n° 2013-907 du 11 oct&@#3 relative a la transparence de la vie publique)

Obligations déclaratives des membres et des agewiss autorités
administratives ou publiques indépendantes

Cet article énumeére les autorités administratives publiques
indépendantes (AAl ou API) dont les membres samigele déclarer leurs intéréts
et leur situation patrimoniale auprés de la HautiéoAté pour la transparence de
la vie publique (HATVP). En outre, il étend ces ightions déclaratives aux
directeurs généraux et aux secrétaires générawesiautorités, ainsi qu'a leurs
adjoints.

1. Le droit en vigueur

Tous les membres d’AAl et d’API sont aujourd’hunts de remettre une
déclaration d'intéréts et une déclaration de dibmapatrimoniale a la Haute
Autorité, ainsi gu'au président de I'autorité indédante en cause, en application
du 6° du | de I'article 11 de la loi n° 2013-907 #ili octobre 2013 relative a la
transparence de la vie publique.

Toutefois, l'identification des organismes concereét malaisée. Comme
lindigue la Haute Autorité dans son rapport deitdé 2015, «i la loi du
11 octobre 2013 ni ses travaux préparatoires nenfixla liste des autorités
concernées mais le législateur avait entendu, desstravaux préparatoires,
donner une acception large a cette notion : ava@meffet été évoquées, dans les
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débats parlementaires, des institutions non exgrassit qualifiées d’AAl par la
loi, telles que la Commission de régulation de dkyie ou I'Autorité de
régulation des communications électroniques etpistes».

En pratique, la Haute Autorité a donc retenu lasitatalité des
organismes mentionnés, a titre indicatif, sur fe gbuvernemental Légifran€e
moyennant I'ajout du médiateur du livre et I'exétus de la Commission
nationale consultative des droits de I'homme (CNQDdli ne dispose pas de
pouvoir de décision spécifique et s’apparente daggna un organe consultatif, et
de la Commission nationale de contrle de la campagjectorale relative a
I'élection du Président de la République, dontibeence est limitée a la durée de
cette campagne.

Au total, les obligations déclaratives découlantlaldoi du 11 octobre
2013 se sont ainsi appliquées a 597 personnesjradest0 AAl ou AP @,

2. Les modifications envisagées par la proposition de loi portant statut
général des autorités administratives indépendantes et des autorités
publigues indépendantes

Le 28 avril 2016, I'’Assemblée nationale a adoptépeemiére lecture, une
proposition de loi d’'origine sénatoriale portant satut général des autorités
administratives indépendantes et des autorités puigjues indépendantesqui
comporte plusieurs dispositions interférant avearésent article.

En premier lieu, elle dresse une liste2ieAAl ou API (article ' et son
annexef®. Combinée avec l'article 11 de la loi du 11 oceoB013 précitée, elle a
pour effet de soumettre leurs membres a I'obligatie transmettre a la Haute
Autorité une déclaration d'intéréts et une déclaratle situation patrimoniale.

En deuxiéme lieu, elle étend le champ des obligatidéclarativesux
secrétaires généraux et aux directeurs généraux désAl et des API, ainsi
qgu'a leurs adjoints (a du 1° du | de Il'article 46). La méme mesure eévpe au
présent article.

Enfin, la proposition de loi impose aurmembres de plusieurs
organismes de déclarer leurs intéréts et leur sitiwen patrimoniale auprés de
la Haute Autorité, sans que ces organismes soient qualifiés d’AAl lpa
proposition. Cette obligation concerne les memlitesl'Autorité de contrdle
prudentiel et de résolution (ACPR) et de la Cominissles participations et des

(1) https://www.legifrance.gouv.fr/Sites/Autorites-ipdadantes

(2) La liste des AAI concernées, reproduite dartaliéeau ci-aprés, figure en annexe n° 4 du rappiéattivité
2015 de la HATVP

(3) Cette liste est reproduite dans le tableaumies.
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transferts (CPTY, ainsi queles médiateurs du cinéma, du livre et de la
musique @.

3. Les modifications prévues au présent article

Le présent article tend a modifier le 6° du | datltle 11 de la loi du 11
octobre 2013 précitée, qui prévoit aujourd’hui ques membres des autorités
administratives indépendantes et des autoritésigués indépendantesdoivent
transmettre a la Haute Autorité pour la transpareatecla vie publique, ainsi qu'au
président de I'organisme concerné, des déclarationgréts et des déclarations
de situation patrimoniale.

Il précise, tout d’abord, quees obligations déclaratives incombent tant
aux «membres des collegesqu’aux «membres des commissions investies de
pouvoirs de sanctiom. Cette disposition consacre la pratique suivielpataute
Autorité, qui considére comme membre d’'une AAl tung API «toute personne
ayant voix délibérative au sein d'une telle autdrity compris les membres
suppléants, les personnes qui peuvent représentemembre absent et les
membres de commissions chargées de pouvoirs deosant.

En outre, le présent articlétend les obligations déclaratives aux
directeurs généraux, aux secrétaires généraux, audirecteurs généraux
adjoints et aux secrétaires généraux adjoints desAd et APl — a l'instar de la
proposition de loi précitée portant statut généles autorités administratives
indépendantes et des autorités publiques indépwwladoptée par 'Assemblée
nationale le 28 avril 2016.

Enfin, le présent article remplace, dans la loilduwctobre 2013 précitée,
la référence générale aux autorités administratuegubliques indépendantes par
une énumération explicite des organismes concernés pdes obligations
déclaratives Ceux-ci n'en demeureraient pas moins expressérgaatifiés
d’AAl ou d’API, en application du 3° du | de I'acte 13 du présent projet de loi,
relatif au répertoire numérique des représentaimsérets®.

(1) I et X de l'article 25 de la proposition de .loi

(2) b du 1° du | de l'article 46 de la proposition de.ldd convient de préciser que le médiateur de lasique
est une fonction dont la création est proposéeditie 7 du projet de loi relatif a la liberté da création,

a l'architecture et au patrimoine, en instance dmixiéme lecture au Parlement (futur article L. Bldu
code de la propriété intellectuelle).

(3) Rapport d'activité 2015 précité.

(4) Cet article définit les représentants d'inté&r&mme les personnes physiques et les personmakesnde
droit privé, qui exercent régulierement une acévatyant pour finalité d'influer sur la décision digue en
entrant en communication avec — notammente-directeur général, le secrétaire général ou @mione du
colleged’une autorité administrative ou publique indépendate mentionnée aux 6° du | de l'article 11
de la loi n° 2013-907 du 11 octobre 2013 relatil@ @ansparence de la vie publigee
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La liste dressée au présent article compte 30 AAUCAPI :

— I’Agence francaise de lutte contre le dopage BJL

— I'Autorité de la concurrence ;

— I'Autorité de controle des nuisances aéroporasafACNUSA) ;
— I'Autorité de contrdle prudentiel et de résolatiA\CPR) ;

— I'Autorité de régulation de la distribution dedeesse (ARDP) ;
— I'Autorité des marchés financiers (AMF) ;

—'Autorité de régulation des activités ferroviesr et routiéres
(ARAFER) ;

— I'Autorité de régulation des communications éleciques et des postes
(ARCEP) ;

—I'Autorité de régulation des jeux en ligne (ARJEL convient de
souligner que I'article 4Bis de la proposition de loi précitée portant stagrégal
des autorités administratives indépendantes et datorités publiques
indépendantes, adoptée par I'’Assemblée national8 lavril 2016, autorise le
Gouvernement a prendre par ordonnance des mesgegk u «faire évoluer le
statut de I'Autorité de régulation des jeux en égen procédant par fusion avec
d’'autres entités ou par transfert de ses compéterateen distinguant, le cas
échéant, entre les compétences qui doivent étrecée® par une autorité
indépendante et celles qui peuvent étre exercasngaadministration ;

— I'Autorité de sdreté nucléaire (ASN) ;

—le Comité consultatif national d’éthique pour $esences de la vie et de
la santé (CCNE) ;

— la Commission nationale d’aménagement cinémapbigae ;
— la Commission nationale d’'aménagement commercial

—la Commission nationale des comptes de campédgiesdinancements
politigues (CNCCFP) ;

—la Commission nationale de contrdle des techsigiee renseignement
(CNCTR) ;

— la Commission nationale du débat public (CNDP) ;
— la Commission nationale de I'informatique et lilesrtés (CNIL) ;

— la Commission consultative du secret de la défeationale (CCSDN) ;
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— le Comité d'indemnisation des victimes des essaitaires (CIVEN) ;
— la Commission d'acces aux documents adminissré@IADA) ;

— la Commission des participations et des trars{€@PT) ;

— la Commission de régulation de I'énergie (CRE) ;

— le Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA) ;

— le Contr6leur général des lieux de privationiderté (CGLPL) ;

— le Défenseur des droits ;

— la Haute Autorité pour la diffusion des ceuvrekagirotection des droits
sur Internet (HADOPI). Signalons que l'article #8 de la proposition de loi
précitée portant statut général des autorités asimitives indépendantes et des
autorités publiques indépendantes, adoptée pasdiblée nationale le 28 auvril
2016, prévoit la suppression de la HADOPI a comgeet’expiration du mandat
en cours du dernier de ses membres nommeés, doiélgier 2022 ;

— la Haute Autorité de santé (HAS) ;
— la Haute Autorité pour la transparence de lguiglique (HATVP) ;
— le Haut Conseil du commissariat aux comptes (H3C)

—le Haut Conseil de I'évaluation de la recherchae I'enseignement
supérieur (HCERES).

Comportant 30 autorités, cette liste est plus longuque celle de la
proposition de loi portant statut général des AAIl & des API qui, telle
qu'adoptée par ’Assemblée nationale le 28 avril 215, en retient 26~. Quatre
organismes non qualifiés d’AAl par la propositiaaldi sont, malgré tout, soumis
aux obligations de déclarations d'intéréts et deipaine : I'Autorité de contrble
prudentiel et de résolution (ACPR); la Commissibes participations et des
transferts (CPT) ; la Commission nationale d'ameé t cinématographique ;
la Commission nationale d’aménagement commeréalEn sens inverse, la
proposition de loi qualifie d’AAl le Médiateur natial de I'énergie, a la
différence du présent article. Au dela de la qoestie la qualification, les champs
des obligations déclaratives résultant des deurdesont trés proches :

(1) Le 25 mai 2016, lors de I'examen en deuxiérmiite de cette proposition de loi, cette listeté ramenée
a 23 autorités par la commission des Lois du Séeatont été supprimés le Comité d'indemnisatios de
victimes des essais nucléaires (CIVEN), la Comonssationale du débat public (CNDP) et le Médiateur
national de I'énergie.

(2) Les deux premiéres en application de la prapwside loi (voir le point 2 ci-avant), les deuxrdiéres en
application du droit en vigueur (articles L. 21276du code du cinéma et de I'image animée et L. 77d5-
code de commerce).



— 241 —

—le seul organisme couvert par le présent artsgdas |'étre par la
proposition de loi est le Comité consultatif natibd’éthique pour les sciences de
la vie et de la santé (CCNE) ;

—les seules entités couvertes par la propositofodsans I'étre par le
présent article sont, outre le Médiateur natiomal&ergie précité, les médiateurs
du cinéma, du livre et de la musique.

Par rapport aux 40 organismes jusqu’a présent ideiifiés par la Haute
Autorité pour la transparence de la vie publique, ¢ présent article en écarte
dix, au motif que leurs missions ou leurs pouvoirae suffisent pas a permettre
leur qualification d’AAl ou d’API : le Bureau central de tarification (BCT), la
Commission de la sécurité des consommateurs (CBCYommission des
infractions fiscales (CIF), la Commission des s@gda la Commission paritaire
des publications et agences de presse (CPPAPQnsel supérieur de I'’Agence
France-Presse, le Médiateur du cinéma, le Médiatational de I'énergie, le
Médiateur du livre et la Commission centrale peram@ compétente en matiere
de bénéfices agricoles — cette derniére ayantp@nétat de cause, été supprimée
par l'article 33 de la loi de finances rectificatipour 2015(n° 2015-1786 du
29 décembre 2015), qui a abrogé I'article 1652 dwde général des impots.

Le tableau présenté ci-aprés récapitule les différges listes d’AAl ou
d’API : celle figurant sur le site Légifrance, celle respondant & la pratique
actuelle de la Haute Autorité (faute d’énumératiger le législateur), celle
résultant de la proposition de loi portant statiriéyal des AAl et des API adoptée
par '’Assemblée nationale le 28 avril 2016 et cphévue au présent article.
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LES DIFFERENTES LISTES D’AUTORITES ADMINISTRATIVES OU PUBLIQUES INDEPENDANTES

. . Article 14 du
. — .- Pratique Proposition de . .
Dénomination Légifrance HATVP loi AAI presen:opi)rOJet de
Autorités qualifiées d’AAlI OU D’API par le législateur (droit en vigueur)

Agence francaise de lutte contre le
dopage (AFLD) X X X X
Autorité de contrble des nuisances X X X X
sonores aéroportuaires (ACNUSA)
Autorité de contrble prudentiel et de
résolution (ACPR) X X (d) X
Autorité de régulation de la X X X X
distribution de la presse (ARDP)
Autorité de la concurrence X X X X
Autorité de régulation des activités X X X X
ferroviaires et routieres (ARAFER)
Autorité de régulation des jeux en
ligne (ARJEL) X X X X
Autorité de s(reté nucléaire (AS X X X X
Autorité des marchés financiers
(AMF) X X X X
Comité d’'indemnisation des victimes

. P X X X X
des essais nucléaires (CIVE
Commission consultative du secret de X X X X
la défense nationale (CCSDN)
Commission d’accés aux documents X X X X
administratifs (CADA
Commission nationale de contr6le des
techniques de renseignement X X X X
(CNCTR)
Commission nationale de X X X X
l'informatique et des libertés (CNIL)
Commission nationale des comptes|de
campagne et des financements X X X X
politiques (CNCCFP)
Commission nationale du débat public
(CNDP) X X X X
Conseil supérieur de l'audiovisuel
(CSA) X X X X
Défenseur des droits X X X X
Haute Autorité de santé (HAS) X X X X
Haute Autorité pour la diffusion des
ceuvres et la protection des droits sur X X X X

Internet (HADOPI)
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Pratique Proposition de Article 14 du
Dénomination Légifrance HATVP loi AAI presen:opi)rOJet de
Haute Autorité pour la transparence| de X X X X
la vie publiqgue (HATVP)
Haut Conseil de I'évaluation de la
recherche et de I'enseignement X X X X
supérieur (HCERES)
Haut Conseil du commissariat aux
comptes (H3C) X X X X
Autorités qualifiées d’indépendantes par le Iégiskzur (droit en vigueur)
Comité consultatif national d’éthique
pour les sciences de la vie et de la X X X
santé (CCNE)
Commission nationale consultative X
des droits de '’homme (CNCDH)
Contréleur général des lieux de X X X X
privation de liberté (CGLPL)
Autorités qualifiées d’AAl par le juge
Autorité de régulation des
communications électroniques et des X X X X
postes (ARCEP)
Commission de régulation de X X X X

I'énergie (CRE)

Autorités considérées comme des AAI par I'étude dConseil d’Etat de 2001 ou dans des rapports

parlementaires

Bureau central de tarification (BCT) X X
Commission centrale permanente
compétente en matiére de bénéfices X X
agricoles (a)
Commission de la sécurité des X X
consommateurs (CSC)
Commission des infractions fiscales X X
(CIF)
Commission des participations et des
transferts (CPT) X X (d) X
Commission des sondat X X
Commission nationale
d’aménagement cinématographique X X X
(b)
Commission nationale
g . . X X X
d’aménagement commercial
Commission nationale de contrble de
la campagne électorale relative a X

I'élection du Président de la
République
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Pratique Proposition de Article 14 du
Denomination Légifrance HATVP loi AAI presen}opi)mjet de

Commission paritaire des publications X X
et agences de presse (CPPAP)
Conseil supérieur de 'Agence France-

X X
Press
Médiateur du cinéma X X (d)
Médiateur national de I'énergie X X X
Médiateur du livr X (d)
Médiateur de la musique (d)

Total 41 40 26 30

(a) Organisme supprimé par I'article 33 de la loi dmfices rectificative pour 2015 (n° 2015-1786 dul@&mbre 2015).

(b) Organisme expressément soumis a déclarations i@tatét de patrimoine en application de I'article2lL2-6-7 du code du cinéma et de
'image animée.

(c) Organisme expressément soumis a déclarations i&iatét de patrimoine en application de l'articlé’IL5-7 du code de commerce.

(d) Organisme non qualifié d’AAl ou d’API dans la praition de loi, mais expressément soumis a déotarsitil'intéréts et de patrimoine
en application de l'article 25 de cette proposition

4. Les modifications apportées par votre commissio n des Lois

A linitiative de votre rapporteur, la commissioedlLois aprécisé les
modalités d’entrée en vigueur du présent article par les directeurs généraux,
secrétaires généraux, directeurs généraux adjointst secrétaires généraux
adjoints actuellement en fonctionau sein des AAl et APl mentionnées au
présent article : ceux-ci devront établir une dédian de situation patrimoniale et
une déclaration d'intéréts au plus tard 9ganvier 2017.

Sur proposition de votre rapporteur, de Mmes DelphiBatho,
Marie-Hélene Fabre et Anne-Yvonne Le Dain, de MtBed Pancher et du
Gouvernement, votre commission des Loiajeuté le Médiateur national de
I'énergie a la liste des AAI et APIdressée au présent article. Cette décision est
cohérente avec celle prise par 'Assemblée natiomhal28 avril 2016 lors de
'adoption, en premiére lecture, de la propositdm loi précitée portant statut
général des AAl et APL.

A linitiative de votre rapporteur, votre Commissia égalemerajouté a
cette liste la Commission nationale consultative dedroits de I'homme
(CNCDH), qui sera ainsi soumise aux obligations déclagatprévues par la loi
du 11 octobre 2013 relative a la transparence deelgublique. Cet ajout est
justifié par le fait que cet organismeexerce sa mission en toute indépendance
(conformément a larticle ®1 de la loi n° 2007-292 du 5 mars 2007) et par
I'étendue des missions qui lui sont confiées :lee#du respect par la France de ses
engagements institutionnels et internationaux seier le Gouvernement et le
parlement sur des projets et propositions de flvgriser la concertation entre les
pouvoirs publics et la société civile ; particigetéducation et a la formation au
respect des droits de 'homme ; alerter I'opinibsensibiliser le grand public.
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Par ailleurs, a linitiative de Mme Frangoise Deanpa-Crosnier, la
commission des Lois a complété l'articfé de la loi du 11 octobre 2013 relative a
la transparence de la vie publique, afin de prégu&les membres des AAIl et
des API exercent deurs fonctions avec impartialit®. Applicable aux membres
du Gouvernement, aux élus locaux et a toute peesohargée d’'une mission de
service public (ce qui inclut les membres d’AAl é¥API), cet article ne
mentionne actuellement que les obligations de tigmie probité et d'intégrité.
L'exigence  dimpartialité  découle néanmoins —iediement mais
nécessairement — de l'obligation, posée au ménideartle prévenir ou de faire
cesser tout conflit d'intérét, que l'article 2 derhéme loi définit comme teute
situation d’'interférence entre un intérét publicdets intéréts publics ou privés qui
est de nature a influencer ou a paraitre influendexercice indépendant,
impartial et objectif d’'une fonction.

Enfin, sur proposition de votre rapporteur, votr@r@nissiona renforcé
les pouvoirs de la Haute Autorité pour la transparace de la vie publique,
lorsqu’elle émet un avis sur le départ vers le sestir privé (« pantouflage »)
d’un membre du Gouvernement ou d’un président d’exéutif local .

Aujourd’hui, en application de I'avant-dernier @andu Il de I'article 23
de la loi du 11 octobre 2013 précitée, une telldlipité n'est possible — et méme
obligatoire — que si la Haute Autorité s’est auisisavia son président) et qu’elle
a conclu a l'incompatibilité entre les fonctionsvges et les anciennes fonctions
publiques.

Le présent article permet désormais a la Haute rAéicsi elle le juge
utile, aprés avoir recueilli les observations depéaisonne en cause, dendre
public son avis en matiére de « pantouflage », peu iraport

— qu’elle ait été saisie par la personne conceongear son président ;

—qu'il s'agisse d'un avis dincompatibilité ou deompatibilité sous
réserves (ce dernier cas étant le plus fréqueptaigue).

Cette publicité, suggérée par la proposition nti8apport d’activité 2015
de la Haute Autorité, permettrait a chacun de sf@sdu respect des avis rendus.

*

La Commission examine d’abord I'amendement CL140Mdd.ionel
Tardy.

(1) Le champ des personnes concernées par ce ¢ortedd a étre étendu aux membres d'une AAl ou
d’une API par I'article 46 de la proposition de Iprécitée portant statut général des AAI et API.
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M. Lionel Tardy. Il parait préférable de s’appuyer sur la liste des
autorités administratives indépendantes (AAl) ets dautorités publiques
indépendantes (API) établie par la propositionaileh cours de discussion.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Cet amendement souléve a jitste t
la question de l'articulation entre cet articlelatproposition de loi relative aux
AAl et API, en cours de deuxieme lecture au Séhé&iudra bien sdr coordonner
ces deux textes.

Pour le moment, je vous propose de conserver kctiét actuelle, cette
liste-ci étant plus large que celle dressée pprdposition de loi.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle étudie ensuite I'amendement CL478 du rapporteu

M. le rapporteur. Cet amendement compléte la liste des AAI par la
mention de la Commission nationale consultative diesits de I'homme
(CNCDH). Méme si elle ne dispose que dattributicnasultatives, I'importance
de son champ de compétences et son poids danbde plélic justifient que ses
membres soient tenus de déclarer leur patrimoisaréiut leurs intéréts aupres de
la HATVP.

C’est en tout cas le souhait de sa présidente seslenembres, dont j'ai
'honneur de faire partie comme représentant dedmmission des Lois de
I’Assemblée nationale.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine les amendements identiques Clddi79apporteur,
CL468 du Gouvernement, CL27 de Mme Marie-Hélénerd-ai CL429 de
Mme Delphine Batho.

M. le rapporteur. Il s’agit cette fois d'ajouter a la liste le Métiar
national de I'énergie.

La Commissiomdopteles amendements.

Elle aborde ensuite 'amendement CL317 de Mme Fiige¢cDescamps-
Crosnier.

Mme Francoise Descamps-Crosnierll s’agit d’ajouter au nombre des
principes applicables aux membres des AAI et ABlignité, intégrité, probité —
celui d'impartialité. N'exercant pas de fonctior@ifiques, ils doivent étre soumis
a cette regle comme le sont les fonctionnairesseagents publics au titre de la loi
du 20 avril 2016 relative a la déontologie et auwitd et obligations des
fonctionnaires.
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M. le rapporteur. A titre personnel, cette disposition ne me pose =
probléme. Mais elle a été, vous le savez, rejeéa@tre commission il y a moins
d'un mois, le 26 avril dernier, lors de la discossde la proposition de loi sur les
AAl et API. Je l'ai dit, une coordination de cesudetextes sera nécessaire. Si
nous voulons éviter un «crash » législatif, é\dtome prévoir des mesures
concurrentes dans deux textes différents. Je seigglnc le retrait de
'amendement.

Mme Francoise Descamps-CrosniefmNous avons un gros travail devant
nous : la commission des Lois du Sénat est reveaumatin sur de nombreux
aspects de la proposition de loi.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine 'amendement CL314 de Mme Fraac@iescamps-
Crosnier.

Mme Francoise Descamps-Crosnierll s’agit d'assurer la cohérence
entre les dispositifs prévus par la loi du 11 ostdP013, la loi du 20 avril 2016 et
la proposition de loi relative aux AAIl et APl enure de discussion.

M. le rapporteur. Cet amendement est satisfait par le texte aceidad
proposition de loi, qui prévoit désormais gakcun membre de l'autorité
administrative indépendante ou de l'autorité pubBgndépendante ne peut siéger
ou, le cas échéant, ne peut participer a une dedifign ». Les formules me
paraissent plus que proches.

Mme Francoise Descamps-Crosnierle n'en suis pas slre : ne pas siéger
et s'abstenir de délibérer, ce n'est pas exactepuaeil.

Je n’ignore pas, monsieur le rapporteur, que chkjgosition figure dans
la proposition de loi : c’est moi qui I'ai proposée

L’amendement esktiré.

La Commission étudie l'amendement CL316 de Mmedgeiae
Descamps-Crosnier.

A

Mme Francoise Descamps-CrosnierCet amendement vise a préciser
que tous les membres des AAI et API intervenans dardomaine économique
doivent justifier auprés de la HATVP des mesurésegren matiére de gestion de
leurs instruments financiers. Le régime aujourdipndéivu est plus souple que celui
qui s’applique aux fonctionnaires.

Un amendement similaire a été adopté par notre Gssion le 26 avril
dernier lors de I'examen de la proposition de édative aux AAl et API.

M. le rapporteur. Dans la mesure ou il a été adopté dans cette gitimpp
de loi, qui devrait aboutir, je vous suggére deeteer.
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Mme Francoise Descamps-Crosnierl.e probléme, c’est que nul ne sait
guand seront adoptés définitivement la propositenioi et le projet de loi, ni
dans quel ordre! Si nous adoptons des textesiiimst ce sera au moins
cohérent.

M. le rapporteur. Cette proposition de loi fait consensus : ellérdirpar
étre adoptée. Le risque que la disposition dispseatomplétement est faible.

L’'amendement esétiré.
La Commissiomdoptel’amendement de précision CL480 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CL481 du rapporte

M. le rapporteur. Cet amendement permet a la HATVP de rendre publics
les avis qu’elle rend sur le départ vers le secgeive — ce que I'on appelle le
« pantouflage » — d’'un responsable public, & sauwoimembre du Gouvernement,
un exécutif local et bientét un membre d'une AAI.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 14 modifié.

Article 14bis (nouveau)
(art. L. 135 ZF [nouveau] du livre des procéduissdles)

Acces direct de la Haute Autorité pour la transparece de la vie publique aux
fichiers de I'administration fiscale

Introduit sur proposition de votre rapporteur, egticle confere a la
Haute Autorité pour la transparence de la vie publjue (HATVP) un acces
direct aux fichiers de I'administration fiscale. Il met en ceuvre la proposition
n° 6 du rapport d'activité 2015 de la Haute Autarit

Seuls pourront bénéficier de cette prérogative dgents de la Haute
Autorité individuellement désignés a cet effet pan président et habilités dans
des conditions précisées par décret (nouvel articlé35 ZF du livre des
procédures fiscales).

Les applications fiscales concernées sont :

— le fichier des comptes bancaires (FICOBA), alithatans les conditions
prévues a l'article 1649 A du code général des tmp6

— le fichier des contrats de capitalisation et slaance-vie (FICOVIE),
recensant les informations prévues a l'article 1@49lu méme code ;

—le traitement automatisé de données personneliémommé
« PATRIM », qui permet d'estimer la valeur des kiegmmobiliers (articles
L. 107 B et R.* 107 B-1 du livre des procéduresdlss) ;
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— le traitement automatisé d’'informations nominegi\dénommé « Base
nationale des données patrimoniales » (BNDP), peg¢éun arrété ministériel du
11 avril 2005, qui comporte les informations pabmiales contenues dans les
documents déposés par les redevables auprés desscdes impdts ou des
services de la publicité fonciere, ainsi que lesesia jour des informations
cadastrales.

A Theure actuelle, la Haute Autorité peut avoir npaissance des
informations contenues dans ces fichiers, maisuamgent par I'intermédiaire des
agents de I'administration fiscale, qui sont déliéssecret professionnel a son
égard, en application de l'article 6 de la loi ©13-907 du 11 octobre 2013
relative a la transparence de la vie publique. €Cptbcédure impliqgue que la
Haute Autorité sollicite I'administration fiscaleedmaniére réguliere, pour
effectuer des vérifications courantes, par exengue I'évaluation des biens
immobiliers ou sur le nombre de comptes bancaiéésndis par un déclarant.

Permettre a la Haute Autorité d’accéder directementaux applications
fiscales indispensables a I'exercice de ses missorontribuera a accroitre
I'efficacité et la rapidité de ses procédures de otrdle — en particulier celui
des déclarations de situation patrimoniale Cela aura aussi pour avantage de
limiter le nombre d’agents de I'administration fi&e informés des investigations
de la Haute Autorité, permettant ainsi de clairetmes distinguer des contréles
fiscaux déclenchés par la direction générale dmmiies publiques (DGFif).

*

La Commission se saisit de I'amendement CL482 plpardeur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a permettre a la Haute Aétorit
d’'accéder, sous certaines conditions, a certaipgdications utilisées par la
direction générale des finances publigues (DGFiP)avec laquelle cet
amendement a été préparé.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'amendement CL467 du Gouvernert@nbe
L'article 14 bisest ainsirédigé

(1) Le rapport d'activité 2015 de la Haute Autoritéique a cet égard : &i I'administration fiscale fournit a
la Haute Autorité les éléments en sa possessiongpprécier I'exactitude des déclarations des rmasset
des parlementaires, elle demeure naturellemené seuhpétente pour décider de procéder a tout dentrd
fiscal qu’elle estime nécessaire, notamment ae tig I'impot de solidarité sur la fortune. Or, st arrivé
que la DGFiP, parce qu'elle avait eu communicati®s déclarations de situation patrimoniale des
parlementaires, exploite a des fins de controleélésnents qu’elle avait réunis pour élaborer lels av
adressés a la Haute Autorité. Ceci a pu susciterimeompréhension pour les déclarants : croyamt étr
soumis au seul examen de leur situation patrimenjalr la Haute Autorité, ils ont subi de surcrait u
contrble fiscal, dont ils pouvaient croire qu'ilaiété provoqué par cette derniére
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Apreés l'article 14bis

La Commission examine I'amendement CL318 de Mmechise
Descamps-Crosnier.

Mme Francoise Descamps-CrosnierLe recrutement des AAl est trés
divers, et tous les personnels ne disposent pasmideses droits sociaux et
syndicaux. Certaines autorités ne disposent ménmucdhe instance de
concertation avec leur personnel.

Si la loi du 20 avril 2016 relative a la déontolget aux droits et
obligations des fonctionnaires a prévu que les adisions relatives a la
déontologie applicables aux fonctionnaires le g¢oégialement pour I'ensemble du
personnel des AAl et des API, il conviendrait darifiler ici le statut du personnel
vis-a-vis d’autres dispositions déja applicablea fonction publique, notamment
dans le champ social.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Tous les agents des AAI ne paist
des agents publics ; certains sont des contracteelslroit privé. Il est donc
impossible de les soumettre tous au statut denletifin publique.

Mme Francoise Descamps-Crosnierle ne suis pas d’accord : les mémes
obligations déontologiques s’appliquent a tous, paemple. Ces personnels
doivent avoir un statut de référence. J'ai tragadVec le ministére de la fonction
publique, qui ne s’est pas opposé a cette propasiti

M. le rapporteur. Appliquer des régles déontologiques, c’est uneseho
soumettre a un méme statut des personnes dispdsambntrats de nature
juridique différente, c’en est une autre. Le patalhe me semble pas fonctionner.

Mme Francoise Descamps-CrosnierJe retire 'amendement, mais nous
devrons y revenir en séance : I'enjeu est bien réel

M. le rapporteur. Sur ce point, vous avez raison. Il y a une diffieu
L'amendement esetiré.
La Commission examine ensuite I'amendement CL298. déonel Tardy.

M. Lionel Tardy. Des affaires récentes ont montré la nécessitéagtad
notre Iégislation relative au financement des pastilitiques. J'avais moi-méme
déposé, en septembre 2014, une proposition deolbant sur la transparence
financiere des partis et groupements politiguesle Bbormulait plusieurs
propositions d’ampleur — confier, par exemple, ntodle juridictionnel du
financement a la Cour des comptes.

Cet amendement reprend une autre proposition, fakie a mettre en
ceuvre : il s'agit de compléter la publication sormmales comptes des partis et
groupements politiques. Ces renseignements supptaimes apporteraient des
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éclairages utiles. Il s'agit de mentionner le siégeial du parti, les noms et
fonctions de ses dirigeants, mais aussi de dregser liste des principaux
prestataires... Sur ce dernier point, il ne s'agis ple dévoiler les relations
contractuelles qu'un parti peut librement entretenec des entreprises, mais bien
de prévoir toute anomalie ou favoritisme. Cettielise concernerait donc que les
prestataires importants, dont le total des fadgtumatdépasserait un seuil fixé par
voie réglementaire.

Enfin, devraient étre annexés a la publicationadesptes les informations
comptables relatives aux flux financiers entre ipapblitiques, qui échappent
aujourd’hui largement au contrdle.

S’agissant d’argent public, la transparence doé &nforcée.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Un rapprochement entre la
Commission nationale des comptes de campagnes dindacements politiques
(CNCCFP) et la HATVP n’est pas opportua,fortiori au moment ou nous
élargissons considérablement les compétencesHul@ Autorité.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 14ter (nouveau)
(art. 9 de la loi n° 2013-907 du 11 octobre 201&tiree & la transparence de la vie publique)
Vérification de la situation fiscale des membres dGouvernement

Introduit sur proposition de votre rapporteur, eeticle compléte la
procédure de vérification de la situation fiscale ds membres du
Gouvernement prévue a l'article 9 de la loi n° 2013-907 du ldtobbre 2013
relative a la transparence de la vie publique aH&ute Autorité pour la
transparence de la vie publique (HATVP).

Ce dernier prévoit aujourd’hui queteut membre du Gouvernement, a
compter de sa nomination, fait I'objet d'une progésl de vérification de sa
situation fiscale, dans les conditions prévuesitia tl de la premiére partie du
livre des procédures fiscales, au titre de I'impat le revenu et, le cas échéant,
de I'imp6t de solidarité sur la fortune. Cette pédeire est placée sous le controle
de la Haute Autorité pour la transparence de lapimblique» ),

Toutefois, comme I'a relevé M. Jean-Louis Nadaésptent de la Haute
Autorité, dans son rappomRenouer la confiangeremis en janvier 2015 au
Président de la Républiqueaycun mécanisme d’information du Président de la
République et du Premier ministre n'est prévu, @s d’'anomalie dans la
situation d’'un membre du Gouvernement, alors gséfait utile qu’ils soient
avertis de lissue de cette procédure, afin de pouen tirer d’éventuelles
conséguences.

(1) Le déroulement de la procédure est préciségadécret n° 2014-386 du 29 mars 2014
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Afin d'y remédier, le présent article précise daeHaute Autorité est
tenue d'avertir le Président de la République et lePremier ministre @
lorsqu’elle constate, a l'issue de la procédure deérification fiscale, qu’un
membre du Gouvernement ne respecte pas ses obligais fiscales

*

La Commission examine 'amendement CL483 du rapport

M. le rapporteur. Cet amendement précise la procédure que doiteslavr
HATVP lorsquelle a connaissance d'un manquemenindministre a ses
obligations fiscales — vous voyez a quelle aff@rpense.

La Commissiomdoptel'amendement. L’article 1ter est ainsrédigé.

Apres l'article 14ter
La Commission étudie 'amendement CL293 de M. Licarly.

M. Lionel Tardy. En vertu de l'article 23 de la loi du 11 octobr@l2
relative a la transparence de la vie publique, WTYAP se prononce sur la
compatibilité de I'exercice d’'une activité libérade d’'une activité rémunérée au
sein d’'un organisme ou d’'une entreprise exercantaivité dans un secteur
concurrentiel conformément aux régles du droit érimvec des fonctions
gouvernementales ou des fonctions exécutives le@dercées au cours des trois
années précédant le début de cette activité. Glest un encadrement du
« pantouflage ».

Dans la lignée de I'article 13 du présent projetaiecet amendement vise
a étendre cette disposition aux membres, secrgtajéméraux et directeurs
généraux d’AAl et d'API envisageant de partir deEnsecteur privé.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

Des mesures anti-pantouflage similaires, et pétrent concurrentes, ont
déja été votées par 'Assemblée en premiére lecaurenois d’avril dernier, dans
la proposition de loi relative aux autorités adrsiratives indépendantes. Or, tout
laisse a penser que ces dispositions seront c@esepar le Sénat.

Par ailleurs, cet amendement a aussi pour efféertiée le champ de la
prise illégale d’intéréts aux secrétaires génémuxdirecteurs généraux d’AAl :
c’est inutile, puisque satisfait par le droit eguéur, le code pénal visant I'« agent
d’une administration publique ».

(1) Ou le seul Président de la République si lenflee ministre était concerné par un manquement sx se
obligations fiscales.
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La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine 'amendement CL315 de Mme Fraac@iescamps-
Crosnier.

Mme Francoise Descamps-CrosnierLe présent amendement reprend
'une des dispositions portées par la propositierai relative aux AAIl et APl en
prévoyant que leurs anciens membres seront souisémes regles de contréle
des départs vers le privé moins de trois ans darésssation de leur mandat que
les membres du Gouvernement et les élus locaux.

M. le rapporteur. Je vous ferai la méme réponse que tout a I'hecette
disposition figurant dans la proposition de loiedt inutile de la reprendre ici. Je
vous suggere donc de retirer 'amendement.

Mme Frangoise Descamps-CrosniefMonsieur le rapporteur, vous nous
demandez de retirer tous ces amendements alongoggenous avez fait voter un
amendement qui integre le Médiateur national deel'gie a ce projet de loi — il a
pourtant été intégré au statut général des AAI e I'Assemblée nationale.
Nous n'y comprenons plus rien !

M. Lionel Tardy. Nous non plus !

M. le rapporteur. Le Médiateur de I'énergie n’est pas nécessairenmeat
autorité administrative indépendante ; en l'insanitv dans la loi, nous I'avons
soumis aux regles de déclarations d’intéréts @adiémoine aupres de la HATVP.

Mme Francoise Descamps-Crosnierll a été intégré dans la liste des
AAIl dressée par la proposition de loi, justement.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Oui, c’est vrai.
M. le rapporteur. Il ne figurait pas dans le projet de loi.
Je vous accorde qu'il y a des difficultés de camaton.

Mme Francoise Descamps-CrosnierEn I'occurrence, si le texte est
identique, il n'y aura pas besoin de coordination !

M. le rapporteur. La question qui se pose est celle de « bugs sl&tifs
éventuels : la méme chose, mais pas forcément emereédroit, par exemple. |l
serait dommage que des dispositions utiles fintgs@ndisparaitre entierement !

Je partage entiérement vos préoccupations. Conpgeeemes remarques
sont techniques.

Mme Francoise Descamps-CrosnierCe projet-ci et la proposition de loi
relative aux AAI et API sont discutées en méme t&nep nous ne sommes jamais
certains de I'évolution ultérieure des débats.
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Je retire cet amendement, et je ferai de nouvpllegositions en séance
pour établir une certaine cohérence entre cesstisms paralléles.

L’amendement esetiré.

Article 15
Habilitation a réformer par ordonnance le droit domanial

Cet article vise a autoriser le Gouvernement, surfdndement de
l'article 38 de la Constitutiora moderniser et & simplifier par ordonnance les
regles de la domanialité publique

L’ordonnance, qui modifiera le code général dertzppété des personnes
publiques, devra étre prise dansdesize moissuivant la publication de la loi. Le
projet de loi de ratification devra étre déposé sdies trois mois suivant la
publication de I'ordonnance.

La réforme comporte deux objets : simplifier etwsi&er les dispositions
[égislatives régissant I'occupation du domaine jgulfl® du présent article) ;
réformer les modalités de transfert de propriétdgmpersonnes publique®’(du
présent article). Elle a vocation a s'appliquer’énsemble des personnes
publiques, c'est-a-dire & I'Etat, aux collectivités terrimes et a leurs

établissements publics.

1. Laréforme des conditions d’occupation du domai ne public

Il s'agit de permettre au Gouvernement de moderresede simplifier
«les regles d'occupation et de sous-occupation dmaipe public, en vue
notamment de prévoir des obligations de publicitéde mise en concurrence
préalable applicables a certaines autorisations atiopation et de préciser
I'étendue des droits et obligations des bénéfiemides autorisations.

Cing séries de modifications sont prévues par lev@mement.

e En premier lieu, diverses techniques juridiquasnegtent aujourd’hui a
une personne publique d'autoriser I'occupation de domaine public et d'y
constituer des droits réels. Les principales sont :

— le bail emphytéotique administratif (BEA), crégr pa loi n° 88-13 du
5 janvier 1988 d'amélioration de la décentralisatio

— les autorisations d’occupation temporaire (AOdhgtitutives de droits
réels, prévues par la loi n°® 94-631 du 25 juill®94 complétant le code du
domaine de I'Etat et relative a la constitution di®its réels sur le domaine
public ;
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— le bail emphytéotique administratif visant a éastruction de logements
sociaux, créé par la loi n° 2009-179 du 17 féveie09 pour I'accélération des
programmes de construction et d'investissementiggibt privés ;

—le bail emphytéotique administratif visant a lavadorisation du
patrimoine immobilies> de I'Etat, prévu par la loi n°® 2010-853 du 2Bl¢t1 2010
relative aux réseaux consulaires, au commercaytishnat et aux services.

Les régimes juridiqgues correspondants sont comgjeaboutissant &
I'existence de titres disparates quant a la natdes droits octroyés, a leurs
champs d’application respectifs, a leur durée, ardeconditions de cession ou
encore au sort des ouvrages édifiés par I'occupdht

L'un des objets de I'ordonnance sera doncsiteplifier les dispositifs
régissant I'occupation du domaine publig soit en créant un régime unigue
d’'occupation privative du domaine public constftutie droits réels, soit en
privilégiant un titre et un régime «a géométrierialsle » permettant aux
personnes publiqgues de déterminer librement ss ellgendent assortir le titre
d’'occupation de droits réels et de définir lesquels

e En deuxieme lieu, 'ordonnance pourrait consataepossibilité, pour
une personne publique, deonsentir par anticipation des autorisations
d’occupation du domaine public

Sans réintroduire la notion de «domanialité puldiqvirtuelle »
abandonnée en 2006 lors de I'entrée en vigueuode général de la propriété des
personnes publiques, I'ordonnance devrait autqrsmrs certaines conditions, la
délivrance d'un titre permettant I'occupation outilisation d’'une dépendance du
domaine privé d’'une personne publique par antimpad son incorporation dans
le domaine publi®. Il s'agit de tenir compte de I'existence de lariqee
intermédiaire entre la décision d’affectation dlien a un service public et son
incorporation effective dans le domaine publicr. @gemple, tant que les travaux
sur un terrain nu n'ont pas débuté, celui-ci cargide relever du domaine privé et
ne peut, en principe, faire I'objet d'un titre dtapation propre au domaine
public.

e En troisieme lieu, I'ordonnance devrailarifier la question de la
publicité et de la mise en concurrence préalables [Iattribution d'une
autorisation d’occupation du domaine public — nogvpe aujourd’hui par le code
général de la propriété des personnes publiquediskhce de telles procédures
peut en effet, dans certaines hypothéses, posediffesiltés au regard des

(1) Selon I'étude d'impact jointe au présent projet

(2) Le Conseil d’Etat semble n’avoir pas exclu @gibssibilité dans son arr@ommune de Doualu 21 avril
2012, n° 342788.
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exigences de la libert¢ du commerce et de linéaiStrou du droit de la
concurrencé?.

En conséquence, le Gouvernement prévoit de créere «procédure
souple de publicité et de mise en concurrence pbbala la délivrance de titres
d’occupation du domaine publie®, dans certaines hypothéses seulement — en
particulier lorsque l'autorisation permet I'exereid’'une activité économique sur
le domaine public susceptible d’avoir une influesaela situation du bénéficiaire
sur un marché concurrentiel.

Votre rapporteur estime quees différentes hypothéses devront étre
limitativement définies et, en particulier, adaptés aux spécificités des
différentes catégories de collectivités territoriads Afin de garantir qu’il en
sera bien ainsi, votre commission des Lois, sur pposition de votre
rapporteur, a précisé que l'ordonnance pourra adaper les nouvelles reégles a
la situation particuliere de chaque catégorie de dectivités territoriales, de
leurs groupements et de leurs établissements pulsidl s’agit de permettre au
Gouvernement ne pas assujettir 'ensemble desctwités territoriales, surtout
les plus petites d’entre elles, strictement aux s®négles que celles qui seront
définies pour I'Etat.

e En quatrieme lieu, I'ordonnance devraiargir les hypothéses dans
lesquelles I'occupation du domaine public peut étrautorisée a titre gratuit.

Prévue a l'article L. 2125-1 du code général dprtpriété des personnes
publiques, I'exigence de paiement d’'une redevarmé pvoir des effets pervers
dans certains contrats complexes ou dans des nesniagnobiliers dits « aller-
retour », par lesquels une personne publique @élivr titre d’occupation de son
domaine public moyennant le préfinancement et #isation d’'un ouvrage par
une entreprise privée. Cette derniére est alorsetede payer une redevance
d’'occupation du domaine a la personne publiqueegticonduite a la lui restituer
ensuite par l'intermédiaire du loyer, contrepadi la réalisation de I'ouvrage.
Cette refacturation étant assujettie a la taxelasuraleur ajoutée (TVA), cela
renchéritin fine les colts supportés par la personne publique.

Afin d'y remédier, 'ordonnance pourrait, sans rémge en cause le
principe méme du paiement d'une redevance, prégog ses modalités de
détermination sont fonction de I'économie génédaleontrat.

e En dernier lieu, I'ordonnance devralarifier la nature du contrat de
sous-occupation domaniale

Ce contrat fait I'objet d'une jurisprudence commeru Tribunal des
conflits : un contrat par lequel une personne grigécupant une dépendance du

(1) Conseil d’Etat, 23 mai 201Régie autonome des transports paris{&#sTP), n° 348909.
(2) Conseil d’Etat, Section, 26 mars 199@ciété EDAN°® 202260.
(3) Selon I'étude d’impact jointe au présent projet
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domaine public en loue une partie a une autre paes@rivée est en principe de
droit privé et releve du juge judiciaire, a moinged’occupant principal ne soit
délégataire d’'un service public, auquel cas lerebrdst de droit public et reléve
du juge administratif’.

L'ordonnance prévue au présent article devrait rcrée bloc de
compétence au profit du seul juge administratifeanadrant les modalités selon
lesquelles une sous-occupation peut étre accora@éearpoccupant (accord, avis
préalable du propriétaire, etc.).

Une telle solution semble d’autant plus justifiéee gselon un spécialiste
de la matiére, la jurisprudence du Tribunal dedliten« fait fi de la lettre de la
loi »@, dés lors que larticle L.2331-1 du code génétal la propriété des
personnes publigues commande de porter devantithcjion administrative les
litiges relatifs «@ux autorisations ou contrats comportant occupationdomaine
public, quelle que soit leur forme ou leur dénortiora, accordées ou conclus par
les personnes publiques ou leurs concessionnaifesans distinguer entre la
qualité ou I'absence de qualité de délégataireedece public de I'occupant.

2. La réforme des modalités de transferts de propr iété des personnes
publiques

Le présent article autorise le Gouvernement a nmiskr et simplifier
«les regles régissant les transferts de propriétélisés par les personnes
publigues, en vue notamment de prévoir des obtigatde publicité et de mise en
concurrence préalables aux opérations de cessiale daciliter et sécuriser leurs
opérations immobiliéres.

Ces dispositions gourront ouvrir aux autorités compétentes la posisth
de prendre des mesures, y compris de portée réiveactendant a la
régularisation de leurs actes de dispositian

Quatre séries de modifications sont envisagées.

e En premier lieu, afin de faciliter et de sécurides opérations
immobilieres des personnes publiques, le Gouvernemevoit détendre aux
collectivités territoriales le mécanisme de déclasment par anticipation d'un
bien du domaine public

Du fait du principe d'inaliénabilité du domaine pigbla cession d’'une de
ses dépendances ne peut normalement étre réabseée gs'elle en ait été
préalablement déclassée par un acte administratitatant qu’elle n’est plus

(1) Tribunal des conflits, 10 juillet 195&ociété des steeple-chases de Fraricemai 2012 Mme Gilles
n° 3836.

(2) Selon I'expression du professeur Norbert Foidgy« Le Tribunal des conflits persiste et signées
sous-concessions domaniales sont en principe depiieé »,Revue de droit immobilie2012, p. 629).
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affectée a un service public ou a l'usage directpdhlic (article L. 2141-1 du
code général de la propriété des personnes pubjique

Toutefois, comme le souligne I'étude d'impact jeiriu projet de loi, ta
séquence stricte "désaffectation factuelle / dé&eament / vente" (...) ne
correspond pas toujours a la réalité et aux beseixrimés par les opérateurs en
cas de projets d'aménagement et de constructiorssient des acquisitions
fonciéres».

C’est pourquoi l'article L. 2141-2 du code génédal la propriété des
personnes publiques ouvre a I'Etat et & ses ésabtients publics une possibilité
de déclassement par anticipation : le déclassedientimmeuble appartenant a
leur domaine public artificiel et affecté a un seevpublic peut étre prononcé
«dés que sa désaffectation a été décidée alors maemkes nécessités du service
public justifient que cette désaffectation ne peenffet que dans un délai fixé par
'acte de déclassement Ce délai ne peut étre supérieur a trois aracté’ de
vente doit prévoir une résolution de plein droitcas ou la désaffectation ne serait
finalement pas intervenue.

Un tel assouplissement permet, par exemple, de égenc au
déménagement d’un site vers un autre en le finapgarie prix de la vente ou, au
contraire, d’'organiser un maintien dans les liaisgj’'a la vente, évitant ainsi des
vacances d’'occupation.

L'ordonnance prévue au présent article devraitgélaze dispositif de
déclassement par anticipation aux collectivitéstterales, a leurs groupements et
a leurs établissements publics.

L'Assemblée nationale s’est d'ailleurs déja prononée en ce sens en
adoptant, le 28 avril 2016, la proposition de loi  Mme Sophie Rohfritsch
visant a étendre aux collectivités territoriales lemécanisme de déclassement
anticipé, prévu a larticle L. 2141-2 du code géné&t de la propriété des
personnes publiques®.

Pour votre rapporteur, l'assouplissement envisagéritenait d'étre
amplifié :

—en étendant la procédure de déclassement andapdiens affectés a
I'usage direct du public. Comme I'avait souligné KlfBophie Rohfritscl?, les
biens concernés sont, en I'état, seulement ceextaff a un service public, ce qui
empéche par exemple de déclasser par anticipatioparking adjacent a un
immeuble affecté — lui — & un service public ;

(1) Ce texte est désormais en instance de pren@énare par le Sénat (n° 566, 2015-2016).

(2) Rapport au nom de la commission des Lois suprtgosition de loi visant & étendre aux colle¢ési
territoriales le mécanisme de déclassement antiggévu a l'article L. 2141-2 du code général de la
propriété des personnes publiques, n° 3668, adll&? p. 19.
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— en allongeant, sous certaines conditions, lei diglarois ans au terme
duquel la désaffectation doit avoir eu lieu. Il tfamppeler, a cet égard, que
l'article 16 de la loi n°® 2009-928 du 29 juillet @ relative a la programmation
militaire pour les années 2009 a 2014 et portargrdes dispositions concernant
la défense a porté ce délai a six ans pour les ubhas ou parties d'immeubles
domaniaux mis a la disposition du ministere de ééeDse et dont la liste est fixée
par un arrété ministériel.

e En deuxieme lieu, dans la méme optique de sétiornisdes opérations
immobilieres des personnes publiques, l'ordonnaposirrait consacrer la
possibilité de conclure depromesses de vente d'un bien domanial sous
condition suspensive de désaffectation et de dédament

Une telle promesse peut présenter une utilité :

—tant pour les opérateurs privés, queowhaitent, avant d’engager des
dépenses correspondantes, avoir un minimum de fjasa@n ce qui concerne la
désaffectation et le déclassement du bien en cetudenc la possibilité pour la
personne publique de I'aliéner® ;

— que pour les personnes publiquedars la mesure ou elle leur permet
de vendre des biens du domaine public dont ellesgme qu’elles ne vont plus
avoir besoin plus rapidement que s'il leur fallaitendre de les avoir désaffectés
et déclassés avant d’engager le processus de &msia @,

En pratique, des promesses de ce type sont frégeetmmises en ceuvre,
mais les conditions de leur Iégalité font débatregard notamment du principe
d’indisponibilité des compétences des personnediquals, qui leur interdit de
prendre un engagement contractuel sur une déaisitatérale a venir.

L'ordonnance devrait donc définir un cadre juridiqyprécisant les
conditions dans lesquelles de telles promessespeétre conclues.

e En troisieme lieu, 'ordonnance devrait permetireégularisation de
certains actes de disposition relatifs a des biem®maniaux pris en I'absence
de déclassementavant-dernier alinéa du présent article).

Il s’agirait d'introduire dans le code général depfopriété des personnes
publiqgues une disposition autorisant l'autorité adstrative a procéder, sous
certaines conditions, a un déclassement rétrodetibiens qui, avant I'entrée en
vigueur de la loi issue du présent projet, ont lfattjet d’'un acte de disposition
manifestant la volonté non équivoque de faire starsi biens en cause du domaine

public.

(1) Laurent Aynés, Etienne Fatdme et Michéle Raunées promesses de vente de bien du domainecpubli
sous condition suspensive de déclassemeniBA, 2014, p. 961.

(2) Ibid.
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N

L'objectif est d'éviter d'avoir a recourir a des lidations |égislatives
semblables a celle effectuée par la loi n° 2014-878! aolt 2014 relative a la
sécurisation des transactions relatives a la zdaméhagement concerté du
quartier central de Gerland a Lyon, qui avait dénmsnter I'absence d'acte
administratif constatant expressément que, apras désaffectation, certains
terrains avaient été déclassés du domaine publec cemmune.

Les actes de régularisation en question pouvanir awoe portée
rétroactive, le Conseil d’Etat a attirél'attention du Gouvernement sur les
exigences qui s’attachent au respect des princifegature constitutionnelle et
conventionnelle qui encadrent I'intervention duiségfeur en matiére d'actes de
portée rétroactive et de régularisation, voire dalidation, de décisions et de
montages qui seraient susceptibles d'étre entadtiéggularités et pourraient
alors étre sanctionnés en cas de contentietix

Selon les informations recueillies par votre rappar, cette possibilité de
régularisation devrait étre limitée aux biens ayé#ait I'objet d'un acte de
disposition :

— manifestant la volonté non équivoque de fairgirslas biens en cause
du domaine public ;

—intervenu avant I'entrée en vigueur de la digpmsilégislative qui
ouvrira cette possibilité ;

—ne portant pas atteinte aux principes protégéslg@aégime de la
domanialité publique.

e Enfin, par cohérence avec les mesures déja évegaée matiére
d’'occupation du domaine publidq du présent article), I'ordonnance pourrait
introduire desformalités de publicité et de mise en concurrencergalables a
certains opérations de cession des biens immobilgedes personnes publiques

La encore, votre rapporteur appelle a ce que lagelles régles ne soient
pas source de charges excessives pour les perspulggues et, en particulier,
les collectivités territoriales. Les modificationdéja évoquées, introduites au
présent article par votre Commission devraientyrpair.

*

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL484 du rapporteur.

Puis elle examine 'amendement CL485 du rapporteur.

(1) Conseil d’Etat, Assemblée générale, avis suriget de loi relatif a la transparence, a la lattontre la
corruption et a la modernisation de la vie éconameig24 mars 2016, n° 391.262.
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M. le rapporteur. Le présent amendement vise distinguer le domagne d
I'Etat et celui des collectivités territoriales slagit de permettre — et seulement de
permettre — que l'ordonnance n'assujettisse passémble des collectivités
territoriales, surtout les plus petites, aux mémegles que celles qui seront
définies pour I'Etat. Il pourrait par exemple étreestion de prévoir des seuils
pour le déclenchement de nouvelles obligations ide Bn concurrence préalables
a la délivrance d'un titre d'occupation publiquié pourrait également s’agir de
conserver certains outils spécifiques aux colléésvterritoriales et qui ont fait
leurs preuves — je pense au bail emphytéotiquerastnaitif.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle adopte successivement I'amendement rédactionnel CL486 et
'amendement de conséquence CL488 du rapporteur.

Elle adopteensuite 'article 15modifié.

Article 16
Habilitation a élaborer par ordonnance un code ded commande publique

Cet article tend a autoriser le Gouvernement, surfodndement de
l'article 38 de la Constitution, é@laborer par ordonnance la partie |égislative
du code de la commande publique

La commande publique désigne les diverses techmigoatractuelles
permettant aux personnes publiques et aux persopmeSes chargées d'une
mission de service public de recourir a des praisest extérieurs pour la
réalisation de travaux ou la fourniture de servi€tte notion a été consacrée par
le Conseil constitutionnel dans une décision duyud® 2003, dans laquelle est
mentionné le «roit commun de la commande publigu®.

Un code de la commande publique, rassemblant dsgositions
aujourd’hui éclatées entre plusieurs supports ntfsnameéliorera I'accessibilité
et l'intelligibilité des regles applicables en aathine.

Plusieurs tentatives ont déja eu lieu :

— l'article 84 de la loi n°® 2004-1343 du 9 décempd@4 de simplification
du droit avait habilité le Gouvernement a adoptar prdonnance, dans les
dix-huit mois, la partie législative d’'un code de dommande publique. Cette
autorisation ne fut cependant jamais mise en celarmjinistre de I'Economie,
des finances et de I'industrie, M. Thierry Bretagant décidé, a la fin de I'année
2005, de différer I'élaboration d’un tel code, aamd’une «ause (...) dans les
réformes» touchant cette matiéfe ;

(1) Décision n° 2003-473 DC du 26 juin 20Q8j habilitant le Gouvernement a simplifier le droi
(2) Réponse ministérielle & une question de M. @imveri, JOdu 21 février 2006, p. 1868.
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— l'article 33 de la loi n° 2009-179 du 17 févrizd09 pour I'accélération
des programmes de construction et d’investissemdritcs et privés habilitait de
nouveau le Gouvernement a élaborer un code de rfanamde publique par
ordonnance, dans un méme délai de dix-huit mois. attecle fut néanmoins
censuré par le Conseil constitutionnel, car dépoule tout lien avec I'objet du
projet de loi (« cavalier ¥y

Le droit de la commande publique a substantielléréeolué ces derniers
mois : depuis le ® avril 2016, s’appliquent!’ ordonnance n° 2015-899 du
23 juillet 2015 relative aux marchés publicset I'ordonnance n° 2016-65 du
29 janvier 2016 relative aux contrats de concessionque les articles 1@is
et 16ter introduits par votre commission des Lois tendant illeurs a ratifier
(voir ci-apres).

L'élaboration d’'un code de la commande publique peamnettra de
parachever cet édifice normatif

Le présent article donne au Gouvernemengt-quatre mois — délai
nécessaire du fait de la technicité et de la coxtplele la matiére — pour élaborer
la partie |égislative de ce code, qui regrouperarganisera des regles relatives
aux différents contrats de la commande publiquestanalysent, au sens du droit
de I'Union européenne, comme des marchés publicdest contrats de
concessiom.

Les régles en question sont celles posées pardesmances du 23 juillet
2015 et du 29 janvier 2016 précitées, ainsi que @autres dispositions
Iégislatives connexes, telles que :

—laloi n°® 75-1334 du 31 décembre 1975 relatilee sous-traitance ;

—la loi n° 85-704 du 12 juillet 1985 relative a maaitrise d’ouvrage
publigue et a ses rapports avec la maitrise d'oqriwvée (dite « MOP ») ;

— les dispositions relatives a la lutte contrerégards de paiement dans les
contrats de la commande publique, prévues auxesti®7 et suivants de la loi
n° 2013-100 du 28 janvier 2013 portant diversepatigions d’adaptation de la
Iégislation au droit de I'Union européenne en mati&conomique et financiére.

Ainsi que I'a souligné le Conseil d’Etat, le termggles » autorise le
Gouvernement & codifier également des normes deenjarisprudentiell&.

Cette codification se fera, pour I'essenti@ldroit constant, le présent
article disposant que les regles codifiées sont celles en vigueur a l& dke

(1) Décision n° 2009-575 DC du 12 février 2008j pour I'accélération des programmes de constnogt
d'investissement publics et privés

(2) Conseil d’Etat, Assemblée générale, avis siprtget de loi relatif & la transparence, a la lettontre la
corruption et a la modernisation de la vie éconameig24 mars 2016, n° 391.262.
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publication de I'ordonnance ainsi que, le cas écfigdes dispositions déja
publiées mais non encore en vigueur a cette date

Votre rapporteur insiste, a cet égard, sur la rsftgesle ne créer ni
instabilité ni insécurité juridique, dans un domaine dont les régles viennent
d'étre profondément modifiées. Telle est I'intentidu Gouvernement, puisque
I'étude d'impact jointe au présent projet indiqueeda codification sera neutre
pour les acheteurs, autorités concédantes et op@rateconomiques.

Les seulesmodifications, par rapport au droit en vigueur, que le
Gouvernement est autorisé a apporter par le prasgcie sont celles visant a :

—assurer le respect de la hiérarchie des normesa etohérence
rédactionnelle des textes rassemblés, harmoniégat Idu droit, remédier aux
éventuelles erreurs et abroger les dispositiongrles sans objet. L'exposé des
motifs du projet de loi précise que le futur codese limitera pas & une pure
juxtaposition des types de contrats existants elifiaat les régles applicables a
chacun d’eux et figurant, a I'heure actuelle, dales textes spécifiques. Il s'agit,
plus fondamentalement, de faire ressortir les ppes organisateurs de la
commande publique et d'établir, de maniere globetleohérente, le régime de
passation et d’exécution de ces contrats, en djgtint en fonction de leur objet,
selon qu'ils présentent le caractére d’'un marchélguou d'un contrat de
concessiom ;

—rendre applicables les dispositions codifiées,cds échéant en les
adaptant, en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie Bisecdans les Tles Wallis et
Futuna, dans les Terres australes et antarctigwesaises, dans les autres
collectivités d’outre-mer régies par 'article 7d k& Constitution et a Mayotte.

Le projet de loi de ratification de I'ordonnancevide étre déposé au
Parlement dans leésois mois suivant sa publication.

Cette entreprise de codification Iégislative s'aopagnera de la
codification des textes réglementaires.

*

* *

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CL489 et CL490 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 16 modifié.

Apres l'article 16

La Commission examine I'amendement CL319 de Mnecbrse
Descamps-Crosnier.
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Mme Francoise Descamps-CrosnierDans le cadre de la réforme de la
commande publique, le Gouvernement a récemmentté@digux textes relatifs
aux contrats de concession, qui sont entrés erewigle £'avril 2016. Or les
praticiens de la commande publique nous font paditficultés d’interprétation.
Aussi le présent amendement vise-t-il & clarifiee uisposition relative aux
commissions d'ouverture et d’analyse des plis.

M. le rapporteur. Vous posez d'abord la question du nombre exact de
réunions que doit tenir la commission des délégatide service public dans la
nouvelle procédure résultant de I'ordonnance dia@@er 2016 sur les contrats
de concession. Sans doute ce point sera-t-il néagtél’ordonnance prévue par
I'article 16, mais il me semble que I'esprit de riaglementation veut que la
commission se réunisse a chacune des étapes aeépre.

En revanche, sur le point de départ du délai angetuquel I'assemblée
délibérante doit se prononcer sur le choix du agbire, je ne suis pas sdr de la
solidité juridique de votre amendement : la junisfance du Conseil d’Etat fait
plutdt courir ce délai a partir de la réception diees.

Quoi qu'il en soit, peut-étre est-il préférable tttadre de connaitre la
position du Gouvernement, a qui j'ai soumis la goes avant de Iégiférer sur ces
deux points trés précis. Le mieux est donc que vetisez votre amendement
afin de le redéposer en séance publique — puisiquidhe a un sujet important —
de maniere que le Gouvernement vous apporte adsreponses claires.

Mme Francoise Descamps-CrosnierJe retire 'amendement. Reste que,
s'il est bien prévu que la commission se réunituate reprises, il n'est pas
précisé que ce doit étre a chaque étape, d’ountdsgaités d'interprétation qui
génent les praticiens de la commande publique.

L’amendement est retiré.

La Commission examine I'amendement CL320 de Mncbrse
Descamps-Crosnier.

Mme Francoise Descamps-CrosnierLe présent amendement concerne
lui aussi la commande publique et vise égalemeat, @ biais d’'un décret, a
préciser le role de la commission et sa capaaigsgecter I'obligation qui lui est
faite d'analyser I'aptitude des candidats a asdareontinuité du service public et
I'égalité des usagers devant le service public.

M. le rapporteur. Sur ce point également, il semble préférable gusoit
le Gouvernement qui vous réponde. En attendamgilparaitrait sage de retirer
cet amendement.

Mme Francoise Descamps-Crosnier.Je le retire en attendant les
précisions du Gouvernement.
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L’amendement esktiré.
La Commission examine 'amendement CL473 du Goarent.

M. le rapporteur. En I'absence du Gouvernement, je vous incite, her
collegues, a ne pas voter cet amendement. D'allomla été communiqué trés
tardivement. Ensuite, je rappelle gu'il s'agit itbut de méme, des marchés des
concessions d’'autoroutes privées. Or ce genre @gtiqn ne se régle pas a minuit
dix en I'absence d’'un membre du Gouvernement.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 16bis (nouveau)
Ratification de 'ordonnance n° 2015-899 du 23 juiét 2015
relative aux marchés publics

Introduit a linitiative du Gouvernement, cet altictend aratifier
I'ordonnance n°® 2015-899 du 23 juillet 2015 relatie aux marchés publics

Prise sur le fondement de larticle 42 de la loi 2014-1545 du
20 décembre 2014 relative a la simplification deviades entreprises et portant
diverses dispositions de simplification et de fieation du droit et des procédures
administratives, cette ordonnance assure la traitspo de deux directives
européennes :

—la directive 2014/24/UE du Parlement européendetConseil, du
26 février 2014, sur la passation des marchés qulgti abrogeant la directive
2004/18/CE ;

—la directive 2014/25/UE du Parlement européendetConseil, du
26 février 2014, relative a la passation de marglaésies entités opérant dans les
secteurs de l'eau, de I'énergie, des transportie®iservices postaux et abrogeant
la directive 2004/17/CE.

Corrélativement, cette ordonnance a abrogé une skri dispositions
régissant les marchés publics, en particulier :

— le code des marchés publics de 2006 ;

—l'ordonnance n°® 2005-649 du 6 juin 2005 relaex marchés passés
par certaines personnes publiques ou privées namises au code des marchés
publics ;

—l'ordonnance n° 2004-559 du 17 juin 2004 sur tEmtrats de
partenariat.
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Complétée par deux décrets du 25 mars #9éordonnance du 23 juillet
2015 permet désormais de disposemdcorpus juridique unique rassemblant
'ensemble des regles régissant les marchés publiesi sens des directives
européennes.

La ratification de cette ordonnance aura pour eféetonsacrer I'élévation
au rang législatif du droit des marchés publics, pendant longtemps, a été régi
par des normes essentiellement réglementaires.

Il convient de signaler que le Gouvernement a, ldé&l octobre 2015,
déposé au Sénat un projet de loi tendant a rat#fieléme ordonnance. Méme s'il
a fait I'objet d'un examen par la commission dess|.gce projet n'a, compte tenu
du présent article, pas vocation & étre examirs&ance publiqu®.

Votre rapporteur rappelle, par ailleurs, que lespdsitions de
'ordonnance du 23 juillet 2015 ont vocation a étrégrées dans leode de la
commande publique qui sera élaboré par ordonnance, en applicatien d
l'article 16 du présent projet de loi.

La Commission examine I'amendement CL470 du Goament.

M. le rapporteur. Il s’agit de ratifier I'ordonnance n°2015-899 du
23 juillet 2015, relative aux marchés publics. Afasorable.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 1Bis est ainsirédigé

Article 16ter (nouveau)
Ratification de I'ordonnance n° 2016-65 du 29 janér 2016
relative aux contrats de concession

Introduit a linitiative du Gouvernement, cet altictend a ratifier
'ordonnance n°2016-65 du 29 janvier 2016 relativeaux contrats de
concession

Prise sur le fondement de l'article 209 de la 19i2015-990 du 6 aodt
2015 pour la croissance, l'activité et I'égalitésdehances économiques, cette
ordonnance transpose la directive 2014/23/UE ddeiant européen et du
Conseil du 26 février 2014 sur I'attribution de tais de concession.

Elle abroge de nombreuses dispositions, notamment :

(1) Décret n° 2016-360 du 25 mars 2016 relatif archés publics ; décret n° 2016-361 du 25 mars6201
relatif aux marchés publics de défense ou de stcuri

(2) Projet de loi n° 105 (2015-2016). Voir le rappa° 477 de M. André Reichardt au nom de la corsinis
des Lois, déposé le 16 mars 2016.



— 267 —

— I'ordonnance n° 2009-864 du 15 juillet 2009 rgltaux contrats de
concession de travaux publics ;

— les dispositions du code général des collectivigdritoriales relatives
aux contrats de concession de travaux publics ;

— les regles relatives aux délégations de seruibdiqpde la loi n° 93-122
du 29 janvier 1993 relative a la prévention dedauption et a la transparence de
la vie économique et des procédures publiques.

Cette ordonnance fait déja I'objet d'un projet diede ratification, déposé
au Sénat le 18 mai 2016, mais qui, compte tenuékept article, n'a pas vocation
a étre examiné en séance publifie

Les dispositions de l'ordonnance du 29 janvier 2@b$, elles aussi,
vocation a figurer dans le futwwode de la commande publiqueétabli par
ordonnance prise en application de I'article 1disent projet de loi.

*

* *

La Commission examine 'amendement CL469 du Goerent.

M. le rapporteur. De la méme maniére que précédemment, cet
amendement vise a ratifier une ordonnance, cegecfd’'ordonnance n° 2016-65
du 29 janvier 2016, relative aux contrats de casioes Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 1&r est ainsrédigé.

Article 16 quater (nouveau)
(art. L. 1411-5 du code général des collectivigzgtbriales)

Composition des commissions des délégations de seevpublic

Introduit a l'initiative de Mme Francoise Descanm{posnier, cet article
vise apréciser la composition des commissions des déléigas de service
public lorsque les autorités concédantes se sont organgsegroupements.

Il modifie a cet effet I'article L. 1411-5 du codgnéral des collectivités
territoriales qui, dans sa rédaction résultant ‘deddnnance n° 2016-65 du
29 janvier 2016 relative aux contrats de concesgétermine la composition de
la commission intervenant dans la procédure deafiassdes délégations de
service public par les collectivités territoriaketsleurs établissements publics. La
commission des délégations de service public @sihmoent chargée d’ouvrir les
plis contenant les candidatures ou les offres etirdsser la liste des candidats
admis a présenter une offre.

Aux termes de l'article L. 1411-5 précité, la corasibn est composée :

(1) Projet de loi n° 613 (2015-2016).



— 268 —

— lorsqu'il s’agit d’'une région, de la collectivitérritoriale de Corse, d'un
département, d'une commune de 3 500 habitantsust gt d'un établissement
public, par l'autorité habilitée a signer la contten de délégation de service
public ou son représentant, président, et par cmembres de I'assemblée
délibérante élus en son sein a la représentatapopionnelle au plus fort reste ;

—lorsqu’il s’agit d'une commune de moins de 3 S@bitants, par le
maire ou son représentant, président, et par tneis\bres du conseil municipal
élus par le conseil a la représentation proporgbarau plus fort reste.

Ces dispositions sont muettes sur les modalités demposition de la
commission des délégations de service public lorsgules autorités
concédantes se sont organisées en groupememsmme le permet l'article 26
de l'ordonnance n°2016-65 du 29 janvier 2016 ne&dataux contrats de
concessiof’.

Afin de clarifier ce point, le présent article reie a un décret le soin de
de fixer les modalités d’application de I'article 1411-5 précité aux groupements
d’'autorités concédantes.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commigsi adopte
'amendement CL321 de Mme Francoise Descamps-Goddarticle 16 quater
est ainsirédigé

Article 17
Habilitation pour la transposition de la directive « MAD » (« Market abuse
directive») et du reglement « MAR » (dVlarket abuse regulatiorn»)

Cet article a été délégué a la commission des FKiesnde I'économie
générale et du contrble budgétaire, saisie pous &voir I'avis n° 3778).

*

M. le président Dominique Raimbourg.Avec I'article 17 nous abordons
le premier article « délégué », en I'occurrenceaacémmission des Finances.

(1) «Des groupements peuvent étre constitués entre atesitds concédantes ou entre une ou plusieurs
autorités concédantes et une ou plusieurs persanoeses de droit privé qui ne sont pas des a@®rit
concédantes soumises a la présente ordonnancdeafiasser conjointement un ou plusieurs contrats de
concession, dans les conditions fixées a l'artR8ede I'ordonnance du 23 juillet 2015 susvisée. Les
contrats de concession conclus par un groupemergesu duquel les collectivités territoriales ou les
établissements publics locaux sont majoritairesssleat aux regles prévues par la présente ordoeretnc
par le chapitre préliminaire du titr& Hu livre IV de la premiére partie du code généied collectivités
territoriales ainsi que, le cas échéant, par lgitteal® du titre f' du livre IV de la premiére partie dudit
code.»
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D'autres dispositions ont été confiées a la comionisdes Affaires économiques.
Les rapporteurs pour avis Romain Colas et DominRoter interviendront selon
les cas.

La Commissiomdoptel’article 17 sans modification

Article 18
(art. L. 621-14-1 du code monétaire et financier)
Extension du champ de la composition administrativele I'Autorité des
marchés financiers

Cet article a été délégué a la commission des Kiesande I'économie
générale et du contrble budgétaire, saisie pous &voir I'avis n° 3778).

*

La Commissiomdoptel’article 18 sans modification

Article 19
(art. L. 621-9 et L. 621-15 du code monétaire etrfizier)
Harmonisation du champ de compétence de la commissi des sanctions de
I’AMF avec la réglementation applicable aux offregle titres

Cet article a été délégué a la commission des FKiesnde I'économie
générale et du contrble budgétaire, saisie pous &voir I'avis n° 3778).

*

La Commission adopte I'amendement rédactionnel CL695 de la
commission des Finances, de I'économie générala ebntrdle budgétaire.

Puis elleadoptel’article 19 modifié.

Article 20
Transposition des dispositions répressives de divetextes européens en
matiere financiére aux dispositifs de sanction misn ceuvre par I'Autorité des
marchés financiers (AMF)

Cet article a été délégué a la commission des Kiesgnde I'économie
générale et du contrble budgétaire, saisie pous &voir I'avis n° 3778).
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* *

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CL696, CL697, CL698 et CL699 de la commission dezriees.

Puis elleadoptel’'amendement CL700 de la commission des Finances.

Enfin, elle examine les amendements identiques THélda commission
des Finances et 739 du Gouvernement.

M. Romain Colas, rapporteur pour avis de la commigsn des
Finances, de I'économie générale et du contrble bgétaire. Bien qu'ils soient
identiques, je retire 'amendement CL701 au pbditcelui du Gouvernement.

L'amendement CL701 esitiré.
La Commissiomdoptel’amendement CL739.

Puis elleadoptel’article 20 modifié.

Article 21
Elargissement des pouvoirs de I'Autorité de contr@ prudentiel et de
résolution visant a faciliter le rétablissement déa situation financiére et la
résolution des organismes d’assurance

Cet article a été délégué a la commission des FKiesnde I'économie
générale et du contrble budgétaire, saisie pous &voir I'avis n° 3778).

*

* *

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CL702, CL703, CL704 et CL705 de la commission dearEes.

Puis elleadoptel’article 21 modifié.

Article 21bis (nouveau)
(art. L. 612-33, L. 631-2-1 et L. 631-2-2 du codenétaire et financier)

Elargissement et renforcement des pouvoirs du Hautonseil de stabilité
financiére

Cet article est issu d’'un amendement adopté pacdaamission des
Finances, de I'économie générale et du contrdlegitaire, saisie pour avis (voir
l'avis n° 3778).
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La Commissionadopte 'amendement CL706 de la commission des
Finances. L’article 2bisest ainsrédigé

Article 22
Intégration des organes centraux des groupes bancas coopératifs et
mutualistes dans le champ de la supervision de I'Aarité de contrble
prudentiel et de résolution (ACPR)

Cet article a été délégué a la commission des Kiesnde I'économie
générale et du contrble budgétaire, saisie pous voir I'avis n° 3778).

*

La Commissiomdoptel’article 22 sans modification

Article 22bis (nouveau)
(art. L. 322-27-1 du code des assurances)
Transformation de I'organe central Groupama SA en aisse de réassurances
mutuelle agricole a compétence nationale

Cet article est issu d’'un amendement adopté pacdaamission des
Finances, de I'économie générale et du contrdlegtaire, saisie pour avis (voir
l'avis n° 3778).

La Commissionadopte 'amendement CL707 de la commission des
Finances. L’article 2dis est ainsrédigé.

Article 22ter (nouveau)
(art. L. 141-4 du code monétaire et financier)

Exclusion du droit de compensation a I'encontre delsanques centrales du
Systéme européen de banques centrales en cas ddiséton des créances
privées

Cet article est issu d’'un amendement adopté pacdamission des
Finances, de I'économie générale et du contrdlegtaire, saisie pour avis (voir
l'avis n° 3778).
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La Commissiomdoptel’amendement CL745 rectifié de la commission des
Finances. L’article 22er est ainsrédigé.

Article 22quater(nouveau)
(art. L. 144-1 du code monétaire et financier)

Ouverture aux conseils régionaux de I'accées au figr bancaire des
entreprises

Cet article est issu d’'un amendement adopté pacdaamission des
Finances, de I'économie générale et du contrdlegitaire, saisie pour avis (voir
l'avis n° 3778).

La Commissionadopte 'amendement CL709 de la commission des
Finances. L’article 22juaterest ainsrédigé.

Article 22quinquies(nouveau)
(art. L. 612-44 du code monétaire et financier)

Levée du secret professionnel des commissaires atomptes dans le cadre
des auditions de la Banque centrale européenne

Cet article est issu d’'un amendement adopté pacdamission des
Finances, de I'économie générale et du contrdlegitaire, saisie pour avis (voir
l'avis n° 3778).

La Commissionadopte 'amendement CL710 de la commission des
Finances. L’article 22yuinquiesest ainsirédigé.

Article 23
Renforcemente la transparence et de la sécurité des opératiosar produits
dérivés
Cet article a été délégué a la commission des Kiesnde I'économie
générale et du contrble budgétaire, saisie pous &voir I'avis n° 3778).
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La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CL711, CL712, CL713, CL714 et CL715 de la commisd&s Finances.

Puis elleadoptel’article 23 modifié.

TITRE I
DU RENFORCEMENT DE LA REGULATION FINANCIERE

Article 24[supprimé]
(art. L. 111-1 du code des procédu,res civiles atetién)
Immunité d’exécution des Etats étrangers

Cet article a pour objet de clarifier les réglesl'demunité d’exécution
dont bénéficient certains biens appartenant a thts Etrangers.

A la suite d’'un revirement récent de la jurisprutierde la Cour de
cassation sur l'interprétation des régles de drdgrnational en la matiere, le
Gouvernement souhaite en effet définir précisérfemsituations dans lesquelles
une tierce personne, détenant une créance sur atneEmyant bénéficié d'un
jugement définitif permettant son recouvrement lpabiais de saisies, pourra y
procéder a I'encontre de biens appartenant a a@edeisitués sur le territoire
national.

I. LE REVIREMENT DE LA JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION
SUR L'INTERPRETATION DU DROIT INTERNATIONAL COUTUMIER

A. LES REGLES D'IMMUNITE D'EXECUTION APPLICABLES AUX ET ATS

Conformément a larticle L.111-1 du code des pdocés civiles
d’'exécution, le droit de I'exécution permet a uréasrcier, muni d'un titre
d’exécution, de prendre des mesures de contraifisméontre des biens de son
débiteur.

Cette procédure permet d'assurer I'exécution du jugment rendu en
faveur du créancier et constitue, en ce sens, I'umes composantes du droit &
un procés équitable, garanti notamment par l'artick 6 de la Convention
européenne des droits de I'homme (CEDH).

Toutefois, certaines entités bénéficient d'immunidéexécution, a I'instar
des personnes morales de droit public.



— 274 —

En droit international, I'immunité d’exécution eshsi prévue par le droit
coutumier et codifiée dans la Convention de Newk\t® 200 D Conformément
a son article 19, cette immunité dont bénéficieatHtats ne peut étre levée que :

— s'ils y renoncent expressément, ce qui n'estrpes dans le cadre des
relations économiques que les Etats peuvent étaldr des tiers ;

—s’ils ont réservé ou affecté des biens a lafaatisn de la demande du
créancier ;

— si les biens concernés ne sont pas utilisés irdede service public non
commerciales.

Or, linterprétation de cet article ne fait pas semsus. De nombreux Etats
s’en tiennent a ces seules conditions. D’autregoatraire, ont pris des mesures
plus protectrices des Etats étrangers, a l'instatadBelgique. Celles-ci peuvent
prendre la forme, par exemple, d'une désignati@rtifigpue des biens concernés
par la levée de I'immunité ou d’'une procédure ddashtion préalable a la saisie
par un magistrat judiciaire ou par le pouvoir exécu

ELEMENTS DE COMPARAISONS INTERNATIONALES

Australie, Allemagne Renonciation expressspécifique

Renonciation expresset spécifique et autorisation

Belgique du juge préalable

Renonciation expresset autorisation préalable du
juge ou du pouvoir exécutif

ltalie, Pays-Bas, Gréce, Croatie

Source : Données issues de 'étude d’impact déidlar24.

Par ailleurs, le statut des missions diplomatidagéségalement débat. En
effet, la doctrine ne s’accorde pas sur I'interatiéh a donner a I'article 22 de la
Convention de Vienne sur les relations diplomatsqde 18 avril 1961. Pour
rappel, cet article précise quédes locaux de la mission, leur ameublement et les
autres objets qui s’y trouvent, ainsi que les meyds transport de la mission, ne
peuvent faire l'objet d’'aucune perquisition, rédti, saisie ou mesure
d’exécution»

Si certains, a linstar du Gouvernement, peuventcenclure que ces
missions bénéficient d’'une immunité autonome déecdés Etats, qui ne serait
ainsi pas levée dans le cas d'une renonciationeespr de ces derniers a
immunité dont bénéficient leurs biens, d'autemnsidérent qu'd n’est nulle
part indigué que l'immunité d'exécution domelles] bénéficieraient serait
autonome par rapport & celle de I'Etat dont elle§pendent @ et que, par
ailleurs, cet article ne protége pas expressérears comptes bancaires.

(1) Convention des Nations Unies sur 'immunitéidigtionnelle des Etats et de leurs biens, adopiée
I'’Assemblée générale des Nations Unies le 2 déaz=2hid4.

(2) Commentaire de la décision de la Cour de démsadu 13 mai 2015té Commissions Import-export
c/République du Cong@ally ElI Sawah et Philippe Leboulangdnurnal du droit internationgClunet)
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Ces débats ont récemment été illustrés par I'éevlude la jurisprudence
de la Cour de cassation a ce sujet.

B. L'EVOLUTION DE LA JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION

La jurisprudence de la Cour de cassation a coruisl grandes évolutions
au cours des dernieres années qui traduisent flauttié & interpréter le droit
international coutumier en la matiére ainsi queniatiplication des contentieux
entre certains Etats et leurs créanciers.

Dans un premier arrét du 28 septembre 281&lle subordonne la levée
de limmunité d’exécution des Etats a la doubledition que la renonciation soit
expresse, conformément aux regles prévues parrnae@tion des Nations unies,
mais également spéciale en ce qui concerne les lsienles missions
diplomatiques des Etats étrangersConcrétement, méme si les Etats ont renoncé
expressément a recourir a leur immunité d'exécutmvers I'un de leurs
créanciers, cette renonciation ne peut porter &% lilens appartenant a leur
mission diplomatique que s'ils ont été spécialemé@signés dans l'acte de
renonciation.

Dans un deuxiéme arrét du 28 mars 2@13elle renforce encore la
protection des Etats étrangers en généralisargérésdmble de leurs biens cette
exigence d’'une renonciation spéciale.

Elle revient toutefois sur ces deux jurisprudertass un arrét du 13 mai
2015® dans lequel :

—elle reconnait que le droit international coutumier n’exige pas une
renonciation autre qu'expresse a l'immunité d'exému». Par conséquent, il
n‘est plus besoin que la renonciation des Etatstiorare les biens auxquels elle
s’applique ;

— elle n'opére plus de distinction de traitementirples biens appartenant
aux missions diplomatiques fgs missions diplomatiques des Etats étrangers ne
bénéficient pas d’'une immunité d’exécution autondeeelle accordée a I'Etat
dont elles dépendent, nécessitant une renonciapénifique»). Ceux-ci pourront
ainsi étre saisis dans le cadre de I'exécution el'décision de justice a la suite
d’une renonciation expresse de I'Etat concern&ssibiens situés a I'étranger.

n°1, janvier 2016, 4. De nombreux commentairestifsla cet arrét ainsi qu’au présent article reviemt
également sur ces débats juridiques.

(1) SociétéNML Capital Ltd ¢ RépubliqueArgentine(l), Cour de cassation, 28 sept. 2011, n° 09-72.057, D.
2011.

(2) Société NML Capital Ltd ¢/ République Argentine),(ICour de cassation, 28 mars 2013, n° 10-25.938, D.
2013.

(3) Société Commissions import-export ¢/ RépubliqueGhngq Cour de cassation, 13 mai 2015, n°® 13-
17.751, D. 2015.
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Ce revirement de jurisprudence s’appuie sufaricle 22 de la
Convention de Vienne du 18 avril 1961, les pringige droit international
régissant I'immunité d’exécution des Etats et ice 681 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'Homme<tiltertés fondamentales
du 4 novembre 195Pelatif au droit a un proces équitabkshsi que de I'article
1*" du protocole additionnel n° 1 du 20 mars 19&atif au droit de propriété] ».

En effet, selon la Cour de cassation, les conditisopplémentaires
imposées a I'exécution d’'une décision de justicaestatant la levée de I'immunité
sur certains biens étatiques (a l'instar de lagiédion spécifique des biens ou de
la reconnaissance d’'une immunité autonome desonissliplomatique) excédent
ce que prévoit le droit international et sont, &itre, contraires a I'article 6 de la
CEDH : le droit d'acces a un tribunal, tel que gdirgpar cet article, reposant
notamment sur I'exécution effective des décisioagubtice, ne s’oppose pas a
une limitation & ce droit d’accés, découlant deitiunité des Etats, dés lors que
cette limitation s’en tient strictement aux regigsnéralement reconnues du droit
international. Dans le cas contraire, elle présamnte entrave pouvant étre
condamnée au titre de cet article.

Ce revirement, en facilitant les saisies, posesfoig un certain nombre de
difficultés auxquelles le Gouvernement tente demépe par le présent article.

Il. LA REFORME PROPOSEE PAR LE GOUVERNEMENT

A. LES DIFFICULTES POSEES PAR CE REVIREMENT DE
JURISPRUDENCE

Selon les informations transmises par le Gouvernénhes saisies portant
sur des biens appartenant a des Etats étrangsesasent multipliées récemment,
du fait de différents facteurs :

— il serait aisé d’obtenir du juge francaisxequatuf’) d’'une décision de
justice étrangére ou internationale ;

—la mise en ceuvre de voies d’exécution contre lless d’'un Etat
étranger peut étre réalisée d'office par un huissiejustice sans qu'il n'y ait été
autorisé par un juge ou une autorité administrafvan point de vue procédural,
I'Etat étranger est ainsi traité en France commeréancier ordinaire ;

— I'évolution récente de la jurisprudence de la Gl cassation a facilité
la saisie de biens appartenant aux missions digiques.

Le Gouvernement souligne également que les créardtitats (qui, pour
certains, peuvent étre des « fonds vautours »)teds’Argentine, la République
du Congo ou la Russie, auraient mis a profit caticodarités du droit francais

(1) Procédure permettant de rendre exécutoire ean€e une décision de justice ou une sentenceralbit
prononcée a I'étranger.
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pour diligenter plusieurs centaines de saisieicbntre de biens appartenant a
ces Etats (par exemple, des immeubles a caracigl@matique, des comptes

bancaires d’ambassade, des navires et aéronefat,dd#s créances fiscales
détenues par ces Etats sur des entreprises frasgais

De maniere plus générale, le Gouvernement consgiérees saisies sont
contraires au droit international et qu’elles I'édnpent de respecter 'engagement
prévu a larticle 25 de la Convention de Vienneosellequel : « Etat
accréditaire accorde toutes facilités pour I'accdimpement des fonctions de la
mission[diplomatique]. »

B. L'INTRODUCTION D'UNE PROTECTION RENFORCEE DES ETATS ET
DES MISSIONS DIPLOMATIQUES

L'objectif de cet article est de limiter les risguge contentieux liés a ces
saisies et de prévenir les éventuelles difficuttgdomatiques qui pourraient en
résulter pour la France. A cette fin, les dispositi proposées reviennent sur le
revirement de la jurisprudence de la Cour de cassde 2015 et proposent une
protection renforcée des Etats.

Trois nouveaux articles sont introduits au code pesédures civiles
d’exécution.

L'article L.111-1-1 prévoit que des mesures cove®ires ou
d’'exécution forcée ne peuvent étre appliquées abie®s étatiques que si l'une
des conditions suivantes est remplie :

—IEtat concerné a expressément consenti a lepipin de la
mesure élinéa 3 ;

— I'Etat a réservé ou affecté le bien concerné emaboursement de la
créancedlinéa 4 ;

—dans le cas d'un jugement ou d’'une sentencerasbitendu contre
I'Etat, le bien concerné ne doit pas étre affecties: fins de service public non
commerciales et il doit entretenir un lien aveati& contre laquelle la procédure
a été intentéea(inéa 5.

Cet article traduit en droit interne les disposiigorévues par l'article 19
de la Convention de New-YorR/otre rapporteur souligne toutefois que la
notion de biens commerciaux peut faire I'objet de ébat et qu'il peut étre
délicat pour un créancier d’'apporter la preuve de lappartenance d’'un bien a
cette catégorie.

S’inspirant de la jurisprudence de la Cour de dassade 2011,
larticle L. 111-1-2 introduit une immunité autonempour les missions
diplomatiques. Des mesures conservatoires ou dixéc forcée ne pourront
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ainsi étre mises en ceuvre sur leurs biens, y centpurs comptes bancaires,
gu’en cas de renonciati@xpresse et spécialdes Etats concernéaliféa 6).

Comme votre rapporteur I'a rappelé, il existe un inportant débat
juridigue sur la conformité au droit international de la reconnaissance d’'une
immunité autonome des missions diplomatiquesillustré dailleurs par le
revirement de la jurisprudence de la Cour de cassatce sujet.

L'article L. 111-1-3 introduit une sécurité suppkémaire pour les Etats
concernés puisqu’il conditionne I'application desswres conservatoires et
d’exécution a l'autorisation préalable du juge patonnance rendue sur requéte et
renvoie & un décret en Conseil d’Etat pour en figsrconditions d’application
(alinéa 7).

Cette disposition, qui n'est pas prévue par letdmérnational, vise a un
introduire un filtre aux demandes des créanciein dé limiter les saisies
abusives.

En pratique, le juge prendra sa décision sur leldorent de la demande
du créancier, sans débat contradictoire préalabée dEtat concerné (pour
prévenir le déplacement ou la dissimulation desidieisés par la saisie). Le
créancier devra alors justifier de la nature ssadile des biens devant le juge qui
rendra une décisigorimo facieautorisant ou non de procéder aux saisies.

Si votre rapporteur soutient I'objectif de ne pas acourager le recours
a des saisies abusives, surtout lorsqu’elles porteatteinte au fonctionnement
des représentations diplomatiques, il souligne quee filtre, dérogatoire des
procédures d’exécution de droit commun, pourrait castituer un obstacle
supplémentaire a la mise en ceuvre des décisionsjdstice prises contre des
Etats étrangers et allongera leurs délais d’exécuati.

Au regard des difficultés que pourraient rencorigsrcréanciers des Etats
concernés a obtenir I'exécution d’'une décision dstige en leur faveur, un
amendement n° CL 327de Mme Sandrine Mazetier supprimant cet articééa
adopté par la Commission.

La Commission examine I'amendement de suppressibB27TC de
Mme Sandrine Mazetier.

Mme Sandrine Mazetier. Je précise que cet amendement a été cosigné
par Laurence Dumont, Paola Zanetti, David HabilwyeEmn Binet, Karine Berger,
Valérie Rabault, Paul Molac et Delphine Batho.ileva supprimer I'article 24.
Cette disposition, d’'allure technique, reviendrait pratique a empécher les
victimes d’Etats condamnés de faire exécuter lasaécde condamnation censée
les indemniser — ce gu’indique I'étude d’impact.
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Il s’agirait d’abord d’un recul du droit des victa® contraire a I'article 6
de la Convention européenne des droits de I'hon@&®H), qui consacre le droit
pour tout justiciable d’accéder a un juge et de hadécision de celui-ci exécutée.

) Cela reviendrait par ailleurs a instaurer une fodimapunité au profit des
Etats étrangers sur le territoire francgais, cergjest pas de nature a renforcer la
transparence et la lutte contre la corruption, ciffjeentral de ce texte.

Rien, par ailleurs, dans la convention de 'ONU ¢jagicle 24 est censé
appliquer, ne prévoit une autorisation préalablenduge avant d’effectuer une
saisie conservatoire en exécution d'une décisigustie.

M. le rapporteur. Les interrogations de Mme Mazetier sont légitinfis.
je nourris encore des doutes sur les intentiorilendent poursuivies, au moins un
élément me conduit a considérer qu'’il ne faut pggpemer I'article en totalité : la
jurisprudence de la Cour de cassation a évolugisirgprises en la matiere depuis
2011.

Par conséquent, nous devons tous rechercher lifisstidin des regles et
tous souhaiter gqu’elles soient fixées par la lohet par la jurisprudence de la
Cour de cassation.

Ces questions doivent étre débattues en présenGmukernement, c'est
pourquoi je vous suggere de retirer votre amendemen

Proposez donc, plutdt qu'une suppression de llarticine nouvelle
rédaction, notamment concernant I'autorisation lpi#a du juge, nécessaire a la
prise de mesures conservatoires ou d’exécution.

Mme Sandrine Mazetier. La sagesse populaire veut qu’'un « tiens » vaut
mieux que deux «tu l'auras » ; c’est pourquoi jéf@gre que nous supprimions
larticle afin que le Gouvernement propose une mlav rédaction qui
n'impliquerait pas I'autorisation préalable d'urggien ce qu’elle prive les saisies
de tout effet de surprise — ce risque pourraitgeastir des saisies auxquelles, par
exemple, le parquet national financier procéde,menil y a quinze jours, ainsi
gue le rappelait Mme Eliane Houlette au cours damdition récente.

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, l'article 24 estipprimé et les amendements CL569,
CL652, CL653 et CL654 rectifié du rapporteambent

Article 25
(art. L. 131-59 du code monétaire et financier)
Réduction de la durée de validité du chéque d’'un aa six mois

Cet article a été délégué a la commission des efadconomiques, saisie
pour avis (voir I'avis n° 3756).
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* *

La Commissiomdoptel'amendement CL49 de la commission des Affaires
économiques.

Puis elleadoptel’article 25 modifié.

Article 25bis (nouveau)
(articles L. 731-1, L. 732-1, L. 732-3, L. 732-4Let733-1 du code de la consommation)
Amélioration de la procédure de surendettement

Cet article est issu d’'un amendement adopté pacdaamission des
Affaires économiques, saisie pour avis (voir I'avis3756).
*

* *

La Commissiomdoptel’amendement CL50 de la commission des Affaires
économiques. L’article 2bis est ainsrédigé

Article 26
Habilitation pour la transposition de la directive sur la compaabilité des
frais bancaires, le changement de compte de paientast I'acceés a un compte
de paiement assorti des prestations de base

Cet article a été délégué a la commission des Kiesnde I'économie
générale et du contrble budgétaire, saisie pous voir I'avis n° 3778).
*

* *

La Commissioradoptesuccessivement les amendements CL716, CL717 et
CL718 de la commission des Finances.

Puis elleadoptel’article 26 modifié.

Article 27
Habilitation pour la transposition de la directive 2015/2366/UE du
25 novembre 2015 concernant les services de paierdans le marché
intérieur

Cet article a été délégué a la commission des FKiegnde I'économie
générale et du contrble budgétaire, saisie pous &voir I'avis n° 3778).
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La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CL719, CL720 et CL721 de la commission des Finances

Puis elleadoptel’article 27 modifié.

Article 27bis (nouveau)
(art. L. 511-7 du code de la consommation, ar8d1-1, L. 361-2 et L. 631-1 du code monétaire et
financier)

Modalités de contrdle et de sanction des infractiaau réglement européen
relatif aux commissions d’interchange

Cet article est issu d’'un amendement adopté pacdaamission des
Finances, de I'économie générale et du contrdlegtaire, saisie pour avis (voir
l'avis n° 3778).

La Commissionadopte 'amendement CL722 de la commission des
Finances. L'article 2'bis est ainsrédigé.

Article 28
(art. L. 533-12-1 [nouveau] et L. 532-18 du code &taite et financier)
Interdiction de la publicité par voie électronique sur les instrments
financiers hautement risqués

Cet article a été délégué a la commission des Kiesnde I'économie
générale et du contrble budgétaire, saisie pous voir I'avis n° 3778).

*

La Commissioradoptesuccessivement les amendements CL723 et CL724
de la commission des Finances.

Puis elleadoptel’article 28 modifié.
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Article 28 bis (nouveau)
(art. L. 121-31-1 [nouveau] du code de la consoniomyt

Elargissementu champ de l'interdiction des publicités en faveus des
produits financiers

Cet article est issu d’'un amendement adopté pacdamission des
Finances, de I'économie générale et du contrdlegtaire, saisie pour avis (voir
l'avis n° 3778).

* *

La Commissionadopte 'amendement CL725 de la commission des
Finances. L’article 2&is est ainsrédigé

Article 28ter (nouveau)
(art. L. 121-31-2 [nouveau] du code de la consoronat
Interdiction du parrainage en faveur des produits fnanciers risqués

Cet article est issu d’'un amendement adopté pacdaamission des
Finances, de I'économie générale et du contrdlegitaire, saisie pour avis (voir
l'avis n° 3778).

* *

La Commissionadopte 'amendement CL726 de la commission des
Finances. L’article 28er est ainsrédigé

Article 29
Création d’'une option solidaire pour le livret de ceveloppement durable

Cet article a été délégué a la commission des Kiesnde I'économie
générale et du contrble budgétaire, saisie pous &voir I'avis n° 3778).

*

* *

La Commissioradoptesuccessivement les amendements CL727, CL728,
CL729, CL730 et CL731 de la commission des Finances

Puis elleadoptel’article 29 modifié.
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Article 29 bis (nouveau)
(art. L. 112-10 du code des assurances)
Extension de la faculté de renonciation en cas ulé-assurance aux assurances
associées aux moyens de paiement

Cet article est issu d’'un amendement adopté pacdaamission des
Finances, de I'économie générale et du contrdlegtaire, saisie pour avis (voir
l'avis n° 3778).

La Commissionadopte 'amendement CL732 de la commission des
Finances. L'article 2%is est ainsirédigé

Article 29ter (nouveau)
(art. L. 313-22 du code monétaire et financier)

Gratuité de l'information annuelle transmise a la @ution d’un prét par
I'établissement de crédit

Cet article est issu d’'un amendement adopté pacdaamission des
Finances, de I'économie générale et du contrélegitaire, saisie pour avis (voir
l'avis n° 3778).

La Commissionadopte 'amendement CL733 de la commission des
Finances. L’article 29er est ainsirédigé

Article 30A (nouveau)
(art. L. 143-7-3 [nouveau] du code rural et dedale maritime)

Limitation de I'acquisition de foncier agricole

Cet article est issu d'un amendement adopté pacdamission des
Affaires économiques, saisie pour avis (voir I'avis3756).

*

La Commissiomdoptel'amendement CL52 de la commission des Affaires
économiques. L’article 30A est aimédigé
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Article 30B (nouveau)
(art. L. 331-2 du code rural et de la péche maejim

Ajout d'un cas de déclenchement du contrdle des stctures fonciéres
agricoles

Cet article est issu d’'un amendement adopté pacdaamission des
Affaires économiques, saisie pour avis (voir I'avis3756).
*

* *

La Commissiomdoptel’amendement CL53 de la commission des Affaires
économiques. L’article 30B est aimédigé

Article 30C (nouveau)
(art. L. 631-24 du code rural et de la péche nmaeii

Ajout d'une référence aux indicateurs publics desalts de production et des
prix des produits agricoles ou alimentaires dans &contrats agricoles

Cet article est issu d’'un amendement adopté pacdamission des
Affaires économiques, saisie pour avis (voir I'avis3756).

*

La Commissiomdoptel'amendement CL54 de la commission des Affaires
économiques. L'article 30C est aimédigé

Article 30
(art. L. 631-24-1 [nouveau] du code rural et dpdahe maritime)
Interdiction de la cessibilité marchande des contri laitiers

Cet article a été délégué a la commission des isadconomiques, saisie
pour avis (voir I'avis n° 3756).

La Commissionadopte successivement les amendements CL55, CL56,
CL57 et CL58 de la commission des Affaires éconaesiq

Elle adopteensuite 'article 3nodifié.
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Article 30bis (nouveau)
Demande de rapport au Gouvernement

Cet article est issu d’'un amendement adopté pacdaamission des
Affaires économiques, saisie pour avis (voir I'avis3756).

*

La Commissiomdoptel'amendement CL59 de la commission des Affaires
économiques. L’article 3bis est ainsirédigé

Article 31
(art. L. 692-1 du code rural et de la péche maejim
Renforcement de I'obligation |égale de dépdt de lesicomptes annuels par les
sociétés agroalimentaires

Cet article a été délégué a la commission des ieadconomiques, saisie
pour avis (voir I'avis n° 3756).

* *

La Commissiomdoptel’amendement de précision CL60 de la commission
des Affaires économiques.

Puis elleadoptel’article 31 modifié.
Article 31bis (nouveau)
(art. L. 441-7 du code de commerce)

Mention du nom du rédacteur ou du négociateur danshaque écrit

Cet article est issu d’'un amendement adopté pacdamission des
Affaires économiques, saisie pour avis (voir I'avis3756).

*

La Commissiomdoptel'amendement CL61 de la commission des Affaires
économiques. L’article 3tis est ainsrédigé
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Article 31ter (nouveau)
(art. L. 441-7 du code de commerce)
Introduction de la possibilité de conclure des corentions écrites
pluriannuelles

Cet article est issu d’'un amendement adopté pacdamission des
Affaires économiques, saisie pour avis (voir I'avis3756).

*

* *

La Commissiomdoptel'amendement CL62 de la commission des Affaires
économiques. L’article 3ter est ainsirédigé

Article 31quater(nouveau)
(art. L. 442-6 du code de commerce)

Limitation de I'assiette du calcul des contributiors des fournisseurs aux
centrales européennes de distribution au chiffre diffaires réalisé hors du
territoire francais

Cet article est issu d’'un amendement adopté pacdamission des
Affaires économiques, saisie pour avis (voir I'avis3756).

*

La Commissiomdoptel’amendement CL63 de la commission des Affaires
économiques. L’article 3quaterest ainsrédigé

Article 31quinquies(nouveau)
(art. L. 442-6 du code de commerce)

Augmentation a 5 millions d’euros du plafond de I'anende civile pouvant
étre infligée en cas de pratique restrictive de camirrence

Cet article est issu d’'un amendement adopté pacdaamission des
Affaires économiques, saisie pour avis (voir I'avis3756).

*

La Commissiomdoptel'amendement CL64 de la commission des Affaires
économiques. L’article 3quinquiesest ainsirédigé
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Article 31sexies(nouveau)
(art. L. 112-12 du code de la consommation)

Généralisation de I'expérimentation de I'étiquetagede I'origine des produits
carnés et laitiers

Cet article est issu d’'un amendement adopté pacdaamission des
Affaires économiques, saisie pour avis (voir I'avis3756).

*

La Commissiomdoptel’amendement CL65 de la commission des Affaires
économiques. L’article 3dexiesest ainsirédigé

Article 31septiegnouveau)
(art. 60-1 [nouveau] de I'ordonnance n° 2015-8928 juillet 2015 relative aux marchés publics)
Intégration d’une clause de révision des prix de px des marchés publics de
fourniture de denrées alimentaires

Cet article est issu d’'un amendement adopté pacdamission des
Affaires économiques, saisie pour avis (voir I'avis3756).

*

La Commissiomdoptel’amendement CL66 de la commission des Affaires
économiques. L'article 3deptiesest ainsrédigé

Article 32
(art. 14 de la loi n° 47-1775 du 10 septembre I8#Tant statut de la coopération)
Réforme du dispositif de plafonnement de l'intéréservi par les coopératives
a leur capital et encadrement de la commercialisaih des parts sociales

Le présent article a pour objet d'accroitre l'aithdté des sociétés
coopératives en majorant la rémunération de lantlétede leurs parts sociales.

Il reprend en ce sens les dispositions de la propogie loi relative a la
rémunération du capital des sociétés coopératiedd.dloél Giraud, adoptées par
I'’Assemblée nationale le 10 mars 2016

(1) Proposition de loi n° 691 relative & la rémuation du capital des sociétés coopératives, adoptéd™
lecture par '’Assemblée nationale le 10 mars 2016.
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I. LES REGLES ENCADRANT LA REMUNERATION DES PARTS SOCIAL ES
DES ENTREPRISES COOPERATIVES

A. LE DYNAMISME DU SECTEUR COOPERATIF FRANGCAIS

1. Les principes généraux définissant le champ du secteur coopératif

Le régime général des sociétés coopératives eét giaxr la loi du
10 septembre 1947 portant statut de la coopérafletie-ci définit les principes
généraux du secteur coopératif ainsi que les spiéeHf de son organisation par
rapport aux autres formes d'entreprises. Elle digpp a I'ensemble des
coopératives, sous réserve des précisions appopg&esie nombreuses lois

sectorielles.

Aux termes de son article premierlaxcoopérative est une société
constituée par plusieurs personnes volontaireménhiesen vue de satisfaire a
leurs besoins économiques ou sociaux par leurte¢fmmmun et la mise en place
des moyens nécessaires.

Elle peut exercer son activité dans tous les sextéoonomiques a la
condition de respecter les principes suivants :

— l'adhésion volontaire et ouverte a tous ;

—la gouvernance démocratique de I'entreprise (ohag associé » ou
« sociétaire » dispose d'une voix a I'assembléeigde quel que soit le nombre
de parts sociales qu'il détient) ;

—la participation économique de ses membres quitraduit par
I'attribution de parts sociales ;

— la formation desdits membres ;
— la coopération avec les autres coopératives.

Le caractere lucratif de la détention de partsadesiest, par ailleurs,
limité par la regle d’affectation des bénéficessvaie au méme article premier,
selon laquelle : kes excédents de la coopérative sont prioritairemais en
réserve pour assurer son développement et celuise®e membres. Par
conséquent, le capital est considéré comme un awtdervice du développement
des coopératives et non comme un objectif en spi,qai justifie que la
rémunération des parts sociales ait toujours éfémhée.
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2. Le poids socio-économique des coopératives

Le secteur coopératif francais est I'un des plusadyiques au monde :
selon les derniéres données disponifileses 22 500 entreprises coopératives et
leurs filiales, recensées en 2012, étaient compod€e6 millions de sociétaires,
employaient 1,2 million de salariés (soit 5 % dariploi salari€) et généraient un
chiffre d’affaires de 307 milliards d’euré

Elles sont présentes dans tous les secteurs dtécttomme lillustre le
tableau suivant, dont principalement ceux des bemqie détail (60 %), de
I'agroalimentaire (40 %) et du commerce de dég8l%).

(1) Panorama sectoriel des entreprises coopérati€esp FR, édition 2016.

(2) Ces données reposent sur un périmetre inclieanfiliales des coopératives qui peuvent se siémedehors
de la sphere de I'’économie sociale. Ce périméteadi se justifie, selon Coop FR, par les liensests
coopératives et leurs filiales : ces derniéres exgpnt les objectifs de la coopérative et reversertpartie
de leurs résultats financiers aux adhérents. L's@u contraire, ne retient dans ses études sweceeur
que les entreprises ayant le statut juridigue deopépatives. Ces derniéres représenteraient
22 000 entreprises et 300 000 salariés.
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LA COOPERATION PAR SECTEUR D'ACTIVITE EN 2014

Type de Nombre d’entreprises Nombre d s Nombre de Chiffre dllgfleres
coopérative coopératives ombre de societaires salariés en dfm lards
euros
2 750 coopératives, unions et
Agriculture Sica 3/4 agriculteurs 160 0000 84,8
11 545 Cuma
Artisanat S0 o s 59 000 entreprises 130 000 13
Transport 23 776 entreprises 1 500 0,145
89 coopératives
Commerce 43 870 établissements 31 574 entrepreneurs 534 308 143,5
153 enseignes
Péche 134 1 230 entreprises de péche 1 800 1,2
Consommateurs . 35 750000 cons_qmmateurs 6 200 1,372
350 établissemer associé
HLM 175 60 462 usagers 1087 0,649
Scolaires 55 000 5 026 832 adhérents 115 0,32
Scop 2222 25 582 salariés associés 47 508 4,2
Scic 408 25 205 sociétaires 3298 0,142
Groupe Crédit 39 banqqes régionales o
Agricole 2 477 caisses locales 8 200 000 sociétaires 140 000 30,2
11 300 agences
35 banques régionales
BPCE (18 banques populaires ;g 44 (09 sociétaires 108 000 23,3
17 caisses d'épargne)
8 000 agences
Dont Groupe 12 structures coopératives s
Crédit Coopératif 117 agences 85 924 societaires 2021 041
Groupe Crédit 18 banqu_es régionales o
Mutuel 2 131 caisses locales 7 600 000 sociétaires 83 650 15,4
3 167 agences
TOTAL 22 517 26 106 829 1217 466 306,9

Cuma : coopération d'utilisation de matériel agrieo
Scop : sociétés coopératives et participatives
Scic : sociétés coopératives d’intérét collectif
BPCE : Banque Populaire Caisse d'épargne.
Source : Panorama sectoriel des entreprises codjy@s, Coop FR, édition 2016.

B. UNE REMUNERATION DES PARTS DE SOCIETES COOPERATIVES EN
FORTE BAISSE DEPUIS 2007

Le taux moyen de rendement des obligations degtgscprivées (TMO)
correspond & la moyenne des taux de I'échéancearnes(TEC) & 10 arf8,
retenus pour certaines obligations émises part|'Etmstatée au cours du dernier
semestre et majorée de 0,25%%Le TMO, ainsi calculé, est publié chaque
semestre par le ministre chargé de I'’économie.

Or, lindexation du TMO sur le TEC 10 dans le com¢eéconomique
actuel a fortement accru sa volatilité. En effet,TIEC 10 a connu une baisse
continue au cours des derniéres années.

(1) Ce taux correspond au taux de rendement dialeur du Trésor fictive dont la durée de vie seeni
chaque instant égale a 10 années.

(2) Cette majoration constitue une forme de priraeisique.



— 291 —

EVOLUTION DU TMO ENTRE 2002-2015
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Source : Direction générale du Trésor, taux de®eds semestres des années 2002 a 2015.

La baisse continue du TMO au cours des précédameses a eu pour
effet de fragiliser le modele économique des sési@oopératives en rendant
moins attractifs la détention de parts socialeslest apports en capital
d'investisseurs extérieurs.

N

Les risques associés a cette moindre attractiaté particulierement
importants pour le secteur bancaire coopératif. garss sociales constituent une
partie de leurs fonds propres et la cession parsdegtaires d’'une partie de
portefeuille ou le repli de nouveaux sociétaires des produits mieux rémunérés
remettraient en question leur modéle économiques ahéme que les exigences
relatives au niveau et a la stabilité des fondpma®ont été renforcées.

Il. LES DISPOSITIONS PROPOSEES

Les mesures proposées reprennent celles adoptéed Asaemblée
nationale dans le cadre de la proposition de Idvdéoél Giraud.

A. LA MAJORATION PROPOSEE POUR RETABLIR L'EQUILIBRE
ECONOMIQUE DES SOCIETES COOPERATIVES

Afin de prévenir ces risques et de rétablir I'attiaté des parts sociales
des coopératives, le présent article propose deorerajle plafond de la
rémunération qui leur est applicable en le fixantaamoyenne du taux des
obligations du secteur privé sur les trois annédtes précédant la date de leur
assemblée générale, majorée de deux paliteés 2 et 3.

A titre d’exemple, en application de cette disposit le plafond pour
'année 2016 serait de 3,81 %, soit la moyennelti#S annuels constatés au titre
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des années 2013 (2,46 %), 2014 (1,89 %) et 2011 fb), majorée de deux
points.

B. ENCADREMENT DES CONDITIONS DE COMMERCIALISATION DES
PARTS SOCIALES DU SECTEUR BANCAIRE COOPERATIF

L'article L. 512-1 du code monétaire et financiet eomplété de maniére
a préciser que :

— les informations, y compris les communicatioragactére publicitaire,
relatives a des parts sociales doivent présentecomtenu exact, clair et non
trompeur. Les souscripteurs recoivent, préalablénmgenla souscription, les
informations leur permettant raisonnablement depremdre la nature des parts
sociales proposées ainsi que les risques qu'edieggmt impliquerdlinéa 4 ;

—les banques mutualistes et coopératives s’eraquienupres des
personnes auxquelles la souscription de parts lssciest proposée de leurs
connaissances en matiere financiere, ainsi quewtesituation financiére et de
leurs objectifs de souscription, de maniére a piswecommander a ces personnes
une souscription adaptée a leur situataiméa 5.

Ces dispositions, qui s'inspirent de dispositioesislables prévues par le
reglement de I'Autorité des marchés financiers (AMEd'ores et déja mises en
ceuvre par le secteur bancaire coopératif et mstaalpermettront notamment a
I'Autorité de contrble prudentiel et de résolutihCPR) de disposer d’'une base
Iégislative pour contréler le respect de ces obibga en matiére de
commercialisation.

La Commissiomdoptel’article 32 sans modification

Article 33
Habilitation pour la réforme du régime prudentiel des activités de retraite
professionnelle supplémentaire et modernisation deertains dispositifs de
retraite supplémentaire a adhésion individuelle

Cet article autorise le Gouvernement a prendrevp#& d’ordonnance,
dans un délai de six mois a compter de la pubtinatle la loi, une série de
mesures relatives aux retraites supplémentaires.
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I. LINTRODUCTION D'UNE NOUVELLE CATEGORIE D'ORGANISMES DE
RETRAITE

1. Laretraite professionnelle supplémentaire en F  rance

a. Les différents régimes

La retraite professionnelle supplémentaire, ditepidier 2, correspond
aux contrats de retraite assurantielle d’entregrésecapitalisation que sont :

— les contrats relevant de I'article 39 du codeégaindes imp6ts (CGI) a
prestations définies souscrits par les entreprisesqui ne peuvent étre
individualisés. lls procurent a leur bénéficiaimeuente viagére et englobent, en
particulier, les dispositifs communément appelés detraites chapeau » ;

— les contrats relevant de l'article 83 du CGI disadions définies et a
adhésion obligatoire, au titre desquels les salgr@uvent faire des versements
individuels complémentaires et dont la sortie €efffie uniguement sous forme de
rente viagere ;

—les plans d'épargne retraite d’'entreprise (PERBE&) constituent des
contrats d’assurance retraite a adhésion obligatpermettant également des
versements complémentaires et facultatifs de lkadpasalarié ;

— les contrats « Madelin » introduits par la [0i94>126 du 11 février1994
relative a l'initiative et a I'entreprise individlle, qui permettent & un entrepreneur
individuel de se constituer une retraite supplémueant

— les contrats « exploitants agricoles », institpés la loi n° 97-1051 du
18 novembre 1997 d'orientation sur la péche maeitih les cultures marines,
destinés a compléter les prestations du régimegatbire de retraite des
travailleurs non-salariés des professions agricdlle&agit de contrats d’assurance

de groupe a adhésion individuelle permettant lsaraent d’une rente viagere.

Par ailleurs, les plans d’épargne pour la reti@liective (PERCO), créés
par la réforme des retraites de 2003, nécessitersiceord collectif pour étre
institués dans une entreprise, mais ne sont pagatdites. Le salarié est toutefois
encouragé a se constituer une épargne, accessiltoment de la retraite sous
forme de rente ou, si I'accord collectif le préyasibus forme de capital.

L’ensemble de ces contrats représente un encoenyithn 153 milliards
d’euros.

Pourtant, ces contrats ont connu une croissancestoet les cotisations
versées chaque année demeurent marginales en aisopade celles versées au
titre des régimes obligatoires. En 2014, la redraiipplémentaire représente ainsi
4,2 % de I'ensemble des cotisations acquittéegtraude la retraite.

(1) Le premier pilier correspondant aux régimes lzkse obligatoires et le troisiéme a I'épargne réga
facultative collective ou individuelle.
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LE FINANCEMENT DE LA RETRAITE EN FRANCE

(en milliards d’euros)
Cotisations versées en 2012

Régimes de retraite obligatoires par répart 261
Régime de retraite professionriel 10
supplémentaire

Source : Les Retraités et les Retraites — édit@t¥2Direction de la recherche, des
études, de I'évaluation et des statistiques

b. Les modalités de gestion de ces régimes

A I'exception des PERCO gérés par des sociétégshing, les contrats de
retraite professionnelle supplémentaire sont prgpopar des organismes
d’'assurance, des mutuelles et des institutionsréeogance dans le cadre d'un
agrément spécifique prévu par l'article 4 de l&dive européenne relative aux
institutions de retraite professionnédfle Cet article prévoit cependant que les
actifs et engagements correspondant a ces codtiaent étre strictement séparés
des autres activités de ces organismes, sans {litssié transfert.

La France est le seul Etat membre & avoir faithoixeet & ne pas disposer
de « fonds de pension » dédiés a cette I'activité.

Or, la directive européenne Solvabilité@I prévoit I'application d’un
régime prudentiel différent entre les sociétésslieance et organismes assimilés
qui lui seront soumises, y compris pour leurs #étsvde retraite professionnelle
supplémentaire, et les institutions de retraitdgasionnelle qui continueront de se
voir appliquer les régles de la directive Solvaéili®.

Cette distinction se justifie par I'inadaptation Slelvabilité I, qui met en
place une approche des risques complexe et renfescebligations de fonds
propres a court terme, aux caractéristiques etriagxies pris par les fonds de
pension dont les engagements s'inscrivent darmigterme.

Si l'article 308ter de cette directive prévoit des mesures transgoire
permettant de différer a 2019 l'application de cegles pour les activités de
retraite professionnelle supplémentaire exercéekeparganismes d’assurance, le
Gouvernement propose d'anticiper sur les consé@gsede ce changement de
régime prudentiel qui entrera en vigueur a cetteéadoce en introduisant de
nouveaux organismes dédiés a cette activité.

(1) Directive n°2003/41 du 3 juin 2003, concernde¥ activités et la surveillance des institutiores rétraite
professionnelle.

(2) Directive 2009/138/CE du Parlement européedie€onseil du 25 novembre 2009 sur I'acces auxides
de l'assurance et de la réassurance et leur exercic

(3) Directive 73/239/CEE du Conseil, du 24 juill973, portant coordination des dispositions lédisies,
réglementaires et administratives concernant I'acc® l'activité de I'assurance directe autre que
I'assurance sur la vie, et son exercice
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Nom du dispositif
Date de création
Principales caractéristiques|
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Public concerné
juridiquement

Coeur de cible

Durée

Dénouement

Abondement de
I'employeur

Source : Etude d'impa
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PRODUITS D’EPARGNE EN VUE DE LA RETRAITE

Compagnies d'assurance / Mutuelles / Institutions & Prévoyance

Régime professionnel

Article 83 di./PERE (plaif, . 3 i i
CGIIL242-1 |dépargne retraite 'Amclel39 du CGI/L.137-11 CSSiLoi
(Retraites Chapeau)

CSS entreprise)
Années 1950 | Loi Fillon (2003) | Années 1950 1994
- cadre collectii- cadre collecti . - individuel
) p .o+ |- cadre collectif ’

-obligatoire (forme  particulier | financement exclusif - facultatif
- cotisation d’article 83) s - obligation

) . I'employeur -
uniforme - part facultativi versement réguli

Cotisations définies a droits certain';r,eSta.nonS définies
aléatoires

, . N . Travailleurs
Peut ne concerner qu’une partie du personnel deglcelle est défini

objectivement salariés

(TNS)
Salariés, cadres supérieurs |Salariés, mais cadres supérieul
dirigeants dirigeants le plus souvent

Blocage jusqw la retraite (sal
Blocage jusqui la retraite (sajchdmage...) / droits acqt
chomage de longue durée, invalidighiqguement si achévement de

retraite
liquidation

carriere dans I'entreprise Pentreprise,
p invalidité)
Sortie en rentes
Obligatoire Obligatoire sur 1/Oui, seul lemployeur finance Sans Objet

part « article 83 » |régime

ct.

Madelin
Madelin agricole

a drc/Cotisations définie
versement régulier

TNS et agriculteurs

Blocage jusqu lg

Sociétés de Gestion

Produits individuels Régime professionnel
e|PERP et produitsimilaires de typ
Préfon PERCO

fEitlon (2003) Loi Fillon (2003)

- cadre collectif (forme particulie
de PEE)

- facultatif

- catisation libre

- individuel
- facultatif

dq. cotisation libre

Cotisations définies Cotisations définies

Salariés des entreprises de plu

50 salariés ayant mis eplace ul

PERCO et chefs dhtrepris

jusqu'a 250 salari¢

Salariés des entreprises de plu

50 salariés et chefs eftrepris

jusqu'a 250 salariés

Blocage jusqa la retraite mais c

(saL/Blocage jusquwi la retraite (saide déblocage anticipé plus la
delchdmage de longue durée, liquida|(chdmage de longueutte, déce

de I'entreprise, invalidité) invalidité + achat résiden

principale, surendettement)

nonProduit d'épargne & caracter
universeb, sur une base facultative
personnelle

Actifs imposables

Sortie en rentes sauf casadtession

la 1°" propriété a la liquidation po

PERP et au choix dealsureur, si |Rente ou capital
rente servie est inférieure a d0ros

par mois (A.16-2 Code Ass
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2. Les mesures proposées

Pour rappel, les mesures proposées font suite &ammiltation publique
organisée par le Trésor en octobre 2015 et dohjelatif était de réexaminer les
modalités d’exercice des activités de retraite ggsibnnelle supplémentaire en
France, en veillant & ce que la protection desésswit pleinement garantie.

Dans cette perspectivealinéa 2 autorise le Gouvernement a créer une
nouvelle catégorie d'organismes dédiés a l'actide retraite professionnelle
supplémentaire.

Cette disposition s’accompagne de mesures ayantobget :

—de préciser le régime prudentiel qui s'appliquér ces organismes
(alinéa 3 ¥ ;

—de permettre le contrble de I'Autorité de cordrgdrudentiel et de
résolution (ACPR) en les soumettant aux dispostidn code monétaire et
financier applicables aux organismes d’'assuraalies@ 4 ;

—de prévoir les modalités de transfert des paridés de contrats
couvrant des engagements de retraite professiennglipplémentaire des
entreprises d’'assurance, des mutuelles ou desutists de prévoyance vers les
nouveaux organismes créés a cettedliiméa 5 ;

—de permettre a des entreprises d'assurance, degellas ou des
institution de prévoyance ne couvrant que des eargagts de retraite
professionnelle supplémentaire, de modifier seloe procédure adaptée leur
objet pour relever de la catégorie des nouveauxrmsges crééslinéa 6 ;

— de modifier les dispositions de l'article 8 dertlonnance n° 2006-344
du 23 mars 2006 relative aux retraites professibemasupplémentaires, afin de
moderniser celles applicables aux institutionsedeaite professionnelle collective
ainsi gu'aux personnes morales administrant cetiititisns et de préciser les
modalités de leur agrément et d’exercice de letivigie(alinéa 7) ;

— de permettre toutes les adaptations |égislati¢egssaires a la mise en
ceuvre de ces dispositioraigéa 8.

Si votre rapporteur est en accord avec le Gouverneemt sur
l'impossibilité d’appliquer les reégles de Solvabilié Il aux activités de retraite
professionnelle supplémentaire dont les organismed’assurance ont
actuellement la charge, il souhaite que le Parlemépuisse étre associé le plus
étroitement possible a I'élaboration de I'ordonnane relative a ces nouveaux
organismes.

(1) En conformité avec le cadre prévu par la dinex 2003/41/CE du Parlement européen et du Conise8
juin 2003 concernant les activités et la surveitlardes institutions de retraite professionnelle.
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Il. EXTENSION DES POSSIBILITES DE RACHAT D’'UN PERP

Le plan d'épargne retraite populaire (PERP), cr&eélp loi n° 2003-775
du 21 ao(t 2003 portant réforme des retraitesyrstontrat d’'assurance souscrit
de facon individuelle et facultative. Lors du dépem retraite, cette épargne est
reversée sous forme d'une rente viagere. Une sertieapital est également
possible dans des conditions limitativement énuegpar la loi, soit :

— pour I'acquisition, en primo-accession, d’'unedésce principale ;

— dans la limite de 20 % de la valeur de rachatahirat lors du départ en
retraite ;

—en totalité en cas d'événement grave (déces dipiog invalidité,
expiration des droits aux allocations chdmage jdigtion judiciaire et situation de
surendettement).

Le montant moyen des rentes mensuelles est asbdz f@ur le PERP
puisqu’il ne représente que 1289 euros en 2014.c@®@drat est ainsi celui
présentant les niveaux de rente viagere les piblegaparmi les autres contrats de
méme type.

BENEFICIAIRES DE RENTES VIAGERES PERGUES EN 2014 PAR TRANCHE DE RENTE
ANNUELLE

Moins de 500 euros 500 a 999 euros 1000a1999euros M 200044999 euros I 5000 eurosou plus

7 | ]

PERP 19 46

- | |
Fonctionnaires, élus locaux 18 29
- \ \
RMC 15 16 32
- | |
Contrats Madelin 15 20 22
= \ [
Contrats « exploitants agricoles » 24 41
- | |
«Article 83»du Cal 27 21

|

Contrats & prestations i
définies («art. 39») 39 12

0 20 40 60 80 100
En%

Source : Enquéte Retraite supplémentaire de 2014 BREES

Afin d’apporter un supplément de pouvoir d’achat parsonnes détenant
un PERP de faible montantalinéa 9permet au Gouvernement de prendre les
mesures nécessaires a I'élargissement des pdssikile rachat anticipé de ces
plans lorsqu'ils se caractérisent par un faibleoerng (entre 1 500 a 2 000 euros)
et par I'absence de versements depuis plusieuéeann
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Votre rapporteur soutient cette mesure qui devraitpermettre a des
personnes qui ont souscrit un PERP sans disposer tefaculté de I'alimenter
régulierement de pouvoir récupérer le montant de ler souscription pour en
faire un usage plus approprié.

Toutefois, une disposition en ce sens peut étrednite dans le projet de
loi sans recourir a une habilitation. C’est la eaipour laquelle la Commission a
adopté un amendement de votre rapporteur, qui supprime la demande
d’habilitation prévue a l'alinéa 9 au profit d'umBsposition législative insérée
dans le projet de loi sous la forme d’un articldiidnnel apres le présent article.

lll. ADAPTATION DU REGIME DE RETRAITE SUPPLEMENTAIRE PAR
POINTS

Les régimes de retraite supplémentaire par poigExés par des
organismes d’assurance, permettent I'acquisitiamel’'rente viagere différée. lls
représentent un encours de 25 milliards d’euros.

lIs soulévent la méme difficulté que les régimegaeaite professionnel
supplémentaire en matiere de réforme des regleeptiglles et sont, par ailleurs,
contraints par des regles nationales de couvertdes engagements
particulierement sensibles aux variations de taintélét. En effet, comme le
souligne I'étude d'impact, keurs actifs sont évalués au co(t historique (ils
n'intéegrent pas les plus-values latentes), tandie tpurs passifs sont actualisés
au taux moyen des emprunts d’Etat et deviennent derplus en plus lourds a
mesure que les taux diminuent, ce contexte défiayant conduit plusieurs
régimes a décider d'abandonner un systeme par poou de quasiment
interrompre leur commercialisatiom.

L’alinéa 10 autorise ainsi le Gouvernement a prendre les mesure
nécessaires a I'adaptation des régles applicabtes &ontrats spécifiques gérés
par des entreprises d’'assurance en matiere d'iattomdes affiliés et en matiere
de conversion et d’évolution de la valorisation gesits acquis.

Un projet de loi de ratification devra étre dépdsgant le Parlement dans
un délai de trois mois & compter de la publicatlerf ordonnancedlinéa 17).
*

* *

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CL655, CL656, CL657, CL658 et CL659. Puis elle aeldfmamendement CL660
du rapporteur.

M. le rapporteur. Je tiens a apporter une précision sur 'amendement
CL660 que la Commission vient d’'adopter. Il visesudpprimer une demande
d’habilitation pour lui substituer une mesure l&gise « en dur », comme on dit.
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Le dispositif de sortie en capital pour les pgpiens d'épargne retraite populaire
(PERP) — & savoir moins de 2 000 euros — est phagiosé sous la forme d'un
article additionnel au présent article.

Le Gouvernement pourra en préciser les modalitégplication par voie
réglementaire.

La Commissiomdoptel’article 33 modifié.

Article 33bis (nouveau)
(art. L. 144-2 du code des assurances)
Sortie en capital des plans d’épargne retraite pofaire aux faibles encours

Cet article, adopté par la Commission a linitiatide votre rapporteur,
introduit a l'article L.144-2 du code des assuranuae nouvelle possibilité de
sortie en capital pour les plans d'épargne retrpipulaires dont la valeur de
transfert est inférieure a 2 000 euros sous réspree

—aucun versement de cotisation n'ait été réalisécaurs des quatre
années précédant le rachat lorsque le contrat é@eoiprpas de versements
réguliers ;

—l'adhésion au contrat est intervenue au moindrguannées révolues
avant la demande de rachat lorsque le contrat pprée® versements réguliers.

Ce dispositif satisfait la demande d’habilitatiam @ouvernement, prévue
a l'article 33 et supprimée par la Commission,gpursuivait le méme objectif.
*

* *

La Commissionadopte 'amendement CL661 rectifié du rapporteur.
L'article 33 bis est ainsrédigé

Article 34
Habilitation pour la modernisation du financement par dette des entreprises

Cet article a été délégué a la commission des Kiesnde I'économie
générale et du contrble budgétaire, saisie pous &voir I'avis n° 3778).
*

* *

La Commissionadopte 'amendement CL734 de la commission des
Finances.

Puis elleadoptel’article 34 modifié.
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Article 35
Habilitation pour la séparation des entreprises dmvestissement et des
sociétés de gestion de portefeuille

Cet article a été délégué a la commission des Kiesnde I'économie
générale et du contrble budgétaire, saisie pous &voir I'avis n° 3778).

*

La Commission adopte 'amendement rédactionnel CL735 de la
commission des Finances.

Elle adopteensuite I'article 35nodifié.

Article 36
(art. L. 441-6, L. 443-1 et L. 465-2 du code de pmrce, article L. 141-1-2 du code de la
consommation et article 40-1 de la loi n° 2013-80@3 janvier 2013 portant diverses dispositions
d’adaptation de la Iégislation au droit de 'Uniemropéenne en matiére économique et financiére)

Renforcement des sanctions en cas de manquement aagles relatives aux
délais de paiement et modalités de cumul des amesdadministratives

Cet article a été délégué a la commission des ikBaconomiques, saisie
pour avis (voir I'avis n° 3756).

La Commissioradoptesuccessivement les amendements de coordination
CL67 et CL68 et 'amendement rédactionnel CL69adeommission des Affaires
économiques.

Puis elleadoptel’article 36 modifié.
Article 37
Lissage des seuils de la micro-entreprise

Cet article a été délégué a la commission des Kiesnde I'économie
générale et du contrble budgétaire, saisie pous voir I'avis n° 3778).

*

La Commissionadopte 'amendement CL736 de la commission des
Finances

Puis elleadoptel’article 37 modifié.
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Article 38
(art. 2 de la loi n° 82-1091 du 23 décembre 19&&ive a la formation professionnelle des artisans)

Stage de préparation a l'installation des artisans

Cet article a été délégué a la commission des ikBaconomiques, saisie
pour avis (voir I'avis n° 3756).

La Commissionadopte successivement les amendements CL70, CL71,
CL72, CL73 et CL74 de la commission des Affaires@miques.

Elle adopteensuite I'article 38nodifié.

Article 39
(art. L. 133-6-8-4 du code de la sécurité sociale)

Suppression de 'obligation d’'un compte bancaire ddié pour les micro-
entrepreneurs

Cet article supprime I'obligation faite aux microteepreneurs de disposer
d'un compte bancaire dédié a leur activité, intiteypar l'article 94 de la
loi n° 2014-1554 du 22 décembre 2014 de financemhehd sécurité sociale.

|. UN COMPTE BANCAIRE OBLIGATOIRE DEDIE A L’ACTIVITE DES Ml CRO-
ENTREPRENEURS

Introduit au code de la sécurité sociale a l'itit@ de I'’Assemblée
nationale, l'article L. 133-6-8-4 vise a renfordes moyens de lutte contre la
fraude aux cotisations sociales en prévoyant e nhicro-entrepreneuf8
doivent obligatoirement, quel que soit leur domaifectivité, dédier un compte
bancaire a l'ensemble des transactions financidiéss a leur activité
professionnelle.

Le recours a un compte bancaire spécifique devaiffet permettre de
mieux distinguer ce qui releve de lactivité prafiesnelle du travailleur
indépendant de ce qui reléve de ses activitésgmigéfaciliter les controles.

L'intention du législateur était ainsi de simplifier la réalisation des
contréles, dans un contexte dans lequel la Courcdesptes a dénoncé le faible
nombre de contrbles sur les activités professidaseldes indépendants,
notamment ceux des régimes micro-socia.

(1) Auparavant désignés sous le terme d’auto-enemeurs.

(2) Exposé des motifs de I'amendement n° §7a2ct de M. Gérard Bapt, rapporteur du projet dé d
financement de la sécurité sociale pour 2015.
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Ce compte doit étre utilisé par le micro-entreprenmsur :
— encaisser ses recettes ;
— prélever les dépenses et les achats en rappartsan activité ;

— effectuer des prélévements pour sa rémunératian,chéque ou par
virement bancaire vers son compte personnel ;

— utiliser des moyens de paiement au nom commedeiadon entreprise
(chéquier, terminal de paiement de carte banastice), ;

— obtenir un crédit, etc.

Aucune obligation n'est faite d'ouvrir un compte afitié de
« professionnel ¥ par la banque auprés de laquelle il est ouvettest possible
d’utiliser un compte courant, aux prestations pkduites, du moment qu'il est
séparé du compte personnel.

Il. LA MESURE DE SUPPRESSION PROPOSEE

Plusieurs arguments sont avancés par le Gouvertigmoen justifier la
suppression de cette obligation :

—elle entraine des colts supplémentaires (entnerds et 20 euros par
mois selon la nature du compte) et constitue unadae « ticket d’entrée » aux
effets dissuasifs. Elle peut également deveniramgce de difficulté dans le cas
du refus d'un établissement bancaire d'ouvrir urmpt® pour un micro-
entrepreneur puisqu’il n’existe pas de droit a ecosd compte bancaire ;

—les autres entrepreneurs individuels, qui peudégager des chiffres
d'affaires importants et qui relévent du régimel e paiement des cotisations
sociales, ne sont pas soumis a cette obligatiar,Sitss ont opté pour le régime
de I'entrepreneur individuel a responsabilité lieit

— en matiére de controle, I'existence d'un compatedaire séparé n’est pas
nécessaire puisque le micro-entrepreneur est,ilfgura, soumis a une obligation
de tenue d'un livre-journal de ses recettes prafasslles.

Toutefois, votre rapporteur considére que cette sypession, qui
n'apparait, en pratique, pas disproportionnée en tenes de formalités et de
colt pour un travailleur indépendant, pourra avoir un impact négatif sur la
lutte contre la fraude et entamer la confiance departenaires des micro-
entrepreneurs.

(1) Qui constitue par ailleurs appellation strictent commerciale.
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Lors des auditions réalisées par la commission dekois, les
représentants des micro-entrepreneurs se sont d'&lrs montrés
défavorables a cette mesure qui, selon eux, nuiratla professionnalisation de
ces entrepreneurs.

Par conséquent, la Commission a adopté un amentedeervotre
rapporteur précisant que I'obligation d’ouvrir uongpte bancaire dédié peut étre
remplie au cours d’'un délai de six mois a compteridscription au registre du
commerce et des sociétés. Les entrepreneurs disposensi de davantage de
temps pour remplir cette formalité et pourront aaues frais y afférents par leurs
premiéres recettes.

La Commission examine 'amendement CL662 du rapport

M. le rapporteur. L'article 39 propose la suppression de I'obligatfaite
aux micro-entrepreneurs d’ouvrir un compte bancdigdié a leur activité. Je
propose de ne pas aller jusque-la et d’accordeélai de six mois pour respecter
cette obligation. L'objectif de ces comptes dédéss en effet de faciliter les
contrbles. Cela permet aux micro-entrepreneurg’'eretonnais davantage que de
patrons du CAC 40 — de distinguer, dans leur comilfita les flux personnels de
ceux qui résultent de I'activité de I'entreprise.

En outre, ce compte bancaire dédié n'est pas reogsent un compte
professionnel. Un compte-courant classique co(&e85%euros par mois. Or si un
micro-entrepreneur, au bout de six mois, n'est pagable d'avoir réalisé le
chiffre d’affaires lui permettant de s’acquittersdguelque 30 euros nécessaires a
I'ouverture d’un compte bancaire, il y a tout ligour lui de cesser son activité.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 39 est ainsiligé

Article 40
(art. L. 526-8, L. 526-10, L. 526-12 et L. 526-14abde de commerce)
Permettre a I'entrepreneur individuel (EI) qui passe sous le régime de
I'entrepreneur individuel a responsabilité limitée (EIRL) de retenir les
valeurs comptables sans nouvelle évaluation et siffifier le régime de I'EIRL

Cet article modifie certaines dispositions du cddeceommerce de maniére
a simplifier les formalités liées au passage duintég d’entrepreneur
individuel (El) a celui de I'entrepreneur individueresponsabilité limitée (EIRL).
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I. UN FAIBLE RECOURS AU REGIME DE L’EIRL

A. UN REGIME PLUS PROTECTEUR DES ENTREPRENEURS

Contrairement aux entreprises individuelles poursqlelles les
entrepreneurs sont responsables sur leur patrimpemsonnel en cas de
difficultés, en application de la régle de I'unécilu patrimoiné®, le régime de
IEIRL limite la responsabilité du chef d’entrepgien lui permettant de constituer
un patrimoine affecté a son activité, distinct d@ patrimoine personnel, sans
pour autant qu'il lui soit nécessaire de se dotemelpersonnalité morale.

RESPONSABILITE DES ENTREPRENEURS SUR LEUR PATRIMOIN E

Responsabilité Absence de responsabilité code de
commerce

El P’a§r|m0|ne .pe.rsonnel ho SRésidence principale Art L. 526-1
résidence principale

EIRL Patrlmo_lne affecté a l'activite¢ P'at.nmome .pe_rsonnel (domtArt. L 5266
professionnelle résidence principale)

Sociétés a responsabilité limit ePa’mmo'lne affecté a l'activit¢ P,at.rlmome .pe.rsonnel (dor tArt. L 2231

ef professionnelle résidence principale)

Source : commission des Lois.

Par conséquent, le régime de I'EIRL permet d’exence activité en nom
propre et de conserver la simplicité attachée atrprise individuelle, sans
exposer le patrimoine personnel de I'entreprenewes risques financiers, en
dérogeant au principe traditionnel d’unité et dité du patrimoine.

L'acces a ce régime se manifeste, aux termes dieléal. 526-8 du code
de commerce, par I'obligation d’établir une dédiara d'affectation qui contient
un état descriptif des biens, droits, obligations sliretés affectés a l'activité
professionnelle ainsi que I'objet de cette activité

Cet article prévoit également que lorsque I'entapur individuel adopte
le régime de responsabilité limitée en cours dvat€tj il peut présenter, en qualité
d'état descriptif des biens affectés a son actilét®ilan de son dernier exercice, a
condition que celui-ci soit clos depuis moins datgei mois a la date de dépot de
la déclaration. Cette mesure de simplification @stiérente puisque le bilan ne
comprend que des biens utilisés pour I'exercicEaitivité professionnelle. Elle
n'est utilisée, en pratique, que si tous les élémégurant au bilan du dernier
exercice clos ont vocation a étre au patrimoinégssionnel.

Cette simplification ne dispense pas pour autamtiepreneur individuel
des formalités d’affectation particulieres appliesbaux biens immobiliers ou
d’évaluation des biens mobiliers d’'une valeur sigpée a 30 000 euros, qui sont

(1) Cette regle impose aux entrepreneurs indivislueh nom propre de répondre de leurs dettes
professionnelles sur la totalité de leur patrimairie I'exception de leur résidence principale dewenu
insaisissable a la suite de I'adoption de I'articB96 de la loi n°2015-990 du 6 ao(t 2015 pour la
croissance, l'activité et I'égalité des chancesré@miques.
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obligatoirement réalisées par un commissaire amptes, un expert-comptable,
une association de gestion et de comptabilité ounotaire (pour les biens
immobiliers uniqguement).

B. LES OBSTACLES A LA DIFFUSION DE CE REGIME

Six ans apres I'adoption de la loi n° 2010-658 8ujuin 2010 relative a
'EIRL et malgré de nombreux aménagements en fadeuce régime, celui-Ci
demeure peu utilisé par les entrepreneurs indilédue

Le nombre d’EIRL parait faible au regard des 1828 entreprises
individuelles existant en France afjanvier 2013 et des 353 000 créations
d’entreprises individuelles en 2015.

Ainsi, selon les données communiquées par I'Ingesentées par I'étude
d’impact, il existait 34 929 EIRL au 31 décembrel20dont un tiers de micro-
entrepreneurs, provenant a :

— 73 % de la création d’'une nouvelle entreprise ;

— 27 % d’entrepreneurs individuels déja en actiay@nt opté pour le
nouveau régime.

Cette faiblesse serait liée a la complexité duamessle I'El vers I'EIRL,
illustrée notamment par I'obligation de procédemna évaluation par un tiers de la
valeur de certains éléments affectés au patrinfmiofessionnel, qui représente un
colt pour I'entrepreneur.

Il. LES MESURES PROPOSEES

A. SUPPRESSION DE L'OBLIGATION DEVALUATION DES BIENS
AFFECTES AU PATRIMOINE PROFESSIONNEL SOUS CERTAINES
CONDITIONS

L’ alinéa 3supprime, a l'article L. 526-8 précité, I'obligatial’évaluation
des biens d’'une valeur supérieure a 30 000 euroslps El qui se transforment
en EIRL, quel que soit le régime fiscal pour ledaslentrepreneurs opteht

L'alinéa 5 compléte ce méme article en prévoyant que I'endregur
individuel pourra déclarer soit les valeurs nettesnptables figurant dans les
comptes du dernier exercice clos a la date de ibatish du patrimoine affecté,
s'il est tenu a une comptabilité commerciale, daitvaleur d'origine de ces
éléments telle quelle figure au registre des imilisgtions du dernier exercice
clos, diminuée des amortissements qu'il a déjaqurés.

(1) En effet, 'une des caractéristiques du régited’EIRL est de permettre & I'entrepreneur d’oppeur une
imposition a I'impdt sur le revenu ou a I'impot das sociétés.
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Cette derniere faculté ne s’appliquera pas auweprgneurs optant pour
Iimpdt sur les sociétés au lieu de I'impdt surégenu®.

L'alinéa 6 propose une coordination entre cette nouvelle tédact
I'article L. 526-10 du méme code qui détaille lemditions d’'évaluation des biens
d’'une valeur supérieure a 30 000 euros.

Votre rapporteur soutient ces mesures qui faciliteont la
transformation des entreprises individuelles, sangntamer la responsabilité
de I'entrepreneur au regard de I'évaluation de somatrimoine professionnel.

B. MESURES DE SIMPLIFICATION

L'alinéa 7supprime les dispositions prévues a l'article L6822 qui
permettent de rendre opposable la déclaration et&ffion professionnelle aux
créanciers dont les droits sont nés antérieuredaon dépbt, a la condition que
I'entrepreneur individuel les en informe.

Les créanciers peuvent s'opposer a cette mesunmgeatécision de justice
ordonne alors le remboursement des créances dtereggte opposition.

Par conséquent, cette possibilité est a la fois soa de contentieux et
de complexité. Sa suppression devrait, au contrairgoermettre de sécuriser
davantage les créanciers des entreprises concernées

L' alinéa 8allege, quant a lui, les formalités liées a la mmattion de leur
bilan par les EIRL en prévoyant que celui-ci estement déposé au registre de
publicité |égale dont dépend I'EIRL. Il ne fera siirplus I'objet d’'un dépot
complémentaire au registre spécial des EIRL tenulepareffe du tribunal de
commerce ou au registre du commerce et des sofhi&B), pour y étre annexe.

Votre rapporteur est également favorable, de mani&r générale, a la
suppression des doubles formalités.

La Commissiomdoptel’article 40 sans modification

(1) Dans ce dernier cas, la transformation d’'uneefl une EIRL entraine la création d’'une personneateo
nouvelle du point de vue fiscal et ne permet pa®timir la valeur initiale des biens affectés airpmoine
professionnel puisqu'il y a cessation d’'activité.
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Article 41
(art. L. 141-1 et L. 141-21 du code de commerce)

Simplifier I'apport du fonds de commerce a une soété unipersonnelle

Cet article vise a faciliter la transformation deuentreprise individuelle
en une société commerciale. A cette fin, il intriobdeux modifications au code de
commerce.

L'article L. 141-1 du code de commerce prévoitdbgations du vendeur
dans le cas de l'apport d’'un fonds de commerceeasaciété. Celui-ci est alors
tenu d’énoncer :

—le nom du précédent vendeur, la date et la natlereson acte
d’'acquisition et le prix de cette acquisition pdas éléments incorporels, les
marchandises et le matériel ;

— I'état des privileges et nantissements grevafurids ;

— le chiffre d’affaires qu'il a réalisé durant lasis exercices comptables
précédant celui de la vente, ce nombre étant rédiaitdurée de la possession du
fonds si elle a été inférieure a trois ans ;

— les résultats d’exploitation réalisés pendaméene temps ;

— le bail, sa date, sa durée, le nom et 'adresdeadleur et du cédant, s'il
y alieu.

Or, dans le cas d'un apport a soi-méme lié a lastoamation de
I'entreprise individuelle en une société commegsiaktte obligation ne fait pas de
sens puisque l'apporteur a déja connaissance dext@&astiques du fonds
apporté. Lalinéa 2prévoit ainsi qu’elle ne s'applique pas si I'appest fait a une
société détenue en totalité par le vendeur.

Par ailleurs, l'article L. 421-21 du méme code pitque tout apport de
fonds de commerce fait a une société en constituiio déja existante doit étre
porté a la connaissance des tiers par voie d’iosedu Bulletin officiel des
annonces civiles et commerciales (BODACC). En quaj cette publicité permet
aux créanciers de faire connaitre au greffe dutabde commerce sa qualité et la
somme qui lui est due, dans les dix jours suivénisublication (article L. 421-
22). Cette obligation ne s'applique toutefois parsdue cet apport résulte d’une
opération de fusion ou de scission.

L'alinéa 3 précise qu’elle ne s'applique pas non plus dansale ou
I'apport est fait a une société détenue en totaktéle vendeur. Par conséquent,
les créanciers perdent la possibilité de rendrsot@aété bénéficiaire de I'apport
solidairement responsable avec l'apporteur a legmrd® Toutefois, I'étude
d’'impact souligne gu’ s conservent leurs recours contre I'apporteur geste
tenu comme débiteur principal envers ses créan@érgui n'est pas appauvri
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puisque son apport est rémunéré par des droitsasaaieprésentant la totalité du
capital de la société»

Par conséquent, cette mesure de simplification needrait pas se
traduire par la fragilisation des droits des créancers.

Sous réserve de cette précision, votre rapporteursefavorable a ces
deux mesures.

La Commissiomdoptel’article 41 sans modification

Article 42
(art. L. 223-9 et L. 227-1 du code de commerce)
Lever I'obligation de faire appel a un commissaireaux apports en cas de
passage du statut d’entreprise individuelle au stat de société unipersonnelle

Cet article a pour objet de préciser les conditiess lesquelles le recours
a un commissaire aux apports n'est pas obligattirkees conséquences qui en
découlent pour les actionnaires.

Aux termes de l'article L. 223-9 du code de commaé&cles statuts des
entreprises a responsabilité limitée doivent cant&valuation de chaque apport
en nature. Un rapport réalisé par un commissairg apports sous sa
responsabilité leur est annexé a cette fin.

Toutefois, les futurs associés peuvent décidenrgahimité que le recours
a un commissaire aux apports ne sera pas obligatioia valeur de chaque apport
en nature n'excéde pas 30 000 elifbet si la valeur totale de I'ensemble des
apports en nature non soumis a I'évaluation d’'umro@ssaire aux apports
n'excéde pas la moitié du capital.

Lorsqu’il n'y a pas eu de commissaire aux appottdarsque la valeur
retenue est différente de celle proposée par lentssaire aux apports, les
associés sont solidairement responsables pendangos, a I'égard des tiers, de
la valeur attribuée aux apports en nature lorad®hstitution de la société.

Par ailleurs, l'article L. 241-3 prévoit que I'abation frauduleuse a un
apport en nature d’'une évaluation supérieure aaseuw réelle, est punie d'un
emprisonnement de cing ans et d'une amende de(®YBuios.

Les mémes regles s'appliquent lorsque la sociétécasstituée d'une
seule personne, associé unique.

(1) Sous mention contraire, les références cité&s/ent de ce méme code.
(2) Conformément a l'article D. 223-6-1.



— 310 —

L’ alinéa 2du présent article compléte les dispositions dtidle L. 223-9
en prévoyant que, pour une telle société, le recaurn commissaire aux apports
n'est pas obligatoire si I'associé unique, exercgamt activité professionnelle en
nom propre antérieurement a la constitution det&sé, apporte des éléments qui
figuraient dans le bilan de son dernier exercice.

Cette mesure de simplification représente une éun@opour les
entreprises concernées (estimée entre 500 et 300fs) et doit permettre
d’encourager la transformation des entreprises viddelles en sociétés a
responsabilité limitée, et, dans le cas d’espat&ARL a associé unique.

Comme le souligne I'étude d'impact,ay regard de la responsabilité
encourue par l'associé unique, le commissariat apports présente une utilité
trés marginale, alors gqu'il constitue un freina la transformation des entreprises
individuelles en société.

Par ailleurs, leslinéas 3 a émodifient l'article L. 227-1 de maniere a
étendre aux sociétés par actions simplifiée lalf@cde ne pas recourir a un
commissaire aux apports lors de la constitutiome’société dans des conditions
identiques a celles prévues pour les SARL.

Bien que ces mesures représentent une perte de miagcpour les
commissaires aux comptes, votre rapporteur considér que [lintérét
économique gu’elles présentent, en permettant auwngepreneurs de choisir
la forme de société la plus adaptée a leur activitéloit primer. Il conviendra
toutefois de dresser le bilan de I'ensemble des nuess de simplification
adoptées au cours des derniéres années pour tentlr mesurer leur effet sur
les créations d’entreprises et I'absence de dérives

*

La Commissioradopteles amendements rédactionnels CL663 et CL664
du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 42 modifié.

Article 43
(art. 16, 17, 17-1 et 21 de la loi n° 96-603 duiBgt 1996 relative au développement et a la
promotion du commerce et de I'artisanat et loi 1473 du 23 mai 1946 portant réglementation des
conditions d’acces a la profession de coiffeur)

Quialifications des artisans

Cet article a été délégué a la commission des ilkBaconomiques, saisie
pour avis (voir I'avis n° 3756).
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La Commission examine I'amendement CL325 de MndriBan
Mazetier.

Mme Sandrine Mazetier. L'examen de l'article 43 ayant été délégué a la
commission des Affaires économiques, nous retiqens courtoisie le présent
amendement de suppression.

L’amendement esektiré.

M. Dominique Potier, rapporteur pour avis de la conmission des
Affaires économiques.Je remercie Mme Mazetier pour ce retrait. En gffets
allez constater, au fur et a mesure de I'examenatesndements que je vais
défendre, que [larticle 43 n'est plus celui prééenhitialement par le
Gouvernement : nous proposons des innovationseste en phase d’affinement
dans la perspective de la séance publique. Nousndwris ainsi faciliter la
validation des acquis de I'expérience (VAE), étenbiactivité des hommes « de
toutes mains » et du bricolage, surtout assurer comcertation avec les
organisations professionnelles. Le nouvel arti@ewse a ne pas opposer la
nouvelle et I'ancienne économie.

La Commissionadopte successivement les amendements CL75, CL76,
CL77, CL78, CL79, CL80, CL81, CL82, CL84, CL85, €L8L87, CL88, CL89,
CL90, CL91, CL92, CL93 et CL94 de la commissionAf&Eres économiques.

Puis elleadoptel’article 43 modifié.

M. Dominique Potier, rapporteur pour avis de la conmission des
Affaires économiques.A l'issue de 'examen de cet article importanttigns a
saluer la commission des Lois qui nous a donnéidision de largement nous
exprimer(Sourires)et qui nous a accordé sa pleine confiance — quir [@ coup,
ne se paie pas de mots.

M. le président Dominique Raimbourg.Pour que ceux qui nous suivent
via le site de I'’Assemblée nous comprennent, je rgdis la commission des
Affaires économiques et la commission des Finanoebénéficié de délégations
leur donnant toute latitude pour discuter des legicont 'examen leur a été
confié.

Pourriez-vous néanmoins, monsieur Potier, dire qyes mots, pour le
compte rendu, des craintes que nous nourrissipngps de l'article 43 et qui ne
sont plus de mise puisqu’il n'est plus question«ddémontage » de toutes les
gualifications ?

M. le rapporteur pour avis de la commission des Aéires
économiquesGrace a ce systeme de délégation, nous rempligpéeinement nos
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missions. Le dialogue qu’a entretenu la commisslea Affaires économiques
avec le ministre de I'’économie, de l'industrie etmlmérique a permis de faire
entendre nos craintes que les lois antérieureieatsremises en cause, que le
contrat de confiance entre les artisans et lesocometeurs ne soit rompu. Nous
avons néanmoins bien pris note de la volonté duv@mement et de
M. Emmanuel Macron en particulier de rendre I'aiat plus accessible tout en
garantissant sa robustesse. La souplesse ne dodopduire a la déconstruction
de l'artisanat mais consiste a permettre a de g@mérepreneurs de passer de
I'économie informelle a une économie de la recossaice et de la qualification.

Nous travaillons par ailleurs sur une nouvelle falen plus fine, de
valorisation des acquis de I'expérience (VAE). Eieswnous avons identifié non
pas un sous-artisanat, un artisdoat cost ce qui serait dangereux et serait source
de confusion pour tous, mais un nouveau secteum@ute d’'étre mis en avant :
celui des services — aide a la personne, jardinage. secteur, étendu et précisé,
sera une source de croissance qui ne fragilisesd'ggdisanat. Enfin, le principe
de la concertation mérite d'étre précisé — je ratreo les organisations
professionnelles demain a ce sujet —, en ce semdeqdialogue ne devra pas se
réduire a des formules de politesse, mais étretremti$, solide et rassurant pour
tous.

Parmi les autres innovations que nous proposonsngationnerai le
secteur foncier : les sociétés écrans qui consitldiespace rural comme un
supermarché sont visées par des amendements dapsel mais qui seront
affinés et défendus avec force en séance. Il erdéranéme pour toutes les
dispositions de transparence introduites dans fa d® modernisation de
I’économie, qu'il faut réformer non pas en invoquguelque « Grand Soir » mais
en amorcant des principes de rénovation a longetefrje pense notamment au
contrat pluriannuel et au contrat tripartite.

Article 44
Habilitation du Gouvernement a transposer par ordomance la directive
2013/55/UE relative aux qualifications professionrkes et a rendre
applicables dans certaines collectivités d'outre-nmdes dispositions liées a
cette transposition

Cet article a été délégué a la commission des isadconomiques, saisie
pour avis (voir I'avis n° 3756).

La Commission examine I'amendement CL95 de la cssioni des
Affaires économiques.



— 313 —

M. le rapporteur pour avis de la commission des AéHires
économiques.On peut considérer que I'application de la dinecteuropéenne
mentionnée a l'article 44 est déja satisfaite pdol de modernisation du systéme
de santé, qui I'a intégrée. Sa réintroduction damsésent projet de loi n’est donc
pas justifiée.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 44 estpprimé

Article 44 bis (nouveau)
(article L. 225-18 du code du commerce)

Possibilité, pour 'assemblée générale d'une soc&anonyme, de désigner un
administrateur chargé de l'innovation et de la trarsformation numérique

Cet article a été délégué a la commission des ieadconomiques, saisie
pour avis (voir I'avis n° 3756).

La Commissiomdoptel’amendement CL96 de la commission des Affaires
économiques. L’article 4dis est ainsrédigé

Article 45
Habilitation pour la simplification des obligations de reporting

Cet article autorise le Gouvernement a prendrevp#& d’ordonnance,
dans un délai de douze mois a compter de la ptioiicde la loi, une série de
mesures modifiant le code de commerce de manigiraglifier les obligations de
reporting en matiére financiére.

Pour rappel, le reporting s'est considérablemenicienau cours des
dernieres années. Alors qu'il reposait principaletsur la transmission des
comptes sociaux des entreprises a des tiers, em'gneassurer le contrdle, de
nouveaux domaines font I'objet d’obligation de ngppm, par exemple en matiére
sociale ou fiscal®). Cette évolution traduit une volonté croissantengdoser
davantage de transparence aux relations économiques

(1) Le reporting en matiére de responsabilité s@tédes entreprises a ainsi été introduit par fiele 225 de
la loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagent national pour I'environnement et le reportamy
matiére fiscale par I'article 121 de la loi n° 201585 du 29 décembre 2015 de finances pour 2016.
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I. LA SIMPLIFICATION DU REPORTING EN MATIERE FINANCIERE

A. L'ALLEGEMENT DES DEMARCHES DE REPORTING

1. Des supports d’informations redondants

L'autorité des marchés financiers souligne depdissipurs années la
nécessité de simplifier les informations demand&éies sociétés cotées sur un
marché réglementé pour les rendre plus lisiblgdust pertinentes.

Ces informations sont actuellement réparties dangférehts
documents dont les deux principaux sont :

—le rapport du président présentant la compositidmn conseil
d’administration, I'application du principe de gariles conditions de préparation
et d’'organisation des travaux du conseil, ainsi tpee procédures de contrble
interne et de gestion des risques. Ce rapport uedien outre les éventuelles
limitations que le conseil d’administration appodax pouvoirs du directeur
général. Il est prévu pour les sociétés anonymesagicles L. 225-37 (pour les
sociétés monistes), L. 225-68 (pour les sociétédisdas) et L. 226-10-1 du code
de commerce (pour les sociétés en commandite pansd® ;

—le rapport de gestion, auquel est annexé le ramho président, qui
contient une analyse de I'évolution des affairess désultats et de la situation
financiere de la société, notamment de sa situadiendettement. Il présente
également des indicateurs de performance non fiéx@cnotamment des
informations relatives aux questions d’environnemende personnel et peut
comporter des indications sur [utilisation des tinments financiers par
I'entreprise (article L. 225-100). Ce rapport comppen outre, une description
des principaux risques et incertitudes auxquelsdeiété est confrontée. Ces
informations qui doivent étre exhaustives et petraéa bonne compréhension de
la situation de l'entreprise sont complétées parndmbreux autres éléments
d'informations pouvant tenir, par exemple, aux réégrations ou a la prévention
de certains risques (articles L. 225-100-1, L. 20B-2, L. 225-100-3, L. 225-102
et L. 225-102-1).

Une partie importante de ces informations peutetgaht étre présentée
dans le document de référence qui peut étre athhtjue année par toute société
dont les titres sont admis aux négociations surmanché réglementé ou un
systeme multilatéral de négociation organisé. Griaent d'information présente
I'organisation, I'activité, la situation financiérkes résultats et les perspectives de
la société. Son objet est ainsi de donner une miEsen compléte de la situation
de la société. En pratique, plus de la moitié deséges francaises cotées sur
Euronext Paris I'établissent chaque année et it désormais étre utilisé par les
sociétés cotées sur Alternext Paris.

(1) Sauf mention contraire, les références mengéesrrelévent du code de commerce.
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La pluralité des supports dédiés a la transmisderces informations,
parfois identiques, ne permet pas de garantir Eitgudu reporting auprés des
actionnaires réunis en assemblée générale.

En matiere d’'information sur les risques, 'AMF &gnoe ainsi que« ces
rapports sont aujourd’hui trés standardisés, fonheu présentation trés
"juridique " et formelle de ce sujet, ce qui rend I'exerciceeasartificiel et ne
permet guére au lecteur d’apprécier facilementdargiel».

2. Les mesures proposées

L'alinéa 2 autorise le Gouvernement a supprimer les redondaque
pourraient exister entre le rapport du présidete eapport de gestion,dans des
conditions qui préservent les missions du commissailx comptes. Celui-ci
doit en effet présenter, dans un rapport joint apport de gestion, ses
observations sur les procédures de contrdle intetnde gestion des risques
relatives au traitement de I'information comptabldinanciere, présentées dans le
rapport du président (article L. 225-235).

Le Gouvernement pourrait a cette fin s'inspirer dsmmmandations de
I'AMF @ qui proposait de :

— supprimer le rapport du président du conseil Issr procédures de
contrble interne et de gestion des risques et lietéges informations dans le
rapport de gestion ou le rapport du conseil de esllemce pour les sociétés
duales ;

— supprimer le rapport distinct des commissairescaunptes sur ce sujet,
en intégrant un paragraphd hocdans la partie du rapport d’audit consacrée aux
vérifications spécifiques prévues par la loi, qrégenterait ainsi les observations
des commissaires aux comptes sur les informationsecnant les procédures de
contréle interne et de gestion des risques relativBélaboration et au traitement
de l'information comptable et financiéere, infornwats antérieurement contenues
dans le rapport du président.

L'alinéa 3 permet au Gouvernement de prendre des mesures een vu
d’'autoriser les sociétés cotées a ne déposer adpeegreffes des tribunaux de
commerce que le document de référence prévu paglement de I'AMF lorsque
celui-ci intégre les informations demandées dassaléres rapports obligatoires,
et notamment dans le rapport de gestion.

En effet, lors de la cléture de chaque exerciceuahnune société
commerciale doit obligatoirement déposer ses canpteEiaux au registre du
commerce et des sociétés (RCS). Ceux-ci font dloofet d’'une publication au

(1) Rapport sur le rapport du Président sur les praesdie contrdle interne et de gestion des risque®rité
des marchés financiers, février 2016.

(2) Idem.
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Bulletin officiel des annonces civiles et commesa (BODACC), dont la
consultation est payante.

Or, selon I'étude d'impact, le document de réféecast «acile d’acces
en étant le plus souvent publié sur le site detiété et reste le document le plus
consulté par les parties prenantes, contrairemantapport de gestion qui doit
étre acheté sur le site des greffes des tribunagixcaimmerce. Imposer aux
sociétés de publier le rapport de gestion et |efédints rapports afférents
constitue une charge inutile lorsque ces données également présentes et
publiées dans le document de référence, ce quirgioldtre simplifié par un
unique dépdt au greffe de ce document.

A la condition que les informations transmises au rgffe soit
rigoureusement identiques, votre rapporteur soutieh cette mesure de
simplification.

Suivant le méme objectif de rationalisation desimfations demandées
aux entreprises, dlinéa 5permet au Gouvernement de prendre les mesures
nécessaires a l'introduction d’une obligation dgoréing simplifié pour les petites
entreprises, telles que définies par la directivegéenne relative aux états
financiers annuel®). Le contenu de leur rapport de gestion serait ainsplifié
ce qui devrait faciliter significativement les faaiités annuelles auxquelles elles
sont soumises, et permettrait d’assurer une medl@omparabilité au niveau
européen.

B. LA DEMATERIALISATION DES DEPOTS DES COMPTES ANNUELS

L'alinéa 4 autorise le Gouvernement a prendre des mesures pour
permettre aux sociétés, dans un délai de deux dmsiéposer leurs comptes
annuels et les éléments de reporting obligatoiedsnsun format dématérialisé,
automatiquement exploitable par traitement inforqua.

Comme le souligne I'étude d’impact, cette démaliéeton reposera sur
le «développement de systemes informatiques permektatraiter les données
des sociétés sous un format harmonisé, garant dioadleure accessibilité et
comparabilité.»

Pour les sociétés concernées, cette dématériafisadivrait permettre des
économies significatives, puisqu’elles ne devroluis pconstituer de documents
spécifiqgues en vue de la transmission des infoonafprévues par la loi.

Si votre rapporteur soutient cette disposition qui permettra de
faciliter le traitement de ces données et d’en acgitre la lisibilité, il souligne

(1) Directive 2013/34/UE du Parlement européen wtGbnseil du 26 juin 2013 relative aux états finarc
annuels, aux états financiers consolidés et awpods y afférents de certaines formes d’entreprises
modifiant la directive 2006/43/CE du Parlement gaéen et du Conseil et abrogeant les directives
78/660/CEE et 83/349/CEE du Conseil
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gue des inquiétudes ont pu étre exprimées sur le gsgme informatique qui
sera utilisé au titre de cette procédure. Le Gouveement s’est ainsi engagé a
présenter des précisions sur ce point d'ici a I'exaen de l'article par la
commission des Lois.

Un projet de loi de ratification sera déposé devarParlement dans un
délai de six mois a compter de la publication dedlbnnance.

*

La Commissioradoptesuccessivement les amendements CL665 et CL666
du rapporteur.

Elle adopteensuite I'article 45modifié.

Articles 45bis et 45ter (nouveaux)
(art. L. 225-102-3 du code de commerce et @3R&quiesC du code général des impots)

Renforcement des obligations des grandes entreprsen matiére de
déclaration pays par pays

Ces articles ont été adoptés par la Commissionnididtive de votre
rapporteur et des rapporteurs pour avis des corungssles Finances et des
Affaires économiques, MM. Romain Colas et Dominiagier. lls ont pour objet
d'améliorer la capacité des administrations fissakt de la société civile
d’'apprécier I'activité des grands groupes inteoraiix.

Ces dispositions s’inscrivent, en ce sens, dapsolengement de récentes
avancées intervenues en matiére de déclarationpaaysays Country by country
report — CBCR, dénommé également «reporting ») et témeoig de la
participation active de la France a ce processus.

. LE RENFORCEMENT SIGNIFICATIF DU CBCR FISCAL TRANSMIS AUX
ADMINISTRATIONS FISCALES

A. L'INTRODUCTION D'UN CBCR FISCAL EN LOI DE FINANCES
POUR 2016

Y

Suite a l'adoption par I'OCDE, en septembre 201&,I'dnsemble des
mesures du plan d'action visant a résoudre legcdifés liées a I'érosion de la
base d'imposition et au transfert des bénéfiBzsé Erosion and Profit Shifting—
BEPS @, et en particulier de son action n° 13 qui recomuaét la mise en
ceuvre d’'une obligation de déclaration fiscale gaspays?, une disposition en
ce sens a été adoptée en loi de finances pour®Dib&iative du Gouvernement.

(1) Ces mesures ont également fait I'objet d’upprabation formelle du G20 lors de sa réunion ded,jle 8
octobre 2015.

(2) Country-by-country reports (CBCR).
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Le nouvel article 223juinquiesC du code général des impdts introduit
ainsi une nouvelle obligation de déclaration cortgrla répartition pays par
pays des bénéfices réalisés par les groupes ntidtiaax, de leurs agrégats
économiques, comptables et fiscaux, ainsi querdesmations sur la localisation
et I'activité des entités les constituant. Cetéms$mission est souscrite sous forme
dématérialisée, dans les douze mois suivant lareld@te I'exercice.

Les groupes concernés sont ceux dont le chiffrfaifas est supérieur ou
égal a 750 millions d’euros ou, le cas échéantfilietes de ces groupes situées
sur le territoire national, sous certaines condgio

Ces dispositions s’appliquent aux exercices ouveértscompter du
1% janvier 2016.

B. LEXTENSION DU CBCR FISCAL AUX ENTREPRISES DONT LE
CHIFFRE D’AFFAIRES EST SUPERIEUR A 50 MILLIONS D’EUROS

L'article 45ter a pour objet d’élargir le champ des entreprisesnsges a
l'obligation de CBCR fiscal en abaissant le seui ¢hiffre d'affaires
conditionnant cette obligation de 750 a 50 milliofesuros.

Cette mesure devrait permettre aux administratiseales de bénéficier
de toute I'information nécessaire au controle deseprises, hors PME, qui ont
une activité a l'international et ainsi de renfartes moyens de la lutte contre la
fraude. Elle pourrait étre complétée au cours deesmmen par des mesures plus
spécifiqgues relatives aux informations transmisebadministration fiscale en
matiere de prix de transfert, mentionnées par lsungen°13 du plan BEPS.

L'objectif est de renforcer les moyens des admiaiitns fiscales, qui
sont les principaux acteurs de la lutte contredade.

Cet article constitue également un signal envers partenaires de
'OCDE et du G20 en faveur d'un élargissement peesgif des échanges
automatiques entre administrations fiscales a @amghd’entreprises plus large.
La France pourrait ainsi défendre cette positias be la clause de revoyure du
plan BEPS devant intervenir en 2020.

II. L'INTRODUCTION D’UNE OBLIGATION DE CBCR PUBLIC

A. LES INITIATIVES RECENTES EN FAVEUR D’UN CBCR PUBLIC

1. Les CBCR publics en vigueur

Plusieurs secteurs sont d’ores et déja obligésa®der a une déclaration
publique de leurs activités pays par pays.
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L'article L. 511-45 du code monétaire et finanétéprévoit ainsi qu'a
compter des exercices ouverts ali jhnvier 2014, les banques et autres
établissements de créditpublient une fois par an, en annexe a leurs comptes
annuels ou, le cas échéant, a leurs comptes anmisolidés ou dans leur
rapport de gestion, des informations sur leurs enptions et leurs activités [...]
dans chaque Etat ou territoire. Ces informations présentent en particulier le
produit net bancaire, les effectifs, le bénéfickeehontant des imp6ts dds.

Le souci d'assurer la transparence de l'activit€eeacteurs, a la suite de
la crise financiere de 2008, s’est traduit parecetiligation de publication et non
de simple transmission aux administrations fiscatesue de faciliter leur mission
de contréle. Les informations publiées doivent iadtie tenues a la disposition du
public pendant cing ans, selon des conditions @é&fipar décret en Conseil d’Etat.

Par ailleurs, la directive relative aux états ficiars annuel€’ prévoit une
obligation de déclaration pays par pays pour lgseprises du secteur minier,
pétrolier, gazier ou forestier. Cette obligatioété transposée en droit francgais par
l'article 12 de la loi n° 2014-1662 du 30 déceml2@l4 portant diverses
dispositions d’adaptation de la |égislation au dé I'Union européenne en
matiére économique et financiére.

2. Les initiatives en vue d’'une extension du CBCR pub lic

Afin de compléter les dispositions adoptées posirskcteurs bancaires et
d’'extraction, l'article 7 de la loi du 26 juilletd23 de séparation bancaire prévoit
gu'une obligation semblable s'appliquera a desegmises dont le bilan ou le
chiffre d’affaires et le nombre de salariés excededes seuils fixés par décret en
Conseil d’Etat & compter de I'entrée en vigueurnd'wlisposition adoptée par
I'Union européenne et poursuivant le méme objectif.

Cet article proposait a ce titre de reprendre &8gories d’informations et
le périmetre géographique retenus par la proposd® directive européenne sur
I'engagement des actionnait®s Or, & la suite des réticences de nombreux acteurs
sur le détail d’information devant étre transmis g entreprises et les risques
que cela pourrait leur faire courir en matiére dactrrence international, en
particulier dans le secteur industriel, cette psifian n'a pas prospéré a ce jour.

Par conséquent, cet article ne s’est jamais agnliqu

(1) Introduit par la loi n° 2013-672 du 26 juill@013 de séparation et de régulation des activigischires.

(2) Directive 2013/34/UE du Parlement européen wtGbnseil du 26 juin 2013 relative aux états finarc
annuels, aux états financiers consolidés et auwpods y afférents de certaines formes d’entreprises
modifiant la directive 2006/43/CE du Parlement eaéen et du Conseil et abrogeant les directives
78/660/CEE et 83/349/CEE du Conseil.

(3) Proposition de directive du Parlement européedu Conseil modifiant la directive 2007/36/CEvere de
promouvoir I'engagement a long terme des actiorgmiret directive 2013/34/UE en ce qui concerne
certains éléments de la déclaration sur la gouvaned’entreprise.
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On rappellera que ce sujet avait été soulevé auie linitiatives
parlementaires visant a étendre le champ des eisgegoncernées par le CBCR
public®. Lors des débats en séance publique sur le pdejdbi de finances
rectificative pour 2015, notre collegue, M. PasChkrki, avait en effet défendu
gue «le reporting doit étre public, car cette batailleyr la transparence ne peut
véritablement avoir lieu que si nous mobilisonsdaiété civile pour nous aider a
accompagner les entreprises sur le terrain de En$parence et a changer les
comportements donnant lieu a des pratiqgues d'opttiun fiscale dénoncées
aujourd’hui par I'ensemble de la communauté intéimrzale — que ce soit dans le
cadre des discussions du G20 ou du travail trémapt réalisé par 'OCDE»

Le secrétaire d’Etat au Budget avait, toutefoignaedé le rejet de ces
amendements en rappelant quire telle mesure, si la France I'adoptait seule,
nuirait a la compétitivité de nos entreprises. [.Eh revanche, le Gouvernement
n'a cessé de plaider pour que I'ensemble de nosepaires européens adoptent
des dispositions du méme ordsé?

B. LA PROPOSITON DE LA COMMISSION EUROPEENNE EN FAVEUR
D’UN CBCR PUBLIC

Au regard de ces débats, votre rapporteur se féli@ de la proposition
de directive présentée par la Commission européeniie 12 avril 2016© dont
l'objet est d'«imposer aux entreprises multinationales ddivulguer
publiguement dans une déclaration spécifique, les impbots &g bénéfices
gu’elles paient, ainsi que d’autres informationsctiles. Qu’elles aient ou non
leur siege dans I'Union européenne, les entreprmalinationales dont le chiffre
d'affaires dépasse 750 millions d’euros devrontisfatre a ces exigences
supplémentaires de transparen&our la premiére fois, les mémes obligations
de déclaration seront imposées non seulement auxremmises européennes,
mais également aux entreprises multinationales nenropéennes actives en
Europe.»

La Commission européenne justifie, par ailleurs;deactére public de la
déclaration par le fait que permettre au public d’exercer un contrdle peut
renforcer sa confiance et amener les entreprise€t@ plus socialement
responsables en contribuant, par les imp6ts qusefiaient dans le pays ou elles
sont actives, a la prospérité de ce dernielCette publicité sera assurée sur les
sites internet des entreprises concernées.

(1) Notamment des amendements n°40 de Mme ValétauR, rapporteure générale, et de MM. Pascal
Cherki, Dominique Potier et Yann Galut et n° 266WieEric Alauzet.

(2) Compte-rendu intégral de la séance du 4 décer@bi5 sur le projet de loi de finances rectificatpour

(3) Proposition de directive du parlement européeru conseil modifiant la directive 2013/34/UE aanqui
concerne la communication, par certaines entregrisesuccursales, d'informations relatives a I'ihgar
les bénéfices, 12 avril 2016.
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Selon I'OCDE, le seuil élevé de chiffre d'affairesonditionnant
I'obligation de déclaration en limitera I'applicati & 10 a 15 % des entreprises
multinationales, mais qui représenteront 90 % diffrehd’affaires de ce type
d’entreprises.

C. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR LA COMMISSION DES LOIS

Reprenant la proposition de directive de la Comimisseuropéenne
proposant l'instauration d’un CBCR public au niveawropéef, I'article 45bis
prévoit, dans un nouvel article L. 225-102-4 auecattk commerce, que sont
tenues de publier un rapport annuel relatif a létgur les bénéfices auquel elles
sont soumises :

— les sociétés dont le chiffre d’affaires excede i#bllions d’euros, que ce
chiffre d’affaires soit consolidé ou noalifhéa 2 ;

—les sociétés, hors PME, contrdlées, directemanindirectement, par
une société dont le siege social n'est pas situd-ramce et dont le chiffre
d'affaires consolidé excéde 750 millions d’euranga 3 ;

— les succursales, hors PME, de sociétés donkde siocial n’est pas situé
en France et dont le chiffre d'affaires, consolmé non, excéde 750 millions
(alinéa 9 ;

— les filiales et succursales, y compris les PMEsdu’elles ont été créées
dans le but d’échapper aux obligations prévues@sept articleglinéa 5.

Le seuil de chiffre d'affaires serait abaissé a Bllons puis a
250 millions d’euros respectivement deux ans puistrg ans aprés la date
d’entrée en vigueur du présent articdér{éa 26.

Les informations qui devront étre présentées daesrapport en
application desalinéas 6 a 13correspondent a la liste établie par le projet de
directive de la Commission européenne sur ce peitt;

— une bréve description de la nature des actiyités
— le nombre de salariés ;
— le montant du chiffre d'affaires net ;

— le montant du résultat avant impét sur les bénéf

(1) Proposition de directive du parlement européemlu conseil modifiant la directive 2013/34/UEanqui
concerne la communication, par certaines entregrisesuccursales, d'informations relatives a I'ihgar
les bénéfices, 12 avril 2016, présenté dans le aortaire de I'article 45.
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—le montant de I'imp6t sur les bénéfices di poexdrcice en cours, a
I'exclusion des impbts différés et des provisionsstituées au titre de charges
d'imp6t incertaines ;

—le montant de I'imp6t sur les bénéfices acquittécompagné d’'une
explication sur les discordances éventuelles avendntant de I'imp6t dd, le cas
échéant, en tenant compte des montants corresgenttarcernant les exercices
financiers précédents ;

— le montant des bénéfices non distribués.
Ces informations sont présentées :

— pour chacun des Etats membres de I'Union euro@éedans lesquels les
sociétés mentionnées exercent une actidéhda 16. Cette information est
agrégée pour les entreprises économiquement fi@eskemple, les filiales d’'un
méme groupe)alinéa 19 ;

— pour chaque juridiction fiscale hors Union eusp® qui, a la fin de
I'exercice comptable précédent, figure sur la litemmune de ['Union
européenne des juridictions fiscales qui ne respécpas les principes de
transparence et de concurrence fiscale équitabie& 16. Cette présentation est
également agrégée pour les entreprises liées ;

—sous une forme agrégée pour I'ensemble des gutiditions fiscales
(alinéa 19.

Un décret en Conseil d’Etat doit préciser les mioggide publicité de ce
rapport @linéa 17.

Les commissaires aux comptes seront, par la siitegé d'attester, dans
un rapport joint au rapport public, de I'établisgsm et de la publicité des
informations requiseslinéa 18

A la demande de tout intéressé ou du ministéreiqulel président du
tribunal de commerce, statuant en référé, pourjairglle, sous astreinte, au
dirigeant de toute personne morale de procéder pulidication de ce rapport
(alinéa 19

Ces dispositions entreraient en vigueur le lenderdaila date d’entrée en
vigueur de la directive européenne et, au plus tard" juillet 2017. Elles seront
applicables aux exercices ouverts a compter de date #élinéa 25.

Par coordination, le dispositif de CBCR pour lesingles entreprises
adopté dans la loi n° 2013-672 du 26 juillet 20E3séparation et de régulation
des activités bancaires, qui ne s'est jamais applig@st suppriméalinéa 24.
Cette suppression n'a pas d'impact sur le CBCRiegie aux établissements
bancaires.
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Si ce dispositif constitue une base de travaih'én demeure pas moins
ambitieux. Partant de la nécessité de proposeompmis entre I'amélioration
de la transparence de la vie économique et lagiatedes entreprises nationales
et européennes face a la concurrence internatioihaleprend a son compte la
liste des informations a rendre publiques et lenp&re géographique proposés
par la Commission européenne de maniére a :

—renforcer la position de cette derniere dansnkgociations en cours
pour I'adoption de sa directive, qui a pu susdies réserves de la part de certains
Etats membres ;

— permettre aux entreprises de se préparer a la emsceuvre de cette
réforme au niveau européen, en anticipant la tigigpn de la directive tout en
prévoyant une entrée en vigueur différée.

Dans ce contexte, votre rapporteur souligne queesi évolutions sont
possibles au cours de I'examen du présent artigleleo nouvelles dispositions
dans des textes ultérieurs, notamment sur le p#&Bmgéographique des
informations transmises, elles devront s'inscrismgicet objectif de conciliation
entre le respect du principe constitutionnel dertid d’entreprendre et le souhait
de mettre un terme a des pratiques d'évasion &suaikibles a la vie économique
et a l'intérét général.

Le tableau ci-aprées présente les principales @aistitjues des dispositifs
de CBCR en vigueur et en cours d’examen au niveappéen et national, selon
les secteurs d’activité ou les types d’entreprisggernés.
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PRESENTATION DES DIFFERENTS TYPES DE CBCR EXISTANTS OU EN COURS D’EXAMEN

Etablissements bancaires

(inchangé par articles 45 bis et 45 ter)

Grandes entreprises (CA>750 M€)

(modifié par article 45 bis)

CBCR fiscal auprés des administrations fiscales nationales
(modifié par article 45 ter)

Union européenne France France Union européenne Projet de loi France Union européenne Projet de loi
Paquet législatif CRD Transposition de Loi bancaire 26 juillet Projet de directive Article 45 bis CBCR « fiscal » national CBCR « fiscal » Article 45 ter
v CRD IV 2013 CBCR public CBCR public (article 223 quinquies C du
Texte CBCR public (article L 511-45 du CBCR public CGl)
code monétaire et
financier)
Entités Les établissements | Les établissements | Les sociétés dont le chiffre | —Les entreprises meéres | Mé&mes entreprises que | _ les entreprises méres | ~ Les entreprises | Abaissement
concernées bancaires publient des | de crédit, les | d’affaires (CA) et le | ultimes (i.e. les entreprises | celles visées par la ultimes ayant un CA net meéres ultimes ayant | du seuil de CA
informations, sur une | compagnies nombre de salariés | qui établissent les états | directive, sous réserve de consolidé supérieur 3 750 un CA net consolidé | de 750 M€ a
base con§o|idée, pour | financiéres, les | excédent des seuils fixés | financiers consolidés du | I'abaissement du seuil de ME : supérieur a | 50 M€.
chaque Etat membre | holdings mixtes, et par décret en Conseil | plus grand ensemble | CA de 750 M€ a 500 M€ —Ie; sociétés de rang 750 M€ ;
de I'UE ou pays tiers | les entreprises | d’Etat publient des d’entreprises} ayan't un C/‘\ puis 250 M€ inférieur auprés de leur —ltoute autre entité
z?ansllesquels ils sont d’ln\{estlssement !nformatlz?ns sur leurs | net consolidé supérieur a respectlvement‘deux pl{ls propre administration dans decAIalrante . ({.e.
établis. publient des |mp|antat|ons dans chaque | 750 M€; quatre ans aprés I’entrée les autres cas. entité constitutive
informations, en | Etat ou territoire, au plus | —les entreprises | en vigueur du CBCR définie  dans la
annexe a leurs | tard six mois aprés la | nationales non liées et proposition)
comptes  annuels | cléture de I'exercice. dont le CA net est

consolidés ou au
plus tard six mois
apres la cléture de

supérieur a 750 M€
—les filiales ou les
succursales, hors PME,

Dépdt dans le délai de 12
mois a compter de la cl6ture
de I'exercice

Dépodt dans le délai
de 12 mois a
compter de la
cléture de I'exercice

I’exercice, pour d’une société dont le CA
chaque Etat ou est supérieur a 750 M€
territoire. —les filiales et succursales
créées en vue d’échapper
aux obligations de CBCR
Exclusion : établissements
financiers déja soumis a
I’obligation de CBCR public
Informations a) Le nom des | 1° Nom des | 1° Nom des implantations | 1° une bréve description | Mémes informations que | Pour chaque pays ou le | Pour chacun pays:
transmises implantations, la | implantations, et nature d’activité ; de la nature des activités ; le projet de directive groupe opére : a) des informations
nature de leurs | nature d’activité et | 2° Chiffre d’affaires ; 2°. le nombre de salariés ; 1° chiffre d’affaires (partie | agrégées sur
activités et leur | localisation 3° Effectifs, en équivalent | 3°. le montant du CA net, indépendante, partie liée) - le CA (partie
localisation géographique ; temps plein ; qui inclut le chiffre 2° profit ou perte avant | indépendante,
géographique; 2°  Produit net | 4° Bénéfice ou perte avant | d’affaires réalisé avec des impot partie liée)
b) leur chiffre | bancaire et chiffre | impét; parties liées ; 3°imp6t payé, impbts dus | - le bénéfice (la
d’affaires; d’affaires ; 5° Montant des impdts sur | 4°. le montant du résultat (income tax accrued), perte) avant impots,
c) leur nombre de | 3° Effectifs, en | les bénéfices dont les | avant impét sur les 4°Capital social - les impbts sur les
salariés sur une base | équivalent temps | implantations sont | bénéfices; 5° Réserves cumulées bénéfices acquittés,




— 325 —

Etablissements bancaires

(inchangé par articles 45 bis et 45 ter)

Grandes entreprises (CA>750 M€)

(modifié par article 45 bis)

CBCR fiscal aupreés des administrations fiscales nationales
(modifié par article 45 ter)

Union européenne France France Union européenne Projet de loi France Union européenne Projet de loi
Paquet législatif CRD Transposition de Loi bancaire 26 juillet Projet de directive Article 45 bis CBCR « fiscal » national CBCR « fiscal » Article 45 ter
v CRD IV 2013 CBCR public CBCR public (article 223 quinquies C du
Texte CBCR public (article L 511-45 du CBCR public CGl)
code monétaire et
financier)
équivalent temps | plein; redevables ; 5°. le montant d’impét sur 6° Nombre d’employés - les impbts sur les
plein; 4° Bénéfice ou perte | 6° Subventions publiques | les bénéfices dii; 7° Actifs corporels hors | bénéfices dus,
d) leur résultat | avantimpot; regues. 6°. le montant d’impét sur trésorerie ou équivalent - le capital social,
d’exploitation avant | 5° Montant des les bénéfices acquitté ; 8° I'identification de toutes | - les bénéfices non
imp6t ; impots sur les 7°.  le montant des les entités incluses dans le | distribués,
e) les impOts payés sur | bénéfices dont les bénéfices non distribués périmétre - le nombre
le résultat ; implantations sont d’employés
f) les subventions | redevables, en Exposé sur les écarts - et les actifs
publiques regues distinguant les importants d’un exercice a corporels hors
imp6ts courants des l'autre sur les données trésorerie ou
impots différés ; relatives a I'lS équivalents de
6° Subventions trésorerie
publiques regues.
b). lidentité de
chaque entité.
Périmeétre Base consolidée pays | Base consolidée | Base consolidée pays par | Base consolidée pays par | Méme périmeétre | Base consolidée pays par | Base consolidée

géographique par pays pays par pays pays pays de I'UE et pays | géographique que le projet | pays pays par pays
figurant  sur la liste | de directive européenne
«noire» UE et maniére
agrégée pour les autres
pays.
Les informations font | Les  commissaires Contrdle et vérification par | Contrdle et vérification par
contréle 'objet d’un contréle | aux comptes les cabinets d’audit que la | les  commissaires  aux

légal comme les | attestent la sincérité déclaration a été fournie | comptes que la déclaration

comptes annuels et | des informations et et rendue  accessible | a été établie et rendue

les comptes | leur  concordance conformément a la | publique dans les

consolidés aux comptes directive conditions prévues par

I'article

Responsabilité Responsabilité des | Responsabilité des
membres des organes | membres des organes

d’administration, de | d’administration, de

direction et de surveillance
sur I'établissement et la
publication conformément
a la directive

direction et de surveillance
sur I'établissement et la
publication

sanction

L’'Autorité de
controle prudentiel

En cas de manquement a
ces obligations

les  Etats  membres
déterminent le régime de

A la demande de tout
intéressé ou du ministére

Défaut de production, dans
le délai prescrit entraine

Les Etats membres
déterminent le
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Etablissements bancaires

(inchangé par articles 45 bis et 45 ter)

Grandes entreprises (CA>750 M€)

(modifié par article 45 bis)

CBCR fiscal aupreés des administrations fiscales nationales
(modifié par article 45 ter)

Union européenne France France Union européenne Projet de loi France Union européenne Projet de loi
Paquet législatif CRD Transposition de Loi bancaire 26 juillet Projet de directive Article 45 bis CBCR « fiscal » national CBCR « fiscal » Article 45 ter
v CRD IV 2013 CBCR public CBCR public (article 223 quinquies C du
Texte CBCR public (article L 511-45 du CBCR public CGl)
code monétaire et
financier)

et de résolution | d’information, toute | sanctions applicables et | public, le président du | I'application d’'une amende | régime de sanctions
veille au respect des | personne intéressée peut | prennent toute mesure | tribunal de commerce, | qui ne peut excéder | applicables. et
obligations de | demander au président du | nécessaire pour assurer la | statuant en référé, peut | 100000 €. prennent toute
publication des | tribunal compétent | mise ne oceuvre de ces | enjoindre sous astreinte mesure nécessaire
informations statuant en référé | sanction. aux dirigeants de procéder pour assurer la mise
prévues au présent | d’enjoindre, le cas échéant | Les sanctions sont [ a la publication des en ceuvre de ces
article. En cas | sous astreinte, a la société | effectives, proportionnées | informations demandées. sanctions.
d’omissions, elle | concernée de se | et dissuasives. Les sanctions sont
engage la procédure | conformer a ces effectives,
d’injonction sous | obligations. proportionnées et
astreinte prévue a dissuasives.
I'article L. 612-25 du
CMF

Entrée en A compter du 1% | Exercices ouverts a | Applicable a compter de | Transposition dans un | Applicable a compter de | Exercices ouverts a compter | Applicable a partir

vigueur janvier 2015 compter du 1% | I'entrée en vigueur d’'une | délaide 1an apréslentrée | I’entrée en vigueur de la | du 1% janvier 2016 de 12 mois aprés la

janvier 2014

disposition adoptée par
'Union  européenne et
poursuivant le  méme
objectif.

en vigueur
Publication en 2018 ?

proposition de directive
modifiant la  directive
2013/34/UE ou du 1¢
juillet 2017 au plus tard.

date d’entrée en
vigueur de la
directive
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La Commission examine 'amendement CL743 du rapport

M. le rapporteur. A propos de cet amendement, je laisserai ensuite
s’exprimer, s'ils le souhaitent, le rapporteur p@wis de la commission des
Finances et celui de la commission des Affairesnécoques, qui en sont
€galement cosignataires. Je souhaite préciser détmarche. Nous entendons, a
travers le présent amendement, traduire une volom@mune, celle de remettre
sur le métier la question daporting dont nous avons déja abondamment discuté
au cours des derniers mois. Le Gouvernement etajariteé sont déterminés a
avancer sur le sujet, compte tenu du fait querkective européenne concernant le
reportingest en cours d'élaboration. Et, méme si elle @ouétre bientdt adoptée,
nous devons nous livrer & une certaine gymnasjigqidique non seulement pour
avancer mais pour avancer en toute sécurité. Leeptéamendement constitue
donc une base de discussion, laquelle se pourseiivsg@ance publique.

Par souci de cohérence, jévoquerai d’abordéporting fiscal puis le
reporting public.

Par 'amendement CL744, nous proposerons d'élagichamp des
entreprises soumises a l'obligation deporting financier auprés des
administrations fiscales. Il s'agit des entrepriskmst le chiffre d'affaires est
supérieur non plus, comme le prévoit le droit egugur, a 750 millions d’euros,
mais a 50 millions d'euros. Deés lors, les admintsbns fiscales francaises
disposeront de toutes les données nécessaires tpates les entreprises
frangaises, hors PME, quel que soit le montantede thiffre d'affaires, et qui
possedent des filiales ou des succursales a IggrarCet amendement vise a
instaurer une transparence totale. C’est la prenigFoccupation de tous ceux qui
veulent lutter avec efficacité contre I'évasioriafraude fiscale : étre & méme de
prendre les sanctions qui s'imposent en la magéde déclencher les procédures
judiciaires y afférentes. Aux yeux de I'adminisimat fiscale frangaise, toutes les
activités de toutes les entreprises a l'internatiseront totalement transparentes.

Pour ce qui est deeporting public, les attentes de nos concitoyens sont
trés fortes et nous les partageons. Nous sommesniogss, ici aussi, confrontés a
un certain nombre de contraintes. Le présent ammeewte prévoit que les
entreprises concernées seront celles dont le ehdfaffaires est supérieur a
750 millions d’euros — c’est le montant fixé par daective européenne. Le
reporting touchera donc les grands groupes francais mutiimatx ou les grands
groupes étrangers dont I'une des filiales ou dexissales est située sur le
territoire national. Il pourra également concerdergrandes entreprises de taille
intermédiaire (ETI) — je rappelle que ces dernigsgsésentent 40 % du chiffre
d’affaires a I'exportation des entreprises franggismajoritairement dans le
secteur de l'industrie. De maniére a apprécieeffsts dureporting et a laisser le



— 328 —

temps a nos partenaires européens de mettre em dawlirective, ce seuil serait
progressivement abaissé a 500 millions d’euros @desxapres I'entrée en vigueur
du dispositif, soit, au plus tard en 2019, puissa ahillions d’euros, au plus tard
en 2021.

Nous pourrions par ailleurs réfléchir a linstaioat d’'une clause de
revoyure. Les organisations non gouvernementalddG)Q attentives a ces
questions, y seraient associées, dans deux ans,gpeunous fassions le point

ensemble.

En ce qui concerne le contenu des informationsuesngubliques, notre
amendement est conforme a la directive. Elles exgraiétaillées pour les pays
européens et agrégées pour les autres pays. Jdiaaissance de ce qui circule
abondamment sur les réseaux sociaux depuis deox jola mobilisation sur le
sujet est légitime — mais, j'insiste, ce que nortmPsons n'est qu’une base de
discussion.

Pourquoi sommes-nous restés prudents, a ce stBden@ part, nous
proposons que la transparence soit totale vis-de/i&administration fiscale, dont
je rappelle guelle est chargée d’engager les pit@s nécessaires en cas
d'évasion ou de fraude fiscale. D'autre part, galut porter le maximum
d’informations a la connaissance du public, nou@ds néanmoins prendre garde
de ne pas déstabiliser les entreprises francaisesegtent de se déployer a
l'international et qui, au demeurant, ne s'inscniveas toutes dans une logique
d’optimisation fiscale.

Je prends deux exemples qui illustrent les diffé=ilque nous pourrions
rencontrer a cet égard. Premier exemple : une téoqidéi fabriqgue des matiéres
plastiques en France et qui réalise un chiffrefdieds de 590 millions d’euros,
dont 540 millions a I'exportation avec deux clies&ilement. Il suffirait donc de
retrancher ses imp6ts et sa masse salariale dehgftne d’'affaires pour connaitre
sa marge, ce qui la mettrait en difficulté faceea soncurrents internationaux.
Encore une fois, nous souhaitons une transpareagé@male, mais nous devons
savoir gu’'elle risque d’avoir des conséquences @udgues sans pour autant
nécessairement accroitre l'efficacité de la lutemte I'évasion et la fraude
fiscales, puisque, grace a 'amendement CL744piatstration fiscale détiendra,
guant a elle, tous les éléments.

Second exemple, celui d’'une grande entreprise xpirée des turbines
fabriquées dans la région Rhéne-Alpes. Sur ce dgppetits marchés aux enjeux
économiques et financiers trés importantsreporting pays par pays n'est pas
possible. Et que dire d’autres grands groupesdguis certains pays, n'exportent
que des missiles, par exemple ?

Y

Nous devons donc veiller & maintenir un équilibréree d'un c6té,
I'exigence de transparence, qui est un enjeu détique, et, de l'autre, la réalité
économique d’entreprises dont beaucoup ont un cdempent vertueux et
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cherchent simplement a se déployer a I'internatiena créer ainsi de I'emploi en
France. C'est pourquoi, a ce stade, nous ne sompa®en mesure de donner
entierement satisfaction a celles et ceux qui stipeut-étre nos travaux. Mais,
encore une fois, nous sommes ouverts a la disecussio de nombreux points,
notamment la clause de revoyure et un abaissemém papide ou,
éventuellement, une définition différente des seulles marges de manceuvre
demeurent, donc. Quant a la question du périmétle Eagrégation des données
hors Union européenne, elle fera de toute facdrjdtad’une discussion en séance
publique.

M. le rapporteur pour avis de la commission des Fiances.Je souscris
a 'ensemble des arguments développés par le rappoDepuis le début de la
Iégislature, la majorité a la volonté d'avancer sas questions. Nous pouvons
donc d'ores et déja nous réjouir, s'il en est décidhsi, de I'adoption de ces
amendements car ils nous permettront de discutans da plus grande
transparence, en séance publique, avec l'ensemblenad collégues et le
Gouvernement, de la maniére dont nous pouvonsglieroin.

Notre proposition ne sort pas « de nulle part fe E$t en effet adossée a
un projet de directive de la Commission européeguiesera sans doute adopté
prochainement, puis transmis au Parlement eurof@eamus avons fait le choix
de fonder notre amendement sur cette directivest ggarce que, ne voulant pas
nous payer de mots, nous souhaitons que le débagagje sur des bases
juridiquement saines. En effet, le Conseil constitnel nous a déja prévenus
gu’un reporting public pourrait étre inconstitutionnel s'il nuis&iop fortement a
la liberté d’entreprendre. En nous calant sur laeteeuropéen, équilibré en la
matiére, nous écartons le risque d’inconstitutiditda

La France joue un rdle moteur dans ce combat. Ola slisposition
adoptée par le Parlement francais — c’est la umtpde vue personnel qui
n'engage pas mes collégues rapporteurs — devaitétsurée au coeur de I'été par
le Conseil constitutionnel, la position de notregpaans les négociations serait
affaiblie et celle des Etats membres qui freinéaddption d’un tel dispositif &
I'échelle européenne en sortirait renforcée. Papee nous devons prendre en
compte cette dimension internationale, je souhedgges, que nous allions le plus
loin possible, mais sans nous payer de mots entattopne disposition qui serait
in fine censurée par le Conseil constitutionnel. Je peéds reste, que notre
amendement va plus loin que le projet de direcueopéenne, puisque nous
proposons un abaissement progressif des seuils.

Par ailleurs, Sébastien Denaja a dit ce qu'il et ée I'amendement
concernant leeporting fiscal, par lequel nous proposons d’étendre lenghdes
entreprises concernées en abaissant le seuil dmillehs a 50 millions d’euros
de chiffre d’affaires.

Puisqu'il s’agit également de lutter contre I'émrsides bases fiscales, je
crois que le débat en séance publique nous peentittprogresser sur la question
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des prix de transfert. En effet, je défendrai ddré&micycle, avec mes collegues
rapporteurs et ceux qui voudront bien nous rej@ndin amendement visant a
abaisser considérablement les seuils de déclaratiadministration fiscale des
prix de transfert, qui sont un outil d’évasion fike

M. le rapporteur pour avis de la commission des Aéires
économiques.Aprés avoir hésité sur la marche a suivre, jassysteinement,
ainsi que mes colléegues rapporteurs, le dépbt deasendements. Je veux en
effet rappeler les valeurs qui nous guident.

Tout d’abord, je suis absolument convaincu querdasparence, loin
d'étre I'ennemie de I'’économie, est une des coowlitidu libéralisme et I'une de
ses contreparties. Ensuite, nous savons que, éamsncbreux domaines, I'Europe
avance parce que certains Etats nations font préiawelace. C'est la voie que
nous devons suivre, dans ce domaine comme dansedauje pense ici au devoir
de vigilance. Heureusement qu'Henri Grégoire n'as matendu les Etats
américains du Sud pour faire voter I'abolition @sstlavage en France...

Certes, nos propositions sont comme une photogragit le film serait
imparfaitement développé car, nous le savons, dreraalereporting public, un
seuil de 750 millions ou de 200 millions de chififaffaires, ce n'est pas la méme
chose. Mais nous voulons accélérer le développenmette photographie, en
sachant, comme I'a dit Romain Colas, que nous mergepas promettre si nous
savons ne pas pouvoir tenir nos promesses. Nousnsdedonc agir avec
discernement pour aller le plus loin possible, faceceux qui trichent, qui
camouflent et qui désespérent le peuple.

Souvenons-nous de la naissance, en 1915, de lata@oiiitp moderne. Si

I'on relisait le compte rendu des débats de I'Adsiéey on découvrirait les
multiples résistances qu'elle a suscitées. Pour padie du patronat —
conservatrice ? libérale ? archaique en tout calle-allait priver les patrons de la
possibilité de gérer leur entreprise en toute téer Aujourd’hui, nous savons
tous qu’elle est, au contraire, la condition d'waéne économie et de transactions
loyales, lesquelles ont permis le développementcalmmerce. Nous sommes
actuellement dans une phase de transition, etsmumes absolument déterminés
a imposer la modernité, celle de la comptabilit)s droits humains, du respect du
travail, des valeurs et de la dignité humaine.

Ce soir, nous faisons un premier pas. J'esperd@u@ée nous reprochera
pas de ne pas avoir atteint notre objectif, camils reste des heures de débats
passionnés en séance publique. Et nous serorsspeére, des centaines, sur tous
les bancs, a concourir a cette étape décisive, jdorappelle qu’elle n’était pas
inscrite dans le projet de loi initial. Nous somnfiess de I'y introduire, et nous
espérons que nous irons le plus loin possible amceépublique.

M. Pascal Cherki.Le débat se poursuivra en effet en séance publejue
je souhaite gu'il se termine mieux que la dernféis que nous avons discuté de
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cette question dans I'hémicycle, puisqu'au terme ahte discussion le
Gouvernement avait dégradé I'image que se fonadmlonté politique et de la
France ceux qui sont attachés au combat contrealadd fiscale et pour une
meilleure répartition des richesses. Je rappellefiat qu'apres I'adoption par la
commission des Finances, puis par 'Assemblée mato d’un amendement
imposant unreporting public pays par pays dans le monde entier, il tavai
demandé, comme il en a le droit, une seconde datibé, laquelle a abouti par
un malheureux hasard, pour le dire ainsi, au rgjetleux voix prées, de cet
amendement. Cette issue avait provoqué I'incommsbe des associations pour
lesquelles le chemin parcouru par la France, méne $ut dans la douleur,
méritait d’'étre salué.

De fait, nous avions adopté, lors de I'examen dijeprde loi bancaire, un
amendement imposant veporting public aux banques.

Mme Sandrine Mazetier.C’était un amendement du groupe Socialiste !

M. Pascal Cherki. En effet. Il s'agissait pour le Gouvernement de
compenser la relative déception gu'avait provoqglee¢exte sur le sujet de la
séparation des activités bancaires.

Je fais ce rappel car, si la France n’est pas skuls ce combat, elle n’est
pas n'importe quelle nation, et ses positions peuweentribuer a amplifier un
mouvement nécessaire et qui finira par s'imposar. &€ nous n’aboutissons pas
aujourd’hui, ce sera une faute politique, maisdmbat sera gagné dans les années
gui viennent.

Certes, le texte comporte de nombreuses dispasities utiles s’agissant
du reporting non public, et il faut les saluer car il est impot d'armer
'administration fiscale dans ce combat. Mais cesh’pas suffisant, car nous
devons également tenir compte des logiques d’Htaest donc nécessaire
d'adjoindre au travail de I'administration fiscdéecontrdle citoyen, qui n'est pas
une charge mais un atout. Il suffit pour s’en camee, s'il en est besoin, de
penser aux récentes affaifé@namaPapersou Luxleaks

Or, c’est ce point qui fait débat entre nous. Gde $Souvernement, avec
le Parlement, va trés loin dans rieporting fiscal, il donne le sentiment d’'étre
beaucoup plus en retrait sur le contrdle citoy&mtdnds les arguments juridiques
gui nous sont opposés ; je n'y souscris pas, nNeisont sérieux et devront étre
discutés en séance publigue. Ainsi, je ne partagesptre appréciation pessimiste
de la position du Conseil constitutionnel. On a effet vu souvent sa
jurisprudence évoluer, et je ne vois pas pourguseimettrait en travers d'un
mouvement citoyen en se rangeant du coté des prateale I'obscurité fiscale et
de la fraude : toute sa jurisprudence témoigneodiraire. Je crois donc qu'il peut
étre sensible a nos arguments, pourvu qu'ils stiemt étayés.

J'en viens maintenant au fond de la propositiomale rapporteurs — qui
est une étape, et c’est le seul élément qui sssurant. Elle souléve de nombreux
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problémes, que je tenais a vous signaler commatadeapistes de réflexion avant
la discussion en séance publique. Tout d’abord,gunemt le nom des filiales pays
par pays et la nature de leur activité. Ensuiteagmxalement, elle prévoit des
crittres moins nombreux que dans les recommandatiites « BEPS » —

acronyme debase erosion and profit shifting,est-a-dire « érosion de la base
d’'imposition et transfert de bénéfices ». Par aille il conviendrait, sans porter
atteinte a la compétitivité de nos entreprises om #elatif secret des affaires, de
mieux connaitre la nature des ventes et des aafifsgde pouvoir distinguer ce qui

releve d’une activité fictive de ce qui reléve dtuactivité économique effective
de 'entreprise.

Enfin, dés lors que nous instauronsreporting public, il est nécessaire
d’unifier le droit dans ce domaine. Ainsi, il fagpmme le précise 'amendement
CL743, quex les lll a V de I'article 7 de la loi n° 2013-6 26 juillet 2013 de
séparation et de régulation des activités bancaissent] abrogés». Or, ces
dispositions imposent aux banques nreporting pays par pays dans le monde
entier, contrairement a votre amendement qui lédi I'Union européenne et a
une hypothétique liste de pays non coopératifst donpeut penser qu’elle ne
comprendra pas tout de suite les Etats-Unis, leRog-Uni ou la Suisse. Il serait
tout de méme paradoxal qu'apres I'affdinexleakset celle des?anama Papers
nous adoptions une législation régressive en neatide reporting public
applicable aux banques et a leurs filiales. Je votite a y réfléchir : leeporting
public ne peut étre que mondial. Certes, la diveatie le prévoit pas, mais, a un
moment donné, il faut faire un choix politique.

La Commissioradopte 'amendement CL743. L'article 4bis est ainsi
rédigé
Puis la Commission examine I'amendement CL673 deasdcal Cherki.

M. Pascal Cherki. Dés lors que I'amendement de nos collegues
rapporteurs a vocation, comme ils I'ont indiquéeavir de base de discussion, je
ne voudrais pas qu'ils se trouvent, a ce stades baloligation de voter contre les
miens. Je retire donc les amendements CL673 et £ lé&7je les redéposerai en
séance publique.

Les amendements CL673 et CL674 seftés

Mme Sandrine Mazetier. Je tiens a remercier nos rapporteurs d’avoir
déposé ces amendements dés I'examen du texte emi€sion, et a rendre
hommage a Pascal Cherki, car il est bon de s’affode trouver un chemin
commun. En tant que porte-parole du groupe Somaljs souhaiterais que nous
parvenions a adopter, en séance publiqueepaorting étendu au monde entier. |l
ne s'agit pas, bien entendu, de mettre en difféicotis entreprises ou la démarche
de I'Organisation de coopération et de développengeonomiques (OCDE)
concernant les échanges entre administrationddicanais tout cela n'a de sens
gu'a I’échelle mondiale.

La Commissionadopte 'amendement CL744 du rapporteur. L’article
45terest ainsirédigé.
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Article 45quater(nouveau)
Ratification de I'ordonnance du 17 mars 2016
relative au commissariat aux comptes

Adopté par la commission des Lois a l'initiative Gouvernement, cet
article a pour objet de ratifier 'ordonnance n18e815 du 17 mars 2016 relative
au commissariat aux comptes et d'y apporter degctions matérielles.

x

Il procede également & une coordination dans lee cownétaire et
financier pour tenir compte de la création d’unpagpeur général au sein du Haut
conseil du commissariat aux comptes, chargé desiéses) disciplinaires et
administratives.

Pour rappel, cette ordonnance, prise en applicatlenla directive
européenne de 2014 sur 'audit [égala pour objet de :

— définir précisément le réle de I'auditeur légal ;

—renforcer son indépendance au sein des instikutiimancieres et des
sociétés cotées ;

— déconcentrer le marché de I'audit et améliordrasssparence ;

— renforcer la qualité du contr6le Iégal des compte

*

La Commission examine I'amendement CL476 du Goawent.

M. le rapporteur. Avis favorable. Il s'agit de ratifier une ordonman
prise en application de la directive européenne@®4 sur I'audit, qui a pour
objet de définir précisément le réle de I'auditiEgal.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 4§uaterest ainsrédigé.

Article 46
Habilitation pour la simplification de la prise de décision dans les entreprises
et de la participation des actionnaires

Cet article autorise le Gouvernement a prendrevp#& d’ordonnance,
dans un délai de douze mois a compter de la ptioiicde la loi, une série de
mesures modifiant le code de commerce de manigimglifier la gouvernance
des entreprise?.

(1) Directive 2014/56/UE modifiant la directive BJ@3/CE concernant les contrbles légaux des comptes
annuels et des comptes consolidés.

(2) Par conséquent, sauf mention contraire, legngtices mentionnées dans ce commentaire relévece de
méme code.
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I. LES MESURES EN FAVEUR DE LA SIMPLIFICATION DE LA PRISE DE
DECISION

A. LA TENUE DES ASSEMBLEES GENERALES EXTRAORDINAIRES A
DISTANCE

1. L'état du droit

Les assemblées générales constituent le lieu oackssnnaires exercent
leur pouvoir de décision. Deux types d’assembléewent étre convoqués :

— 'assemblée générale ordinaire (AGO) au courkadeelle les décisions
relatives a la gestion ordinaire de la société soises a la majorité simple (par
exemple, I'approbation des comptes ou la nominatfadministrateurs), comme
le prévoit I'article L. 225-96 ;

—l'assemblée générale extraordinaire (AGE) au <ale laquelle des
décisions modifiant les statuts de la société peuédre prises a la majorité
qualifiée, soit a la majorité des deux tiers deix dont disposent les actionnaires
présents ou représentés (par exemple, en cas gesfifon d’'une augmentation
du capital, d’'une fusion, d’un changement de naillitdhy etc.), comme le prévoit
l'article L. 225-98.

De maniére a assurer la participation des actioesai ces assemblées et a
atteindre les quorums nécessaires a leur téhiiarticle L. 225-107 prévoit que :

— tout actionnaire peut voter par correspondance ;

— si les statuts le prévoient, les actionnairespguticipent a I'assemblée
par visioconférence ou par des moyens de télécomeation permettant leur
identification sont réputés présents pour le caleutjuorum et de la majorité.

Ces deux dernieres possibilités ont pour objetidersifier les techniques
de vote aux assemblées générales, auxquellestleasraires se rendent peu, de

maniére a accroitre leur participation au vote demlutions sans qu'ils aient
besoin de se déplacer.

(1) Une AGE ne délibére valablement que si lesoaotiires présents ou représentés possédent au nsoins
premiére convocation, le quart et, sur deuxiémevooation, le cinquiéme des actions ayant le dreit d
vote. Pour une AGO le quorum doit atteindre au mdencinquiéme des actions ayant le droit de vote.
Dans les deux cas, pour les sociétés dont lesrectie sont pas admises aux négociations sur unh@arc
réglementé, les statuts peuvent prévoir des quoplussélevés.

(2) Cette possibilité a été introduite a cet ddipar l'article 115 de la loi n° 2001-420 du 15 2001
relative aux nouvelles régulations économiques.
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2. Les mesures proposées

L’alinéa 2propose d’accroitre encore le recours a la visifisence pour
les seules sociétés dont les actions ne sont pasesla la négociation sur un
marché réglementé.

Celles-ci pourront prévoir la tenue des assemblégnérales
extraordinaires et des assemblées générales aedingar recours exclusif aux
moyens de visioconférence ou de télécommunicataf si les actionnaires
demandent, dans certaines conditions, la convatatione assemblée générale
physique.

L'objectif est de permettre a ces sociétés deifacitorganisation de leur
assemblées générales et de réaliser des éconarfi@sctionnement.

Selon I'étude d’impact, cette possibilité devra :

— étre expressément prévue par les statuts deiktésdget par conséquent,
nécessitera le vote d'une résolution en ce senSABE) ;

— reposer sur la mise en ceuvre de moyens de coroationi transmettant
au moins la voix des participants et permettantel@mansmission continue et
simultanée des délibérations ;

— s'accompagner de la création d’un site interrelusivement consacré a
ces fins (article R. 225-61) et auquel les actimeisane pourront accéder qu'apres
s’étre identifiés au moyen d’'un code fourni prébdaient a la séance (article
R. 225-98).

Le Gouvernement indique par ailleurs que cette neesa géneérerait pas
de colts nouveaux pour les entreprises ou powrdesnistrationsToutefois, les
entreprises concernées devront toutefois disposelud site internet dédié.

B. LES DECISIONS RELATIVES A DES CESSIONS D'IMMEUBLE

1. L'état du droit

L'article L. 225-68 détermine le rble du conseil darveillance, soit
d’exercer un contrdle permanent de la gestion dmtiété par le directoif®. Il
peut, en conséquence opérer les vérificationssetdetrdles qu'il juge opportuns
et se faire communiquer les documents qu'il estitiles a I'accomplissement de
sa mission.

Par ailleurs, cet article soumet a son autorisdéercessions d’'immeubles
par nature (soit ayant une attache avec le sa)céssions totale ou partielle de

(1) Ce systéme de gouvernance duale est choisimpguart des groupes francais, tandis que la maitehtre
eux lui préfére une structure moniste constituéendseul conseil d’administration avec a sa téte, un
président-directeur général.
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participations, la constitution de silretés, ain® tgs cautions, avals et garanties,
sauf dans les sociétés exploitant un établissebaamtaire ou financier.

2. Les mesures proposées

L’alinéa 3 propose d'aligner, a l'article L. 225-68 du codeadenmerce,
du régime des autorisations préalables requisesodseil de surveillance en
matiére de cession d'immeubles, de cession decjpations et de constitution de
sOretés prises pour garantir les engagementssbeiété, sur le régime applicable

aux sociétés anonymes a conseil d’administrationsdae domaine. Des
stipulations contraires pourront toutefois étrevpess par les statuts.

Concréetement, cela revient a supprimer l'autordsatdu conseil de
surveillance pour ces évenements économiques, saliés actionnaires en
assemblée générale extraordinaire décident de enaintcette autorisation
préalable.

L'objectif est de limiter l'intervention du conseile surveillance pour
rapprocher les sociétés dualistes du fonctionnentss sociétés monistes,
beaucoup plus répandues en France.

Par ailleurs, I'étude d’impact souligne que lesiéigs dualistes ne sont
d'ores et déja pas tenues d’obtenir une autorisat@leur conseil de surveillance
lorsqu’elles procédent a une acquisition.

Toutefois, cette distinction entre acquisition ession peut se justifier par
le fait que les décisions d'acquisition sont pluidt signe de bonne santé de la
société alors que celles impliquant des cessiorla oanstitution de slreté sont a
appréhender avec plus de vigilance.

C. LES DECISIONS RELATIVES AU DEPLACEMENT DU SIEGE SOCIAL

1. L’état du droit

Les articles L.225-36 et L.225-65 prévoient que tonseil
d’administration ou le conseil de surveillance @dusociété anonyme (SA)
peuvent décider du déplacement du siége social ldam®me département ou
dans un département limitrophe, sous réserve dieatibn de cette décision par
la prochaine assemblée générale ordinaire.

En effet, le déplacement du siege d’'une société demméme espace
géographique peut étre considéré comme un acteedgolg de I'entreprise,
relevant de la responsabilité de son gérant.

Si lors de I'examen de la loi n°2015-990 du 6 a@0tl5 pour la
croissance, l'activité et I'égalité des chancesnécuiques, ces dispositions
relatives aux SA n'ont pas été modifiées, cettesipdigé a été étendue pour les
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sociétés anonymes a responsabilité limitée (SARLWe@dsemble du territoire
national®.

2. Les mesures proposées

L’alinéa 4vise a applique cette méme extension aux SA engitant au
conseil d’administration ou au conseil de survaitla d'une telle société de
déplacer le siege social sur I'ensemble du teretfiancais et a soumettre cette
modification statutaire a une délibération ultéreedes actionnaires.

En cas de non ratification, la décision serait cagu

Y

Si le rapporteur ne s'oppose pas a cette dispositip il souligne
toutefois que les SARL et les SA ne présentent ples mémes caractéristiques
en termes de capital et de nombre d'actionnaires,ecqui peut rendre plus
délicate une décision conduisant a déplacer le s&gsocial dans un
département éloigné sans consultation préalable dassociés.

D. L'AUTORISATION DES CONVENTIONS REGLEMENTEES

1. L’état du droit

Les conventions intervenant entre la société at kes membres du
directoire ou du conseil de surveillance, un actére disposant d'une fraction
des droits de vote supérieure a 10 % ou, s'il s’dgine société actionnaire, la
société la controlant, doit étre soumise a l'astiion préalable du conseil
d’administration ou du conseil de surveillance,foomément aux dispositions des
articles L. 225-38 et L. 225-86.

Cette autorisation préalable est motivée par lagmiation de l'intérét que
présente la convention pour la société et, le cagéant, des conditions financiéres
qui y sont attachées.

Les articles L. 225-40 et L. 225-88 prévoient geigtésident du conseil
d’administration ou du conseil de surveillance doalors avis aux commissaires
aux comptes de toutes les conventions autoriséesoatnet celles-ci a
I'approbation de I'assemblée générale.

2. La mesure proposée

L'alinéa 5 permet au Gouvernement de prendre lesures nécessaires
pour préciser que l'avis des commissaires aux cesngt I'approbation de
'assemblée générale ne sont demandés que powodesntions autoriséest
conclues

(1) Article 112 de la loi précitée.
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Il s'agit en effet d'éviter que cette procéduresoi mise en ceuvre pour
des conventions qui apres avoir été autoriséesnagest finalement pas conclues
et qui ne présenteraient, en conséquence, pagréirgour les commissaires aux
comptes et les actionnaires.

La Commission a adoptéh amendementde votre rapporteur supprimant
cet alinéa. La précision souhaitée par le Gouveem¢rast réintroduite sous la
forme d’'un article additionnel modifiant le code @@mmerce.

E. LES CONVENTIONS REGLEMENTEES DANS LE CAS D'UN ASSOCIE
UNIQUE

1. L’état du droit

L'article L.227-10 prévoit que le commissaire agemptes ou le
président de la société par actions simplifitesSArésente aux associés un
rapport sur les conventions intervenues directerenpar personne interposee
entre la société et son président, I'un de segadirits, I'un de ses actionnaires
disposant d’'une fraction des droits de vote supégia 10 % ou, le cas échéant, la
société la controlant. Les associés statuent alorse rapport.

Par dérogation, lorsque la société ne comprencheseul associ®, il est
seulement fait mention au registre des décisioasdrventions intervenues entre
la société et son dirigeat Par conséquent, le commissaire aux comptes n'est
pas chargé de la présentation d’'un rapport.

2. La mesure proposée

L’ alinéa 5propose d’étendre cette dérogation aux convenirdas/enues
entre I'associé unique, ou une société le conttplanla société par actions
simplifiée unipersonnelle (SASU).

Cette mesure permettrait de simplifier encore deagen le régime des
conventions réglementées pour les SASU, en supptinia rapport au
commissaire aux comptes.

(1) Il s'agit alors d’'une société par actions sirfigles unipersonnelle.

(2) Pour rappel, dans les sociétés unipersonnelésspouvoirs dévolus aux assemblés d’associésmeent a
I'associé unique. Le code de commerce prévoit gaelécisions prises par I'associé unique doiverg ét
consignées dans un registre des décisions.
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Il. LES MESURES ENCADRANT LA PARTICIPATION DES ACTIONNAIRE S

A. L'INSCRIPTION DE POINTS A L'ORDRE DU JOUR PAR LES
ACTIONNAIRES

1. L’état du droit

Dans le cas d'une société anonyme, l'article L.-2@5 prévoit qu'un ou
plusieurs actionnaires représentant au moins 5 %aghital ont la faculté de
requérir I'inscription a I'ordre du jour de poirds de projets de résolution.

Ce pourcentage peut toutefois étre réduit lorsgmiecdpital social
excede 750 000 euros (article R. 225-71).

2. La mesure proposée

L’alinéa 7autorise le Gouvernement a étendre cette facuktéaasociés
des SARL en modifiant en ce sdaschapitre Il du titre Il du livre Il du code de
commerce, dédié a ce type d'entreprise.

L’étude d'impact précise, a ce titre, quan d'éviter l'utilisation abusive
de cette clause, il pourrait étre envisagé d'aligi@ procédure de dépét des
projets de résolution sur celle utilisée dans le&, $ar des dispositions
appropriées de niveau réglementaire (délai minimaformalisme du dépét de
résolutions, motivation de la demande, ete.).

Votre rapporteur, sous cette réserve, est favorableette proposition.

B. LA SUPPRESSION DE L’ADOPTION A L'UNANIMITE DE CERTAINES
CLAUSES STATUTAIRES

L'article L. 227-19 rend obligatoire un accord uimae des associés de
sociétés par actions simplifiées en cas d’adopiode modification d’'une clause
soumettant toute cession d'actions a I'agrémeralabée de la société.

L’alinéa 8 propose de supprimer cette obligation de maniesinalifier
ces démarches.

Un projet de loi de ratification devra étre dépdegant le Parlement dans
un délai de six mois a compter de la publicatiofialdonnance.

De maniére générale, votre rapporteur approuve cesnesures qui
simplifie la vie des entreprises, notamment lorsqul’ s’agit de petites et
moyennes entreprises.
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* *

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CL644, CL645 et CL646 du rapporteur.

Puis elle examine 'amendement CL647 du rapporteur.

M. le rapporteur. Il s'agit de substituer une disposition législat& une
demande d’habilitation.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 46 modifié.

Article 46bis (nouveau)
(art. L. 225-40 et L. 225-88 du code de commerce)

Précision sur les conditions d’autorisation des carentions réglementées par
I’Assemblée générale

Cet article, adopté par la Commission a linitiatide votre rapporteur,
satisfait une demande d’habilitation du Gouverndnpeévue a l'article 46 mais
supprimée par amendement.

Il précise que l'avis des commissaires aux comptekapprobation de
'assemblée générale ne sont demandés que pourodeentions autorisées et
conclues par le président du conseil d'adminisiratiou du conseil de
surveillance.

* *

La Commissionadopte 'amendement CL648 du rapporteur. L’article
46 bis est ainsrédigé

Article 47
Habilitation pour la simplification des opérationsconcourant a la croissance
de I'entreprise

Cet article autorise le Gouvernement a prendrevp#& d’ordonnance,
dans un délai de douze mois a compter de la ptioiicde la loi, une série de
mesures touchant au code de commerce de maniénephifier les opérations
concourant a la croissance de I'entreprise, I'éumfudu capital de la société et a
la transformation des formes sociales.
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|. DEROGATION A LA DESIGNATION D'UN COMMISSAIRE AUX APPORTS
EN CAS D'’AUGMENTATION DU CAPITAL EN NATURE

A. LETAT DU DROIT

Lors de la constitution d’une société d’une socéétésponsabilité limitée,
les futurs associés peuvent décider a I'unanimitlg recours a un commissaire
aux apports ne sera pas obligatoire si la valeurcliEmque apport en nature
n'excéde un montant fixé par décret et si la valetale de I'ensemble des apports
en nature non soumis a I'évaluation d’'un commissairx apports n'excede pas la
moitié du capital de la société (article L. 223-9).

Par ailleurs, lorsqu’il n'y a pas eu de commissaiug apports ou lorsque
la valeur retenue est différente de celle propgsgde commissaire aux apports,
les associés sont solidairement responsables pecidgnans, a I'égard des tiers,
de la valeur attribuée aux apports en nature lela @¢onstitution de la société. En
cas d'attribution frauduleusement a un apport eturead’une évaluation
supérieure a sa valeur réelle, des sanctions Epalevent s'appliquer (dans la
limite de cinq ans d’emprisonnement et d’'une amethele375 000 euros, aux
termes de l'article L. 241-3).

Par la suite, 'augmentation du capital par desoeppen nature doit
donner lieu a leur évaluation dans les statutéestondement d’un rapport annexé
et établi sous sa responsabilité par un commissaire apports désigné a
'unanimité des associés ou a défaut par une décih justice a la demande de
I'associé le plus diligent (article L. 223-33).

B. LA MESURE PROPOSEE

L’alinéa 2autorise ainsi le Gouvernement modifier I'article223-33 en
introduisant la possibilité de déroger a la dédignad’'un commissaire aux
apports en cas d’augmentation de capital par agoonature intervenant apres la
création de la société.

Cette mesure doit étre appréciée avec prudenckesapports en nature
peuvent poser de réelles difficultés d’évaluatibest donc souhaitable qu’elle ne
se traduise pas l'augmentation de comportements veetueux, difficiles a
contrbler pour ce type de sociétés souvent de taifldestes.

L'étude d’'impact apporte, a ce titre, des précisiotiles :

— les associés demeureraient solidairement resp@sspendant cing ans
de la valeur de ces apports a I'égard des tiers ;

(1) Pour mémoire, une autre disposition simplifilévaluation des apports en nature est égalemeétye a
I'article 42 du présent projet de loi.
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N

—les sanctions pénales prévues a larticle L.241précité
s’appliqueraient ;

—la dérogation proposée ne serait applicable guapports en nature
d'une valeur inférieure a 30 000 euros et uniquénmmur les sociétés pour
lesquelles la valeur totale de I'ensemble des appem nature n’excede pas la
moitié du capital social ;

— la dérogation devrait étre prise a I'unanimité dssociés.

Il. DESIGNATION DU COMMISSAIRE  AUX COMPTES COMME
COMMISSAIRE A LA TRANSFORMATION

A. LETAT DU DROIT

Aux termes de larticle L.224-3, lorsqu’'une soéiéqui n'a pas de
commissaire aux comptes se transforme en sociétécgians, un commissaire a
la transformation est désigné pour apprécier lauraties biens composant I'actif
social et les avantages particuliers pouvant résulé la transformation. Cette
exigence s’explique par le souci de s’assurer demefictivité du capital.

Le commissaire aux comptes de la société peunétrené commissaire a
la transformation.

Par ailleurs, ce méme article précise que le cosams a la
transformation est soumis aux incompatibilités pefs/par I'article L. 225-224,
pourtant abrogé par la loi n° 2003-706 du ler 2008.

Toutefois, selon la doctrine, I'abrogation de feg L. 225-224 «e peut
conduire a écarter purement et simplement ces ipatitnlités dont la teneur a
été renforcée par les |égislations récentes. lladsts possible de considérer que
larticle L. 822-11 du Code de commerce peut troudes’appliquer»® qui
prévoit que 4e commissaire aux comptes ne peut prendre, receuaionserver,
directement ou indirectement, un intérét aupré$adeersonne ou de I'entité dont
il est chargé de certifier les comptes, ou aupresel personne qui la contrble ou
qui est contrblée par elle.

B. LA MESURE PROPOSEE

L’ alinéa 3permet au Gouvernement de prendre les mesuressaéessa
la clarification du régime d’'incompatibilités desnemissaires a la transformation
pour rendre effective la possibilité offerte a woeiété se transformant en société
par actions de désigner son commissaire aux conggi@sne commissaire a la
transformation. Il serait notamment fait référeacs principes fondamentaux du
code de déontologie de la profession de commisaaie&omptes.

(1) Transformation des sociét@dme Marie-Héléne Monsérié-Bon in jurisclasseuci8igs, 30 janvier 2016.



— 343 —

lll. RETRAIT DES FONDS EN CAS DE DEFAUT D'IMMATRICULATION D'UNE
SOCIETE

Aux termes de l'article L. 223-8, les souscripteawscapital d’'une SARL
peuvent demander le retrait des fonds provenafa tibération des actions dans
le cas ou la société n'est pas constituée dan<lai de six mois a compter du
premier dépbt de fonds, ou si elle n'est pas imicwdée au registre du commerce
et des sociétés dans le méme délai. Cette possiidixiste pas pour les SA.

L’alinéa 4autorise le Gouvernement a compléter I'article 2521 pour
permettre aux souscripteurs au capital d’'une SBéfeficier de la méme faculté.

IV. LE BENEFICE DES DROITS DE VOTE DOUBLE EN CAS DE FUSION

L'article L. 225-124 précise les conditions dansgleelles peuvent étre
conservés les droits de vote double accordés, deiereagénérale, a des
actionnaires qui conservent leurs titres sur ure@@é longue et indiquent ainsi
leur souhait de participer au développement ded&®. Il est ainsi précisé que la
fusion ou la scission de la société est sans sfifele droit de vote double qui peut
étre exercé par une société actionnaire qui erfioé&né

Toutefois, selon I'étude d'impact, un risque defasion existe dans le cas
d'une société actionnaire disposant d’'un droit déevdouble dans une autre
société, venant a étre absorbée par une socigté.tie

Par conséquent, dlinéa 5 permet au Gouvernement de clarifier la
rédaction de cet article pour assurer la consenvates droits de vote double dans
ce cas d'espece.

V. SOLIDARITE DU LOUEUR A LEGARD DES CREANCIERS DU
LOCATAIRE-GERANT

L'article L. 144-7 prévoit que, jusqu'a la publicat du contrat de
location-gérance et pendant un délai de six maisndpter de cette publication, le
loueur du fonds est solidairement responsable kvéucataire-gérant des dettes
contractées par celui-ci a I'occasion de I'expliita du fonds.

Cependant, selon I'étude d’'impactlacresponsabilité solidaire du loueur
ne se justifie pas, le locataire-gérant exploitétfonds a ses risques et périls
(article L. 144-1), et les créanciers du locatagérant bénéficient du recours en
responsabilité civile de droit commun contre ledou si les conditions sont
réunies. Ces regles sont dissuasives pour I'exguibisouhaitant mettre son fonds
en location-gérance, notamment dans la perspectivme transmission de
I'entreprise.»
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Par conséquent,dlinéa 6 autorise le Gouvernement a supprimer cette
disposition.

Un projet de loi de ratification est déposé devanParlement dans un
délai de six mois a compter de la publication dedlbnnance.

Votre rapporteur est, dans I'ensemble, favorable aces évolutions
Iégislatives qui permettront de donner plus de coliénce aux dispositions du
code de commerce concernées.

Un amendementa été adopté par la Commission a linitiative du
Gouvernement pour substituer a la demande d'haffdiit des dispositions
|égislatives ayant les mémes finalités.

*

La Commission est saisie de 'amendement CL475aivé&nement.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a inscrire directement dalws la
les mesures qui faisaient I'objet d'une demandelilitation a I'article 47. Avis
favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 47 est aimédigé et 'amendement CL649 du
rapporteur n'aplus d'objet

Article 47 bis (nouveau)
(art. L. 411-1, L. 611-2, L. 612-1 et L. 612-15chde de la propriété intellectuelle)
Mesures diverses en matiere de propriété intellectlie

Adopté par la commission des Lois a l'initiative Gouvernement, cet
article a pour objet de permettre :

— I'extension des missions de I'INPI pour permetieréalisation, sur
demande, de prestations de recherche ;

— 'amélioration de I'attractivité du certificat wfilité, qui est un titre de
propriété analogue au brevet, valable pour uneedoréximale de six ans, mais
dont les conditions d’obtention sont moins contmaiges (délai d’instruction plus
court par exemple) afin d’encourager $art-upsa y recourir davantage ;

—la création d'une demande provisoire de brevainal’ durée de
douze mois sur le modéle d’'un dispositif existamt &tats-Unis (lgorovisional
patent applicatioh qui nécessite peu de formalités et permet aweprises de se
prévaloir d’'une antériorité sur une innovation ere\d’un dép6t a venir d’'une
demande de brevet.
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La Commission examine 'amendement CL472 du Goerent.

M. le rapporteur. Il s'agit d'un amendement technique relatif ausvats
qui ne souléve pas de difficultés particulieresis&avorable.

La Commissiomdoptel’amendement. L'article 4Bis est ainsirédigé.

Article 48
(art. L. 651-2 du code de commerce)
Encadrement de la faute de gestion ayant contribué I'insuffisance d’actif

Le présent article limite la responsabilité desgdants de fait ou de droit
en cas de faute de gestion ayant contribué a ffisance d’actif et applique ainsi
la mesure n° 14 du programmd&eut pour I'emploi dans les TPE et les PME
présenté par le Gouvernement le 9 juin 2 5ntitulée «donner une deuxiéme
chance aux chefs d’entreprise en cas de failite

I. LA RESPONSABILITE DES DIRIGEANTS EN CAS D’INSUFFISANCE
D'ACTIF

L'article L. 651-2 du code de commerce prévoit gpreque la liquidation
judiciaire d'une personne morale fait apparaitree unsuffisance d'actif, le
tribunal peut, si cette insuffisance est en pdige a une faute de gestion, décider
gue son montant sera supporté, en tout ou en ppatides dirigeants de droit ou
de fait®, ou par certains d’entre eux, ayant contribuéfauge de gestion.

Il en va de méme pour un entrepreneur individuedsponsabilité limitée
qui a affecté une partie de son patrimoine a stimitgc Le tribunal peut, dans les
mémes conditions, le condamner a payer tout ouepdet I'insuffisance d’actif.
La somme mise a sa charge s'impute sur son patrerrmn affecté.

La notion de faute de gestion recouvre, dans ceurashamp trés vaste
allant de la simple négligence ou imprudence, awanaeuvres frauduleuses
caractérisées. Elle est soumise a I'appréciationesaine du juge.

L'étude d'impact présente différents cas au titesgliels la faute de
gestion ayant contribué a I'insuffisance d’'actété reconnue :

(2) http://www.gouvernement.fr/partage/4431-tout-poembploi-dans-les-pme-et-les-tpe

(2) Gérants, présidents de conseil d’administrati@aministrateurs, membres du directoire, liquidate
amiables, dirigeants de fait ainsi que les persanpleysiques représentants permanents de ces ditigea
personnes morales (article L. 651-1).
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— contre un dirigeant du fait de son choix de giardr de collaborateurs
incompétent$? ;

—contre un cogérant du fait d’avoir fait preuve migligence dans la
gestion et d’excés de confiance dans les autrpsmsables de la société

— contre un administrateur concernant sa négligelaces la surveillance
de la comptabilité®.

Il apparait toutefois peu opportun de condamneditigeant a combler
linsuffisance d'actif en cas de négligence. S'ilexiste pas de définition
législative de la simple faute, elle recouvre, sela doctriné?, les méprises,
inadvertances, relachements d’attention, réactinakheureuse a un événement,
etc.

Dans ce cas, le plus frequemment, I'auteur deugefan patit autant que
son créancier puisqu'il perd sa société et lesstisgements qu'il avait pu réaliser.
Il peut également se retrouvé endetté, dans I'iacitd de reprendre une activité
ou insolvable.

Selon les données présentées par le Gouvernemseninites en cause
dirigeants pour insuffisance d’actif auraient étéltipliées par dix entre 2006 et
2010. Les sanctions prononcées représentaientt queltes, 4 047 jugements en
2013.

EVOLUTION DES DEMANDES FORMEES DEVANT LES TRIBUNAUX DE COMMERCE

2006 2007 2008 2009 2010
Actlon en requnsablllte pour insuffisance d'acéf 33 115 192 263 287
I'encontre des dirigeants

Demandes de prononcé de la faillite personnelle 287 1636 2 869 2983 3226

Demande de prononcé d'une interdiction de dirigérer,
administrer ou contréler 262 702 953 1222 1100

Source : Etude d’impact.

Il. LABSENCE DE RESPONSABILITE DES DIRIGEANTS EN CAS DE SIMPL E
NEGLIGENCE

Le présent article propose de compléter les diipasi de I'article
L. 651-2 de maniere a prévoir qu'erer cas de simple négligence du dirigeants
de droit ou de fait dans la gestion de la socié@, responsabilité au titre de
l'insuffisance d’actif ne peut étre engagee

(1) Cass. com. 24 octobre 1995 n°® 1859 D.

(2) Cass. com. 8 octobre 2003 n° 1405 F-D.

(3) Cass. Com. 8 janvier 2002 n°® 52-FS.

(4) André Tunc, La responsabilité civile, Econcanit981.
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Cette proposition traduit I'engagement du Gouvemmeinde mettre en
ceuvre les mesures nécessaires a I'encourageméentieprenariat. La mesure
n°14 précitée dont elle s'inspire prévoyait, enegfique «pour encourager la
création d’entreprises, et favoriser le rebond d@sgeants de société a la suite
d’'une faillite, il faut éviter que des condamnasopatrimoniales puissent étre
prononcées pour simple négligence dans la gestiomedsociété»

Votre rapporteur soutient cette mesure qui limitera les sanctions
disproportionnées a I'’égard de certains dirigeants,sans encourager pour
autant les comportements nuisibles a I'activité desntreprises.

*

La Commissiomdoptel'article 48 sans modification

Article 49
Habilitation pour la transposition de la directive relative a certaines regles
régissant les actions en dommages et intéréts erodmational pour les
infractions aux dispositions du droit de la concurence

Cet article autorise le Gouvernement a prendrevp#& d’ordonnance,
dans un délai de six mois a compter de la pubtinatie la loi, les mesures
nécessaires a la transposition de la directivetivelaaux regles régissant les
actions en dommages et intéréts en droit natiomair ges infractions aux
dispositions du droit de la concurren@inéa 1) .

Cette directive permettra aux citoyens et aux enses de demander a
étre indemnisés quand ils sont victimes de prasiguiconcurrentielles contraires
aux regles I'Union européenne en la matiére (pamgte, en cas d'entente —
article 101 du traité sur le fonctionnement denfdh européenne — ou d’abus de
position dominante sur un marché — article 102edméme traité).

lIs bénéficieront notamment d’'un meilleur acces éléments de preuve
nécessaires pour établir le préjudice subi (poufignter, par exemple, dans le
dossier d'une autorité de concurrence) et de dagantle temps pour introduire
une demande de réparation.

(1) Directive 2014/104/UE du Parlement européerdetConseil du 26 novembre 2014 relative & certaines
régles régissant les actions en dommages et istédroit national pour les infractions aux disjtiosis
du droit de la concurrence des Etats membres &taéon européenne.



— 348 —

Présentation du contenu de la directive

L'étude d'impact présente une synthése des prilespaispositions de cetie
directive. Aprées la définition de son objet et tamp d’application (article 1) et I'adoptiq
de définitions des notions utiles (article 2), tiele 3 pose urprincipe de réparation
intégrale des préjudices résultant d’'infractions audroit de la concurrence tandis que
I'article 4 rappelle les principes d'effectivité @téquivalence devant guider I'adoption |et
l'interprétation des regles permettant I'exerciceddoit européen.

=)

Les articles 5 a 8 sont relatifs a la productiors geeuves dans le procés |en
responsabilité ; sont notamment prévues, a I'aricles modalités de communication au
parties des pieéces détenues par une autorité de comrence.

L’article 9 allégela charge probatoire du demandeur en prévoyant un féet
liant des décisions définitives d'une autorité natinale de la concurrence(ou des
juridictions de recours) lorsqu’elle constate ung&action au droit de la concurrence, une
distinction étant cependant faite selon que lasigtia été rendue par une autorité ou une
juridiction nationale (une présomption irréfragalelst posée), ou par une autorité ou une
juridiction d’un autre Etat membre (une présompgomple est posée).

L’article 10 a pour objet diniformiser la durée de la prescription de I'actionen
responsabilité (cing ans)insi que le point de départ de ce délai ; il pitt®galement que
les actes d'une autorité de la concurrence visahinstruction ou a la poursuite d’'une
infraction ont un effet suspensif ou interruptify ohoix étant laissé sur ce point aux Etats
membres.

L’article 11 pose un principe général oesponsabilité solidaire des entreprises
ayant enfreint le droit de la concurrence par un comportement conjoint. Deux
dérogations sont cependant prévues : d'une partfagaeur des petites et moyennes
entreprises au sens de la recommandation 2003/B6d¢da Commission, et, d'autre part,
en faveur des entreprises qui ont bénéficié d'umeaunité d’amende dans le cadre d’'une
procédure de clémence.

Les articles 12 a 16 sont relatifs a la preuve dijugdice subi par les acheteurs
directs ou indirects de l'auteur d’'une pratique i@nmtcurrentielle en raison d'une
répercussion du surcodt. Ainsine présomption de préjudice est posée au bénéfide
I'acheteur indirect ; il est également prévu que la charge de la grelliine répercussion @
surco(t par le demandeur a I'action repose suéferdieur. Il est enfin demandé aux Efats
membres d’éviter toute réparation excessive, otetabsence de réparation d’'un préjudice,
lorsqu'un surco(t a été répercuté a différents auxe d’'une chaine économique (de
distribution.

c

Une présomption de préjudice est posée au 2eme paraghe de l'article 17 au
bénéfice de toutes les victimes d’'une entent€oncernant I'évaluation du dommage,
I'article 17 précise que le juge doit procéder & astimation du montant du préjudice s'il est
établi que le demandeur a subi un préjudice, maiis st pratiquement ou excessivement
difficile de quantifier avec précision sur la bales éléments de preuve disponibles. Il est en
outre prévu qu'une autorité nationale de concueedoit pouvoir apporter une aige
concernant la quantification du préjudice a la desead’une juridiction.
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Enfin, les articles 18 et 19 traitent des effetsnd’eglement consensuel du litige sur
la prescription, sur le déroulement d'une instamtesur les actions ultérieures des victimes
ou des auteurs d’infraction non parties a une aeticn.

En effet, si la Cour de justice de I'Union europgem reconnu, dans son
arrét Courage contre Crehamlu 20 septembre 2084, le droit des victimes
d'infractions aux régles de la concurrence d'obitéairéparation du préjudice
gu’elles ont subi, celles qui parviennent a obtegraration sont actuellement peu
nombreuses du fait des difficultés probatoires Ikgse rencontrent et de
I'hétérogénéité des regles appliquées au niveaionat La probabilité d'une
réparation varie ainsi fortement selon I'Etat degiel elles résident.

Les Etats membres disposent de deux ans pour nettreeuvre cette
directive a compter de la date de sa signature.cBaséquent, la France doit
prendre les mesures nécessaires avant le 27 dézeb6, ce qui justifie la

présente demande d’habilitation.

Cet article prévoit également d’'autoriser le Goneenent a prendre toutes
les mesures nécessaires a l'application de ce®dligms aux iles Wallis et
Futuna et, le cas échéant, en Nouvelle-Calédongn €tolynésie Francaise ainsi
guaux collectivités de Saint-Barthélemy, Saint-hfar et Saint-Pierre-et-
Miquelon, avec les adaptations nécessaakséa 2.

Un projet de loi de ratification devra étre dépdsgant le Parlement dans
un délai de trois mois & compter de la publicatlerf ordonnancedjinéa 3.

Votre rapporteur soutient ces dispositions attendug par les
justiciables.

* *

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL650 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 49 modifié.

Article 50
Habilitation pour le recentrage du champ de la misi®n « défaillance » du
fonds de garantie des assurances obligatoires dendmages (FGAO)

Cet article a été délégué a la commission des Kiesande I'économie
générale et du contrble budgétaire, saisie pous &voir I'avis n° 3778).

*

(1) Affaire C-453/99, Rec. CJCE 1-6297.
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* *

La Commissiomdoptel'article 50 sans modification

Article 51
Modification de la hiérarchie des créanciers de ligidation ordonnée des
banques

Cet article a été délégué a la commission des Kiesande I'économie
générale et du contrble budgétaire, saisie pous dvoir I'avis n° 3778).
*

* *

La Commissiomdoptel’article 51 sans modification

Article 52
(art. L. 711-2, L. 711-4, L. 711-5, L. 711-6, L17d et L. 711-9a L. 711-12 du
code monétaire et financier)
Intégration de I'Institut d’émission des départemens d’outre-mer au sein de
la Banque de France

Cet article a été délégué a la commission des Kiesnde I'économie
générale et du contrble budgétaire, saisie pous &voir I'avis n° 3778).

*

* *

La Commissioradoptel’amendement rédactionnel CL737 rectifié de la
commission des Finances.

Puis elleadoptel’article 52 modifié.
Article 53
Modalités de changement des actifs des sociétéscdédit foncier

Cet article a été délégué a la commission des Kiesnde I'économie
générale et du contrble budgétaire, saisie pous &voir I'avis n° 3778).

*

* *

La Commissiomdoptel'article 53 sans modification
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Article 54[supprimé]
(art. L. 5312-13-1 du code du travail)

Droit de communication de Péle emploi

Cet article vise a doter Pble emploi d'un droit demmunication,
semblable a celui accordé a d’autres organismgwatections sociale, pour lui
permettre de mieux garantir que les allocationsées aux demandeurs d’emploi
correspondent aux sommes qui leur sont dues attth tontre les agissements
frauduleux.

Il fait suite aux recommandations de la Cour dempmes d'aligner les
prérogatives de contrdle des auditeurs interneBalie emploi chargés de la lutte
contre la fraude sur celles dont bénéficient leentgydes organismes de sécurité
sociale'.

A cette fin, il introduit un nouvel article L. 53413-2 au code du travail
qui accorde un droit de communication pour les sgehargés de la prévention
des fraudes de pble emploi leur permettant d’ohteans que s’y oppose le secret
professionnel, les documents et informations nébess au controle de la
sincérité et de I'exactitude des déclarations sitescainsi que de I'authenticité
des piéces produites pour le versement d'allocatimn aides par Pdle emploi
(alinéa 2.

Ce droit pourra étre exercé quel que soit le supptlisé pour la
conservation des documents demandéséa 3.

Les documents et informations seront communiguésegratuit dans les
trente jours suivant la réception de la demandgs geine de I'application d'une
amende de 7 500 euradiéna 6).

Enfin, lorsqu’une procédure de recouvrement ouugpession totale ou
partielle d’'une allocation ou prestation sera eégad I'encontre d’'une personne,
suite a l'usage du droit de communication, P6leleigera tenu d'informer cette
personne de la teneur et de I'origine des inforomatiet documents obtenus auprés
de tiers sur lesquels est fondée cette décisiimeg 7)

Ce droit de communication ne pourra s'exercer ga@sdcertaines
conditions précisées alinéa 4,synthétisées dans le tableau suivant.

(1) Rapport public annuel 2014, Cour des compte256.
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PERSONNES AUPRES DESQUELLES POURRA S'EXERCER LE DRAT DE COMMUNICATION
DES AGENTS DE POLE EMPLOI

Personnes concernées

Documents

Aux personnes versant des honoraires.

Ex. : personnes qud I'occasion de leur professigrversent
des honoraires a des avocats, des architectesgexigsrts-
comptables...

Documents comptables permettant de connaitre leamb
annuel des honoraires et revenus assimilés versés.

n

Aux personnes versant des droits d’auteur ou dfites.
Ex. : personnes rémunérant en droits d’auteur dewvans,
des compositeurs...

Documents comptables permettant de connaitre le¢amb
annuel des honoraires et revenus assimilés versés.

n

Aux personnes versant des salaires, des pensiorde®
rentes viageres.
Ex. : SARL, associations...

u
Documents sur lesquels sont enregistrés les patsmen

Aux administrations et aux entreprises publiques.

ocubnents de service.

Aux commergants.
Ex. : banques, restaurants...

Livres comptables obligatoires,
Annexes, piéces de recette et dépenses.

Aux artisans.

Documents comptables et pieces justificatives dettes ef]
de dépenses, et tous documents relatifs a lewitécti

Aux exploitants et organismes agricoles.

Documents comptables, piéces justificatives dettesest
de dépenses, et tous documents relatifs & lewitécti

Aux membres de certaines professions non commescial
Ex.: Avocats, architectes, commissaires aux cos
décorateurs, paysagistes...

Identité du client,
Montant, date et forme du versement,
Piéces annexes du versement.

a nature des prestations fournies ne peut faire @bjet
de demandes de renseignements en cas de sel
professionnel.

It

Aux personnes versant des revenus de capitaux iersbil
Ex.: Personnes versant les revenus de plan d'épm|
logement, d’obligations, d’assurance-vie...

Documents de nature a permettre la vérification
gsommes payées (peu importe leur forme, coupong
autres).

des
ou

Aux sociétés civiles.
Ex.: sociétés civiles de gestion, sociétés
professionnelles, sociétés civiles de moyens...

C

Documents sociaux,
il@0cuments comptables,
Autres piéces de recettes et dépenses.

Dans le cas de transfert d'argent & I'étranger aux
établissements de crédit, de monnaie électronigle
paiement, ou organismes divers de ce champ

Ex.: banques, caisses de crédit municipal, sogi
financieres, Banque de France, la Poste, Trésotipub

des personnes physiques, associations ou sociéigsnt
pas la forme commerciale, domiciliées ou établies
5tl?rance,
Ffdentification de I'auteur du transfert et du béciéfre,
Référence des comptes concernés en France ataadjét.

Date et montant des sommes transférées a I'étrgrayer

e

Aux établissements diffuseurs ou distributeurs evises
payants de programmes de télévision.

Certains éléments des contrats de leur client ntiide
adresse et date du contrat.

Aux agences immobiliéres.

Documents relatifs a la nature, au montant degogeaux
caractéristiques des biens immobiliers loués ou &
disposition.

Aux dépositaires de documents publics.
Ex. : notaires, huissiers de justice, autorités austratives
en charge de I'état civil...

Registres et actes.
Les testaments ou actes similaires ne peuvent paseé
transmis tant que leur auteur est encore en vie.

Source : Pdle emploi.

Enfin, il ne pourra s’exercer aux données consangietraitées par les
opérateurs de communications électroniques (téléphmternet, etc.)alinéa 5.

! Des informations plus détaillées peuvent étre wéms dans le Bulletin officiel des finances pulgu
impdts du 21 octobre 2013 (identifiant BOI-CF-COBI10-20-20131021).
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La Commission a adoptén amendementde Mme Sandrine Mazetier
supprimant cet article au motif que les dispostipnoposées n'auraient pas leur
place dans le présent projet de loi.

* *

La Commission examine I'amendement CL326 de MndriBan
Magzetier.

Mme Sandrine Mazetier. Il s'agit de supprimer cet article, dont les
dispositions n'ont rien a faire dans le texte.

M. le rapporteur. Je m’en remets a la sagesse de la Commission.
La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 54 estpprimé

Avant |'article 54bis

La Commission examine les amendements CL651 éedtifrapporteur et
CL332 rectifié de Mme Sandrine Mazetier.

M. le rapporteur. Cet amendement, que jai déposé avec le soutien du
groupe majoritaire, notamment de son présidentn®ilLe Roux, vise a encadrer
la rémunération des dirigeants de grandes entesprise Gouvernement, par la
voix du ministre des finances, y a apporté sonisoutl s’inscrit, du reste, dans le
prolongement d’'une récente déclaration du Présidenta République, qui a
semblé indiquer que nous pouvions nous engagerogdigsvoie.

Il s'agit donc de remédier a une situation qu'asitée I'affaire de la
fixation de la rémunération du dirigeant du grouyissan-Renault, M. Carlos
Ghosn. En effet, 'assemblée générale des actimmaia pu se prononcer que
rétrospectivement et a titre simplement consultagiiuisque le consell
d’administration a pu s’affranchir de la délibéoatipourtant majoritaire de cette
assemblée. Je propose donc de transcrire dansdnoitrée principesay on payen
donnant a l'assemblée générale des actionnairespauvoir de décision
contraignant en la matiére, le conseil d’admintgirane pouvant qu’entériner
cette décision aprés avoir proposé une rémunération

Je sais que le Gouvernement réfléchit & des rédactiomplémentaires
mais, celles-ci ne nous ayant pas été transmigésasnment t6t pour que nous
puissions les expertiser avec soin, je vous propdsee stade d'adopter
'amendement CL651 rectifié. Au reste, il n'est fiast a fait certain que nous
serons réceptifs aux propositions d’amélioratiam poésentées comme telles, du
Gouvernement. D’autant que cet amendement pernag¢teiidre I'objectif que
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nous nous sommes fixé, puisqu’il concerne touglié@sents de la rémunération et
s’appligue a toutes les madifications de montarp@sés.

Mme Sandrine Mazetier. L'amendement CL332 rectifié, qui a déja été
présenté par le groupe Socialiste en commission Afesres sociales, vise
€galement a rendre contraignant le vote des acim®sur tous les éléments
constitutifs de la rémunération des dirigeants €'@mtreprise. On constate, en
effet, que malgré les déclarations d'intention et buides déontologiques du
Mouvement des entreprises de France (MEDEF) notamien n'avance dans
ce domaine ; on a méme le sentiment d’assister reaui. Adopter cette mesure
est donc la moindre des choses, mais je préciseseuie la rémunération des
dirigeants est concernée, car il ne serait pasfas@nt pour nous, socialistes, que
les actionnaires aient tous pouvoirs sur le dew¥nine entreprise.

M. le rapporteur pour avis de la commission des Fiances.Je veux
saluer linitiative de Mme Mazetier et des membms groupe Socialiste,
écologiste et républicain. Tout parlementaire dédime favorable a cette mesure
indispensable, puisqu’elle supprime en quelqueesdat possibilité pour les
conseils d’administration d'opposer un «49-3 » aagsemblées générales
d’'actionnaires, c'est-a-dire de passer outre le dais propriétaires de I'entreprise.

M. le rapporteur. Je demande a Mme Mazetier de bien vouloir resioer
amendement, car nous avons passé beaucoup deaesmpsrtiser juridiquement
les différentes rédactions, et celle que je voop@se parait plus pertinente.

L’amendement CL332 rectifié astiré.

Article 54bis (nouveau)
(art. L. 225-41, L. 225-47, L. 225-53, L. 225-63,225-81 et L. 225-89)

Encadrement des rémunérations des dirigeants pardeassemblées générales

Cet article, adopté par la Commission a l'initiatide votre rapporteur,
vise a encadrer les conditions de fixation de faudération des dirigeants de
grandes entreprises. Il s’inscrit, en ce sens, tawsntinuité des dispositions de
moralisation de la vie économique proposées pairdgent projet de loi.

L’actualité récente, notamment a travers I'exengés conditions dans
lesquelles la rémunération du dirigeant du groupssah-Renault, M. Carlos
Ghosn, a été fixée, a démontré les insuffisancefraitien vigueur pour assurer le
respect de lavis de l'assemblée générale des rmctices en matiére de
rémunération des mandataires sociaux.

Actuellement, le code de commerce prévoit que lensei
d’administration ou le conseil de surveillance sstl compétent pour déterminer
ces rémunérations au sein des sociétés anonymasefdis, le code de
gouvernement d’entreprise des sociétés cotéesrélgdzo I'Afep et le Medef a
intégré, en 2013, le principe dusay on pay» qui prévoit que I'ensemble des
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éléments de rémunération des mandataires sociaoix |fobjet d'un vote
consultatif de I'assemblée générale a I'issue eleefcice comptable.

Ce dispositif volontaire et non contraignant datrpettre aux entreprises
de s'autoréguler et de garantir une meilleure pasecompte de l'avis des
actionnaires.

Or, I'affaire Renault illustre les limites de cesplositif et la nécessité pour
le |égislateur d'intervenir afin d’éviter de nouveaexces.

Par conséquent, cet article modifie le code du cernende maniére a
prévoir que, dans les sociétés cotées, les élémaatsrémunération des
mandataires sociaux (présidents, directeurs géxéoau directeurs généraux
délégués) font I'objet d’'une conventioaliféa 4, rendue publiqueafinéa 5 et
soumise, préalablement a tout versement (alinéa 7), a Il'apmbation
contraignante de I'assemblée générale des actionres.

La soumission de la convention a cette approbaféinl'objet d’'une
résolution spécifique pour chaque bénéficiaire st eequise a chaque
renouvellement de mandatiféa 5. Tout versement effectué en méconnaissance
de cette procédure est nul de plein dralingéa 7).

Cette disposition s’inscrit dans une démarche @odé celle engagée
récemment par I'Afep et le Medef qui proposent dwiser le code de
gouvernement d’entreprise des sociétés cotées de&maa rendre le say-on-
say» impératif.

Elle en differe toutefois sur un élément essentiellors que le présent
article prévoit un dispositif d’encadrement préalabe au versement des
rémunérations des dirigeants, la consultation pubtjue en cours sur la
réforme du code de gouvernement d'entrepris€® met en place un
encadrement a posteriori visant a assurer qu’'«n vote négatif des
actionnaires contraint le conseil d'administratioa statuer sur les modifications
a apporter a la rémunération due ou attribuée atrei de I'exercice clos ou a la
politique de rémunération future»

Votre rapporteur considére que le principe d'un acord préalable,
contraignant et public de l'assemblée générale deactionnaires sur les
rémunérations versées permettra davantage d’éviteles exces régulierement
dénoncés qu’un dispositifa posterioriqui corrigerait, le cas échéant, un trop-
versé aux mandataires sociaux.

(1) Cette consultation publique est la premiérétée organisée par I'Afep et le Medef. Elle estestey du
24 mai au 8 juillet 2016.
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Exemples internationaux

Treize Etats membres de I'Union européenne ont eniplace un dispositif de « say on pay »
reposant sur le vote des actionnaires sur les rérations proposées ou sur un rapport dédié a cette
thématique.

Parmi eux, le Royaume-Uni fait le choix d’un votesdactionnaires non contraignant depuis 2002
(Companies At 'Allemagne depuis 2009 et I'ltalie et 'Espagne depuis 2011. Le princien
vote contraignant progresse toutefois puisqu'ilpplajue désormais en Suisse depuis 2010| en
Belgique depuis 2011 ainsi qu’au Royaume @rét en Allemagne depuis 2013 ;

Le 9 avril 2014, la Commission européenne a publié proposition de directive modifiant |la
directive 2007/36/CE en vue de promouvoir I'engagema long terme des actionnaires, et la
directive 2013/34/UE en ce qui concerne certaigsnéhts de la déclaration sur la gouverngnce
d’entreprise. Elle consacre notamment le principérdnsparence de rémunérations des dirigeants et
du vote des actionnaires sur ces rémunérationsy(ers pay ») en Europe. Ce projet de directive, en
cours d’examen, privilégie un vote non contraignant une politique de rémunération fixée par le
comité de surveillance ou d’administratidh

M. le rapporteur pour avis de la commission des AéHires
économiques.Je salue l'initiative de notre rapporteur maipgetage les propos
de Mme Mazetier : un jour viendra ou les salari@mt leur mot a dire sur la
marche de I'entreprise, notamment sur les écartedenus et la réduction des
inégalités. J'ajoute que, du point de vue éthiguee me paraitrait pas anormal,
méme si c’est aujourd’hui inconstitutionnel, quelda mette fin a une certaine
indécence en la matiére. On ne peut pas se contBateappeler a la sagesse et a
la conscience des actionnaires. Un jour, cette tiquesera politique et sera
tranchée par le Parlement. Une société ou lessédartevenus sont décents est
une société plus vive, plus créative et plus digne.

La Commissioradoptel’'amendement CL651 rectifié. L'article s est
ainsiréedigé.

(1) En Allemagne, la loi du 18 juin 2009 relat&eine rémunération raisonnable des dirigeants (8eBezur
Angemessenheit der Vorstandsvergiitung ») proposedéfinition de la rémunération raisonnable et le
vote sur la rémunération des dirigeants par I'asbia générale (« say-on-pay »). En application de c
dispositif, 'assemblée générale d'une société ea@prouve ou non le systtme de rémunération des
membres du directoire. Ce vote n'avait qu’une vaeleonsultative, afin de ne pas remettre en cause la
compétence du conseil de surveillance en matiergéaeinération, jusqu’a ce que que la loi du 10 juin
2013 ne le rende contraignant.

(2) Depuis 2013, les actionnaires peuvent procéddeux votes : un vote consultatif annuel sumplagiques
en matiere de rémunérations et un vote contraigt@un les trois ans sur la politique de rémunénatio

(3) Proposition de directive du Parlement européedu Conseil modifiant la directive 2007/36/CEveie de
promouvoir 'engagement & long terme des actioresmiret la directive 2013/34/UE en ce qui concerne
certains éléments de la déclaration sur la gouvanead'entreprise /* COM/2014/0213 final - 2014/0121
(COD) */
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Apreés l'article 54bis
La Commission est saisie de I'amendement CL474adivénement.

M. le rapporteur. Je ne suis pas en mesure de donner un avis sur cet
amendement qui a trait a la ratification d’'une omEnce relative aux gares
routieres. Je me fais ici le gardien du templengecongois pas de vous proposer
de ratifier une ordonnance sans avoir pu examimer texte. Il me parait
préférable que le Gouvernement explique a la reptason nationale ce qu'il a
fait de la délégation que celle-ci lui a confiée.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 55
Habilitation a réformer le régime des plans d’équigment et de
développement outre-mer

Cet article habilite le Gouvernement a Iégiférarymae d’ordonnance aux
fins de réformer le régime de la loi n° 46-860 @uasril 1946 et de moderniser
I'actionnariat public des sociétés d’économie mirtituées sur ce fondement.

Adoptée dans le cadre général du plan Monnet,ilado30 avril 1946
mettait en placées plans d’équipement et de développement des titoires ou
groupes de territoires d’outre-mer. D’apres son article®] toujours en vigueur,
I'objet de ces plans étaitd’'une part et par priorité, de satisfaire aux bes des
populations autochtones et de généraliser les ¢mmdi les plus favorables a leur
progrés social ; d'autre part, en concordance aves plans établis par le
commissariat général du plan, de concourir a I'exéan des programmes de
reconstitution et de développement de I'’économiéliéon francaise, tant sur le
plan métropolitain que sur celui des échanges m@gonaux »Une commission
de modernisation des territoires d'outre-mer fuargée de dresser I'inventaire des
ressources et des besoins, et de déterminer lesnma@y mettre en ceuvre pour
aboutir aux buts fixés par le Parlement.

L'article 4 de la loi a, en particulier, autorisé k Caisse centrale de la
France d’outre-mer a constituer directement la partrevenant a la puissance
publigue dans le capital de sociétés d’économie niéx instituées en vue
d’atteindre ces objectifs.

Selon I'étude d'impact annexée au présent projaoid@lusieurs sociétés
reléevent encore aujourd’hui de ce statut. Il s'agittre autres des sociétés
immobilieres des départements d’outre-mer (SIDON4) société immobiliere du
département de la Réunion (SIDR), la société imhsobide Guadeloupe (SIG),
la société immobiliere de Martinique (SIMAR), lacgeté immobiliere de Guyane

(1) Loi n°® 46-860 du 30 avril 1946 tendant & I'diabement, au financement et a I'exécution de plans
d’équipement et de développement des territoirevaat du ministére de la France d’outre-mer.
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(SIGUY), la société immobiliere de Kourou (SIMKQ)la société immobiliere de
Mayotte (SIM).

La rédaction de cette loi ancienne apparait aujourdbsoléte, & maints
égards. Au plan strictement technique, la loi du a&®@il 1946 fait toujours
référence a la Caisse centrale de la France d-owre devenue depuis Caisse
francaise de développement et qui est dénommée cAgdrancaise de
développement (AFD) depuis un décret n° 98-214 ”avtil 1998.

L'alinéa 1 du présent article propose donc d’habiliter le Gouvernement a
Iégiférer par voie d’'ordonnance afin d’eractualiger] les termes falinéa 2.

Plus généralement, 'Etat et '’AFD souhaitent rémiger la gouvernance
de certaines sociétés instituées sur le fondemegt de I'article 2 de la loi du 30
avril 1946, au premier rang desquels les SIDOMsdghait du Gouvernement est
de pouvoir simplifier la structure de 'actionnarit de permettre une meilleure
adéquation du capital des SIDOM avec les exigedadsmancement du logement
social dans les outre-mer.

Par conséquentalinéa 3 étend le champ de I'habilitation aux mesures
« nécessaire a la modernisation de 'actionnariablic [de ces]sociétés (...) en
permettant notamment la participation des établissets publics de I'Etat ainsi
gue celle de leurs filiales »

Enfin, l'alinéa 4 précise qu’'un projet de loi de ratification dewte
déposé dans les trois mois suivant la publicatend'atdonnance, faute de quoi
celle-ci serait caduque selon le régime applicabbe habilitations de I'article 38
de la Constitution.

* *

La Commission est saisie de I'amendement CL471ladivé&nement.

M. le rapporteur. L'article 55 habilite le Gouvernement a légifépar
voie d’ordonnance aux fins de réformer le régiméad®i du 30 avril 1946 et de
moderniser I'actionnariat public des sociétés diérnie mixte (SEM) instituées
sur ce fondement. L'Etat est en effet présent dawsionnariat de six SEM
« logement », plus communément appelées « SIDOMix, cOtés de I'Agence
francaise de développement (AFD), de la Caisse dégits et consignations
(CDC), d'opérateurs tels que le Centre nationatudiés spatiales (CNES) en
Guyane, ou des collectivités territoriales.

L’habilitation a suscité des inquiétudes quant aisque d’'un
désengagement de I'Etat et de 'AFD, de sorte dusigurs amendements ont été
déposés par nos colléegues ultramarins. Afin deifiglarses intentions, le
Gouvernement a renoncé a demander une habilitati@e propose de modifier
directement les dispositions de la loi de 1946Gaivernement a sans doute des
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intentions louables, et je lui fais toute confignemis, plusieurs de nos collegues,
appartenant a différents groupes ayant déposéntscdements en sens inverse, il
me semble préférable qu'ils puissent en débatie .

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels @671
CL670 du rapporteur.

Elle adopteensuite I'article 55nodifié.

Articles 56 et 57
(art. L. 390-1 du code des assurances, art. L.195@u code de commerce [nouveau], art. L. 742-1,
L. 742-2, L. 744-11, L. 745-1-1, L. 745-1-2, L. 795L. 745-11, L. 746-2, L. 746-3, L. 746-5,
L. 746-8, L. 751-2, L. 752-1, L. 754-11, L. 755-1k1 755-1-2, L. 755-9, L. 755-11, L. 756-2,
L. 756-3, L. 756-5, L. 756-8, L. 761-1-1, L. 76211,764-11, L. 765-1-2 L. 765-11, L. 765-9,
L. 766-2, L. 766-3, L. 766-5 et L. 766-8 du coder@taire et financier, art. 35 de la loi n° 2013-907
du 11 octobre 2013 relative a la transparence de lpublique)

Modalités d’application outre-mer

Ces deux articles étendent et adaptent a la Na&iGzlédonie, a la
Polynésie francaise et a Wallis-et-Futuna les digjpms créées ou modifiées par
le projet de loi, ou dans d’autres textes récemrpesthulgués, afin d’assurer leur
application dans les collectivités régies par lagipe de spécialité Iégislative.

L'article 56 étend et adapte les dispositions du présent tejédi prises
globalement, tandis quéarticle 57 proceéde a la codification des mesures
concernées, une par une, dans le titre IX du livieu code des assurance, dans le
titre V du livre IX du code de commerce et danbve VII du code monétaire et
financier, tous relatifs aux outre-mer.

I. LES DISPOSITIONS CONCERNANT LE PROJET DE LOI

La majeure partie du présent projet est rendueeszpment applicabbn
Nouvelle-Calédonie et dans les deux collectivitési dPacifique. Tel est le cas
des dispositions :

— du titre ' relatif aux manquements a la probité, des artit@et 14
renforcant les obligations de transparence deséseptants d'intéréts, et des
articles 18, 19 et 20 renforcant les pouvoirs A8 (alinéa 1 de I'article 59 ;

— élargissant les pouvoirs de 'ACPR afin de féailie rétablissement de
la situation financiére et la résolution des orgam@s d'assurance, a l'article 21
(alinéas 43 a 46 de I'article 5);

— intégrant les organes centraux des groupes lvaacautualistes dans le
champ de supervision de 'ACPR, a l'article 2fr{éa 1 de I'article 56 ;



— 360 —

— intéressant les créanciers des bénéficiairesedgarantie sur produits
dérivés, au 4° de l'article 23l{néas 13 a 16 de I'article 5J,

— renfor¢ant la transparence et la sécurité desatpis sur produits
dérivés, dans le reste de l'article 28ir{éa 1 de l'article 56, y compris les
modalités de transmission par une chambre de cmapen, par des
établissements de crédit et des sociétés de fimmmeou des entreprises
d'investissement d’informations couvertes par lereseprofessionnel figurant au
5° (alinéas 17 a 22le l'article 57), au 6° @linéas 23 a 32e I'article 57) et au
7° (alinéas 35 a 4@le l'article 57) ;

— réduisant la validité des cheques bancaires deedd six mois, prévues
a l'article 25 @linéa 1 de l'article 56etalinéa 12 ;

— interdisant la publicité par voie électroniquer das instruments
financiers hautement spéculatifs et risqués, &dlar28 @linéa 1 de I'article 56
alinéas 41 et 42 de l'article 5y;

— modifiant la hiérarchie des créanciers en cdfdalation ordonnée des
banques, a l'article 5lalinéa 1 de l'article 56 et alinéas 47 et 48 de l'article

57);

— relatives aux modalités de changement des algi#ssociétés de crédit
foncier, a I'article 53dlinéas 33 et 34 de l'article 5¢

Les alinéas 49 a 68 de l'article 5prévoient a la fois I'extension aux
collectivités du Pacifigue et a la Nouvelle-Calédam et des mesures
d’adaptation concernant le champ de la compost@ministrative de I'Autorité
des marchés financiers, a l'article 18, et la fpasgtion des dispositions
répressives de plusieurs directives européenness/@mues en matiére financiére,

a l'article 20

A

Si les dispositions du code monétaire et financilatives a cette
composition administrative sont bien applicablesnsdales collectivités
ultramarines soumises au principe de spécialitislittye, ces trois collectivités
sont des pays et territoires d'outre-mer assoaéss lesquels les réglements
européens ne sont pas d'application directe. Ivieon donc de compléter les
articles L. 746-5, L. 756-5 et L. 766-5 par une anegjui se réfere directement au
réglement (UE) n° 596/2014 du 16 avril 2014 surdbas de marchH& (alinéas
55 et 68de l'article 57).

(1) Réglement UE n°® 596/2014 du Parlement européelu Conseil du 16 avril 2014 sur les abus de imérc
(réglement relatif aux abus de marché) et abrogéamirective 2003/6/CE du Parlement européen et du
Conseil et les directives 2003/124/CE, 2003/1256€E#004/72/CE de la Commission.
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Par ailleurs, plusieurs dispositions introduiteslpgrésent projet de loj
qui ne relévent pas de la compétence de I'Etat envélle-Calédonie et en
Polynésie francaise, sont expressément renduegcappkaux seules fles de
Wallis et Futuna ; il s’agit de celles

—renforcant la réglementation sur les délais deenpent prévues a
l'article 36 @linéa 2 de l'article 56etalinéa 7 de I'article 57 ;

— simplifiant la transformation d’'une entreprisediinduelle en EIRL
prévues a l'article 40a{inéa 2 de I'article 56etalinéa 8 de I'article 57 ;

— simplifiant I'apport du fonds de commerce en étkiunipersonnelles
prévues a l'article 41a{inéa 2 de I'article 56etalinéa 5 de l'article 57 ;

— levant I'obligation de faire appel a un commissaiux apports en cas de
changement de forme juridique d'une entreprise viddelle, prévues a
l'article 42 @linéa 2 de l'article 56etalinéa 6 de I'article 57 ;

—encadrant la faute de gestion ayant contribuénsuffisance d’actifs
prévues a l'article 48(inéa 2 de I'article 56etalinéa 9 de l'article 57.

Pour I'application en Nouvelle-Calédonie et a Wadli-Futuna de l'article
8 créant une obligation Iégale de prévention cotdgserisques de corruption,
l'alinéa 3 de l'article 56 précise que les références au code de commerce sont
remplacées par des références a la |égislationcapf# localement — puisqu'il ne
s'agit pas d’'une compétence de I'Etat dans ceealités — et ayant le méme
objet.

Il. LES COORDINATIONS PORTANT SUR D’AUTRES LOIS

Les articles 56 et 57corrigent également les modalités d’extension ou
d’adaptation de plusieurs lois récemment promulguée

Compte tenu des compétences que détieriaeNbuvelle-Calédonie, la
Polynésie francaise et Wallis-et-Futunal’alinéa 5 de I'article 56 compléte les
modalités d’application de la loi n° 2013-907 dudktobre 2013Y, en précisant
gue les références aux personnes et structuresesnptacées par des références
aux personnes et structures existant localemenexercant des missions
équivalentes.

Le projet rend également applicablés Wallis-et-Futuna plusieurs
dispositions introduites ou modifiées par la loi 2005-990 du 6 aoit
2015@ relatives :

(1) Loi n° 2013-907 du 11 octobre 2013 relativadransparence de la vie publique.
(2) Loi n° 2015-990 du 6 ao(t 2015 pour la croissan’activité et I'égalité des chances économiques
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— aux transferts de portefeuille des entreprisessiirance, prévues a
l'article L. 324-1 du code des assuranaméas 1 et 2 [I] de I'article 57) ;

—a la cession d'un fonds de comme@aéa 4 de l'article 57.

Enfin, aux alinéas 52 et 65il corrige un oubli de I'ordonnance n° 2015-
1686 du 17 décembre 20f5en rendant applicablésla Nouvelle Calédonie, en
Polynésie francaise et a Wallis-et-Futundes dispositions introduites a I'article
L. 621-9 du code monétaire et financier, qui visainettre en conformité la loi
francaise avec le reglement (UE) n° 909/2014 duju2iBet 2014 concernant
I'amélioration du réglement de titres dans I'Uniuropéenné.

*

La Commissiomdoptel'amendement CL669 du rapporteur.
Puis elleadoptel’article 56 modifié.
Elle adopteensuite I'article 5%&ans modification

La Commissiomdoptel’ensemble du projet de lonodifié.

*

En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
Iégislation et de I'administration générale de laépgriblique vous demande
d’adopterle projet de loirelatif a la transparence, a la lutte contre la caption
et a la modernisation de la vie économique (n° 378prés engagement de la
procédure accélérée, dans le texte figurant dandoleument annexé au présent
rapport.

(1) Ordonnance n° 2015-1686 du 17 décembre 201&tivel aux systemes de réglement et de livraison
d’instruments financiers et aux dépositaires cemtrde titres.

(2) Réglement (UE) n°® 909/2014 du Parlement eunopée du Conseil du 23 juillet 2014 concernant
I'amélioration du réglement de titres dans I'Uni@uropéenne et les dépositaires centraux de tiees,
modifiant les directives 98/26/CE.
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EXAMEN DES ARTICLES DE LA PROPOSITION DE LOI ORGAN IQUE

Article 1*'
Extension des missions du Défenseur des droits
a la protection des lanceurs d’alerte

Le présent article prolonge les dispositions dugbrde loi relatif & la
transparence, a la lutte contre la corruption dt anodernisation de la vie
économique, relatives aux lanceurs d'alerte, enfi@mon leur protection au
Défenseur des droits. Il reprend ainsi 'une dexchgsions de la récente étude du
Conseil d’Etat consacrée au droit d’alerte.

Principales recommandations du Conseil d’Etat

Proposition n° 1 Définir par la loi un socle de dispositions commsimpplicables a toute personne qui,
confrontée a des faits constitutifs de manquemegrages a la loi ou porteurs de risques gravesddéc
librement et en conscience de lancer une alerts tlaniérét général, et sur lesquelles se fonderait
I'harmonisation des dispositifs sectoriels existanefatifs aux lanceurs d'alerte.

Outre la définition du lanceur d’alerte, ce soadenenun préciserait

=}

- les procédures graduées et sécurisées misesdidplasition des lanceurs d'alerte pour émettre U
signalement ;

- les modalités de traitement qu'il reviendrait alestinataires de I'alerte de mettre en ceuvre ;
- la protection dont disposeraient les lanceurted'@ de bonne foi contre toute mesure de reptésail

Proposition n° 9 :Mettre en place un portail chargé, le cas échédatfransmettre aux autorités
compétentes les alertes émises par des personnsachent pas a quelles autorités s’adresser, |en
élargissant la compétence de la Commission nagamalla déontologie et des alertes instituée plmi la
du 16 avril 2013 au-dela du seul champ sanitairengtronnemental, plutét qu’'en créant une autorité
unique en charge du traitement de I'alerte.

Proposition n° 15 £tendre les compétences du Défenseur des driitpratection, dés le lancement de
I'alerte, des lanceurs d’alerte s’estimant victiresmesures de représailles.

Source : Rapport du Conseil d’EtatLe droit d’alerte : signaler, traiter et protégep6 février 2016.

I. LA QREATION D'UN VERITABLE STATUT DU LANCEUR D'ALERTE
RELEVE DE LA LOI ORDINAIRE

Votre rapporteur a souhaité modifier par amendeteectiapitre 1l du titre
I*" du projet de loi afin de traduire plusieurs desoremandations de la Haute
juridiction :

— ajouter une définition du lanceur d’alerte ;

— concilier I'alerte éthique avec les secrets Emaht protégés ;
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— prévoir une gradation des canaux de signalement ;

— garantir 'anonymat des lanceurs d’alerte de kdion et des personnes
physiques mises en cause par leur signalement ;

— protéger les lanceurs d’alerte de bonne foi edes représailles ;

— permettre aux lanceurs d'alerte de bénéficienel’'avance sur les frais
de procédure judiciaire et de la réparation desrdages moraux et financiers
gu’ils auraient subi ;

— aligner les divers régimes instaurés par desskgtorielles depuis 2007.

Il apparaissait logique de prévoir également upakiif de protection,
lequel revétait un caractére organique deés lors cplie-ci était confiée au
Défenseur des droits. Tel est I'objet du présetitlar

Le Gouvernement ayant engageé, le méme jour, laédwre accélérée sur
ce texte, la discussion de la présente propositetoi organique et du projet de
loi ordinaire relatif a la transparence, a la luttentre la corruption et a la
modernisation de la vie économique pourra étre nisga conjointement, en
séance publique, & compter du 6 juin prochain.

Il. LE CHOIX DE CONFIER AU DEFENSEUR DES DROITS LA PROTECTION
DES LANCEURS D’ALERTE FAIT CONSENSUS

Autorité indépendante régie par l'article 71-1 de Constitution, le
Défenseur des droits ne recoit, dans I'exercice sde attributions, aucune
instruction et il jouit d'une large autonomie buthiee.

Ses missions actuelles ne sont pas dépourvuegmavec la protection
des lanceurs d'alerte puisque le Défenseur est émmf) entre autres, pour
défendre les droits et libertés dans le cadre elasons avec les administrations,
mais aussi pour lutter contre les discriminati@hiectes ou indirectes, notamment
dans le milieu professionnel.

Il dispose de 226 agents et d'un réseau de 39guidéénévoles.

Au cours des auditions qu’il a conduites, votrep@peur a pu mesurer
'attachement des associations de lutte contreolauption ou de défense des
droits de 'homme, des professionnels de la justicdes lanceurs d’alerte eux-
mémes a l'indépendance de l'autorité qui seraitgd® d’orienter et de protéger
les auteurs de tels signalement.

A cet égard, I'élargissement des missions du Déiemsdes droits
constitue une alternative crédible a la créatiorund’ nouvelle autorité
administrative indépendantel hocou a la mise en ceuvre de la protection des
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lanceurs d'alerte par des autorités sectorielles. cBoix présente, en outre,
'avantage d’une mise en ceuvre beaucoup plus rapide

Les alinéas 1 a Zlargissent, par conséquent, les missions du Béfen
définies & I'article 4 de la loi organique n° 20333 du 29 mars 201% pour
inclure la défensex des droits des personnes faisant l'objet de nesswte
rétorsion a raison des alertes émises dans les pbatéfinis par la loi »

Dans sa version initiale, le présent article ne pwdit pas de confier au
Défenseur I'accueil et l'orientation des lanceurs ‘dlerte, mais leur seule
protection juridique. Aucun dispositif de soutien financier spécifiguesh non
plus organisé au bénéfice des lanceurs d’alerte.

En complémentjes alinéas 4 et Sprécisent les modalités de saisine,
inscrites a l'article 5 de la méme loi organiqueumpouvrir celle-ci aux lanceurs
d'alerte eux-mémes — personnes physiques et pesanarales — mais également
a lautorité judiciaire et aux autorités administres, sectorielles ou non,
« chargé[e]s de recueillir et d'instruire les aled » ainsi qu’aux associations
spécialisées. Ces dispositions sont trés similareslles déja applicables au
Défenseur en matiére de lutte contre les discritiuns.

Plusieurs questions restent néanmoins en suspensotamment sur
I'articulation des prérogatives du Défenseur eteies des autorités sectorielles
ou du juge, auxquelles il conviendra d’apporter digsonses précises dans le
cours de I'examen parlementaire.

On ne saurait omettre d'évoquer les conséquencesidieres d'un tel
élargissement de compétences. L’article 6 du pdmgdbi ordinaire avait prévu un
dispositif reposant sur le versement de contrilmstide I'Agence de gestion et de
recouvrement des avoirs saisis et confisqués, pwis financer un ob;'et plus
limité. Comme le souligne le récent avis du Défensdes droit&, «il
conviendrait de faire preuve de la méme imaginapoar assurer au Défenseur
des droits les moyens dont il aurait besoin pounenea bien cette nouvelle
mission »

Sur la proposition du rapporteur, votre commissd®s Lois a donc
accepté de franchir un pas supplémentaire lorsadeégnion en confiant au
Défenseur des droits, non seulement la protectiodigue des lanceurs d’alerte,
mais également leur accueil et la transmission awborités compétentes des
alertes.

La réécriture compléte ainsi opérée vise a fagjliour les lanceurs
d'alerte, lidentification des autorités compétentgour recevoir et traiter leur

(1) Loi organique n° 2011-333 du 29 mars 2011 et Défenseur des droits.

(2) Avis du Défenseur des droits n°16-13 suiteraaadition par le rapporteur de la commission dessLde
I’Assemblée nationale sur le projet de loi n°3628tif & la transparence, & la lutte contre la coption et
a la modernisation de la vie économique.
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signalement, en créant un point d’entrée uniquée Bfévoit notamment la
nomination d'un adjoint et la création d'un nouveeoilége dédiés a cette
mission, permettant de représenter les associatispscialisées dans
'accompagnement des lanceurs d'alerte. Par saa@othérence, cette rédaction
prend le parti de charger le Défenseur des dratsedonnaitre la qualité de
lanceur d'alerte, dans les conditions prévuesaéuilordinaire, aux personnes qui
le saisiraient.

Ces dispositions sont appelées a encore évoluséamce publique, dans
le sens d’'une clarification des compétences duridéigr.

*

La Commission est saisie de 'amendement CL2 i€clif rapporteur.

M. Sébastien Denaja, rapporteur.La proposition de loi organique que
nous examinons a présent est le fruit de la détextion de votre rapporteur, qui a
bénéficié du soutien de ses collégues.

Nous avons en effet conclu, au terme d’'une réflesipprofondie et apres
de nombreuses auditions, que la protection deelaaa’alerte et le traitement
des alertes devaient relever d’'une autorité adtnatige indépendante. La
guestion s’est donc posée de savoir s'il fallaftiecrune nouvelle autorité — ce qui
n'est pas dans l'air du temps — ou s'il convenhit@ de confier cette mission a
une autorité existante. Plusieurs associationgCdaseil d’Etat ainsi que des
parlementaires ayant travaillé sur ce sujet — fes@en particulier a Yann Galut —
ont plaidé en faveur du Défenseur des droits.

Ce texte fait donc de ce dernier la clé de voltédidpositif de protection
des lanceurs d’alerte. Son articfé dient compléter la loi organique définissant
les compétences du Défenseur des droits. Ce faisqmblonge les dispositions
du projet de loi relatif a la transparence, a lgelicontre la corruption et a la
modernisation de la vie économique que nous vembadopter. Cette étape
supplémentaire a été décidée en accord avec le eBmment et aprés
consultation du Défenseur des droits lui-méme etedeservices.

L’amendement CL2 vise a compléter l'articfé de la proposition de loi
organique afin de confier au Défenseur des draits seulement la protection
juridique des lanceurs d’alerte, mais égalementdeoueil et la transmission des
alertes aux autorités compétentes. Nous respettoparallélisme des formes,
puisque nous créons, au sein de linstitution, anveau college spécifiquement
chargé de ces questions et constitué selon les snénuglalités que celles
applicables aux trois autres colléges.

J'ajoute que le Gouvernement a donné I'assurand®, edit hier encore,
gu'il allouerait au Défenseur des droits les moydmsnains, matériels et
financiers nécessaires a I'exercice de sa nour@fision, tout a fait fondamentale.
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La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, I'articlelest ainsirédigé

Article 2
Gage de recevabilité financiere

Cet article assure la recevabilité de la présemtpgsition de loi
organique au regard de l'article 40 de la ConstitutLa délégation du Bureau de
'Assemblée nationale admet traditionnellement Iépa de propositions
constitutives d'une charge publique, des lors qlies-ci comportent une mesure
de compensation, autrement dit un « gage ».

Toutefois, lors de son audition par les commissibes Lois, des Affaires
économiques et des Finances le mardi 24 mai 2816iristre des Finances et des
comptes publics, M. Michel Sapin, a confirmé qu&tmivernement était d'accord
pour assumer la dépense correspondante. A lingiatlu rapporteur, votre
commission des Lois a donc supprimé ce gage, desamiobjet.

*

La Commissiomdoptel’amendement de suppression CL3 du rapporteur.
En conséquence, l'article 2 esipprimé

La Commissionadopte ensuite I'ensemble de la proposition de loi
organiqguemodifiée

* *

En conséquence, la commission des Lois constindlas, de la
législation et de I'administration générale de laégriblique vous demande
d’adopterla proposition de loi organique relative a la coétgnce du Défenseur
des droits pour la protection des lanceurs d'alefie 3786), aprés engagement
de la procédure accélérée, dans le texte figuramsdle document annexé au
présent rapport.
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