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MESDAMES MESSIEURS

L’Assemblée nationale est appelée a se prononcasrgiproposition de
loi «visant & lutter contre la discrimination dsom de la précarité sociale ».
Rédigé par le sénateur Yannick Vaugrenard et désgoes du groupe socialiste,
ce texte a été adopté par le Sénat a une forteritdajpy a prés d'un an, le
18 juin 2015.

Dans la France dxixi® siecle, la lutte contre la pauvreté doit demeurer
préoccupation prioritaire des pouvoirs publics. rAlgue le chdmage vient
d’entamer sa décrue mais touche encore prés de dexactifs?, I'Institut
national de la statistique et des études économignsee) estime la proportion de
pauvres au sein de la population & plus de 14 92044, soit 8,5 millions de
personne&.

L’'Etat et les collectivités territoriales se mobdnt pour lutter contre
I'exclusion des plus fragiles, contre leur relégatau ban d'une société qui ne se
montre guere clémente envers les plus faibles tiblades associations ne saurait
davantage étre tue: sans le dévouement des béegwans la générosité des
donateurs, sans I'abnégation des intervenantsestariain, un grand nombre de
situations humaines basculeraient immanquablenzar Kindignité.

Mais le traitement social de la pauvreté ne la rpad supportable,
tolérable, acceptable pour autant. L'objet de cedteposition de loi n’est
d'ailleurs pas — seulement — social, mais ausssuetout juridique : il s’agit
d'éviter qu'a la dureté d’'une condition économigue viennent s'ajouter les
rigueurs d’'une discrimination, d’autant plus scdedse qu'insidieuse, qui dénient
aux victimes les droits dont elles sont pourtagiti@ement assurées.

(1) Au terme du premier trimestre 2016, le tauxcd@mage en France s’est stabilisé & 9,9 % de laifaion
active en métropole et a 10,2 % une fois inclugdastoires ultramarins.

(2) «Etre pauvre, c’est avoir un revenu trés inférieaetui dont dispose la plus grande partie de laufstion.
Pour I'lnsee, comme pour Eurostat, une personn@astre si son niveau de vie est inférieur a 606 d
niveau de vie médian de la population frangaiske seuil de pauvreté correspond a un revenurégent
inférieur & 1 000 euros par mois (Ins&pmprendre la mesure de la pauvredéptembre 2014, p. 2).
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La prise en compte juridique de la précarité sectdns une optique de
lutte contre les discriminations demeure toutefdédicate, compte tenu de la
multiplicité des situations de fait imaginablesil $'est pas douteux que les
personnes en grande pauvreté peuvent faire I'dbjperceptions négatives, voire
d'un traitement différent en raison de ces peroagtitoute rupture d'égalité ou
traitement différentiel ne constitue pas, en sok wdiscrimination. Le principe
d'égalité n’interdit pas de traiter différemmentsdeersonnes qui seraient placées
dans des situations différenffs et, dans une situation de concurrence
économique pour I'accés & un bien ri#4lil n‘est pas illégitime que le critére
financier entre en compte pour départager les aeqrepotentiels.

En droit, une discrimination se définit comme umstidction fondée sur
des raisons ou des critéres spécialement désigméka poi. Avant de prohiber
I'exclusion des pauvres sur le seul motif de leauvypeté, il convenait donc de
préter un soin particulier & la rédaction retenuseute imprécision, source
d'incertitude et d'insécurité juridique, n'auraibyr seule conséquence qu’une

inapplicabilité de la norme en pratique.

Or, l'étude des faits témoigne de I'existence, bigtelle, d'une
discrimination des pauvres et des précaires. Qiggele rapporteur du Sérfa
une enquéte d'ATD Quart Monffémontre que 97 % des Francais tiennent pour
véridique au moins un préjugé sur les personnegreaul pour 51 % des sondés,
«les pauvres font des enfants parce que les allocatlens donnent plus de
pouvoir d'achat> et, pour 32 % d’entre eux,les pauvres fraudent plus que les
autres». Ces préventions ne sont pas seulement détestéiles ont surtout pour
effet d’'accroitre la détresse des personnes toaghaee qu’elles présument de
leur malhonnéteté, de leur simplicité d’'esprit, pus tristement de leur absence
d’humanité. Juger un pauvre inapte a occuper uricérop a prendre soin d’'un
logement, simplement parce qu'il est pauvre, c&stdonner toutes les raisons
d'écarter sa candidature sans autre motivatiorg'est la logiqgue méme d'une
discrimination contraire a 'idéal républicain.

En 1993, la contribution de I'association ATD Quitbonde a I'ouvrage
Exclusion et droits de I'Homnuie la Commission nationale consultative des droits
de I'homme soulignait déja que certaines personnes sont victimes d'une
discrimination caractérisée quand tout a la foisrésponsabilité de leur situation
leur est imputée, leur passé de misére et d'extiusur est reproché, leur parole
est discréditée, leurs entreprises ou leurs congmoents sont dénigrés du seul fait
gu'ils apparaissent comme des individus sans st&tonnu ni représentation

(1) Conseil d’Etat (Sect.penoyez & Chorquesl0 mai 1974, n ° 88032 88148.

(2) Dans la théorie économique, un bien rival esthien (ou un service) dont I'utilisation par undigidu
empéche la consommation d’autres individus. Telees@as, dans la vie courante, d'un logement mis en
location ou d’une table dans un restaurant bondé.

(3) Rapport de M. Philippe Kaltenbach n° 507 (2@D45) fait au nom de la commission des Lois du {Séna
déposé le 10 juin 2015.

(4) Enquéte d'ATD Quart Monde d'octobre 2014Leg idées recues sur les pauvres et la pauvratéalisée
par BeBetter&Co et Opinionway.
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agréée (...). Cette discrimination sociale et pglie génére chez ceux qui la
subissent des sentiments de honte, de culpabilidé souffrance de ne pas étre
considérés a égalité avec les autres étres hundeénteur propre société. Elle

cultive chez ceux qui la reproduisent, méme denfagssive, une banalisation du
mépris ou de l'indifférence a I'encontre des plasywes.» Ce constat conserve
toute sa pertinence vingt-trois ans plus tard, dudnostilité diffuse a laquelle se

heurtent les plus pauvres se double parfois dad' @gtestable conféré a la parole
de certains, qui s’autorisent a fustiger un préterdssistanat » et a pointer du
doigt les plus vulnérables, sans rien connaitresdeffrances qu’ils endurent du
fait de leur condition ni des efforts qu’ils démnt pour tenter de s’en abstraire.

Le fait discriminatoire existe; il faut le tradeiren droit pour le
sanctionner efficacement. Sur ce point, le Sérahélioré la qualité du texte qui
lui était soumis. Sa commission des Lois a apprdengincipe d'une inscription
de l'interdiction de la discrimination sur le fondent de la situation sociale non
seulement dans le droit pénal mais aussi dansde da travail et dans la loi
n° 2008-496 du 27 mai 2008 portant diverses disiposi d’adaptation du droit
communautaire dans le domaine de la lutte consréligcriminations. Mais elle a
écarté, a raison, I'expression excessivement fldeiexprécarité sociale> qui
figurait dans la rédaction initiale pour retenin &nt que critere prohibé, la
«vulnérabilité de la personne a raison de sa situattconomique déja connue
du droit francais. Cette option satisfait I'exigereonstitutionnelle de précision et
de légalité de la loi pénale: elle présente I'tage de I'objectivité quand
I'appréciation de la précarité et de la pauvretéveed’'un jugement subjectif qui
aurait pu poser des difficultés aux juridictions plus grave encore, conduire le
Conseil constitutionnel a censurer les travaux ddefent dans le cadre d'une
question prioritaire de constitutionnalité.

Dans le texte adopté par le Sénat, la discrimina@rait constituée en cas
de distinction opérée entre des personnes a rdesda particuliere vulnérabilité
résultant de leur situation économique — appareanteonnue de l'auteur de la
discrimination. Certes, la preuve d'un comporteméemttif sera difficile a
rapporter, comme elle I'est dans toutes les affaile discrimination. Avec une
vingtaine de cas chaque année, ces dossiers npaode ceux qui engorgent les
tribunaux. Mais qu'il soit permis de penser quedeu de la loi ne se limite pas a
I'évaluation quantitative de la répression : affemgue la relégation des pauvres et
des précaires hors de la société est contrairevaexirs communes, ce sera déja
faire changer les regards et évoluer les pratiqéesiller les consciences et
étouffer les mauvais instincts. La mobilisationatecun, en faisant connaitre le
caractére inacceptable de telles injustices, les feculer comme hier le racisme
ou le sexisme.

Le Sénat a également fait le choix de réprimer wskebment les
comportements discriminatoires, qui aboutissentea exclusions d'accés aux
biens et aux services, et non les propos et disqmur méprisables qu'ils soient.
Parce que les commentaires malveillants a I'eneotdss personnes en situation
de précarité sont déja réprimés par le délit dimjiet parce qu’il n'apparait pas
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souhaitable de créer une circonstance aggravantesgmettrait sur le méme plan
gue les injures raciales, laisser inchangée ldua29 juillet 1881 sur la liberté de
la presse apparait préférable.

Enfin, le Sénat a souhaité assurer la |égalitépdéiiques de retour vers
I'emploi qui favorisent les embauches de persoraregrande précarité, qu’'une
lecture rigoriste de la loi aurait pu conduire ggudiscriminatoires. Ce dispositif,
comme I'ensemble de la proposition de loi, a é&hdd aux territoires d’outre-
mer disposant d’'une autonomie législative.

Les travaux du Sénat permettent a I’Assemblée malttod’étre saisie d'un
texte cohérent. Les plus ambitieux trouveront danprojet de loi « Egalité et
citoyenneté », qui sera examiné en séance publigaefin du mois de juin, le
véhicule Iégislatif idoine pour apporter les ameimns qu'ils jugeront
nécessaires. Aucun obstacle ne s'oppose ainsi aadogtion rapide de la
proposition de loi, comme le sollicitent les asations actives dans la lutte contre
I'exclusion.

La pauvreté est déja une épreuve. Elle n’a pasdibwsieler d’humiliation,
de stigmatisation, de rejet. Inscrire aujourd’hw@ngl la loi le critere de la
discrimination a raison de la vulnérabilité écongne, c'est rendre aux exclus une
part de leur dignité, affirmer gu’ils ont des dso#t qu’ils n'ont pas a en avoir
honte. C'est aussi dire aux mieux dotés de la @t qu’ils doivent garder a
I'esprit I'idéal fédérateur qui est celui de la RBpque francaise, les sensibiliser
pour qu’ils dépassent des préjugés dont ils aureax, aussi, honte une fois
conscients.

Par le vote de cette proposition de loi, qui n’a pancontré d’opposition
lors de son examen par la commission des LoissBAwblée nationale promouvra
une nouvelle fois, selon le mot de Voltairgseccommencement de fraternité qui
s’appelle la tolérance.



DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mercredf' juin 2016, la commission des Lois
procéde a I'examen de la proposition de loi, adepér le Sénat, visant a lutter
contre la discrimination a raison de la précaritécgale (n° 2885) (M. Michel
Ménard, rapporteur).

M. Michel Ménard, rapporteur. Je vous remercie de m'accueillir dans
votre Commission et de me permettre de défendrardlerus une proposition de
loi essentielle a la lutte que nous menons coatpauvreté.

Rédigé par le sénateur Yannick Vaugrenard, ce texteénéficié du
soutien de tous les groupes de gauche du Sénamt Qua sénateurs de droite,
beaucoup ont opté pour une abstention bienveilltamdis que d'autres, et non
des moindres puisque I'on comptait parmi eux M.ipe Bas, président de la
commission des Lois, choisissaient de voter potexte. En somme, personne ne

s’est opposé a son adoption. J'espere susciter ezléputés un soutien
comparable a celui gu’ont ainsi exprimé nos colgsgsenateurs.

La France est un pays riche. Nous sommes parmiplies grandes
puissances mondiales et, en termes de PIB parahgbihous sommes aux
alentours du vingtieme rang mondial. Pourtant, imillions et demi de nos
compatriotes vivent sous le seuil de pauvreté,tciasire avec moins de mille
euros par mois. Plus outrageant encore : c'estnfanesur cing qui est pauvre,
soit trois millions d’enfants dans notre pays. D& zones en difficulté, cette
proportion atteint méme prés d’'un enfant sur deux.

Mais je n'ai pas lintention de prononcer devantisyain exposé sur la
pauvreté et la précarité en France. Je sais queaxmns tous conscience de cette
réalité, puisque nous sommes tous des élus auctafgda population, témoins
dans nos permanences des situations dramatiquesapague I'exclusion.

La pauvreté est une humiliation : pour nous toesponsables politiques,
qui ne sommes pas capables de I'éradiquer, mass eiusurtout pour les hommes,
les femmes et les enfants confrontés a la duretéotte société, a I'égoisme de
nos contemporains et parfois a la cruauté de nmoblables.

Oui, les personnes en situation de pauvreté etrdeapté sont des
victimes, qui subissent une forme de double pdirest déja difficile de manquer
des ressources nécessaires pour se nourrir conexttese vétir correctement,
vivre correctement. Mais il y a pire : parfois, ralanéme que ces personnes
disposent de moyens suffisants pour acheter unduiesolliciter un service, alors
méme qu’elles satisfont a toutes les conditiongnwles et juridiques exigibles,
elles se heurtent a un refus. Pourquoi ? Pas pafebes n’ont pas d’argent, mais
parce gu’elles n’en ont pas assez, ou pas assgietops, ou pas assez souvent.



Les travaux menés par le Sénat ont montré que detitme de
discrimination se rencontre malheureusement dans tes domaines: santé,
logement, emploi, formation, justice, éducatione ¥amiliale, exercice de la
citoyenneté et méme, hélas, relations avec lescesrpublics. Une partie de nos
concitoyens ne peut exercer ses droits fondamergadixit par ne méme plus
s’enquérir des dispositifs de soutien auxquelsapeurtant droit. Collectivement,
nous reléguons ces pauvres gens hors de la Répebligt nous nous
accommodons bien du fait qu’ils soient contrairgsdisparaitre de nos regards,
gu'ils deviennent des invisibles et des exclus.

Selon le rapport de I'année 2012 de I'Observatoaional de la pauvreté
et de l'exclusion sociale, le taux de non-recouts ravenu de solidarité
active (RSA) était de 35 % pour le RSA socle et68eé% pour le RSA activité,
soit, au total, plus de cing milliards d’euros par Dans le méme temps, la fraude
au RSA est estimée a 60 millions d’euros par amsdRaons en net : les pauvres
prennent moins que ce a quoi ils ont droit.

Cette proposition de loi a pour but de mettre uméesa cette situation
déplorable et d’affirmer que le pauvre n'est pastue la cité. Elle montrera aux
exclus que la nation n’est pas indifférente a |qlasntes, et aux tourmenteurs
imbéciles gu’elle saura venir leur demander desptesa Car la stigmatisation et
la discrimination sont une forme de harcélemeni €t pouvoir punir.

Il est donc proposé, a l'issue des travaux de fuedialisés par le Sénat,
gu’un nouveau critere de discrimination soit preéhjar le code pénal et par le
droit civil : a c6té de l'origine ethnique, de kligion, du sexe ou de l'orientation
sexuelle, pour ne citer que les plus connus, arvémait désormais la vulnérabilité
économique.

Certains diront peut-étre que ces pratiques discatoires seront
difficiles a prouver. C'est certainement vrai, mpa&s plus que sur le fondement
des autres critéres. En outre, c’est un domaine el les vertus de I'exemple
sont patentes. Enfin, votre Commission a votéal yne semaine le projet de loi
relatif a la justice duxxi®siecle, qui crée une action de groupe contre les
discriminations, et je gage que cette innovatioa évancer les choses.

Afin que chacun comprenne bien ce qu'il s’agit denbattre, je vais
emprunter au sénateur Vaugrenard, qui les tenaindéme des associations
présentes sur le terrain — je songe particulierémeXirD Quart Monde —, quatre
exemples qu'il a évoqués devant le Sénat et quieomiorté I'adhésion de ses
collegues.

Il s’agit d'abord d’'une famille, composée d’'une meavec sept enfants,
vivant dans un logement insalubre. Elle présentedassier pour obtenir un
logement décent et suffisamment grand pour I'adlouddeux semaines aprés
avoir donné son accord, le bailleur revient suresogagement : il refuse de louer
son bien a cette familleparce qu’elle présente un risque d’'insolvabilitéé.



Ce pourrait étre un motif parfaitement Iégitime, isnée montant de l'aide
personnalisée au logement couvrait intégralememtdistant du loyer, et le Fonds
de solidarité pour le logement apportait en sugasantie !

Le deuxieme exemple concerne le domaine de la.ddnténfant est suivi
par un dentiste. Au début des soins, la familleéfiéie d’une mutuelle, et tout se
passe trés bien. Puis, pour diverses raisons, eslieamenée a relever de la
couverture maladie universelle complémentaire (CMU®ant la consultation, la
mere de I'enfant prévient de ce changement detigitua_e dentiste vient alors
dans la salle d’attente et, devant les autres rgatiéeur explique gu’il ne peut
poursuivre le traitement, qu'il arréte les soindestrenvoie en conséquence vers
I'hépital.

Troisieme cas, tout aussi scandaleux : I'exclusion musée d'Orsay,
début 2013, d'une famille en grande précarité —xdearents et leur enfant de
douze ans. Plusieurs visiteurs se seraient pldmtgur odeur ; la direction les a
fait raccompagner a la sortie par des vigiles. @uam est pauvre, ne peut-on
donc, méme si I'on dispose d'un billet en régleséater au service public de la
culture ? La direction du musée s’est confondueertuses sous la pression
médiatique, mais qu’ont bien pu ressentir les peres concernées ?

Je veux enfin mentionner le cas d’un enfant évideéa cantine de I'école
sous prétexte que sa mére venait d’'étre licenciéque cette « chance » lui
permettait de s’occuper du déjeuner de ses enfantament tolérer une logique a
ce point déviante ?

Mes chers collegues, notre capacité d'indignatiacefa I'injustice est
grande ; je m’en félicite. Le 12 mars 2015, nousnavadopté en premiere lecture
la proposition de loi, présentée par notre collégoger-Gérard Schwartzenberg,
visant a garantir le droit d’'accés a la restaunasoolaire. Je sais que d’autres
progrés de cet ordre seront faits & I'occasion dojep de loi « Egalité et
citoyenneté »gdont Mme Marie-Anne Chapdelaine est I'une des reppes. Nous
avons donc I'occasion d’agir tout de suite en aalaiptette proposition de loi, et
le loisir de lui apporter des améliorations dangrmget de loi a venir.

Je serai trés bref dans ma description du contentadicle unique qui
vous est soumis. Il tend a réprimer la discrimoratsur le fondement de la
vulnérabilité économique des personnes en drodlpén droit civil et en droit du
travail. Le Sénat a retenu a juste titre cetteamotie vulnérabilité économique,
déja existante dans notre droit, plutét que cetlespauvreté, de fortune ou
d'origine sociale, présentes en droit internatiamals trop imprécises. |l a aussi
étendu le dispositif aux outre-mer, ce qui étadessaire. Je ne vois donc rien qui
fasse obstacle a une adoption conforme de la iédanscrite a I'ordre du jour.

En octobre 2013, Dominique Baudis, alors Défensag droits, s’était
adressé aux présidents de I'Assemblée nationatki é8énat pour appeler leur
attention sur deux nouveaux criteres de discrimronagu’il était nécessaire



d’'ajouter a I'article 225-1 du code pénal : le lairésidence et la pauvreté. La loi
du 21 février 2014 de programmation pour la villdaecohésion urbaine a exaucé
sa premiére demande. Je vous demande de satlsfaeeonde en adoptant sans
modification la présente proposition de loi.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.ll n'est pas évident qu'une digue
entretenue résiste aux courants les plus puissaats,il est certain qu'une digue
laissée a I'abandon cédera aux forces contrairereNradition républicaine et
humaniste nous permet de prétendre a ce que lde®plus faibles d’entre nous
ne soit jamais balayé d’un revers de main.

Notre majorité a contribué a ce que les plus medebénéficient de
I'attention qu’ils méritent, en mettant en ceuvr@lien de lutte contre la pauvreté,
qui agit aux racines du phénomene : le non-recauxsdroits, souligné par notre
rapporteur, le manque d’accompagnement ou de famdtisolement face aux
accidents de la vie. Les politiques d'acces a llempux soins, a I'éducation, au
logement et les aides aux familles tiennent désisrpl@inement compte de la
nécessité de s'adresser aux personnes les plils$rag

La digue est don@ priori solide, mais les courants et les influences
contraires sont puissants, et les périodes deititans/oire de crise, comme celle
gue nous vivons, sont propices aux rapaces ou @somnes mal intentionnées :
I'occasion est trop belle de jouer le fort con&edible, le sachant contre le non-
sachant, le possédant contre le dépossédé. Celastjau chaud a toujours eu
I'avantage sur celui qui a froid ; il revient aualiiques de corriger cet écart par
une adaptation permanente du droit aux évolutiensadre société.

L'intégration au code pénal de la précarité social@me nouveau critére
de discrimination et la ratification du Protocolé X2 a la Convention de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des liberrédafnentales répondent a cette
nécessité. Les nombreuses discriminations dont Aitart Monde et d'autres
associations ont fait état lors des auditions citedupar le rapporteur, les
situations que nous rencontrons sur le terrainant dn nous fait part dans nos
permanences trouvent un écho dans l'article unigumais essentiel — de la
proposition de loi. Il est temps quedaarticuliere vulnérabilité résultant de [l]la
situation économique, apparente ou conawtre dans notre code pénal. A cette

fin, je vous invite tous a voter sans modificatem article de loi.

M. Jacques Bompard.La notion de précarité sociale est devenue
essentielle pour comprendre la population de rmyes. Je le sais bien comme élu
du Vaucluse, septieme département le plus pauvigatee. La guerre faite aux
pauvres est un scandale — un scandale |égal : dépuetrait du droit au travall
pour tous, notre politique a entériné le traitensatial du chémage, qui est déja
une intrusion de la discrimination dans la loi. S&avail, pas d’autonomie réelle
du foyer et sans autonomie du foyer, pas de lileméréte pour les individus.



Le texte qui nous est soumis présente donc un graécét. J'ajouterai
seulement deux remarques.

La premiere concerne la France périphérique. Degtix récents ont
montré que ce ne sont pas les banlieues mais hes pErirurales qui sont les plus
discriminées dans notre pays. Comment mieux intégos territoires afin de
préserver cette population et remédier un tantmsaita sa crise identitaire ?

Mon second point porte sur les femmes. Elles smtimes de pressions
au travail, notamment en vue de retarder leur gsses Des firmes ont méme
recours a la congélation d'ovocytes pour maximlser productivité ! Serait-il
possible d'intégrer au texte des mesures permet@hitter contre cette barbarie
intéressée ?

M. Eric Ciotti. Monsieur le rapporteur, sans méconnaitre le génci
fondamental de non-rétroactivité de la loi péngdémerais vous interroger sur les
effets que pourrait avoir la proposition de loi slafeux cas pratiques qui ont
occupé I'actualité récente. Un ministre qui trales salariées d'illettrées pourrait-
il étre poursuivi du chef d'accusation que vousdemn possible ? Le méme
ministre qui, non sans provoquer des réactiondlelms justifiées, met en cause
une personne pour sa tenue vestimentaire — unrifegltisé ne pas présenter les
mémes attraits qu'un «costard » — pourrait-il emicola sanction que vous
souhaitez introduire dans le code pénal ?

Si je comprends bien l'esprit de la proposition Ide j'aimerais en
revanche étre éclairé sur ses modalités praticares ces deux cas bien réels.

Mme Cécile Untermaier.Je félicite de leurs propos le rapporteur et la
porte-parole de notre groupe, Mme Chapdelaine.

Nous, députés, pouvons tous témoigner de la paut@ileversante de
certaines personnes que nous rencontrons dangromsscriptions, et plus encore
de la stigmatisation dont elles font I'objet ; ¢'@®m sentiment d’impuissance que
nous éprouvons en les écoutant. Un critere noudeadiscrimination, dont nous
aurons a apprécier les effets, est ici proposér poaux les protéger. Il aidera
aussi les associations qui les soutiennent eulpssjappelés a trancher un litige.
C’est un signal d'alerte et une mesure a viséegugique.

Je n'ai donc aucune hésitation quant au sort aversa ce texte, qu'il
nous faut adopter conforme.

M. Joaquim Pueyo.Je félicite a mon tour notre rapporteur de sowaita
de fond sur une proposition de loi importante, \gse a remédier a un état de fait
intolérable. Le rapporteur I'a dit, la précarit&isbe empéche ceux gu’elle touche
d'assumer leurs obligations professionnelles, $egiaet familiales. La
discrimination est une cause autant qu'une consieguee la précarité.



— 14 —

Il est bon de réaffirmer la dignité des personnesitiation précaire pour
leur garantir sans réserve I'égalité des droits.Quebec, une loi similaire a celle
qui nous est soumise s'applique depuis 1975 etta pes fruits.

D'autres moyens pourraient-ils étre envisagés peoombattre la
représentation de la pauvreté qui nourrit la discration ? Je songe notamment
au role des médias lorsqu'il s’agit de sensibillsguublic a cet enjeu.

A

M. Gilbert Collard. Je trouve ce texte tout a fait utile: tous les
instruments juridiques qui nous permettront destutontre la précarité aggravée
par la discrimination sont indiscutablement bopsendre.

Mon seul sujet de préoccupation renvoie aux réflexide Michel Villey,
Professeur de philosophie du droit, sur les dandgersubjectivisme juridique. Le
probléme est la notion d’apparence physique. Maintee terme, c’est faire de
I'apparence un critére d’appréciation. Mais queigig I'apparence physique ? On
integre ici au sujet de droit I'appréciation deuti@, essentiellement du juge, sur
son apparence physique. S'il est « sans dentsmexyample, son apparence
physique sera-t-elle prise en considération ? Sanoir polémiquer(Rires et
exclamations). C’est vous qui nous avez habitués a polémique oaricaturer
tout en vous défendant de le faire : ne m’en vemifpas de vous emprunter vos
instruments, c'est la lecture de Gramsci qui m'grispa le faire! Sans
polémiquer, disais-je, je vous invite a réfléchir asque de dérive auquel ce
subjectivisme expose I'appréciation du juge. Nousna tout a gagner a des
définitions légales qui permettent d’objectivepfméciation des situations.

M. Philippe Houillon. Je suis personnellement hostile au « délit de sale
gueule » — comme tout le monde ici, j'espére — raassi a son opposé. Or, nous
sommes en train de créer une protection sur unefoedt totalement subjectif,
qui va poser des problemes juridiques incommenksakaggraver encore
l'insécurité juridique dont souffre notre pays egmer la libre expression. Qu’'est-
ce que lax particuliére vulnérabilité [...] apparente ou coremw ? Est-ce a dire
que quelgu’'un de mal habillé pourrait bénéficieurs protection particuliere
parce que son apparence de vulnérabilité pourtat € signe d'une situation
économique précaire ? On en arrive a des choseplé&mment loufoques ! De
telles considérations sont entierement subjectives.

M. Ciotti a cité tout a I'heure I'exemple de M. Maa disant a quelqu’un
qui ne portait pas de costume Sktu veux un costume, t'as qu'a travailler
sans doute I'a-t-il d'ailleurs vouvoyé, puisqu’ieprochait lui-méme a ses
interlocuteurs de tutoyer un ministre>. Quoi qu'il en soit, il me parait évident
gue ce cas tomberait sous le coup de cette loi.

Nous ferions mieux de nous occuper de problememinmEnt plus
importants que nous ne traitons pas, plutét quégi&rer a longueur de semaine
avec un tel extrémisme. Plus le temps passe, plus ecréons de régles, de plus en
plus floues et subjectives. Il faut mettre fin &e&volution.



M. Alain Tourret. Pour ma part, j'ai I'impression que nous enfoncoes
portes ouvertes. Prenons le code pénal dans sarvetuelle, a I'article 225-1 :
tout y est; la notion d’apparence physique y ®gdéja. Que certaines décisions
de jurisprudence, compte tenu de cet article 22%ient entrainé des
condamnations dans tel ou tel cas, je veux biahri&tre, mais je ne vois pas
I'intérét de toutes ces observations dés lors guédislation actuelle prévoit déja
ce dont nous parlons — sauf la particuliere vulpiété résultant des situations
économiques.

Par ailleurs, M. Ciotti est trop bon juriste poer pas savoir que seules les
lois de procédure sont d’application immédiate et geules les lois pénales plus
douces s’'appliquent rétroactivement.

M. Eric Ciotti. Je I'ai dit !
M. Alain Tourret. Ce n’est pas ce que javais compris.

Au total, ce texte apporte quelque chose mais @& mas tout le droit de la
discrimination.

M. Marc-Philippe Daubresse.J'ai été chargé a deux reprises, au sein du
Gouvernement, de la lutte contre la pauvreté :réamgere fois sous I'angle du
logement, la seconde sous celui des solidaritégeact)'indique au rapporteur
que, concernant I'accés aux droits des personigiblés au RSA socle et a ce
que I'on appelait jusqu’a présent le RSA activiés, chiffres qu'il nous a donnés
pourront étre précisés par des données issuepgartajue j'ai remis en 2011 au
Président Nicolas Sarkozy ou de I'excellent rappoee M. Christophe Sirugue a
récemment établi a la demande de I'actuel Premiigistre.

Le texte qui nous est soumis a évidemment une @axtebolique. Mais,
au vu de tous les travaux qui ont été menés, soGomlvernement actuel comme
sous les précédents — la charte pour la non-dis@tion dans l'accés au
logement, en 2004-2005, trriculum vitaeanonyme, les travaux de M. Yazid
Sabeg lorsqu’il était commissaire a la Diversitéaetégalité des chances —, et
compte tenu des contentieux qui pourraient résuleed’imprécision ou de la
subjectivité du présent texte, il apparait que @& sles dispositifs concrets qui
permettront de lutter contre la stigmatisation aeiécarité et de la pauvreté, et
non, méme si nous n'y sommes évidemment pas défales; un dispositif
juridique par lequel on se donne bonne conscielePatrick Kanner va
présenter d’ici quelgues semaines un projet dedéwis le cadre duquel nous
pourrions progresser plus efficacement que paforealles trés imprécises.

M. le rapporteur. En réponse aux orateurs, je rappellerai d'abordlgue
proposition de loi vise la sanction de comportemehpéchant I'accés a des
services — santé, logement, emploi, formation, &tioic —, et non la répression de
propos ou d’expressions.



En ce qui concerne les quelques propositions desipés ou d’ajouts qui
m’'ont été faites, vous pourrez, si vous le soubaigpporter des compléments
dans le cadre de la loi « Egalité et citoyennetées sénateurs souhaitent que
nous adoptions le texte conforme pour que la lasgg entrer en vigueur
rapidement ; c'est aussi le souhait des assocttiom ceuvrent auprés des plus
précaires — je pense particuliéerement a ATD Quamdié.

Monsieur Ciotti, il vous a déja été répondu s’agigsde la rétroactivité.
Par ailleurs, je le répete, le texte ne tend pasémaliser I'expression. Les
exemples que vous avez cités ne visaient donc prdaoquer, nullement a
préciser les termes de la loi.

Ce que nous proposons d'inscrire dans la loi, dastliscrimination a
raison de la vulnérabilité économique, et rien tfauPlusieurs des intervenants
qui se sont exprimés soutiennent cette disposi@iohinstar du président de la
commission des Lois au Sénat et de M. Etienne Pprésident du Conseil
national des politiques de lutte contre la pauveti&xclusion sociale (CNLE).

Cette inscription a d’abord une fonction pédagogidie risque-t-on pas,
se demandent certains, de créer de nouveaux Jitiggrsgorger les tribunaux ? La
méme question avait été posée a propos d’auttéseside discrimination, sur le
fondement desquels peu de cas ont pourtant étéspaevant la justice. Quelques
exemples pourront assurément sensibiliser nos toyecis. Mais cette proposition
de loi aura surtout une vertu pédagogique. Elleifievd les mentalités avec le
temps. La discrimination a raison de la couleupdau, courante il y a quelques
décennies, existe encore, mais elle est beaucoumsnm@pandue et nos
compatriotes y sont beaucoup plus réfractairesp@umrait dire la méme chose
d’'autres discriminations.

Ce texte constitue donc une avancée importantepé&@me temps qu’une
marque de notre considération envers nos concisogersituation de précarité.

La Commission en vient a 'examen de l'article wigle la proposition
de loi.



EXAMEN DE L'ARTICLE UNIQUE

Article unique
(art. 225-1 du code pénal ; art. L. 1132-1 et L3236 [nouveau] du code du travail ;
art. L. 032-1 et L. 033-5 du code du travail applite a Mayotte ; art. L et 2 de la loi n° 2008-496
du 27 mai 2008 portant diverses dispositions d’adagn au droit communautaire
dans le domaine de la lutte contre les discrimiag)

Création d’'un nouveau critére de discrimination
fondé sur la vulnérabilité économique

L’ article unique de la proposition de loi compléte le dispositif Id&e
contre les discriminations, fondé sur une vingtaieecritére$®, d’une nouvelle
mention réprimant les distinctions fondées sur ldnérabilité sociale des
individus.

1. L’état du droit
a. Le régime francais de lutte contre les discriminaitis
i. Une multitude de critéres prévus dans des texasé

Plusieurs normes deng constitutionnel prohibent les discriminations.
L'égalité devant la loi est affirmée dés I'artid€ de la Déclaration des droits de
’homme et du citoyen de 1789 :Les hommes naissent et demeurent libres et
€gaux en droits. Les distinctions sociales ne peuéie fondées que sur I'utilité
commune!® » Ce principe d'égalité des droits est « réaffirmgas le Préambule
de la Constitution du 27 octobre 1946. Enfin, aasmes de larticle? de la
Constitution du 4 octobre 1958, la Francassure I'égalité devant la loi de tous
les citoyens sans distinction d’origine, de racedeureligion».

Les valeurs ainsi affirmées trouvent une traductitams la Iégislation
pénale, qui réprime les actes discriminatoiresi ajue les discours qui tentent de
les légitimer. Les délits de diffamation et d’'irfumotivés par I'origine, la race ou
la religion des personnes ont été créés patéleret-loi « Marchandeau »du
21 avril 1939. Laloi « Pleven »n° 72-546 du ¥ juillet 1972 relative a la lutte
contre le racisme a réprimé le délit de provocaéida discrimination, a la haine
ou a la violence a raison de ces critéeres protgbésintroduit, pour la premiére

(1) La perte d’autonomie n’est pas un critére decdimination réprimé par le droit pénal, mais iébt en droit
civil a la suite de la modification de la loi du &Yai 2008 précitée par la loi n°2015-1776 du
28 décembre 2015 relative a I'adaptation de la &dcau vieillissement. Il existe donc, suivant bpe se
référe au droit pénal ou au droit civil, vingt oingt-et-un criteres prohibés de discrimination.

(2) Seuls le mérite et l'intérét général peuvenhawalablement fonder les différences de traiteneette
individus.



fois, une infraction autonome dans le code pénafim@ant les comportements
discriminants & raison de ces critéfés

Aujourd’hui, le code pénal prohibéngt motifs de discriminations liste
complétée pour la derniére fois par la loi n° 20%& du 21 février 2014 de
programmation pour la ville et la cohésion urbaine

— larticle L. 225-1 réprime toute discriminati@pérée a I'encontre des
personnes & raison de leur origine, de leur sexe, de lewaion de famille, de
leur grossesse, de leur apparence physique, dedatronyme, de leur lieu de
résidence, de leur état de santé, de leur handichp,leurs caractéristiques
génétiques, de leurs meeurs, de leur orientatiordentité sexuelle, de leur age,
de leurs opinions politiques, de leur appartenanoede leur non-appartenance,

vraie ou supposée, a une ethnie, une nation, uree rau une religion
déterminée» ;

— larticle L. 225-1-1 sanctionne toute distinctientre les personnes au
motif gu’elles ont subi ou refusé de subir dessfale harcelement sexuel ou
témoigné de tels faits ;

— larticle R. 625-7 punit la provocation non pgpble & la discrimination,
la diffamation et 'injure publique. Elle ne retieen revanche, que sept criteres —
I'origine, I'ethnie, la nation, la religion, le sexI’orientation ou I'identité sexuelle
ou le handicap.

Les comportements constitutifs de discriminationtgmunis de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende, eaigpans d’emprisonnement
et 75 000 euros d’amende lorsqu’ils sont commisuyp&r personne dépositaire de
l'autorité publiqgue ou chargée d'une mission deviserpublic et qu'ils consistent
a refuser le bénéfice d’'un droit accordé par leoloia entraver I'exercice normal
d’'une activité économiqu®. L'article 225-3 du code pénal prévoit cependant
diverses dérogations pour permettre, par exempms, licenciements pour
inaptitude médicale ou I'exigence d’'une conditiam mhtionalité pour I'acces a
certains emplois publics mettant en jeu des préragade puissance publique.

Des dispositions spécifiques apparaissent dangsdoades et lois pour
répondre & des problématiques particuliéres, notrhen matiére d’emplé? et
dans le domaine de la génétidtle

La principale évolution récente est intervenue ddogpulsion du droit
européen : larticle® de la loi n°2008-496 du 27 mai 2008 portant diesr

(1) Les sanctions a I'encontre des opinions et @gmessions discriminatoires publiques figurentumpleur
part, dans la loi du 29 juillet 1881 sur la libertie la presse.

(2) Cette circonstance aggravante figure a I'atiél32-7 du code pénal.

(3) La loi n° 56-416 du 27 avril 1956 tendant & @®s la liberté syndicale et la protection du dreigndical
interdit la discrimination fondée sur I'activité sgiicale ; I'article L. 1132-1 du code du travailtérdit les
discriminations a raison des dix-neuf critéres deticle L. 225-1 du code pénal.

(4) Article 16-3 du code civil.



dispositions d’'adaptation au droit communautairasdee domaine de la lutte
contre les discriminations a défini les conceptsdierimination directe et
indirecte . Il sanctionne une série de comportements plusitéédjue celle
figurant dans le code pénal, mais une harmonis&sbractuellement en cours de
discussior?).

ii. Un régime répressif en cours de redéfinition

Les exigences liées a I'administration de la preewematiére pénale ont
fait que le contentieux de la discrimination esindaré résiduel. En 2013, on n'a
dénombré que treize condamnations pour discrinunatf aucune condamnation
n'a été prononcée sur le fondement de I'apparehgsique ou de la situation de
famille ; un rapport sénatorial sur les discrimioas a relevé que le pdle anti-
disc(gi)minations de Bobigny n’avait enregistré que & sept plaintes en deux
ans

Pourtant, par exception a I'article 1315 du codd selon lequel la charge
de la preuve incombe au demandeur, la loi n° 2@&B61du 16 novembre 2001
relative & la lutte contre les discriminatidfis institué un partage dedharge de
la preuve entre demandeur et défendeur.

Ainsi, l'article L. 1134-1 du code du travail prévque «le candidat a un
emploi, a un stage ou a une période de formatioremtneprise ou le salarié
présente des éléments de fait laissant supposestémce d’'une discrimination
directe ou indirecte (...);au vu de ces élémentsjinéombe a la partie
défenderesse de prouver que sa décision est gasiiiar des éléments objectifs
étrangers a toute discrimination Cette solution du partage de la charge de la

preuve, d’abord réservée aux contentieux du mondgadail, a été par la suite

(1) «Constitue une discrimination directe la situati@nsl laquelle, sur le fondement de son appartenaunce
de sa non-appartenance, vraie ou supposée, ahume eti une race, sa religion, ses convictions,agm
son handicap, son orientation ou identité sexusli® sexe ou son lieu de résidence, une persorine es
traitée de maniére moins favorable qu'une autrd’est, ne I'a été ou ne l'aura été dans une sibuati
comparable. Constitue une discrimination indiraste disposition, un critére ou une pratique neatre
apparence, mais susceptible d’entrainer, pourdesymotifs mentionnés au premier alinéa, un désagan
particulier pour des personnes par rapport a céaytersonnes, a moins que cette disposition, Breciou
cette pratique ne soit objectivement justifié parbwt légitime et que les moyens pour réaliser utenle
soient nécessaires et appropriés.

(2) L'ajout des criteres tenant a l'origine, la si#tion de famille, la grossesse, I'apparence physjge
patronyme, I'état de santé, les caractéristiqueségigues, les meeurs, les opinions politiques eadasités
syndicales dans la liste établie par la loi de 2608ui trouve en s'appliquer dans les matiéresleieit
administrative — est prévu a l'article 41 du projée loi n° 3679 &galité et citoyennets. Il figure
également a l'article 44 du projet de loi de modsation de la justice du XXi°siécle, dans sa version
adoptée en premiere lecture par '’Assemblée nat®ote 24 mai 2016. Ce texte ayant été adopté par le
deux assemblées dans des rédactions différente§olevernement, qui avait engagé la procédure
accélérée, a décidé de provoquer la réunion d’'usraraission mixte paritaire.

(3) Rapport d'information n° 94 (2014-2015) de MEsther Benbassa et M. Jean-René Lecerf, fait audeom
la commission des Lois du Sénat, déposé le 12 mweed®14. Créés dans chaque tribunal de grande
instance par une circulaire ministérielle du 11l 2007, ces pdles anti-discriminations devaiemtirtant
faciliter I'acces a la justice des victimes de disgnations.

(4) Cette loi a transposé en droit francais la ditiee 97/80/CE du 15 décembre 1997 relative a krgh de la
preuve dans les cas de discrimination fondée saeje.



étendue au secteur du logement loc8tipuis généralisée a toutes les matiéres de
discrimination par l'article 4 de la loi n°2008€19du 27 mai 2008 précitée.
Toutefois, le Conseil constitutionnel impose quéeceegle de procédure civile
soit écartée dans le domaine pénal afin d'assargrdtection du principe de
présomption d’innocenc®.

Face au faible nombre des procédures qui parviermnésur terme et au
taux élevé de non-recours régulierement dénoncéepassociations, la décision
de créer une procédure daction de groupe pour les viomes de
discrimination a été prise. Envisagée par une proposition deadoiptée par
I'’Assemblée nationale le 10 juin 204 elle a été votée dans son principe, par le
Sénat comme par I'’Assemblée nationale, aux artidea 4%bis du projet de loi
précité de modernisation de la justicexau® ™ siécle.

En conséquence, si le contentieux de la lutte edets discriminations
revét pour I'heure une apparence essentiellemenbalque, il est fort probable
gue les nouvelles procédures prochainement misesigposition des plaideurs
lui conférent une dynamique accrue.

b. Une exigence internationale de protection des pewses socialement
vulnérables

i. Les dispositions du droit international

L'article 1" de la Déclaration universelle des droits de I'hamoiu
10 décembre 1948 affirme quéats les étres humains naissent libres et égaux en
dignité et en droits> tandis que l'article 7 prohibeteute discrimination qui
violerait [cette] déclaration». Aucune mention particuliere de la vulnérabilité
sociale des personnes n'y figure et, de toute faeotexte ne revét aucune valeur
contraignante a I'égard des Etats signataires.

L'interdiction d'une discrimination fondée sur layvreté des individus
est cependant exprimée, en des termes approchdents, trois conventions
internationales contraignantes.

En premier lieu, l'article 26 diPacte international relatif aux droits
civils et politiques du 16 décembre 1966, adopté par I'Assemblée géndes

(1) Loi n° 2002-73 du 17 janvier 2002 de moderrisasociale, qui a modifié en ce sens l'articfede la loi
n° 89-462 du 6 juillet 1989 tendant a améliorer kapports locatifs et portant modification de lai lo
n°® 86-1290 du 23 décembre 1986..

(2) «Considérant, en deuxieme lieu, que les disposititassarticles 158 et 169 de la loi déférée améndgen
charge de la preuve en faveur des personnes gsidéoant que le refus de location d'un logementiewsi
a été opposé trouve sa cause dans une discrinmnptahibée par la loi, d'une part, et de celles qui
s’estiment victimes d’'un harcelement moral ou séxdiautre part ; qu'il ressort des termes mémes de
dispositions critiquées que les régles de preuvegdéoires qu’elles instaurent trouvent a s’apmigtien
cas de litige " ; qu'il s’ensuit que ces réglessoat pas applicables en matiere pénale et ne satyran
conséquence, avoir pour objet ou pour effet deepatteinte au principe de présomption d'innocence
(décision n° 2001-455 DC du 12 janvier 2008; de modernisation socigleonsidérant n° 84).

(3) Proposition de loi instaurant une action de gpe en matiére de discrimination et de lutte coné®
inégalités, TA n° 527.



Nations unies, stipule : koutes les personnes sont égales devant la |aitetroit
sans discrimination & une égale protection de la fo cet égard, la loi doit
interdire toute discrimination et garantir a toutéss personnes une protection
€gale et efficace contre toute discrimination, mutaent de race, de couleur, de
sexe, de langue, de religion, d'opinion politique d& toute autre opinion,
d’'origine nationale ousociale de fortune de naissanceou de toute autre
situation @ »

En deuxieéme lieu, Iprotocole n° 12 a la Convention de sauvegarde des
Droits de 'Homme et des Libertés fondamentalesconclu dans le cadre du
Conseil de 'Europ&, voit son premier article consacré a l'interdintigénérale
de la discrimination. ka jouissance de tout droit prévu par la loi dotired
assurée, sans discrimination aucune, fondée notainme le sexe, la race, la
couleur, la langue, la religion, les opinions piites ou toutes autres opinions,

I'origine nationale ou sociale I'appartenance a une minorité nationale, la
fortune, la naissanceou toute autre situation

Enfin, la convention n° 111 de [I'Organisation internationale du
Travail (OIT) concernant la discrimination en matiére d’emptail@ profession,
ratifiée par la France le 28 mai 1981, prévoit en article ' que «le terme
discrimination comprend toute distinction, exclusiou préférence fondée sur la
race, la couleur, le sexe, la religion, I'opiniomlfique, 'ascendance nationale
ou |'origine sociale qui a pour effet de détruire ou d'altérer I'ég@lide chances
ou de traitement en matiére d’emploi ou de protessi..).»

ii. L'exemple belge

Certains Etats disposent, au sein de leur arségilatif, de dispositions
spécifiguement dédiées a la lutte contre les dispdtions fondées sur la
pauvretd®. Tel est le cas de I'Afrique du Sud, de la Boligtede 'Equateur, mais
aussi de la Belgique. La situation belge présentantérét particulier pour le
Iégislateur frangais : de tradition juridique comgide et respectueuse des mémes
standards internationaux en matiere de protecties droits de I'homme, la
Belgique offre un exemple dont il est possible 'despirer.

Aux termes de l'article 10 de la Constitution belgdes Belges sont
égaux devant la loi ; seuls ils sont admissibles emplois civils et militaires, sauf
les exceptions qui peuvent étre établies par ungdor des cas particuliers.

(1) Ratifié par la France le 4 novembre 1980, lecteay est entré en vigueur le 4 février 1981. Laised
d’Etat a considéré qu'd résulte de la coexistence du Pacte relatif awitsl civils et politiques et du Pacte
relatif aux droits économiques, sociaux et culgyrgl.], que l'article 26 précité [...] ne peut coneer que
les droits civils et politiques mentionnés par eete et a pour seul objet de rendre directemericapje le
principe de non-discrimination propre & ce Pacfavis d’Assemblée du 15 avril 1996, n° 1763@8)gine
sociale et condition de fortune peuvent donc valatant étre invoquées par les victimes de discritioina

(2) La France n’est pas signataire de ce protoala’est donc pas tenue au respect de ses dispusiti

(3) Voir a ce propos les deux études de législattomparée produites par le Sénat dans ses travaux
préparatoires a la présente proposition de loi, pestivement n° 251 du 17 décembre 2014 sla «
discrimination & raison de la pauvretéet n° 253 du 5 février 2015 surLes sanctions applicables a la
discrimination & raison de la pauvrefg



L'égalité des femmes et des hommes est garantitarticle 11 ajoute que ka
jouissance des droits et libertés reconnus aux deldoit étre assurée sans
discrimination».

Cette prescription générale est précisée par dlar de la loi du
10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines ferme discrimination, selon
lequel se trouve prohibée toute discrimination fsndur 4'age, I'orientation
sexuelle, I'état civil, la naissancda fortune, la conviction religieuse ou
philosophique, la conviction politique, la convitisyndicale, la langue, I'état de
santé actuel ou futur, un handicap, une caractignigt physique ou génétique ou
I'origine sociale » Son champ d’application recouvre, pour le sectaublip
comme pour le secteur privé, les domaines de lanitome de biens et de services,
de la protection sociale et de I'emploi.

Sauf a étre justifiée par un but Iégitime et misecguvre par des moyens
appropriés, toute discrimination est prohibée etr@wa la victime un droit a
l'indemnisation du préjudice subi. Le juge peutgexi que soit mis fin, sous
astreinte, a la pratique en cause. Les peines areEpypeuvent atteindre un an
d’emprisonnement et une amende de mille euross edbnt doublées lorsque
l'infraction est le fait d’'un agent public dans X&cice de ses fonctions. Par
ailleurs, la loi qualifie de circonstance aggraeaatcommission d'un délit dont le
mobile est une discrimination : le minimum des psiprévues est doublé en
matiére correctionnelle et augmenté de deux ans [esu affaires de nature
criminelle.

c. Des appels répétés en faveur d’une évolution deefaslation

Deés 1993, un ouvrage conjointement réalisé parolar@ission nationale
consultative des droits de 'homme et I'associathdiD Quart Monde relevait que
« certaines personnes sont victimes d'une discrinonataractérisée quand tout
a la fois la responsabilité de leur situation leest imputée, leur passé de misere
et d’exclusion leur est reproché, leur parole escréditée, leurs entreprises ou
leurs comportements sont dénigrés du seul faitlgy@pparaissent comme des
individus sans statut reconnu ni représentationéagr (...) Cette discrimination
sociale et politique génére chez ceux qui la sebisdes sentiments de honte, de
culpabilité et de souffrance de ne pas étre comégl@ égalité avec les autres
étres humains de leur propre société. Elle cultiiez ceux qui la reproduisent,
méme de fagon passive, une banalisation du mépride l'indifférence a
I'encontre des plus pauvres?.

Face a cette stigmatisation, la perspective d'wira |égislative pour
réprimer la discrimination fondée sur la précasit€iale s'est imposée comme un
moyen de faire évoluer les mentalités. Elle a decgoutien de la CNCDH en
2013@ et du Conseil économique, social et environnenent2016%.

(1) Commission nationale consultative des droit§lemme,Exclusion et droits de 'Homme. Contribution du
mouvement ATD Quart Mondé&aris, Documentation francaise, 1993.

(2) Avis sur les discriminations fondées sur lagaréé sociale, 26 septembre 2013.



Cette reconnaissance d’'un vingt-et-unieme crit@&alidcrimination dans
le code pénal revét une forte portée symboliquepmturant aux victimes,
individus et familles, le sentiment d’'une reconeaixe par la nation du caractere
injuste des vexations subies. Mais elle aurait eédgaht une triple incidence
politique et juridique :

— en permettant la saisine du Défenseur des groitsconnaitre, instruire
et concourir a la répression des discriminationsiv@es par la situation sociale
des personnes. Pour I'heure, seules peuvent faikget d’investigations et
d’'actions les inégalités fondées sur un critererdit par la loi et dans un des
domaines qu’elle définit (accés a un service, ermciauetc.). Cet élargissement de
son champ d'intervention autoriserait le Défensaurcombattre ce type de
discrimination, qu’elle soit commise par une persoprivée ou publiqu® ;

— en confiant aux juridictions répressives le sala@ prononcer a
I'encontre de l'auteur de la discrimination unecteom administrative ou pénale ;

— en inscrivant la lutte contre les discriminasidondées sur la pauvreté
dans les politiqgues publiques de formation, d'infation et de sensibilisation déja
engageées aupres des opérateurs de service puldic stin des entreprises de
biens et de services.

Comme il I'a indiqué dans son avis n° 15-15 duift R015, le Défenseur
des droits instruit d'ores et déja un grand nomieeréclamations concernant
l'accés aux droits des personnes en situation éeapté ou de grande pauvreteé :
«40 % de ces saisines concernent des demandesli&gsrestations sociales.
Il'y a donc urgence a agir pour offrir une meillegrotection a celles et ceux qui
sont mis a I'écart et humiliés, simplement parce pauvres.

2. Les dispositions de la proposition de loi
a. L'affirmation d’'une exigence de respect des persasn

Dans sa rédaction initiale, la présente proposiderioi prévoyait I'ajout
d’'un vingt-et-uniéme critére de discrimination ddescode pénal, fondé sur la
précarité sociale(l). Elle suggérait également d’'insérer ce critémesda code du
travail (1), dans le droit de la presdd | et dans la loi n° 2008-496 du 27 mai
2008 portant diverses dispositions d’adaptatiordchit communautaire dans le
domaine de la lutte contre les délitg ).

(1) Avis du Conseil économique, social et envirometal sur le rapport présenté par Mme Jacqueline
Farache, rapporteure au nom de la section des @&asociales et de la santéimpact du chémage sur les
personnes et leur entourage : mieux prévenir etrapagner10 mai 2016.

(2) Reprenant les missions de la Haute Autoritdutke contre les discriminations et pour I'égalitéalde),
I'article 4 de la loi organique n° 2011-333 du 2%rs 2011 relative au Défenseur des droits assigne a
celui-ci la mission de tutter contre les discriminations directes ou iadtes, prohibées par la loi ou par un
engagement international réguliérement ratifié q@prauvé par la France ainsi que de promouvoir
I'égalité ». Il peut ainsi mener des actions de communingtiour promouvoir I'égalité.
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Ce dispositif large, couvrant différents champsidigues, avait pour
ambition de faire en sorte que la pauvreté cessgudialoir a unedouble-peine
pour les personnes concernées : aux difficultéstmeties engendrées par le
mangue de moyen s’ajoutent les moqueries, brimedesmiliations perpétrées a
leur endroit, qui ont pour effet de les inciter @ plus solliciter les services
auxquels ils sont pourtant en droit de prétendre.

L’objectif principal consistait donc a rendre lelignité a ces personnes en
situation de précarité et a sensibiliser la popatataux difficultés qu’elles
traversent. Comme l'ont indiqué les associationgitamnnées par votre
rapporteur, il est significatif que la langue fraisg ne dispose d'aucun mot

similaire a «sexisme » o0Ou «racisme » pour désigne comportement
discriminant a raison de la précarité sociale.

b. Les améliorations apportées par le Sénat
i. Le choix d'une définition fondée sur la vulnératgili

Sur le rapport de M. Philippe Kaltenb&&hla commission des Lois du
Sénat s’est attachée a préciser les contours deeaolcritéere destiné a recouvrir
les situations de pauvreté pouvant donner lieéridaination.

La «précarité sociale> retenue dans la rédaction initiale de la prdjowsi
de loi apparait comme une notion subjective, ggiaepe une grande diversité de
situations. Or, le droit pénal étant d’applicatgiricte, il revient au législateur de
définir les contours d’'une nouvelle infraction samse cette tache puisse, en
aucune maniere, incomber a la jurisprudence. Leed&ur des droits avait, par
ailleurs, souligné que la précarité sociale est sitaation, temporaire ou
chronique, mais pas une caractéristique pérennta gersonnalité, et que la
combattre passait plus sirement par les politigieckutte contre I'exclusion que
par 'arsenal répressif contre les discriminatiGhs

Les expressions retenues par le droit internatiatalprécédemment
mentionnées ne sont pas d’'un grand secours. tifé&ent a la «ortune», qui ne
renvoie a rien de connu en droit pénal francais, €forigine sociale», dont le
caractére figé ne saurait recouvrir la dynamiquestamte des conditions et des
situations.

La commission des Lois du Sénat a préféré, surdpagsition de son
rapporteur, se fonder sur totion de «vulnérabilité résultant d’'une situation
économique» entendue comme la situation dans laquelle des mpegsone sont
pas en mesure d’exercer correctement leurs drditeeetés.

Il s’agit d'une notion connue du droit pénal fraiscalLes articles
L. 225-13 et L. 225-14 du code pénal tendent aépmtles personnes placées en

(1) Rapport n° 507 (2014-2015) fait au nom de lenowssion des Lois du Sénat, déposé le 10 juin 2015.
(2) Avis n° 15-15 du 9 juin 2015.



situation de dépendance, en particulier économiquiés incriminent
respectivement ke fait d’obtenir d’'une personne dont la vulnéragilou I'état de
dépendance sont apparents ou connus de leur augedgurniture de services
non rétribués ou en échange d'une rétribution nestément sans rapport avec
limportance du travail accomphk et le fait de soumettre celle-ciades
conditions de travail ou d’hébergement incompashkdeec la dignité humaine
La loi n°2012-954 du 6 aolt 2012 relative au hiaroént sexuel a prévu une
circonstance aggravante lorsque les faits sont éeraun «une personne dont la
particuliere vulnérabilité ou dépendance résultdetla précarité de sa situation
économique ou sociale est apparente ou connuerdalgeurs.

ii. Une suppression du volet relatif au droit de lspee

La commission des Lois du Sénat, sur propositiorsale rapporteur, a
jugé malvenue l'introduction du nouveau criteresdinloi du 29 juillet 1881.

Les délits de presse sont linjure publique, soitoute expression
outrageante, termes de mépris ou invective quieméerme l'imputation d’aucun
fait », et la diffamation, définie commeteute allégation ou imputation d’un fait
qui porte atteinte a I'nonneur ou a la considératide la personne, toutes deux
punies d’'une amende de 12 000 euros. Ces infrac8ont aggravées dans les
seuls cas de racisme, de sexisme, d’homophobithahdiphobie — critéres qui
fondent également le délit de provocation a la daia la violence ou a la
discrimination.

Ainsi, I'ensemble des critéres de discrimination de I'artile L. 225-1 du
code pénal ne sont pas présents dans le droit dedeesse voué a préserver la
liberté d’'expression, et qui ne réprime que legimtiks les plus graves au lien
social et au pacte républicain.

Le Sénat a jugé cet équilibre satisfaisant, et éasiptance d'une
dissymétrie bienvenud.a donc supprimé le lll de I'article unique.

Suivant le méme argument, les sénateurs ont égatemgpprimé
l'insertion du critére dans le 1° de l'article 2lddoi n°® 2008-496 du 27 mai 2008
portant diverses dispositions d'adaptation au dmmmmunautaire dans le
domaine de la lutte contre les discriminations, liapple aux discriminations
indirectes et qui ne recense pas I'ensemble ddéresi discriminatoires. En
revanche, cet ajout a été conservé pour la défimiies discriminations directes
interdites.

iii. Une précaution autorisant les actions volontaristematiere
d’emploi

La commission des Lois du Sénat s’est montrée tattea lapérennité
des mesures prises dans le cadre des politiques|dte contre I'exclusion en
faveur des personnes vulnérables a raison de lawatisn économique. Par
conséquent, elle a inscrit dans le chapitre du dodgavail relatif aux différences



de traitement autorisées que l'interdiction de rilisimer ne pouvait faire obstacle
aux actions positives destinées aux personnesugiisn de précarité2¢ du Il).

iv. Une extension du dispositif aux territoires ultraims

Un amendement du rapporteur adopté en séance pebligec I'avis
favorable du Gouvernement a étendu aux territaitgamarins bénéficiant du
régime de spécialité législative — soit la Polyaégiancaise, la Nouvelle-
Calédonie et les iles Wallis et Futuna, ainsi @seTlerres australes et antarctiques
francaises — les dispositions de nature pénala geoposition de loi\(l et VII ).

Le méme amendement a également étendu a Mayopelitation des
dispositions relatives au droit du travaif)(

*

La Commissiomdoptel’article uniguesans modification

En conséquence, la proposition de loi adbptée

*

En conséquence, la commission des Lois constindlas, de la
|égislation et de I'administration générale de laégriblique vous demande
d’adopterla proposition de loi, adoptée par le Sénat, visarutter contre la
discrimination a raison de la précarité sociale,ndale texte figurant dans le
document annexé au présent rapport.



Dispositions en vigueur

Code pénal

Art. 225-1 — Constitue

de leur origine, de leur sexe, de |

situation de famille, de leur grosseg

de leur apparence physique, de

un
discrimination toute distinction opér
entre les personnes physiques a ra|

TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat

Proposition de loi visant a lutter
contre la discrimination & raison
de la précarité sociale

Article unique

I. — L'article 225-1 du code péngl

est ainsi modifié :

™

fe
son
Bur
se, 1° Au premier alinéa, aprés |
emots : « de leur apparence physique,

Texte adopté par la Commission

Proposition de loi visant a lutter
contre la discrimination & raison
de la précarité sociale

Article unique

(Sans modification)

patronyme, de leur lieu de résidence| slent insérés les mots: «de |la
leur état de santé, de leur handicap| mheticuliére vulnérabilité résultant gle
leurs caractéristiques génétiques, | ldeir situation économique, apparentel ou
leurs moeurs, de leur orientation |aonnue de son auteur, » ;
identité sexuelle, de leur age, de ldurs
opinions politiques, de leurs activitgs
syndicales, de leur appartenance oy de
leur non-appartenance, vraie |ou
supposée, a une ethnie, une nation,|une
race ou une religion déterminée.

Constitue également une
discrimination toute distinction opérge
entre les personnes morales a raisop de
l'origine, du sexe, de la situation fle 2° Au second alinéa, aprés |es
famille, de l'apparence physique, pgmots: «de [Ilapparence physique| »,
patronyme, du lieu de résidence, [dent insérés les mots: «de |la
létat de santé, du handicap, desrticuliere vulnérabilité résultant de|la
caractéristiques génétiques, des moguwijation économique, apparente |ou

de l'orientation ou identité sexuelle,
l'age, des opinions politiques,
activités syndicales, de I'appartena
ou de la non-appartenance, vraie
supposée, a une ethnie, une nation,
race ou une religion déterminée

membres ou de certains membres dg

personnes morales.

d

deonnue de son auteur, ».
es

nce

ou

une

les

ces




Dispositions en vigueur

Code du travail

Art. L. 1132-1— Aucune
personne ne peut étre écartée d]
procédure de recrutement ou de I'ad
a un stage ou a une période de formag
en entreprise, aucun salarié ne peut
sanctionné, licencié ou faire I'obj
d’une mesure discriminatoire, directe
indirecte, telle que définie a l'article 1
de la loi n°®2008-496 du 27 mai 20
portant diverses dispositio

Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat

Il. — Le code du travail est ain
modifié :

une
ces
tion
étre

d’adaptation au droit communaut

ou de distribution d'actions,
formation, de reclasseme
d'affectation, de qualification,
classification, de promoti

professionnelle, de mutation ou
renouvellement de contrat en raison
son origine, de son sexe, de ses mo
de son orientation ou identité sexu
de son age, de sa situation de famillg
de sa grossesse, de ses caractérist
génétiques, de son appartenance o
sa non-appartenance, vraie ou suppd
a une ethnie, une nation ou une race
ses opinions politiques, de ses activ|
syndicales ou mutualistes, de
convictions religieuses, de s
apparence physique, de son nom
famille, de son lieu de résidence ou
raison de son état de santé ou de
handicap.

Texte adopté par la Commission

S

e
t,

e

n

e

de

urs,

lle,

ou 1°ATarticle L. 1132-1, aprés lgs
quets : «de ses caractéristiqlies
gdeétiques, », sont insérés les maots :
éde la particuliere  vulnérabilité
,rdsultant de sa situation économigue,
tégparente ou connue de son auteur, » ;
5es

bn

de

en

son

2° (nouveau) e chapitre Il dy
titre 1l du livre I de la premiére partie
est complété par un article L. 1133-6
ainsi rédigé :

«Art. L. 1133-6—- Les mesurgs
prises en faveur des personnpes
vulnérables en raison de leur situatjon
économique et visant a favoriger
I'égalité de traitement ne constituent pas

une discrimination. »

Il. — (Supprimé)




Dispositions en vigueur Texte de la proposition de loi

adoptée par le Sénat

Loi n° 2008-496 du 27 mai 2008 IV.—La loi n°2008-496 d
portant diverses dispositions 27 mai 2008 portant divers
d’adaptation au droit communautaire | dispositions d’adaptation au dr

dans le domaine de la lutte contre leg
discriminations

communautaire dans le domaine dg
lutte contre les discriminations est ai
modifiée :

Art. 1%, — Constitue un
discrimination directe la situation dal

laquelle, sur le fondement de 9Son
appartenance ou de sa npn-
appartenance, vraie ou supposée, ajune 1°Au premier alinéa d
ethnie ou une race, sa religion, Bkarticle 1*, aprés les mots: «s

convictions, son Aage, sa pernvictions, », sont insérés les moj
d’autonomie, son handicap, spwla particuliére vulnérabilité résultg
orientation ou identité sexuelle, son sege sa situation économique, apparg
ou son lieu de résidence, une persgrmeconnue de son auteur, » ;
est traitée de maniére moins favorgble
gu'une autre ne l'est, ne I'a été ou |ne

laura été dans une situatipn
comparable.
Constitue une discriminatign

indirecte une disposition, un critére jou
une pratique neutre en apparence,
susceptible d’entrainer, pour l'un

désavantage particulier  pour es
personnes par rapport a d'autres
personnes, a moins que cette

disposition, ce critére ou cette pratig
ne soit objectivement justifié par un |
Iégitime et que les moyens pour réaliser
ce but ne soient nécessaires
appropriés.

La discrimination inclut :

1° Tout agissement lié a I'un d
motifs mentionnés au premier alinég
tout agissement a connotation sexus
subis par une personne et ayant g
objet ou pour effet de porter atteinte g
dignité ou de créer un environnem
intimidant, hostile, dégradant, humilig
ou offensant ;

es
et
lle,
our
sa
ent

2°Le fait d’enjoindre
quiconque d'adopter un comportem
prohibé par l'article 2.

ent

Art. 2. —Sans  préjudice 2° L'article 2 est ainsi modifié :
I'application des autres regles assu

le respect du principe d'égalité :

ant

Texte adopté par la Commission

£S
it
la
nsi

es
(s :

nte




Dispositions en vigueur

1° Toute discrimination direc
ou indirecte fondée sur l'appartenal
ou la non-appartenance, vraie

supposée, & une ethnie ou une racg

interdite en matiere de protecti
sociale, de santé, d'avantages soci
d’éducation, d'accés aux biens

services ou de fourniture de biens

Services ;

2° Toute discrimination direc
ou indirecte fondée sur le se
'appartenance ou la non-appartena
vraie ou supposée, a une ethnie ou
race, la religion ou les convictions,
handicap, I'age, I'orientation ou ident
sexuelle ou le lieu de résidence
interdite en matiére d'affiliation

d’engagement dans une organisa
syndicale ou professionnelle, y comg

Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat

a) (Supprimé)

ce,
une

le

té b)Au2°, aprés le
essexuelle », sont insérés les mots : «

¢particuliere vulnérabilité résultant de

isituation économique,
rconnue de son auteur, ».

apparente

d’avantages procurés par elle, d'accgs a

lemploi, demploi, de formatio

professionnelle et de travail, y comp
de travail indépendant ou non salal

ainsi que de conditions de travail et
promotion professionnelle.

Ce principe ne fait pas obsta
aux différences de traitement fond

sur les motifs visés a l'alinéa précéd

lorsqu’elles répondent a une exigel
professionnelle essentielle
déterminante et pour autant
I'objectif soit légitime et I'exigenc
proportionnée ;

3° Toute discrimination direc

ou indirecte est interdite en raison d¢
grossesse ou de la maternité, y com|
maternitg.
Ce principe ne fait pas obstacle 3

du congé de
mesures prises en faveur des fem

pour ces mémes motifs ;

4° Toute discrimination direci
ou indirecte fondée sur le sexe
interdite en matiére d’accées aux bien

services et de fourniture de biens

services.

Ce principe ne fait pas obstaclg :

—a ce que soient faites d

différences selon le sexe lorsque
fourniture de biens et
exclusivement ou  essentiellem

q

servic|

ris
ié,
de

a
pris

ux
mes

[¢]

lest
5 et
et

es
a
ES

mot|:

pnt

Texte adopté par la Commission



Dispositions en vigueur

destinés aux personnes de sexe masgulin

ou de sexe féminin est justifiée par
but légitime et que les moyens

parvenir a ce but sont nécessaire
appropriés ;

—au calcul des primes et
I'attribution des prestations d’assural

dans les conditions prévues par l'article

L. 111-7 du code des assurances ;
—-a I'organisatior|

d’enseignements par regroupement

éléves en fonction de leur sexe.

Code du travail applicable a Mayotte

Art. L. 032-1 — Aucune personr]

ne peut étre écartée d'une procédure de

recrutement ou de l'acces a un stagg
a une période de formation

entreprise, aucun salarié ne peut
sanctionné,
d’une mesure discriminatoire, directe

indirecte, telle que définie a l'articlé’]
de la loi n°2008-496 du 27 mai 20P8

portant diverses dispositio
d’adaptation au droit communaut;

de

licencié ou faire I'objet

Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat

un

et

a
ce

des

V (nouveau)—Le code du
travail applicable a Mayotte est aifsi
modifié :

e
ou
en
etre
ou

ns
re

Texte adopté par la Commission

dans le domaine de la lutte contre |les
discriminations, notamment en mati¢re
de rémunération, au sens de larticle
L. 140-3, de formation, de reclassement,

d’'affectation, de qualification, e
classification, de promotion
professionnelle, de mutation ou |de

renouvellement de contrat en raison| de
son origine, de son sexe, de ses magurs,
de son orientation ou identité sexuejle,

de son age, de sa situation de famillg ou
de sa grossesse, de ses caractérist
génétiques, de son appartenance o
sa non-appartenance, vraie ou suppqdséde

quets :
igdeétiques, », sont insérés les mats :

1° A larticle L. 032-1, aprés Igs
«de ses caractéristiqlies

la  particuliere  vulnérabilité

a une ethnie, une nation ou une racg,rdsultant de sa situation économique,

ses opinions politiques, de ses activ|
syndicales ou mutualistes, de
convictions  religieuses, de
apparence physique, de son nom
famille ou en raison de son état de s,
ou de son handicap ou encore de
statut civil.

5es
spn
de
nté
son

tésparente ou connue de son auteur, » ;

livre préliminaire est complété par
article L. 033-5 ainsi rédigé :

2° Le chapitre Il du titre Il d




Dispositions en vigueur

Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat

«Art. L. 033-5—-Les  mesure
prises en faveur des person
vulnérables en raison de leur situat]
économique et visant a favoris
I'égalité de traitement ne constituent
une discrimination. »

VI (nouveau)- Le | es
applicable en Nouvelle-Calédonie,
Polynésie frangaise et dans les
Wallis et Futuna.

VII (nouveau)— Le IV est
applicable en Nouvelle-Calédonie,
Polynésie frangaise, dans
fles Wallis et Futuna et dans les Te
australes et antarctiques frangaises,
les matieres relevant de la compéte
de I'Etat.

Texte adopté par la Commission

en
es
res
flans
nce
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