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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Nous sommes appelés a examiner le projet de loriaant I'approbation
de I'amendement a la convention sur la future coaifmn multilatérale dans les
péches de I'Atlantique du Nord-Ouest du 24 octdl9es.

La convention sur la future coopération multilat&rdans les péches de
I'Atlantique du Nord-Ouest, signée le 24 octobr&8,9a créé I'Organisation des
Péches de I'Atlantique du Nord-Ouest (OPANO), urganisation de gestion des
péches chargée de la gestion durable des resshaltmstiques dans la zone de la
convention. La France est membre de 'organisaiotitre du territoire de Saint-
Pierre-et-Miquelon.

Le texte dont nous sommes saisis vise a modifi@ofevention de 1978
afin de moderniser 'organisation en I'adaptant astruments juridiques récents
et en apportant certaines madifications a son ndedenctionnement.






|. LORGANISATION DES PECHES DANS L’ATLANTIQUE DU NORD-
OUEST

A. CREATION DE L'OPANO

Les activités de péche dans le Nord-Ouest de I'©cAdantique
remontent au X\A siécle, lorsque des pécheurs basgues, bretonrbugais
péchent la morue au large de Terre-Neuve. Lesflate péches de la Grande-
Bretagne, de la France, de I'Espagne, du Portpgéd,du Canada, de la Russie et
des Etats-Unis. Plus de 200 millions de tonnes aiespns auraient ainsi été
péchées dans cette zone jusqu’alf X&cle.

C'est aprés la Seconde guerre mondiale que les &gpréoccupent de la
gestion des stocks de poissons, les activités deepéyant atteint une intensité
susceptible en théorie de menacer leur renouvelieme

Une premiére organisation, la Commission des pédaes I'Atlantique
du Nord-Ouest (CIPAN) est créée a cette fin en 1980rance en fait partie. En
1978, le Canada, puis la France et les Etats-Udisdent d’élargir leur zone
économique exclusive a 200 miles nautiques, cesqtiaine la conclusion d’'un
nouvel accord. Signée le 24 octobre 1978, la caiwesur la future coopération
multilatérale dans les péches de I'Atlantique dudNOuest crée une organisation
permanente, |'Organisation des péches dans I'Atjaat du Nord-Ouest
(OPANO).

La convention est ratifiée par la France le 3 ¢till996. Les membres
actuels de 'OPANO sont : le Canada, Cuba, le Damkifpour les iles Féroé et le
Groenland), I'Union européenne, la France (pourntSRierre-et-Miquelon),
I'slande, le Japon, la Corée du Sud, la Norvégdiussie, I'Ukraine et les Etats-
Unis.

B. ACTIVITES ET ZONE DE LA CONVENTION

L'OPANO vise a protéger les ressources halieutigdessa zone en
réglementant la péche de onze espéces représdmtanguf stocks, dont elle fixe
les totaux autorisés de capture (TAC) qui peuveshttiellement étre nuls dans
certaines parties de la zone afin qu'un stock puise reconstituer. C’est
notamment le cas de huit stocks représentant cipgces (cabillaud, sébaste, plie
américaine, crevette et capelan). D’autres megliesadrement peuvent prévoir
des plans de gestion pluriannuels, comme c’estebetnent le cas pour le flétan
noir, le cabillaud, la crevette et I'encornet.

L'OPANO observe les activités de péche grace a usieme de
transmission horaire par satellite (systeme VM8&ssel Monitorinng systgmui
lui fournit la position de chaque navire de péche.
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Les activités de péche non autorisées par 'OPAN@sdsa zone de
compétence sont qualifiées d’activités de péchagalle, non autorisée et non
réglementée (péche INN). Il en va ainsi des aétvile péche de navires battant
pavillon d’un Etat non partie a la convention.

En matiére environnementale, I'OPANO impose destriotisns
géographiques pour les activités de péche profqustpi’'au 31 décembre 2020,
notamment dans des zones particulierement sensiblasiment des monts-sous-
marins particulierement riches en biodiversité.

La zone de compétence de la convention est déimidé le 3% paralléle
au Nord et le 42méridien & I'Ouest, soit une zone de 6 551 289, kmais les
zones économiques exclusives des Etats cotiersEfats-Unis, la France, le
Canada et le Danemark), situées a moins de 208 maltiques des cotes, ne sont
pas concernées par les mesures de gestion et wléleqrises par TOPANO, qui
ne s'appliquent que dans les eaux internationalest-a-dire dans la « zone de
réglementation ». L’extension de la zone de conmuétele 'OPANO a I'Arctique
est souhaitée par certains Etats mais ne fait ypaanimité.
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C. LA FRANCE AU SEIN DE L’'OPANO

Membre de 'OPANO au titre de I'Union europeéenna, Arance l'est
également en tant qu’Etat cotier au titre de I'grehde Saint-Pierre-et-Miquelon.

La politigue commune de péche de I'Union européesagplique en effet
au territoire métropolitain de la France ainsi qu'ses «régions
ultrapériphérigues » (Martinique, Guadeloupe, Geya&aint Martin, La Réunion
et Mayotte), mais pas aux « pays et territoiresuttiemer » (PTOM) dont fait
partie I'archipel de Saint-Pierre-et-Miquelon. Defait, la France et le Danemark
sont individuellement membres de 'OPANO, respestient au titre de Saint-
Pierre-et-Miquelon et du Groenland. La plupart desires de péche francais
opérant dans la région sont au demeurant basémaPsarre-et-Miquelon. La
France bénéficie toutefois également, en tant gerabne de I'Union européenne,
d’'une partie des droits de péche attribués a detteiére, mais ne fait pas partie
des Etats membres les plus concernés.

Il en va autrement de Saint-Pierre-et-Miquelon,td@tonomie dépend
trés largement de sa filiere halieutique, et cdémiére de la gestion des eaux
environnantes. Or, en 1992, la zone économiqueusixel francaise autour de
I'archipel s’est trouvée réduite a un étroit coulpiridigue de quelques miles
nautiques suite au réglement d’un contentieux &vé€tanada. Ce dernier ayant la
méme année instauré un moratoire sur la péchenarae, mesure que 'OPANO
a étendue a sa zone de compétence, I'économieintePsarre-et-Miquelon s’est
trouvée fortement pénalisée. La défense des ist&@nomiques de l'archipel
constituent donc le principal dossier pour la dipibie francaise au sein de
'OPANO.

La France est représentée lors des négociationebem a I'OPANO par
une délégation présidée par le président du Coteseilorial de Saint-Pierre-et-
Miquelon, et composée de représentants issus dmibdstration (Direction des
péches et de I'aquaculture, Direction généralecdgise-mer, Secrétariat Général
de la Mer, Direction des territoires, de l'alimeria et de la mer) ainsi que de
lindustrie de la péche maritime. Les instructiossnt préparées de facon
interministérielle.

En matiére de péche, les réglementations qui s@mit a I'archipel sont
déterminés par :

- L'OPANO pour les espéces quelle gere dans la zalee
réglementation (les eaux internationales) ;

- La CICTA, Commission Internationale pour la Consdion des
Thonidés de I'Atlantique, pour les pécheries daittés dans les eaux
internationales ;



- L'accord franco-canadien de 1994 dans les espaagsmes francais
et canadiens de la zone 3PS de 'OPANO (I'acco diussi des droits
historiques pour les pécheurs francais dans les eanadiennes, au-
dela du 3PS) ;

- La réglementation frangaise pour les espéces @& francaise qui
ne sont pas déja gérées par I'accord franco-camadie

Des négociations ont lieu tous les ans sur lesixoatorisés de capture
(TAC) concernant les cing especes gérées par 'GPADM décision prise par
'OPANO d'instaurer en 2014 un moratoire sur lavette grise dans une partie de
sa zone de compétence a ainsi affecté la filier8alet -Pierre-et- Miquelon, qui
bénéficiait d’'un quota de 48 tonnes I'année préctdexploité par la Société
nouvelle des péches de Miguelon (SNPM).



II. LAMODERNISATION DU CADRE DE GESTION DE L'OPAN O

A. DIFFICULTES DE L'OPANO

Comme le rappelle un rapport publié par 'OCDE €02 le dispositif
mis en place par la convention de 1978 s’est réwdldffisant pour permettre a
'OPANO de remplir sa mission de facon satisfaisamt d’empécher un
effondrement des stocks observé au début des ahf@@s

En premier lieu, les Etats ont fréquemment eu neca@ula procédure
d’objection prévue a l'article 10 de la conventi® 1978, qui leur permettait de
décider unilatéralement de ne pas appliquer unemekcidée par I'organisation.

En second lieu, les totaux admissibles de capti®C) fixés par
'organisation étaient trop élevés, a la fois pamee les avis scientifiques
laissaient a désirer et parce gu'ils ont été saigerés.

Enfin, aucune mesure efficace n'avait été prisetreotes activités de
péche illégale, non déclarée et non réglementédl)(llans la zone, qui ont
contribué a la réduction des stocks.

L’'OPANO a réagi en instaurant des moratoires symdpart des stocks, a
commencer par la morue en 1992, et en mettant @ceplun systéeme
d’'observateurs et un systeme de communication fligeait les navires de
chaque partie contractante a signaler leur entiés k& zone de réglementation de
'OPANO. Ce systeme a été remplacé en 2002 paystérae de surveillance des
navires par satellite (systeme VMS). En 2004, Bmigation a adopté un cadre
pour la mise en ceuvre du principe de précautioppuBe2005, une liste des
navires se livrant a des activités de péche INN«(liste noire ») est publiée
chaque année sur le site internet de 'TOPANO.

Ces mesures se sont toutefois révélées insuffisatde péche ayant
continué a excéder les totaux autorisés de captereonseil scientifique a par
exemple estimé qu’entre 2004 et 2006, les capteeBétan du Groenland ont
excédé les TAC de 27 %, 22 % et 27 % respectiveniBn008, plusieurs des
stocks qui s’étaient effondrés dans les années @498990 ne s’étaient pas encore
redressés et dix des vingt stocks gérés par I'OPAdi€aient encore I'objet d’'un
moratoire.

En 2005, les Etats ont décidé d’engager un prosedsuréforme de
I'organisation en soumettant la convention de 1®T8e révision compléte.

A linitiative du Canada, secondée par I'Union eaéenne, la Conférence
sur la gouvernance des péches en haute mer ebfdckes Nations Unies sur les
péches, réunie a St. John’s en 2005, a décidé atengine réforme de 'TOPANO.
Un consensus s’est dégagé pour réformer la comveatitour de deux axes :



- la consécration dans la convention des principess«dmodernes » de
gestion des péches, pour aligner la conventionlesirinstruments
juridiques internationaux adoptés depuis les anh8é6, en particulier
I'accord des Nations Unies sur les stocks de possbevauchants du
4 aolt 1995 qui définit I'approche « éco-systémigye

- la révision de la gouvernance de l'organisation rpassurer une
meilleure mise en ceuvre des décisions de gestiat, en particulier
une limitation du recours a la procédure d’'objecttat I'introduction
d’'un mécanisme de réglement des différends (égalemevu par
I'accord des Nations Unies de 1995).

Le processus de réforme engagé en 2005, condwstlagprésidence de
I'Union européenne avec une vice-présidence asaméle Canada, s’est conclu
par une réunion spéciale des parties au printe®@s, & Montréal, qui a validé la
version finale du texte de 'amendement.

B. PRINCIPALES DISPOSITIONS DE L'ACCORD

A

L'amendement du 28 septembre 2007 a la conventionlas future
coopération multilatérale dans les péches de IAidme du Nord -Ouest
comporte huit articles. Le premier change le titeela convention (qui devient la
« Convention sur la coopération dans les péchéaientique du Nord-Ouest »),
le deuxieme remplace le préambule de la converd@ni978, les articles 3 a 8
suppriment et remplacent les articles de la comwemqar de nouveaux articles.

L’accord vise principalement a moderniser la cotieenen intégrant les
nouveaux principes de gestion des ressources tiglies et a améliorer le
réformer la gouvernance de 'OPANO. Il introduitaégment un mécanisme de
plafonnement budgétaire sans incidence pour lacErat d’autres dispositions
précisant les mesures prises par 'TOPANO et leigalibns de ses membres.

1. La modernisation de la convention

Le nouveau préambule de la convention, plus long Iguprécédent,
rappelle le cadre juridique en faisant référentacgord des Nations unies sur les
stocks de poissons chevauchants et au Code de imnglhur une péche
responsable de 1995.

D'aprés les termes du nouveau préambule, la coioventise non
seulement a « assurer la conservation a long tetnliexploitation durable des
ressources », mais aussi a « protéger les écomsténarins ». L'alinéa 8,
consacré aux principes généraux, fait référencee emitres a I'approche de
précaution et renforce le réle du conseil scientiéi en faisant référence au fait
« d’adopter des mesures fondées sur les meilleissseientifiques disponibles»,
les avis du conseil scientifique n’'étant que « g compte » au titre de la
précédente convention. L'alinéa 9 mentionne I'appeoéco-systémique.
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2. L'amélioration du fonctionnement de la conventi on
- Réforme de la procédure d'objection

La convention de 1978 autorise les parties a sstisine a une mesure de
gestion, sans justifier leur décision ni de propae solution de remplacement,
par la procédure d’'objection (article 12 de la @ntion de 1978), ce qui a permis
a des Etats membres de ne pas respecter les qilotass par I'organisation. Ces
dernieres années, la procédure était essentielteutibpée par le Danemark pour
les Tles Féroé.

L’'amendement encadre plus strictement cette proeéfarticle 14) en

obligeant la partie qui en fait usage a présents explications, lesquelles
peuvent étre soumises a I'examen d’un groupe diexpedépendants

Introduction d’un mécanisme de réglement des mifféds

La convention de 1978 ne prévoyait pas de mécaniameglement des
différends, lesquels donnaient lieu en pratiqueea doncertations bilatérales
jusgu’a ce qu’une position commune soit trouvéanéndement introduit un
mécanisme de réglement des différends qui faitvater un groupe d’expertsd
hoc et les procédures obligatoires prévues par I'ataes Nations unies de
1995 (article 15).

- Changement des régles de décision

La convention de 1978 prévoyait que les décisiciaseidt prises a la
majorité simple, ce qui a pu entrainer un usage fréquent la procédure
d’'objection. Afin de rendre cette derniére moirégfrente, 'amendement prévoit
gue la régle de principe est désormais le consefastisle 13), la regle de la
majorité des deux tiers étant appliquée en casa®mirs au vote.

- Simplification de la structure de gouvernance

Aux termes de la convention de 1978, 'OPANO cortgibun secrétariat,
un Conseil général chargé des relations extérieztregs questions internes, une
Commission des péches chargée des questions dengetstie conservation et un
Conseil scientifique, structure comme inutilemenirtie et redondante, le Conseil
général et la Commission des péches étant en gpamte constituées des mémes
représentants. L'amendement fusionne les deux esgaen une seule
« commission ». La nouvelle structure de gouvereamst décrite par la
convention amendée (article 5), qui précise le mwolu a la commission
(article 6), au conseil scientifique (article 7)etsecrétariat (article 8).

! 'expression « accord de Nations unies de 1998sigme dans ce texte I'’Accord aux fins de l'applwades
dispositions de la Convention des Nations uniedesuiroit de la mer du 10 décembre 1982 relativda a
conservation et a la gestion des stocks de poisdons les déplacements s'effectuent tant a I'ietéri
qu'au-dela de zones économiques exclusives (stooégauchants) et des stocks de poissons grands
migrateurs du 4 ao(t 1995.



3. Budget

L’'amendement reprend la formule de calcul des dmtions budgétaires
telle qu’elle figurait déja dans la convention @¥8, mais introduit un mécanisme
de plafonnement : la contribution des parties @mtéantes ayant une population
de moins de 300 000 habitants ne peut dépasserdi2 Badget. La contribution
de chaque Etat étant basée sur la quantité de &swep en année N-2, ce
plafonnement est destiné a ne pas faire suppauteipetits territoires un effort
financier trop important. Ce plafonnement pouréientuellement s’appliquer a
Saint -Pierre-et- Miquelon (4 000 habitants), des Féroé et au Groenland, si le
montant de leurs péches devenait significativemenpérieur a celui
d’aujourd’hui. La contribution de Saint-Pierre-eigdelon au budget actuel est de
2,3 %, soit un montant bien inférieur au plafond.

4. Précisions sur les mesures prises par I'OPANO et sur les obligations
de ses membres

Les obligations des parties contractantes faisdiebfet de dispositions
assez générales dans la convention de 1978. Bi€sUmérées précisément par
lamendement (article 10), qui mentionne notammeabligation d’assurer
I'efficacité et le respect des mesures adoptéesgaganisation. Des dispositions
détaillent les obligations des parties lorsqu’ellgissent en tant qu’Etat du
pavillon (article 11) ou en tant qu'Etat du porttige 12). L’'amendement
renforce les prérogatives de la Commission en meatide contrble et de
surveillance et introduit des dispositions relatigela lutte contre la péche illicite
(article 6 paragraphes 9 et 13). Il contient égalatndes dispositions relatives a la
coopération de I'OPANO avec ['Organisation des Oblai unies pour
I'alimentation et I'agriculture (FAQO) et les autr@RGP (article 17).



CONCLUSION

L’'amendement a la convention sur la future coopg@manultilatérale dans
les péches de I'Atlantique du Nord-Ouest du 24 lmetd 978 ne modifie pas de
facon substantielle le fonctionnement de I'Organisades Péches de I'Atlantique
du Nord-Ouest. Toutefois, il vise a la rendre @tfecace, notamment en simplifie
son fonctionnement et en incitant plus fortemesitHats membres a appliquer ses
décisions.

L’accord actualise également le champ d’intervente I'organisation en
y introduisant des préoccupations devenues plusnteg ces derniéres années,
notamment en matiére environnementale ainsi qu'atiéne de lutte contre la
péche illicite.

L'accord n’a pas de conséquences directes sutuatisin de la France au
sein de l'organisation puisque le plafonnement Btaige qu'il introduit est
supérieur a la contribution actuellement versée.

L’'amendement a la convention entrera en viguelirest approuvé par 9
des 12 Etats membres de I'OPANO. Sept d’'entre éayamt déja approuveé,
I'approbation de la France rendra son entrée eneuviga bréve échéance plus
probable.

Il convient enfin de mentionner que M. StéphaneadAst président du
Conseil territorial de Saint-Pierre-et-Miquelonc@nfirmé le 18 juin dernier par
un courrier adressé a notre colléegue Stéphanee@iair député de la Collectivité
territoriale de Saint-Pierre-et-Miquelon, « la résig pour notre pays de donner
son approbation afin de contribuer a I'entrée gueur de cet amendement le plus
rapidement possible ».

Pour I'ensemble de ces raisons, votre rapporteags wecommande
I'adoption de ce texte.
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EXAMEN EN COMMISSION

La commission examine le présent projet de loi@usde sa réunion du
mardi 21 juin 2016 a 17 heures 30.

Apres I'exposé du rapporteur, un débat a lieu.

M. Thierry Mariani. Vous avez mentionné la liste des navires pratiquant la
péche INN. Quelles sont les sanctions liées au faitedf@éentionné dans cette liste ?
Quel en est I'effet concret ?

Mme Marylise Lebranchu, rapporteure. D’abord, le fait d’étre sur cette
liste noire est une sanction en soi, en plus destéeies amendes et interdictions de
péche. La mauvaise publicité est parfois aussi itapte que la sanction.

M. Bernard Lesterlin. Est-ce que dans I'esprit de la proposition de loi
récemment défendue par Serge Letchimy sur la catipérnationale, la partie
francaise inclut dans l'organisation une représentatle la collectivité de Saint-
Pierre-et-Miquelon ?

Mme Marylise Lebranchu, rapporteure. La France représente Saint-Pierre-
et-Miquelon et la collectivité est représentée an sle la délégation francaise. Je
vous ai fait part du courrier par lequel M. Stéphafirtano, président de la
collectivité territoriale de Saint-Pierre-et-Miqoal indique a notre collégue
Stéphane Claireaux son soutien & I'amendement, sbutien est motivé par le fait
que la France défend les intéréts de la collectieité tant que membre de
I'organisation.

M. Thierry Mariani. Vous avez mentionné la Corée du Sud. La Chine fait-
elle partie de I'organisation ?

Mme Marylise Lebranchu. La Chine n’est pas membre de I'organisation,
dont elle ne pourrait au demeurant pas faire parti¢ant qu’'Etat cétier puisqu’elle
n'est pas proche de la zone de compétence de 'Q@RAN

Mme La présidente Elisabeth Guigou.Des précisions importantes de la
part d'une parlementaires bretonne.

Mme Marylise Lebranchu, rapporteure. Madame la Présidente, c’est
important, puisque si les Bretons, les Basques et ig@nBigues n'étaient pas allés
pécher la-bas au X¥kiécle, 'histoire et été différente.

Suivant l'avis du rapporteur, la commissiadoptele projet de loi (n° 3576)
sans modification






ANNEXE :

TEXTE DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES

Article unique

(Non modifié)

Est autorisée I'approbation de 'amendement a tevention sur la future
coopération multilatérale dans les péches de Ihidme du Nord-Ouest du 24
octobre 1978 (ensemble deux annexes), adopté arlrisble 28 septembre 2007,
et dont le texte est annexé a la présente loi.

NB : Le texte de I'accord figure en annexe au grdgeloi (n° 3576)



