(L
N"3879

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTIONDU 4 OCTOBRE1958

QUATORZIEMELEGISLATURE

EnregistrélaPrésidenceel'’Assembléaationalde 28 juin 2016.

RAPPORT

FAIT

AU NOM DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES SUR LE PROJET DE LOI autorisant la
ratification de la convention sur leépression des actes illicites dirigés contreaViation

civile internationale et du protocole complémentaire a la convention gaugépressionde
la capture illicite d’aéronefs

PAR M. JEAN GLAVANY
Député

ET

ANNEXE : TEXTE DE LA COMMISSION DES AFFAIRES
ETRANGERES

Voir le numéro :
Assemblée nationale3670






SOMMAIRE

Pages

INTRODUCGTION .ottt ettt etve e eae e ereeennes 5
|. ORIGINES DES CONVENTIONS ....oooiiiiiiiiicttet ettt e ee e et 7
A. HISTORIQUE DES ACTES DE PIRATERIE AERIENNE .....coocoveviieeeeeeeee. 7
B. ORIGINE DES DEUX NOUVEAUX INSTRUMENTS .....cccocceiiieiiiniiiirrrneeene. 11

1. Conventions de Montréal et de La Haye....cooeeeeeiiiiee i 11

2. Convention et Protocole de PEKIN........ccveeiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 12

3. L’inclusion de la prolifération d’armes NBC ddasonvention de Montréal.... 13

II. CONTENU DES TEXTES.....ciititiiiteiiie ettt 15
A. CONVENTION DE PEKIN .....ociiiiiitetititiierete et be s 15
1. Incriminations internationales définies. ..........ccoovveiiiiiiie e 15
2. Nouvelles définitions ................... 16
3. Responsabilité des Etats 16
4. Compétence des tribunaux des Etats PartieS.............cceevevevevevererceeneeeenens. 17
5. Principeaut dedere aut judicar@xtrader Ou pOUrsSUIVIe) ..........c.eeeeerveeeennee 17
6. Respect des droits des personnes iNCrMINEES .. ....ocovriieieiiiiieeeiniiieeeennes 18
7. Relations entre les Etats €t FOACH..........ccoeviviuerereiiiieieeeeeeee e 18
8. DiSPOSItIONS fINAIES .....cciiiieiieeit et ee e e 18
B. PROTOCOLE DE PEKIN 19
1. Incriminations internationales définies...........cccecvvevveiiiiiee e 19
2. Application des incriminations défiNies. ... o veieiiiiieieiinieee e, 20
3. Responsabilité des ELalS...............oommeeerereereeieeereesesesreeesesessseseaeesesenens 21
4. Compétence des tribunaux des Etats Parti@S.............cccceveveveeerereevereeeveneans 21
5. Principeaut dedere aut judicar@extrader ou POUrSUIVIE) ..........cceeeeerveereune. 21
6. Protection des droits de 'Homme 22
7. DiSPOSItIONS fINAIES .....ceiiiriiieeeit et e e e 22
CONCLUSION ..t eea e e e e e e e e e et e e e e ettt e e e e e e e bae s s s 25
ANNEXE : LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LE
RAPPORTEUR ..ot e e 27
ANNEXE : ETAT ACTUALISE DES SIGNATURES ET DES
RATIFICATIONS DES DEUX TEXTES .....oooiiiiiiiiee e 29

EXAMEN EN COMMISSION ... 31



— 4 —

ANNEXE :TEXTE DE LA COMMISSION DES AFFAIRES

ETRANGERES



INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Notre commission est saisie du projet de loi agémt la ratification de la
convention sur la répression des actes illicitagyés contre I'aviation civile
internationale et du protocole complémentaire éolavention pour la répression
de la capture illicite d’aéronefs, autrement appeté&convention de Pékin » et
« protocole de Pékin ».

A

Ces deux textes visent a modifier, respectivemintconvention de
Montréal sur la répression des actes illicitesgési contre l'aviation civile
internationale, adoptée le 23 septembre 1971, @irlgention de La Haye pour la
répression de la capture illicite d'aéronefs, adepe 16 décembre 1970.

La convention de Montréal et la convention de Lyddant été adoptées
dans le cadre de I'Organisation de I'Aviation a@vihternationale au début des
années soixante-dix, afin de créer des instrunietgmationaux a méme de faire
face a la piraterie aérienne, une pratique quidirelors a se généraliser et a
devenir de plus en plus meurtriére.

Les attentats de 2001 ont cependant marqué unelfi®pvogression de la
piraterie aérienne, devenue plus meurtriére etrdéss associée a de nouvelles
formes de terrorisme ainsi qu'au danger de lafgmaiiion des armes nucléaires,
bactériologiques et chimiques (NBC).

C’est pour tenir compte de cette évolution que desmventions de
Montréal et de La Haye ont fait I'objet d’une réois






I. ORIGINES DES CONVENTIONS

Les actes portant atteinte a la sOreté de I'aviativile, et notamment les
attentats contre des avions, se sont multipli&égeéralisés a partir de la fin des
années 1960.

A. HISTORIQUE DES ACTES DE PIRATERIE AERIENNE

Le premier acte de violence commis contre un aéremelehors du cadre

d’'un conflit armé a été enregistré en février 1831Depuis lors, prés de 1 100
actes violents contre l'aviation civile ont été eh&s. La grande majorité de ces
actes a été commis dans les années 1960 a 199@s Mei 50 actes ont été
enregistrés des années 1930 a la fin des anné@s 4@t que les chiffres ne
croissent rapidement dans les années 1960 (156) attd970 (350 actes). Une
décrue s’est ensuite amorcée dans les années 228@&¢tes), 1990 (200 actes),
2000 (80 actes) et 2010 (12 actes).

Cependant, ce recul du nombre d’actes violentsrediaviation civile a
eu pour contrepartie un accroissement signifiaiiifnombre de victimes. Alors
que, jusgu'a la fin des années 1960, la mortaktait relativement contenue
(environ 320 morts de 1931 a la fin des années)1¥%Mombre de victimes des
attaques contre l'aviation civile a cru de manidreasi-constante jusqu'a
aujourd’hui : environ 800 morts dans les annéesD19fus de 2 300 dans les
années 1980, plus de 920 dans les années 1990dIB50 dans les années
2000 et déja plus de 700 depuis 2010.

Au total, on estime que les actes de violence edfdwiation civile ont
causé la mort de prés de 6 300 personnes depuls?19a plus grande partie de
ces déces résultant d’'un nombre d'attaques refaéné réduit. Alors que prés des
trois quart des attaques contre I'aviation civilepdis 1931 n'ont fait aucune
victime, plus des trois quart des victimes ont pela vie au cours des vingt
attaques les plus meurtriéres, celles le 11 SepeD1 représentant prés de la
moitié des victimes.

Les violences contre l'aviation civile internatidmaont connu trois
grandes phases.

(1) Il s'agissait d’un détournement d’avion par degivistes politiques au Pérou.

(2)Dans une approche large, il pourrait étre ajoatée total de 6 300 morts, environ 2 000 victihess a :

- Des attaques purement crapuleuses (extorsion dedarréglements de comptes le plus souvent) :gees
140 victimes depuis 1931 ;

- Des erreurs de forces armées d’Etats (confusiorapplireils civils avec des appareils militaires) :
environ 1 250 morts depuis 1931 ;

- Des motifs personnels (vengeance personnelle, recégd’étre réuni @ un membre de sa famille etc.) :
environ 160 morts depuis 1931 ; et Suicides degslentrainant leur avion avec eux : prés de 45@sno
depuis 1931 (dont 150 en France en 2015).
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Les premiéres violences contre I'aviation civile eartout pour objectif
de faire pression sur des gouvernements pour olitesirancons, la libération de
détenus ou une inflexion de leur politique intérgeau extérieure. Elles sont aussi
le moyen pour des individus de faire défection s Etats tiers. Les assaillants
se contentent souvent de détourner des aéronefsuaeegrande violence mais en
ne faisant pas — ou peu — de victimes. |l s’agitosi :

— Des transfuges qui, entre 1959 et 1972, quittengrand nombre
Cuba pour les Etats-Unis ou les Etats-Unis pouraC@®s défections font moins
d’'une vingtaine de morts.

— De groupes d’extréme gauche ou de radicaux dats driviques,
entre la fin des années 1950 et le début des arirf383s Leurs actions
font un peu plus de 250 victimes.

Des premiers groupes de nationalistes palestimerarabes cherchant
a faire pression sur les Etats-Unis, Israél, ledstturopéens et les gouvernements
des Etats arabes, dans les années 1960 et 1970.

Une deuxiéme période s'ouvre dans les années 1&8Que des groupes
armés — voire des Etats — commencent & recherahgestruction des aéronefs
ciblés, afin de faire le maximum de victimes etsagrccroitre leurs pressions sur
les Etats ou intimider des populations. Ces atmqont réalisées par des tirs
d'armes de guerre contre des appareils en vol @olaau le placement de bombes
a bord. Ce mode opératoire est a I'origine de neod®s victimes — surement plus
de 2 500 jusqu’a la fin des années 1990. Ces a&ttaspnt le fait :

— Des groupes palestiniens ou pro-palestiniensrér pie I'attentat
du 22 février 1970 contre un appareil de la Swissaisqu'une bombe placée a
bord tue les 47 passagers et membres d'équipags. dd 110 attentats ou
tentatives d’attentat suivront et feront pres de Bfrts.

— De groupes arabes, agissant contre les politidee£tats du Moyen-
Orient et dans le cadre des conflits régionauxaseses 1970 a 1990, comme la
guerre civile libanaise, la révolution iranienna,les guerres israélo-arabes. Leurs
attaques font une centaine de morts.

— Des mouvements séparatistes ou d’oppositioniguaditcherchant a
donner une résonnance internationale a leurs causasntimider certains Etats.
Dans les années 1970 a 1990, les plus actifs clemration civile sont la ZIRPA
zimbabwéenné, les rebelles anti-gouvernementaux éthiopi@nkes séparatistes
abkhazes en Géord® I'UNITA angolaise®™, les rebelles de I'Est ukrainiét

(1) Deux avions abattus en vol, en 1978 et 1970 (@oOrts)

(2) Un avion abattu en 1996 (125 morts)

(3) Trois avions abattus par des missiles en 1998 (norts)

(4) Quatre avions abattus en vol ou attaqués starimac en 1983, 1989 et 1999 (150 morts)
(5) Un avion abattu en 2014 (300 morts)
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ou les nationalistes sikhs en Iddle Le bilan humain des actions de ces
mouvements armés est estimé a plus de 1 400 morts.

— Des groupes armeés et soutenus par des Etatsnemer des actions
terroristes contre d'autres Etats — prés de 60Qsw@puis les années 1970. Les
cas les plus connus sont ceux du terrorisme soyanla Libye® ou la Corée du
nord .

La troisieme période des violences contre I'aviatiivile internationale
correspond a l'utilisation d’aéronefs en tant qele pour conduire des attaques en
les projetant sur une cible ainsi qu’'a une intécedion des attaques visant a
détruire des appareils pour causer le maximumatengs. Cette forme d’attaques
est assez largement le fait du terrorisme islamidte a d’ores et déja tué pres de
3 500 personnes.

La possibilité d’écraser des avions civils sur aiilde a été envisagé par
des individus isolés dés les années 1970 pour detifsnpersonnel§’ et
politiques® — & limage de la tentative du GIA, en 1994, déodéer un vol
Alger-Paris afin, estime-t-on, de I'écraser sufdar Eiffel.

Cette nouvelle approche a trouvé sa traductionida pagique avec les
attentats du 11 Septembre 2001, lorsque 19 temsrint détourné 4 avions de
ligne pour les écraser sur World Trade Center{New-York), le Pentagone
(Washington) et en Pennsylvanie. Ces attaques ausécla mort de 2 977
personnes, ce qui en fait I'acte de violence les pheurtrier dans I'histoire de
l'aviation civile.

En corolaire, le terrorisme islamiste a intensifiés attaques contre
l'aviation civile, avec prés de 20 tentatives oteaaéussis depuis 1994 (prés de
340 morts)®.

Sur I'ensemble de la période allant de 1931 a 2@&Ksappareils les plus
souvent pris pour cible par des actes de violedéeogrnement, attaque armee,
utilisation d’un appareil contre une cible etc.jtsoeux immatriculés aux Etats-

(1) Bombes placées dans deux avions en 1985 (388)mo

(2) Deux avions détruits par des bombes placéesrd B Lockerbie (Royaume-Uni) en 1988 et au Niger
(1989) ayant fait 440 morts.

(3) Un avion sud-coréen détruit par une bombe paicéord en 1987 (115 morts).

(4) Crash volontaire d’'un pilote commercial sovige sur I'immeuble de son ex-compagne (1976, 11sjnor
tentative de détournement d'un avion de la FedEx yra salarié licencié qui envisageait un crash
volontaire sur les locaux de I'entreprises (199%4ate arrété) etc.

(5) Des 1974, un Américain avait tenté de s’écramar la Maison blanche. En 1979 un Yougoslave avait
envisagé d’écraser un appareil sur le siége duipanmuniste yougoslave. En 1987, un militant isdéen
avait été interpellé alors qu'il envisageait de@#@ser sur la Maison blanche. L'année suivantejrenin
homme avait été arrété aprés avoir tenté de seheragolontairement sur le batiment de la présidence
brésilienne.

(6) Les faits les plus récents se sont produill@ctobre 2015 en Egypte (tir de missile contreavion russe

par la branche égyptienne de Daech : 224 morté} 0 mars 2016 en Somalie (attaque a la bombeeont
un avion djiboutien : 1 mort).
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Unis (au moins 35 cas), en Israél (au moins 15 ess)nde (au moins 14 cas), en
France (au moins 11 cas) et en URSS/Russie (awsrifinas).



B. ORIGINE DES DEUX NOUVEAUX INSTRUMENTS

1. Conventions de Montréal et de La Haye

Face a I'’émergence d’'une menace jusqu’a présedités¢ les Etats ont
développé plusieurs sortes de réponses sécuritarepolitiques. Afin de
coordonner leur action sur le plan juridique, lesx@rnements se sont efforcés de
prendre des mesures visant a prévenir et réprieseadtes de violence contre les
avions. Deux conventions ont ainsi été adoptées ldacadre de I'Organisation de
l'aviation civile internationale (OACI), institutiospécialisée des Nations unies
créée en 1944 pour promouvoir le développement d&lrl’aviation civile
internationale dans le monde, et compétente palnliétes normes et les regles
nécessaires a la sécurité, a la slreté et a Beffie de I'aviation civile.

— Laconvention de La Haye pour la répression de la capte illicite
d’'aéronefs adoptée le 16 décembre 1970 et entrée en videididr octobre 1971
(le 18 septembre 1972 a I'égard de la France)igg én infraction internationale
la capture illicite d'aéronef civil, afin de répaedaux actes de détournements
d'avion qui se multipliaient alors. La Conventiore diokyo relative aux
infractions et a certains autres actes survenbotddes aéronefs, signée en 1963,
ne visait pas de facon suffisamment spécifigue @npiete les actes de
détournement d'aéronefs et ne résolvait pas, ddaitele probleme de leur
répression en tant que tels. Adoptée a I'issue adeohférence diplomatique
convoquée a La Haye par 'OACI dd au 16 décembre 1970, la convention de
La Haye fait obligation aux Etats contractants égrimer l'infraction de capture
illicite d’aéronefs et donne compétence pour ennattre a la fois a I'Etat
d'immatriculation de l'appareil et a celui ou I'coeil atterrit lors du
détournement. L'infraction est par ailleurs rengdusceptible d’extradition, I'Etat
détenant l'auteur du détournement étant obligédsltextrader, soit de soumettre
l'affaire & ses autorités compétentes afin queesal décident s'il y a lieu
d’engager des poursuites judiciaires.

A

— Adoptée le 23 septembre 1971, a lissue de lafécence
diplomatique convoquée par 'OACI a Montréal du 8 28 septembre 1971 et
réunissant les représentant de 61 Etatscdavention de Montréal sur la
répression des actes illicites dirigés contre I'aation civile internationale est
entrée en vigueur le 26 janvier 1973 et, a I'égleda France, le 30 juillet 1976.
Complétant les régles de droit pénal aérien intemal établies par la Convention
de Tokyo relative aux infractions et a certaingesiactes survenant a bord des
aéronefs de 1963, ainsi que par la convention deldye précitée, la convention
de Montréal a érigé en infraction internationale€fdié de commettre un acte de
violence, quelle que soit sa nature, mettant ersecda sdreté d’'un aéronef. |l
s’agissait de répondre aux attentats visant learapp, leurs équipages ou leurs
passagers.



Les deux conventions ont fait office d'instrumeritdernationaux de
répression du terrorisme aérien. Pendant prés dand( ces instruments ont
constitué le corpus juridique international surieides Etats pouvaient s’appuyer
pour réprimer les agissements des individus etpgr®@armeés qui s’en prenaient a
l'aviation civile. Leur efficacité concrete est esmlant demeurée difficile a
apprécier, puisque la plupart des infractions dellés prévoient la répression
étaient au moment de leur signature déja réprinpéesle droit interne de la
plupart des Etats. Si une décrue progressive dibrede détournement a pu étre
observée, selon les services du ministére desr@sf@trangeres, depuis les années
soixante-dix jusqu’au début des années 2000, ‘eiiglique largement par le trés
net durcissement des mesures de slreté misesaenpalales Etats, qu'il s'agisse
de l'adaptation des cadres juridiques internatiosalinterne ou des mesures
concretes de sécurisation des appareils, des a&yopb des passagers et
équipages.

Les attentats de septembre 2001 ont cependant miéviedence une
véritable mutation de la menace terroriste, quetapune adaptation du dispositif
sécuritaire des Etats. La modernisation des coiorentle Montréal et de La Haye
est apparue, dans ce cadre, nécessaire.

2. Convention et Protocole de Pékin

La Convention et le Protocole de Pékin sont I'alssement des
réflexions menées au sein de I'OACI, depuis 2004 )'adaptation des principales
conventions sur la sOreté aérienne a ces nouvelgegces ainsi que, dans une
moindre mesure, a la lutte contre la prolifératides armes de destruction
massive.

Les deux projets de texte ont été discutés et négew sein du Comité
juridique de I'OACI durant les années 2009 et 2G\M&c une participation active
de la délégation francaise. Une conférence dipliogmatdes Etats parties aux
conventions de Montréal et de La Haye a été cora@quPékin. Elle a adopté par
consensus, le 10 septembre 2010, la « conventié¥ekia pour la répression des
actes dirigés contre l'aviation civile internatitma, destinée a se substituer a
celle adoptée en 1971, ainsi que le « protocolepté&mentaire a la convention
pour la répression de la capture illicite d’aérenef

— La convention de Pékin vise a renforcer les digjpms de la
convention de Montréal, a laquelle elle doit sesstler, afin de faire face aux
nouvelles menaces qui pesent sur 'aviation ciwiternationale. L'adoption de
cette nouvelle convention a été l'occasion d'inséans le corpus juridique
international applicable a I'aviation civile destiminations visant la prolifération
nucléaire, radiologique, chimique, biologique didfigue par voie aérienne.

— Le protocole de Pékin vise a compléter et reefoles dispositions
de la convention de La Haye pour la répressionadeapture illicite d’aéronefs
afin de faire face aux nouvelles menaces qui pésent I'aviation civile



internationale. Dés I'entrée en vigueur de ce @ermie protocole et la convention
de La Haye seront considérés comme un seul et nr&trtament, qui portera le
titre de « Convention de La Haye amendée par loopote de Pékin de 2010 »
(article XIX du protocole).

La convention sur la répression des actes illigiegés contre I'aviation
civile internationale et le Protocole complémemtair la Convention pour la
répression de la capture illicite d’aéronefs orit gignés par M. Wachenheim,
Représentant permanent de la France auprés de IJOACL5 avril 2011 a
Montréal.

3. L'inclusion de la prolifération d'armes NBC dans | a convention de
Montréal

Il est & noter que la Convention de Pékin visempaes incriminations
définies a larticle {, la prolifération d’armes nucléaires, biologiques
chimiques (NBC) et balistique, puisqu’elle vise nsaulement l'usage mais

également le simple transport de ce type de cangaisord d'un aéronef.

L’insertion dans cette convention d’'une incrimipatine relevant pas
directement de I'objet originel de la conventioexglique par la préoccupation
croissante des Etats vis-a-vis de la prolifératfBC a partir des années 1990.
Cette derniere s’est d’'abord accrue a la suiteaddidparition de 'URSS. Les
attentats du 11 septembre, en montrant qu’'une isa@#n terroriste pouvait
chercher a causer la mort du plus grand nombrelpesie victimes, ont renforcé
la crainte d’'un éventuel usage terroriste de sanbsta NBC. Ces attentats ont
également conduit les Etats a envisager l'usagetésk par des terroristes
d’'avions civils comme vecteurs d’'une attaque NBC.

Depuis la fin des années 1990, I'essentiel de Gifération NBC a
cependant suivi des routes terrestres et maritifRas. conséquent, les efforts
internationaux se sont concentrés sur le renfornedela coopération policiére et
douaniéere, le contrdle des frontiéres, ainsi gque Isurenforcement du cadre
juridique applicable aux transports maritimes, ¢& g donné lieu aux deux
protocoles de 2005 & la Convention et au ProtoSt)é de 1988V | afin de
mieux traiter la prolifération par voie maritime.

Les efforts entrepris dans les domaines routiematitime risquant de
conduire les acteurs proliférants a se tourner Vargrolifération par voie
aérienne, il est apparu nécessaire de traiter galtece risque dans le droit
international.

Cette évolution du contexte international rendaiina nécessaire
'adoption de dispositions sur la prolifération NBfans le droit international

(1) Convention pour la répression d'actes illicitmntre la sécurité de la navigation maritime, clona Rome
le 10 mars 1988 et Protocole pour la répressiorcida illicites contre la sécurité des plates-forrfiges
situées sur le plateau continental conclu & Ronilenars 1988.
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applicable aux transports aériens — selon un schéongparable a celui de
protocoles SUA de 2005 dans le domaine maritime.

Cependant, cette matiére ne justifiant pas a elideda négociation d’une
nouvelle convention internationale, il a été jugéf@rable lors de la conférence
diplomatique de I'OACI de 2010 d'inclure les disfiimms sur la prolifération
NBC directement dans les conventions existanteseraant la slreté aérienne —
en I'occurrence la Convention de Montréal.

En outre, selon les services du Ministere des Adfaiétrangéres, la
version consolidée de la Convention de Pékin #lilati: « Convention pour la
répression des actes illicites en relation avevidtoon civile internationale »,
tandis que la convention d'origine, de Montréahtgtulait : « Convention pour la
répression des actes illicites dirigés contre &tiwn civile internationale », ce qui
illustre bien que le cadre de cet instrument dépdésormais les simples atteintes
contre l'aviation civile, mais touche a toutes IeBactions liées a ce mode de
transport. Votre rapporteur reléve cependant quaotereau titre ne figure pas
dans le document joint au projet de loi déposé Assémblée nationale.



II. CONTENU DES TEXTES

A. CONVENTION DE PEKIN

La convention de Pékin contient vingt-cing articlEfie reprend le texte
de la convention de Montréal et le compléte avesaleelles incriminations et de
nouvelles régles concernant la responsabilité dats Et la compétence de leurs
tribunaux en matiére de jugement ou d’extraditiomprincipe aut dedere aut
judicare. Elle stipule expressément qu’'une fois en viguairpour ses Etats
parties, la convention de Pékin 'emportera sucdavention de Montréal ainsi
gue sur le protocole pour la répression des atitekes de violence dans les
aéroports servant a I'aviation civile internatianatomplémentaire a la convention
de Montréal précitée (article 24).

1. Incriminations internationales définies.

Visant, au sens strict, les actes violents megantianger la sireté d’'un
aéronef et des personnes a bord, la convention detr&al définissait des
incriminations visant les personnes qui «illicilmmh et intentionnellement »
commettaient a bord des violences susceptibles eleranen danger I'appareil,
détruisaient ou mettaient en danger un apparefleevice, placaient a bord d’'un
appareil des biens ou substances risquant d'eatraa destruction, portaient
atteinte aux infrastructures d’assistance en wotoenmuniquaient & un aéronef
des informations fausses susceptibles de le naitdanger.

L'article 1°" de la convention de Pékin reprend ces incriminatiet les
étend :

— A lutilisation d’un aéronef pour commettre desnimages humains,
matériels ou environnementaux. Cette incriminatitse aussi bien les dommages
causés a l'explosif, par armes, a l'aide de maiaeioactives ou d'autres
substances dangereuses a partir d'un aéronef, euegldmmages causés par
I'utilisation d’'un aéronef en tant que tel.

— A I'utilisation, & bord de I'aéronef ou contrei,lu’armes nucléaires,
radiologiques, biologiques ou chimiques.

— Au transport, & bord d'un aéronef, d'explosifsarches nucléaires,
biologiques et chimiques (NBC), de sources radivest de matiéres fissiles ou
d’'autres substances dangereuses ou encore d'émnfermatériels ou logiciels
permettant de produire des armes NBC ou leurs wesstdans le but de causer des
dommages a bord de I'aéronef ou contre cet aéronadg permettre des activités
liées aux armes NBC aprés l'arrivée de ces biedssdination. La convention
incrimine ainsi la prolifération NBC et balistique.



— A la destruction ou au fait d’endommager lesaitstions d’un aéroport
ou les aéronefs s’y trouvant et n’étant pas eniagrainsi qu’'au fait de perturber
les services de l'aéroport, «a l'aide d’'un dispfsd’'une substance ou d'une
arme ».

Il convient de noter que l'interruption des sergickun aéroport est une
infraction couverte en droit francais par les &8224-6 a 224-10 du Code pénal
si cette interruption a pour but de détourner urorsf ainsi que par l'article
L.6372-4 du Code des transports si elle est compes le biais de dégradations
ou de violences. Elle n'est toutefois pas couvertetant que telle, ce qui peut
appeler une modification du droit frangais afinlelenettre en conformité avec la
convention de Pékin.

La convention de Pékin dispose en outre que tatt fiztrtie « s'engage a
réprimer de peines séveres les infractions vis€astizle 1° » (article 3).

La convention de Montréal visait la complicité &tténtative d’accomplir
'une des incriminations visées. La convention d&iP vise en outre le fait
d’'organiser une telle infraction, d’ordonner sa caission, d'aider des personnes
impliquées a échapper aux enquétes et poursuil@sgines, ou de contribuer de
toute autre maniére a la commission de linfractioe qui peut notamment
s’appliguer a son financement, ainsi que la medaceommettre ces infractions.

La convention de Pékin permet également aux Etasgdger la
responsabilité d’une personne morale située surtesoitoire ou organisée selon
leur droit lorsqu’une personne physique ou moralgssson contrble a commis
l'une des infractions listées (article 4).

2. Nouvelles définitions

L'article 2 de la convention de Pékin introduit deuvelles définitions
afin de prendre en compte les incriminations ligels prolifération NBC afin
d’éviter toute confusion.

3. Responsabilité des Etats.

La convention de Pékin ciblant spécifiquement letividés proliférantes
par voie aérienne, ses articles 6 et 7 rappella@etrign dans ce nouvel instrument
ne permet aux Etats de se soustraire aux obligatiorquelles d’autres textes les
astreignent — notamment en matiére de non-prdiééranucléaire, chimique et
biologiqgue — mais auss contrarig gque rien ne porte atteinte aux droits dont ils
bénéficient en vertu du droit international, nota@mtnen matiére de navigation
aérienne et d’activités des forces armées duranbunfiit. Ainsi, la convention ne
s’applique pas aux aéronefs utilisés par les armégslouanes ou les services de
police (alinéa ¥ article 5).



Enfin, lorsqu’un vol est interrompu ou retardé @it e la commission
d’une des infractions mentionnées, tout Etat partie convention ol pourrait se
trouver I'appareil concerné doit prendre les mesurécessaires pour que les
passagers et I'équipage puissent poursuivre legageet pour restituer I'appareil
et sa cargaison a « ceux qui ont le droit de leésni®» (article 16).

4. Compétence des tribunaux des Etats parties.

La convention de Montréal imposait aux Etats partie s'assurer que
leurs tribunaux seraient compétents pour connaireinfractions listées. Cette
compétence devait notamment étre établie lorsqufattion avait lieu sur leur
territoire, lorsqu’elle était commise a bord ou werun appareil immatriculé sur
leurs registres, lorsqu’elle se produisait a botth chppareil se posant sur leur
territoire et a bord duquel se trouvait encore tBaw présumé ou encore
lorsqu’elle avait lieu a bord d’'un avion loué a ypersonne physigque ou morale
ayant son principal site d’activité ou sa résidesweleur territoire.

La convention de Pékin (article 8) ajoute a cesdeasompétence celui ou
l'infraction est commise par un ressortissant dfiat partie. Elle donne en outre
la possibilité aux Etats parties détablir leur gq@tence pour connaitre
d’infractions commises contre I'un de leurs resseants ou par une personne
sans nationalité résidant sur leur territoire. €etlisposition appelle une
modification de I'article 689-6 du Code de procédpénale afin que ce dernier
renvoie a la convention de Pékin, et non a celleMimtréal comme c’est
actuellement le cas, et quil fasse directemengéregfce a I'ensemble des

infractions prévues par la convention de Pékin.

5. Principe aut dedere aut judicare (extrader ou poursuivre)

La convention de Montréal imposait aux Etats partie prendre toute
mesure utile pour qu’'un auteur présumé d'infracfioésent sur le territoire d’'un
des Etats parties soit jugé ou extradé vers ume pattie désireuse d’engager des
poursuites. Ce principe est réaffirmé dans la cotee de Pékin (article 9) et,
naturellement, étendu a Il'ensemble des nouvellesadiions créées. La
convention de Pékin conserve ainsi sans modificdés engagements a prendre
toute mesure pour dissuader la commission desctidres listées (article 16) ainsi
gu'a se fournir une assistance mutuelle pour les/gmir (article 18) et les
réprimer, notamment en matiére de justice péndleltal?).

Comme le prévoyait déja la convention de Montréal 71, ces
engagements n'affectent pas, cependant, les digpwesi d'autres traités,
conventions et accords en matiére d’'assistance alteiten matiére pénale
(article 17).



6. Respect des droits des personnes incriminées

Le dispositif choisi prévoit des garanties de respdes droits des
personnes incriminées. Les personnes placées da garue ou en détention sur
le fondement de la convention devront ainsi béme¥fid'un traitement juste et de
toutes les garanties prévues par le droit de I'Edaterné, notamment en matiére
de droits de 'Homme (article 11). Les infractiorisées a I'article ¥ ne peuvent
étre considérée comme étant de nature politique c@séquent, une demande
d’extradition ne peut faire I'objet d’'un refus dar seule invocation du caractere
politique de linfraction visée (article 13). Larogention ne crée pas davantage
d’'obligation d’extrader une personne sur le fondeinakes infractions qu’elle crée
s'il apparait que cette personne sera poursuivielesfondement de sa race,
religion, nationalité, origine ethnique, opinionipque ou genre (article 14).

7. Relations entre les Etats et 'OACI

La convention de Pékin conserve enfin sans changel®e dispositions
concernant les relations entre les Etats et 'OACHagit principalement d’un
engagement d'informer I'OACI des infractions coméés et des circonstances
dans lesquelles elles ont eu lieu, des actioneppsur y mettre fin et des mesures
prises a I'égard de I'auteur — jugement ou extrawlit (article 19).

Par ailleurs, le droit international en matiérevibision civile donne la
possibilité aux Etats de former des organisatioms tcnsport aérien ou
d’exploitation en commun. Les appareils qui en dépat peuvent faire I'objet
d'immatriculations conjointes voire internationale®ans de tels cas, la
convention de Pékin, comme la convention de Moh@gant elle, impose aux
Etats de notifier & 'OACI, pour chaque aéronefa@né, quel Etat exercera la
juridiction pour l'application éventuelle de la e@mmtion (article 15). Ces
dispositions restent inchangées par rapport arlessdion de Montréal de 1971.

8. Dispositions finales

Les dispositions finales de la convention de Példferent logiquement
de celle de Montréal. Outre la précision de saopérid’ouverture a la signature,
les nouvelles dispositions prévoient un changemerttépositaire (I'OACI au lieu
des Etats-Unis, du Royaume-Uni et de 'URSS), lssjimlité d’y adhérer aprés la
fin de la période de signature et les obligation®mbant aux Etats ratifiant ou
adhérant a la convention.

Ces mémes dispositions finales indiquent les mutiald’entrée en
vigueur de la convention de Pékin (article 22) iaqee la possibilité pour tout
Etat de la dénoncer (article 23) et précise lesigations du dépositaire,
notamment lors de ratifications ou d’adhésionsdeanouveaux Etats (article 25).
Enfin, larticle 24 précise quentre les Etats emt la convention de Pékin
'emportera, une fois entrée en vigueur, sur laveation de Montréal et son
Protocole adopté le 24 février 1988 pour la répoessles actes illicites de



violence dans les aéroports servant a l'aviationleciinternationale (entré en
vigueur pour la France le 6 octobre 1989).

B. PROTOCOLE DE PEKIN

Le protocole complémentaire compte vingt-cinq &$cLes principales
dispositions introduites par le protocole portamtles points suivants.

1. Incriminations internationales définies

La convention de La Haye vise les détournemeniéraiefs « en vol », la
tentative de commettre cette infraction ainsi que domplicité dans sa
commission.

Afin d’adapter la convention de La Haye aux menamgsarues depuis
son adoption, le protocole de Pékin étend cetteadtibn en apportant une
nouvelle rédaction a I'article®1de la convention (article Il du protocole) a :

— Tous les appareils « en service », au lieu dels sppareils « en vol »
(article F', paragraphe 1 modifié), ce qui inclut désormaitages appareils se
trouvant au sol, un appareil étant considéré comre service » « depuis le
moment ou le personnel au sol ou I'équipage commarie préparer en vue d’'un
vol déterminé jusqu’a I'expiration d’'un délai dengt-quatre heures suivant tout
atterrissage » (article 3, paragraphe 1 modifigtiel@a V du protocole).

Cette disposition appelle une modification du dimiierne francais afin de
le mettre en conformité avec la convention. L'd€ti224-6 du Code pénal punit en
effet de vingt ans de réclusion criminelle « Le fié s’emparer ou de prendre le
contrdle par violence ou menace de violence d'uora, d’'un navire ou de tout
autre moyen de transport a bord desquels des pesamt pris place, ainsi que
d’'une plate-forme fixe située sur le plateau canital. » Il couvre donc un champ
plus restreint que celui des appareils « en sesviieés par la convention.

Par ailleurs, le nouvel article introduit égalemkwoiligation de réprimer
la prise de contrbéle d’'un aéronef « par tout maygamnologique », ce qui va au-
dela du « fait de s’emparer ou de prendre le ctnfpér violence ou menace de
violence d’'un aéronef ».

Ces deux situations vont donc au-dela du champpticapion actuel de
l'article 224-6 du Code pénal.

—La menace de commettre un détournement (nouvetlearl®,
paragraphe 2). La tentative de commettre I'infactet la complicité dans sa
commission restent naturellement visées (nouval@rt®, paragraphe 3, alinéas
aetc).



— La transmission de la menace de commission ddmudnement (nouvel
article ¥, paragraphe 2, alinéb) « dans des circonstances qui indiguent la
crédibilité de la menace ».

D’'une maniere générale, la transmission de la memeanvoie le plus
souvent a trois phénomenes :

— Les canulars ou actes de malveillances dépouteusignification
politique ;

— Les fausses alertes destinées a générer la peardgsorganiser le
trafic aérien ;

— Les annonces d’attaques a venir ou sur le pééttedcommises. Ces
notifications sont le plus souvent le fait de gresiperroristes dont les motivations
ne les poussent pas a chercher une tuerie de masse illustrer leur capacité a
frapper tel ou tel Etat ou acteur de I’économie.

L'inclusion de ces actes dans les dispositifs geession du terrorisme
vise a la vois a prévenir les perturbations etilEgies de sécurité gu'ils entrainent
et a empécher les terroristes d'utiliser les méediasinternet comme moyens
d’'action psychologiques.

— L'association de malfaiteurs visant a commettnedétournement, le
nouvel article ¥, paragraphe 3, alinda renvoyant a I'organisation ou a I'action
de faire commettre cette infraction par une auéresgnne. De méme, le protocole
encourage les Etats parties a incriminer I'enteatgre deux ou plusieurs
personnes en vue de commettre une des infractieséesvpar I'article % (article
1%, paragraphe 4, aliné@).

— L'aide apportée a une personne pour se soustidiaejustice (nouvel
article F', paragraphe 3, alinéd en sachant qu’elle a commis une des infraction
listées, qu’elle est recherchée en vue d’'étre pitiespour une telle infraction ou
gu’elle a été condamnée pour une telle infraction.

N

—La contribution a la commission d'une infractigrévue par le
protocole, quelle qu'en soit la forme (articl€, Iparagraphe 4, alinéb). La
définition relativement large de cette infractioermpet de couvrir le financement
de la commission des infractions prévues par leopote.

2. Application des incriminations définies

Sur l'application des incriminations définies, tlale Il du protocole
engage les Etats a réprimer les infractions vipéesles peines séveres (article 2
modifié de la convention). Le Protocole, en insétannouvel article bis (article
IV), reconnait en outre la possibilité pour chaat partie, conformément & son
droit interne, d’engager la responsabilité desqerss morales impliquées dans la
commission d’'une infraction a quelque titre quesod, lorsque ces personnes



morales sont constituées sous leur droit ou surtégtitoire (nouvel article bis,
paragraphe 1).

3. Responsabilité des Etats

L'article VI du protocole de Pékin insere un nouwgticle 3bis a la
convention de la Haye pour définir I'articulatioe th convention ainsi révisée
avec les autres instruments du droit internatiorzétte disposition précise
notamment que la convention révisée n'affecte awboit reconnu aux Etats et
individus par le droit international — et notammknCharte des Nations unies, la
convention relative a l'aviation civile internat@e et le droit international
humanitaire. Ce nouvel article précise égalemer Igs activités des forces
armées en période de conflit ne sont pas régiesqite convention mais par les
instruments pertinents du droit international.

Il est également de la responsabilité des Etatssqutils ont des
informations laissant a penser qu'une des infrastionentionnées va étre
commise, d’en avertir les Etats susceptibles déreernés (nouvel article bis
de la convention, introduit par 'article XVI dugibcole).

4. Compétence des tribunaux des Etats parties

La convention de la Haye impose aux Etats partes'assurer que leurs
tribunaux sont compétents pour connaitre des itfrax listées. Cette compétence
doit notamment étre établie lorsque linfractionlieu a bord d'un aéronef
immatriculé sur leur registre, a bord d'un aéroaghnt atterri sur leur territoire
lorsque l'auteur se trouve encore a son bord, dord d’'un aéronef loué sans
équipage par une personne ayant son siege ouiden@ss sur leur territoire.

L'article VII du protocole de Pékin modifie I'artie 4 de la convention et
ajoute a ces cas de compétence celui dans lednfeadtion est commise sur le
territoire de I'Etat partie concerné et celui oinfraction est commise par un
ressortissant de cet Etat. Elle donne en outredaibilité aux parties d’établir leur
compétence pour connaitre dinfractions commisesitreo I'un de leurs
ressortissants ou par une personne sans natiorgitint sur leur territoire. Cette
disposition appelle une modification de l'articl89%6 du Code de procédure
pénale afin que ce dernier renvoie a la conventierLa Haye amendée par le
protocole de Pékin et qu'il fasse directement e¥fée a I'ensemble des
infractions prévues cette convention.

5. Principe aut dedere aut judicare (extrader ou poursuivre)

La convention de La Haye impose aux Etats partespndre toute
mesure utile pour qu’'un auteur présumé d'infracfioésent sur le territoire d’'un
des Etats parties soit jugé ou extradé vers ume pattie désireuse d’engager des
poursuites. Ce principe est réaffirmé par l'artiBlémodifié par I'article XI du
protocole) ainsi que par le nouvel article 4, pespbe 3 (introduit par I'article VII



du protocole) qui I'étend a I'ensemble des noueellractions créées. Sur le
fondement de ces dispositions, les Etats partiegaid:

— établir leur compétence pour connaitre de ceadtibns lorsque 'auteur
présumé se trouve sur leur territoire et que I'Etahcerné ne souhaite pas
I'extrader (article 4 de la convention modifié particle VII du protocole) ;

— juger l'auteur présume de l'infraction des lorsilgse trouve sur leur
territoire ou, a défaut, I'extrader vers I'Etat farqui en formule la demande
(article 7 de la convention - inchangé) ; et

— reconnaitre les infractions de la conventioneteglle modifiée par le
protocole comme cas d’extradition (article 8 dedavention modifié par I'article
XI du protocole).

6. Protection des droits de I'Homme

Le protocole de Pékin renforce également les dispos de la convention
de La Haye relatives a la protection des droits gdessonnes jugées. Des
dispositions relatives au droit a un jugement édplgt ont ainsi été ajoutées
(nouvel article 7bis introduit par I'article X du protocole), de mémeegdes
clauses de dépolitisation des infractions comm{eesvel article 8bis créé par
l'article XIlI du protocole) et de non-discriminatiotouchant aux personnes
poursuivies (nouvel articlet®r ajouté par I'article XlII du protocole).

Ne peuvent ainsi étre extradées des personnesl dorgterait des raisons
sérieuses de penser gu'elles seraient poursuivias ges raisons de race, de
religion, de nationalité, d'origine ethnique, d'nfmins politiques ou de sexe. Ces
clauses sont reprises de conventions récentesrtraide la répression du
financement du terrorisme, de la répression destats terroristes a I'explosif et
de la répression des actes de terrorisme nucléaire.

7. Dispositions finales

Les dispositions finales de la convention restemthangées dans sa
version modifiée par le protocole. Les dispositiofisales du protocole
(articles XIX & XXV) prévoient :

— l'articulation entre le protocole et la conventionterprétés comme un
seul et méme instrument sous le titre de « Conwenté la Haye amendée par le
protocole de Beijing de 2010 » (article XIX) ;

— la période d’ouverture a la signature (article)XX

) — les modalités de ratification ou d’adhésion amse les obligations des
Etats qui deviennent parties au protocole vis-advigiépositaire (articles XXI et
XXII) ;
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— les modalités d’entrée en vigueur du protocatic{a XXIII) ;

— la possibilité pour tout Etat partie au protocdéele dénoncer (article
XXIV) ;

— les obligations du dépositaire concernant I'infation des Etats parties
concernant les ratifications et adhésions (arka/e.
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CONCLUSION

Les conventions de Montréal et de La Haye, sigaéedébut des années
soixante-dix, avaient besoin d'étre adaptées aolutons de la menace terroriste
qui ont eu lieu au cours des quatre dernieres déesenlLa menace terroriste
évolue en permanence, aussi bien du point de vsiendgens employés par les
terroristes que de celui de leurs objectifs. LestsEtloivent par conséquent rester
vigilants et tenir a jour les instruments juridigusr lesquels ils s’appuient.

Il est par conséquent normal et souhaitable quadenp d’application de
ces deux instruments soit élargi a des phénomefesjue la prolifération NBC,
ou qu’ils prennent en considération l'usage fait |gs groupes terroristes des
moyens de communication modernes.

Ces deux textes n'appellent que des modificatiomstdes du droit
francais, et sont par ailleurs parfaitement conbjesi avec le droit européen en
vigueur. Leur adoption n’entraine donc pas dediffé de nature juridique.

Chacun des deux textes entrera en vigueur le prgoue du deuxieme
mois suivant le dépdt du vingt-deuxieme instrumelg ratification ou
d’'approbation a Montréal, au siege de I'OACI.

Au 30 mai 2016, la Convention de Pékin sur la region des actes
illicites dirigés contre I'aviation civile internanale compte 30 Etats signataires,
parmi lesquels 8 ont déposé leur instrument déiaation apres I'avoir signée
tandis que 6 Etats y ont adhéré ou I'ont acceptépiotocole de Pékin compte
pour sa part 32 Etats signataires parmi les 186 ptties a la Convention de La
Haye, parmi lesquels 7 ont transmis leur instrundentatification au dépositaire,
et 8 Etats ont adhéré au Protocole ou l'ont accepté

La France a toutes les raisons d’'apporter sa tatioh a I'adoption d’'un
texte visant a améliorer la lutte contre la pinat@€érienne. Votre rapporteur vous
recommande par conséquent d'adopter ce projeti.de lo
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ANNEXE :
ETAT ACTUALISE DES SIGNATURES ET DES RATIFICATIONS DES
DEUX TEXTES

A/ Convention de Pékin

Au 30 mai 2016, l&onvention sur la répression des actes illicitesgés contre I'aviation
civile internationalecompte 30 Etats signataires (S), parmi lesquebnt8déposé leur
instrument de ratification aprés I'avoir signée (®)dis que 6 Etats y ont adhéré (A) ou I'ont
accepté (AC).

» Afrique du sud : (S) 26 septembre 2013

» Angola: (A) 11 juin 2013

» Australie : (S) 15 mars 2013

» Bénin: (S) 21 janvier 2013

» Birmanie : (A) 20 mars 2013

» Brésil : (S) 10 septembre 2010

» Burkina Faso : (S) 17 février 2012

» Cameroun : (S) 25 octobre 2011

» Chine: (S) 10 septembre 2010

» Chypre : (S) 10 septembre 2010

» Costa Rica: (S) 10 septembre 2010

» Cote d'lvoire : (R) 20 mars 2015*

» Cuba: (R) 22 mars 2013*

» Espagne : (S) 10 septembre 2010

> Etats-Unis : (S) 10 septembre 2010

» France : (S) 15 avril 2011

» Gambie : (S) 10 septembre 2010

» Guyana: (A) 26 février 2013

» Indonésie : (S) 10 septembre 2010

» Koweit : (A) 28 juillet 2014

» Mali : (S) 10 septembre 2010, (R) 14 novembre 2012
» Mexique : (S) 10 septembre 2010

» Népal : (S) 10 septembre 2010

» Nigéria: (S) 10 septembre 2010

» Ouganda : (S) 10 septembre 2010

» Panama: (S) 30 septembre 2010 (R) 9 octobre 2015
» Paraguay : (S) 10 septembre 2010

» Pays-Bas: (S) 8 aolit 2013 (AC) 17 mars 2016
» République de Corée : (S) 10 septembre 2010

» République dominicaine: (S) 10 septembre 2010, (R) 27 novembre 2012
» République tchéque: (S) 23 novembre 2011, (R) 2 juillet 2013

» Royaume-Uni : (S) 10 septembre 2010

» Sainte-Lucie: (R) 12 septembre 2012*
» Sénégal : (S) 12 septembre 2012

» Suisse: (A) 14 novembre 2014
> Tchad : (S) 1 octobre 2010

» Togo : (S) 21 janvier 2013

» Turquie : (S) 18 septembre 2013



* Signature et ratification simultanées

B/ Protocole de Pékin

Au 30 mai 2016, le protocole compte 32 Etats sidrestdS) (sur les 185 Etats parties a la
Convention de La Haye), parmi lesquels 7 ont tragdmir instrument de ratification au

dépositaire (R), et 8 Etats ont adhéré au Protdqédleu I'ont accepté (AC).

A\

Afrique du sud :
Australie :
Bénin :
Birmanie
Brésil :
Burkina Faso :
Cameroun :
Chine :
Chypre :
Congo

Costa Rica :
Cote d'lvoire
Cuba:
Espagne :
Etats-Unis :
France :
Gambie :
Guyana:

Inde :
Indonésie :
Koweit :

Mali :
Mexique :
Népal :
Nigéria :
Ouganda :
Panama :
Paraguay :
Pays-Bas
République de Corée :
République dominicaine:
République tchéque:
Royaume-Uni :
Sainte-Lucie:
Sénégal :
Sierra Leone
Suisse

Tchad :

Togo :
Turquie :
Zambie :

VVYVYVVYVVVVVVVVVYVVVVYVVVVYVVVVVYVVVYVYVVVYVYVYYVYVY

(S) 26 septembre 2013
(S) 15 mars 2013
(S) 21 janvier 2013

(S) 10 septembre 2010
(S) 17 février 2012
(S) 25 octobre 2011
(S) 10 septembre 2010
(S) 10 septembre 2010

(S) 10 septembre 2010

(S) 10 septembre 2010
(S) 10 septembre 2010
(S) 15 avril 2011

(S) 10 septembre 2010

(S) 10 septembre 2010
(S) 10 septembre 2010

(S) 10 septembre 2010,
(S) 10 septembre 2010
(S) 10 septembre 2010
(S) 10 septembre 2010
(S) 10 septembre 2010
(S) 30 septembre 2010
(S) 10 septembre 2010
(S) 8 aodt 2013
(S) 10 septembre 2010
(S) 10 septembre 2010,
(S) 23 novembre 2011,
(S) 10 septembre 2010

(S) 10 septembre 2010

(S) 1 octobre 2010
(S) 21 janvier 2013
(S) 18 septembre 2013
(S) 5 octobre 2010

* Signature et ratification simultanées.

(A) 20 mars 2013

(A) 1* octobre 2014

(R) 20 mars 2015*
(R) 20 décembre 2012*

(R) 30 novembre 2015
(A) 26 février 2013

(A) 28 juillet 2014
(R) 14 novembre 2012

(R) 9 octobre 2015
(AC) 17 mars 2016

(R) 22 mars 2013
(R) 2 juillet 2013

(R) 12 septembre 2012*

(A) 25 novembre 2015*
(A) 11 décembre 2014
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EXAMEN EN COMMISSION

La commission examine le présent projet de loi@usde sa réunion du
mardi 28 juin 2016.

Aprés l'intervention du rapporteur, un débat a.lieu

Mme Odile Saugues, présidenteJ’ai bien connu la sécurité aérienne
dans d’autres mandats. Je poserai simplement Eigneles aéronefs que sont les
drones, qui n'est pas traitée actuellement. On awun drone avait survolé
I'Elysée. Je pense qu'il faudra qu’on se pencheswéritable probléme.

M. Jean Glavany. Ce n'est en effet pas traité en tant que tel.tffois,
quand on dit que la prise de contrble incriminédiea “par tout moyen
technologique” ou “par la violence ou la menace”penit imaginer que le drone
est un moyen technologique au sens de cette définlta convention ne cite pas
explicitement les drones, mais I'on peut considgteelle les inclut dans le cas ou
ils représentent une menace contre un aéronef.

Suivant I'avis du rapporteur, la commiss&toptele projet de loi n° 3670
sans madification






ANNEXE :

TEXTE DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES

Article ler
(Non modifié)

Est autorisée la ratification de la convention lsurépression des actes
illicites dirigés contre l'aviation civile internanhale, faite a Pékin le
10 septembre 2010, signée par la France le 15201il, et dont le texte est
annexé a la présente loi.

Article 2
(Non modifié)

Est autorisée la ratification du protocole complétage a la
convention pour la répression de la capture #idtaéronefs, fait a Pékin le
10 septembre 2010, signé par la France le 15204il, et dont le texte est
annexé a la présente loi.

NB : Le texte de I'accord figure en annexe au grdgloi (n° 3670)



