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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Le projet de loi qui nous est soumis a pour objetitiriser la ratification
d’'un accord franco-britannique signé le 24 septen2y15 par le ministre de la
défense Jean-Yves Le Drian eSecretary of State for Defenbtichael Fallon.

La rapidité de la procédure de ratification, déhesvée au Royaume-Uni
et donc en cours en France, montre l'intérét puatigu’attachent les deux parties
a ce texte.

Son objet est de permettre la mise en ceuvre, daredre de I'entreprise
MBDA, de «centres d’excellence.

MBDA constitue aujourd’hui un bel exemple d’intégratiearopéenne
dans les industries d’armement : I'entreprise e&tgnte en France, au Royaume-
Uni, en ltalie, en Allemagne et en Espagne. Leawgement qu'elle a réalisé
entre plusieurs fabricants européens de missilesigiea I'Europe de disposer
d'un champion capable de concurrencer ses gramisugents nord-américains
sur le marché stratégique des missiles.

De quoi s’agit-il avec les gentres d’excellence ? De permettre a des
équipes franco-britanniques de MBDA, partagéescemdss sites de recherche et
de production des deux pays, de travailler ensemsffieacement, dans une
logigue de rationalisation industrielle. Cela ingpié, et c’est I'objet du présent
accord, qu'un certain nombre de régles nationalesmatiere d'industries
d'armement, concernant notamment le contrble dertallation des informations
et celui des exportations, soient aménagées daresqerécis. Cela implique aussi
l'acceptation d’'une interdépendance accrue sumice$ technologies militaires
entre la France et le Royaume-Uni, ce dont pretellaccord.

D’aprés les administrations compétentes, cet aca@rghas de précédent
dans ceux signés par la France ni déquivalents dbautres pays, car il va
beaucoup plus loin que les habituels accords dpéation sur des programmes
d'armement. Il n'est rendu tout a la fois possibteutile que du fait du degré
d’intégration franco-britannique obtenu en matidee missiles dans le cadre de
MBDA.






I. LE CONTEXTE: UN ACCORD DESTINE A FAVORISER LE
DEVELOPPEMENT DE LA COOPERATION FRANCO-BRITANNIQUE DANS
LE DOMAINE DES MISSILES

Le présent accord a pour objet de donner un caddigue aux «entres
d’excellence» franco-britanniques que le groud8DA compte développer. Il est
donc nécessaire de présenter, d'une part la caapefeanco-britannique dans le
domaine de lI'armement, d'autre part le groud8DA, qui en est l'une des
concrétisations. En effet, si la coopération frahdtannique n’avait pas atteint un
niveau exceptionnel, en particulier dans le domde®missiles, le présent accord
serait sans objet.

A. LE CADRE GENERAL: LE DYNAMISME DE LA COOPERATION
FRANCO-BRITANNIQUE EN MATIERE DE DEFENSE

Le Royaume-Uni est notre premier partenaire bighté&n matiere de
défense et de sécurité. Le Livre Blanc sur la difedle 2013 et leBlational
Security Strategyt Strategic Defence and Security Revidsv2015 mentionnent
les uns et les autres I'importance de cette cotipara

Elle trouve son origine dans la fraternité des arrpendant les deux
guerres mondiales et dans la proximité des staitgsnationaux des deux pays
depuis 1945 : tous les deux sont des puissancésaimas, membres permanents
du Conseil de sécurité des Nations-Unies, et omsewé, de leur passé de
grandes puissances coloniales, des amis et dadtintén peu partout dans le
monde, donc une perception « mondiale » de lewr ;rdbus les deux, ayant
sensiblement la méme taille démographique et écimuan ont des budgets
militaires et des formats de forces armées comjmsab

Des 1947, avec le traité de Dunkerque, les deus ey affirmé leur
solidarité militaire dans le monde d’aprés la Seleoguerre mondiale. lls se sont
ensuite intégrés dans le systéeme de sécurité desttal », dont la piéce principale
reste 'OTAN, et ont développé, dans les année®,196 premier cycle intense de
coopération sur des programmes d’armement (alaguar; hélicopterePuma
Lynx Gazellg, laquelle a ensuite décliné.

La coopération bilatérale a été réactivée aprébute du Mur de Berlin et
la fin de 'URSS, alors que se posait la questier’adaptation des stratégies de
défense a une nouvelle donne internationale et'eojeu de la prise de distance
francaise vis-a-vis de 'OTAN depuis les années018évenait moins important.
En 1992, les deux pays ont constitué une commigsiate sur les questions de
politique et de doctrine nucléaire. Puis, les sotsnde Saint-Malo (1998) et du
Touquet (2003) ont progressivement mis en place aowpération étroite en
matiere de défense. En I'an 2000, Memorandum of Understandiray été signé
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entre les deux pays concernant la coopération eiemmade recherche et de
technologie. Un temps freiné par les positions mjgates prises quant a
l'intervention en Irak en 2003, le processus arétancé grace notamment a la
collaboration des forces armées des deux pays gnaAfstan a partir de 2006 et
dans le contexte du retour de la France dans leneamdement militaire intégré de
'OTAN en avril 2009. Les deux pays ont ensuite lé&deux principaux acteurs
de lintervention en Libye en 2011.

Le 2 novembre 2010 a été signé le traité Ldmcaster Housequi
institutionnalise la coopération bilatérale en @vatide défense et de sécurité.
Plusieurs objectifs ont été fixés pour cette coafidn :

— en matiere opérationnelle, la mise en place dfonee expéditionnaire
interarmées conjointe, dite CJEEdmbined Joint Expeditionary Forgequi
permettrait d'intervenir dans un cadre bilatéradisraussi multinational (OTAN,
ONU, Union européenne...). L'exercice intégré, maotimposantes et multi-sites
Griffin Strike(10-23 avril 2016), précédé d’'une série d'exercjzasiels, a permis
la déclaration de pleine capacité opérationnelléadeJEF. 5 500 militaires dont
un peu plus de 2 000 Francais des trois armes téntléployés pour tester en
grandeur réelle leur interopérabilité. Il reste @ider officiellement le concept
final de la CJEF, tout en définissant par accotdtérnal le niveau d’ambition
(missions, volume de forces) et les hypothésesmli@mui lui seront assignés ;

—le développement de « capacités » communes peersdnstallations,
matériels ou services, qui se concrétise notammans une coopération pour
'entrainement des équipages de l'avion de transpegtOOM. En matiere
d’armements, la coopération franco-britannique a paemple permis le
développement et la qualification du systeme d'a#d@eCTA qui équipera des
véhicules de combat britanniques et francais. Out j@eissi relever I'accord
concernant le soutien logistique mutuel, signé3a@vembre 1999 (et complété
par un arrangement technique en 2001) et appligadotout dans le monde, en
temps de paix comme de crise ; ce soutien peufa@irai gratuitement, ou contre
paiement en numéraire ou en nature ; il a notamiggninobilisé au bénéfice de
I'opération Serval.

—enfin, ce qui concerne plus directement le présaccord, le
développement d'une base industrielle et technqlagicommune de défense,
avec ce que cela implique en termes de ration@lisatdustrielle et d’acceptation
de l'interdépendance mutuelle. Une stratégie conemu@ne Complex Weapon
a été élaborée. Outre la coopération en matiemiggles, dont traite le présent
accord et qui donne de nombreux résultats, comndéveloppement par MBDA
du missile de croisiere SCALBtbrm Shadowopérationnel depuis le début des
années 2000 dans les forces armées des deux pags|ub en cours du missile
ANL (anti-navire léger), on peut citer le Systéneecdmbat aérien futur (SCAF) —
ou Future Combat Air SystefFCAS) —, programme bilatéral de développement
de drones a plus long terme (il s’agirait d'obtedés prototypes a I'échéance
2025). Il faut enfin signaler qu'au sommet dencaster Houseun traité
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spécifique, dit TEUTATES, a été signé concernantdapération en matiére de
dissuasion nucléaire ; il prévoit la constructianl’exploitation d’installations
radiographiques et hydrodynamiques communes pented modélisation des
performances de tétes nucléaires (installation HRURur le centre CEA de
Valduc, et implantation sur le centre deAtbmic Weapons Etablishment
d’Aldermaston).

B. MBDA, UNE ENTREPRISE EUROPEENNE INTEGREE

1. La constitution d’un « champion européen »

Le groupeMBDA résulte d’'une volonté politique que I'on peut camgr a
celle qui a conduit a la créationAdtbus

Il est issu de plusieurs fusions ou rachats enggesl années entre des
industriels européens :

—en 1996,Matra Défenseet BAe Dynamicsont formé Matra BAe
Dynamics(MBD), détenu pour moitiés pMatra etBAe Systems

—en 1999, ce sont les franc#igrospatialeet Matra qui ont fusionné,
créantEuropean Aeronautic Defence and Space ComgaApS, qui est donc
devenu I'actionnaire francais #BD ;

—en 1998, la fusion de la filiale de défense dtabniqueGEC-Marconi

et de litalien Alenia Difesaa été a l'origine dhlenia Marconi Systems
copropriété déinmeccanicaetBAe Systems

—MBDA a enfin été créé en 2001 par la fusionMD, Alenia Marconi
Systemet Aerospatiale Matra Missiles

Le groupeMBDA a en conséquence, aujourd’hui, trois actionnaiies
référence Airbus (& 37,5 %)BAe System@ 37,5 % aussi) éinmeccanica (&
25 %).

En 2006, enfinMBDA a repris I'entreprise allemand&K GmbH

2. Un groupe centré sur I'activité « missiles »

MBDA a été constitué en tant que « champion europé@s »missiles et
cette activité est bien sir prépondérante danescell groupe.

Le marché mondial des missiles représente envifomilliards d’euros
par an, dont 6 milliards sur le marché américanpmtique inaccessible pour les
industriels européens, et plus de 3 milliards geumarché européen, le reliquat
étant fortement disputé. Il correspond en fait axdgpécialités assez différentes :
les missiles tactiques ; la défense anti-missilstigues. Le marché est partagé

(1) Prochainement rebaptidéeonardo



entre un petit nombre d'acteurs, principalementurbpéen MBDA et les
américainsLockheed Martinet Raytheon(qui a crééThales Raytheon Systems
avecThalesdans le domaine des radars).

3. Des implantations situées principalement en Fran ce et au Royaume-
Uni

Le groupeMBDA emploie environ 10 000 personnes :

— 4 500 en France, sur les sites du Plessis-RahidgoBourges, Selles St
Denis, Compiegne et Cazaux. 550 recrutements géuup sur les sites francais
d’ici la fin de I'année (et 800 en tout d'ici fir027) pour répondre au dynamisme
des commandes a I'export (vafra) ;

— 2 850 au Royaume-Uni, ou d’importants recrutesienoht également en
cours ;

—1 350 en ltalie ;
—1 250 en Allemagne ;
— quelques dizaines aux Etats-Unis et en Espagne.

4. Une trés bonne année 2015 a I'export

Le chiffre d'affaires deMBDA a oscillé entre 2,4 milliards d’euros et
3 milliards durant les derniéres années. En 20d§roupe a réalisé un chiffre
d'affaires de l'ordre de 2,8 milliards d’euros, tsane progression de 20 % par
rapport a 2014.

Depuis 2013, les prises de commande sont régul@repius élevées que
le chiffre d'affaires. Elles ont atteint 5,2 millds d’euros en 2015, en croissance
de 27 % par rapport a I'année précédente.

L'entreprise est largement tournée vers les marelé&rieurs : I'export
(hors les pays d'implantation du groupe) a repri&sé % du chiffre d’affaires et
73 % des commandes en 2015.

Les résultats obtenus récemment sont d'abord ligsvantes d'avions
Rafale au Qatar et en Egypte, qui représenteraient régeemnt environ
2 milliards et 0,8 milliard d’euros de commandesipBDA, mais aussi a celle
d’avions Eurofighter Typhoorau Koweit, ainsi qu'a celle d'une fréegdiREMM
deDCNSa I'Egypte.

MBDA s'investit fortement sur les gros marchés d’armarde Proche-et-
Moyen-Orient et d'Asie. Mais la presse s’est égalenfait I'écho récemment de
contrats de MBDA avec des pays moins « attendisls,que la Géorgie et le
Botswana, auxquels des systemes sol-air ont étduseri’entreprise a donc
réellement une présence mondiale tous azimutseacovité est loin de dépendre
seulement de quelques trés « grands contrats méeétisés.



Il. LES DISPOSITIONS DE L’ACCORD

A  LOBJET DE LACCORD: LA CREATION DE «CENTRES
D’EXCELLENCE » FRANCO-BRITANNIQUES

Aprés unarticle 1°" consacré a la définition des termes employés dans
I'accord, l'article 2 précise son objet : il s’agit, pour les deux Etgmataires, de
prendre des engagements qui permettront la miseceenre de <entres
d’excellence> franco-britanniques dans le cadre de I'entrepMBDA Ces
engagements s’inscrivent, le texte le rappellesdarcadre des développements
du traité dd.ancaster House

Selon larticle 3, ces «entres d'excellence communs seront, par
principe, le fournisseur privilégié de MBDA-Franat MBDA-UK pour la
fourniture d’informations et de technologies deSts a des sous-systemes
intégrés dans tout programme de systemes de rsissiles maitrise d'ceuvre de
MBDA ». Si cette formule n'a pas une portée juridiqés forte, compte tenu des
termes employés, elle définit bien la mission destres d'excellence, qui
devraient unifier un certain nombre de travaux eeherche, développement et
production menés paviBDA en matiére de missiles, ce indépendamment des
appartenances nationales des personnels et daBai@bs et alors méme qu'il
s’agit d'une industrie de défense, donc de sounetai

D’aprés les informations fournies, quatre centréexakllence fédérés
seraient envisagés, consacrés aux thématiquestesvaalgorithmes ; logiciels ;
senseurs de navigation ; charges militaires coreglex

lls seront constitués d’'équipes mixtes franco-hritques, les personnels
concernés restant dans leur site habituel. Leseseatiront donc une implantation
sur des sites de MBDA dans les deux pays :

— au Plessis-Robinson et a Bristol s’agissant igsithmes ;

— a Bourges, au Plessis-Robinson, a Bristol, aeBtaye et a Lostock pour
les logiciels ;

—au Plessis-Robinson et a Bristol et Stevenage pEsu senseurs de
navigation ;

—au Plessis-Robinson et a Lostock/Bolton pour dearges militaires
complexes.

Environ 600 salariés francais et 400 britanniquasaient travailler pour
ces centres d'excellence. Deux d’entre eux devraeoir un responsable frangais
et deux un responsable britannique, en application principe d'«équilibre
global» recherché dans I'accord.



Fin 2014, en perspective de la mise en ceuvre dagsficentres
d’excellence fédérés, quatre centres d'excellepéeialisént été mis en place a
titre expérimental, sur un périmetre plus réduitset la base des procédures
existantes :

—au Plessis-Robinson (et a Compiégne pour la ptmh) pour les
calculateurs de missiles ;

—a Stevenage et Bristol (et Lostock/Bolton poupidaduction) pour les
liaisons de données missiles

— a Stevenage (et Lostock/Bolton pour la produgtpmur les actionneurs
de missiles ;

— a Bourges pour les équipements de test.

Par ailleurs, Brticle 12 indique que les deux Etats signataires acceptent
que les centres d’excellence puissent étre élardiss Etats tiers, sous réserve de
la conclusion de nouveaux accords intergouverneam@nti cette fin. C'est
I'extension de la procédure desentres d’excellence aux autres pays européens
d'implantation deMBDA (lItalie, Allemagne et Espagne) qui est la envisagé

B. LES ENGAGEMENTS DES ETATS

Le cceur de I'accord est constitué par les engagsnmeis par les deux
Etats, France et Royaume-Uni, pour que leentres d’excellence puissent
fonctionner. SiMBDA produisait des biens civils «banals », il n'y aur
évidemment pas besoin d'un accord intergouverneshgmbur l'autoriser a
mutualiser au niveau international certaines aétviMais nous sommes ici dans
une industrie de souveraineté, soumise — en Franc®oyaume-Uni et partout
ailleurs — a des regles nationales de controldgppuissance publique, régles qui
concernent notamment la circulation des informatien les exportations. Il est
donc nécessaire d’'aménager ces regles, ce quipossible que du fait du degré
atteint par la coopération franco-britannique etadeonfiance mutuelle qui s’est
établie entre les deux partenaires.

Par ailleurs, pour que le dispositif « fonctionpeib faut aussi que
'entrepriseMBDA « joue le jeu ». Il n'y a bien sdr pas de motieqeela ne soit
pas le cas, puisque les centres d'excellence svest dans une démarche
d'efficience de I'entreprise. Mais cet état de &admené les rédacteurs de I'accord
ay inclure des clauses que I'on dirait de « sépoh pour autrui » ou de « porte-
fort », par lesquelles les deux gouvernements sgeigt a faire en sorte que
respectivementMBDA-France et MBDA-UK rendent effectif I'accord. C'est
pourquoi est jointe au projet de loi, & titre darhation du Parlement, une lettre
d’engagements vis-a-vis des deux gouvernementgeiga M. Antoine Bouvier,
PDG deMBDA, et datée du 23 septembre 2015.



1. La reconnaissance de [linterdépendance industri elle et du
renoncement a certaines capacités nationales

La logique de mutualisation propre aux centres aié&nce implique en
premier lieu 'acceptation, par les deux Etats,né'\conséquence inévitable de
celle-ci : ils deviendront mutuellement dépendgaigr certaines technologies ; ils
devront accepter de ne plus disposer sur leur sokeftaines capacités de
recherche ou de production.

Le préambule de l'accord prend ainsi acte quela«rationalisation
industrielle de MBDA-France et MBDA-UK par le bialss centres d’excellence
constitue la premiére étape vers une interdéperglgrogressive et contrblée
entre les parties sur les technologies de systélmesissiles, impliquant I'arrét de
certaines capacités industrielles nationales lidees technologies.

L'article 11 en tire les conséquences, tout en ménageant dsgitites
de dérogation pour des raisons de sécurité nationale

— «les parties reconnaissent que toute société denséferansnationale
peut répartir ses capacités industrielles en fanetd’'une logique économique
basée sur son appréciation commercialg

— «les parties reconnaissent que la mise en ceuvre agres
d’excellence de MBDA fera croitre la dépendanceawiss de I'autre partie pour
la fourniture de certaines technologies, sauf densas ou les parties ont identifié
gu’elles souhaitaient maintenir certaines activjtésssources et installations de
défense stratégiques clés sur le territoire natigmaur des raisons de sécurité
nationale» ;

— «les parties s’abstiennent de financer des projatsde prendre des
décisions qui contribuent a la reconstitution ou egtablissement sur leur
territoire de capacités industrielles transférées ke territoire de l'autre partie
dans le cadre des centres d’excellence

2. Les garanties quant a la circulation des inform  ations et productions
des centres d’excellence

a. Les questions de propriété intellectuelle : un asdibre et égalitaire
des parties aux fruits des travaux des centres dadbence

L’article 10 précise les régles de divulgation et d'utilisatiates
informations issues des centres d’excellence — dimec fruits des activités de
recherche et développement — entre les Etats aigesit

Le principe est la liberté d'acces des parties a icdormations et
d'utilisation de celles-ci, sur une base d'égaétésans redevances de propriété
intellectuelle.
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C'est ainsi que, dans le paragraphe 1, les deus Bangagent & ne pas
empécher I'échange d'informations et le transfed droits de propriété
intellectuelle entreMBDA-France et MBDA-UK; ils s'accordent mutuellement
des droits d'utilisation (paragraphe 2) et/ou dgiligation pour leurs programmes
militaires (paragraphe 5) équivalents des inforamati fournies par les centres
d’'excellence et des informations préexistantes apti permis de les générer,
I'entreprise gardant cependant le contrble sueseklatives aux technologies de
missiles (da réutilisation d'informations préexistantes déies par MBDA-
France ou MBDA-UK dans l'intérét de futurs prograesre systémes de missiles
impliquant les parties est déterminée par les @nil’excellence de MBD#.
Selon le paragraphe 8, en cas d’inventions dorian& des brevets ou demandes
de brevets, les parties s’assurent que la sobM&BA octroie a chacune d’entre
elles une licence d'utilisation irrévocable et eptende redevance.

Dans sa lettre d’engagements au nonVi8®A jointe au présent projet de
loi, le PDG de I'entreprise indique queilBDA France et MBDA UK s’engagent
(...) a faire leurs meilleurs efforts pour obtenireqieés droits accordés par elles a
'un des Gouvernements, concernant I'acces etlibation d’'informations (...)
soient également accordés a l'autre Gouvernement

b. Un aménagement nécessaire des regles habituellestdarité

En-dehors des questions de propriété intellectulglleature des activités
de MBDA oblige a prendre en compte les regles de souwtéaiconcernant la
sécurité d’approvisionnement et les restrictiondaadiffusion de certaines
informations.

L’ article 6 concerne la sécurité d’approvisionnement, esskntians le
domaine des armements : il ne devra y avoir autstaole a la fourniture des
informations et technologies issues des centrescellence, y compris en temps
de crise ou de conflit armé ; des mesures devrbet @rises pour assurer la
sécurité d’approvisionnement dans ifkérét mutuek des deux partie ; le cas
échéant, les deux parties devront se mettre asifgpotoute composante relevant
(sur leurs territoires respectifs) d'un centre dilence.

L’ article 7 porte sur les dispositions de sécurité qui s'aogront aux
informations et technologies issues des centresellence, notamment en termes
de classification. Il s’agit, selon le paragraphdd l'article, d’éviter que les
«restrictions de sécurité nationale n’entravent inutiliement les nécessaires
échanges d'informations. Pour ce faire, outre degagements de principe de
faciliter I'échange des informations, y comprisssifiées, et de réviser le cas
échéant les niveaux de classification, le présetitle comprend surtout une
disposition concréte : de maniére générale, danadee des centres d’excellence
et pour les informations dont la diffusion doiteétimitée selon la nationalité des
destinataires, [I'avertissement Spécial France/Royaume-Unk» (ou «For
UK/French Eyes Only) sera substitué aux mentions plus restrictiv&pécial
France» ou «For UK Eyes Only».



Le présent article 7 renvoie a l'article 11 dut&aile Lancaster House
selon lequel la France et le Royaume-Uni facilitaritre eux I'échange
d'informations, y compris d’informations classif&epour les besoins de leur
coopération de défense et protégent ces informgtioanformément aux
dispositions de I'accord de sécurité. Cette deenidrention fait référence a
l'accord franco-britannique concernant la protettiéciproque des informations
classifiées du 27 mars 2008, modifié par échangeoties verbales en date des
27 mai 2014 et 3septembre 2014. Ce texte préveitjuivalence des
classifications de sécurité des deux pays aux fiaspartage de certaines
informations sensibles et pose, dans le paragraphde I'annexe a I'’échange de
notes verbales, le principe de la classification décurité <Spécial
France/Royaume-Uni, qui permet de limiter aux ressortissants das< ggys
'acces a des informations par ailleurs classifiéesonfidentiel », « secret » ou
« trés secret » défense) — la mention équivaleSeégial France> n’étant pas en
elle-méme une mention de classification, mais ungément a celle-ci.

L’ article 8 traite des modalités de transfert entre les Edajnataires
d'informations et de technologies développées é&ridaées par les centres
d'excellence : un objectif de facilitation de ceansferts est posé, objectif a
poursuivre par les moyens les plus appropriés, y compris les licegtazales»,
lesquelles devront étre réciproques et de mémeéeort

Les «licences globales auxquelles il est fait référence sont I'une des
procédures du dispositif national de contrble degsodations de matériels de
guerre. Une licence globale autorise I'expéditiom teéls matériels a un ou
plusieurs destinataires identifiés pour une duréterchinée, sans limites de
quantité ni de montant, dans le cadre d'une ougus opérations. Ce mécanisme
est adapté aux programmes en coopération intenadgioprésentant des flux
continus vers de nombreux clients, ainsi qu'auxrat@ns caractérisées par des
flux de commandes sans montant prévisible (par phkendes contrats de
maintenance a bons de commande). Il est surtoliséutconcernant des
destinations et/ou des produits peu « sensibles ».

Cette procédure est couramment utilisée. 139 leenglobales sont
actuellement en cours de validité selon I'applarainformatique qui les gere.

S’agissant des centres d’excellence, le recourgsalidences globales
réciprogues entre la France et le Royaume-Uni piraneles échanges sans
contréle administratif tatillon de données, matérieechnologies, logicielstc,
sous la seule réserve de respecter les réglesassifidations de sécurité
(cf. I'article 7 supr3g).

3. Les garanties de « loyauté » commerciale

L’article 8 supratraitant des transferts, assimilés a de I'impapeet, de
technologies militaires entre la France et le Royani dans le cadre des



centres d'excellence diticle 9 concerne quant a lui les exportations vers des pays
tiers des productions ddBDA issues pour tout ou partie des centres d’excadlenc

Comme les exportations de matériels militaires sonimises a un régime
de licences nationales, I'on peut imaginer, en tibéague le pays en charge de
délivrer la licence (a savoir le pays d'ou seraéekp le systeme de missiles
finalisé, selon le paragraphe 4 du présent adiclenvisage alors d'utiliser la
possibilité de bloquer certaines exportations ppar, exemple, favoriser sur un
marché tiers une offre concurrente ou son « cormational » serait plus élevé...

Mais, en méme temps, les deux pays signatairesékemt accord sont
soucieux de préserver la stricte indépendance des lehoix de politique
étrangere, dont les grands contrats d’armementisdissociables.

C’est pourquoi le présent article s'efforce de digrcces deux exigences
|égitimes de « loyauté commerciale » et d'indépendales politiques étrangeres.
Il dispose donc qu’@aucune demande de velpdie] produits liés a la défense créés
par des centres d’excellence de MBDA ne peut &fesée par l'autre partie,
excepté pour des motifs de politique étrangére estsécurité nationale. En
particulier, une partie ne refuse pas a l'autre parune demande de vente (...)
alors qu’'elle assure elle-méme la promotion du $fart ou de I'exportation au
méme tiers d'un systéeme de missiles équivalentune glateforme susceptible
d'étre équipée d'un systeme de missiles équivalent

De plus, pour prévenir les difficultés, le paradgm@@ du présent article 9
instaure toute une procédure :

— MBDA devra établir pour ses produits issus desres d’excellence des
listes préliminaires de destinataires potentiels, spront discutées et révisées
entre les deux gouvernements (sans que l'inscrition pays sur une liste vaille
ipso factolicence d’exportation) ;

—les deux pays devront s'informer mutuellement lders offres
concurrentes incluant des missiles et s'expliquetesrs décisions concernant les
listes préliminaires susmentionnées et les licences

Sagissant des engagements des deux Etats, ilnéist & signaler que
I'article 4 stipule que I'accord ne crée aucune obligatioarfeiére pour eux.

C. LES MODALITES DE GOUVERNANCE ET DE SUIVI

Les engagements du présent accord étant assezecmsiples signataires
ont établi un dispositif de gouvernance et de suivbermettra aussi aux deux
Etats de conserver une supervision stricte sur ass/ités qui sont des
composantes essentielles de leurs industries daskaf

L’article 5 de I'accord institue un eomité en charge de la stratégie de
rationalisation du secteur des systéemes de missjldequel comprendra un



représentant de chaque Etat et demembres associés de MBDA-France et
MBDA-UK. Ce comité constituera le cadre ou seront prigss décisions
concernant la mise en ceuvre de I'accord et ausagdnéralement une mission de
supervision, de suivi et d'évaluation.

Le comité rendra compte aux directeurs nationausladmement des deux
pays et au Groupe de travail de haut niveau, guinfme rendra compte au
Groupe de haut niveau. Ces instances sont défpaede traité de.ancaster
Houseet en particulier son article 4, auquel le présetitle fait référence :

— le Groupe de travail de haut niveau assure téggje des travaux franco-
britanniques dans le domaine de I'armement. Il cesprésidé par le délégué
général pour I'armement et son homologue britarmideMinister of State for
Defence Procurementi se réunit trois a quatre fois par an ;

— le Groupe de haut niveau est I'échelon le plagétans la gouvernance
de la coopération bilatérale. Il est co-présidélpahef d'état-major particulier et
le conseiller diplomatique du Président de la Régue et par le conseiller a la
sécurité nationale du Premier ministre britannigilese réunit en tant que de
besoin, le plus souvent avant les sommets bilatégtide droit au moins une fois
par an.

D. LES DISPOSITIONS FINALES

Lesarticles 13 a 16correspondent aux habituelles dispositions findées
accords intergouvernementaux : respect par lesiepade leurs obligations
internationales ; conditions de réglement des wdifféds et d'amendement de
'accord ; entrée en vigueur et conditions de dérmdion, avec notamment un
préavis de deux ans pour cette derniére.

Le Royaume-Uni a fait savoir par note verbale dudé@er 2016 qu'il
avait achevé sa procédure interne de ratificatidmdoption rapide du présent
projet de loi par le Parlement permettra donc li@pgion sans délai de I'accord
qui en est I'objet. Du c6té ddBDA, les démarches ont été faites pour préparer la
mise en place opérationnelle des centres d'exasle@elle-ci sera possible des
que les licences globales nécessaires a leur tmmetment auront été délivrées.






CONCLUSION

Quelles que soient, par ailleurs, les contingepodiiques, la coopération
franco-britannique en matiére de défense et derigé@ontinue a se développer
dans des conditions remarquables. Les deux pategeat des conceptions assez
proches de leur réle international et des principanjeux ; par ailleurs, les
formats de leurs forces armées et les moyens haidggiqu'’ils y consacrent sont
comparables : tout cela fait quils sont et deurhigester des partenaires
« naturels » pour une coopération intense dansoceaitte. Cette coopération
bilatérale n'est pas affectée, en tant que tells, Ips choix britanniques par
rapport a I'Union européenne.

L’entreprise MBDA constitue, dans le domaine des missiles, un bel
exemple d'intégration européenne, avec des compEsénancaise et britannique
prédominantes. La poursuite du développement di&e aitreprise implique
gu’elle puisse faire évoluer ses structures dams\ision européenne, sans étre
constamment liée par les souverainetés nationdldeserégles nationales de
contréle des informations ou des exportations. €ges doivent donc étre
aménagées, sans bien slr que les Etats ne ren@noeet supervision solide du
dispositif.

En signant le présent accord, la France et le Rogduni démontrent le
degré de confiance mutuelle qui s'est développésqpe les deux pays y
acceptent des dérogations a leurs regles natiomesontrole des industries
d'armement pour permettre la mise en place deenwes d’excellence
binationaux dans le cadre MBDA. lls y reconnaissent aussi que cela aura pour
conséquence une interdépendance accrue et pdwmset la renonciation a
disposer, chacun sur son sol, de certaines capadi¢é conception et de
production.

Cet accord unigue en son genre met donc en cewe/raadiere concreéte,
l'idée d'intégration des industries d’armementdéabord dans un cadre bilatéral,
mais avec une perspective d’élargissement a dapagenaires européens. Votre
rapporteur vous invite donc a autoriser sa ratifica






EXAMEN EN COMMISSION

La commission examine le présent projet de loi@usde sa réunion du
mardi 28 juin 2016.

Aprés l'intervention du rapporteur, un débat a.lieu

Mme Odile Saugues, présidenteJe remercie le rapporteur pour ce
rapport trés technique mais également tres inténéss

M. Thierry Mariani . Je trouve que cet accord est tres symboliquestl|
la démonstration que, présence britannique ou o dUnion européenne, la
collaboration industrielle peut tout a fait congnu

Je souhaiterais savoir si, pour vendre des misailesrtains pays selon
I'accord, nous aurons besoin de I'accord des dewvgrnements ? S'agissant de
la pré-liste de clients possibles établie a I'aearsera-t-il possible d'y rajouter des
Etats ?

M. le rapporteur. La liste pourra évoluer : il suffira que les inttieds
présentent le dossier aux gouvernements des desx @ai a la fin I'accepteront
ou non. De plus, il faut souligner qu’en matiéreddéense, il n'y a que trés peu de
divergences entre le Royaume-Uni et la France.

Suivant I'avis du rapporteur, la commissiaoptele projet de loi n° 3695
sans modification.






ANNEXE :
TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

Article unique

Est autorisée I'approbation de I'accord entre leug@onement de la
République francaise et le Gouvernement du Royadumele Grande-Bretagne et
d’lIrlande du Nord concernant les centres d’excellemis en ceuvre dans le cadre
de la stratégie de rationalisation du secteur ge®imes de missiles, signé a Paris
le 24 septembre 2015, et dont le texte est anné&x@ré&sente loi.

NB : Le texte de I'accord figure en annexe au grdgloi (n° 3695)



