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MESDAMES MESSIEURS

Conformément au deuxiéme alinéa de l'article 43ad€onstitution, et a
la demande du Premier ministre, une commissionempdritaire chargée de
proposer un texte sur les dispositions restant isnudsion du projet de loi pour
une Républigue numérique s'est réunie a I'’Assembkiionale le mercredi
29 juin 2016.

Elle a procédé a la désignation de son bureau ggtiéaainsi constitué :
— M. Dominique Raimbourg, député, président ;

— Mme Catherine Troendlé, sénatrice, vice-présalent

La commission a également désigné :

— M. Luc Belot, député,

— M. Christophe-André Frassa, sénateur,

comme rapporteurs respectivement pour '’Assemldéerrale et le Sénat.

*

La commission mixte paritaire a ensuite procédé 'éxamen des
dispositions restant en discussion.

Mme Laure de La Raudiére, députéeA titre liminaire, et avant que la
parole ne soit donnée aux rapporteurs, je soubaitdéver que quarante-cing
nouveaux articles ont été adoptés par le Sénagjucemontre la richesse et
'importance des sujets numériques. Je trouve ganf@itement scandaleux que le
Gouvernement n'ait pas souhaité que ce projetidadse I'objet d’'une deuxieme
lecture par chaque assemblée. Cela oblige a s'appuy le travail de nos deux
rapporteurs, certes excellents — je veux souligmenimat de travail constructif
qui a présidé a nos échanges avec le rapporteliAskemblée nationale et la
qualité des contacts que nous avons également agaéde rapporteur du Sénat —



— 4 —

mais qui ont été contraints de nous proposer debreuses réécritures d’articles,
ce qui peut étre treés hasardeux d’'un point de wrigigue.

M. Dominique Raimbourg, député, présidentJ'observe que, la semaine
derniére, nous étions dans la configuration inydes€énat se plaignant des ajouts
opéres par '’Assemblée nationale sur le projebildd modernisation de la justice
du XXI°™ siécle, ce qui a conduit a I'échec de la commissitxte paritaire.
Celle-ci ayant vocation a étre conclusive, nousrall essayer d’examiner
attentivement les différents sujets dont ont disdes deux rapporteurs. Cette
guestion renvoie a celle de I'organisation de nésatk : les doubles lectures sont
parfois extrémement longues mais la procédure @cmélest assez frustrante.

Nous devrons réfléchir collectivement a de nougatietthodes de travail.

M. Christophe-André Frassa, sénateur, rapporteur par le Sénat En
écho a ce que disait Mme Laure de La Raudiéere,ud.Belot et moi-méme avons
€galement exprimé notre regret de ne pas bénéfitiae deuxiéme lecture sur un
texte qui a été complété par quarante-six arti@ddditionnels adoptés par
’Assemblée nationale et prés de quarante-cingl@a®énat, passant ainsi de
quarante-huit articles dans sa version initialeesgue cent-vingt dans sa version
adoptée par le Sénat. Le projet de loi embrassai€part de trés nombreux sujets,
auxquels s’en sont ajoutés de nouveaux au courdéteds. Ce texte constitue une
premiére en France et en Europe puisqu’il balai@Umérique dans tous les
aspects de la vie quotidienne de nos concitoyessedtreprises, des territoires et
des administrations publiques.

Au Sénat, nous avons conduit de nombreuses auslititai entendu pres
de centre-quatre-vingt personnes en audition et ge@rante-cing contributions
écrites. En séance, nous avons mené quarante hdurdébat et avons adopté
327 amendements sur les 1087 qui avaient été é&pbhgs quarante-quatre
articles additionnels introduits a l'initiative @&€énat ont permis d’enrichir le texte
sur plusieurs aspects, commepén datades décisions de justice, I'encadrement
de la location des meublés de tourisme pour unentélie de passage, la
déclaration fiscale des plateformes, I'extension piagjet « Dites-le nous une
fois », la carte « mobilité inclusion », 'itinére@ ultramarine, le statut des joueurs
de jeux vidéo ou la mutualisation des réseaux éheltriques.

M. Luc Belot et moi-méme avons mené pres de doezeels de réunion
afin de préparer cette commission mixte paritdieesujet en valait la peine et ces
échanges nous ont permis de vous proposer un dext®mpromis. Certains de
ces compromis ont été faciles, lorsque les deugnalsiges, en accord sur les
principes, avaient seulement retenu des rédactidférentes ; d’autres ont été
plus compliqués a dégager en raison d'une divemged@appréhension et
d’'appréciation du sujet. Grace a un important ftal@préparation, nous sommes
parvenus a vous présenter les équilibres suivants :
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— nous avons retenu une cinquantaine d’'articles t&ur version adoptée
par le Sénat, sous réserve de modifications apoeeér le tableau comparatif ou
par des propositions de rédaction cosignées padews rapporteurs ;

— nous avons conservé plus de cinquante artickes deur version
adoptée par le Sénat ou I'’Assemblée nationale,ysapporter de modification ;

— douze articles font I'objet de propositions ddaction de compromis de
vos deux rapporteurs ;

— treize articles adoptés par le Sénat sont sugisri

— enfin, nous vous proposons de soumettre au detéa commission
mixte paritaire l'article 23juater sur la déclaration automatique des revenus par
les plateformes, sur lequel nous ne sommes pas®diaccord.

Chaque assemblée a fait des concessions. L’Assembtiénale a accepté
de supprimer la publication des avis du Conseitat)Fde retenir un plafond des
sanctions pécuniaires susceptibles d'étre pronsngéela Commission nationale
de I'informatique et des libertés (CNIL) proche aui fixé par le Sénat et de se
rapprocher de la proposition de la haute assengiéda question de la mort
numeérique. Le Sénat, de son cdté, a concédé laresgipn de plusieurs
dispositions, comme certaines mesures encadraper’ data I'abattement de
5 000 euros sur les revenus percus par I'internrédie plateformes en ligne ou
le mode de calcul des redevances radioélectriques.

Nous avons souhaité vous présenter un tableau catiipsomportant le
maximum d’articles faisant I'objet d’'un accord dedde. Ce compromis permet
de respecter les engagements pris tant a '’Assemid@onale qu’au Sénat. Le
texte qui serait issu des travaux de cette comamssious parait viable et
conforme a nos engagements européens, en géréaalyéglement européen sur
la protection des données, en particulier. |l 6&tla France un pays pionnier en
matiére numeérique.

M. Luc Belot, député, rapporteur pour '’Assemblée mtionale. Je serai
bref dans la mesure ou je souscris entierementpaélsentation qu'a faite mon
collegue Christophe-André Frassa de I'esprit dtetex de nos échanges.

Comme vous le savez, ce projet de loi est atteradulgp communauté
numeérique depuis longtemps —nous en parlons demis ans — et au-dela,
puisque pas moins de quatorze codes différents swdifiés et que huit
commissions s’en sont saisi, au fond ou pour algs.tiens a remercier nos
collegues de la commission des Lois et des autoesmissions des deux
assemblées pour leur travail ainsi que les admaésirs qui nous ont permis de
traduire en droit notre volonté d'aboutir a un coanpis.

Le tableau comparatif qui vous est présenté corapdes propositions
communes a vos deux rapporteurs sur la quasitéotdbs articles restant en
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discussion. Ces propositions n'affaiblissent en tiambition du projet de loi sur
les sujets qu'il traite, qu'il s’agisse de la doangublique au travers deopen
data de la donnée de recherche avec I'économie duirsavuode la donnée
personnelle par la consécration de droits opénagisndés les prochains mois au
service de la protection de l'identité numériqguends concitoyens.

Jinsiste : le consensus qui s'est dégagé entres mbuque NOUS VOus
invitons a approuver n'enléve rien du caractere némment politique des
guestions qui sont traitées. La qualité des délBat#\ssemblée nationale et au
Sénat, et dont j'avais douté au départ, sont antiear du Parlement et démontre
que la connaissance et I'expertise parlementaineses sujets ont progresseé.

TITRE I
LA CIRCULATION DES DONNEES ET DU SAVOIR

CHAPITRE IR
Economie de la donnée

Section 1
Ouverture de I'acces aux données publiques

Article 1%
Echanges de données entre administrations publiques
L’article 1°" est adopté dans la rédaction issue du Sénat.
Article 1°" bis A

Rapport au Parlement sur la création d’'une consultdon publique en ligne
sur tout projet ou proposition de loi

La suppression de I'article®1bis A est maintenue.
Article 1*' bis
Droit d’accées aux codes sources
L'article 1° bis est adoptédans la rédaction issue des travaux de la
commission mixte paritaire.
Article 1*" ter
Exercice du droit & communication par la publication

L'article 1* ter est adoptédans la rédaction issue des travaux de la
commission mixte paritaire
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Article 2
Droit d'acces aux régles et caractéristiques de Fgorithme intervenu dans la
prise d’'une décision individuelle

L'article 2 est adoptélans la rédaction issue du Sénat.
Article 2bis

Droit d’acceés aux avis du Conseil d’Etat sur les mjets de loi ou
d’ordonnance

La suppression de I'article Bis est maintenue
Article 3
Coordination
L'article 3 est adopté dans la rédaction issue én.
Article 4
Extension du champ de la diffusion des documents adnistratifs
L'article 4 est adopté dans la rédaction issue deavaux de la

commission mixte paritaire.

Article 4bis
Encouragement des démarches d’ouverture des donnéesur
les éco-organismes de gestion des déchets

L'article 4 bis est adopté dans la rédaction issue du Sénat.
Article 4ter

Exclusion des documents produits dans le cadre dugressus de
normalisation du champ des documents administratifs

L'article 4 ter est supprimé.
Article 5

Soumission de la publication au respect des droitie propriété littéraire et
artistique - Entrée en vigueur de la nouvelle obligtion de diffusion

L'article 5 est adopté dans la rédaction issue éu.
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Article 6
Inclusion dans le droit de réutilisation des infornations mises a disposition
par les services publics industriels et commerciaux

L'article 6 est adopté dans la rédaction issue deavaux de la
commission mixte paritaire.

Article 6bis
Droit d’acces aux documents relatifs a la gestionuddomaine privé de I'Etat
et des collectivités territoriales

L'article 6 bis est adopté dans la rédaction issue du Sénat.

Article 7
Dérogation au droit sui generis du producteur d’'une base de données -
Encadrement des licences de réutilisation a titrergtuit

L'article 7 est adopté dans la rédaction issue deagvaux de la
commission mixte paritaire.

Article 7bis
Gratuité de la réutilisation des informations produites par le service
statistique public

L'article 7 bis est adopté dans la rédaction issue du Sénat.

Article 8
Actualisation annuelle du répertoire des principauxdocuments administratifs
- Modification des compétences et du fonctionnemente la Commission
d’accés aux documents administratifs

L'article 8 est adopté dans la rédaction issue deasvaux de la
commission mixte paritaire.

Article 9
Création d’'une mission de service public de
mise a disposition des données de référence

L'article 9 est adopté dans la rédaction issue én.
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Article 9bis
Transmission et publication dans un format ouvert eaisément réutilisable
du relevé des temps d'intervention des personnaligéolitiques
dans les services de radio et de télévision

L'article 9 bis est adopté dans la rédaction issue du Sénat.

Article 9ter
Promotion du logiciel libre et des formats ouverts

Mme Corinne Erhel, députée La migration vers I'lPv6 est une question
essentielle aujourd’hui. La secrétaire d’Etat chargu numérique, Mme Axelle
Lemaire, a demandé a 'Autorité de régulation dasmunications électroniques
et des postes (ARCERNe étude sur ce sujet, afin de dresser un étaliales
d’identifier les obstacles et de faire des propms#. Dans un rapport qui va
paraitre prochainement, ’ARCEP rappelle le rdlereplaire que doit jouer I'Etat,
qui doit encourager la migration de ses systemesgodmation vers I'IPv6. Je
présente donc une proposition de rédaction quiua pbjectif d’inciter I'Etat &
opérer cette migration avant I€ fanvier 2018.

M. Luc Belot, député, rapporteur pour ’Assemblée mtionale. Nous en
sommes encore a l'IPv4 et on constate une satoratians I'attribution
d’'adresses IP. Je suis donc favorable a cette gitapo de rédaction. Le fait
d'écrire «elles encouragent la migration permet un parallélisme des formes
avec la rédaction retenue pour les logiciels libedslaisse des marges de
manceuvre aux opérateurs.

La commission mixte paritaire a adopté la propasitde rédaction n° 20
de Mme Erhel.

L'article 9ter est adopté dans la rédaction issue des travauxade
commission mixte paritaire.

Section 2
Données d'intérét général

Article 10
Ouverture de données par défaut dans les contrats
de délégation de service public (DSP)

M. Luc Belot, député, rapporteur pour I’Assemblée mtionale. Nous
présentons une proposition de rédaction qui revaentexte issu des travaux de
I’Assemblée nationale, avec I'ajout de quelques ifitadions rédactionnelles et
des précisions surdpen datales délégations de service public.
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La commission mixte paritaire a adopté la propasitde rédaction n° 1
des rapporteurs.

L'article 10 est ainsi rédige.

Article 11
Mise a disposition des données relatives aux subviems publiques

L'article 11 est adopté dans la rédaction issue desvaux de la
commission mixte paritaire.

Article 12
Transmission sous un format électronique de données
pour la réalisation d’enquétes statistiques obligatires

L'article 12 est adopté dans la rédaction issueSdunat.

Article 12bis A
Mise a disposition du public des jugements des jutictions administratives

Mme Laure de La Raudiére, députéeUne seconde lecture aurait été
utile sur ces sujets. Je m'interroge sur I'ajoat, lp Sénat, d'une analyse de risque
aux articles 1dis A et 12bisB. S’agit-il d’'une analyse au cas par cas ou d'une
analyse prenant en compte les grands thémes depriuience ? Comment
s'articule le troisieme alinéa par rapport au pearfi

M. Christophe-André Frassa, sénateur, rapporteur par le Sénat.Le

Sénat a eu un débat nourri sur ce sujet, cesemtiglant été adoptés a linitiative
du Gouvernement. Le Sénat a souhaité ajouter waigsgnde risque et le fait que
les décisions disponibles epen datadoivent étre définitives. Nous considérons
gu’en ce qui concerne la mise en ligne des dédsitenjustice, I'anonymisation
n'est pas suffisante car le contexte permet d’iflentles personnes concernées
par ces décisions. Or, la protection des persoestgsrimordiale. Il appartient aux
juridictions, par cette analyse de risque, de fairesorte qu’on ne puisse pas « ré-
identifier » les personnes. Cette analyse sere fadétr la juridiction avant de
décider de la mise en ligne des décisions de gustic

M. Philippe Gosselin, députéLes sujets traités par les articlesdiA
et 12bisB ne sont pas nouveaux. Des jugements sont dé&hépu Se pose
notamment la question du caractére définitif deagees décisions. Je trouve
problématique qu’on puisse mettre en ligne dessd#tw de justice qui ne sont
pas définitives. La jurisprudence de la CNIL sus sajets est établie : je propose
donc que le décret en Conseil d’Etat soit pris spids de cette commission.

M. Lionel Tardy, député. Je partage le point de vue de mon collégue sur
la question relative au caractére définitif desigiéns. Je considére que I'analyse



de risque n'est pas nécessaire et constitue ungechur les juridictions. C’est
'anonymisation qui est essentielle. Je suis dtibgar le fait que ce soit un décret
en Conseil d’Etat qui précise les conditions d’aggtlon de cet article, le Conseil
d’Etat étant juge et partie.

M. Luc Belot, député, rapporteur pour '’Assemblée mtionale. Lors des
échanges entre rapporteurs, les discussions sartleles 4, 1dis A et 12bisB
ont été liées. Le Sénat a été particulierementargisur la ré-identification. Je
suis convaincu que les décisions des tribunauxetiviétre accessibles pour que le
droit s’enrichisse avec la jurisprudence récentes ldécisions, méme non
définitives, sont déja accessibles dans les tribxinha rédaction retenue, qui
inclut les décisions de justice non définitives sraiévoit une analyse de risque de
la mise en ligne de ces décisions par les jurihsti est un compromis équilibré.
Prévoir dans ces articles un avis de la CNIL npest nécessaire car I'article 29 du
projet de loi précise que la CNIL donne son avisteut projet de décret et tout
projet de loi relatif aux données personnelles. deamande de M. Philippe
Gosselin est donc satisfaite.

Mme Laure de La Raudiére, députéeJe partage tout a fait I'objectif
poursuivi mais je m'interroge sur la rédaction é¢ article, notamment le fait de
prévoir une analyse de risque au cas par caséfireiqu’on donne aux tribunaux
les grands principes pour permettre la non ré-ifiemion. Une telle mention
aurait davantage sa place dans un décret et jeettauédaction ambigué.

M. Christophe-André Frassa, sénateur, rapporteur par le Sénat.Les
rapporteurs ont trouvé un accord sur la suppressea mention relative au
caractere définitif des décisions car cela faittipade I'analyse de risque. Le
décret d’application précisera les conditions gmnmettre la non ré-identification
des personnes concernées. En 'occurrence, ce passtanonymisation qui est
primordiale, mais bien la non ré-identification. Hébat en séance publique au
Sénat et les échanges entre rapporteurs ont edisnént porté sur ce sujet.
L’'analyse de risque ne se fera pas au cas pamnts,constituera un canevas a
prendre en compte pour la mise en ligne des désisle justice.

Mme Laure de La Raudiére, députéePouvez-vous me confirmez que
les explications données par les rapporteurs enmission mixte paritaire ont
suffisamment force de droit pour prévenir des éwelstrecours portant sur des
mises en ligne ? Le compte rendu des travaux d®ramission mixte paritaire
doit pouvoir éclairer les juridictions en cas digé.

M. Jean-Pierre Sueur, sénateurles précisions des rapporteurs sur ce
point en séance publique lors de I'examen du tessieé de la commission mixte
paritaire permettront de préciser 'intention dgiséateur.

Mme Laure de La Raudiére, députée.Ne serait-il pas plus simple
d’améliorer la rédaction de I'article ?



M. Dominique Raimbourg, député, présidentL’intention du législateur
est précise et non ambigué. Elle sera prise en teomypmoment de la rédaction
du décret.

Mme Catherine Troendlé, sénatrice, vice-présidentel’ensemble de
nos travaux et de nos débats feront I'objet d'yppaoat qui indiquera clairement
I'intention du Iégislateur.

M. Philippe Gosselin, députéL’article 29 du projet de loi modifié par le
Sénat permet la consultation de la CNIL sur toutjgirde décret relatif a la
protection des données a caractere personnel s@ndeifications introduites par
le présent article a l'article L. 10 du code detiges administrative ont un objet
différent, puisqu’elles concernent exclusivemernriae a disposition du public en
open data

N’y a-t-il pas un risque que la CNIL ne soit paisigadu projet de décret
d’'application correspondant et ne faudrait-il pagvpir expressément cette
consultation ?

M. Dominique Raimbourg, député, présidentJe précise que l'article 29
vise a la fois les projets relatifs a la protecii@s données a caractére personnel et
ceux intéressant leur traitement.

M. Luc Belot, député, rapporteur pour I'Assemblée mtionale.
Jappelle I'attention déoussur le risque @i contrariosi une telle précision était
prévue pour ce seul article.

L'article 12 bis A est adopté dans la rédaction issue des travaulade
commission mixte paritaire.

Article 12bisB
Mise a disposition du public des jugements
des juridictions judiciaires

L'article 12 bis B est adopté dans la rédaction issue des travaulade
commission mixte paritaire.

Article 12bisC
Mise a disposition du public des données relatives
aux vitesses maximales autorisées

L'article 12 bis C est adopté dans la rédaction du Sénat.
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Article 12 bis
Ouverture des données dans le domaine de I'énergie

L'article 12 bis est adopté dans la rédaction issue des travauxade |
commission mixte paritaire.

Article 12ter
Transmission des données fonciéres de I'administrian fiscale

L'article 12 ter est adopté dans la rédaction issue des travauxade
commission mixte paritaire.

Section 3
Gouvernance

Article 16bis
Création d’'une auto—saisine de la CADA pour la pousuite
des réutilisations frauduleuses de données

La suppression de I'article 1iis est maintenue.
Article 16ter

Rapport au Parlement sur la possibilité de créer
un commissariat a la souveraineté numérique

M. Lionel Tardy, député. Il me semble que le secrétariat d’Etat au
numérique pourrait remplir la fonction de ce conwsaifat a la souveraineté et je
propose par conséquent de supprimer la demandgpgdert.

M. Yves Rome, sénateurUn rapport sur ce sujet pourrait se révéler utile,
compte tenu du retard accumulé par notre pays eafire.

M. Luc Belot, député, rapporteur pour I'Assemblée mtionale. Le
principe d’'une telle étude avait été voté a la fms '’Assemblée nationale et par
le Sénat ; il serait dommage de remettre en caupeiat d’accord.

M. Lionel Tardy, député. Je retire ma proposition de suppression.

L'article 16 terest adopté dans la rédaction du Sénat.



— 14 —

CHAPITRE
Economie du savoir

Article 17 A
Prévention et lutte contre les cyberviolences dariss
formations a I'utilisation des outils et des ressages numériques
dispensées dans les écoles et les établissemergss#ignement

La suppression de l'article 17 A est maintenue.
Article 17

Libre acces aux publications scientifiques issuesiwhe
activité de recherche financée par des fonds pubfic

L'article 17 est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 17bis

Formation diplémante via la mise a disposition
de contenus d’enseignement en ligne

L'article 17 bis est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 17ter A
Reconnaissance des dipldmes obtenus via un enseigeat a distance
L'article 17 ter A est supprimé.
Article 17ter B

Bourses du Centre national des ceuvres universitaiseet scolaires (CNOUS)
pour les étudiants de la grande école numérique

L'article 17 ter B est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 18

Acces facilité aux données comprenant le numéro @écurité sociale pour les
travaux de recherche statistique, scientifique ouiktorique

L'article 18 est adopté dans la rédaction issue desvaux de la
commission mixte paritaire.
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Article 18bis AA
Précision relative a la notion de
« téléservices de I'administration électronique »

L'article 18 bis AA est adopté dans la rédaction issue des tradaua
commission mixte paritaire.

Article 18bis AB
Extension des possibilités d’accéder a des données1-communicables par le
recours a la procédure applicable en matiére d’'arcives

L'article 18 bis AB est adopté dans la rédaction du Sénat.

Article 18bis A
Mesure de coordination

L'article 18 bis A est adopté dans la rédaction du Sénat.

Article 18bis
Création d’'une exception au droit d'auteur et aux doits voisins
pour la fouille de données et de textes

M. Luc Belot, député, rapporteur pour I’Assemblée mtionale. Cet
article concerne léext and data miningTDM), autrement dit la fouille de textes
et de données. J'ai été beaucoup sollicité suujet garce gu'il modifie le régime
des droits d’auteur. Je veux ici insister sur leacgre équilibré de la rédaction
votée a I’Assemblée nationale, qui visait a la fesstextes et les données, et nous
vous proposons d'y revenir sous réserve d’'un anemeagt de compromis qui fait
I'objet d’'une proposition de rédaction.

Mme Colette Mélot, sénatrice.J’ai eu I'honneur d’étre rapporteure pour
avis au nom de la commission de la culture, dautétion et de la communication
du Sénat sur ce texte. A ce titre, je souhaite voeire en garde contre I'atteinte
que porterait au droit d'auteur la rédaction queisve@nvisagez. Je rappelle
également la prochaine réforme de la directive gaenne régissant cette matiere.

Je vous propose donc de modifier la propositionédaction de nos deux
rapporteurs afin de la limiter a I'exploration @tes scientifiques.

M. Christophe-André Frassa, sénateur, rapporteur par le Sénat.Le
Sénat avait retenu une rédaction de compromis pégppar sa rapporteure pour
avis. J'insiste cependant sur la nécessité de mioues chercheurs frangais, qui
patissent dans la compétition internationale d'adre législatif inadapté en
matiere de TDM.
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M. Emeric Bréhier, député. Les chercheurs francais se trouvent
aujourd’hui dans une situation ubuesque : beaud@mire eux utilisent le TDM,
a I'étranger, sans pouvoir en faire état dans lax&ux publiés en France !

Par ailleurs, il me parait bienvenu que la rédactiwoposée par les
rapporteurs permette d'exclure du dispositif cesaitypes de documents,
notamment audiovisuels, pour lesquels de vivesi@siavaient été exprimées.

Mme Laure de La Raudiére, députéeCet article avait été introduit a
’Assemblée nationale a I'initiative de Mme NatleaKosciusko-Morizet ; aussi,
le groupe Les Républicains de I'Assemblée natiogalgiendra la proposition des
deux rapporteurs de revenir a la rédaction initiale

Mme Catherine Morin-Desailly, sénatrice.Je soutiens, pour ma part, la
rédaction alternative proposée par Mme Mélot, tlarpermettrait notamment de
préserver le secteur de la presse écrite, déjaefrag

Mme Dominique Gillot, sénatrice Je suis satisfaite de I'accord trouvé
entre les rapporteurs. S'agissant de textes mikgea par des scientifiques, le
droit d’auteur ne peut trouver a s’'appliquer. litféaire la part des choses entre le
travail scientifique et le droit d’auteur, qui ntériune protection qui n'est pas
remise en cause par la proposition de rédactigh n°

M. Jean-Pierre Sueur, sénateurJe lis dans la proposition de rédaction
des rapporteurs qu'il est fait référence awopies ou reproductions numériques
réalisées a partir d’'une source licite, en vue dexploration de textes et de
données incluses dans des écrits scientifiquesssocées a ceux-gour les
besoins de la recherche publique, a I'exclusiontaée finalité commerciale.
Tel que c’est écrit, il est clair que nous sommessde domaine de la science. La
solution ne serait-elle pas de remplacencluses» par «inclus» ? Je vous
soumets cette proposition.

M. Luc Belot, député, rapporteur pour '’Assemblée mtionale. Il me
semble, au contraire, qu'il faut bien maintenimet «incluses», car la rédaction
gue vous proposez exclut la fouille de texte a atara non scientifique, et
pénaliserait la recherche en sciences humainesieJsuis pas favorable aux
propositions de rédaction qui viennent d'étre faiteAvec mon collegue
Christophe-André Frassa, nous sommes parvenus @quitibre que je vous
suggere, sous réserve de son accord, de ne pasresemecause.

M. Christophe-André Frassa, sénateur, rapporteur par le Sénat Je
vous propose effectivement d’en rester a la projposile rédaction que nous vous
avons présentée avec M. Luc Bélot.

Mme Colette Mélot, sénatrice Votre proposition de rédaction commune
est un compromis ; elle ne tient pas compte derégtive européenne. Si nous la
retenons, nous prenons le risque de favoriser tedentieux. Alors que la
directive va étre prochainement réformée, il awdt@dtplus simple d’'attendre.
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Mme Catherine Morin-Desailly, sénatrice Je partage Il'avis de
Mme Colette Mélot et je crois savoir que le Goueenent est également contre
votre proposition de rédaction.

M. Jean-Pierre Sueur, sénateurJe pense que tout ce dont nous parlons
doit étre public. Les rapporteurs ne devraienpds préciser en séance publique le
sens de leur pensée et mettre en lumiere qu'il 'mgitsque de recherche
publique ?

M. Dominique  Raimbourg, député, président Mesdames,
souhaitez-vous un vote sur la proposition de mealibn de Mme Colette Mélot,
qui a pour objectif d’ajouter scientifigue» a deux occurrences du texte proposé
par les rapporteurs, ou nous contentons-nous deisjmés de la part des
rapporteurs en séance publique ?

Mme Colette Mélot, sénatrice Je préférerais que nous votions.

La proposition de modification de Mme Colette Mé&ot la proposition
de rédaction n° 2 est rejetée.

La proposition de rédaction n° 2 des rapporteursagiptée.

L'article 18 bis est ainsi rédigé.

Article 18ter
Exception au droit d'auteur permettant de reproduire ou de diffuser 'image
d’une ceuvre protégée se trouvant dans I'espace pibl

M. Lionel Tardy, député. Je présente une proposition de rédaction qui a
pour objet de prévoir une liberté de panorama céetap/A défaut, je souhaiterais
gue nous revenions a la rédaction qui avait étptédqar I'Assemblée nationale.

M. Luc Belot, député, rapporteur pour I’Assemblée mtionale. Cette
proposition a déja été rejetée a 'Assemblée naloet au Sénat. Il existe un
vaste débat sur cette question de liberté de pamgravec des subtilités sur
lesquelles je ne reviendrai pas, comme la quest®savoir si la reproduction
porte sur la Tour Eiffel scintillante ou non. Noasons eu de nombreux et longs
échanges avec M. Christophe-André Frassa a ceetyjgtous propose de ne pas
remettre en question l'accord auquel nous sommesepas en retenant la
rédaction issue du Sénat sous réserve d’'une matitiiicrédactionnelle.

M. Yves Rome, sénateurJe souscris a la proposition de M. Lionel Tardy.

M. Christophe-André Frassa, sénateur, rapporteur paor le Sénat Si
on peut prévoir une exception pour un usage priié@endre aux usages
commerciaux reviendrait a supprimer le droit d'autde ne suis pas favorable a
la proposition de M. Lionel Tardy.
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M. Philippe Gosselin, députéLa France a été, au Xi%siécle et méme
dés la Révolution francaise, a I'origine d’un draét la propriété intellectuelle qui
a prospéré en Europe ; il ne faut pas détricotgrskmble du code de la propriété
intellectuelle. La rédaction proposée pour I'agidi8ter est un bon compromis.
Par conséquent, une fois n'est pas coutume, jeimespas mon collegue Lionel
Tardy.

M. Dominique Raimbourg, député, président Maintenez-vous votre
proposition de rédaction, M. Tardy ?

M. Lionel Tardy, député. Oui, je la maintiens.
La proposition de rédaction de M. Lionel Tardy egetée.
L'article 18 ter est adopté dans la rédaction issue des travauxXade
commission mixte paritaire.
Article 18quater
Promotion du bon usage des outils numériques et dlnternet

La suppression de I'article 1@uaterest maintenue.

TITRE I
LA PROTECTION DES DROITS DANS LA SOCIETE NUMERIQUE

CHAPITRE |®
Environnement ouvert

Section 1
Neutralité de I'internet

Article 19
Définition du principe de neutralité de I'internet
L'article 19 est adopté dans la rédaction issue demvaux de la

commission mixte paritaire.

Article 19bis
Habilitation des associations a agir en justice afide faire cesser tout obstacle
a la libre réutilisation d’une ceuvre entrée dans lelomaine public

La suppression de I'article 18is est maintenue.
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Article 20bis A
Compatibilité avec la norme IPv6 de tout équipementerminal

M. Luc Belot, député, rapporteur pour I'’Assemblée mtionale. En
accord avec Christophe-André Frassa, nous voupoos de maintenir le texte
adopté par 'Assemblée nationale sous réserve @gser que cette disposition ne
s’appligue gu’'aux nouveaux équipements destinés @ehte ou a la location a
compter du 1 janvier 2018.

L'article 20 bis A est adopté dans la rédaction issue des travaulade
commission mixte paritaire.

Article 20bis
Modernisation des pouvoirs d’enquéte de 'ARCEP

L'article 20 bis est adopté dans la rédaction issue des travauxade
commission mixte paritaire.

Article 20ter
Extension des compétences de la Commission supériedu service des postes
et des communications électroniques aux questionslatives a la neutralité de
linternet

M. Dominique Raimbourg, député, président Pour l'article 20ter, les
rapporteurs proposent de retenir le texte adoptéefBénat avec une modification
destinée a introduire une précision relative awnd@mns d’entrée en vigueur.

L'article 20 ter est adopté dans la rédaction issue des travauxade
commission mixte paritaire.

Article 20quater
Modification du nom de la Commission supérieure diservice des postes et
des communications électroniques

L'article 20 quaterest adopté dans la rédaction issue des travaulade
commission mixte paritaire.

Article 20sexies
Modification du régime de responsabilité des hébesyrs
de contenu numérique

La suppression de I'article 28exiesest maintenue.
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Article 20septies
Protection pénale des personnes signalant les vutabilités
d’un systéme de traitement automatisé de données

M. Luc Belot, député, rapporteur pour I'’Assemblée mtionale. La
proposition de rédaction n° 3 a pour objet de préawo traitement spécifique pour
les « hackers blancs », c'est-a-dire ceux qui, ayauvé une faille dans un
systeme informatique, le signalent a l'autoritéiorale de sécurité des systémes
d’information (ANSSI) mais ne tirent pas profit Bedétection de cette faille, en
particulier en ne transmettant pas linformationd&utres. A ceux-la les
dispositions de l'article 40 du code de procédweate ne doivent pas trouver a
s’appliquer. Il n’en va pas de méme pour lesckers gris ou noirs. Nous
proposons ainsi, avec M. Christophe-André Frassarédaction équilibrée.

M. Christophe-André Frassa, sénateur, rapporteur par le Sénat En
effet, le texte que nous vous proposons permetdiackersblancs », lorsqu’ils
découvrent une faille, de la signaler a I'’ANSSIi gpprécie alors si lbackerest
ou non de bonne foi. S'il I'est, 'ANSSI signalel’@pérateur que le systeme est
défaillant et préserve la confidentialité de l'iteh du hacker S'il n'est pas de
bonne foi, il revient a I'ANSSI de signaler au puoeur de la République le
hackermalveillant. Nous proposons ainsi de renforceplasvoirs de 'ANSSI.

La proposition de rédaction n° 3 des rapporteursagiptée.

L'article 20 septiesest ainsi rédigé.

Section 2
Portabilité et récupération des données

Article 21 A
Possibilité, pour les collectivités et I'Etat, de g@voir la récupération, par voie
numeérique, par les éléves de leurs données scolaire

La suppression de I'article 21 A est maintenue.

Article 21
Récupération et portabilité des données des consorataurs

M. Christophe-André Frassa, sénateur, rapporteur par le Sénat La
proposition de rédaction n° 4 est principalemedacéonnelle et vise a mettre ces
dispositions en conformité avec le réeglement ewopséur la protection des
données personnelles en prévoyant qu'elles entrenigueur au méme moment
que ce dernier, soit le 25 mai 2018.

Mme Laure de La Raudiére, députéeJe m’interroge sur I'utilité de cet
article : pourquoi la décision n'a-t-elle pas éti&se de le supprimer puisque son



application est reportée a la date d’entrée enevigdu reglement européen ? Cela
signifie-t-il que cet article comporte des dispiosis différentes de celles du
reglement ? Le cas échéant, les rapporteurs peilsemus les signaler ?

M. Lionel Tardy, député. Cet article pose plus de problemes qu'il n’en
résout et aucune des deux versions adoptées pasdemblées n’est satisfaisante.
Une mise en cohérence avec le réglement européémdespensable. La version
du Sénat a I'avantage de différer I'entrée en wigude ces dispositions jusqu’a
celle du reglement européen mais supprime le peuil les petites entreprises. Je
pense par ailleurs qu’il faut supprimer les motai«antérieurement a I'alinéa 16
de cet article. En effet, on ne doit pas pouvoimdeder la récupération des
données consultables en ligne antérieurement anfedde mais seulement celles
consultables a l'instant sinon c’est une source d’insécurité juridique.

Mme Laure de La Raudiere, députée.J’aimerais avoir une réponse
précise a ma question ; a défaut, je demandesaidpression de cet article.

M. Christophe-André Frassa, sénateur, rapporteur par le Sénat La
proposition de rédaction que nous vous présentépend aux objections de
M. Tardy.

Pour répondre aux interrogations de Mme de La Rasedinotre
proposition de rédaction précise, au nouvel articig24-42-2 du code de la
consommation, que gette récupération s'exerce conformément aux ciomdit
prévues a l'article 20 du reglement (UE) n° 201&&iu 27 avril 2016 (...) pour
les données ayant un caractere persomneld, pour les données qui ne le sont pas,
dans les conditions prévues par les nouvelles sligpos insérées dans le code de
la consommation. C'est la raison pour laquelleticée 21 du projet de loi se
justifie pleinement.

M. Luc Belot, député, rapporteur pour 'Assemblée mtionale. A la
différence du réglement européen, qui traite seeterdes données personnelles,
l'article 21 traite de toutes les données, y comf@s données de consommation
que sont, par exemple, Ipiylists

Mme Laure de La Raudiére, députéePar conséquent, je m'oppose a la
proposition de rédaction des rapporteurs.

La proposition de rédaction n° 4 des rapporteursagiptée.

L'article 21 est ainsi rédigé.



Section 3
Loyauté des plateformes et information des consomrteurs

Article 22
Définition des opérateurs de plateforme en ligne etoumission de ces derniers
a des obligations de loyauté de 'information

M. Luc Belot, député, rapporteur pour I’Assemblée mtionale. On
aborde ici la loyauté des plateformes, questionlaguelle nous devons nous
inscrire dans le cadre des lignes directrices dm&b2016 relatives aux pratiques
commerciales déloyales énoncées par la Commissicpéenne. Tel est I'objet
de la proposition de rédaction n° 5, qui vise égalet a regrouper au sein d’'un
seul et méme article du code de la consommatiamsdmble des obligations
d’information des opérateurs de plateformes erelign précisant les obligations
spécifigues des comparateurs de prix. Par aillenosis vous proposons un
dispositif qui garantit I'effectivité des sanctioes cas de manquement a |'une ou
lautre des obligations d’information prévues particle 22 de la part d'un
opérateur de plateforme en ligne.

M. Lionel Tardy, député. Je souhaiterais la suppression des maots ke
référencement a l'alinéa 8 de cet article: la relation contuatle inclut
forcément un référencement, seul le classementgehaPar ailleurs, je suis
favorable a la réintroduction de l'alinéa voté passemblée nationale aux termes
duquel« le détail des informations a délivrer au consorteuaa ce titre prend la
forme d’'une description générique et intelligibland les conditions générales
d'utilisation de la plateforme en ligne

Les rapporteurs peuvent-ils m'indiquer si mes oleg@yns sont satisfaites
par leur rédaction ?

M. Luc Belot, député, rapporteur pour I’Assemblée mtionale. Inscrire
la notion de «référencement» permet d'inclure tesnparateurs de prix.
S’agissant de votre deuxieme observation, par sti@quilibre, nous n’avons pas
souhaité réintroduire les pictogrammes renvoyant aanditions générales
d'utilisation dans le texte final par souci d’édjorie.

La proposition de rédaction n° 5 des rapporteursagoptée.
L’article 22 est ainsi rédigé.
Article 22bis A
Application des regles de la concurrence aux motesirde recherche :

interdiction pour les moteurs de recherche en situ#gn de position dominante
de favoriser leurs propres services

Mme Catherine Morin-Desailly, sénatrice.Je souhaiterais souligner le
bien-fondé de cet article qui a été voté a l'unardirpar le Sénat ou nous nous
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préoccupons de la structuration du marché numéridugheure ou toutes les
entreprises se numeérisent, il nous semble impod=ctéer des conditions loyales
pour ce marché. Or, on constate des situationsud’ale position dominante
avérées de la part de certaines plateformes oartiires moteurs de recherche. La
Commission européenne s’est d'ailleurs attaquérahl¢gme etGoogle pour ne
pas le citer, a fait I'objet de deux notificatiods griefs. Toutefois, les choses
avancent tres lentement — cela fait sept ans gsie@loes de position dominante
sont dénoncés —, au détriment d’'un certain nomkmetréprises qui ont déposé
plainte et n'obtiennent pas satisfaction.

Cet article visait a permettre a la France de samuer les abus de
position dominante des moteurs de recherche gui sonsituation de quasi-
monopole : lorsqu’'un moteur de recherche conce@®&e% des recherches, |l
devient une facilité essentielle et représente umermédiation technique
obligatoire pour I'ensemble des utilisateurs. kgt de rendre I'Autorité de la
concurrence compétente, de permettre le déclenctiedhae enquéte de fond et
le prononcé de mesures conservatoires.

N

Ce qui est reproché a cet article, c'est qu'il secantraire au droit
européen. Je m'étonne de I'emploi d'un tel argund#s lors que nous avons
adopté, il y a quelques instants, un article sutebd and data miningen
contradiction avec une directive européenne. Jdastarais vous renvoyer a
I'article 3 du réglement du 16 décembre 2002, qiiodse les Etats membres a
mettre en place des législations nationales phictet en matiere de concurrence
et de sanction des comportements unilatéraux demteeprise. Les mesures
conservatoires sont prévues par ce méme regledesatn article 8, mais aucune
n'a encore été mise en ceuvre par la Commissiorpéanme. Le présent article
n'interviendrait que de maniére subsidiaire, poatligr cette carence de la
Commission.

M. Christophe—André Frassa, sénateur, rapporteur par le Sénat Le
présent article pose quatre problémes : le preesequ’il propose une définition
des moteurs de recherche s’appuyant sur des nofjomsm’apparaissent
incertaines ; le second est qu'il n'est pas utés tbrs que l'article L. 420-2 du
code de commerce réprime déja les abus de posltarinante — comme I'ont
d’ailleurs montré les procédures engagées a l'dreate I'entreprisécoogle—;
le troisieme est qu'il va a I'encontre de la régjola que nous avons proposée a
l'article 22, qui vise a informer le consommatewr sles conditions du
référencement pour qu'il puisse choisir en tout@naissance de cause ; le
quatrieme est son imprécision au regard de la itiéfinde I'abus de position
dominante.

M. Lionel Tardy, député. Je voudrais ajouter que cet article semble
inopportun des lors que le décret prévu a I'artield de la loi dite « Macron » n'a
pas encore été publié.
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M. Luc Belot, député, rapporteur pour I'’Assemblée mtionale. Il ne
s’agit pas de s'opposer au reglement européen, dmigsappeler que nous
disposons d'un arsenal juridique satisfaisant, gasp en particulier a I'article
L. 464-1 du code de commerce qui autorise déjattiué de la concurrence
francaise a prononcer des mesures conservatoigeprsitique dénoncée porte une
atteinte grave et immédiate a I'économie génédatzlle du secteur intéressé, a
l'intérét des consommateurs ou a I'entreprise mdautg.

La Commission a engagé deux procédures pour alkuspasdition
dominante a I'encontre d'une entreprise déja divée de nos débats, de méme
que I'Autorité de la concurrence, par une déciglar30 juin 2010 10-MC-01, a
déja prononcé des mesures conservatoires contee argteprise, s'agissant des
«ads—words>. En 2015, I'Autorité de la concurrence a égaldmatenu des
engagements de la part de la socBékingpour qu’elle mette fin & un abus de
position dominante. Le droit de la concurrence @igpe donc a tous les secteurs,
y compris les plateformes. Il me semble donc ques\@es satisfaite sur le fond.

Mme Laure de La Raudiere, députéele président de 'Autorité de la
concurrence, lors de son audition du 22 juin 20d46l@ commission des Affaires
économiques, a estimé que 'amendement sénatgdahtccet article 2bis A
n'ajoutait rien au droit existant, dés lors que utérité a déja le pouvoir de
prononcer des mesures conservatoires. L'autorité fHailleurs usage
régulierement de ce pouvoir, au contraire de la @@sion européenne. Je me
rallie donc, comme mon collegue M. Lionel Tardya @roposition de suppression
de cet article.

M. Lionel Tardy, député. J'appuie les propos de Mme de La Raudiere.

Mme Catherine Morin-Desailly, sénatrice.Je ne suis pas convaincue,
car I'’Autorité de la concurrence ne peut pronormees mesures conservatoires, des
lors que la Commission européenne est chargée dtugeéte en cours. Cet
article n’est donc pas superfétatoire.

Sur la proposition conjointe des rapporteurs et Me Lionel Tardy,
l'article 22 bis A est supprimé.

Article 22bisB
Obligation pour les opérateurs de plateforme d’infomer
sur la modification de leurs conditions de référenement

Mme Marietta Karamanli, députée. J'aurais souhaité interroger les
rapporteurs sur leur proposition de suppressiorcatearticle. Quelle est leur
position s’agissant de la reconnaissance autoreatlsé contenus illicites ? Le
considérant n° 48 de la directive dite « e-commerqeermet en effet aux
Iégislations nationales d’empécher certaines démeardlicites. Ne serait—il pas
opportun d’'éclaircir ce point en vue de la séariénigre ?



— 25 —

M. Luc Belot, député, rapporteur pour 'Assemblée rtionale. Votre
guestion nous renvoie a un débat plus large séglalation du secteur numérique.
Il existe deux tentations : d'une part la régulaties « gros » acteurs, qui peut
avoir pour effet contre—productif de freiner I'ass®n d'acteurs émergents et,
d’'autre part, la lutte contre les contenus illisjtenais qui ne s’appliquerait qu’a
des acteurs francais... Cet article est une bonre sdé le fond. Mais jappelle
votre attention sur le fait que c’'est déja une ibié®, le groupeTF1 le fait déja.
En revanche, faut—il I'imposer & toutes nos entsegrnationales ?

Sur la proposition conjointe des rapporteurs, llakt 22 bis B est
supprimé.

Article 22bis
Champ d’application géographique des dispositionsulcode
de la consommation relatives a I'information précotractuelle

La suppression de I'article 23s est maintenue.

Article 23
Obligations pesant sur les opérateurs de plateformen ligne

L'article 23 est adopté dans la rédaction issue desvaux de la
commission mixte paritaire.

Article 23bis
Agrément préalable et labellisation par les ordresprofessionnels
des plateformes en ligne intervenant dans le domasn
d’une profession réglementée

La suppression de I'article 23is est maintenue.

Article 23ter
Obligations pesant sur les plateformes en ligne
de location temporaire de locaux d’habitation

La suppression de I'article 2&r est maintenue.

Article 23quaterA
Création d’'une procédure de télé-déclaration des mblés de tourisme
destinés a une clientéle de passage - Limitation cdiombre
de nuités de location a cent-vingt

M. Christophe-André Frassa, sénateur, rapporteur par le Sénat Cet
article est souvent désigné par le nom d’une ensepien connue. Nous sommes

Y

parvenus a une rédaction commune avec le rappotigurBelot qui est un
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compromis créant un systéeme pertinent et efficage, ne pése pas sur les
communes et les plateformes, mais qui permettettkr lcontre le dévoiement de
certaines plateformes et les abus qui y sont commis

Par rapport a la version du projet de loi issueSdnat, les modifications
proposées apportent des améliorations importantes.

La possibilité pour une commune de mettre en place procédure
déclarative (article 2guaterA) est mieux encadrée :

— la mise en place d'un accusé-réception comptenannuméro de
déclaration par la commune est conditionnée adterce d’un téléservice ;

— le dispositif concerne potentiellement toutes é@mmunes puisqu’il
s’appliqgue automatiguement aux communes de pl&08&00 habitants ou il y a
changement d’'usage (article L. 631-7 code de l|atooction et de I'habitation)
ainsi qu'a celles qui, par décision administratiser, proposition du maire ou de
I'établissement public de coopération intercommen@PClI), ont instauré un
changement d'usage (article L. 631-9) ;

— la possibilité pour la commune de définir unilselapplication est
supprimée, car elle rendait plus complexe le digpdles communes ont toujours
le choix de prendre ou non une délibération metarilace I'enregistrement) ;

— le dispositif d’enregistrement d’une déclarat@mcerne aussi bien les
résidences principales que les résidences seceadaians les communes
concernées.

La deuxiéme disposition (celle prévue a l'artic s&xiesdans le projet
de loi voté par le Sénat) est améliorée :

— I'application est destinée a tous les serviciesedmédiation de location
meublée de courte durée en résidence principaleplet seulement aux
plateformes numériques ;

— par cohérence, la disposition est insérée dams nméme
article 23quaterA, qui modifie uniquement le code du tourismenen plus le
code de la construction et de I'habitation ;

—enfin elle confirme que lorsqu’ils en ont consaisce, les services
d’intermédiation en ligne et hors ligne devrontaerre transmettre annuellement
aux communes qui en font la demande le nombre dis tuées par leur
intermédiaire pour chaque logement, pour leur ptrenee vérifier si le seuil des
120 jours est respecté, et a défaut, d’engageotz@dure de sanction a I'encontre
des propriétaires n'ayant pas respecté la procé&ttuohangement d’'usage.

Mme Jeanine Dubié, députéeCet article s’appliquera—t-il a toutes les
communes ou aux seules communes de plus de 20@ad@ants ? Ainsi certaines
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villes sont treés touristiques, mais d’une tailledeste, c’'est par exemple le cas de
Lourdes, qui compte 15 000 habitants.

M. Luc Belot, député, rapporteur pour I'’Assemblée mtionale. Ce
dispositif s’applique a toutes les communes qui mig en place le dispositif
relatif au changement d’usage, donc aux zones ésndu

M. Christophe-André Frassa, sénateur, rapporteur par le Sénat
Dans cette proposition de rédaction, nous n'avoas pu viser les zones
touristiques en tant que telles, compte tenu dggadiés de densité urbaine. Je
précise cependant qu'une commune appartenant a aameirbation de
50 000 habitants peut parfaitement, des lors quagtipartient & une zone tendue,
étre concernée.

Mme Jeanine Dubié, députéele salue les efforts faits par les rapporteurs
dans leur proposition de rédaction commune, toutlemeurant trés inquiéte a
propos des zones non couvertes par ce dispositfadiculier celles qui, sans étre
en zone tendue, n’en sont pas moins touristiquesretaissent la concurrence de
plateformes telles qu&irbnb.

M. Luc Belot, député, rapporteur pour I'Assemblée mtionale.
L'article L. 631-9 du code de la construction et ldabitation, auquel renvoie
notre proposition de rédaction, permettra d'étendrdispositif, par décision du
préfet sur proposition du maire, par délibératiom ltbrgane délibérant de
I'établissement public de coopération intercommenali du conseil municipal
pour les communes appartenant a une zone d'urbianiszontinue de plus de
50 000 habitants. Ainsi, le préfet pourra prendradécision indépendamment de
la conurbation : il n'est donc pas besoin de setilutes les communes sont
potentiellement susceptibles d'étre concernées.

M. Philippe Gosselin, députéFace a de telles dispositions, une deuxieme
lecture aurait été utile. La proposition de rédactiles rapporteurs est cependant
une solution de compromis acceptable, que notrepgr@approuve. Elle instaure
un systeme déclaratif immédiat, et non un régimeutdrisation préalable. La
période de 120 jours peut certes paraitre excessiais c'est un début de statut et
d'encadrement de la concurrence, qui bénéficiera awfessionnels de
'immobilier. En tout état de cause, ce dossiershigas clos — ne serait-ce que
parce gue nous aborderons tout a I’heure son afipemit

Mme Corinne Erhel, députée Je souscris a I'équilibre défini par les
rapporteurs, mais quel sera le régime de respditéadgpplicable ? Par exemple,
si le numéro de déclaration est inexact ou si lealln’'est pas le bon, la
responsabilité juridique pésera-t-elle sur le loueu sur la plateforme
numeérique ?

M. Luc Belot, député, rapporteur pour I'Assemblée mtionale. Le
numéro de déclaration sera attribué par télésenliee maire pourra ensuite
vérifier, par exemple, que I'adresse ne corresgaaglau quartier mentionné dans
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annonce. Mais quoi qu'il en soit, le propriétaidu bien demeurera seul
responsable juridiguement du numéro de déclarfiganant sur I'annonce.

Mme Corinne Erhel, députée.Vous confirmez ainsi que ni la plateforme,
ni 'agence de location ne pourront voir leur rasgabilité engagée.

Mme Laure de La Raudiére, députéela proposition de rédaction des
rapporteurs pose malgré tout un probléme, s’adiskemservices d’'intermédiation
autres que numériques. Les petites agences deampades offices de tourisme
—dont le personnel est parfois bénévole — n'aupas toujours les moyens de
faire appliquer les dispositions relatives au pidfale 120 jours. Je propose donc
de supprimer cet aspect de votre proposition dactémh.

M. Philippe Gosselin, député Je ne partage pas ce point de vue : nous
gagnerions au contraire a conserver le principepldfond de 120 jours. Au
demeurant, les obligations relatives au décompgendaées ne vaudront que dans
la mesure ou l'intermédiaire concerné «onnaissance des informations en
cause.

M. Christophe-André Frassa, sénateur, rapporteur par le Sénat En
effet, lorsque l'intermédiaire n'aura pas cette raiesance, les dispositions en
cause ne trouveront pas a s'appliquer. J'ajoutengues ne visons ici que les cas
dans lesquels 'intermédiation se faitentre rémunératiom, ce qui exclura par
exemple la plupart des offices de tourisme.

M. Luc Belot, député, rapporteur pour I'Assemblée mtionale. Je suis
défavorable a la suppression du plafond de 120sjogui est une contrainte
d’autant moins lourde que le dispositif de télémensera trés réactif. En outre,
ces dispositions ne s’appliqueront pas aux miselation gratuites : seules les
grandes plateformes ou agences seront concerméesus faut, en tout état de
cause, assurer un parallélisme des obligationg émtmonde digital et le monde
physique.

M. Lionel Tardy, député. Je retire ma proposition de suppression de cet
article

La proposition de rédaction de Mme Laure de La Reradest rejetée.
La proposition de rédaction n° 6 des rapporteursagiptée.

L'article 23 quaterA est ainsi rédigé.
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Article 23quater
Obligations de déclaration auprés de I'administraton fiscale, par les
opérateurs de plateformes, de certaines informatiagrelatives a leurs
utilisateurs

M. Christophe-André Frassa, sénateur, rapporteur par le Sénat
Nous avions délégué au fond cet article a la cosiomsdes finances, saisie pour
avis. Je laisse donc a M. Philippe Dallier, quiétait le rapporteur, le soin de
présenter ce dispositif sur lequel nous sollicitnsote de la commission mixte
paritaire.

M. Philippe Dallier, sénateur. Cet article a été adopté a 'unanimité par
le Sénat. Le rapport sur I'économie collaborativeddputé Pascal Terrasse, remis
au Premier ministre, va dans le méme sens. Cosrtnaint a certaines énormités
parues dans la presse ou lues Bwitter, il ne s’agit aucunement de créer un
nouvel impdt ! L'article vise simplement a soumetdr une obligation déclarative,
aupres des services fiscaux, I'ensemble des opésale plateformes —y compris,
par exemple, ceux qui organisent la location déuves. En outre, méme si elle
figure & l'article 23guinquies la « franchise » fiscale de 5 000 euros intredpér
le Sénat doit étre examinée en parallele : nousatmns envoyer un signal positif
a un secteur qui doit accepter d’étre mieux régutémme il I'est déja a Berlin, a
San Francisco et dans beaucoup d’autres métrogdéatains ont mis en garde
contre un risque d’inconstitutionnalité, mais um déspositif ne serait guére
différent des avantages fiscaux dont bénéficieist peofessionnels libéraux
adhérents d’'une association de gestion agréée.

M. Luc Belot, député, rapporteur pour I'Assemblée mtionale. A
premiére vue, ces obligations déclaratives relevdnot bon sens: elles
s’apparentent a celles incombant aux employeyssp@os des revenus versés aux
salariés. Mais nous disposons déja, avec l'ariclele la loi de finances pour
2016, de tous les outils de contréle nécessaidesampter du % janvier 2017,
l'information des utilisateurs de plateformes ssFasiblement améliorée. Il faudra
veiller a ce que, chaque fin d’année, les plateésrfournissent un récapitulatif de
toutes les transactions opérées au moyen de cltaquate. Au-dela, il nous faut
éviter trois écueils : un écueil économique, guisisterait a viser I'ensemble des
opérateurs de plateformes sans distinguer entr& aeobjet lucratif et ceux
permettant un simple échange de frais a titre lpoikif ; un écueil juridique,
conduisant a traiter difféeremment les interméd&miraumériques et les
intermédiaires physiques ; un écueil techniquesqgere n’'étant en mesure de
vérifier I'identité du bénéficiaire des revenus cemés, sauf a ce que soient
généralisés des dispositifs tels que « FranceComneécemment lancé par I'Etat.
Je préconise donc de supprimer l'article@@ater Avec mon homologue, nous
souhaitons également la suppression de l'articlgu3quies

M. Lionel Tardy, député. Je suis favorable a la suppression de ces
dispositions. Elles font doublon avec I'article & la loi de finances pour 2016 et



seraient difficiles a appliquer, faute de visigliles plateformes sur I'ensemble
des transactions

M. Philippe Gosselin, député Nous connaissons déja beaucoup de
dispositifs de déclaration obligatoire, en matiéfmdemnités journalieres, de
données bancaires ou encore de revenus de salaeiéexte du Sénat pose
cependant un probléme de seuil : pourquoi 5 00fseriFaute d’étude d’impact,
nous risquons de créer une distorsion de conclerentre les agences de location
classiques et les plateformes numériques. Peupétrgons-nous revenir sur ce
sujet dans le projet de loi de finances pour 20Bujurd’hui, il est sage de
supprimer cet article.

M. Philippe Dallier, sénateur. L'objet de l'article n'est pas de taxer
'économie collaborative, mais d'introduire une nsenission automatisée des
informations. Si les plateformes ont déja des aliams de transmission envers
les administrations fiscales, avec le développemdemumeérique, il faut que cette
transmission devienne automatique. La commissi@nfidances du Sénat étudie
ces sujets depuis longtemps. A titre d’exemple &hvaille sur le recouvrement
de la TVA en matiére de-commercelorsque les sites sont basés a I'étranger, la
base taxable s'évapore car si le particulier pai@\¢A, celle-ci est difficilement
récupérable. Il faut, par conséquent, donner tdetesnformations disponibles a
I'administration fiscale pour lui permettre de adfer ces activités.

Quant a la distorsion de concurrence, ces plateferauraient, en effet,
cette obligation en plus, mais cette derniére nebie pas illégitime au regard des
avantages en retour. Il ne s'agit pas d’une digtorsi importante.

M. Philippe Gosselin, députéSur cette obligation de déclaration, je suis
d'accord sur le fait qu'il puisse y avoir une baisde recettes pour les
administrations fiscales et qu'un systeme d'évasiscale soit mis en place plus
ou moins volontairement. Mais, si I'on veut respecin principe d’égalité, il faut
avoir une réflexion sur les taxes de fagon géngcal@mme le font les commissions
des finances du Sénat et de I'’Assemblée natioetlier ces deux sujets.

M. Dominique Raimbourg, député, président. Nous sommes saisis
d'une demande de suppression de cet article paaporteur de I'’Assemblée
nationale et d'une demande de maintien de la parapporteur du Sénat. Je vous
propose de voter sur la demande de suppression.

Sur la proposition du rapporteur de I'Assembléeiomadle, I'article 23
quaterest supprimé.

M. Dominique Raimbourg, député, président. La remarque de
M. Gosselin demeure vraie, tout le monde s'oppd&svasion fiscale.

M. Philippe Gosselin, députéEn effet, nous sommes tous d'accord sur la
lutte contre I'évasion fiscale, mais il ne convigras de procéder par petites
touches dans différents textes. Il s’agit d’un \débat qui pourrait étre porté dés
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la prochaine loi de finances car les enjeux somoitants, méme si les points de
vue peuvent diverger sur les moyens a mettre emeceuv

Mme Catherine Morin-Desailly, sénatrice. Je trouve dommage cette
décision car cela nous empéche d'avancer sur @t. dugconomie numérique
s’est structurée. Or, au niveau européen, il npas de politique intégrée qui soit
suffisamment ambitieuse. Si le texte de loi compdes dispositions tres utiles, il
n'en reste pas moins que nous abordons ces queg#ne biais des usages et
non par le biais de la structuration de I'économigmérique. Cela manque
d’envergure politique.

Mme Laure de la Raudiere, députée.Je souhaite préciser que les
personnes qui louent leur appartement sur une fptaie n'échappent pas a
I'assiette fiscale. Ce sont celles qui ne déclapast leurs revenus qui font de la
fraude fiscale.

Par ailleurs, nous pouvons avoir des positiongigoks différentes sur la
facon dont il faut responsabiliser les francais Isur situation fiscale. J'appelle
votre attention sur le fait qu’il faut une équitdtre les personnes qui louent a
courte ou longue durée leur propriété. Si I'on anée obligation pour les seules
plateformes, on introduit des distorsions dans @d8igations faites aux
contribuables.

M. Yves Rome, sénateurJ'ai voté en faveur de cette disposition au
Sénat, en considérant que, sur ce sujet, évoqueldamapport sur la fiscalité de
I'économie numérique de MM. Pierre Collin et Nicoldolin, nous avions pris du
retard. Je me suis toutefois rangé, aujourd’huk, anguments du rapporteur de
I’Assemblée nationale, méme si je pense qu'on ng pas distinguer ce qui
reléve de la lutte contre la fraude fiscale etd@mmragement du développement de
I'économie collaborative, qui, de mon point de vdejvent étre étudiés en
paralléle.

Article 23quinquies
Franchise de 5000 euros en cas de revenus percus
par l'intermédiaire d'une plateforme en ligne

Sur la proposition conjointe des rapporteurs, lialeé 23 quinquiesest
supprimé.

Article 23sexies
Blocage des locations d’une résidence principale égées par l'intermédiaire
d’une plateforme en ligne au-dela de 120 jours pan

Sur la proposition conjointe des rapporteurs, pavorination avec
l'article 23 quaterA, I'article 23 sexiesest supprimeé.
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Article 24
Régulation des avis en ligne rédigés par des consmateurs

L'article 24 est adopté dans la rédaction issue desvaux de la
commission mixte paritaire.

Article 25
Renforcement des obligations d’'information contractelle
sur les débits des réseaux fixes ou mobiles

L'article 25 est adopté dans la rédaction issue desvaux de la
commission mixte paritaire.
Article 25bis A
Dispositions d’entrée en vigueur
Sur la proposition conjointe des rapporteutsiticle 25 bis A est supprimé.
Article 25bis

Précision relative a la notion de
« téléservices de I'administration électronique »

La suppression de I'article 28is est maintenue.

CHAPITREII
Protection de la vie privée en ligne

Section 1
Protection des données a caractere personnel

Article 26bis A
Stockage des données sur le territoire de I'Uniorueopéenne
Sur la proposition conjointe des rapporteurs, liake 26 bis A est

supprimé.

Article 26bis
Données sexuées dans le rapport annuel
de la Commission nationale de I'informatique et deBbertés

La suppression de I'article 26is est maintenue.



Article 26quater
Droit du mineur et des personnes faisant I'objet dine mesure de tutelle sur
les données objet de recherche dans le domaine desanté

L'article 26 quaterest adopté dans la rédaction du Sénat.

Article 27
Information sur la durée de conservation des donnéea caractére personnel

L'article 27 est adopté dans la rédaction issue demvaux de la
commission mixte paritaire.

Article 28
Exercice des droits par la voie électronique

L'article 28 est adopté dans la rédaction issue desvaux de la
commission mixte paritaire.

Article 29
Elargissement des missions de la
Commission nationale de l'informatique et des libetes

M. Christophe-André Frassa, sénateur, rapporteur pur le Sénat.La
proposition de rédaction n° 7 confie la missionréfexion sur I'évolution des
technologies numériques a la CNIL et non au Consibasultatif national
d'éthique (CCNE). Cette proposition a fait I'obtin accord avec le rapporteur
de I'’Assemblée nationale, M. Luc Belot.

M. Philippe Gosselin, députéJe souhaiterais faire deux remarques. La
premiére est qu'il aurait été curieux de confietteceompétence au CCNE qui
reléve du code de la santé. La seconde est qaeckblx de la CNIL semble plus
justifié, j'attire votre attention sur les diffidds matérielles auxquelles elle
pourrait étre confrontée car elle ne disposeralpatavantage de moyens.

Mme Dominique Gillot, sénatrice. Les rapporteurs ont fait un travail
intéressant, mais le CCNE n’est pas compétent goiatiere de santé et les
évolutions de la société pourraient conduire a Bndater sur d'autres sujets
relatifs a I'éthique. Il me semble difficile de méber les questions d’éthique et de
régulation. Certaines inquiétudes ont pu apparadtree titre, dans les milieux
scientifiques.

M. Lionel Tardy, député. Si je suis d’accord sur le choix de la CNIL, je
souhaiterais que I'on rétablisse la possibiliténd’wsaisine par les présidents de
I’Assemblée nationale et du Sénat sur une proposte loi.
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M. Christophe-André Frassa, sénateur, rapporteur pur le Sénat.ll
me semble que cette disposition trouverait davansagplace dans I'ordonnance
de 1958 que dans le présent texte. Par ailleuts, pessibilité existe déja.

La proposition de rédaction n° 7 des rapporteursagimoptée.

L'article 29 est adopté dans la rédaction issue des travaux ale |
commission mixte paritaire.

Article 30
Certification, par la Commission nationale de I'informatique et des libertés,
de procédés d’anonymisation des données dans le made I'open data

L'article 30 est adopté dans la rédaction issue des travaux ae |
commission mixte paritaire.

Article 30bis
Saisine croisée de I'Autorité de régulation des camunications électroniques
et des postes et de la Commission nationale de finmatique et des libertés

L'article 30 bisest adopté dans la rédaction du Sénat.

Article 31
Respect des directives pour la conservatiquost mortem
des données personnelles

L'article 31 est adopté dans la rédaction du Sénat.

Article 32
Droits des mineurs a I'effacement de leurs données
Sort des données personnelles a la mort de l'inté&sgé

M. Christophe-André Frassa, sénateur, rapporteur par le Sénat.Cet
article est important car il concerne la « mort Buigue » et la « succession
numeérique ». Nous avons eu un large débat sur yess dant a I'’Assemblée
nationale qu'au Sénat. Je vais donc me contentepdg présenter la synthése a
laguelle nous sommes parvenus avec M. Luc Beldi ajne la proposition de
rédaction n° 8.

Nous sommes partis du principe posé dans le cagledepuis I'origine,
selon lequel lorsqu’on meurt, nous n'avons plusidecivile. C’est un fait. Il doit
donc en étre de méme dans le cadre de la vie Nirtlies questions posées sont
les suivantes : vos héritiers doivent-ils pouvaiisg les opérateurs en ligne pour
fermer votre boitemail, supprimer vos photos en ligne... ? Nous nous sommes
accordés pour considérer que les héritiers aurooésaa I'ensemble de vos



données personnelles le temps du reglement dectassion, sauf si vous avez
pris des directives générales ou particuliereslabméme maniére qu'ils sont en
droit de récupérer les biens de famille, ils pontrm@cupérer sur vos boitemils
vos photos et autres données a caractére perssappbrentant a des souvenirs
de famille.

M. Luc Belot, député, rapporteur pour I'Assemblée mtionale. Cet
article, qui concerne également le « droit a I'oslgbour les mineurs, a donné lieu
a de longues discussions pour parvenir a un égeihtisfaisant et conforme au
reglement européen sur la protection des donnéesorpelles. Nous avons
souhaité introduire une procédure accélérée deff@nt des données en portant a
trois semaines le délai au terme duquel la CNILra@ee prononcer en cas de non-
exécution de I'effacement des données ou en céseli@e de réponse de la part
du responsable de traitement dans un délai d’'us.moi

La proposition de rédaction n° 8 relative a la «tnmoimérique » s’appuie
sur la rédaction du Sénat sous réserve de quelgoddications présentées par
mon collegue sénateur qui, je I'espére, satisfetout le monde. Je précise que
nous avons maintenu l'effacement automatique deséhls lorsque la personne
concernée était mineure au moment de la collecte.

M. Lionel Tardy, député. Je félicite les rapporteurs pour leur travail mais
je m'interroge encore sur le risque de non-conf@ravec le reglement européen.

M. Luc Belot, député, rapporteur pour I’Assemblée mtionale. Nous
avons repris mot pour mot les termes du réglemampéen s’agissant du droit a
I'oubli pour les mineurs.

M. Jean-Pierre Sueur, sénateur.Je salue l'excellent travail des
rapporteurs sur ce sujet tres sensible.

La proposition de rédaction n° 8 des rapporteursagioptée.

L'article 32 est adopté dans la rédaction issue desvaux de la
commission mixte paritaire.



Article 33bisA
Action collective en cessation du manquement
en matiére de données personnelles

La suppression de I'article 33s A est maintenue.

Article 33bisB
Proportionnalité de la sanction pécuniaire infligéepar la Commission
nationale de l'informatique et des libertés

M. Luc Belot, député, rapporteur pour I'Assemblée mtionale. La
proposition de rédaction n° 9 vise a assurer takition de I'article 33bis B
tendant a relever le plafond des sanctions péaesiasusceptibles d'étre
prononcées par la CNIL avec le réglement européetagprotection des données

personnelles.

Nous prévoyons également que le Gouvernement renaetant le 30 juin
2017, un rapport au Parlement sur les modificatiensvenir de la loi
« Informatique et libertés » en raison de l'entrée vigueur du réglement
européen, qui imposera nécessairement d'adapterlioet

M. Christophe-André Frassa, sénateur, rapporteur par le Sénat.ll y
avait deux solutions sur ce dernier sujet : saibigr les recommandations de la
Commission européenne, soit préciser que le Goaxegnt remet au Parlement
ce fameux rapport avant le 25 mai 2018, date ddeném vigueur du réglement
européen. Tout le monde sait bien que la loi «rmédique et libertés » devra étre
revisitée, de sorte que cette précision pourraitaegitre inutile, mais nous la
faisons pour étre aimable.

Mme Laure de La Raudiére, députéeJe regrette la position d'attente
dans laquelle nous nous trouvons car le niveauadsahction est aujourd’hui
beaucoup trop bas pour étre suffisamment dissuBsifplus, je ne vois pas
I'intérét du Il de votre proposition de rédactiamege propose donc de supprimer.

M. Luc Belot, député, rapporteur pour I’Assemblée rtionale. Le I
précise l'articulation du dispositif actuel avecrésglement européen le moment
venu. Cela peut paraitre inutile mais il semblegai¢ cette précision permette de
lever certaines difficultés d’application du dispidsle sanction avant I'entrée en
vigueur du réglement par la CNIL. En outre, je vposcise que nous avons bien
relevé le montant de la sanction susceptible diéftgée par la CNIL, qui passe
de 150 000 euros a 3 millions d’euros maximum.

La proposition de modification de Mme de La Rawsligst rejetée.

La proposition de rédaction n° 9 des rapporteursagioptée.
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L'article 33 bis B est adopté dans la rédaction issue des travankad
commission mixte paritaire.

Article 33bis )
Coopération de la CNIL avec ses homologues d’Etats
non membres de I'Union européenne

L'article 33 bis est adopté dans la rédaction du Sénat.

Article 33terA
Habilitation des agents de I'Autorité de régulationdes communications
électroniques et des postes a constater des infracts
a la loi « Informatique et libertés »

La suppression de l'article 3&r A est maintenue.

Article 33ter
Habilitation pour les associations de protection dedonnées personnelles ou
de la vie privée de se constituer partie civile ematiere d’'atteintes aux droits
de la personne résultant des fichiers ou des traitgents informatiques

La suppression de l'article 3&r est maintenue.

Article 33quaterA
Information sur le cyber-harceélement a I'école

Sur la proposition conjointe des rapporteurs eMieLionel Tardy, I'article
33 quaterA est supprimé.

Article 33quater
Répression pénale de la diffusion d'images ou dedéos
a caractere sexuel sans le consentement de la perse

L'article 33 quaterest adopté dans la rédaction issue des travaukade
commission mixte paritaire.

Article 33quinquies
Obligation de désigner un correspondant « Informatjue et libertés »
dans les entreprises de plus de 250 salariés

Sur la proposition conjointe des rapporteurs et BleLionel Tardy,
l'article 33 quinquiesest supprimé.



Section 2
Confidentialité des correspondances électroniquesipées

Article 34
Secret des correspondances

M. Christophe-André Frassa, sénateur, rapporteur paor le Sénat. Par
exception au principe du secret des correspondatecg@soposition de rédaction
n° 10 autorise notamment les opérateurs a scanoermails sans votre
autorisation pour lutter contre les contenus nollickés ou les programmes
informatiques malveillants.

La proposition de rédaction n° 10 des rapportessaloptée.
L'article 34 est adopté dans la rédaction issue desvaux de la

commission mixte paritaire.

CHAPITREIII
Limitation de l'usage des techniques biométriques

Article 34bis
Limitation de I'usage des techniques biométriques

Sur la proposition conjointe des rapporteurs et MeLionel Tardy, la
division et l'intitulé du chapitre Il ainsi quedtticle 34bis sont supprimés.



~ TITREIN
L'ACCES AU NUMERIQUE

CHAPITRE IF®
Numeérique et territoires

Section 1
Compétences et organisation

Article 35
Elaboration d'une stratégie de développement
des usages et services numériques

L'article 35 est adopté dans la rédaction issue demvaux de la
commission mixte paritaire.

Article 36
Regroupement des syndicats mixtes ouverts compétsnt
en matiére de réseaux de communications électronigs

M. Patrick Chaize, sénateur.Afin de permettre le développement des
projets dans le domaine du numérique, il est prilabrde conserver de maniere
durable la possibilité pour les syndicats mixtessests (SMO) d'adhérer a
d'autres structures de méme type. Ces syndicats esoreffet particulierement
utiles au niveau régional. La rédaction retenuel’dasemblée nationale est trop
contraignante.

Mme Laure de La Raudiére, députéeJe tiens a soutenir la démarche de
M. Chaize. En effet, les syndicats sont encore kbavoir fait I'objet d’'une
rationalisation de leur organisation dans lesttares.

M. Luc Belot, député, rapporteur pour I’Assemblée mtionale. Je dois
VOous avouer que je n'étais pas a l'origine conuvaide la nécessité de conserver
ce niveau supplémentaire, mais I'argumentation d€Naize m’'a convaincu.

L'article 36 est adopté dans la rédaction du Sénat.
Article 36bis
Introduction d’'un délai a la mise en place des « s fibrées »

L'article 36 bis est adopté dans la rédaction issue des travauxade
commission mixte paritaire.
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Section 2
Couverture numérigue

Article 37 B
Rétablissement de la servitude des réseaux déployés
en facades et sur les murs d'immeubles

L'article 37 B est adopté dans la rédaction issues dravaux de la
commission mixte paritaire.

Article 37 C
Non opposition du syndicat des copropriétaires aihstallation
de la fibre optique dans les parties communes

L'article 37 C est adopté dans la rédaction issues dravaux de la
commission mixte paritaire.

Article 37 D
Eligibilité au dispositif de suramortissement desnvestissements
liés au déploiement de la fibre optique

L'article 37 D est adopté dans la rédaction issues dravaux de la
commission mixte paritaire.

Article 37 EA
Dispositions comptables concernant les droits d'uge des réseaux de
communication électronique

L'article 37 EA est adopté dans la rédaction du&@én
Article 37 E
Péréquation tarifaire pour le déploiement de la filbe optique
L'article 37 E est adopté dans la rédaction de §&mblée nationale.
Article 37 FA
Réutilisation des infrastructures passives

La suppression de l'article 37 FA est maintenue.
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Article 37 FB
Intervention du ministre chargé de I'économie en cad’opération de
concentration entre fournisseurs de services de conunication électronique

M. Lionel Tardy, député. Il me semble que cet article est contreproductif,
car il est n'a pas d'effet incitatif, au contraipgur les opérateurs.

M. Luc Belot, député, rapporteur pour '’Assemblée mtionale. Il me
semble que M. Tardy devrait étre satisfait par tadification que M. Frassa et
moi—méme proposons sur le tableau comparatif.

L'article 37 FB est adopté dans la rédaction issles travaux de la
commission mixte paritaire.

Article 37 FC
Conventionnement pour le déploiement des réseaux

M. Patrick Chaize, sénateur.Nous avons eu de longs débats lors de
I'examen du projet de loi dit « Macron » a propesla signature des conventions
de déploiement de réseaux avant la fin de I'anriéé 2Celle—ci est nécessaire
pour assurer une certaine visibilité en matierdéfgoiement de la fibre.

La suppression de cet article proposée par lesoraqps retire toute
obligation aux opérateurs. C’est la raison pouuddle je propose une rédaction
alternative, qui laisserait aux acteurs un délgipgmentaire de six mois a
compter de la promulgation de la loi pour signer éenventions. Je remarque
néanmoins que 'adoption du présent article p&deat a entrainé, sur le terrain,
I'accélération des conventionnements.

M. Luc Belot, député, rapporteur pour 'Assemblée mtionale. Je me
permettrai d’émettre quelques réserves sur votpgsition, qui est contraignante
pour les acteurs alors méme que les besoins sorgsdét déja couverts a plus de
80 %.

M. Christophe—André Frassa, sénateur, rapporteur par le Sénat.Je
soutiens la position exprimée par M. Belot.

M. Jean—Pierre Bosino, sénateurJe tiens a soutenir la proposition de
mon college Patrick Chaize. L'attente en matieralégloiement des réseaux est
en effet treés forte. Cet article constitue un addli¢ aiguillon pour les opérateurs.

Mme Laure de La Raudiére, députéelJe suis partagée s’agissant de la
proposition de M. Chaize. En effet, il existe uraivsujet, mais la rédaction
proposée ne me parait pas entierement satisfaisantdle présume la bonne foi
des collectivités territoriales.

La proposition de rédaction n° 18 de M. Patrick Gean’est pas adoptée.
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Sur la proposition conjointe des rapporteurs, liale 37 FC est supprimé.

Article 37 F
Renforcement du pouvoir de sanction de I'Autorité @ régulation des
communications électroniques et des postes

L'article 37 F est adopté dans la rédaction du Séna

Article 37bis
Etablissement d’'une liste complémentaire
des communes concernées par les zones blanches

L'article 37 bis est adopté dans la rédaction du Sénat.

Article 37ter
Mesures de vérification commandées par I'Autorité € régulation des
communications électroniques et des postes

L'article 37 ter est adopté dans la rédaction issue des travauxade
commission mixte paritaire.

Article 37quater
Obligations d’aménagement du territoire lors de I'dtribution des licences
radioélectriques

La proposition de rédaction n° 11 des rapportessaloptée.

L'article 37 quaterest ainsi rédigé.

Article 37quinquies
Mutualisation des réseaux radioélectriques ouvertau public

M. Luc Belot, député, rapporteur pour I’Assemblée mtionale. Nous
proposons avec M. Frassa la suppression de celeatthr nous avons regu un
engagement tres ferme des opérateurs, par I'erseeds la fédération francaise
des télécoms (FFT). Ce ne seront plus 800 zones In&00 zones qui seront
couvertes sur quatre ans.

M. Jean—Pierre Sueur, sénateur Je salue la bénévolence des
rapporteurs. J'étais a l'origine tres favorableed article, car il me semble que
I'égalité de desserte des citoyens en matiere deecture est essentielle et il ne
paraissait pas illogique qu’un tel principe figakans la loi.

M. Patrick Chaize, sénateur.Cet engagement de la Fédération francaise
des Télécoms est nécessaire mais pas suffisantat Guanoi, je préfere la
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proposition émise par la ministre Axelle Lemairé. slagirait de créer un
« guichet » au sein du centre de ressources einthion numérique territorial
(CRANT) dont le rdle serait de recenser les pnolele rencontrés par les
collectivités territoriales. Les opérateurs devmaigors proposer des solutions et,
le cas échéant, des mutualisations seraient emabés. J'appelle votre attention
sur le fait que le financement des sites est assuréitié par les collectivités
territoriales et & moitié par I'Etat s'agissant delastructures passives. Je me
rallie a la proposition de suppression des rappmstamais il me semble que les
opérateurs ont trouvé un arrangement qui leuréstavorable.

M. Yves Rome, sénateurJe me félicite de I'impact qu'aura eu cet article,
adopté a l'initiative d'un amendement parlementaire

Sur la proposition conjointe des rapporteurs, liake 37 quinquiesest
supprimé.

Article 38
Modalités de calcul de la redevance pour occupatioou utilisation du
domaine public des fréquences radioélectriques

L'article 38 est adopté dans la rédaction de I'Anbéée nationale.

Article 39
Entretien et renouvellement du réseau des lignesléphonique

M. Patrick Chaize, sénateur.Ma proposition de rédaction n° 19 tend a
trouver un équilibre dans le partage des respdiitgabile I'entretien des abords
des équipements d’'un réseau d'initiative publique.

Au Sénat, nous avions décidé de transférer la ehaey I'élagage a
'opérateur téléphonique propriétaire des infragtites plutét que de la faire
peser sur le propriétaire du terrain sur leque&lseiont installées, a l'instar de ce
qui se fait déja s'agissant des réseaux d'eau éledctticité... La version de
I’Assemblée nationale nous est apparue problématiqu dans la plupart des cas,
aucune convention de passage n'a été signée enpmpriétaire du terrain et
I'opérateur téléphonique si bien que le propriétaie trouverait en difficulté pour
se retourner contre I'opérateur.

De plus, nous observons que tout le monde encoueadéveloppement
des réseaux d'initiative publique s’appuyant sagritdrastructures existantes. Or,
chaque fois qu'une collectivité demande a l'opémateistorique d'utiliser ses
infrastructures, ce dernier lui demande de preadreharge I'entretien des abords.

La proposition de rédaction que je vous soumetsuadjhui est un repli
qui a le mérite de préciser la chaine de respaditgablorsqu'il y a plusieurs
réseaux sur les mémes infrastructures d'accueilt da réseau d'initiative
publique.
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La proposition de rédaction n° 19 de M. Patrick Gieaest adoptée.

L'article 39 est adopté dans la rédaction issue demvaux de la
commission mixte paritaire.

CHAPITREII
Facilitation des usages

Article 40 AAA
Suppression des restrictions a I'achat de livres nmériques

M. Christophe-André Frassa, sénateur, rapporteur par le Sénat. A
titre personnel, je regrette la suppression deadatle car elle revient a ne pas
résoudre une difficulté a laquelle sont confrontés concitoyens établis a
I'étranger, que je représente. En effet, sachezlegid-rancais de I'étranger ne
peuvent pas acheter un livre, ni méme un livre miqué, sur un site internet
francais dés lors qu’ils ne disposent pas d'unessdr IP située en France ou
d’'une carte bancaire frangaise.

Cela pose un probléme a trois millions de nos ¢oyens et contribue a la
raréfaction des librairies francaises a I'étranger peinent a s'approvisionner.
Mais je fais droit a un souhait de M. Luc Belot.

Sur la proposition conjointe des rapporteurs, liale 40 AAA est
supprimé.
Article 40 AA
Identité numérique
L'article 40 AA est adopté dans la rédaction isgles travaux de la
commission mixte paritaire.
Article 40 AB
Coffre-fort numérique
L'article 40 AB est adopté dans la rédaction isgles travaux de la
commission mixte paritaire.
Article 40 A

Blocage des numéros surtaxés

L'article 40 A est adopté dans la rédaction issues dravaux de la
commission mixte paritaire.
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Article 40 B
Accusé-réception électronique pour les Francais d&tranger

L'article 40 B est adopté dans la rédaction issues dravaux de la
commission mixte paritaire.

Article 40 C
Application aux particuliers du programme « Dites-e nous une fois » (1/2)

L'article 40 C est adopté dans la rédaction du $éna

Article 40 D
Application aux particuliers du programme « Dites-e nous une fois » (2/2)

L'article 40 D est adopté dans la rédaction du Séna

Article 40 E
Attribution des fréquences par I'Autorité de régulation des communications
électroniques et des postes a titre expérimental

M. Luc Belot, député, rapporteur pour '’Assemblée mtionale. La
proposition de rédaction n° 12 autorise 'ARCEPt@ikauer des fréquences ou
numéros a des fins expérimentales en vue de lisattah des objectifs qui lui ont
été assignés par le législateur. La propositiomédaction précise les criteres au
regard desquels le caractére expérimental de Haatmn doit étre apprécié.

La proposition de rédaction n° 12 des rapportessaloptée.
L'article 40 E est ainsi rédigé.

Section 1
Recommandé électronique

Article 40
Recommandé électronique

L'article 40 est adopté dans la rédaction issue demvaux de la
commission mixte paritaire.

Section 2
Fourniture de services de paiement dans le cadre dlexclusion de demande
d’agrément applicable a certains instruments de pament

L'intitulé de la section 2 est adopté dans la rédatissue des travaux de
la commission mixte paritaire.
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Article 41
Paiement par SMS

M. Christophe-André Frassa, sénateur, rapporteur par le Sénat.La
proposition de rédaction n° 13 limite les formalitépplicables aux personnes
fournissant des services de paiement pour l'adgurisd’'un éventail limité de
biens ou services dont la valeur totale des om#rathu cours de I'année écoulée
ne dépasse pas un million d'euros. Elle préciséeggmt les conditions dans
lesquelles ces personnes et les opérateurs de cuoations déclarent a
I'Autorité de contréle prudentiel et de résoluti@CPR) leur activité de services
de paiement ou de monnaie électronique.

M. Lionel Tardy, député. Il vaudrait mieux prévoir un délai d’instruction
par 'ACPR de deux mois plutdt que de trois mois.

M. Luc Belot, député, rapporteur pour 'Assemblée mtionale.Le délai
d’instruction a été fixé en lien avec cette auéorit’ajoute que I'objectif de cet
article est une entrée en vigueur rapide des dispus relatives au paiement par
SMS afin de permettre la collecte de dons par $ss@ations pour la campagne
de Noél.

La proposition de rédaction n° 13 des rapportessaloptée.

L'article 41 est adopté dans la rédaction issue desvaux de la
commission mixte paritaire.

Section is
Régulation des jeux en ligne
Article 41bis

Partage des liquidités entre joueurs de poker

L'article 41 bis est adopté dans la rédaction issue des travauxade
commission mixte paritaire.
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Article 41ter
Disposition d'autolimitation de temps de jeu

L'article 41 ter est adopté dans la rédaction issue des travauxade
commission mixte paritaire.

Article 41quater
Lutte contre les sites illégaux de jeux en ligne

M. Lionel Tardy, député. Je demande la suppression de cet article qui
remet en cause le dispositif de blocage des sitgsan 2010. Ainsi, I'’Autorité de
régulation des jeux en ligne (ARJEL) n’aurait pllsbligation d'assigner
I'hébergeur, ce qui me parait inacceptable.

M. Philippe Dallier, sénateur. L'objectif de cet article est d’accélérer les
procédures !
La proposition de suppression de M. Lionel Tardyreigtée.
L'article 41 quaterest adopté dans la rédaction issue des travaulade
commission mixte paritaire.
Article 41 quinquies
Lutte contre les addictions

M. Lionel Tardy, député. Je propose la suppression de cet article.
La proposition de suppression de M. Lionel Tardyreigtée.

L'article 41 quinquiesest adopté dans la rédaction issue des travaua de
commission mixte paritaire.

Article 41sexies
Pouvoirs de médiation de I'Autorité de régulation @s jeux en ligne

L'article 41 sexiesest adopté dans la rédaction issue des travaulade
commission mixte paritaire.
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Article 41septies
Saisine du tribunal de grande instance par I'’Autorté de régulation des jeux
en ligne

L'article 41 septiesest adopté dans la rédaction issue des travaulade
commission mixte paritaire.

Section 3
Compétitions de jeux vidéo

Article 42
Agrément des compétitions de jeux vidéo

M. Lionel Tardy, député. Je défends ma proposition de rédaction.

M. Luc Belot, député, rapporteur pour '’Assemblée mtionale. Ce sujet
était sorti de la discussion depuis longtemps reamsble revenir dans le débat
depuis trois jours. Je remercie M. Emeric Bréhiavair voulu inscrire « en dur »
cette disposition qui était préalablement renvayéme ordonnance. La rédaction
du Sénat a permis d’en améliorer la rédaction atgindre un bon équilibre.
Nous n’ajoutons que des précisions.

La proposition de rédaction de M. Lionel Tardy egétée.
L'article 42 est adopté dans la rédaction issue demvaux de la

commission mixte paritaire.

Article 42bis A
Statut des joueurs professionnels

L'article 42 bis A est adopté dans la rédaction issue des travaulade
commission mixte paritaire.

Section 4
Simplification des ventes immobilieres

Article 42 bis
Habilitation - Dématérialisation des documents a fornir lors des promesses
de vente immobilieres

L'article 42 bis est adopté dans la rédaction issue des travauxade |
commission mixte paritaire.
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Article 42 ter
Habilitation - Dématérialisation des documents relatifs & un cdrat régi par
le code monétaire et financier

L'article 42 ter est adopté dans la rédaction issue des travauxade
commission mixte paritaire.

Section 5
Neutralité de la numérotation des chaines de téléion en clair diffusées par
voie hertzienne terrestre en mode numérique

Article 42 quater
Neutralité de la numérotation des chaines de télé&ion en clair

Sur la proposition conjointe des deux rapportelasdivision et 'intitulé
de la section 5 ainsi que I'article 4fuatersont supprimés.

CHAPITREIII
Acces des publics fragile au numérique

Section 1
Acces des personnes handicapées aux services tétéptues

Article 43
Acces des personnes sourdes et malentendantes aervises téléphoniques

L'article 43 est adopté dans la rédaction issue demvaux de la
commission mixte paritaire.

Mme Dominique Gillot, sénatrice.Je suis trés satisfaite des précisions
apportées par le Sénat et du travail réalisé jgatldex rapporteurs pour permettre
aux personnes handicapées d'avoir effectivementésac@aux services
téléphoniques. La loi du 11 février 2005 avait ptes@rincipe mais rien n’était
prévu pour sa mise en ceuvre.



Section 2
Acces des personnes handicapées aux sites interpablics

Article 44
Renforcement du controle et des sanctions en mat&d’acces
des personnes handicapées aux sites internet puslic

M. Luc Belot, député, rapporteur pour I'’Assemblée mtionale. Nous
présentons avec M. Frassa une proposition de rédanof 14 commune. Jai
souhaité présenter, en mon seul nom, un amendeméntise a étendre
I'obligation de mise en accessibilité des sitesnmet a toutes les entreprises dés
lors que leur chiffre d'affaires serait supérieumaseuil fixé par decret en Conseil
d’Etat.

Il parait en effet anormal que le |égislateur, artitle 43, impose aux
grandes entreprises de rendre accessibles lewiseseclients téléphoniques mais
n'en fasse pas de méme, a l'article 44, s’agissan¢urs sites internet destinés au
grand public. Le seuil choisi pourrait étre ceinéfpar la loi de modernisation de
'économie de 2008, soit 150 millions d'euros deffolh d’affaires, ce qui
correspondrait a 250 entreprises environ.

M. Christophe—André Frassa, sénateur, rapporteur par le Sénat.Je
suis naturellement d’accord avec la propositionré#action n° 14 dont je suis
cosignataire. En revanche, je suis défavorable aus-eamendement de mon
collegue Belot. Cet article ne doit s'appliquer @uX entreprises accomplissant
une mission d'intérét général et a celles recedlantsubventions publiques. C’est
d'ailleurs la démarche retenue au niveau europ@eme maniere générale, il ne
me semble pas opportun de rouvrir ce débat.

M. Lionel Tardy, député. Cet article est une usine a gaz, avec ou sans la
proposition de rédaction des rapporteurs.

Mme Dominique Gillot, sénatrice. J'estime que nos débats ont permis
d’améliorer considérablement le projet de loi alitlLa proposition du rapporteur
de I'Assemblée nationale étend encore le champ’afticle 44. C'est une
démarche a laquelle je ne peux que souscrire.

Le sous—amendement de M. Belot et la propositioédaction n° 14 des
rapporteurs sont adoptés.

L'article 44 est adopté dans la rédaction issue demvaux de la
commission mixte paritaire.
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Article 44bis
Carte « mobilité inclusion »

L'article 44 bis est adopté dans la rédaction issue des travauxade |
commission mixte paritaire.

Section 3
Maintien de la connexion a internet

Article 45bis
Lutte contre l'illettrisme numérique
L'article 45 bis est adopté dans la rédaction du Sénat.

CHAPITRE IV
Acces des personnes détenues a internet

Article 45ter
Rapport au Parlement sur I'accés des personnes pges de liberté a internet

La suppression de l'intitulé et de la division duapitre IV ainsi que de
l'article 45 terest maintenue.

TITRE IV
DISPOSITIONS RELATIVES A L'OUTRE-MER

Article 46
Application outre-mer des dispositions non codifiée
La proposition de rédaction n° 15 des rapportessaloptée.
L'article 46 est ainsi rédigé.
Article 46bis
Prestation d'itinérance ultramarine

L'article 46 bis est adopté dans la rédaction issue des travauxade
commission mixte paritaire.
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Article 47
Coordinations outre-mer

Les propositions de rédactiof°ri6 et 17 des rapporteurs sont adoptées.
L'article 47 est adopté dans la rédaction issue desvaux de la
commission mixte paritaire.
Article 48

Coordinations complémentaires

L'article 48 est adopté dans la rédaction issue desvaux de la
commission mixte paritaire.

La commission mixte paritaire adopte, ainsi rédgyébensemble des
dispositions restant en discussion du projet de paur une République
numeérique.

* *

En conséquence, la commission mixte paritaire \®mande d’adopter
le projet de loi pour une République numérique demsexte figurant dans le
document annexé au présent rapport.



