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INTRODUCTION

Examiné en premiére lecture le 17 mai dernier patercommission, puis
en séance pléniére la semaine du 6 juin 2016, dgetpde loi relatif a la
transparence, a la lutte contre la corruption dt anodernisation de la vie
économique est de nouveau soumis a notre attestiorouvelle lecture aprés son
examen au Sénat. La commission mixte paritaire aquée le 14 septembre
dernier n'a, en effet, pas permis d’aboutir & wteteéecueillant I'approbation de la
majorité de ses membres.

Cela ne signifie pas, pour autant, que des pomtndsensus n’ont pu étre
trouvés. Sur les cinquante articles relevant dmapétence de la commission des
affaires économiques dans le texte issu des tradaukAssemblée nationale,
treize ont été adoptés sans aucune modificationlgp@énat, dont les articles
touchant a la qualification professionnelle dessarts, qui avaient donné lieu a
d’'importants débats.

Les débats au Sénat ont contribué a enrichir e tessu des travaux de
notre assemblée, en y insérant huit articles amfdigls relevant de notre
compétence. Parmi ceux-ci, relevons :

— l'article 25 B, qui interdit le paiement du cauthement judiciaire en
espéces au-dela d’'un montant fixé par décret ;

—l'article 30 AD, qui donne aux sociétés d’amémaget foncier et
d'établissement rural (SAFER) le pouvoir d'acqudar totalité des parts de
groupements fonciers agricoles ou ruraux ;

—l'article 30 AE, qui permet aux sociétés d’améamagnt foncier et
d'établissement rural de maintenir leur participatau capital d'une société de
personnes jusgu’a cing ans dans le but de rétrocédeadroits sociaux ;

—larticle 30 BA, qui étend le droit de préemptiates sociétés
d’aménagement rural et d’établissement foncierasnde cession partielle de parts
ou actions de sociétés agricoles ;

— l'article 30 BB, qui prévoit la publication anriged’'un baréme de la
valeur vénale moyenne des terres agricoles ;

— l'article 30 BC, qui assouplit le régime de cosgien temporaire de
terres a usage agricole ;

— l'article 31bis CA, qui renforce la sanction en cas de manqueiaexnt
dispositions encadrant la vente au déballage ;
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— l'article 54 bis F, visant a faciliter les échanges d’informati@mire la
direction générale de la concurrence, de la conssiiomet de la répression des
fraudes (DGCCRF), la direction générale des finameebliques et la direction des
douanes et des droits indirects.

Signe de la convergence de vues entre les dewmbkss, votre
rapporteur vous propose d’adopter sept de cesesmrans modification.

En revanche, les débats au Sénat ont égalementitanalffaiblir voire a
supprimer des dispositifs adoptés par 'Assembhkieonale que votre rapporteur
considére comme essentiels. C'est le cas, en pigtic

— de l'article 25, qui porte la durée de validigsahéques de douze a six
mois ;

— de l'article 2%ois, qui améliore la procédure de surendettement ;

— des articles 3bis et 31 quater A, qui concernent des demandes de
rapport :

— de l'article 31bis A, qui restreint la vente au déballage ;

— de I'article 31bis H, relatif a la désignation de quatre parlemeetaau
comité de pilotage de I'Observatoire de la fornratites prix et des marges des
produits alimentaires ;

— de l'article 31quinquies qui augmente le plafond de I'amende civile
pouvant étre infligée en cas de pratiques resteicte concurrence ;

— a l'article 36, des dispositions aménageant &aisl de paiement pour
les entreprises de négoce international ;

— de l'article 38bis, qui introduit la possibilité, pour I'Etat, d’orgiser et
de financer des formations aux métiers nouveaursiirshtion des demandeurs
d'emploi ;

— de l'article 43%er, qui assouplit les conditions d’inscription augépire
des métiers ou au registre des entreprises ;

— de l'article 54bis A, qui prévoit I'affichage de I'éco-participatiquour
les pneumatiques.

Pour plusieurs de ces articles, votre rapporteus ywoposera de rétablir
le texte qui avait été adopté par notre assemtdée,en améliorant parfois leur
gualité rédactionnelle.

Pour les autres articles, votre rapporteur voupgsera de reprendre les
dispositifs adoptés par le Sénat ou une rédact®ncampromis entre deux
dispositifs proches sur lesquels I'Assemblée natmret le Sénat ne sont pas
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parvenus a un accord a l'issue de la premiereriectes articles, qui concernent
le foncier (articles 30 AC et 30 A) et les négdoias commerciales (articles 30 C,
30, 31, 31bis C, 31bis D, 31bis G, 31ter, 31 quate) sont le fruit d’'un travail
commun des deux assemblées et du Gouvernement pendent a une
préoccupation du monde agricole entendue par ldsnpantaires, au-dela des
logigues partisanes. lls entendent répondre awtseffervers de la libéralisation
des marchés, qui fait suite a la fin des quotaspEens et aux effets retards de la

loi de modernisation de I'économie (LME) de 2008.

Dans la continuité de son combat porté au coutta descussion de la loi
d’avenir pour agriculture, I'alimentation et la &ren 2014, votre rapporteur a été
a l'initiative de l'intégration, dans ce projet i@, de dispositifs de régulation
fonciére ayant pour objectif de mettre fin a I'opéa’opérations sociétaires aux
finalités spéculatives. La réflexion, initi€ée pantne rapporteur avec ses collegues
députés, les SAFER, I'ensemble des syndicats dgsicet le ministére de
I'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forétest traduite par I'adoption en
premiére lecture de plusieurs articles qui ontaffi@és entre la commission et la
séance publique puis substitués au Sénat par dg®sdions plus abouties
juridiguement. La discussion et la réflexion setagilement poursuivies et votre
rapporteur se félicite que son intuition initialencernant la spécialisation des
sociétés agricoles (amendement n°1365 en séandigym)bait finalement été
reprise et consolidée.

Votre rapporteur formule le souhait de parveniidament a une adoption
définitive de ce projet de loi afin que I'accapaesiindes terres prenne fin, que
soient améliorées, avant la fin de I'année, laspparence et la répartition de la
valeur en amont et en aval de la chaine de comatisation des produits
agricoles et alimentaires, et que les conditionsnilée et de maintien dans
l'artisanat soient clarifiées.

Enfin, votre rapporteur reste lucide sur le faie des travaux menés sur la
loi d’avenir pour I'agriculture précitée et le pe@s$ projet de loi n’épuisent pas le
sujet. Il plaide pour une grande loi fonciere y @oim avec une réforme de la
Constitution pour que la répartition du fonciertsoila hauteur de la gestion de
bien ce commun, il en va de la souveraineté alimentde la lutte contre le
changement climatique et de la vitalité de nos @&spauraux.






TRAVAUX DE LA COMMISSION
I. DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mardi 20 septembre 2016¢iarission a examiné
pour avis, en nouvelle lecture, sur le rapport deDidminique Potier, le projet de
loi relatif & la transparence, a la lutte contredaruption et a la modernisation de
la vie économique (n° 3939).

Mme la présidente Frédérigue MassatA la suite de I'échec de la
commission mixte paritaire (CMP), nous avons a esmam en nouvelle lecture,
plusieurs amendements au projet de loi relatiftéalasparence, a la lutte contre la
corruption et a la modernisation de la vie éconamjdglite « loi Sapin Il ».

Le travail mené en premiere lecture par notre ca@siom et notre
rapporteur a permis de progresser sur des suggsirtrportants, dans un esprit
constructif, lors des discussions avec nos collegéeateurs : je ne doute pas que,
sur bien des points qui ont été validés en séanles €ontrats, la négociation,
'organisation des filieres, la négociation desxpfiinterdiction de vente des
contrats laitiers —, nous pourrons trouver des ra@scavec nos collégues sénateurs.
Ce texte, en effet, est trés attendu, notammentgsaagriculteurs, et il met en
ceuvre des préconisations de rapports sur lesquelsavaillé plusieurs de nos
collegues de la commission.

La commission des lois est saisie au fond, maisendmmission et la
commission des finances ont une délégation poiteitrdes articles dont elles sont
saisies pour avis de fagcon compléete.

Soixante-dix-huit amendements ont été déposésédsion de la présente
discussion en nouvelle lecture. Parmi eux, neuf &gt retirés et huit ont été
déclarés irrecevables.

Deux amendements se situaient hors du champ daidmmes (CE19 de
Mme Vautrin et CE56 de M.Hammadi). Dans le cade ld procédure
particuliere de la délégation mise en ceuvre poexalhen de ce texte, ces
amendements ont été redéposés automatiquemergspserivices de I’Assemblée
aupres de la commission des lois.

Enfin, six amendements ont été déclarés irrecesalale titre de
I'application de la procédure de I'entonnoir aptaspremiére lecture (CE62,
CE63, CE66, CE71 et CE72 de Mme Bonneton et CEN.d&arot).

Il nous reste donc soixante et un amendementsniesa



M. Dominique Potier, rapporteur pour avis. La commission mixte
paritaire s’'est, en effet, déroulée dans un espristructif. Si le volet économique
du projet de loi est trés important, ce texte a pogée encore plus large : il
aborde des questions éthiques, de lutte contrertaption, de moralisation de la
vie publique et des marchés privés. Les désacard®mmission mixte paritaire
ont porté sur des points extrémement sensiblesecoaict la mise en ceuvre des
principes. Je ne ferai pas de mauvais procés acalbsgues de la majorité
sénatoriale, mais nous n’avions pas la méme agpigcisur les lanceurs d'alerte,
sur la rémunération des grands patrons, et nousisawmnstaté que ces
divergences étaient irréductibles.

Mais, Mme Catherine Vautrin et d’autres en sontdi@s) avec le sénateur
Daniel Gremillet, nous avons présenté un accordr gpe les articles nous
concernant soient adoptés en CMP. Nous avons ltéavda@ns un esprit de
concorde avec le ministre de I'agriculture, consisale I'extréme urgence a faire
aboutir rapidement ces avancées, attendues unaeimepar le syndicalisme
agricole. On évoque souvent la profession de margénérique : jinsiste sur le
fait que les syndicats, dans leur diversité, songat tous les avancées que nous
proposons aujourd’hui. Ce sont les désaccords &utrds dispositions qui
expliquent I'échec de la CMP.

Tout en respectant les débats et le droit de chacutéfendre des
amendements, je suggére que nous nous en tenibascard que nous avons
conclu avec les sénateurs, qui est conforme &fitiin du Gouvernement et a la
diversité des attentes de I'économie rurale. Nemegencons pas des débats
picrocholins. Comme I'écrivait Aragon : « Quand #és sont sous la gréle / Fou
qui fait le délicat / Fou qui songe a ses querélis coeur du commun combat. »

Les points de compromis ne sont pas des compramgsimais le fruit
d'un examen permis par la navette parlementaireisNwons trés souvent donné
raison aux sénateurs, dont les travaux ont prdeséndtres ; eux-mémes ont
parfois reconnu notre connaissance d’autres sujgtsnous avons souvent été
éclairés par des avis provenant de la sociétéeciildu Gouvernement, qui nous
ont aidés a affiner nos propositions.

Sur les questions de l'artisanat et du commeresséntiel a été fait en
premiére lecture. La proposition gouvernementaédéajugée trop libérale ; elle
entendait étre inclusive et permettre la créatiemtdeprises, mais elle présentait
des dangers pour I'économie artisanale telle ques faimons et la soutenons.
C’est dans une belle unanimité que nous avons gulcom travail de recadrage
sur le stage de préparation a I'installation. Legiléres que nous avions trouvés
avec M. Emmanuel Macron n’ont pas été discutéséamatSils ont été confortés.

A lissue de la premiére lecture par 'AssemblédeeSénat, plus de la
moitié des points sont totalement conformes. Celixestent peuvent faire I'objet
d’'un accord par la suite.



Mme Sophie Errante.J'adresse des remerciements appuyés au rapporteur
pour avis —qui a fait un excellent travail maldeé douloureux accident de
circulation qui a réduit sa mobilité —, ainsi qutaus les rapporteurs, a
’Assemblée nationale comme au Sénat, pour leuontél de rechercher les
meilleurs solutions et compromis, et d'apporter d&sonses aux nombreuses
attentes suscitées par ce texte.

Une commission mixte paritaire est un moment tr@giqulier, surtout
lorsque les deux chambres ont des majorités diffése Il était trés difficile de
sortir de cette négociation avec un accord qusfeese les membres de cette
commission et puisse ensuite étre validé par lesx dvambres. Sur certains
sujets, des divergences inconciliables sont appareiela CMP a échoué. Cet
échec ne concernait pas spécialement les artiolgsndus avions débattu.

Sur la partie agricole et économique du texte, danis sommes saisis et
qui est trés attendue, le rapporteur pour avisuasiéa obtenir des consensus. |l
défendra des amendements auxquels, au nom du gBagialiste, écologiste et
républicain, je vous demanderai d’apporter vos voer nous devons remédier
sans tarder, avec pragmatisme, aux problémes bgiqoe traverse notre pays.

En ce qui concerne le droit de suite, au sujet dugai déposé un
amendement, j'espére qu’une solution pourra étnevéie d'ici a la séance. Elle
pourrait étre le point de départ d’'un travail dexdosur I'organisation de nos
différentes chambres consulaires. Je laisse le&aiotre rapporteur pour avis de
présenter en détail le résultat des négociatioseseamendements.

M. Lionel Tardy. Malgré I'échec de la commission mixte paritaitegst
important de sécuriser les avancées qui ont pwétenues par cette commission,
voire arrachées au Gouvernement. Nous pensons meimaux quelques
mesures en faveur de I'agriculture : contrats d&de, indicateurs de prix. C'est
aussi le cas des mesures relatives a l'artisdaaBouvernement a fini par revenir
a la raison en prévoyant qu’'un stage de préparatibinstallation interviendrait
avant limmatriculation, et en maintenant les cdiods de qualification
professionnelle, car elles sont le gage du sawanie-Et de la qualité du travail des
artisans.

Nous ne doutons pas que nous saurons nous entamdces principaux
points, et que, malgré I'’échec de la commissiontenparitaire, il y aura une
certaine convergence sur le volet économique geajet de loi.

A défaut d’'une réelle modernisation de la vie écoigoie, & quelques
mois de la fin du quinquennat, nous aurons quelqurses satisfactions.

Mme Jeanine Dubié Au nom des députés du groupe Radical, républicain,
démocrate et progressiste, je tiens tout d'abosdlder le travail effectué par les
rapporteurs, a I'’Assemblée nationale comme au SKloais regrettons, certes, que
les discussions en commission mixte paritaire ntgd@ aboutir sur un compromis
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global, mais le texte qui nous est soumis aujowiddomporte tout de méme des
améliorations que nous souhaitons voir confirmées.

Les sénateurs ont significativement amélioré leggles agricoles du
projet de loi. lls ont d'ailleurs intégré des dispiimns identiques a plusieurs
amendements que nous avions défendus en premireeleen commission

comme en séance, et NoUs NOUS en réjouissons.

Les difficultés auxquelles sont confrontés agrimuls et éleveurs, et qui
nous ont été rappelées par les manifestations tévaiege de Lactalis, ne sont
pas nouvelles. Lors de la discussion de la lotikglaa la consommation ou de la
loi d’avenir pour I'agriculture, I'alimentation é& forét, et lors des débats sur la
politique agricole, nous n'avons cessé de martelenéme discours en rappelant
la nécessité d'une ambition plus forte pour notggicalture. Nous avons
régulierement alerté le Gouvernement sur ces sugets'il faut saluer ses efforts
sinceres et les mesures utiles qu'il a prises, peasons qu'il faut aller plus loin.
Le Sénat I'a fait, et c’est tant mieux.

Nous avons eu l'occasion de formuler des propasstigour soutenir les
filieres d'élevage dans le cadre du rapport de cakegues Thierry Benoit et
Annick Le Loch. Certaines ont été reprises danproget de loi et je crois que le
temps est désormais venu de les adopter définiéimem

Je veux a nouveau saluer l'interdiction de la c#ssi titre onéreux des
contrats de vente de lait de vache.

En amont des filieres, nous saluons également & ran ceuvre d'un
accord-cadre entre les acheteurs et les orgamisatie producteurs, comme
préalable a la signature des contrats individu€lss dispositions, prévues a
I'article 30 C, sont les bienvenues. Elles permattde rééquilibrer le rapport de
force défavorable aux producteurs et de renforagoldce des organisations de
producteurs dans la contractualisation.

Les sénateurs ont également travaillé pour améliaréransparence des
relations commerciales. Ills ont notamment adopt rdesures visant a mieux
prendre en compte les colts de production danstegsus d'élaboration du prix
de vente.

lIs ont renforcé les mesures visant a mieux rédalgente au déballage de
fruits et [égumes frais, en élargissant le périmggographique dans lequel les
ventes au déballage peuvent avoir lieu. Je soubaiela formulation équilibrée
qui a été trouvée soit maintenue.

En ce qui concerne le volet artisanal, nous sonsatsfaits de I'adoption
conforme de l'article 43, qui avait fait I'objet dktbats nourris dans I'hémicycle.
Nous veillerons néanmoins a ce que I'équilibreadi®i du 18 juin 2014 relative a
artisanat, au commerce et aux tres petites ensep présentée par notre
collegue Sylvia Pinel, soit préservé.



Mme Catherine Vautrin. Je voudrais souligner la complémentarité des
travaux de I'Assemblée et du Sénat, et remercisr ripporteurs des deux
chambres des qualités d’écoute dont ils ont se faieuve.

Nous n'avons déposé que neuf amendements pourrzeitelle lecture,
afin de revenir sur des éléments qui appellentpdésisions : quatre d’entre eux
sont notamment liés aux colts de production ercagure. C’est le signe de notre
volonté de respecter I'accord avec le Sénat. L'beast a I'efficacité : il s’agit
désormais de discuter et de voter ce texte rapidgrmar nombreux sont ceux,
notamment les agriculteurs, qui I'attendent avegatience.

Finalement, nous allons peut-étre mieux termindteckgislature que
nous ne l'avons vécue !

M. le rapporteur pour avis. Monsieur Lionel Tardy est bienheureux, en
tant que membre de I'opposition, de connaitre gquedgninces satisfactions en fin
de mandat. Ce n'est pas le cas dans toutes ledaliéges : d’autres n'ont pas eu
cette chance !

Il a également fait état d’avancées arrachées awesoement. Si I'on
refait I'historique du projet de loi, on voit quesl trois quarts des propositions
proviennent du rapport de nos collégues Annick beh_et Thierry Benoit, qui
n'était pas clivant, ainsi que des travaux muldptie notre assemblée et des
propositions du Gouvernement, notamment en réacéida proposition de loi
déposée au Sénat. Il s'agit donc de co-constructi@m n'a été arraché, tout a été
négocié.

Pour ma part, je me réjouis humblement que desrégés sur des
positions syndicales trés fortes, que jauraisezuance a relayer, m'aient amené
a admettre par la raison gu’elles pouvaient étrgreeproductives. Personne n'a
donc rien arraché a personne.

Je tiens a apporter une précision a propos du dgauite, qui permet a un
artisan employant plus de dix salariés de restariinau répertoire des métiers.
Un amendement de notre collégue Sophie Errantplafdéné cet élément de la
loi Pinel, qui devait faire I'objet d’un décret gniest jamais sorti. Cela a ravivé
un conflit entre les deux chambres, qui comporte dajeux symboliques,
pratiques, mais aussi financiers. Pour faire baigs¢ension, le sénateur Daniel
Gremillet et moi-méme sommes convenus de rencomieenain, les représentants
des chambres de commerce et des chambres de mptiarstrouver un terrain
d’entente. Ce pourrait étre un amendement préctsaqti restait en jachére, et ou
poussait la mauvaise herbe de la discorde. Nouaieesss de faire une
proposition en ce sens, et j'espere qu’elle sereépalans les deux chambres de
facon consensuelle. Pour faire face ensemble @lé&fées nous avons davantage
besoin d'unité que de divergence.
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Mme la présidente Frédériqgue MassatJe remercie les rapporteurs de
travailler dans ce sens. Il est vrai que le soffatécle 43ter reste en suspens, et
nous espeérons trouver un terrain de compromis aamexamen en séance.



Il. EXAMEN DES ARTICLES

TITRE IV
DE LA PROTECTION ET DES DROITS DES CONSOMMATEURS
EN MATIERE FINANCIERE

Article 25 B (nouveau)
(article 142 du code de procédure pénale)
Encadrement du versement du cautionnement en espéce

1. Les dispositions adoptées par le Sénat

Cet article résulte de I'adoption, en commissiolundamendement de
M. Albéric de Montgolfier, auquel un amendement\lePillet adopté en séance
pléniére avec l'avis favorable du Gouvernement poep des améliorations
rédactionnelles.

Actuellement, le cautionnement judiciaire mentionad& 11° de
l'article 138 du code de procédure pénale est payabespeces quel que soit son
montant. Dans I'objectif de lutter contre la frawgdda corruption, cet article vise a
soumettre a un encadrement les modalités de paies®nespeces de ce
cautionnement. En conséquence, il modifie l'artith? du code de procédure
pénale afin de prévoir que ce cautionnement ne gwat effectué en espéces
au-dela d’'un montant fixé par décret en ConseitatEsauf décision contraire du
juge des libertés et de la détention ou du jugesttiiction.

2. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur salue les dispositions adoptéeslg@eSénat et vous
propose de les adopter sans modification.

3. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonaeppr.

*

La commission exprime un av@svorable & I'adoption de I'article 25 B
sans modification



Article 25
(article L.131-59 du code monétaire et financier)

Réduction de la durée de validité du chéque d’'un aa six mois

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article modifie I'article L. 131-59 du code nétaire et financier afin
de réduire de douze a six mois la durée de valilitéhéque. En premiére lecture,
la commission des lois a adopté un amendement denamission des affaires
économiques initialement déposé par son rapporf@évoyant que cette
disposition entre en vigueur 1€ juillet 2017 pour les cheques émis a compter de
cette date et que pour ceux émis antérieuremewtjdh du porteur contre le tiré
continue de se prescrire par un an a partir dpifatton du délai de présentation.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

En séance pléniere, le Sénat a adopté, contres IthviGouvernement et
avec un avis de sagesse de la commission, un amentlele suppression de cet
article déposé par Mme Anne-Catherine Loisier.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose de rétablir cet larttel qu'adopté par
I’Assemblée nationale.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonageppr.

*

La commission examine I'amendement CE1 du rappopteur avis.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement tend a réduire la durée de
validité des chéques d’'un an a six mois. La da@tdee en vigueur de cette
mesure a été repoussée diulllet 2017 pour que tout le monde ait le temps d
s’y adapter. En séance, un amendement pourraidépgesé, visant a obliger les
banques a préciser sur les cheques que leur denéadidité est de six mais.

Nous avons tranché avec le Gouvernement en faveor délai de six
mois. |l s'agit de moderniser progressivement legyens de paiement, en
fournissant I'information idoine.

M. Jean-Luc Laurent. Je ne pense pas que réduire le délai de validi#té de
moyens de paiement a six mois constitue une masigion. Certains usagers du
service public effectuent des reglements avec deéques a encaisser



ultérieurement, par exemple pour des activités tsar ou culturelles. Les
relations entre locataires et bailleurs ne serastfpcilitées par la réduction de la
durée de validité. Loin de moderniser, nous almapliquer.

M. Eric Straumann. Dans la pratique, on rencontre souvent des chéques
de caution déposés en garantie et restitués audbautan. Il est possible de les
postdater, mais c’est illégal. Je ne vois pas eelguéduction de délai d'un an a
siX mois peut apporter.

M. le rapporteur pour avis. Les conventions et les séminaires qui se sont
tenus a Bercy sur le sujet ont mis en avant lesnvénients des durées trop
longues et les ambiguités qu’elles peuvent crége éa créditeur et le débiteur.
C’est au nom de ce principe, en prenant acte duwyta, en France, la part du
chéque parmi les moyens de paiement reste trésriamp®, qu’il a été décidé
d’inciter a passer plus rapidement aux moyens gaT@Ent numéeriques.

S'’il a des avantages, il faut aussi rappeler lesriménients du cheque, liés
aux ambiguités dont je parlais.

La commissionadopte 'amendement, exprimant par ce vote un avis
favorableaurétablissementle 'article 25ainsi rédigé.

Article 25bis
(articles L. 731-1, L. 732-1, L. 732-3, L. 732-4Let733-1 du code de la consommation)
Amélioration de la procédure de surendettement

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article résulte de l'adoption, en commissions deis, d'un
amendement de la commission des affaires économjiquitalement déposé par
son rapporteur. |l vise a rendre la procédure denslettement plus efficace en
permettant & la commission de surendettement d$empdes mesures aux parties
sans passer préalablement par une phase de négoeatiable dés lors que le
débiteur n'est pas propriétaire d’'un bien immobiliee plus, il vise a raccourcir
les délais d'attente du débiteur, en prévoyant lqusilence des créanciers vaut
accord a la suite de la proposition du plan conwantl de redressement élaborée
par la commission et a I'expiration d’'un délai figér décret.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

La commission des lois a adopté un amendement deraguporteur
supprimant cet article.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose de rétablir cet larttel qu'adopté par
I’Assemblée nationale.



4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonageppr.

*

La commission examine les amendements identiquésdGEapporteur
pour avis et CE18 de Mme Catherine Vautrin.

M. le rapporteur pour avis. Il vous est proposé de rétablir ce que nous
avions adopté en commission afin de moderniser pescédures de
surendettement, en ne prévoyant de phase préajablpour les personnes qui ont
des biens immobiliers. Cette simplification de gare ne retire rien aux droits
des personnes concernées.

La commissioradopteles amendements, exprimant par ce vote un avis
favorableaurétablissementle 'article 25 bisainsi rédigé.

TITRE V
DE L’AMELIORATION DE LA SITUATION FINANCIERE
DES ENTREPRISES AGRICOLES ET DU FINANCEMENT DES ENTREPRISES

CHAPITRE |}
Mesures relatives a 'amélioration de la situation fimanciere
des exploitations agricoles

Article 30 AB
(article L. 143-4 du code rural et de la péche timae)
Exemption du droit de préemption des sociétés d’am@gement foncier et
d’'établissement rural pour les cessions de parts dmciété au profit d'un
membre associé-exploitant depuis dix ans

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article résulte de I'adoption, en séance, dmendement déposé par
votre rapporteur. Il prévoit un nouveau cas d’exgéompdu droit de préemption
des sociétés d’aménagement foncier et d’établissenueal (SAFER) pour les
cessions de parts ou actions de société au praofitrdembre associé-exploitant
de la société agricole depuis au moins dix anasal’exemption s’ajoute a celle
prévue en cas de cession entre membres d’'une na@nikefjusqu’au quatrieme
degré inclus.



2. Les modifications adoptées par le Sénat

Cet article a été supprimé en séance au Sénabétud® plusieurs autres
dispositifs de régulation des acquisitions fon@ereette option a été écartée par
le rapporteur au motif qu’il ne faut pas figer laatité d’associé-exploitang
fortiori pour une durée aussi longue.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur confirme la suppression de ceiclartau profit du
maintien d’un dispositif alternatif de régulation bncier.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonaeppr.

*

Mme la présidente Frédérique MassatL'article 30 AB a été supprimé
par le Sénat.

Article 30 AC
(article L. 143-5 du code rural et de la péche timag)
Obligation de conserver cing ans les droits sociawecgus en contrepartie d’'un
apport en société de terres agricoles

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article, introduit en séance a l'initiative wt®re rapporteur, prévoyait
un encadrement de l'apport en société portant esrighmeubles agricoles en
introduisant un délai de conservation minimale de ahs des droits sociaux
correspondant a cet apport et une sanction deéneli cas de méconnaissance de
cet engagement. Pendant ce délai, la cession dits slociaux est possible, mais
soumis a I'accord préalable de la SAFER. Ce disip@ermettra une implication
de long terme des associés dans une société a adpjeble et évitera les
montages juridiques dans un but spéculatif.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

Cet article a été supprimé en séance au Sénabétud® plusieurs autres
dispositifs de régulation du foncier. D'abord réserle rapporteur du Sénat a
écarté cette solution au motif que figer la duréalétention des parts pendant dix
ans serait trop long et pourrait empécher les &qpits de partir a la retraite. Les
sénateurs y ont également vu un risque de remiseaese de I'équilibre
économique de la société créée par I'agricultesestassociés.



3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose de rétablir le textepté par 'Assemblée
nationale en réduisant la durée de conservatiorpdes a cing ans, permettant
ainsi d'éviter des détournements de procédure gedannaitre ce qu'est la vie
d'une exploitation. Pour certaines situations etanmonent celle d'un agriculteur
en fin de carriére souhaitant céder ses partsi@ume, ou celle d'un agriculteur en
difficulté économique grave, cet engagement poétnaleveé.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonageppr.

*

La commission examine, en discussion communeneadements CE58
de Mme Michéle Bonneton et CE31 du rapporteur ams.

Mme Michéle Bonneton.La loi d’avenir pour I'agriculture a renforcé les
pouvoirs des sociétés d’aménagement foncier ealiésement rural (SAFER),
mais certains cas n'ont pas été prévus, notammentdssions partielles, lorsque
I'exploitation est sous forme de société. Cettaasibn pose probleme dans la
mesure ou il n'est pas possible de distinguer ¢eedgve du foncier ou des autres
éléments du capital dans une société. La SAFERen¢ iptervenir en cas de
cession partielle de parts de société.

Par cet amendement, il vous est proposé de fadiitervention de la
SAFER.

M. le rapporteur pour avis. La philosophie de ces dispositions est
d'éviter I'accaparement des terres et d’amélioeequai a été distendu par les lois
de modernisation votées au cours des législatuéegentes. Au cours des dix
derniéres années, le contrble des structures i@léhé et le suivi des dossiers a
été fait avec une certaine désinvolture.

Nous avons constaté que des bréches importantenefpent non
seulement un agrandissement exagéré sur nos itegjtmais également l'arrivée
de capitaux extérieurs, et le controle par desésésimultinationales. C’est un
phénoméne mondial, dont la France est relativeprenégée hors des zones a trés
haute valeur ajoutée et des zones frontalieres.s M@ phénoméne est
suffisamment préoccupant pour que nous cherchi@mdliorer la loi. C'est une
initiative du Parlement qui avait été portée danki d’avenir pour I'agriculture,
et que nous avons reprise dans ce projet de loi.

Nous avions défendu ici, en premiére lecture, éxigisation des sociétés
qui portent du foncier, et prévu des restrictions kentrée dans une société
agricole : on ne peut y entrer par opportunité ourpéviter le contrble des



structures, il faut y entrer pour une période digaiive — nous avions prévu dix
ans.

Les dispositions ont évolué, les intentions quesnauions portées mais
gue le Gouvernement avait demandé de rejeter emwesé&ant revenues au Sénat,
qui a bati un dispositif complet. Dans ce cadre, JAFER peuvent désormais
intervenir sur des majorités ou des minorités dedge dans toutes les sociétés.
Par ailleurs, toutes les transactions fonciéred woenter le portage du foncier
vers des sociétés préemptables et contrélableep&8AFER. Nous en revenons
donc a lintention initiale de I'Assemblée natiomalDés lors, il est inutile
d'imposer des contraintes exagérées a celui que elsins une société. La période
de dix ans proposée par Mme Michéle Bonneton mplest justifiée, puisque cette
société sera contr6lable par un autre biais.

Dans un esprit d’accord avec le Sénat, nous avamsideré que la période
de cing ans était raisonnable, suffisamment disseiaontre les tentatives de
manipulation. En cas de manipulation avérée, namsaune corde de rappel
grace au pouvoir de préemption.

Sur ces questions de droit des sociétés et de ig@prie Conseil
constitutionnel est toujours extrémement vigildnhe s’agit donc pas d’étre plus
ou moins volontariste, mais d’aller le plus loirspible, c’est-a-dire d'étre réaliste.
Avis défavorable a 'amendement de Mme Michéle Bxan, afin de préserver
l'accord avec le Sénat.

Mme Michéle Bonneton.Cet accaparement des terres agricoles est un
gros probléme, qui se pose au minimum a I'échelfeéenne. Dix années étant
plus dissuasives que cing, je maintiens 'amendémen

La commissiomejettel'amendement CE58.

Puis elle adopte 'amendement CE31, exprimant par ce vote un avis
favorableaurétablissementle 'article 30 ACainsi rédigé.

Article 30 AD
(articles L. 322-2 et L. 322-22 du code rural etadpéche maritime)
Possibilité d’acquisition, pour les sociétés d’amé&gement foncier et
d’'établissement rural, de plus de 30 % des parts dgroupements fonciers
agricoles ou ruraux

1. Les dispositions adoptées par le Sénat

Cet article, introduit en séance au Sénat, a étposde par le
Gouvernement, qui a repris une initiative parleragatdéclarée irrecevable au
titre de I'article 40 de la Constitution. Il a pooipjet de permettre aux SAFER de
pouvoir acquérir, a lI'amiable, la totalité des pade groupements fonciers
agricoles ou ruraux, et non plus de limiter leuisg@rde participation a 30 %
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maximum du capital de ces sociétés agricoles. dr@gn ce sens un alignement
des modalités d'acquisition amiable des SAFER poutes les sociétés.

2. La position de votre rapporteur

Cette mesure participe au renforcement de la nmssjpicole des SAFER
en faveur de la protection des espaces agricolse Yapporteur vous propose de

I'adopter sans modification.

3. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonageppr.

*

La commission exprime un a¥avorablea I'adoption de I'article 30 AD
sans modification

Article 30 AE
(article L. 142-4 du code rural et de la péche timae)
Possibilité, pour les sociétés d’aménagement fonciet d'établissement rural,
de maintenir leur participation au capital d’'une saiété de personnes jusqu’a
cing ans, pour rétrocéder ensuite les droits acquis

1. Les dispositions adoptées par le Sénat
Cet article, introduit en séance au Sénat, permeSAFER de maintenir
leur participation au capital d’'une société de pengs jusqu’'a cing ans, dans le
but de rétrocéder les droits sociaux acquis.
2. La position de votre rapporteur
Cet article renforce utilement le pouvoir des SAF&Ra protection du
foncier francais. Votre rapporteur vous proposéatmpter sans modification.

3. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonageppr.

La commission exprime un a¥evorablea I'adoptionde I'article 30 AE
sans modification



Article 30 A
(article L. 143-15-1 du code rural et de la pécleeitime)
Limitation de I'acquisition de foncier agricole

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article, adopté en séance, est issu d'un amemede votre
rapporteur. Il prévoit I'obligation d'affectationed biens dans le capital d'une
société afin d’instaurer une meilleure transparedes acquisitions fonciéres.
L'assimilation des parts sociales ou des actionsel’'société aux biens agricoles
gu’elles représentent permet l'intervention desé&és d’aménagement foncier et
d'établissement rural.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

Pointant les difficultés matérielles de mise en ule ce dispositif, cet
article a été réécrit en séance a linitiative dpporteur du Sénat. Il prévoit que
I'acquisition de foncier agricole doit se faire partermédiaire d’une société dont
I'objet principal est la propriété agricole. Cetibligation ne s'impose pas aux
sociétés ou associations dont I'objet est par sa@mpropriété agricole. Elle ne
s’impose pas non plus aux GAEC, qui sont une foso@étaire particuliére ou
tous les associés ont l'obligation d'étre assoeiégloitants, et qui ne peuvent
donc pas, de par leur nature, constituer un ousitahparement du foncier
agricole. Elle ne s’impose pas non plus aux engepragricoles a responsabilité
limitée (EARL), forme sociétaire également partierd dans laquelle les associés
sont nécessairement des personnes physiques et latauedle les associés-
exploitants doivent détenir au moins 50 % du chpteial. Afin d'assurer la
proportionnalité du dispositif, il ne s’appliquespa toutes les propriétés ayant cet
objet mais seulement a celles dont la surfaceupgireure aux seuils prévus par
le schéma directeur régional des exploitationscalgs. Il ne s’appliquera aussi
gu’aux acquisitions futures.

3. La position de votre rapporteur

Ce dispositif est conforme au souhait de votre odppr de pallier le
risque d’accaparement du foncier agricole et danfimarisation des terres. Votre
rapporteur vous propose de ne pas modifier ceferti

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonaeppr.

*

La commission examine 'amendement CE67 de Mmegldi&onneton.



Mme Michéle Bonneton. Cet amendement a également pour objet
d’empécher I'accaparement des terres agricolesus$ est proposé que les parts
sociales ou les actions de la société soient dssisnaux biens agricoles qu’elles
représentent.

Actuellement, il n'est pas possible de distingeerbiens réels et les parts.
Cette mesure permettrait I'intervention de la SAF&Ron les mémes modalités
dans les deux cas. Dés lors, tous les cas d’exengpfu droit de préemption
prévu a l'article L. 143-4 du code rural et de Eclpe maritime trouveraient a
s’appliquer. Cette disposition, principalement dirar comptable, ne remet pas en
cause le droit des sociétés ni la liberté d’entegre.

M. le rapporteur pour avis. La premiéere intention de la commission des
affaires économiques était, en effet, que seukesdeiétés spécialisées portent du
foncier, et que, dans celles qui ne sont pas dis®a, on identifie le foncier dans
un département spécifique. Mais ce mécanisme netibomait pas. Au Sénat,
notre intention a été reprise, mais le dispositét@ affiné afin d’aboutir a des
dispositions beaucoup plus performantes, élab@geoncertation avec nous. I
n'y a pas de divergence de fond, les solutions&haBsont plus solides et plus a
méme d’'aboutir aux résultats que nous souhait@ngouds suggére donc de retirer
cet amendement.

L’amendement esktiré.

La commission exprime un avi@vorable a I'adoption de I'article 30 A
sans modification

Article 30 BA
(article L. 143-1 du code rural et de la péche timae)

Droit de préemption des sociétés d’aménagement fdec et d’établissement
rural en cas de cession partielle de parts ou actis de sociétés agricoles

1. Les dispositions adoptées par le Sénat

Cet article, adopté en séance a l'initiative du ¥@snement, permet de
donner aux SAFER la possibilité d’exercer leur ddg préemption en cas de
cession partielle des parts ou des actions d'uciétgodont I'objet principal est la
propriété agricole (un groupement foncier agriceléFA — ou une société civile
immobiliere — SCI), lorsque Il'acquisition aurait yvoeffet de conférer au
cessionnaire la majorité des parts ou actions,neurninorité de blocage au sein
de la société.

Cette extension du droit de préemption est limaé& cas ou il s'agit
d'installer des agriculteurs, de maintenir ou densmbider des exploitations
agricoles, qui répondent a un objectif d’intérénéyal.



L'exercice de ce droit de préemption est rendu iptespar la mise en
place, par la loi n° 2014-1170 d’avenir pour I'agiture, I'alimentation et la forét
du 13 octobre 2014, d'un mécanisme permettant AAKER de disposer des
informations sur tout mouvement de parts ou actiansein d’'une société.

2. La position de votre rapporteur

Cet article complete utilement Il'article 30 A. Vetrapporteur vous
propose de I'adopter sans modification.

3. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonaeppr.

*

La commission exprime un av¥avorablea I'adoptionde l'article 30 BA
sans modification

Article 30 BB
(articles L. 312-3 et L. 312-4 du code rural etalpéche maritime)
Publication annuelle d’un baréme de la valeur vénal des terres agricoles

1. Les dispositions adoptées par le Sénat

Cet article, adopté en séance a l'initiative desiglurs sénateurs, clarifie la
publication de données de référence concernantlleuwv vénale des terres en
pérennisant le baréme indicatif de la valeur daggell sera publié annuellement
par le ministre chargé de Il'agriculture. Ce baresaga établi pour chaque
département, par région naturelle et par natuutiere.

2. La position de votre rapporteur

Ce baréme contribuera a la meilleure connaissaeda daleur des terres
agricoles et participera, par l'information et tartsparence, a la limitation de la
spéculation fonciére agricole. Il permettra égaleme’'adapter les politiques
foncieres et celles d'aménagement qui leur soesliée répertoire établi par la
commission départementale d’'aménagement fonciévupa I'article L. 312-3 du
code rural et de la péche maritime, n'a jamaisn@gen place et seul le baréme
indicatif ministériel fait aujourd’hui référencd.dst utile de le pérenniser.

Votre rapporteur vous propose d’'adopter cet arfiales modification.



3. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonageppr.

*

La commission exprime un avevorablea I'adoptionde I'article 30 BB
sans modification

Article 30 BC
(article L. 221-2 du code de I'urbanisme)
Assouplissement du régime de concession temporaite terres a usage
agricole

1. Les dispositions adoptées par le Sénat

Cet amendement, adopté en séance a linitiativpldsieurs sénateurs,
assouplit le régime de concession temporaire desteér usage agricole qui fait
aujourd’hui I'objet d'un préavis d'un an au moinsup y mettre fin. Ce préavis
d’'un an est maintenu mais sous réserve d'une indatmon de I'exploitant en cas
de destruction de la culture avant récole. Estiajeatée I'option de délivrer le
préavis soit trois mois avant la levée de récatgt trois mois avant la fin de

'année culturale.
2. La position de votre rapporteur

Cet article correspond a une demande du mondeoégrice dispositif
permettra de sécuriser les agriculteurs quant augnus tirés de leur récolte.
Votre rapporteur vous propose d’adopter cet artgdas modification.

3. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonaeppr.

*

La commission exprime un a¥@&vorablea I'adoptionde I'article 30 BC
sans modification



Article 30 C
(articles L. 631-24, L. 631-25, L. 631-27 et L. 6% du code rural et de la péche maritime)
Amélioration de la transparence des contrats agrides entre producteurs et
premiers metteurs en marché

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article, adopté en commission des affaires éciu@® et repris par la
commission des lois et modifié en séance, instalaes les contrats agricoles entre
producteurs et premiers metteurs en marché, uneenéfrsoit a un ou plusieurs
indicateurs publics de colts de production en aduoel définis par les
interprofessions et qui refletent la diversité desslvs de production et des modes de
production agricoles au regard de la valorisation lde triple performance
économique, sociale et environnementale des exjioitaet de leurs évolutions soit
a un ou plusieurs indices publics des prix des prodigticoles ou alimentaires
publiés par I'Observatoire de la formation des petxdes marges des produits
alimentaires. Ces contrats avec les producteurs inaliquessi les indices des prix de
vente pratiqués par l'acheteur dans un second teafps,que le prix payé au
producteur ne soit pas déconnecté du prix du prddutas échéant transformé, le
> mix-produit” valorisé par le transformateur.

Cet article renforce également le role des organisatde producteurs qui
meneront une négociation préalable formalisée danzombrat-cadre définissant
notamment les volumes a livrer et leurs modalités eign, sous le contrdle du
médiateur des relations commerciales agricoles. A amdrats-cadres seront
subordonnés les contrats individuels des productelvérewits. En outre, I'acheteur
aura l'obligation de transmettre chaque mois a Horgation de producteurs les
éléments figurant sur les factures individuelles deslymteeurs ayant donné mandat
de facturation a I'industriel.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

Le Sénat a modifié le dispositif relatif aux forreslde prix, en le
simplifiant et en prévoyant que lindicateur de tale production soit un
indicateur d’évolution de ces co(ts. Il a supprimé&éférence, dans les contrats,
aux indices des prix de vente pratiqués par |'aalret

Il a renforcé I'accord-cadre en le rendant obligatet en prévoyant qu'ils
comportent des clauses sur les modalités de néguocennuelle entre acheteurs
et organisations de producteurs.

Il a aussi prévu que la transmission des informationensuelles de
facturation soit aussi valable lorsque la contraation obligatoire a été mise en
place par voie d’accord interprofessionnel.



3. La position de votre rapporteur

Cet article a fait I'objet de longs débats et denbhreuses maodifications
qui révélent I'attachement des parlementaires ademeande de renforcement du
pouvoir de négociation des producteurs face auwsimigls : ce renforcement de
leur position passe par I'amélioration des contpatair qu'ils prennent en
considération les indices de colts de productiategbrix. Cela passe également
par la conclusion d’accords-cadres par les orghoisade producteurs, qui seules
sont en mesure defaire le poids’ face aux transformateurs, quel que soit le type
de production.

Ainsi, les indices utilisés doivent étre publicend disponibles pour tous
et édités par toute structure permettant leur édlom. Par souci de
simplification, il n'est pas précisé de liste dasictures pouvant éditer ces indices
publics afin de laisser un choix étendu permettmts’adapter aux différentes
situations. Les indices peuvent étre régionauxonatix ou européens.

Il est important de rétablir la référence aux iedicu mix-produit des
productions. En effet, le prix des matiéres preeséagricoles doit pouvoir
s’adapter en fonction de la valorisation qui enfae au sein de la filiere. C'est
un gage d’amélioration du fonctionnement du magdtae sa compétitivité.

Par ailleurs, rendre la conclusion de I'accord-eadbligatoire comme
indiqué dans la rédaction issue de la premiéredecu Sénat représente un risque
fort d’incompatibilité avec la Constitution étanbrthé que cela contraint les
parties dans la liberté contractuelle dont ils gsant. Votre rapporteur vous
propose une rédaction qui prévoit une négociatiéalpble a un accord-cadre, tel
gue proposé initialement par I’Assemblée nationale.

Votre rapporteur prévoit aussi les conditions dmtrfée en vigueur du
dispositif tant pour les contrats individuels queiples accords-cadres.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuveé la position de sonaeppr.

*

* *

La commission examine, en discussion communejeadements CE28
de Mme Catherine Vautrin et CE32 du rapporteur pavis.

Mme Catherine Vautrin. Dans le contexte d'extréme tension des
relations commerciales entre producteurs et actdilsval, les discussions que
nous avons eues a l'occasion de I'examen de ce tettdonné lieu a plusieurs
avancées.



Il importe de prendre en compte les colts de ptamlucle I'agriculture
dans I'ensemble des contrats de la chaine alimmen&insi que la reconnaissance
juridique de I'accord-cadre conclu entre une org@tion de producteurs et son
acheteur ou encore la transparence sur les comgsesntreprises privées.

I n'en est pas moins indispensable d’encadrer tesdalités de
détermination des prix du lait. Tel est le sensdge amendement qui, compte
tenu de l'opacité des prix imposés par les laiseaax producteurs, permet de
montrer que la fixation des prix du lait s'opére kubase des colits de production
en agriculture a partir d’'indices de prix et deduits agricoles ou alimentaires.

M. le rapporteur pour avis. Nous avons eu un débat important sur ces
sujets. M. Daniel Gremillet, qui les connait biarexprimé les préoccupations des
producteurs et les intéréts de I'ensemble deitxdil

Nous cherchons tous a reconstruire des démarchapriofessionnelles,
des filieres solides et équilibrées. C'est I'esgas amendements que nous portons
sur la transparence et I'équilibre en amont etvar, da transparence étant I'outil
qui permet de mieux négocier et de chercher degysies pour toutes les parties.

Nous avons les mémes objectifs, Madame Catheringriiamais vous
vous interrogez sur les structures habilitées anfodes données. Vous proposez
gue ce soient I'Observatoire de la formation dés @r des marges des produits
alimentaires et les interprofessions. Or les imt#gssions sont aujourd’hui
largement démembrées et déstructurées, et I'olis@arane doit pas avoir le
monopole de ces données. Je pense, par exemptanéeRgriMer ou, dans un
autre champ, a I’Assemblée permanente des chardlagsculture (APCA). Les
statistiques publiques peuvent apporter un éclaitaile a I'élaboration des codts
de production.

Il nous a semblé que préciser «toute structurabilitte ouvrait un
champ plus large. Nos collegues du Sénat, queke sgit leur sensibilité, ont
appelé notre attention sur le fait qu'il ne fallpéts enfermer les négociateurs dans
des carcans trop rigides qui pourraient se retowostre eux. Il faut s’adapter
aux écosystemes locaux. On ne négociera pas damszame d'appellation
d'origine controlée (AOC) ou d'indication géographé protégée (IGP) de
moyenne montagne comme dans une plaine de I'Odass, une période tendue
comme dans une période plus calme. Il faut laisser certaine liberté aux
négociateurs et, en réaction a la fin des quottierfa renforcer les appellations
d'origine protégée (AOP) qui s’appuient sur desidas publics — cette
proposition vient du Gouvernement. Je salue a apgsr la mission sur
'aprés-quotas laitiers que la commission des i&faieuropéennes a confiée a
MM. Yves Daniel et Hervé Gaymard. Il serait intésaa®, Monsieur Yves Daniel,
gue vous nous éclairiez sur ces perspectives ¢4 smncordance des avancées de
la loi Sapin II.



Mme Catherine Vautrin. Je crois que nous allons dans le méme sens.
Nous souhaitons qu'il soit fait référence a undanse publique. Pour ma part,
javais choisi I'Observatoire de la formation desxpet des marges des produits
alimentaires, car ce sont des gens qui ont unérég au sein de la filiere. Nous
avions aussi envisagé les interprofessions qui, gmrt définition, des instances
pouvant réunir 'ensemble des parties prenantes.

Nos deux amendements allant dans le méme sensjeédoihe rapporteur
pour avis, je retire 'amendement CE28 au profit'demendement CE32, qui offre
un spectre un peu plus large.

L’amendement CE28 esdtiré.

Mme Jeanine Dubié.J'aimerais comprendre pourquoi I'on ne retient pas
comme référence I'Observatoire de la formation gdaz et des marges des
produits alimentaires, ce que nous avions faitremere lecture.

Par ailleurs, la référence aux indices europédnsllegudicieuse ?

M. le rapporteur pour avis. En reprenant cette proposition qui vient du
Sénat, je ne me fais pas I'avocat du diable. lliragiortant, lorsqu’on discute du
prix en Lorraine avec un grand groupe coopératifonal, une multinationale ou
une petite et moyenne entreprise (PME), de savajudl prix le lait peut étre
fourni 100 kilometres, voire 10 kilométres plusnloide pense a des localités
proches de la frontiere belge, suisse ou allemahds. acteurs économiques
n'ignorent pas ce point. Lorsque M. Daniel Grenilieles sénateurs demandent a
réintégrer cette donnée européenne, ils apporeelat lansparence.

La fourniture d'une donnée de I'APCA ou d'une immafession peut
utilement éclairer une AOP. Il faut des faiscealimdices publics solides, et des
négociations. Pour cela, il faut des AOP solidesjodrd’hui, 60 % de la
production laitiere échappe aux AOP, qui sont exéent nombreuses et
dispersées. Il va falloir progresser et structulgéalement, le territoire frangais
devrait étre couvert par moins d'une dizaine d'esgns d’organisations de
producteurs, face a quatre distributeurs et, den@ajppeu de transformateurs. On
doit pouvoir établir un rapport de forces solide.

Nous sommes en train de batir une architecture ell@ugur laquelle le
rapport que nous attendons nous éclairera peutddrss une perspective
européenne.

M. Yves Daniel.Je remercie le rapporteur pour avis de faire eéfég aux
travaux que nous menons dans le cadre de la migsiolementaire sur
I'aprés-quotas laitiers souhaitée par la commisdiEmaffaires européennes.

Au niveau national, cette question concerne nodumteurs, mais elle se
situe aussi au niveau européen, voire mondialpdiesque nos travaux, qui feront
I'objet d’un rapport a la mi-octobre, nous éclaam: Nous avons auditionné tous



les acteurs de la filiere lait et, ce matin encdeemédiateur des contrats. Pour
l'instant, nous avons un éclairage trés intéressanka situation réelle de la filiere
laitiere.

Je ne peux pas en dire plus pour l'instant, madrievaux menés par les
uns et par les autres, tels que I'excellent tradailrapporteur pour avis ou la
mission d’'information conduite par Mme Annick Ledtoet M. Thierry Benoit,
devront étre compilés pour construire des filiesgscturées et éviter que nous
soyons confrontés, au fil du temps, a des crisegonoturelles qui mettent les
éleveurs en difficulté.

La commissiomdoptel'amendement CE32.
Puis elle est saisie de 'amendement CE74 de Mangide Dubié.

Mme Jeanine Dubié.Cet amendement propose de renverser la procédure
actuelle aboutissant a la construction du prixluieg doit se construire, en
premier lieu, au niveau de la production pour étisuite pris en compte dans les
négociations effectuées a l'aval de la filiere. @égociations permettraient aux
parties de négocier un prix objectif et des volurdi&xhat. Elles donneraient
également plus de visibilité aux producteurs.

M. le rapporteur pour avis. Nous sommes devant un écueil d'ordre
constitutionnel. Au regard du code de commerce ext bgles européennes,
I'obligation d’'un accord-cadre par rapport a destmts individuels, qui sont le
seul acte juridique aujourd’hui reconnu, fragileerensemble du dispositif. Tout
le monde dit qu'il faut des accords-cadres et dgardsations de producteurs et
AOP solides face aux transformateurs et aux digeilrs. Toutefois, si tout
s’effondre demain pour des raisons constitutioesetiu de droit du commerce
européen, nous n'aurons rien gagne.

Nous avons considéré que la fin de la négociatemid faire I'objet d’'un
document écrit et signé par les parties prenamt@ss que lI'on ne pouvait pas
exiger un accord-cadre. Nous atteignons notre aos sien fragiliser. Ce n'est
guere satisfaisant sur le plan intellectuel, mastace que I'on peut appeler de la
« politique réaliste » au vu du droit actuel qeil'@spére, évoluera.

Avis défavorable a 'amendement.
L’amendement CE74 esdtiré.

La commission examine, en discussion communepeadements CE34
du rapporteur pour avis et CE29 de Mme Catherinatiia.

M. le rapporteur pour avis. L'objectif de 'amendement CE34 vise a ce
gu’il y ait une négociation écrite et signée.

Mme Catherine Vautrin. Notre amendement CE29 prévoit un document
« diment écrit et signé ». Dans le rapport de fo#e nous connaissons, trés
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souvent le document n’est pas signé. Or pour @pesable, il doit I'étre. C'est la
raison pour laquelle les organisations de produstéusistent beaucoup sur la
nécessité de cette signature.

J'ai entendu les arguments de M. le rapporteur poig sur le fait que la
conclusion de la négociation était formalisée paraacord-cadre écrit et signé
entre I'acheteur et I'organisation de productefsur moi, la conclusion de la
négociation est bien I'accord-cadre. Faute de gdainsieur le rapporteur pour
avis, vous sous-entendez que la conclusion dedacigtion peut étre négative et
gu’on signerait le fait qu’il n’y ait pas d’accord(Sourires.)

M. le rapporteur pour avis. Je ne sous-entends rien, d’autant que nous
examinons un texte sur la transparence !

L'objectif est de parvenir a un accord-cadre. Maisous en faisions une
condition pour la signature des contrats individueglombreux sont ceux qui
pourraient nous attaquer, car ils sont contre eerqus essayons de faire : établir
des rapports de forces équilibrés.

Comme je I'ai expliqué tout a I'heure, nous alléaplus loin possible. En
ce qui concerne l'accord-cadre, si vous me démpmuél n'y a aucun risque, je
me range immeédiatement a vos c6tés. Cela étans awans été suffisamment
informés pour savoir que nous mettrions en dangeue nous essayons de batir.
C’est le Sénat qui nous a mis en garde contresgeei Le Gouvernement nous lI'a
confirmé, ainsi que tous les services juridigues gaus avons consultés. Je le
répéte, il faudra que cela change.

Mme Catherine Vautrin. J'ai du mal a comprendre ce que vous entendez
par la « conclusion » de la négociation. Que metdans la conclusion de la
négociation ? Faut-il subodorer qu’elle est tougquositive ? Ou bien qu’elle peut
étre négative ?

M. le rapporteur pour avis. Je subodore qu’elle est positive(Sourires.)
Mme Catherine Vautrin. Nos débats feront foi !

La commissiomdoptel'’amendement CE34.

En conséquence, I'amendement CE#fbe.

La commission en vient a 'amendement CE30 de Mattee@ne Vautrin.

Mme Catherine Vautrin. Il est important que la loi prévoie des clauses
complémentaires s’agissant, notamment, des moslaliéécession des contrats
laitiers. Ces clauses complémentaires constitugumnt [ps producteurs un excellent
point d’équilibre a préserver.

M. le rapporteur pour avis. Votre demande est satisfaite a l'alinéa 10 de
cet article : « Sans préjudice de l'article L. 6811, les modalités de cession des



contrats et de répartition des quantités a livrdreeles producteurs membres de
I'organisation ou les producteurs représentés’assdciation ».

L’'amendement esétiré.
La commission examine I'amendement CE35 du rapopteur avis.

M. le rapporteur pour avis. M. Guillaume Garot nous avait sensibilisés a
I'enjeu que représentent les contrats pluriannu2éss le méme temps, certains
demandaient que I'on puisse rediscuter tous lescamde contexte peut changer.
Producteurs et transformateurs peuvent étre priwéllics, petits ou gros; ils
peuvent vouloir fixer un volume pour cinq ans apgek pour batir leur modéle
économique. Il y a aussi des producteurs qui orgsin dans un hangar ou une
pature et qui ont semé de la prairie pour cing pas, pour un an, pour mettre
leurs vaches a I'herbe. Tous ont des attentesraresede sécurité dans le temps,
mais ils se disent aussi que les temps peuvenigehagu’'on peut constater une
embellie sur les marchés, que I'Asie peut commengeronsommer du
Camembert, ou, au contraire, qu’il peut y avoir aiéprime et qu'il faut de la
sécurité.

Nous sommes convenus de dire que la périodicitéhélgsciations faisait
I'objet méme de la contractualisation et qu’ellaitttin élément de la négociation
entre 'AOP et le transformateur, qu’il soit coogiEfr ou privé. Ainsi, nous
laissons de la liberté aux négociateurs, car ant é@p fermes, nous risquerions
de leur tendre les batons avec lesquels ils sealstt. Ainsi, nous respecterons
tous les acteurs. Les temps de négociation fobjdtad’'une négociation. lls ne
sont pas laissés a I'arbitraire de I'industrield®ul’organisation de producteurs.

La commissiomdoptel’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CE20 de Glttgerine Vautrin.

Mme Catherine Vautrin. Cet amendement a pour objectif de réintroduire
le mix produit — notion importante dans un texté marle de transparence. Nous
souhaitons pouvoir transmettre a I'organisationpdeducteurs ou a I'AOP les
évolutions de vente en volume des produits. Suilemproductions, cela n'a pas
la méme valeur.

M. le rapporteur pour avis. Cette proposition concernant le mix produit
n'a pas été arrachée au Gouvernement, puisquewliesproposition du ministre
Stéphane Le Foll.

Votre demande est déja satisfaite par 'amende@EBR, que nous avons
adopté. Je le cite : « Les contrats font référénc@ ou plusieurs indices publics
du prix de vente des principaux produits fabrigpas I'acheteur. » Il s'agit bien
du bouquet de produits. Il conviendrait peut-éteelel formuler autrement en
déposant un amendement de précision en séanceumibinais il s’agit bien de ce
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gue I'on appelle le mix produit. Ce n’est pas lameé&hose de fabriquer du yaourt

frais, des produits pour bébés, du Comté ou detafoudre pour I'export.

En fonction du marché sur lequel elles opéerentetgeeprises n'ont ni les
mémes responsabilités, ni les mémes obligationa-vis de leurs producteurs.
C’est cette idée qui a été introduite pour un justeur vers les producteurs.

Mme Catherine Vautrin. Si je comprends bien, Monsieur le rapporteur
pour avis, vous m'invitez a retirer cet amendengtmhe proposez de cosigner un
amendement de précision d’ici a la séance publque

M. le rapporteur pour avis. J'admets volontiers que la formulation
employée a I'amendement CE32 — « les principaugyts » — pourrait étre plus
précise, s'agissant du pourcentage de chacun ddsifs.

L’amendement CE20 esdtiré.

La commissioradopte I'amendement rédactionnel CE36 du rapporteur
pour avis.

Puis elle examine 'amendement CE33 du méme auteur.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement précise les modalités
d’'entrée en vigueur de l'article 30 C et prévoit danclusion d’avenants aux
contrats conclus juste avant I'entrée en viguela ebnclusion d'un accord-cadre.

La commissiomdoptel’amendement.
Puis elle émet un avfavorablea I'adoptionde I'article 30 Cmodifié.
Article 30

(article L. 631-24-1 du code rural et de la péclaeitime)
Interdiction de cession a titre onéreux des contratde vente de lait

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L’Assemblée nationale a étendu l'interdiction temgi® de la cession
marchande des contrats de lait de vache a 7 angrdcd ans dans le projet du
Gouvernement) ainsi qu’aux cessions partiellesadignves laitiers.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

Le Sénat a, en séance, étendu cette interdictiusi les laits dont la
contractualisation aurait été rendue obligatoire.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur est convaincu que le problémeadeeksion marchande



des contrats laitiers concerne surtout le lait dehe, dans un contexte de sortie
des contrats laitiers. En revanche, il considére lguphénomeéne pourrait bien
s’étendre aux autres types de laits, selon les méméeanismes.

Afin de clarifier et de sécuriser le dispositif pitopose une modification
rédactionnelle qui distingue le cas du lait de eagd celui des autres laits.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonageppr.

*

La commission est saisie de 'amendement CE37 ghoréeur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Nous avons eu une discussion passionnée
pour savoir si I'on parlait du lait de vache, déwate ou de brebis. La position du
Gouvernement a été ferme : aujourd’hui, les stataetsont pas les mémes, il n'y a
pas de quotas, et il N’y a pas d’enjeu a commeseialin lait de brebis ou un lait
de chevre. Toutefois, les syndicalistes, notamneseunes agriculteurs, nous
ont alertés sur cette perspective, car ils savast linterprofession du lait de
brebis et du lait de chéevre est en train de bétiype de contrat. lls souhaitent par
anticipation que nous affirmions que ces contraes pourront pas étre
commercialisés a titre onéreux. Autrement dit, deitdde produire n’est pas un
objet marchand : il se constitue dans les orgdaisatde producteurs, dans des
cercles publics, associatifs, coopératifs, manseist pas issu du libre marché.

Nous avons beaucoup hésité, car la non-commeastialis des droits a
produire risque d’étre censurée par le Conseil tdatisnnel. Pour le lait de
vache, nous pensons que nos arguments sont sdNdess. sommes dans une
période de transition post-quotas, et la période, mpus avons portée de cing a
sept ans, nous parait étre une mesure adaptéeildiréeg.

Son extension aux autres laits nous fait prendreplus grand risque
constitutionnel. Aussi, pour que tout I'échafaudages’effondre pas, I'idée est de
séquencer la proposition sur le lait de vache #e cr les autres laits, en
espérant, s'il y a censure du Conseil constitughngu’'elle ne frappe pas I'objet
initial de nos amendements. Nous traitons dondées sujets de fagon séparée.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle en vient a 'amendement CE59 de Mme NédBénneton.

Mme Michele Bonneton.L’expression « cession de contrat » correspond
a une définition juridique précise qui a été récemnintroduite dans le code civil

a la suite de I'évolution de I'ordonnance n° 20B83-Hu 10 février 2016. Elle est
définie comme une opération par laquelle « un eatdént, le cédant, (...) céde sa



gualité de partie au contrat a un tiers ». De de l@vendeur céde son contrat a
une tierce personne sans que le contrat ne sutdssmdification.

Or une pratique s'installe, qui vise a « couperw @ « diviser » des
volumes de contrats pour les céder par morceauxs Ne sommes donc pas, dans
ce cas, dans le cadre d'une cession de contrat.

Cette pratique doit étre prise en compte danshgsctifs poursuivis par le
présent article.

M. le rapporteur pour avis. Votre demande est satisfaite par
'amendement que nous venons d’adopter.

L'amendement CES59 esdtiré.
La commission émet un avfavorable a I'adoption de [Iarticle 30

modifié.

Article 30bis
Demande de rapport au Gouvernement

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L’Assemblée nationale a adopté en commission daeges économiques,
puis en commission des lois, puis modifié en séaacdinitiative de votre
rapporteur, une demande de rapport au Gouvernesoene renforcement des
missions de I'Observatoire de la formation des mtxdes marges des produits
alimentaires et sur I'opportunité de favoriser distnent et réglementairement les
contrats tripartites, I'agriculture de groupe, leahcement participatif dans le
foncier agricole et le développement de pratiquesimerciales éthiques et
équitables.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

Le Sénat a supprimé ce dispositif. Il s’est dit agfpa toute demande de
rapport.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose de rétablir le textepté par 'Assemblée
nationale.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonageppr.



La commission examine, en discussion communeeadements CE38
du rapporteur pour avis et CE60 de Mme Michéle Eban.

M. le rapporteur pour avis. Nous avons bien conscience de n’avoir pas
refait toute la loi de modernisation de I'éconoratede n’avoir pas réglé tous les
problémes que pose l'aprés-quotas laitiers. Au-delda loi Sapin Il, il restera
beaucoup de travail a accomplir pour réformer, mader et assainir la vie
économique de notre pays, s'agissant notammenecteuss économiques aussi
sensibles que I'alimentation et I'agriculture.

C’est pourquoi il ne nous semble pas inutile, dauyrochaine Iégislature,
et quelle que soit la majorité qui sortira des grmke faire connaitre les sujets qui
n'ont pas pu se traduire par des amendements, quaisen sont pas moins des
pistes pour améliorer la compétitivité de notrd@dture.

Il s’agit de renforcer les missions de I'Observaaile la formation des
prix et des marges des produits alimentaires etfaderiser fiscalement et
réglementairement les contrats tripartites et phuruels entre les agriculteurs, les
transformateurs et les distributeurs, ainsi quegrikallture de groupe. On constate
aujourd’hui une surmécanisation. Il faut mettreceuvre des stratégies collectives
trés performantes. Or il n'y a plus de véritabldfédenciation fiscale et
réglementaire qui y incite. Il nous faut réinventias dispositifs visant a une
économie saine des exploitations agricoles et josiarnia mutualisation.

Il faut également favoriser le financement parttifp dans le foncier
agricole. Nous avons une stratégie libérale spéeajanais nous avons aussi des
démarches participatives plus coopératives. Ed&s/ent souvent du bricolage et
se font & une petite échelle. Pour en faire umingnt de maitrise du foncier, il
nous faudrait rechercher des exemples.

Enfin, le développement de pratigues commercialaisées et équitables
reste un champ a explorer, s’agissant de la relamire le consommateur et le
producteur.

La mission portée par le Gouvernement permettraipdorer tous ces
champs. Je sais qu'une demande de rapport pewtragaais c'est une facon de
montrer, a la fin d'une Iégislature, que nous nenmes pas allés au bout
d’hypothéses qui mériteraient d'étre creusées.appart sera utile pour ceux qui,
demain, seront aux responsabilités dans notre pays.

Mme Michele Bonneton.Notre amendement va dans le méme sens. Nous
avons été capables de favoriser dans l'agriculimemodele coopératif qui
représente aujourd’hui 50 % de la transformation laecollecte des biens
agroalimentaires. Nous avons su favoriser les catipés d'utilisation de
matériel agricole (CUMA) et les groupes de dévedopent qui permettent aux
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agriculteurs d’'étre moins isolés. Nous devons reaiamt étre capables d’obtenir
au plan commercial des avantages fiscaux et réglaines qui favorisent les
accords tripartites. Tel est I'objectif du rappgue nous demandons.

La commissiomdoptel’amendement CE38.
En conséquence, I'amendement CESfibe.

La commission exprime par ce vote un deiorable au rétablissement
de l'article 30 bisainsi rédigé.

Article 31
(articles L. 682-1, L. 621-3 et L. 621-8 du codmtet de la péche maritime)

Renforcement des sanctions en cas de non-dépot desmptes annuels des
sociétés transformant des produits agricoles ou canercialisant des produits
alimentaires

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article, initialement consacré au renforcenust sanctions en cas de
non-dép6t des comptes annuels des sociétés tnamasfodes produits agricoles ou
commercialisant des produits alimentaires, a étdhpbété, a [linitiative de
plusieurs députés, pour renforcer les moyens gidesoirs de I'Observatoire de
la formation des prix et des marges des produiteeataires. Celui-ci pourra
demander directement aux entreprises les donnéessares a I'exercice de ses
missions. Il sera chargé d’examiner la répartitierla valeur ajoutée tout au long
de la chaine de commercialisation des produitscaelgs et de comparer les
données recueillies a celle des principaux payspg&ens. Il transmettra ces
données aux commissions permanentes chargéesfaiessaféconomiques et aux
commissions d’enquéte des assemblées parlementaires

2. Les modifications adoptées par le Sénat

Le Sénat a clarifié la rédaction de l'article.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose d'adopter le textgptdpar le Sénat, sans
modification.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonaeppr.
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La commission est saisie de I'amendement CE21 de ®hatherine
Vautrin.

Mme Catherine Vautrin. Il s’agit du difficile sujet de la publication des
comptes des entreprises.

Dans les relations entre organisations de productticoopératives, il est
certes important qu'il y ait une transparence etiér& de comptes. Toutefois,
pour les toutes petites entreprises qui travaibeninarque de distributeur (MDD),
la publication des comptes peut étre un élémeiftaddisation, car elle comporte
souvent I'obligation de mettre en avant la totatiééla vie de I'entreprise. C'est la
raison pour laquelle nous redéposons cet amendequentous avions soutenu en
premiére lecture, en essayant de déterminer ure. dilous ne visons pas les
entreprises de taille intermédiaire (ETI), mais lpstites entreprises pour
lesquelles la publication des comptes peut comrstitin risque et une menace de
déséquilibre dans leurs relations commerciales.

M. le rapporteur pour avis. En effet, ce ne sont pas les microentreprises,
les trés petites entreprises ou les PME qui, demdilieres agricoles, créent les
rapports léonins que nous dénongons. Cependartt Ja#m Macron de 2015, des
procédures allégées avec une option de confidiétmht été adoptées pour ces
petites entreprises, sous condition de seuil debnerde salariés et de chiffre
d'affaires. Ces procédures permettent, par exenmplene entreprise de cing
salariés qui, dans un secteur stratégique, travaill 'invention d'un bien
agroalimentaire précieux, de ne pas étre obligéeseledévoiler devant ses
concurrents.

Compte tenu de ces dispositions déja prévues ddos Macron, au sujet
desquelles nous pouvons approfondir nos connaissatici a la séance publique
pour affiner nos arguments, j'émets un avis défalviera votre amendement.

Mme Catherine Vautrin. Si les entreprises de petite taille installées sur
nos territoires, qui travaillent beaucoup en MDDermment la peine d'insister
aupres de nous, c'est précisément parce que ke éexjuel vous faites référence
n'apporte pas toutes les réponses.

J'entends votre appel a retravailler sur le supesis je me permets
d'insister sur le fait qu'il y a aujourd’hui desscaui ne sont pas réglés. Par
conséquent, je maintiens mon amendement et jeléposerai en séance publique.

La commissiomejettel’amendement.

Puis elle en vient a 'amendement CE61 de Mme NédBenneton.
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Mme Michéle Bonneton.Cet amendement propose que les amendes pour
non-publication des comptes passent de 2 % a 5 %hifiwe d’affaire. La non-
publication des comptes porte un préjudice cedaixfilieres et déséquilibre les
relations commerciales. Au regard des perturbataangjuelles elle conduit, et
puisque l'on peut assimiler cette non-publicatiorurde perturbation du bon
fonctionnement du marché, I'amendement propose ixier le montant des
amendes a un taux de 5 %, ce qui est généraleetenurpour ce type de délit.

M. le rapporteur pour avis. Toute demande inflationniste comporte un
risque politique, car cela peut donner I'impressimie nous n'avons rien fait en
fixant le montant des amendes & 2 % au lieu de 5 %.

Pour I'entreprise que nous avons tous en téte, quage ne citerai pas, le
montant était de I'ordre de 2 000 euros. Nous avaitde compte. A 2 %, pour
une entreprise qui ferait 17 milliards de chiffrafthires annuel dans le monde,
27 millions par jour en Europe et la moitié en Egn’astreinte que nous avons
adoptée approche les 300 000 euros par jour. Re¥spe peut dire que c'est
insignifiant...

Ne donnons pas limpression, en demandant trois phis, que nous
n'avons rien fait! Nous sommes passés de 2 OGfseamnuels — qui n'étaient
jamais réclamés — a la possibilité de débloques pie 300 000 euros par jour.
Méme I'entreprise la plus solide finira par se settne a la loi...

Fixer le montant des amendes a 5 % n’est pas Ugleous demande de
reconnaitre que, avec un taux de 2 %, il s'agindiispositif trés contraignant
dont, je I'espére, nous verrons bientdt I'efficacisi le Sénat veut bien mettre
rapidement a I'ordre du jour la nouvelle lecturdaltoi Sapin Il.

La commissiomejettel'amendement CE61.
Puis elle émet un avfavorablea I'adoptionde I'article 31non modifié.
Article 31bis A

(article L. 310-2 du code de commerce)
Limitation de la vente au déballage a 2 mois par psonne et arrondissement

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L’Assemblée a introduit, a l'initiative d’'une dégat un article visant a
mieux encadrer les ventes au déballage en limdtalgux mois par année civile la
durée pendant laquelle des vendeurs professiopeelgent pratiquer la vente au
déballage dans un méme arrondissement.
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2. Les modifications adoptées par le Sénat

Le Sénat a rendu le dispositif bien plus strictéandant la limite de
deux mois aux arrondissements limitrophes.

Il a également intégré a cet article le disposiéfl'article 31bis B, en le
précisant, la déclaration devant étre adresséeonutamment a l'autorité
administrative.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose de revenir, sur el fau dispositif adopté
a I'’Assemblée nationale et de n’étendre la limitatile la vente au déballage qu'a
un seul arrondissement. Il vous propose en revadehmaintenir a cet article le
dispositif de I'article 3bis B modifié par le Sénat.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonageppr.

*

La commission examine I'amendement CE39 du rapopteur avis.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement refléte un équilibre trouvé
avec le Sénat s’agissant du périmetre de la limitade la vente au déballage —
notamment de fruits et légumes en Provence, mas de sapins en Alsace et en
Lorraine —, ce type de vente pouvant représenter eaoncurrence déloyale.
Désormais, une autorité vérifiera que les marchanasulants ne séjournent pas
plus d’un certain temps dans un espace donné. plopesons que cet espace soit
celui de larrondissement. Si nous I'étendions, dsposition pourrait étre
discriminante, voire cibler de maniére insidieusgaines populations. Telle n’est
pas notre intention. Nous vous proposons donc gtedaette mesure juste, qui
vise a résoudre un probléme qu'il convient de premigs au sérieux.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoptionde I'article 31bis A modifié.
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Article 31bisB
(article L. 310-2 du code de commerce)

Obligation pour le vendeur au déballage d’adressenne copie de la
déclaration préalable aux services du département

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

En complément de la limitation de la vente au débala deux mois par
arrondissement, cet article prévoit I'obligationtdEnsmission a I'autorité chargée
de la concurrence et de la consommation compétenteveau du département la
déclaration préalable prévue pour pratiquer laerentdéballage.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

Le Sénat a intégré ce dispositif a I'article [#% A, qui modifie le méme
article du code de commerce.

3. La position de votre rapporteur

Compte tenu de la rédaction de l'article[8& A retenue, votre rapporteur
vous propose de maintenir la suppression de delfeart

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonaeppr.

*

Mme la présidente Frédérique Massatl article 31bis B a été supprimé
par le Sénat.

Article 31bis CA
(article L. 310-5 du code de commerce)
Sanction pour non-respect de la limitation de la vete au déballage

1. Les dispositions adoptées par le Sénat

Le Sénat a complété le dispositif concernant latdition de la vente au
déballage en l'assortissant d’'une amende de 1®0@%, comme ce qui est
actuellement prévu en cas de non-déclaration fréaleu de non-respect du
contenu de cette déclaration.
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2. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose de supprimer catlersuperfétatoire dans
la mesure ou une sanction du méme montant estagijicable en cas de non
respect du contenu de la déclaration.

3. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonageppr.

*

La commission examine I'amendement de suppressiBn 4C du
rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Il est inutile de renforcer les sanctions en
matiére de vente au déballage dés lors que lesiiggmoposé a l'article 3bis A
vise a encadrer strictement cette activité. Je poogose donc, en accord avec nos
collegues sénateurs, de supprimer cette disposition

La commissioradoptel’amendement, exprimant ainsi un afasorablea
la suppressiorde I'article 31bis CA.

Article 31bisC
(article L. 441-6 et L. 441-10 du code de commerce)
Introduction dans les conditions générales de venties produits agricoles
contractualisés du prix payé au producteur et, danes contrats sous marque
de distributeur, des critéres et modalités de détenination du prix

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article, issu d'un amendement du Gouvernemeatiepté en séance
par I'Assemblée nationale a pour objet de faireurlg dans les conditions
générales de vente relatives a la vente de prodliitentaires fabriqués a partir
des produits agricoles soumis a I'obligation de t@miualisation une clause
informant I'acheteur du prix prévisionnel moyen mweé par le vendeur aux
producteurs agricoles avec lesquels il est enioealatirecte. Les contrats d’'une
durée inférieure a un an entre un fournisseur etistributeur portant sur la
conception et la production de produits alimensagelon des modalités répondant
aux besoins particuliers de I'acheteur mentionrfenprix ou les critéres et
modalités de détermination du prix d’achat des pitscagricoles non transformés
entrant dans la composition de ces produits aliaies®, lorsque ces produits
agricoles doivent faire I'objet d’un contrat écfite cas de figure correspond aux
produits sous marque de distributeur.
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2. Les modifications adoptées par le Sénat

Le Sénat a complété le dispositif en précisant lguprix prévisionnel
moyen proposé par le vendeur au producteur indigné les conditions générales
de vente relatives a la vente de produits alimesgdabriqués a partir des produits
agricoles soumis a l'obligation de contractualmatdoit faire référence a des
indicateurs de colts de production et a des indicddics des prix des produits
agricoles ou alimentaires établis par accords pnbéessionnels ou par
I'Observatoire de la formation des prix et des reardes produits agricoles. Ce
dispositif plus précis s'appligue également aux dpits sous marque de
distributeur.

3. La position de votre rapporteur

Ces dispositions permettront une meilleure prisecempte de I'impact
des négociations commerciales sur les prix agscokt une plus grande
responsabilisation des acteurs.

Néanmoins, la référence aux indices de colts dduption doit étre
maniée avec prudence. Pour cette raison, votreorsgyp vous propose de rendre
cette référence seulement facultative.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonaeppr.

*

La commission examine I'amendement CE48 du rapyopteur avis.

M. le rapporteur pour avis. |l s’agit d'un amendement rédactionnel qui
vise a préciser que le dispositif est applicablement aux sociétés coopératives
agricoles.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle est saisie de I'amendement CE50 rectifiérapporteur pour
avis.

M. le rapporteur pour avis. |l s’agit de préciser que la prise en compte
d'indices publics des colts de production et dés @& vente agricoles n’est pas
une obligation, mais une possibilité offerte auxtipa, qui doivent I'utiliser de
bonne foi. Par ailleurs, un travail d'épure a éffeatué, dans le cadre d'un
dialogue avec nos collegues sénateurs, s'agisssitirdlicateurs propres aux
différents modes et bassins de production.

La commissiomdoptel’amendement.
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Elle adopte également I'amendement rédactionnel CE49 du rappor
pour avis.
Puis elle émet un avfavorablea I'adoptionde I'article 31bis C modifié.

Article 31bisD
(article L. 442-6 du code de commerce)

Interdiction de soumettre ou de tenter de soumettrein partenaire
commercial a des pénalités pour retard de livraisoen cas de force majeure

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article, adopté en séance, compléte la lessecthuses ou des contrats
considérés comme nuls en ajoutant le cas de laelau du contrat prévoyant la
possibilité de soumettre ou de tenter de soumettrgartenaire commercial a des
pénalités pour retard de livraison en cas de foragure.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

Le Sénat a apporté une modification rédactionregllene coordination.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose de corriger le disip@slopté par le Sénat
d’une nouvelle coordination liée a I'adoption darficle 31bis C.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonageppr.

*

La commission examine 'amendement CE42 rectifiéagporteur pour
avis.

M. le rapporteur pour avis. Il s’agit d'un amendement rédactionnel.

Mme Catherine Vautrin. Je souhaiterais dire un mot de l'articletd%
D. Dés lors que I'on cherche a fluidifier les radas commerciales, il nous parait
important qu'apparaisse, dans les contrats signase eproducteurs et
distributeurs, le nom du négociateur plutét queauicdl rédacteur. En effet, le
second intervient apres la négociation alors qupréenier y participe, face au
producteur.

M. le rapporteur pour avis. Je rappelle que nous sommes convenus qu'il
fallait éviter de livrer le nom du négociateur aviadicte publique. Celui-ci n'est
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gu'un salarié et, en tant que tel, il a droit a pmetection. C'est bien plutét le
donneur d’ordres qui doit étre responsabilisé.

Mme Catherine Vautrin. Soyons clairs : il ne s’agit pas de rendre des
noms publics, et encore moins de les livrer a malicte populaire. Nous parlons
d’'une relation d'affaires, protégée par le secest dffaires. Il convient cependant
de respecter les deux parties. Or, sachant ce ejyasse dans les boxes de
négociations, il me parait intéressant de garder tnace écrite du nom des
personnes qui ont participé a la discussion.

Mme Sophie Errante. Je rejoins Mme Catherine Vautrin sur ce point.
Nous avions en effet précisé qu'il devait étre fimdesde connaitre l'identité des
participants en cas de litige ou de contestation.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoptionde I'article 31bis D modifié.

Article 31bisG
(article L. 631-27-1 du code rural et de la pécleeitime)
Organisation de conférences de filieres publiques

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Y

Cet article, adopté en séance a linitiative de Peésidente de la
commission des affaires économiques, prévoit lasipiisé pour les présidents
des commissions permanentes chargées de I'agrewtuParlement, d’organiser
une conférence publique de filiere a la suite deetaise du rapport annuel de
I'Observatoire de la formation des prix et des reardes produits alimentaires.
Elle réunirait, en toute transparence, I'enseml#s dcteurs économiques par
filiere agricole.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

Le Sénat a gardé I'esprit de 'article adopté pasdemblée nationale tout
en changeant les modalités : la conférence annsetbat placée sous I'égide de
I'Etablissement national des produits de l'agrictét et de la mer
(FranceAgriMer) et serait obligatoire. Le Sénat jau® une mission a la
conférence publigue de filiere : celle d’estimata®s codts de production.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur propose d'adopter cet article saodification.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonaeppr.
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La commission examine, en discussion communejleadements CE24
de Mme Catherine Vautrin et CE68 de Mme MichelenBton.

Mme Catherine Vautrin. L'amendement CE24 est retiré.

Mme Michele Bonneton. Par I'amendement CE68, nous proposons de
créer, pour chaque production agricole, une conté&reannuelle de filiere
regroupant les producteurs, transformateurs, diggurs, ainsi que I'ensemble
des syndicats agricoles. Cette conférence feraitd I'évolution des codts de
production et des revenus agricoles pour chaqusirbde production ainsi que
des perspectives d’'évolution des marchés. Il s'dgihtendre les revendications
justes des agriculteurs et de faire en sorte gfigdion des prix tienne compte le
plus possible des colts de production.

M. le rapporteur pour avis. Avis défavorable. Mme la présidente de la
commission avait proposé, de maniére audacieuselegBarlement organise une
grande conférence sur les prix. Le Sénat s’y eghosfy estimant que
I'organisation d’une telle conférence ne relevais plu Parlement. Celui-ci peut
cependant se saisir a tout moment des questionisolegr — et il le fera
certainement — sous divers formats et inviter Esjglent de I'Observatoire de la
formation des prix et des marges des produits alianes a lui présenter son
compte rendu annuel. Nos collegues sénateurs jugest |'établissement
FranceAgriMer est le mieux placé pour organiseiecsinférence des prix, dont il
rendra compte devant nos commissions. Je propeseqie nous NouUs rangions a
leur avis, sachant que nous avons obtenu en camtiep- c'est I'objet de
'amendement suivant — que quatre parlementairentsdésignés pour siéger au
comité de pilotage de I'Observatoire de la fornmatites prix et des marges des
produits alimentaires.

L’amendement CE68 astiré.

La commission émet un avevorablea I'adoption de I'article 31bis G
sans modification



Article 31bisH
(article L. 682-1 du code rural et de la péche timaeg)
Désignation de deux députés et de deux sénateurs@mité de pilotage de
I'Observatoire de la formation des prix et des margs des produits
alimentaires

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale
Cet article, adopté a linitiative d'un député epasce, prévoit la
désignation de deux députés et de deux sénateums Spéger au comité de
pilotage de I'Observatoire de la formation des mixdes marges des produits
alimentaires.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

Le Sénat a supprimé cet article au motif que leigode pilotage est une
instance technique débattant essentiellement dkoa@bgie et des champs de
recherche de I'observatoire.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose de rétablir le textepté par 'Assemblée
nationale.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonaeppr.

*

La commission examine les amendements identiqué3 QI rapporteur
pour avis et CE64 de Mme Michele Bonneton.

M. le rapporteur pour avis. L'amendement CE43 est défendu.

Mme Michele Bonneton. Par I'amendement CE64, nous proposons,
comme M. le rapporteur I'a indiqué a l'instant, gleax députés et deux sénateurs
soient désignés par leurs assemblées respectivesigger au comité de pilotage
de I'Observatoire.

La commissioradopteles amendements, exprimant par ce vote un avis
favorableaurétablissementle I'article 31bis H ainsi rédigé



Article 31bis
(article L. 441-7 du code de commerce)
Mention du nom du rédacteur ou du négociateur danshaque écrit lors des
négociations commerciales

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article, adopté en séance a l'initiative desiglurs députés, prévoit que
le nom du rédacteur ou du négociateur de la cororegtrite entre un fournisseur
et un distributeur ou un prestataire de servicersentionné dans chaque écrit.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

Le Sénat a supprimé cet article au motif qu’elleunait aucune incidence
juridique, le négociateur et le rédacteur agissanteur qualité de préposé d’'une
personne morale.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose de maintenir la &ggpon de cet article.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonageppr.

*

La commission examine 'amendement CE17 de Mme=fa¢hVautrin.

Mme Catherine Vautrin. |l s'agit de préciser, comme je I'ai indiqué tout
a I'heure, que le nom du négociateur doit étre mené dans chaque écrit.

M. le rapporteur pour avis. Je comprends la volonté de transparence qui
motive cet amendement, mais j'ai entendu I'ensendlele acteurs concernés. Il
était excessif de parler tout a I’heure de vindmiblique, et je vous prie de m’en
excuser. Mais je crois que c'est le donneur d'@doest-a-dire le patron de la
centrale, qui doit étre responsable, et non celuaqégocié en son nom.

Mme Annick Le Loch. Certes, le chef d’entreprise doit assumer la
responsabilité de ce qui se passe dans son es#&epii est donc sans doute
excessif de proposer que ce soit le nom du négariajui apparaisse sur le
contrat. Mais peut-étre est-ce le seul moyen de faur aux grands distributeurs
et de les responsabiliser. Car nous avons beaigénégdans ce domaine, prévoir
des sanctions plus élevées, rien, ou presque, passe. Le rapport de force entre
producteurs et distributeurs est tellement déségéilqu’il nous faut peut-étre
envisager ce type de moyens un peu coercitifs. lenaoe fois, ceux-ci sont sans



doute excessifs — je suis la premiére a le rectnenai mais je suis plut6t
favorable a ce que nous inscrivions dans la loi lgurom du négociateur doit
figurer sur le contrat.

Mme Catherine Vautrin. Il s’agit simplement de respecter le principe de
responsabilité. Celui qui se trouve dans le box fao producteur est, certes,
mandaté par une entreprise, mais il exerce sorengiia ce titre, il doit assumer
la maniére dont il méne la négociation. Cela n&nrd’extraordinaire ! Notre
objectif n'est pas qu'il fasse la une des journgi¥endemain matin, mais qu'il
explique son attitude en cas de difficultés.

M. le rapporteur pour avis. Cela ne suffira peut-étre pas a vous
convaincre — car il est toujours possible de mettreoup de canif dans le contrat
—, mais je dois dire qu'il s’agit d'un « point dwipour le Sénat, qui a adopté cette
position parce qu'il a pris en compte le droit davail et le principe de la
responsabilité des patrons. Si le négociateur pastexpose, il est inutile que son
nom soit mentionné ; en revanche, s'il I'est, ltises proches pourront, demain,
étre victimes de la colére de gens désespérés.

L'un de mes grands combats politiques est de fairesorte que les
donneurs d'ordres et les grands groupes assumers kesponsabilités. Ni
l'artisan du textile qui est au bout du monde, eninégociateur qui n'a d'autre
choix pour gagner sa vie que de faire ce gu’onidumande ne doivent étre soumis
a une quelconque pression morale puisqu’ils ne @orobéir aux consignes du
donneur d'ordres, de I'actionnaire ou du patroradit rétablir les responsabilités.
En outre, ce n'est pas la que cela se joue: jés atavantage aux amendes
correspondant a 2 % du chiffre d’affaire et auxr@sitmesures que nous avons
prises.

Je comprends la logique et I'esprit de cette pritipos mais elle ne me
parait pas adaptée. C'est pourquoi, fort de marpropnviction et de I'accord
conclu avec le Sénat, je vous demande de renoromdteadisposition.

M. Eric Straumann. Je rejoins I'analyse du rapporteur pour avis. Jai
entendu que I'on voulait « faire peur » au salariéjs il n'est que le représentant
de son employeur. En I'exposant, nous franchirioms pas qui me parait
dangereux.

Mme Catherine Vautrin. Je veux bien entendre ces arguments, mais le
négociateur peut outrepasser la demande qui Ité &agée : il faut compter avec
l'attitude de chacun dans la fonction qui est knse. || me parait normal que
chacun soit, a chaque échelon, responsable detess Bncore une fois, ce n'est
pas parce que le nom du négociateur figurera déaostiqu’il se retrouvera le
lendemain matin sur la place publique. On peutretie, préciser que cet écrit
doit rester confidentiel si cela permet de calregel. Mais il me parait important
que la centrale sache également ce qu'il en eglless’apercoit que dix rapports



concernant tel négociateur posent probleme, eliletestogera peut-étre sur
I'opportunité de lui confier systématiquement uggaciation.

Notre objectif n’est pas de pointer quelqu’un dugtiomais de tenter de
trouver une autre issue a des négociations comahesctont on sait qu’elles
posent probléme. Peut-étre faut-il préciser queolm du négociateur doit rester
confidentiel. En tout cas, responsabiliser chaatuee étape importante.

Mme la présidente Frédérique Massat.Monsieur le rapporteur pour
avis, est-il envisageable d'élaborer, d'ici a I'men du texte en séance publique,
une rédaction de compromis, sachant que cettedlispoavait tout de méme été
votée par I'’Assemblée en premiére lecture ?

M. le rapporteur pour avis. Il faut avoir des principes. Honnétement, je
ne vois pas comment nous pourrions concilier cex gmints de vue. A quoi
servirait-il de mentionner le nom du négociateunt ten interdisant de le
communiquer ? N'oublions pas que les régles d'aggement, dont on sait qu'il
s’agit d’'un élément important de la structure dlaisa de I'agent qui négocie,
dépendent du patron. Du reste, c’'est & ce demtieron aux négociateurs, que se
sont adressés les producteurs qui se sont battiee doactalis cet été. Pour ma
part, je reste convaincu qu'il n'existe pas d’autheix que de rejeter cette mesure
ou de I'adopter en I'état.

Mme Catherine Vautrin. L'argument utilisé par M. le rapporteur pour
avis peut se retourner. C'est précisément parcenque voulons aider le patron
dans sa démarche de management que nous propasensorie de code de
bonnes pratiques selon lequel chacun assume Ipsnsbilités qui sont les
siennes en inscrivant son nom sur le proces-vebmlfait, si le patron constate
que douze des quinze dernieres négociations d’'usedesalariés se sont mal
passées, il rediscutera avec lui de la fagon daratvaille.

Mme Chantal Guittet. Un patron qui donne a quelgu’'un le mandat de
négocier sait ce que fait son mandataire.

Mme Catherine Vautrin. Il n’est pas dans le box !

Mme Chantal Guittet. Certes, mais si cela se passe souvent mal, it sera
idiot de ne pas réagir. Un chef d’entreprise saiitnggocie a sa place.

Mme Jeanine Dubié.ll parait légitime que, dans le cadre d'un contieat
nom de celui qui négocie apparaisse sur le docurdertomprends qu'il ne soit
pas communiqué, mais je crois que le simple faitil ggoit mentionné
responsabilisera les personnes.

M. le rapporteur pour avis. Encore une fois, je comprends les motifs de
cet amendement, mais je crains qu'il n'ait un effetvers. Ainsi, un mauvais
patron pourrait, en cas de réussite de la négoniagien attribuer tout le mérite et,
en cas d'échec, en faire porter la responsabilgérasalarié. Je propose qu'il ne
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puisse pas s’en sortir a tous les coups et quitl @leinement responsable. Le
coupable est celui a qui profite le crime, selonfameux auteur latin. Or, en
'espéce, ce n'est pas au négociateur que prdfitprincipalement le crime
économique. Sur ce point, je me suis forgé uneictiam et j'ai un contrat avec le

Sénat. Maintenant, libre a vous de décider dudsdet amendement.
La commissiomejettel’amendement.

Mme la présidente Frédérique Massat.Je rappelle que le Sénat a
supprimé Il'article 3bis.

Article 31ter
(article L. 441-7, L. 441-7-1 et L. 442-6 du codeabmmerce)
Introduction de la possibilité de conclure des corentions écrites
pluriannuelles

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article, adopté en commission des affaires @oajues, puis en
commission des lois, a l'initiative d’'un député puéécrit en séance a l'initiative
du Gouvernement, permet le recours, non obliggto&redes conventions
pluriannuelles (annuelles, biennales ou triennalesk le cadre des contrats entre
fournisseurs et distributeurs et entre grossiste®wenisseurs. Les conventions
pluriannuelles devront mentionner les modalitésrséésquelles le prix convenu
sera révisé avec la possibilité de prévoir la peisecompte d'un ou de plusieurs
indices publics reflétant I'évolution du prix descfeurs de production.
L’Assemblée a également prévu d’avancer la dateibde fin des négociations
commerciales au®1février au lieu du 1 mars de chaque année.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

Le Sénat a rendu obligatoire, pour les conventiphsiannuelles, le
mécanisme de révision du prix prévu dans le disip@slopté par I'’Assemblée
nationale. Il a inséré un alinéa mettant a la ahalg distributeur les codts de
création des nouveaux produits alimentaires sousjueade distributeur, des
cahiers des charges, des analyses et des auditt. ibvenu sur I'avancée de la
date butoir de fin des négociations commerciale¥ dévrier.

Par ailleurs, le Sénat a modifié I'article du cadecommerce qui vise les
pratiques restrictives de concurrence en intertlisandétermination d’indices
publics sans rapport direct avec les produits siptestations de service qui sont
I'objet des conventions dans leur nouvelle version.

Enfin, le Sénat a différé la date d’entrée en vigude ce dispositif au
1*" janvier 2018.



3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose de revenir sur déspoditions introduites
par le Sénat. Il vous propose la suppression dimda mettant a la charge du
distributeur les colts de création des nouveaudyir® alimentaires sous marque
de distributeur, des cahiers des charges, dessasaty des audits. Le risque induit
pouvant étre la mainmise du distributeur sur leixhdes entreprises
agroalimentaires.

En outre, dans la mesure ou la possibilité de cwecties conventions
pluriannuelles n’est pas une obligation, aucun ntede I'entrée en vigueur du
dispositif n'est nécessaire. Il pourra s’appligpeur les conventions conclues a
compter du ¥ janvier 2017.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonageppr.

*

La commission examine 'amendement CE15 de Mme=faghVautrin.

Mme Catherine Vautrin. Il s'agit de fixer, a la demande de PME et
d'industriels de I'agroalimentaire, la date butd&s négociations au{évrier —
les conditions générales de vente étant envoyées rrois avant — et non au
1*'mars. Cette date étant plus éloignée de celle thn ste I'agriculture, elle
permettrait en effet que les négociations se dénbualans un climat moins tendu.

M. le rapporteur pour avis. Dans un premier temps, tout le monde
estimait que fixer la date butoir atl fEvrier était une bonne idée. Puis on a assisté
a une levée de boucliers des producteurs, degdrareteurs, des industriels, bref
de I'ensemble des acteurs, qui souhaitent conséavdate du ¥mars. Ne me
demandez pas pourquoi : je I'ignore. Toujours kgtie nous travaillons dans un
état d’esprit assez libéral, en faisant en sorte lga conditions optimales soient
réunies pour favoriser I'équilibre du marché. On, lEespéce, les principaux
acteurs se prononcent en faveur 8umars. Je comprenais le choix diifévrier,
et j'y souscrivais. Mais, compte tenu de la levééducliers que cette proposition
a suscitée et de I'avis du Sénat, je vous propesaaintenir la date dif"mars.

Mme Catherine Vautrin. Nous avions en effet recu de nombreuses
demandes en faveur dd'février, dont certaines subsistent. Cependant, g¢ m
range volontiers a I'avis de la majorité, et jereetamendement.

L’amendement CE15 adtiré.

La commission examine I'amendement CE44 du rapyopteur avis.



M. le rapporteur pour avis. Cet amendement a trait a la question sensible
de la prise en charge des co(ts liés a la crédéarouveaux produits alimentaires
sous marque de distributeur. Il avait été décieé Iintention paraissait louable —
d'empécher le distributeur de facturer ces coltx aansformateurs et,
indirectement, aux producteurs. Mais nous avon®ulért, a la faveur de la
navette parlementaire, que cette mesure auraitffeh pervers puisque, de fait,
elle confierait tous les pouvoirs a la distributienh rendrait toute discussion
impossible. Pour lutter contre cet abus de dridégiinble plus efficace d’appliquer
tout simplement la loi actuelle, qui interdit fortleenent aux marques de
distributeur de reporter ces colts sur les transditeurs et donc, indirectement,
sur les producteurs. Je vous propose donc de sugples alinéas5 et6 de
I'article 31 ter et de veiller a ce que les manquements au codemenerce, qui
sont monnaie courante, soient effectivement samuéis.

Mme Catherine Vautrin. Jentends vos arguments, Monsieur le
rapporteur pour avis, mais force est de constatey sur ce point, la loi est encore
méconnue, car les dispositions que vous proposezsup@rimer sont trés
appréciées par un certain nombre d’acteurs deol&dignentaire.

M. le rapporteur pour avis. Je ne doute pas que le débat aura lieu en
séance publique, mais il faut trouver une autreiteml que celle qui a été
initialement choisie, faute de quoi, je le répé&ieus donnerions les clés aux
distributeurs. Je vous propose donc d'inviter lan@snement a faire la publicité
de la disposition du code de commerce existaradafaire appliquer.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’'amendement de coordination CE45 du rapporteunrpo
avis.

Elle émet enfin un aviavorablea I'adoptionde I'article 31ter modifié.

Article 31quaterA
(article L. 442-6 du code de commerce)
Demande de rapport au Gouvernement sur I'applicatio de la clause de
renégociation prévue a l'article L. 441-8 du codea& commerce

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article, adopté en séance a l'initiative desiglurs députés, demande
un rapport au Gouvernement sur I'application deléuse de renégociation des
contrats prévue a l'article L. 441-8 du code de iw@mcte.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

Le Sénat a supprimé ce dispositif, comme il I'd faur la demande de
rapport prévue a l'article 3is. Il s’est dit opposé a toute demande de rappdirt et



a considéré que le bilan de Il'article L. 441-8 dule de commerce pourrait étre
inclus dans l'analyse plus large de la loi n° 2008 du 4 ao(t 2008 de
modernisation de I'économie demandée par le Goeveent.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose de rétablir le textepté par 'Assemblée
nationale.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonageppr.

*

La commission est saisie des amendements ident@it#s du rapporteur
pour avis et CE57 de Mme Jeanine Dubié.

M. le rapporteur pour avis. L'amendement CE46 vise a rétablir le texte
adopté par I'’Assemblée.

Mme Jeanine Dubié.ll s’agit de demander au Gouvernement de remettre
au Parlement un rapport d’évaluation sur la misecauvre de la clause de
renégociation prévue a l'article L. 441-8 du codeadmmerce et d’émettre des
recommandations pour la rendre effective. En eff@pplication de cette clause
est actuellement défaillante et la norme ne joug smn role de lissage et de
régulation des prix. J'ajoute que cet amendememnste de la recommandation
n°® 29 du rapport de Mme Annick Le Loch et M. ThyeBenoit sur I'avenir des
filieres d'élevage.

La commissioradopteles amendements, exprimant par ce vote un avis
favorableaurétablissementle 'article 31 quater Ainsi rédigé

Article 31quater
(article L. 442-6 du code de commerce)
Limitation de I'assiette du calcul des contributiors des fournisseurs aux
centrales européennes de distribution au chiffre diffaire réalisé hors du
territoire francais

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

L’Assemblée nationale a adopté, en commission fleises économiques,
puis en commission des lois, et a l'initiative despeurs députés, un dispositif de
limitation de l'assiette du calcul des contribugotles fournisseurs aux centrales
européennes de distribution au chiffre d’affair@lis® hors du territoire francais.



2. Les modifications adoptées par le Sénat

Le Sénat a étendu le dispositif aux centrales natenales de
distributeurs.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose d’'adopter cet arates modification.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonageppr.

*

La commission émet un av¥avorablea I'adoptionde l'article 31 quater
sans modification

Article 31quinquies
(article L. 442-6 du code de commerce)
Augmentation a 5 millions d’euros du plafond de I'anende civile pouvant
étre infligée en cas de pratique restrictive de camirrence

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article, adopté successivement par la commissles affaires
économiques et la commission des lois a l'initetiun député, prévoit de porter
de 2 a 5 millions d’euros le montant de I'amendéeique peut prononcer le juge
judiciaire en cas de constatation d’'une pratiqsériative de concurrence.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

Le Sénat a, en commission, supprimé ce dispoaitifmotif qu’il serait
prématuré, moins d’'un an aprés le vote de nouvetiedalités de calcul du
montant de I'amende civile.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose de rétablir le textepté par 'Assemblée
nationale afin de renforcer le caractére dissudsg sanctions en matiére de
pratiques restrictives de concurrence.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonaeppr.



La commission examine les amendements identiqués @ rapporteur
pour avis et CE65 de Mme Michele Bonneton.

M. le rapporteur pour avis. Il s'agit de la clé de vodte du dispositif, &
savoir la sanction des pratiques restrictives dewwsence, notamment I'abus de
position dominante. Nous avions établi le plafoed’dmende civile a 5 millions
d’'euros ; le Sénat I'a ramené a 2 millions d’eurds.vous propose de ne pas
fléchir, car, si nous supprimions la clé de votaet I'édifice s’effondrerait.

Mme Michéle Bonneton. Les producteurs sont souvent soumis aux
pressions des transformateurs et distributeurs paifois, abusent de leur
puissance économique et profitent de leur positiolominante.
L’'amendement CE65 vise donc a rétablir le textd’Alssemblée en portant le
plafond de I'amende sanctionnant ce type de presigie 2 millions a 5 millions
d’euros.

M. le rapporteur pour avis. Je remercie Mme Michéele Bonneton, dont
les combats rejoignent souvent les miens. Le mordan5 millions me parait
raisonnable ; je crois du reste me souvenir que ci$position avait été adoptée
par 'ensemble de la commission.

La commissioradopteles amendements, exprimant par ce vote un avis
favorableaurétablissementle 'article 31quinquiesainsi rédigé

Article 31septies
(article 69 D du code général des impots)
Extension du régime du micro-bénéfices agricoles awexploitants agricoles

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

En commission et a l'initiative de plusieurs désut8Assemblée a adopté
un dispositif intégrant une clause obligatoire dgision des prix des marchés
publics de fourniture de denrées alimentaires ewction des prix agricoles. Cet
article a été supprimé en séance.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

Le Sénat a substitué un article modifiant le codeégal des impéts et
prévoyant d’étendre le bénéfice du régime de lagréntreprise pour les titulaires
de bénéfices industriels et commerciaux — BIC degbénéfices non commerciaux
— BNC - aux exploitants agricoles du régime desrarii@néfices agricoles, ou
micro-BA, applicable depuis le®Janvier 2016 aux entreprises agricoles a
responsabilité limitée ( EARL), dont I'associé wmgest une personne physique.



3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose d’'adopter cet arfiales modification.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonaeppr.

*

La commission émet un a¥@aorablea I'adoptionde I'article 31 septies
sans modification

CHAPITREII
Mesures relatives a 'amélioration du financement
des entreprises

Article 36
(articles L. 441-6, L. 443-1 et L. 465-2 du codecdmmerce, article L. 141-1-2 du code de la
consommation et article 40-1 de la loi n° 2013-80@3 janvier 2013 portant diverses dispositions
d’adaptation de la Iégislation au droit de I'Uniearopéenne en matiére économique et financiére)

Renforcement des sanctions en cas de manquement aagles relatives aux
délais de paiement et modalités de cumul des amesdadministratives

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article vise a renforcer les sanctions applésabn cas de manquement
aux dispositions relatives aux délais de paiememtteeentreprises. Il porte le
plafond de I'amende administrative applicable ea da retard de paiement de
375 000 euros a 2 millions d’euros, y compris plesrentreprises publiques, et
prévoit une publication systématique de ces ameiegplus, il supprime la regle
limitant I'exécution des amendes administrativescas de cumul de celles-ci au
maximum légal le plus élevé.

La commission des affaires économiques, tout ercappnt ce dispositif,
y a ajouté des dispositions instaurant une dérmgadux délais de paiement
interentreprises pour les activités’tigrand export, issues d’'un amendement de
Mme Chantal Guittet reprenant sa proposition de thlle qu'adoptée par
'Assemblée nationale le 13 mai 2015, ainsi qu'utemande de rapport au
Gouvernement sur l'adéquation des moyens de lactiire générale de la
concurrence, de la consommation et de la répresksrfraudes (DGCCRF) par
rapport a ses missions, issue d'un amendement de Matherine Vautrin. En
séance pléniére, I'’Assemblée nationale a adoptére oun amendement
rédactionnel, un amendement du Gouvernement litnéaguatre-vingt-dix jours
le délai dérogatoire ouvert aux entreprises exparés, quelle que soit la taille
des entreprises concernées.



2. Les modifications adoptées par le Sénat

La commission des lois a adopté quatre amendendents commission
des affaires économiques, initialement déposés@arapporteur. Le premier a
supprimé la dérogation aux délais de paiement pesirentreprises de grand
export. Le deuxieme et le troisieme sont revenuslasuppression de la regle
limitant I'exécution des amendes administrativescas de cumul de celles-ci au
maximum légal le plus élevé. Le dernier a suppiengemande de rapport portant
sur les moyens de la DGCCRF.

Cet article n'a pas été modifié en séance pléniere.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose de rétablir cet larttel qu'adopté par
I’Assemblée nationale, moyennant une modificatiéatactionnelle.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonageppr.

*

* *

La commission examine les amendements identiquésiGCEapporteur
pour avis et CE73 de Mme Chantal Guittet.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement au long cours a fait I'objet
de multiples débats et expertises, et il arrivéneafijourd’hui a bon port. Il s’agit
de prendre en considération les contraintes péieties des entreprises qui
exportent en portant leur délai de paiement a @6sjau lieu de 60 — pour relier
par mer Le Havre a Shanghai, il faut déja un peg plun mois... Le dispositif
gue nous vous proposons ici est tres équilibré, énécadré. Certains auraient
préféré un délai plus long encore de 120 joursinatér de I'’Allemagne : il est
vrai que c'est un facteur qui peut, dans une neégjoci commerciale, faire
pencher la balance. Mais, pour nos PME, ces dplalengés risquent déja de
poser probléme. Nous avons, je crois, trouvé umtpdiéquilibre qui nous
permettra de tenir notre place dans le monde topt@égeant nos PME.

Mme Chantal Guittet. Mon amendement est identique. J'aurais en effet,
vous le savez, préféré un délai de 120 jours.

Par ailleurs, il me paraitrait préférable de reamtiimon amendement en
précisant « 90 jours fin de mois ».

M. le rapporteur pour avis. Je salue ici votre engagement sur ce sujet : si
cet amendement est voté, ce sera grace a vousefdisutsur la question des
« 90 jours fin de mois » que vous soulevez, je vpugose de ne pas nous



précipiter. Je tiens en particulier a ce que lacédn soit parfaitement conforme a
celle adoptée pour les délais de paiement ordmaile vous propose donc de
revenir sur ce point en séance publique, afin des milonner le temps de mener les
expertises nécessaires.

Mme Catherine Vautrin. Si I'on écrit « fin de mois », en jouant sur les
dates de signature, on pourra facilement arriiE2Gjours...

Vous étes-vous posé la question d'un relais bamcaotamment pour les
PME, dont les problemes de trésorerie risquentrel’@ggravés par une telle
disposition ? Nous nous battons depuis des années que nos PME soient
payées en temps et en heure, et il faut souliggerefforts faits par I'Etat. Je
m’étonne que nous ne vous orientiez pas plutot Kdiksation des outils publics
d’aide a I'exportation.

Mme Chantal Guittet. Le probleme, c’est que la France veut toujours
étre plus royaliste que le roi, et qu'une fois despnous avons transposé la
directive européenne de fagcon beaucoup plus riagtrique nos partenaires, qui
autorisent des accords exprés pour déroger au dl&0 jours. Aujourd’hui, les
exportateurs frangais — qui sont parfois payés awemois ou un an de retard —
sont tout simplement contraints de délocaliser Odactwbter a ['étranger,
notamment en Allemagne, ou un délai de 120 jourp@&ssible. Or ceux qui sont

venus me voir sont des exportateurs qui ont erfsiehéter francais !

De plus, aucune PME n’est obligée d’accepter urchéar ce délai allongé
a 90 jours demeure une faculté, et nullement uligation.

M. le rapporteur pour avis. Avec cette clause des 90 jours — sous
condition, car il ne faudrait pas que cette digpmsidestinée aux entreprises
exportatrices soit détournée, et que des biensesemh d’'un coup a transiter par
la Belgique ! —, nous sommes parvenus a un comgroBiést pourquoi je vous
demande du temps pour regarder de prés, avec Bsitg,question des « fins de
mois ».

Vous avez également raison de souligner que I'géarent a 90 jours
demeure une faculté.

La commissiomdopteles amendements.
Puis elle examine 'amendement CE26 de Mme Cath&fautrin.

Mme Catherine Vautrin. Cet amendement vise a assouplir un peu les
sanctions en cas de manquement a la réglementatioles délais de paiement :
certaines circonstances peuvent expliquer ces neamgputs et la publication de la
sanction ne devrait pas étre automatique.



M. le rapporteur pour avis. Avis défavorable. Notre arsenal répressif me
semble satisfaisant. La publication est en effet fmgon d’atteindre la réputation
d’'une entreprise — faire honte, voila qui a proseg efficacité...

Je souligne aussi qu'il est déja possible d’adrasse injonction.

Mme Catherine Vautrin. Dans certaines circonstances, précises et
vérifiables, il me semble qu'il faudrait montreuplde prudence.

M. le rapporteur pour avis. S'il reste des réponses techniques a fournir,
nous pourrons les apporter lors de la discussi@®&ance publique.

L’amendement esktiré.

La commission se saisit alors de 'amendement C#E2®Mme Catherine
Vautrin.

Mme Catherine Vautrin. Comme le précédent, cet amendement vise a
sanctionner les retards de paiement qui sont ledtune volonté, d’'une pratique
habituelle, et non d’une difficulté ponctuelle.

M. le rapporteur pour avis. Avis défavorable. L'amende maximale passe
déja de 375 000 a 2 millions d’euros : cela pasaftisant pour que les sanctions
soient appropriées.

La commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine les amendements identiques CEramhorteur pour
avis et CE75 de Mme Chantal Guittet.

M. le rapporteur pour avis. Il s’agit de rétablir le texte voté par
’Assemblée nationale en premiére lecture en soport la regle limitant
I'exécution des amendes administratives prévues acode de commerce.

La commissiomdopteles amendements.

Elle se saisit ensuite les amendements identiq&&sdD rapporteur pour
avis et CE77 de Mme Chantal Guittet.

M. le rapporteur pour avis. Il s’agit également de rétablir le texte que
nous avions voté en premiere lecture.

La commissiomdopteles amendements.

Puis elle examine les amendements identiques CE@&ghorteur pour
avis et CE76 de Mme Chantal Guittet.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement vise a rétablir la demande,
adoptée par I'Assemblée nationale en premiére fecsur une suggestion de
Mme Catherine Vautrin, d’'un rapport sur les moyeai®ués a la direction
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générale de la concurrence, de la consommatior ¢h dépression des fraudes
(DGCCRF). Nous n'avons pas toujours les mémes d&t@s, mais nous nous
accordons au moins pour identifier un probléme !

La commissiomdopteles amendements.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoptionde I'article 36modifié.

TITRE VI
DE L'AMELIORATION DU PARCOURS
DE CROISSANCE POUR LES ENTREPRISES

Article 38
(article 2 de la loi n° 82-1091 du 23 décembre 1@#2tive a la formation professionnelle des
artisans)

Stage de préparation a l'installation des artisans

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Dans sa rédaction initiale, cet article supprintiatiligation de réaliser le
stage de préparation a linstallation (SPI) préalaent a I'immatriculation, en
prévoyant gqu'il puisse étre effectué dans un dfgdirente jours suivant celle-ci. Il
prévoyait également qu’un arrété du ministre chaey@artisanat fixe la liste des
formations a la gestion d'un niveau au moins égalai du SPI, dont I'obtention
vaut dispense de suivi du SPI. Enfin, il créaitnauveau cas de dispense du SPI
pour les chefs d'entreprise ayant bénéficié d’'ucoempagnement a la création
d’'entreprise d’au moins trente heures délivré paam des réseaux d’'aide a la
création d’entreprises dont la liste est fixée peété du ministre chargé de
l'artisanat.

Outre des amendements rédactionnels, la commisienois a adopté
plusieurs amendements déposés par la commissioaffdéges économiques. Le
premier, issu d'un amendement de Mme Catherine rWiauet d'un
sous-amendement du rapporteur, a remplacé la dispoprévoyant que le SPI
pouvait étre effectué jusqu’a trente jours aprémfiatriculation par une autre
prévoyant que les chambres de métiers et de Badissont tenues de faire
commencer les stages demandés sous trente jougs’ai-dela de ce délai,
limmatriculation du futur chef d’'entreprise ne peli étre refusée ou étre
différée, sans préjudice des autres obligationsgliionnant I'immatriculation. Le
deuxiéme, issu d’'un amendement du rapporteur,\aifirée I'accompagnement a
la création d’entreprise doit, pour valoir dispedseSPI, dispenser une formation
d’'un niveau au moins équivalent a celui du stagétet enregistré au répertoire
national des certifications professionnelles, $telides actions d’accompagnement
concernées étant arrétée par le ministre chargd’atigsanat. Le dernier,
également issu d’'un amendement du rapporteur, wéajme information sur la



responsabilité sociale et environnementale de rBpnise artisanale au sein du
contenu obligatoire du SPI.

En séance pléniere, I'Assemblée nationale n'a &dogtie des
amendements rédactionnels et de précision.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

La commission des lois a adopté un amendement afelination déposé
par la commission des affaires économiques aidiiie de son rapporteur. En
séance pléniére, le Sénat a adopté, avec l'avirdhle de la commission, un
amendement du Gouvernement supprimant la dispogiiévoyant que la liste
des actions d'accompagnement valant dispense dessRirétée par le ministre
chargé de l'artisanat.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose de rétablir cet larttel qu'adopté par
I'’Assemblée nationale, en retenant les modificatida coordination adoptées par
le Sénat. En effet, la disposition prévoyant que liste des actions
d’accompagnement valant dispense de SPI est ampétéke ministre chargé de
l'artisanat apparait indispensable pour garantie ¢ formation a la gestion
dispensée par les réseaux d'aide a la créatiortrdfmise est bien d'un niveau
équivalent a celui du SPI.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonaeppr.

*

La commission se saisit de I'amendement CE69 de Micieele
Bonneton.

Mme Michele Bonneton.Nous souhaitons que les chambres de métiers
demeurent le lieu unique des formations dispenséesie de I'immatriculation au
répertoire des métiers. On leur a reproché de mer@aondre assez vite aux
demandes qui leur étaient adressées; mais ellesorse réorganisées et ont
augmenté les moyens mis en ceuvre : la situationdest bien meilleure
aujourd’hui, et les chambres de métiers s’engagatdlivrer ces formations dans
un délai d’'un mois, ce qui parait raisonnable.

M. le rapporteur pour avis. Avis défavorable. Sur cette question, nous
sommes parvenus avec nos collégues sénateurs écord alont nous sommes
fiers, et qui peut se résumer ainsi: ni monopaieformationslow cost.Les
chambres de meétiers continueront de proposer dasafmns, mais d'autres



prestataires — dont la liste sera validée par leistéire chargé de l'artisanat —
pourront également le faire ; ces formations delvétre au moins équivalentes a
celles dispensées par les chambres de métiers.

Je précise d'ores et déja que la question du dégalement été tranchée :
nous en resterons a un mois. Sans réponse dandlaiel'drtisan doit pouvoir
s'installer : il y a un savoir, de I'argent a gagnet le retard d’une institution ne
peut pas entraver la naissance d’'une entrepriseinkgtutions doivent s’adapter.

Mme Michéle Bonneton. Je maintiens I'amendement, car les enjeux,
notamment financiers, sont importants.

La commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CE7 du rapporeur avis.

M. le rapporteur pour avis.ll s’agit de rétablir le texte adopté par
I’Assemblée nationale en premiére lecture.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoptionde I'article 38modifié.

Article 38bis
(articles L. 6122-1 et L. 6123-1 du code du trgvail
Possibilité pour I'Etat d’organiser et de financerdes formations aux métiers
nouveaux a destination des demandeurs d’emploi

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article résulte de I'adoption, en séance pténigvec I'avis favorable
de la commission, d'un amendement du Gouverneniemodifie les articles
L. 6122-1 et L. 6123-1 du code du travail afin dévpir que I'Etat peut organiser
et financer, au profit des personnes a la rechedalne emploi, des formations
relatives a des métiers dont le faible développénoenle caractére émergent
justifient, temporairement ou durablement, desoastidéfinies au niveau national
pour répondre aux besoins de compétences.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

La commission des lois a adopté un amendement derauporteur
supprimant cet article.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose de rétablir cet larttel qu’adopté par
I’Assemblée nationale.



4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonageppr.

*

La commission se saisit de 'amendement CES8 rédifi rapporteur pour
avis.

M. le rapporteur pour avis. Je vous propose de rétablir le texte que nous
avions adopté en premiére lecture. L’Etat doit avai possibilité, dans des
secteurs trés sensibles, de pratiquer des stratdgitormation professionnelle, en
complément de I'action forte des régions.

La commissiomdoptel’amendement.

Elle exprime ce faisant un avimvorableau rétablissemente I'article 38
bis ainsi rédigé

Article 43ter
(article 19 de la loi n° 96-603 du 5 juillet 1998ative au développement et a la promotion du
commerce et de l'artisanat)

Extension de la faculté d’'inscription au répertoiredes métiers ou au registre
des entreprises

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article résulte de I'adoption, en séance pténigvec I'avis favorable
du Gouvernement et de la commission, de deux amesmts identiques déposés
par Mme Sophie Errante et M. Philippe Vigier. Il difee I'article 19 de la loi
n°® 96-603 du 5 juillet 1996 relative au développetnet a la promotion du
commerce et de l'artisanat afin de prévoir queplsonnes exercant une activité
figurant sur la liste des activités artisanalebléapar décret en Conseil d’Etat et
qui emploient plus de dix salariés peuvent s'imioater ou demeurer
immatriculées au répertoire des métiers ou autregites entreprises, et que les
personnes exercant l'activité de fabrication detspla consommer sur place
peuvent procéder a leur immatriculation quel guelsmombre de leurs salariés.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

La commission des lois a adopté un amendement denfenission des
affaires économiques initialement déposé par s@pordeur supprimant le
dispositif adopté par I'’Assemblée nationale et rigaiant le régime actuel du droit
de suite des artisans : les entreprises artisadel@dus de dix salariés n'auraient
pas la faculté de s'inscrire au répertoire desemgtiSeules celles déja inscrites a
ce répertoire et qui viendraient a dépasser cé geuiraient le demeurer, dans la



limite d'un nombre de salariés fixé par décret @pes avis de I'’Assemblée
permanente des chambres de métiers et de l'artjsdraCCl France et des
organisations professionnelles représentatives.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose, a ce stade, de emainta rédaction
adoptée par le Sénat, dans l'attente d'une coniaTtplus approfondie qu'il doit
mener avec CCI France, 'Assemblée permanente limslres de métiers et de
l'artisanat et le cabinet de la secrétaire d’Etaargée du commerce et de
l'artisanat.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonaeppr.

*

La commission émet un a¥avorablea I'adoptionde I'article 43ter sans
modification.

Article 44bis
(article L. 225-18 du code de commerce)
Possibilité, pour 'assemblée générale d'une soc&anonyme, de désigner un
administrateur chargé de I'innovation et de la trarsformation numérique

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article résulte de l'adoption, en commissions deis, d'un
amendement de la commission des affaires économigitelement déposé par
Mme Corinne Erhel. Il compléte I'article L. 225-88 code de commerce afin de
prévoir que I'assemblée générale ordinaire d'urmés® anonyme peut désigner
un administrateur chargé du suivi des questiomsdiiation et de transformation
numérique. |l a fait I'objet d'une modification réctionnelle en séance pléniére.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

La commission des lois a adopté, a linitiative slen rapporteur, un
amendement de suppression de cet article.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose de rétablir cet larttel qu'adopté par
I’Assemblée nationale.



4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonageppr.

*

La commission se saisit de 'amendement CE9 duordgyr pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement est important pour moi,
puisque je le défends au nom de Mme Corinne Er®durires.)ll vise a
encourager l'entrée dans les conseils d’administrabu de surveillance des
entreprises d’une personne chargée spécifiquensantjagestions numériques. Le
progres en ce domaine passera par la présencéedanstitutions d’hommes dont
la mission est de défendre les questions numériques

Mme la présidente Frédérique Massat.Ou de femmes, Monsieur le
rapporteur pour avis !

Mme Catherine Vautrin. Vous aurez remarqué, Monsieur le rapporteur
pour avis, que les hommes sont trés minoritaires datte salle..(Sourires.)

La commissionadopte 'amendement, exprimant par ce vote un avis
favorableaurétablissementle I'article 44bis ainsi rédigé

Article 44ter
(article L. 130-1 [nouveau] du code de la recherche
Définition d’un principe d’'innovation

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article résulte de I'adoption, en séance pténi&un amendement de
M. Jean-Yves Le Déaut ayant recu un avis défaverdbl la commission et un
avis favorable du Gouvernement. Il insére un noavitle L. 130-1 dans le code
de la recherche, prévoyant que dans I'exerciceds lattributions respectives et,
en particulier, dans la définition de leur politegd’achat, les personnes publiques
et les personnes privées chargées d'une missioseldéce public promeuvent,
mettent en ceuvre pour l'exercice de leurs missienappuient toute forme
d’innovation, celle-ci étant entendue comme I'enisiendes solutions nouvelles en
termes de fourniture de biens, de services ouad@ux propres a répondre a des
besoins auxquelles ne peuvent répondre des sdautiéja disponibles sur le
marché.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

La commission des lois a adopté, a linitiative slen rapporteur, un
amendement de suppression de cet article.
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3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose de rétablir cet larttel qu’adopté par
I’Assemblée nationale.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonaeppr.

*

La commission se saisit de 'amendement CE10 doorégur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement reprend une proposition de
MM. Claude Birraux et Jean-Yves Le Déaut: je farmende honorable, et je
m’avoue converti a I'intérét d'un « principe d’'invattion », qui vient équilibrer le
principe de précaution, qui existe déja.

La commissionadopte 'amendement, exprimant par ce vote un avis
favorableaurétablissementle I'article 44ter ainsi rédigé

TITRE VII
DISPOSITIONS DE MODERNISATION
DE LA VIE ECONOMIQUE ET FINANCIERE

Article 54bis A
(article L. 541-10-8 du code de I'environnement)
Affichage de I'éco-participation pour les pneumatigies

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article résulte de I'adoption, en séance pténid’'un amendement
déposé par M. Dominique Potier ayant recu un axsrble de la commission et
un avis de sagesse du Gouvernement. Il compleatelkal. 541-10-8 du code de
I'environnement afin de prévoir qu'a compter dljanvier 2018, les metteurs sur
le marché, ainsi que leurs acheteurs successifs #&pparaitre, jusqu’au
consommateur final, sur les factures de vente dé¢ mouvel équipement de
pneumatiques de remplacement, le co(t unitaire wtpmpour la gestion des
déchets collectés sélectivement issus des pneuweatimis sur le marché. Il
précise que ce colt ne peut faire I'objet de rédacet que les acheteurs
répercutent a l'identique ce co(t jusqu’au cliengalf lequel en est informé par
tout procédé approprié.
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2. Les modifications adoptées par le Senat

La commission des lois a adopté, a linitiative slen rapporteur, un
amendement de suppression de cet article.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose de rétablir cet larttel qu'adopté par
I’Assemblée nationale, moyennant des amélioratiédactionnelles.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonaeppr.

*

La commission se saisit de 'amendement CE14 dpordgur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement, que je défends avec force,
vise a rendre obligatoire, lors de I'achat de pnatiomes, I'affichage du colt de
I'éco-participation. Il a fait I'objet d’'une condetion avec tous les acteurs : cet
instrument de transparence permettra au consommateumieux faire la
différence entre des modes de vente qui n‘ont masmEme niveau de
responsabilité sociale et environnementale — jesg@@ncertains sites internet ou a
certains pays tiers.

La commissionadopte 'amendement, exprimant par ce vote un avis
favorableaurétablissementle 'article 54 bis Aainsi rédigé

Article 54bis D
(article L. 1264-7 du code des transports)
Ratification de I'ordonnance n° 2016-79 du 29 janér 2016 relative aux gares
routieres et a la recodification des dispositionsudcode des transports
relatives a I'Autorité de régulation des activitéderroviaires et routieres

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée natio nale

Cet article résulte de I'adoption, en séance piéni@un amendement du
Gouvernement ayant recu un avis favorable de langesion. Il ratifie
'ordonnance n° 2016-79 du 29 janvier 2016 relatiwex gares routieres et a la
recodification des dispositions du code des trarspelatives a I'Autorité de
régulation des activités ferroviaires et routieetsiectifie une erreur de référence
dans le code des transports.
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2. Les modifications adoptées par le Sénat

La commission des lois a adopté, a linitiative slen rapporteur, un
amendement de suppression de cet article.

3. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur vous propose de rétablir cet larttel qu'adopté par
I’Assemblée nationale.

4. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonaeppr.

*

La commission examine I'amendement CE12 du rapyopteur avis.

M. le rapporteur pour avis. Je vous propose de rétablir le texte adopté
par '’Assemblée nationale en premiére lecture.

La commissionadopte 'amendement, exprimant par ce vote un avis
favorableaurétablissementle I'article 54 bis Dainsi rédigé

Article 54bisF
(article 59 duodecies [nouveau] du code des dousatregicles L. 83 A et L. 83 B du livre des
procédures fiscales)

Facilitation des échanges d’'informations entre la BFiP, la DGCCRF et la
direction des douanes

1. Les dispositions adoptées par le Sénat

Cet article résulte de I'adoption, en séance piéni@un amendement du
Gouvernement ayant recu un avis favorable de larassion. Il vise a faciliter les
échanges d'informations entre les agents de lectibre générale des finances
publiques (DGFiP), ceux de la direction généralg dieuanes et droits indirects
(DGDDI) et deux de la DGCCRF. En effet, le droitprévoit actuellement de tels
échanges qu'entre la DGFiP et la DGDDI d'une pettentre la DGDDI et la
DGCCRF d’autre part.

En conséquence, cet article compléte le livre desdulures fiscales et le
code des douanes afin de prévoir que les agenteslalirections peuvent se
communiquer spontanément ou sur demande tous dotsireerenseignements
détenus ou recueillis dans le cadre de I'enserrlewts missions respectives.
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2. La position de votre rapporteur

Votre rapporteur salue les dispositions adoptéeslg@eSénat et vous
propose de les adopter sans modification ni agpliexception d’une coordination
dans le code de la sécurité sociale. En effet, dapération entre ces trois
administrations est essentielle pour lutter comdrdraude fiscale et la fraude
économique.

3. La position de votre commission en nouvelle lec  ture

Votre commission a approuvé la position de sonaeppr.

*

La commissiomdoptel’amendement de coordination CE13 du rapporteur
pour avis.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoptionde I'article 54bis F modifié.

Elle émet enfin un avidavorable a I'adoption de I'ensemble des
dispositions dont elle est saisrepdifiées






— 75 —



