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MESDAMES MESSIEURS

L’Assemblée nationale est saisie, en deuxieme riectie la proposition
de loi portant réforme de la prescription en matigénale, inscrite a I'ordre du
jour de la journée réservée au groupe Radical, bfigain, démocrate et
progressiste du jeudi 12 janvier 2017.

Déposée en juillet 2015 et largement inspirée parcdonclusions de la
mission d’information conduite sur le sujet parreotapporteur et M. Georges
FenecHY, elle a été transmise pour avis au Conseil d’Heats les conditions
prévues au dernier alinéa de I'article 39 de ladfitniion. Notre assemblée I'a
adoptée, en premiére lecture, en mars 2016, apeamiy intégré la plupart des
suggestions formulées par le Conseil d'BtatElle a ensuite été examinée en

octobre dernier par le Sénat, qui, en juin, avait fe choix d’adopter a son
encontre une mation de renvoi en commission popradipndir sa réflexion.

Le Sénat a souscrit aux grands objectifs de la gmitipn de loi,
I'établissement de régles adaptées aux nécessitésneporaines de la répression
et pleinement respectueuses de I'exigence de s&qunidique (), mais n’en a pas
moins modifié certaines de ses dispositidh}s (

Bien qu'elles n'apparaissent pas toutes pleinenedispensables aux
yeux de votre rapporteur, ces évolutions ne metpast en cause I'équilibre
général de la réforme et ne doivent donc pas enepéuitre assemblée d’adopter
la proposition de loi telle qu’elle lui est trans®i Votre rapporteur se félicite de
la qualité du travail réalisé par les deux asseesbki des échanges constructifs
gu’il a noués avec son homologue, M. Francois-N8éiffet. Il remercie
M. Jean-Jacques Urvoas pour son soutien constaiprd comme président de
notre commission puis comme garde des Sceauxuliaét® que ce texte, support
d'une modernisation du droit de la prescriptionsawtendue que nécessaire,
puisse étre adopté définitivement dans les medldétais.

(1) Rapport (n° 2778, XRégislature) fait par MM. Alain Tourret et Georgdeenech en conclusion des
travaux d'une mission d'information de la commissides Lois de I'Assemblée nationale sur la
prescription en matiére pénale, mai 2015.

(2) Avis n° 390335 du®loctobre 2015 sur la proposition de loi portantaéhe de la prescription en matiére
pénale.






I. UNE CONVERGENCE DE VUES SUR LA NECESSAIRE MODERNISATION
DU DROIT DE LA PRESCRIPTION

En premiére lecture, les deux assemblées se smmideres sur la nécessité
de faire évoluer le droit de la prescription damsséns d’'un allongement de la
durée des délais de droit commuh) (et d'une clarification des modalités de
computation de ces délaB)(

A. UNE TRES LARGE ENTENTE SUR L'EVOLUTION DE LA DUREE DES
DELAIS DE PRESCRIPTION

L’Assemblée nationale et le Sénat, guidés par lgiscommun d’adapter
les regles de la prescription aux nécessités dépl@ssion, ont souhaité porter la
durée des délais de prescription de 'action puigliges crimes et des délits a
respectivement vingt et six arartjcle 1°"). Pleinement justifiée au regard de la
briéveté des délais actuels, fixés a dix et tros@ar les articles 7 et 8 du code de
procédure pénale, cette évolution traduit, au plégislatif, l'une des
recommandations de la mission dinformation surptascription en matiére
pénale conduite au début de I'année 2015 par vafporteur et notre collegue
Georges Fenedh.

De méme, députés et sénateurs ont, d'un commundade@ a six ans
(contre cing aujourd’hui) le délai de prescripti®s peines correctionnelles tandis
gu’ils ont maintenu a vingt ans, d’'une part, etstrans, d’autre part, les délais de
prescription des peines criminelles et contravemidies &rticle 2). Il en résulte
gue les délais de prescription de I'action publigu€les peines de droit commun
seraient désormais, pour les crimes d’'un cotéesetélits de I'autre, parfaitement
identiques.

Suivant une autre recommandation de la méme miskigiormation, les
deux assemblées ont jugé opportun de maintenié&t les délais de prescription
de l'action publique et des peines allongés poutam®s infractions d'une
particuliere gravité (crimes ou délits commis ®8 mineurs, crimes ou délits de
nature terroriste, crimes ou délits de trafic dpéfiants, etc.). Elles n'ont pas non
plus, a une réserve pres, apporté de modificahanggime de la prescription de
certaines infractions d’'une nature particulieremowe les infractions commises
par voie de presse figurant dans la loi du 294tiillB81 ou les infractions au code
électoral, qui se prescrivent suivant des délaiemeent abrégés.

Le Sénat a, toutefois, soumis au nouveau régindralecommun le délai
de prescription de I'action publique de plusieugtitdl pour lesquels I'’Assemblée
nationale avait jugé préférable d’appliquer un délgrieur a six ansafticle 1°).

(1) Voir, plus précisément, les propositiofiset 5 dans le rapport (n° 2778, XIdgislature) précité.
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Enfin, le Sénat a salué I'effort fait par notre eamblée en faveur de la
clarification du cadre juridique de la prescriptianop peu lisible a ce jour
(articles 1*" et 2. Il a, ainsi, souscrit au principe du regroupeman sein d'un
nombre réduit d’articles du code de procédure gemkds dispositions encadrant a
la fois la durée des délais de droit commun et giimires mais aussi les
modalités de computation de ces délais.

B. UN OBJECTIF COMMUN DE CLARIFICATION DES MODALITES DE
COMPUTATION DES DELAIS DE PRESCRIPTION DE L'ACTION
PUBLIQUE

Les deux assemblées ont admis la nécessité d'appoet la clarté a
plusieurs régles prétoriennes, généralement édieiéalehors de tout fondement
Iégal et parfois mémeontra legemrelatives aux modalités de computation des
délais de prescription de Il'action publique, afie denforcer le respect des
exigences constitutionnelles et conventionnelles décurité juridique,
d’'accessibilité du droit et de confiance Iégitifest la raison pour laquelle une
large convergence s’est dessinée entre I'Assemidienale et le Sénat pour
préciser le champ des infractions concernées paeport du point de départ du
délai de prescription de I'action publiquB,(les actes de procédure susceptibles
d’en interrompre le courg) et les causes suspensives de prescripdon (

1. La consécration de la régle relative au report du point de départ du
délai de prescription des infractions occultes et d issimulées

Le Sénat a approuvé linscription awouvel article 9-1 A du code de

procédure pénale de legle du report du point de départ du délai de
prescription de 'action publique des infractions @cultes et dissimuléex au
jour ou linfraction est apparue et a pu étre catée dans des conditions
permettant la mise en mouvement ou I'exerciceattitin publique» (article 1%).
Il a également retenu la méme définition de cex datégories d'infractions que
’Assemblée nationale, renoncant a limiter cettgleéaux infractions occultes
comme l'avait souhaité, dans un premier temps, dmmgission des Lois a
l'initiative de son rapporteur.

2. La définition des actes interruptifs de prescri ption

S'’il a sensiblement modifié la rédaction douvel article 9-1du code de
procédure pénal® relatif aux actes interruptifs de prescription,3énat en a
conserveé I'objectif : apporter une définition psicide ces actes et déterminer leur
portée article 1°").

Il a confirmé la regle selon laquelieut acte interruptif a pour effet de
faire courir un nouveau délai de prescription «d’'une durée égale au délai
initial », ainsi qu’en dispose le droit actuel. Il n'a dques rétabli le dispositif

(1) Voirinfra, le 2 du B du Il.
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initialement inscrit dans la proposition de loiseipprimé par la commission des
Lois de I’Assemblée nationale, qui prévoyait unadiéle prescription de I'action
publique abrégé de moitié aprés tout acte intafrafih de sanctionner l'inaction
prolongée de l'autorité judiciaire.

Sous réserve de modifications rédactionnelles, ilagprouvé deux
précisions votées par I'Assemblée nationale en grenfecture afin de déterminer
de maniére compléte et cohérente le régime des amtruptifs et consacrer la
jurisprudence opportune de la Cour de cassatioaematiére : d'une part,
I'extension de l'effet des actes interruptifs aux iméctions connexest, d’autre
part, I'application de ces actes aux auteurs ou complices non viséspar I'un
desdits actes

3. La consécration de causes générales de suspensi on du délai de
prescription

Le Sénat a également suivi '’Assemblée nationafes ¢k consécration, au
nouvel article 9-3du méme code, d'uprincipe général de suspension du délai
de prescription de I'action publique reconnu par la jurisprudence de la Cour de
cassation en présence d'un obstacle de droit daidempéchant valablement la
mise en mouvement ou I'exercice des poursuites;re@me inspirée de I'adage
civiliste contra non valentem agere non currit praescriptidarticle 1°").

Il. DES EVOLUTIONS AU SENAT QUI NE REMETTENT PAS EN CAUSE
L’EQUILIBRE GENERAL DE LA REFORME

Favorables aux orientations de la réforme, lesteéma n'en ont pas
moins apporté des modifications d’ampleur variahlg ont refusé le principe de
l'imprescriptibilité, méme encadrée, des crimegderre A), précisé les régles de
computation des délais de prescription de I'acpahlique B) et allongé le délai
de prescription de Il'action publique des infraciode presse commises sur
internet C).

A. LE REFUS DE L'EXTENSION DE L'IMPRESCRIPTIBILITE A CERTAI NS
CRIMES DE GUERRE

Dans leur rédaction initiale, lesticles 1* et 2 de la proposition de loi
— respectivement consacrés aux regles de prescrigé I'action publique et des
peines — soumettaient I'ensemble des crimes de reguau régime de
I'imprescriptibilité au méme titre que les crimemntre 'humanité. En premiére
lecture, I'Assemblée nationale avait, sur propositide votre rapporteur

(1) Cet adage, qui signifie que la prescription peut courir contre celui qui ne peut valablemenir agst
traduit & I'article 2234 du code civil, aux termeésiquel «a prescription ne court pas ou est suspendue
contre celui qui est dans l'impossibilité d'agirrpsuite d’'un empéchement résultant de la loi, de la
convention ou de la force majeuse



notamment, restreint I'application de cette régix &euls crimes de guerre
connexes a un crime contre I'lhumanité.

En dépit de cette évolution, le Sénat a préféréemer a tous les crimes
de guerre leur caractére prescriptible. L'actiobligue et les peines de ces crimes
continueraient donc de se prescrire par trenteesnré@olues, ainsi que le prévoit
le droit en vigueur.

B. LE RENFORCEMENT DE LENCADREMENT DES REGLES DE
COMPUTATION DES DELAIS DE PRESCRIPTION

A Tlinitiative du rapporteur de la commission de®id, le Sénat a
davantage encadré les régles de computation dais dél prescription de I'action
publique proposées par I'’Assemblée nationale. @ésigions, qui concernent le
report du point de départ du délai en cas de dédince astucieusel)( la
définition des actes interruptif®)(et la détermination des causes de suspension de
la prescription §), contribuent a mieux concilier les exigences égre@ssion des
infractions et de sécurité juridique.

1. Un encadrement plus strict de la régle du report du point de départ du
délai de prescription pour les infractions astucieu ses

Au nouvel article 9-1 Adu code de procédure pénale, la commission des
Lois du Sénat a ajouté, a linitiative de son rapgar, un« délai butoir » a
I'exercice des poursuites en cas de report du poirde départ du délai de
prescription de I'action publique des infractions @cultes et dissimulégsafin
d'éviter toute imprescriptibilité de faiafticle 1°).

Le point de départ du délai ne pourrait étre repart-dela delix ans en
matiére délictuelle et detrente ans en matiére criminellea compter du jour de
la commission de linfraction. Sur proposition dwusernement, la durée du
« délai butoir »en matiére délictuellea été portée de dix @ouze ans soit le
double du nouveau délai de prescription de draitroon, afin que ce mécanisme
n'empéche pas l'exercice des poursuites en temjpe dans des affaires,
financiéres notamment, d’'une importance et d’'umapexité particuliéres.

Les auteurs de la proposition de loi, animés pandene objectif, prévenir
I'avénement d'une forme d'imprescriptibilité detfavaient initialement prévu un
délai de prescription de l'action publique abrégé moitié aprés tout acte
interruptif. Quoique d'une portée différente de teederniére disposition,
supprimée par la commission des Lois de I'Assemblagionale en premiére
lecture, le «délai butoir » proposé par le Sémantonné aux infractions
astucieuses concernées par la régle du report ot de départ du délai de
prescription, recueille donc I'assentiment de voagporteur.



2. La définition limitative des motifs d'interrupt ion du délai de
prescription

En premiére lecture, 'Assemblée nationale avakécizé, aunouvel
article 9-1 du code de procédure pénale, les régles d'inteouplu délai de
prescription de [l'action publiqueartticle 1*"). L'objectif était de remédier a
I'imprécision des dispositions de I'actuel artiZledu code de procédure pénale.
En effet, les lacunes du droit existant avaientdadria chambre criminelle de la
Cour de cassation a développer une conception ipaextensive des actes
interruptifs.

La ou le droit actuel confére un effet interrugtitin «acte d’instruction
ou de poursuite, sans autre précision, le texte adopté par &Addée nationale
prévoyait que ¢e délai de prescription de I'action publigUserait] interrompu
par tout acte d’enquéte, d’'instruction ou de poitestendant effectivement a la
constatation des infractions ou a la rechercheaobursuite ou au jugement de
leurs auteurs», les actes émanant de la personne exercanbhagvile lorsqu’ils
ont les mémes finalités ainsi que, de maniére iagdies plaintes de la victime
déposées auprés d’'un service de police judiciairadressées au procureur de la
République ou a un fonctionnaire auquel la misenesuvement de I'action
publique est confiée par la loi

Sur proposition de son rapportela, commission des Lois du Sénat a
substitué a cette définition I'énumération limitative des actes susceptibles
d’'interrompre le cours de la prescription.

La définition des actes interruptifs proposée gaSénat, bien que plus
restrictive que celle de I'Assemblée nationalereraet pas en cause I'objectif de
renforcement de la sécurité juridique poursuivi partexte. Demeureraient ainsi
expressément mentionnés les actes d’enquéte aesgmeédes finalités des actes
énumeérés, qui doivent viser a mettre en mouvemeactidn publique ou tendre
« effectivement a la recherche et a la poursuiteadgsurs d’une infractiom.

Le seul point de divergence notable entre les dsgrmblées résulte de la
suppression par la commission des Lois du Sémht,caractere interruptif des
plaintes « simples » son rapporteur n'ayant pas souhaité procédereateiie
extension des actes interruptifs au risque de femorles «manceuvres
abusives> ¥,

Votre rapporteur se félicite toutefois que le Sémigten contrepartie,
procédé aurenforcement de linformation de la victime sur lesrégles de
prescription de I'action publique. Il a ainsi précisé, a l'article 15-3 du code de
procédure pénale, que le récépissé remis en cadépi@ de plainte devrait
informer son auteur sur les délais de prescripdi@taction publique d’'une part,

(1) Rapport (n° 8, session ordinaire de 2016-20) par M. Frangois-Noél Buffet au nom de la cossion
des Lois du Sénat sur la proposition de loi, adeppér I’Assemblée nationale, portant réforme de la
prescription en matiére pénale, octobre 2016, p. 25



et la possibilité d'interrompre le délai de pregtian en déposant plainte avec
constitution de partie civile d’autre part.

3. Les précisions apportées aux causes de suspensi on du délai de
prescription

La commission des Lois du Sénat, sur propositiorsate rapporteur, a
apportédeux précisions aux causes de suspension du délaigtescription de
I'action publique, qui n’en bouleversent pas le régime généndigle 1%).

Au texte voté par '’Assemblée nationale, qui pré@rgydans urarticle 9-3
inséré a cet effet dans le code de procédure pégake «da prescription est
suspendue lorsqu’un obstacle de droit ou un obstdel fait insurmontable rend
impossible la mise en mouvement ou l'exercice detiin publique», elle a
précisé que Bbstacle de droitserait« prévu par la loi» et que lbbstacle de fait
devrait étre non seulement insurmontable mais auassimilable a la force
majeure».

C. L'ALLONGEMENT DU DELAI DE PRESCRIPTION DES INFRACTIONS DE
PRESSE COMMISES SUR INTERNET

A linitiative de M. Francois Pillet, le Sénat arpl a I'article 65 de la loi
du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presde,trois mois aun an la durée du
délai de prescription de I'action publique et de laction civile des infractions
de presse de droit commui” lorsquelles sont commises sur internet
(article 3).

L'adoption de cette disposition fait suite au canstormulé par les
sénateurs Francois Pilleet Thani Mohamed Soilihi dans leur rapport
d'information relatif a I'équilibre de la loi du 2fillet 1881 sur la liberté de la
presse a I'épreuve d'interrf®t Au terme de leur réflexion, ils estiment dae
« persistance des contenus dans l'espace publiet I'amélioration de leur
accessibilité par nimporte quelle personng toutes deux permises par le
développement des technologies de l'internet (sstgges de termes et de mots
clés, utilisation des algorithmes sur les réseacxasix, indexation automatique
ou forcée de pages internet...), remettent en calesgustification d’'une courte
prescription qui repose, en partie, sur le caraet@&phémere et temporaire d'un
écrit ou d’'une parole».

(1) Le législateur a notamment déja soumis a uraidéérogatoire d'un an la prescription de certaines
infractions de presse considérées comme partiaiient répréhensibles : provocation a la discriniiomat
a la haine ou a la violence a I'égard de personeesraison de leur origine, de leur sexe, de leur
orientation sexuelle ou de leur handicap, diffaratou injure envers certaines personnes pour lesigsé
motifs, contestation de I'existence de crimes @hiumanité, etc. (article 65-3 de la loi du 29t 1881
sur la liberté de la presse).

(2) Rapport d’information (n° 767, session ordirmide 2015-2016) fait par MM. Frangois Pillet et
Thani Mohamed Soilihi au nom de la commission das Hu Sénatelatif a I'équilibre de la loi du
29 juillet 1881 sur la liberté de la presse a I'épre d'internet, juillet 2016, pp. 49-50.



Suivant la proposition n° 1 quils avaient formulélans leur rapport
d'information sur la prescription en matiére péfildes auteurs de la proposition
de loi avaient choisi de ne pas modifier les détlsprescription abrégés qui
régissent la prescription de I'action publique dd@sactions de presse, au regard
notamment de la nécessaire protection de la liloketdpression.

Toutefois, eu égard azaractere limité et proportionné de la disposition
introduite par le Sénat, qui augmente seulememtedé mois la durée du délai et
ne s’appliquerait pas si le contenu est diffusé dols en ligne et sur support

papier, votre rapporteur ne s'oppose pas a cet allongemerdu délai de
prescription.

(1) Voir, plus précisément, la proposition n° lrdpport (n° 2778, XI¥égislature) précité.






DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mercredi 14 décembre 201&olamission des
Lois constitutionnelles, de la Iégislation et deadiministration générale de la
République examine, en deuxieme lecture, la prapogie loi portant réforme de
la prescription en matiére pénale (n° 4135) (M.iAl&ourret, rapporteur).

M. Alain Tourret, rapporteur. |l s'agit d’'une proposition de loi
importante puisqu’elle touche au domaine essedédh prescription. Les regles
de prescription datent de 1808, sous Napol&mhis leur existence historique
en France remonte a |'octroi par Saint-Louis d'gharte s’inspirant elle-méme de
la jurisprudence romaine.

La prescription a évolué au cours du temps. Avepiegres scientifiques,
notamment en matiere d’ADN, et la définition de wgiles regles applicables en
matiere d'imprescriptibilité, il a fallu repenseette « loi de I'oubli », d’autant
gue, depuis 1935, la chambre criminelle de la @eucassation rend des décisions
contra legem s’appuyant en particulier sur le fait qu'en magi&€conomique, le
délai de prescription ne court pas a compter deotamission des faits mais de
leur révélation. Il fallait donc s’attacher a maelifle droit pour assurer la sécurité
juridique.

Dans le cadre de la mission d’information qui nausété confiée,
M. Georges Fenech et moi-méme avons procédé &sendmbreuses auditions
pour élaborer un rapport de prés de 500 pagesiégap cette commission. A la
demande du président de I'Assemblée nationale, Mude Bartolone, et de
'ancien président de notre Commission, M. Jeamndes Urvoas, désormais
ministre de la Justice, la proposition de loi isdeece travail a été transmise pour
avis au Conseil d’Etat. Pendant prés de trois leureus avons, M. Georges
Fenech et moi, été interrogés par le président adeselction de [intérieur,
M. Christian Vigouroux. Nous avons ensuite soutEntexte devant cette méme
section pendant prés de sept heures d’affilée, gmiant les sections réunies du
Conseil d’Etat, de facon plus bréve. Le ConseiltatEa rendu un avis trés
intéressant, non pas pour nous dire ce qu'il fafiare mais pour nous donner des
informations nous permettant de trancher.

En premiéere lecture, la proposition de loi a étéopade par notre
assemblée a [l'unanimité, mais la commission dess Ldu Sénat l'a
substantiellement modifiée. Je tiens a remercier givde des Sceaux,
M. Jean-Jacques Urvoas, d’avoir organisé une nmsgé conciliation entre les
commissions des Lois du Sénat et de I'’Assembléenadé, qui s'est tenue en sa
présence. C'est le texte issu de cette discussion gté adopté par le Sénat. Ce
procédé, trés semblable a celui d’'une commissiartenparitaire, était la seule

fagcon d’'éviter que la proposition de loi ne tomb& aubliettes.



Le Sénat a approuvé des dispositions essentiell@fongement de la
durée des délais de prescription de I'action puiglicde trois a six ans pour les
délits et de dix a vingt ans pour les crimes jdlagjement de la durée du délai de
prescription des peines correctionnelles de cisians ; le maintien des délais
de prescription de l'action publique, allongés paartains crimes et délits
particulierement graves — infractions commises kg mineurs, actes de
terrorisme, trafic de stupéfiants ; le maintieryree exception prés, des délais de
prescription de [laction publigue pour certainedfraations d'une nature
particuliere qui se prescrivent suivant un délatdiment abrégé ; le report du
point de départ du délai de prescription de cestiinfractions, notamment
sexuelles, commises sur les mineurs a la majoeité dictime — dans les faits, le
délai peut courir, en matiére criminelle jusqu’agee les victimes atteignent I'age
de trente-huit ans; I'objectif d’'un ordonnancemetarifié des dispositions
encadrant la prescription de I'action publique ex geines.

Dans cette énumération, je mets en exergue l'acdescddeux assemblées
sur la consécration |égislative de la jurisprudetheda Cour de cassation relative
au report du point de départ du délai de presonptle I'action publique des
infractions occultes et dissimulées. C’est un poagital, car c’est celui sur lequel
toutes les réformes de la prescription ont échnamment les projets présentés
par M. Pierre Mazeaud, ancien président de la cesion des Lois de
I’Assemblée nationale puis du Conseil constitutEinret celui qui fut son
homologue au Sénat et qui siége a son tour ent@uddi membre au Conseil
constitutionnel, M. Jean-Jacques Hyest. Nous aconsidéré qu'il valait mieux
s’en tenir a la jurisprudence que la Cour de cassatvait confortée, étendue et
stratifiée depuis 1935, plutdt qu’'au texte de Bamspde 1808. C'est ce qui fait
que la criminalité « en col blanc » pourra étrerpoivie pour des délits occultes
et dissimulés, exécutés de fagon intelligente stcpamis de maniére impulsive.

Le Sénat a également consacré la jurisprudence @olr de cassation
relative a la suspension du délai de prescriptiorcas d’obstacle de droit ou de
fait a I'exercice des poursuites. Enfin, il a remorle principe d’'une définition
plus encadrée des actes interruptifs de presaniptio

Le Sénat a aussi modifié ou ajouté certaines dispos.

Nous avons d’abord renoncé a étendre aux crimgsielge connexes a un
crime contre I'humanité la régle de l'imprescrifite. C’était le compromis
trouvé avec le ministre de la Défense. La minidigrda Justice Christiane Taubira
aurait souhaité qu'on aille plutét vers I'impresgtitilité de tous les crimes de
guerre, conformément au traité créant la Cour géidkrnationale, mais cela
nous a semblé impossible.

Nous avons accepté I'allongement a six ans, saiélai de droit commun,
du délai de prescription de I'action publique poeartains délits : provocation a la
commission d’'actes terroristes et apologie publigeeces actes, consultation
habituelle de certains sites djihadistes, entravblacage de ces sites et discrédit



jeté sur une décision de justice. Le Sénat a égaleajouté un délai butoir pour le
déclenchement de I'action publique en cas d'infoast occultes ou dissimulées,
de douze ans en matiére délictuelle et de trerdeeamrmatiére criminelle, afin de
prévenir 'engagement trop tardif des poursuites.

Concernant l'interruption de la prescription, len&€a établi une liste
limitative d'actes interruptifs et supprimé le ca@ae interruptif de la plainte
simple. Dans le cadre de notre transaction, jaept® de renoncer a cette
disposition a laquelle je tenais beaucoup. La pluges gens ne sachant pas ce
gue veut dire une plainte avec constitution deigactvile, il me semblait
préférable de nous en tenir a une plainte simp@tagate certaine.

Le Sénat a également ajouté des précisions redativex causes de
suspension du délai de prescription de I'actionligub et introduit une nouvelle
disposition portant de trois mois a un an le délaiprescription de I'action
publique des infractions de presse commises serniet |l nous avait semblé
préférable de ne pas aborder la question de Ia@resais le Sénat a souhaité le
faire.

Ce sont des modifications d’une ampleur variablésmyai ne remettent
nullement en cause I'équilibre de la réforme quiagendue par les praticiens du
droit et va renforcer la sécurité juridique. Jetsnte donc un vote conforme de ce
texte par notre Commission puis par notre assembééqui permettra une entrée
en vigueur de la loi dés la fin du mois de janyerchain.

Mme Cécile Untermaier, présidente.Cette proposition de loi soulagera
certainement les magistrats, qui avaient fort &efalans l'application de la
jurisprudence et qui avancaient déja dans cetéetibin.

M. Georges FenechJe me félicite a mon tour qu'au terme d'un long
cheminement, nous aboutissions a un texte fortsfa@ant. Nous avions
effectivement quelques craintes quant a la posgié&matoriale. C'est pourquoi je
tiens vraiment a remercier M. Jean-Jacques Urvoasemant lui-méme beaucoup
a ce texte, a joué le r6le inhabituel d’amiable positeur entre le Sénat et notre

assemblée.

Ce texte répond a une attente des acteurs du modidéire qui, tous,
nous avaient fait part de I'incohérence résultamt/'dmpilement des décisions
jurisprudentielles et des textes législatifs. Legoreur général prés la Cour de
cassation a méme parlé d'un véritable « chaosfalldiit donc remettre les choses
en perspective, pas seulement pour le confortiggueldes acteurs de la justice,
mais aussi pour répondre a une attente réelle the société qui, davantage
soucieuse de mémoire que d'oubli, ne pouvait pldmeitre que des crimes
extrémement graves soient frappés de prescrigiibacun se souvient de I'affaire
dite « Emile Louis », dans laquelle il a fallu todr les textes pour que la
prescription ne soit pas retenue et pour que lgrtde I'Yonne soit jugé. La méme

démarche a di étre adoptée pour d’autres affates) plus haut niveau, puisque



la Cour de cassation en assemblée pléniere a ratanmotif général de
suspension du délai de prescription de I'actionligub dans l'affaire dite de
I'« octuple infanticide ».

Certaines décisions ont été prisestra legemdu moins contre la volonté
du législateur, notamment en matiére d'infractiastucieuses pour lesquelles la
Cour a retenu la théorie dite de la révélation. Nawons fait le choix de consacrer
cette jurisprudence, et le Sénat a fini par séeradl notre position, a la condition
essentielle — que nous avons acceptée — d'instanréélai butoir de douze ans en
matiere délictuelle et de trente ans en matiemmigelle. On ne pourra donc
avancer I'argument de I'imprescriptibilité de fdé certains délits.

Voila donc un texte qui a recueilli le consensusndée assemblée, du
Sénat, du Conseil d’Etat et du monde judiciaireeHa intéressant, au cours d’une
prochaine Iégislature, d’évaluer ce dispositif tnésateur, qui va bouleverser en
profondeur une justice pénale jusqu’alors figéesddes délais illusoires, fixés
sous Napoléorf'

Bien entendu, le groupe Les Républicains votetaxte.

M. Jean-Yves Le BouillonnecLe groupe Socialiste, écologiste et
républicain est satisfait de voir revenir devarire@ommission cette proposition
de loi issue du remarquable rapport rédigé pardeas collegues, auxquels je
rends hommage. Cherchant a écarter les difficulgsnt judicieusement travaillé
avec le Conseil d’Etat afin de garantir au textkdié juridique et effectivité.
Nous nous associons aussi a la gratitude expriméer£M. Jean-Jacques Urvoas
qui, dans le débat avec le Sénat, a joué un rélenginent.

Personnellement, je n'ai jamais beaucoup appréoipriession de « loi de
I'oubli », formulation ancestrale qui remonte gjdasprudence du droit romain.
Elle est impropre et a 'origine d’'une incompréhiensdu principe méme de la
prescription. La prescription n’est pas un drdibabli ; elle répond a I'obligation
de garantir l'effectivité de l'action publique aegard des sanctions qu’elle
prononce. La difficulté est que cette approchetnies partagée par certaines
personnes qui revendiguent la prise en compte oéndt, éminemment
respectable, des victimes. Vous I'avez toutefoemn bésolue.

Il était impératif que le législateur reprenne laimen ce domaine.
Au-dela méme du fait que le juge judiciaire ait é@i@ené, depuis 1935, a
construire une jurisprudence complexe, le justleiabqu’il soit partie civile ou
poursuivi — ne pouvait jamais savoir avec certitsedon quelles modalités lui
serait appliquée la regle de la prescription. llafadonc apporter le plus de
stabilité possible a cette régle.

Bien entendu, le groupe Socialiste, écologistegptiblicain votera cette
proposition de loi en espérant que l'unanimité diatpielle s’est inscrit son
parcours se maintiendra, permettant une entrée ignew rapide de ses
dispositions.



M. Guy Geoffroy. Je salue a mon tour le travail accompli par nascde
collegues. Sur la forme, le texte a été élaboréna’unaniere a la fois
exceptionnelle et originale — issu du rapport adéisible concluant une mission
d'information, bénéficiant de l'intervention du gardes Sceaux, ancien président
de notre Commission, visant a mettre le liant ngsies dans cette belle initiative.
Nos collégues ont fait preuve aussi bien de tédamite de pragmatisme pour
parvenir a ce résultat.

Sur le fond, le temps avait fait son ceuvre — ungreepeu claire et peu
intelligible sur le plan juridique, aboutissant @ewstratification de régles telle que
plus personne ne s'y retrouvait, a commencer wadteurs du monde judiciaire,
tous demandeurs d'une évolution. Une clarificatédrune homogénéisation des
regles s'imposaient donc, tout en prenant en cohepteecteurs les plus sensibles
de notre droit pénal. Je salue trés respectueusdesecollégues qui ont effectué
ce travail de fond et remercie le Gouvernementalfaassumé sa responsabilité a
nos cOtés, avec l'espoir trés serein que ce texte a l'unanimité par notre
assemblée puis par le Sénat, devienne rapidementtreés solide loi de la
République.

La Commission en vient a I'examen des articleagedposition de loi.






EXAMEN DES ARTICLES

Article 1*'
(art. 7, 8, 9, 9-1 A [nouveau], 9-1 [nouveau], frBuveau] et 15-3 du code de procédure pénale)
Modification des dispositions relatives a la presdption de I'action publique

Cet article fait évoluer de maniére substantiedie légles relatives a la
prescription de I'action publique. D’'une part, duble la durée des délais de droit
commun applicables en matiére criminelle et déiiéuet conserve en I'état, pour
'essentiel, les délais dérogatoirdy. (D’'autre part, il modifie les modalités de
computation de ces délais, qu'il s'agisse du pdatdépart de la prescription de
certaines infraction®}, des motifs d'interruptiond] ou des causes de
suspensiond).

1. Les délais de prescription
a. Les délais de droit commun

En I'état actuel du droit, les articles 7, 8 etlBabde de procédure pénale
fixent respectivement dix ans, trois ans et un an le délai de prescription de
l'action publique des crimes, des délits et destramentions. Dans I'immense
majorité des cas, le délai court & compter deptamission de l'infraction, ainsi
gue le prévoit le méme article 7.

En premiére lecture, 'Assemblée nationale avaitléachoix de porter le
délai avingt ans en matiere criminelle et gix ansen matiére délictuelle, ce qui
revenait a en doubler la durée dans les deux @ash@ix, largement consensuel
au sein de notre assemblée, faisait écho aux ptimpest®4 et 5 de la mission
d'information sur la prescription en matiére pénalenduite au début de
I'année 2015 par notre collégue Georges Fenecbtet rapporteur.

Le Sénat a approuvé cette modificationA juste titre, le rapporteur
désigné par sa commission des Lois, M. Francoid-Bo#et, faisait néanmoins
remarquer qu’'elle aurait une incidence non négblgeaur I'organisation des
juridictions. Il indiquait, & cet égard, quela« charge de travail induite
impliquerait des créations de poste dans une éehele 29 a 72 ETP
supplémentaires de magistrats, et de 39 a 98 éuitsatemps plein (ETP) de
fonctionnaires, soit un colt supplémentaire comprige 3,7 millions d’euros et
9,3 millions d’euros» . Votre rapporteur n'est pas en mesure de confiresr
chiffres mais il est convaincu que la Chancellei@prable a la réforme, saura
doter les tribunaux des moyens suffisants poue faice a ses effets.

Le délai de prescription des contraventions n'a,das été modifié.

(1) Rapport (n° 8, session ordinaire de 2016-2Qdréxité, p. 16.



b. Les délais dérogatoires

Le Sénat n'est pas revenu sur le choix fait pardéputés ddaisser
intacts les délais de prescription allongéapplicables pour les faits criminels
et délictuels d'une particuliere gravité (certaines infractions commises sur les
mineurs, les infractions de trafic de stupéfiamés, actes de nature terroriste,
etc.)®. Il a également souscrit, & une réserve Btéau maintien en I'état des
regles de prescription propres a certains faiteel'nature particuliére tels que les
infractions commises par voie de presse figuransda loi du 29 juillet 188
ou les infractions au code électoral, qui se piesct suivant des délais
particulierement brefs, ce qu'imposent la protactie la liberté d’expression dans
le premier cas, et la nécessitde<purger rapidement le contentieux de I'élection
et[de] stabiliser la représentation démocratiqué&’ dans le second cas.

Par ailleurs, alors que I'Assemblée nationale ayai@ préférable de
laisser certains délits en dehors du champ noudaadroit commun, le Sénat a
opté pour une solution différente. Le texte issa ttavaux de notre assemblée
prévoyait, en premier lieu, que larovocation a la commission d'actes de
terrorisme ou l'apologie publique de ces acteséprimées par l'article 421-2-5
du code pénal, continueraient de se prescrire skloregle actuellement en
vigueur, c’est-a-dire par trois années révolue@mpter de la commission de
l'infraction. Dans un premier temps, la commissides Lois du Sénat a, sur
proposition du rapporteur, choisi de porter ce id&l&ingt ans, soit le délai de
prescription applicable aux délits de nature tésteren vertu du droit actugl. Se
seraient prescrits selon les mémes modalités deélits dcréés par la
loi n° 2016-731 du 3 juin 2016 renforcant la luttentre le crime organisé, le
terrorisme et leur financement, et améliorant iteffité et les garanties de la
procédure pénale :dhtrave au blocagedécidé par I'autorité administrative ou le
juge judiciaire,d’un site internet dont le contenu provoque a la ammission
d’actes de terrorisme ou en fait I'apologie d'une part, laconsultation
habituelle d’'un site internet dont le contenu provgue a la commission
d’actes de terrorisme ou en fait I'apologie lorsquece contenu se caractérise
par des images ou des représentations particuliereat violentesd’'autre part,
infractions respectivement prévues aux articles2311 et 421-2-5-2 du code
pénal. Fort heureusement, le Sénat a, dans undéemps, retenu une solution
plus mesurée, proposée par le Gouvernement ldfex@emen du texte en séance
publigue, consistant soumettre au nouveau régime de droit commun, soitru
délai de six ans, la prescription de ces délits

(1) En I'état actuel du droit, ces délais peuveme &e dix ou vingt ans pour les délits et de vimgtrente ans
pour les crimes.

(2) Voirinfra, le 2 du commentaire de I'article 3.

(3) Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la mee.

(4) Contribution écrite de M. Robert Gelli, direatedes affaires criminelles et des graces, annexéepport
d’information (n° 2778, XI¥législature) précité, p. 493.

(5) Aujourd’hui prévue au deuxieme alinéa de I'eleti706-25-1 du code de procédure pénale, cetfgdison
est transférée par I'article®Lde la proposition de loi au quatriéme alinéa darticle 8 du méme code.



Si votre rapporteur est, d'une maniére généralsezaséservé quant a
'allongement de la durée du délai de prescriptdmn I'action publique des
infractions commises par voie de presse, il estijne la gravité des faits en
question et, plus généralement, I'impérieuse nééeske lutter par tous les
moyens contre le terrorisme plaident en faveur alesdlution retenue par les
sénateurs.

Le texte issu de nos travaux disposait, en seceu Que ledélit de
discrédit jeté sur une décision de justiceprévu a l'article 434-25 du code pénal,
devait se prescrire par trois mois révolus a comple la commission de
l'infraction — ce qui revenait a pérenniser la eegh vigueur. La encore, le Sénat a
souhaité faire entrer dans le champ du droit commun le régim de
prescription de ce délit

Votre rapporteur s’interroge sur la pertinence dallohgement
considérable de la durée du délai de prescript@natte infraction, qui passerait
de trois mois a six ans. Selon le rapporteur depofamission des Lois du Sénat,
auteur de 'amendement, la modification trouvesaifustification dans le fait que
l'infraction figure non pas dans la loi du 29 jetll1881 sur la liberté de la presse
mais dans le code pénal et qu'iparait légitime» Y, en conséquence, qu'elle se
prescrive dans les conditions de droit commun.

c. Le cas particulier des crimes de guerre

A ce jour, le délai de prescription de I'action figbe des crimes de
guerre réprimés par le livre quatrieinie du code pénal est fixéteente ans par
le premier alinéa de I'article 462-10 de ce code.

Au moment de I'examen du texte en premiére lecturBAssemblée
nationale, la question du bien-fondé d'une modifica du régime de la
prescription de ces crimes se posait déja. Ainshission d’information sur la
prescription en matiére pénale proposait-elle ddnemprescriptibles, au méme
titre que les crimes contre I'humanité prévus atticlas 211-1 a 212-3 dudit
code,tous les crimes de guerreC’est d’ailleurs la solution qu’avaient retenes |
auteurs de la proposition de loi au moment de spotd

Toutefois, il était apparu a votre rapporteur, notent a la lumiére des
remarques formulées par le Conseil d’Etat, queélgler de I'mprescriptibilité
devait sans doute étre réservée aux crimes deeglesrplus graves. Dans son avis
du 1* octobre 2015, celui-ci suggérait de la circonscaiux seuls crimes de cette
nature punis de la réclusion criminelle a perpétuMais la commission des Lois
de notre assemblée avait opté pour une soluticernalive et adopté trois
amendements identiques déposés par votre rappole@eorges Fenech et le
Gouvernement tendant a faire entrer dans le chantiprtbrescriptibilité lesseuls
crimes de guerre connexes a un crime contre I'humaté.

(1) Rapport (n° 8, session ordinaire de 2016-2Qdréxité, p. 17.
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Cette nouvelle rédaction présentait 'avantageé&bomdre trés largement
aux craintes formulées ici et la a propos de l'ewéent d'un régime
d'imprescriptibilité généralisé a I'ensemble desmas de guerre. Pareille
évolution aurait, il est vrai, placéles militaires francais dans une situation
juridiguement inégale, leurs ennemis étant davamtegusceptibles d'étre
poursuivis pour des crimes terroristes restés pipsbles que pour des crimes de
guerre difficiles & prouves Y. Elle aurait aussi eu l'inconvénient d'accroitrka «
tentation de certains acteurs politiques (...) dentcaindre la souveraineté
francaise et son action diplomatique et stratégicqper I'arme de l'action
judiciaire » @,

La solution finalement privilégiée par I'Assembl@ationale n'a pas
emporté l'approbation des sénateurs. En effet, desiers ont adopté, en
commission, un amendement tendarsupprimer le caractére imprescriptible
des crimes de guerre connexes a un crime contre Uimanité eu égard,
notamment, a la durée suffisamment longue de khatélai de prescription pour
poursuivre efficacement ces crimes et a la nééessle cantonner
I'imprescriptibilité aux crimes contre 'humanité.

Votre rapporteur comprend les interrogations séssipar la modification
gu'il appelait de ses veeux. S'il regrette qu’unaxdan’ait pas pu voir le jour entre
les deux chambres, il constate avec satisfaction l|mxamen de la présente
proposition de loi aura permis de faire progresaeéflexion sur un sujet aussi
complexe que sensible. Il est d'ailleurs convaigoe la question de I'évolution
du régime de la prescription applicable aux crineguerre se posera de nouveau
a l'avenir. Le champ de I'imprescriptibilité contrali peut-étre, alors, I'extension
que certains réclament aujourd’hui.

Il se félicite, toutefois, que le Sénat ait maini@u sein des articles 7 et 8
du code de procédure pénale les dispositionsvetad la prescription des crimes
et des délits de guerre, conformément a la soluteenue par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture, fruit de sa volatitduvrer a la rationalisation de
'ordonnancement des dispositions encadrant lacpg®n.

d. La rationalisation de I'ordonnancement des dispasiis encadrant la
prescription

Dans un souci de clarification du droit, I'’Assenlationale avait fait le
choix, sur proposition de votre rapporteur, degrouper au sein des
articles 7 et 8 du code de procédure pénale les pigsitions portant, d'une
part, sur la durée des délais de prescription —dedroit commun et
dérogatoires — applicables aux matieres criminell@t délictuelle et, d'autre
part, sur les modalités de computation de ces délais

(1) Exposé sommaire de I'amendement CL11 du Gouvertemen
(2) Idem




De son c6té, la commission des Lois du Sénat, '‘qQupas remis en cause
le principe d'un ordonnancement clarifié des agclencadrant ledélais de
prescription, a souhaité qles regles relatives aypoint de dépardérogeant au
régime de droit commun figurent dans un article unjue du code de
procédure pénale distinct des articles 7 et 8 précitésElle a, a cette fin, adopté
un amendement du rapporteur visant a transférarticle 9-1 A nouveau de ce
code plusieurs dispositions de I'articfé de la proposition de loi telle qu'adoptée
par notre assemblée sans, toutefois, les modifidesond :

— le quatrieme alinéa, qui prévoyait que certaimes commis sur les
mineurs, mentionnés aux articles 706-47 du codprdeédure pénale et 222-10
du code pénal, se prescriraient & compter de laritéafle ces dernief8 ;

— la seconde phrase du cinquieme alinéa, quosispque le délai de
prescription du crime de clonage reproductif, adés fu'il conduit a la naissance
d’'un enfant, courrait & compter de la majorité eieanfant® ;

— les dixieme et onzieme alinéas, aux termes uéésqcertaines
infractions délictuelles commises sur les mineerprescriraient a compter de la
majorité des victime¥.

Par cohérence et afin déviter toute redondancaméndement du
rapporteur a supprimé le quatrieme alinéa et larmgx phrase du cinquiéme
alinéa de l'article € dans sa rédaction issue de nos travaux. Il npifugionc
plus, a l'article 7 du code de procédure pénalegétlirence au principe du report
du point de départ du délai de prescription potia@ss crimes.

En revanche, 'amendement n'a pas supprimé declai® du méme code
les dispositions relatives au report du point deatdédu délai de prescription pour
certains délits commis a I'encontre des mineursc@mséquencda méme regle
figurerait désormais a la fois a l'article 8 et aunouvel article 9-1 A du code de
procédure pénale

Enfin, votre rapporteur observe que le méme ameadem supprimé de
I'article 1* de la proposition de loi la disposition qui, article 8 réécrit du code
de procédure pénale, renvoyait a larticle 314-8 chde pénal pour la
détermination des regles ayant trait a la presoriptiu délit d’organisation

frauduleuse de I'insolvabilit®.

(1) Exposé sommaire de I'amendement COM-10 du rapporteu

(2) Ces infractions se prescrivent par vingt ansapplication de I'actuel dernier alinéa de I'artl7 du code
de procédure pénale.

(3) Cette infraction se prescrit par trente ans agplication de I'actuel premier alinéa de l'artic15-4 du
code pénal.

(4) Les infractions prévues a l'article 706-47 dode de procédure pénale, a I'exception de cellpsimé&es
par les articles 222-29-1 et 227-26 du code pésalprescrivent par dix ans tandis que celles mangées
aux articles 222-12, 222-29-1 et 227-26 du codeap&e prescrivent par vingt ans, conformément a
I'actuel deuxieme alinéa de l'article 8 du codeptecédure pénale.

(5) Ce délit est réprimé par I'article 314-7 du eogénal.




2. Le report du point de départ du délai de prescr iption pour certaines
infractions

Le nouvel article 9-1 A du code de procédure pénale fixe les regles
relatives au report du point de départ du délgiréscription de I'action publique,
gu’il rassemble en une seule disposition. |l siadjiine part, du report du point de
départ pour certaines infractions sur mineurs gé@vu par le droit actuel et,
d’'autre part, du report du point de départ pour ilgfsactions occultes et
dissimulées, regle jurisprudentielle que cet aticbnsacre dans notre droit,
complétée, a linitiative du Sénat, d'un « délaitdiu» pour I'exercice des
poursuites.

a. Le maintien du report du point de départ a la maitgr de la victime
pour certaines infractions

Les deux premiers alinéasmaintiennent le report du point de départ du
délai de prescription ajour de la majorité de la victime des crimes et délits
mentionnés a l'article 706-47 du méme code commnides mineurs (meurtre ou
assassinat précédé ou accompagné d'un viol, derderou d’actes de barbarie,
viol, etc.) et du crime de clonage reproductif prév l'article 222-10 du code
pénal lorsqu’il a conduit a la naissance d'un enfan

Ces dispositions figuraient, dans le texte adoptd’ Assemblée nationale,
aux deuxieme et avant-dernier alinéas de l'arficl@insi qu'aux quatrieme et
cinquiéme alinéas de l'article 8 du code de promdoénale. Elles ont été
partiellement rassemblées au nouvel article 9-hAg@ Sénat.

b. La consécration |égislative de la régle jurisprudesile du report du
point de départ pour les infractions occultes essimulées...

Les trois derniers alinéasvisent a préciser dans le code de procédure
pénale les dispositions relatives puint de départ du délai de prescription de
I'action publique des infractions astucieuses

» Le texte adopté par I'’Assemblée nationale

En premiére lecture, 'Assemblée nationale avaimisihde donner un
fondement législatif aux régles fixées au travees mbmbreux arréts par la
chambre criminelle de la Cour de cassation poupdarsuite des infractions
astucieuses, principalement les infractions a tam@conomique et financier.

Le texte issu de ses délibérations prévoyait qumiet de départ du délai
de prescription de I'action publique des infraciactcultes et dissimulées serait
reporté au «jour ou linfraction est apparue et a pu étre comtée dans des
conditions permettant la mise en mouvement ou I'miee de [action
publique ».

Afin de rendre plus prévisible et stable la lises dhfractions susceptibles
d'étre concernées par cette régle, I'Assemblé®nale, s'inspirant des définitions



données par la jurisprudence dans les affairesétlagdance astucieuse, avait
défini I'infraction occulte comme d’infraction qui, en raison de ses éléments
constitutifs, ne peut étre connue ni de la victimele I'autorité judiciaire» et
I"infraction dissimulée comme celle «lont I'auteur accomplit délibérément toute
manceuvre caractérisée tendant a en empécher ladéte».

 La position du Sénat

Comme I'Assemblée nationale, le Sénat a souhraétire un terme a
l'insécurité juridique qui réegne en la matiere et consacrer au planladifisne
regle jurisprudentielle nécessaire a la répressificace de la délinquance opaque
et habile mais dégagée en dehors de tout fondernégal et méme en
contradiction avec la lettre de I'article 7 du caldeprocédure pénale.

Dans un premier temps, en commission des Loisépateurs ont réservé
I'application de cette régle aux infractions ocesjtcraignant que son extension
aux infractions dissimulées ne conduise a applituetgle du report a un nombre
trop important d’infractions. En séance publiqeeSEnat est toutefois revenu a la
position de I'’Assemblée nationale en adoptant ueretement du Gouvernement
— pour lequel d n'est pas possible de ne retenir que I'hypothiéep restrictive
des infractions occultes par natusé” — qui inclut dans le périmétre de cette
disposition non seulement les infractions occuitess aussi celles qui seraient
dissimulées.

Les deux assemblées se sont également accordéds digfinition de
chacune de ces infractions en retenant la soludidoptée par I'Assemblée
nationale en premiére lecture.

C. ... complétée par le Sénat d'un « délai butoir » deéta réduire le
risque d'imprescriptibilité de fait

Sur proposition de son rapporteur, la commissios ldeis du Sénat a
encadré la portée de cette regle afin de ne paseftee la poursuite en théorie
indéfinie de certaines infractions et d'écartersatout risque d'imprescriptibilité
de fait. A cette fin, elle a fixé um délai butoir » pour I'exercice de I'action
publiqgue en cas de report du point de départ afie celle-ci ne puisse étre
engagée, en tout état de cause, au-dela d'un délaix ans en matiere
délictuelle et de trente ans en matiére criminelle a compter du jour de
commission de linfraction.

A Tinitiative du Gouvernement, soucieux d'éviter Bavenir la
prescription trop rapide de certains délits, notamm«dans des affaires
financiéres d’une particuliére importance?, le Sénat a porté de dixdauze ans
le « délai butoir >en matiere délictuelle

(1) Exposé sommaire de I'amendement ntfektdu Gouvernement
(2) Idem




d. La suppression conforme du report du point de déppour certains
délits commis sur une personne vulnérable

Le Sénat a approuvé la suppression par I'Assenthl@ernier alinéa de
I'article 8 du code de procédure pénalequi reporte le point de départ du délai
de prescription de I'action publique de certainktsi& commis a I'encontre d’une
personne vulnérable du fait de son age, d'une ni@Jadiune infirmité, d'une
déficience physique ou psychique ou de son étagrossesse au «our ou
l'infraction apparait a la victime dans des condits permettant I'exercice de
I'action publique». Les deux chambres ont jugé que cette dispogjgmérait, eu
égard a son périmétre et a sa rédaction, une teoplg insécurité juridique.

3. La détermination des motifs et de la portée de  l'interruption du délai de
prescription

Le nouvel article 9-1du code de procédure pénale définit précisément le
motifs d'interruption du délai de prescription ¢action publique. Il détermine les
effets de cette interruption sur I'écoulement dlaidde prescription ainsi que sur
la poursuite des personnes potentiellement impligugt sur la répression des
infractions concernées.

a. La définition des motifs d’interruption du délai

Les cing premiers alinéas de cet article définissent les motifs
d’interruption du délai de prescription de I'actipublique.

* Le texte adopté par I'Assemblée nationale

En premiére lecture, 'Assemblée nationale avadtriitf et précisé la
notion d’actes interruptifs, dont I'effet est d’amdir rétroactivement le délai de
prescription ayant déja couru et de faire courinanveau délai.

Elle avait complété la définition lacunaire et idgse qu'en donnent
aujourd’hui les deux premiers alinéas de lartitledu code de procédure
pénalé?). Les lacunes du droit actuel ont en effet contuiEour de cassation a
développer une interprétation particulierement resitee de ces actes, ce qui a
conduit a brouiller quelque peu la frontiere ené® actes de nature judiciaire et
ceux de nature administrative. Notre assembléet,amiisi, ajouté les actes
d’enquéte a la liste des actes interruptifs, dééisifinalités précises de ces actes et
conféré un caractére interruptif aux actes émadanta partie civile, dans la
continuité de la jurisprudence de la Cour de cassakinsi qu'aux plaintes
« simples » de la victime.

(1) «En matiére de crime et sous réserve des dispaositierfarticle 213-5 du code pénal, I'action pubkcse
prescrit par dix années révolues a compter dugaue crime a été commis si, dans cet intervalie'ai été
fait aucun acte d'instruction ou de poursuite.
«S'il en a été effectué dans cet intervalle, ellesaeprescrit qu'aprés dix années révolues a contjter
dernier acte. Il en est ainsi méme a I'égard desopmes qui ne seraient pas impliqguées dans cet act
d’instruction ou de poursuite.



Le nouvel article 9-1 résultant des travaux de $émblée nationale
définissait les actes interruptifs comméout acte d’enquéte, d'instruction ou de
poursuite tendant effectivement a la constatatias dnfractions ou a la
recherche, a la poursuite ou au jugement de leutswrs», ainsi que 4es actes
qui émanent de la personne exercant I'action cieildes plaintes de la victime
déposées auprés d’'un service de police judiciairadressées au procureur de la
République ou a un fonctionnaire auquel la mise nesuvement de |'action
publigue est confiée par la leilorsqu’ils ont les mémes finalités.

 La position du Sénat

A Tlinitiative de son rapporteur, la commission desis du Sénat a
modifié la définition de ces actes sans toutefais beuleverser I'économie
générale.

En premier lieu, elle a substitué a la définitiongosée par I'Assemblée
nationale lBnumération limitative des actes d’enquéte, d’instiction et de
poursuite tendant effectivement a la recherche demuteurs d’une infraction, a
leur poursuite et a leur jugement:

— «tout acte, émanant du ministére public ou de laipasivile, tendant
a la mise en mouvement de I'action publique, préwx articles 80, 82, 87, 88,
388, 531, 532 et a l'article 65 de la loi du 29ljet 1881 sur la liberté de la
presse» (1°) : sont notamment visés des actes tels que lasitajee introductif
ou supplétif, la constitution de partie civile,d#ation directe, la convocation ou
'ordonnance de renvoi devant le tribunal ou ende® réquisitions aux fins
d’enquéte en matiere d’infractions de presse ;

— «tout acte d’enquéte émanant du ministére publigt pyocés-verbal
dressé par un officier de police judiciaire ou ugeat habilité exercant des
pouvoirs de police judiciaire tendant effectiveméitd recherche et a la poursuite
des auteurs d’'une infractiom (2°): par rapport a la version adoptée par
I’Assemblée nationale, cette rédaction distinguecte d’enquéte du ministere
public, qui serait interruptif de prescription deefjue soit sa forme, et I'acte
d'enquéte émanant d’'un officier de police judi@aimu d’'un agent habilité a
exercer des pouvoirs de police judiciaire, dontckractere interruptif serait
conditionné a I'existence d'un proces-verbal ;

— «tout acte d'instruction prévu aux articles 79 a 280 présent code,
accompli par un juge dinstruction, une chambre Hb@struction ou des
magistrats et officiers de police judiciaire panetdélégués, tendant effectivement
a la recherche et a la poursuite des auteurs diafraction » (3°) ;

— «tout jugement ou arrét, méme non définitif, s'iést’ pas entaché de
nullité » (4°).

En second lieujla commission des Lois du Sénat a supprimé le
caractére interruptif des plaintes « simples »Elle a considéré qu'y¥n simple



courrier d'un plaignant ne saurait produire les mésneffets juridiques qu’'une
plainte consignée par un officier de police judiaou, par exemple, une plainte
avec constitution de partie civileet qu'une telle extension des actes interruptifs
« serait source de manceuvres abusivés

En contrepartie, elle a renforcénformation dont fait I'objet la victime
au stade du dép6t de plainteafin qu'elle prenne conscience des conditions
d'interruption du délai de prescription de I'actipublique.

A cet effet, le3° de larticle 2 de la proposition de loi compléte
I'article 15-3 du code de procédure pénalafin de préciser que le récépissé
remis en cas de dépdt de plainte «simple » farmntion des <«élais de
prescription de I'action publique définis aux atés 7 a 9[du méme code] » et
informerait la partie plaignante qu’elle conseraepbssibilité de déposer plainte
avec constitution de partie civile, seul acte depa# qui, a ce stade de la
procédure, aurait pour effet d'interrompre la priggon.

b. La détermination des effets de I'acte interruptifids le temps

L’avant-dernier alinéa du nouvel article 9-1dispose quetout acte
interruptif « fait courir un délai de prescription d’'une durée étg au délai
initial ».

A son dépét, la proposition de loi comportait urspdisitif visant a
instaurer un délai de prescription de I'action e abrégé de moitié aprés 'acte
interruptif en matiére criminelle et délictuelle d#stiné a sanctionner I'inaction
prolongée de l'autorité judiciaire. A l'initiativée votre rapporteur, la commission
des Lois a renoncé a cette disposition, eu égaxdiificultés juridiques qu’elle
était susceptible de soulev@r Elle a donc préféré conserver le droit en vigueur
qui prévoit quetout acte interruptif fait courir un nouveau délai de
prescription d’'une durée égale a celle du délai itial.

Le Sénat n’est pas revenu sur cette disposition.

c. La détermination des effets de I'acte interruptifl@&gard des personnes
impliquées dans l'infraction et des infractions caexes

Le dernier alinéa du nouvel article 9-1 rend cet articlepplicable aux
infractions connexes ainsi qu’'aux auteurs ou coogglinon visés par I'un de ces
mémes acte, jugement ou arsét

Cet alinéa est, sous réserve de modifications tiedaelles, la reprise de
la disposition introduite, en premiére lecture)jritiative de votre rapporteur, par
notre commission des Lois. Il inscrit dans la Bijurisprudence de la Cour de

(1) Rapport (n° 8, session ordinaire de 2016-2Qdréxité, p. 25.

(2) Voir les explications de votre rapporteur desen rapport (n° 3540, Xfégislature) fait au nom de la
commission des Lois de I’Assemblée nationale sprdaosition de loi portant réforme de la presciipt
en matiére pénale, mars 2016, pp. 81-84.



cassation sufeffet interruptif des actes précédemment mentionnés a I'égard
des personnes, auteures ou complices, non visées lpn de ces actes d'une
part, et en cas d'infractions connexes d’autre part

4. La suspension du délai de prescription en cas d  'impossibilité absolue
d’'exercer les poursuites

Le nouvel article 9-3 du code de procédure pénale regle les causes
générales de suspension du délai de prescriptibad®n publique.

a. Le texte adopté par 'Assemblée nationale

En premiere lecture, '’Assemblée nationale avaibhsesré au niveau
législatif la regle selon laquell&la prescription est suspendue lorsqu’un
obstacle de droit ou un obstacle de fait insurmabli rend impossible la mise
en mouvement ou I'exercice de I'action publique

Cette consécration se justifie par le souci de diené@ux insuffisances de
notre droit, qui prévoit seulement des causes petles de suspension, comme
I'obstacle statutaire empéchant provisoirement pesirsuites”, le recueil
préalable d'un avis conditionnant la mise en ceuwlgel’action publiqué?, la
consultation d’une autorité administratie certains événements de procédtire
ou lorsque I'action publique a été déclarée éteiritesuite d’un fau.

La regle inscrite au nouvel article 9-3 du code mecédure pénale
s’inspire du vieil adage civilistecontra non valentem agere non currit
praescriptio® selon lequel la prescription ne court pas conéleiaui ne peut
valablement agir. Cette régle a irrigué la jurisizmce de la chambre criminelle de
la Cour de cassation, qui a décidé de I'appliquempesence d'un obstacle de
droit ) ou d’un obstacle de fait absolu et insurmont&hle

(1) A régard du Président de la République (demedgalinéa de l'article 67 de la Constitution) ouud’
membre du Parlement (qui se déduit logiquement 'deant-dernier alinéa de l'article 26 de la
Constitution).

(2) Comme en matiére fiscale (dernier alinéa detitée L. 230 du livre des procédures fiscales).

(3) Comme I'Autorité de la concurrence saisie pae juridiction pénale sur des pratiques anticoneumtielles
(avant-dernier alinéa de l'article L. 462-3 du codie commerce) ou la commission de conciliation et
d’expertise douaniére saisie par les parties (c)ldie I'article 450 du code des douanes).

(4) Comme I'examen de la recevabilité d’'une plaiatec constitution de partie civile (deuxiéme airde
I'article 85 du code de procédure pénale) ou laenén ceuvre d’'une mesure alternative aux poursuites
(avant-dernier alinéa de l'article 41-1 du méme epd

(5) Deuxiéme alinéa de l'article 6 du code de pahme pénale.

(6) Datant de I'ancien droit, ce principe a étédris a I'article 2234 du code civil par la loi n°@8-561 du
17 juin 2008 portant réforme de la prescriptionreatiére civile, qui prévoit quela prescription ne court
pas ou est suspendue contre celui qui est dansdisibilité d’agir par suite d'un empéchement r@sulde
la loi, de la convention ou de la force majeure

(7) Comme la demande de mainlevée de I'immunitéepantaire (Cass. crim., 14 juin 1979, n° 78-91)277
I'exception préjudicielle (Cass. crim., 28 mars B0M° 99-84.367) ou la disparition de piéces d'une
procédure (Cass. crim., 26 septembre 2000, n° 9948).

(8) Comme l'invasion du territoire par une arméenemie lorsqu’elle a fait naitre des circonstancpécales
(Cass. crim., ¥ aolt 1919) et, par assimilation, pour la doctrin@e catastrophe naturelle.



Elle a également inspiré celle de son assemblégépdé dans un célebre
arrét du 7 novembre 2014 relatif & I'affaire die«dl’'octuple infanticide .

b. La position du Sénat

A Tinitiative de son rapporteur, la commission desis du Sénat a
précisé, d'une part, queobstacle de droitdevrait étre« prévu par la loi», ainsi
que I'a déja précisé la Cour de cassafitet, d’autre part, quedbstacle de fait
insurmontable devrait étre< assimilable a la force majeure.

D’aprés les personnes entendues par la missiorfodiiation sur la
prescription en matiére pénale, la Cour de cassaioge déja que les faits
invoqués soient constitutifs de force majeure aune’circonstance insurmontable
rendant impossibles les poursuites et que le néir@spublic ou la partie civile
n'aient pas, par leur comportement, créé cet obdstaa conduit a la paralysie de
la procédure» .

La Commissiomdoptel’article 1°" sans modification

Article 2
(art. 133-2, 133-3 et 133-4-1 [nouveau] du codeafén
Modification des dispositions relatives a la presdption des peines

L'article 2 modifie le régime de la prescriptionsgeeines.

A ce jour, aux termes des articles 133-2, 133-B38t4 du code pénal, les
peines prononcées respectivement pour un crimdglinet une contravention se
prescrivent pawingt, cing et trois années révoluesa compter de la date a
laquelle la décision de condamnation est devenuefuhdtive .

En premiéere lecture, 'Assemblée nationale awaintenu en ['état les
délais de prescription des peines criminelles et ntraventionnelles et porté a
six ans le délai de prescription des peines corréstnelles

(1) L'assemblée pléniére a constat§ue les grossesses de Mme Y..., masquées par ésitéolme pouvaient
étre décelées par ses proches ni par les médeoitsiltds pour d'autres motifs médicaux, que les
accouchements ont eu lieu sans témoin, que lesamaigs n'ont pas été déclarées a I'état civil, lgae
cadavres des nouveau-nés sont restés cachés jlsgigéouverte fortuite des deux premiers corps (t.)
que (...) nul n'a été en mesure de s'inquiéter deidparition d’enfants nés clandestinement, mortssda
'anonymat et dont aucun indice apparent n’avaiék& I'existence>. Elle en a déduit qu'il résultait de ces
circonstances «n obstacle insurmontable a I'exercice des pouwsuitet «que le délai de prescription
avait été suspendu jusqu’a la découverte des cashayCass. ass. plén., 7 novembre 2014, n° 14-83.739

(2) L'assemblée pléniére de la Cour de cassati@inai jugé que 4a prescription est de droit suspendue a
I'égard des parties poursuivantes dés lors que<sell ont manifesté expressément leur volonté d'egi
quelles se sont heurtées a un obstacle résular i elle-méme (Cass. ass. plén., 23 décembre 1999,
n° 99-86.298).

(3) Rapport d'information (n° 2778, XMgislature) précité, p. 70.



Le Sénat a approuvé ces choixSeraient ainsi alignés les délais de
prescription de I'action publique et des peinesddeit commun régissant les
infractions criminelles et délictuelles.

Il a également souscrit a la volonté de notre ablmde ne pas modifier
les délais de prescription dérogatoires de vingjiegite ans applicables lorsque les
peines sanctionnent des crimes ou des délits dausatmouble particulierement
grave a l'ordre public (crimes d’eugénisme et denafie reproductif, crimes et
délits de nature terroriste, de trafic de stupé$iagtc.).

Il a, de surcroit, salué le souci des députés dm@uvoir undroit de la
prescription empreint de plus delisibilité .

Les auteurs du présent texte avaient, en effeg jugcessaire que les
regles encadrant la prescription des peines, aljouir dispersées, soient
rassembléesau sein d’'un nombre réduit d'articles du code péhassi I'article 2
de la proposition de loi, dans sa rédaction issieab travaux, regroupait-il au
sein des articles 133-2 et 133-3 les dispositi@spectivement relatives a la
prescription des peines criminelles et correctiiere Guidés par le méme
objectif, les sénateurs ont adhéré aetfetrt de clarification du cadre juridique.
lIs se sont aussi montrés favorables a lintrodurctians le code pénal d'un
nouvel article 133-4-1 qui opérerait un renvoi véesticle 707-1 du code de
procédure pénale, lequel définit les conditionatéliruption de la prescription des
peines. Ainsi que votre rapporteur avait eu l'omwmasde le préciser lors de
I'examen du texte en séance publiqus’ikest logique de maintenir la disposition
a son emplacement actuel, dans un titre du codea=edure pénale qui traite de
'exécution des sentences pénales, il apparait eéggaht pertinent d'en faire
mention dans la section du code pénal relative gréscription des peines™®.

En revanche, le Sénat a, suivant I'avis de sa caesian des Lois, préféré
conserver aux peines sanctionnant les crimes de ge un caractére
prescriptible. Sur proposition de votre rapporteur, de M. Gesrigenech et du
Gouvernement, la commission des Lois de notre ddsemavait modifié la
proposition de loi initiale, qui rendait impresdiipes les peines de I'ensemble des
crimes de guerre, afin que lssules peines prononcées pour les crimes de
guerre connexes & un crime contre I'humanitée se prescrivent pa&’. Cette
solution n’a pas recueilli I'assentiment des séamatepas plus que celle consistant
a retenir une régle similaire pour I'action pubkdtl.

Les peines attachées aux crimes de guerre cordirnerdonc d'étre
prescrites patrente années révoluesa compter du jour de la condamnation
définitive. Cependant, la regle figurerait désosmaon plus a I'article 462-10 du
code pénal mais a l'article 133-2, traduction sépm@ntaire de la volonté partagée

(1) Compte rendu intégral des séances du jeudi 10 @@t§ (XIV Iégislature) publié adournal officiel de la
République francaisdu vendredi 11 mars 2016, p. 1868

(2) Ces derniers sont réprimés par les articles-214.212-3 du code pénal.
(3) Voirsupralec du 1 du commentaire de l'articlé’l
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des deux assemblées de regrouper dans toute laentksypossible les regles de
prescription.

La Commissiomdoptel’article 2 sans modification

Article 3
(art. 213-5, 215-4, 221-18, 434-25 et 462-10 diequehal ; art. 85, 706-25-1, 706-31 et 706-175 du
code de procédure pénale ; art. L. 211-12 et L-3712 L. 212-39 du code de justice militaire ;
art 351 du code des douanes et art. 65 de la [2Dduillet 1881 sur la liberté de la presse)

Coordinations diverses — Prescription de I'action d I'administration des
douanes — Prescription de I'action publique et deédction civile des
infractions de presse commises sur internet

L'article 3 a deux principaux objets. D'une pan,I¥ , il ajuste le délai de
prescription de [l'action de [I'administration des udoes en matiere
contraventionnelle afin de tenir compte de l'augtagon du délai de prescription
des délits de droit commun, qui s’applique aujoomd’ aux contraventions
douaniéres1). D'autre part, aW/, il allonge le délai de prescription de I'action
publiqgue et de l'action civile des infractions deegse lorsque les faits sont
commis sur internet.

Lesl a lll , qui procédent a diverses coordinations dans de g&nal, le
code de procédure pénale et le code de justicdaireli ont été adoptés sans
modification par le Sénat.

1. Le maintien a trois ans du délai de prescriptio n des contraventions
douanieres

A linitiative de son rapporteur, la commission dess du Sénat a ajouté
un IV qui modifie I'article 351 du code des douanesfin demaintenir & trois
ans le délai de prescription applicable a I'actionde I'administration des
douanes en répression des contraventions douanieres

En I'état du droit, c’est le délai de prescriptibes délits de droit commun
qui s'applique pour la poursuite des contraventienslélits douaniers, soit trois
ans. A défaut de disposition contraire, le doubleintel délai de prescription de
I'action publique en matiére délictueffé aurait conduit & I'allongement a six ans
du délai de prescription non seulement des délitsadiers mais aussi des
contraventions douaniéres, ce qui aurait constitng& évolution ni justifiée, ni
proportionnée.

(1) Voirsupraleadu 1 du commentaire de I'articl€"l



2. L'allongement & un an du délai de prescription des infractions de
presse commises sur internet

En séance, sur proposition de M. Francois Pike§énat a inséré thqui
porte de trois mois a un an le délai de prescriptiode I'action publique et de
I'action civile des infractions de presse lorsqu’éts «auront été commises par
l'intermédiaire d’'un service de communication au plic en ligne». Ce délai ne
s'appliquerait toutefois pasc<en cas de reproduction du contenu d'une
publication diffusée sur support papier.

Cette modification, introduite a I'article 65 delta du 29 juillet 1881 sur
la liberté de la presse, ajoute une nouvelle déi@gaau principe du délai de
prescription abrégé de trois mois retenu en madiengresse.

Les délais de prescription dérogatoires des infraiins de presse

Le législateur a déja décidé de soumettre certanfesctions de presse a un délai d
prescription allongé par rapport au délai de tmigis prévu au premier alinéa de
I'article 65 de la loi du 29 juillet 1881 sur ldérté de la presse en fixant :

@

— aun an le délai de prescription de l'action publique deta@i@es infractions de
presse considérées comme particulierement répnblengarticle 65-3 de la loi du
29 juillet 1881 précitée) :

— provocation a la discrimination, a la haine odaaviolence a I'égard d’'une
personne ou d'un groupe de personnes en raisoeudeligine, de leur appartenanc
ou de leur non-appartenance a une ethnie, unenpatioe race ou une religion
déterminée, de leur sexe, de leur orientation entité sexuelle ou de leur handicap, g
provocation aux discriminations prévues aux asi@a5-2 et 432-7 du code pénal ;

4%

[

— contestation de I'existence d’'un ou de plusiedrses contre 'hnumanité ;

— diffamation envers une personne ou un group@etsonnes en raison de leur
origine, de leur appartenance ou de leur non-appance a une ethnie, une nation, une
race ou une religion déterminée, de leur sexeguedrientation ou identité sexuelle ou
de leur handicap ;

— injure envers une personne ou un groupe de m@Escen raison de leur origine,
de leur appartenance ou de leur non-appartenanne athnie, une nation, une race g
une religion déterminée, de leur sexe, de leuntat®n ou identité sexuelle ou de leu
handicap ;

= Cc

— atrois ans, soit le délai actuel de droit commun en matigkctlelle (1), le délai
de prescription de l'action publigue de la provamata la commission d'actes
terroristes et de Il'apologie du terrorisme (artitd®-25-1 du code de procédur
pénale), qui ne sont plus des délits de pressegieEpu transfert de la loi de 1881 ver:
le code pénal par la loi n° 2014-1353 du 13 noven2®14 renfor¢cant les disposition
relatives a la lutte contre le terrorisme.

VO

(1) Pour rappel, le dernier alinéa de l'article &idtode de procédure pénale, dans sa rédaction tasul
de la présente proposition de loi, porte de troisbdannées le délai de prescription de I'actiorblgue
de la provocation a la commission d’actes de tesme et de I'apologie publique de ces actes.




Cette disposition est la traduction de la propositn® 7 des sénateurs
Francois Pillet et Thani Mohamed Soilihi dans lepport d’'information relatif a
I'équilibre de la loi du 29 juillet 1881 sur la &é de la presse a I'épreuve
d'internet™. Votre rapporteur observe néanmoins que le V dsgnt article,
applicable a 'ensemble des infractions de pressetfaventions, délits et crimes),
y compris aux infractions contraventionnelles pes/upar le code pénal
(diffamations et injures non publiques) auxquelkeegurisprudence applique le
délai abrégé de trois mois, est la traduction ifigiter de cette recommandation
qui réservait I'allongement du délai de prescriptibla poursuite des seuls délits
de diffamation, d'injure et de provocation a lacdisination.

Dans leur rapport, les sénateurs estiment qugjl «emble justifié
d'allonger les délais de prescription pour les t&ld’injure et de diffamation
publigues, méme non aggravées, la question n'emimeéins pas évidente pour
les contraventions d'injure et de diffamation nownbliques, prévues par les
articles R. 621-1 a R. 624-6 du code pénal, sowrada prescription trimestrielle
méme lorsqu’elles sont aggravées

L’évolution proposée s'inscrit dans le contexte téatatives répétées
visant & aménager le régime de la prescriptioninfeactions de presse afin de
tenir compte des spécificités d’internet. Dans leqoport, les sénateurs observent
gue «les technologies de I'Internet accroissent non et la persistance des
contenus dans I'espace public, mais surtout farititleur accessibilité. Cela
remet en causela justification d’'une courte prescription qui regm, en partie,
sur le caractere éphémere et temporaire d’'un émuitd’'une paroles. Pour eux,
«la sphere de diffusion des messages en ligne eteldmologies offertes a
chacun[pour] diffuser ces messages semblent justifier un trete différencié
pour le délai de prescription des infractions saotelrnet».

Lors de I'examen du projet de loi pour la confiardans I'économie
numérique, le Parlement avait fixé le point de diéga délai de prescription d’'un
message mis a la disposition du public en ligneaoompter de la date a laquelle
commence cette mise a disposition mais a compteellie a laquelle elle cesse.
Cette disposition avait toutefois été censuréelpaConseil constitutionnel au
motif que, si da prise en compte de différences dans les condiio
d’accessibilité d’'un message dans le temps, selofi gst publié sur un support
papier ou qu'il est disponible sur un support inforatique, n'est pas contraire
au principe d'égalité», «la différence de régime instaurée (...) par les
dispositions critiquées dépasse manifestement ¢esg@it nécessaire pour
prendre en compte la situation particuliere des sages exclusivement
disponibles sur un support informatiqué”. Dans le commentaire de la décision,
il était précisé que e choix aboutirait par exemple a ce qu'un message
exclusivement accessible sur un site Internet pgndanq ans serait exposé

(1) Rapport d’'information (n° 767, session ordiraide 2015-2016) précité, pp. 49-50.

(2) Décision n° 2004-496 DC du 10 juin 200&pi pour la confiance dans I'économie numérigue
considérant 14.



pendant cing ans et trois mois a I'action publique civile, alors que le méme
message publié par écrit (...) ne serait exposé aacéens que pendant trois
mois» : or, «si importantes que soient les différences de rémegt..) entre les

deux supports, elles ne justifient pas une diffégede traitement d’'une telle
amplitude» .

Les auteurs de la présente proposition de loi méagas souhaité revenir
sur le caractére dérogatoire des délais de préseriges infractions réprimées par
la loi de 1881, au regard notamment de I'impérdéf protection de la liberté
d’expression.

Si votre rapporteur n’était donc pas favorableir@stription dans ce texte
d’'un allongement du délai de prescription des tifoms de presse commises sur
internet, il ne souhaite cependant pas revenircstte disposition qui se justifie
par la nécessité de redéfinir I'équilibre entre la libertéd’expression et la
répression des abus de cette liberté a I'dge du némique. Il lui semble, au
surplus, que cette disposition tient compte de udsprudence du Conseil
constitutionnel. Elle prévoit en effet aménagement approprié des regles de
prescription dans le cas ou le message litigieuxtesis a la disposition du
public sur un support informatique en écartant la solution — excessive — tendant
a prendre comme point de départ du délai de ppemurila cessation de la
communication en ligne au profit de celle — plusganable — visant a appliquer
aux infractions commises par ce moyen un délanglca une année.

Enfin, il est a noter que la chambre criminelleldeCour de cassation
elle-méme attache une importance particuliere mplict du numérique sur les
conditions d'accés aux informations diffusées. Camsi qu'elle a opéré un
revirement de sa jurispruden®een décidant, par un arrét du 2 novembre 2816
gue caractérisait une reproduction d'un texte d@jdlié constitutive d'une
publication nouvelle du texte et faisant courir nwuveau délai de prescription
l'insertion, sur internet, d'un lien hypertexte vegant directement au message
litigieux précédemment publié.

La Commissiomdoptel’article 3 sans modification

(1) Les cahiers du Conseil constitutionnel, Commieatde la décision n° 2004-496 DC du 10 juin 2004,
Cahier n° 17p. 8.

(2) Auparavant, elle avait précisé que I'ajout d’lien hypertexte pour accéder au site existant ovestituait
pas un nouvel acte de publication et était doncsszffet sur le cours de la prescription de I'actimublique
(Cass. crim., 6 janvier 2009, n° 05-83.491).

(3) Cass. crim., 2 novembre 2016, n° 15-87.163.



Article 4
Effets de la loi sur les infractions non prescrites
au jour de son entrée en vigueur

Issu d’'un amendement de votre rapporteur adop& derl’examen du
texte en Commission, l'article 4 définissait, daese rédaction d'origine, les
modalités d’entrée en vigueur des dispositionsad@dposition de loi introduisant
dans notre droit le principe de l'imprescriptil@lide I'action publique et des
peines des crimes de guerre connexes a un ouynisisiemes contre I'lhumanité.

La commission des Lois du Sénat avait suppriméacéatle devenu sans
objet eu égard a son refus de reconnaitre aux sriatleeguerre un quelconque
caractére imprescriptible.

En séance publique, le Gouvernement a rétablidlartians une rédaction
différente afin que &doption de la loi ne puisse avoir pour effet de @scrire
des infractions qui, au moment de son entrée en wigur, auraient
valablement donné lieu a la mise en mouvement oul&xercice de I'action
publique. Pour le Gouvernement, l'introduction dans le pnéstexte d'une
disposition transitoire expresse s'avere nécesgaiue garantir que les nouvelles
régles relatives au « délai butoif' ne conduiraient pas & la prescription
d’infractions pour lesquelles 'action publique &jd été valablement mise en
mouvement, dans des hypothéses ou, pour des iafractccultes ou dissimulées,
les po(g)rsuites auraient été engagées plus de douzérente ans apres les
faits » .

Votre rapporteur est favorable a I'introduction slda loi d’'une précision
de cette nature.

La Commissiomdoptel’article 4 sans modification

*

Article 5
(art. 804 du code de procédure pénale ; art 711 ¢ode pénal
et art. 69 de la loi du 29 juillet 1881 sur la litdede la presse)

Mesures d’application outre-mer

L'article 5, qui résulte de I'adoption d’'un amendathdu rapporteur de la
commission des Lois du Sénat et d'un amendeme@allvernement en séance,
vise apermettre I'application outre-mer de la proposition de loi.

(1) Voirsupralec du 2 du commentaire de I'articl€"l
(2) Exposé sommaire de 'amendement n° 12 du Gouvenieme




Les | et | bis mettent respectivement & jour les « comptels de
I'article 804 du code de procédure pénale et 7#il-tode pénal qui permettent de
rendre applicables en Polynésie francaise, danfldssWallis et Futuna et en
Nouvelle-Calédonie leglispositions relatives a la prescription de [|'actia
publique et des peines figurant dans le code de prédure pénale et dans le
code pénal

Le Il met a jour le « compteur » de I'article 69 dediadu 29 juillet 1881
sur la liberté de la presse afin de permettre llagfpon de lallongement de trois
mois a un an du délai de prescription des infractios de presse commises sur
internet dans les fles Wallis et Futuna, en Polynésie &@e¢ en
Nouvelle-Calédonie et dans les Terres australastatctiques francaises.

Lelll rend applicables aux Tles Wallis et Futuna, eryiiédie francaise et
en Nouvelle-Calédonie les coordinations opéréed’adicle 3 de la proposition
de loi au sein du code de justice militaire d’'uaetpet I'article 4 sur les modalités
d’entrée en vigueur de la proposition de loi d'autart.

Le IV permet d’'appliquer dans les iles Wallis et Futuera,Polynésie
francaise, en Nouvelle-Calédonie, a Saint-Pierigigelon et a
Saint-Barthélemy les dispositions de I'article 3 Ide proposition de loi qui
maintiennent atrois ans le délai de prescription applicable a I'action de

'administration des douanes en répression des caawentions douaniéres

*

La Commissiomdoptel’article 5 sans modification

Puis elleadopte,a 'unanimité, I'ensemble de la proposition de $ains
modification.

En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
|égislation et de I'administration générale de laégriblique vous demande
d'adopter en deuxieme lecture, la proposition de loi portaéforme de la
prescription en matiére pénale (n° 4135), dansbdd figurant dans le document
annexé au présent rapport.

(1) Depuis la décisiorElections municipales de Lifowu 9 février 1990, par laquelle I'assemblée du
contentieux du Conseil d’Etat a jugé que, lorsquiexie a été rendu applicable dans une collectiégie
par le principe de la spécialité Iégislative, segdifications ultérieures sont inapplicables en kaince de
dispositions le prévoyant expressément, le Iégistaa recours a la technique dite du « compteuud g
permet d'identifier clairement la rédaction en vagur & la date de la mention expresse d’applicahilit






Texte de la proposition de loi
adopté en premiére lecture
par '’Assemblée nationale

Proposition de loi portant réforme
de la prescription en matiere pénale

Avrticle 1

Le sous-titre¥ du titre
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TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition de loi
adopté en premiére lecture
par le Sénat

Proposition de loi portant réforme
de la prescription en matiere pénale

Article 1%

Le code de procédure pénale

préliminaire du code de procédymEnsi modifié :

pénale est ainsi modifié :

1° Les articles 7 a9 du code
procédure pénale sont ainsi rédigés :

«Art. 7. —Sauf dans les cas ou
loi en dispose autrement, Iacti
publique des crimes se prescrit par vi
années révolues a compter du jour
l'infraction a été commise.

« L'action publiqgue des crimg
mentionnés a l'article 706-47 du prés|
code et a l'article 222-10 du code pé
lorsqu’ils sont commis sur des mineu
se prescrit a compter de la majorité
ces derniers.

« L'action publiqgue des crimg
mentionnés aux articles 706-16, 706
et 706-167 du présent code, 4
articles 214-1 a 214-4 et 221-12 du c
pénal et au livre I\bis du méme code,
'exception de ceux mentionnés
dernier alinéa du présent article,
prescrit par trente années révolue
compter du jour ou linfraction a €
commise. Toutefois, le délai
prescription de [l'action publique g
crime prévu a l'article 214-2 dudit cod
lorsqu’il a conduit & la naissance d’
enfant, court a compter de la majorité|
ce dernier.

« L’action publiqgue des crimg
mentionnés aux articles 211-1 a 21
du code pénal et des crimes mentior
au livre 1V bis du méme code, lorsqu’i

de 1° Les articles7 a9 sont ai
rédigés :
la «Art. 7. —L’action publique de

porimes se prescrit par vingt ann
ngivolues a compter du jour
binfraction a été commise.

S
ent
al,
rs,

de

Alinéa supprimé

S « L'action publique des crimg
Mtentionnés aux articles 706-16, 706
@x 706-167 du présent code, 3
bedicles 214-1 a 214-4 et 221-12 du ¢
pénal et au livre I\bis du méme code §
rescrit par trente années révolue
sempter du jour ou linfraction a é
sc@mmise.

]

e

c

e,
un
de

S « L'action publique des crime
PAR3entionnés aux articles 211-1 a 21
riiscode pénal est imprescriptible.

S

sont connexes a l'un des crim

Texte adopté par la Commission

Proposition de loi portant réforme
de la prescription en matiere pénale

Article 1%

est (Sans modification)
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Texte de la proposition de loi
adopté en premiére lecture
par 'Assemblée nationale

mentionnés aux mémes articles 211
212-3, est imprescriptible.

«Art. 8. —Sauf dans les cas ou
loi en dispose autrement, [acti
publigue des délits se prescrit
six années révolues a compter du
ou l'infraction a été commise.

« L’action publigue du délit

mentionné a Iarticle 434-25 du co|
pénal se prescrit par trois mois révold
compter du jour ou linfraction a é
commise.

« L'action publique des déli
mentionnés a l'article 421-2-5 du mé
code se prescrit par trois ann
révolues a compter du jour
l'infraction a été commise.

« L’action publique des déli
mentionnés a l'article 706-47 du prés|
code, lorsqu’ils sont commis sur d
mineurs, a l'exception de ce
mentionnés  aux  articles 222-24
et 227-26 du code pénal, se prescrit
dix années révolues a compter de
majorité de ces derniers.

« L'action publique des déli
mentionnés aux articles 222-1
222-29-1 et227-26 du code pé
lorsqu’ils sont commis sur des miney
se prescrit par vingt années révolug
compter de la majorité de ces dernier

« L'action publique des déli
mentionnés a l'article 706-16 du prés|
code, a I'exception de ceux mentionf
a larticle 421-2-5 du code pénal, d
délits mentionnés a l'article 706-26
présent code, des délits mentionng
l'article 706-167 du présent cod
lorsqu’ils sont punis de dix a
d’emprisonnement, ainsi que de cg
mentionnés au livre Iis du codg
pénal se prescrit par vingt ann
révolues a compter du jour
l'infraction a été commise.

« L’action publigue du délit

mentionné a [larticle 314-7 du co
pénal se prescrit dans les conditi
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Texte de la proposition de loi
adopté en premiére lecture
par le Sénat

1a

la «Art. 8. —L’action publique de
bdélits se prescrit par six années révo
arcompter du jour ou linfraction a €
jazommise.

Alinéa supprimé
e

s a

ré

Alinéa supprimé

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

S « L'action publique des déli
pmentionnés a larticle 706-167

npsésent code, lorsqu’ils sont punis
@bx ans d’emprisonnement, ainsi d
decelle des délits mentionnés 4
ardicles 706-16 du présent code,
dexclusion de ceux définis ay
articles 421-2-5 a 421-2-5-2 du c(q
ménal, et 706-26 du présent code e
livre IV bis du code pénal se prescrive
spar vingt années révolues a compter
bjour ou l'infraction a été commise.

Alinéa supprimé
fle
bns
de

Texte adopté par la Commission

P
ues
té

au
ent
du

prévues au dernier alinéa



Texte de la proposition de loi
adopté en premiére lecture
par 'Assemblée nationale

I'article 314-8 du méme code.

«Art. 9. —Sauf dans les cas ou

loi en dispose autrement, [I'actipoontraventions se prescrit par une an

publigue des contraventions se preg
par une année révolue a compter du
ou linfraction a été commise. » ;

2° Apres l'article 9, sont insérés 2° (Alinéa sans modification)

des articles 9-1 A a 9-3 ainsi rédigés

«Art. 9-1 A (nouveau)- Par
dérogation aux articles 7 a 9, le délai
prescription de [linfraction occulte g
dissimulée court a compter du jour
linfraction est apparue et a pu &
constatée dans des conditi
permettant la mise en mouvement

I'exercice de I'action publique.

« Est occulte l'infraction qui, €|
raison de ses éléments constitutifs,
peut étre connue ni de la victime ni
l'autorité judiciaire.

« Est dissimulée Tinfraction dol
lauteur accomplit délibérément toy
manceuvre caractérisée tendant &
empécher la découverte.

«Art. 9-1. —Sans préjudice dg
autres causes d'interruption prévues
la loi, le délai de prescription de I'acti
publique est interrompu par tout a
d’enquéte, d’instruction ou de poursy

tendant effectivement a la constatafj
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Texte de la proposition de loi Texte adopté par la Commission
adopté en premiére lecture
par le Sénat

la «Art. 9. —L'action publique des

=]
j=4 >
(]

eévolue & compter du jour
dimfraction a été commise. » ;

«Art. 9-1 A. -Le délai de
prescription de l'action publique des
crimes et délits mentionnés a lartigle
706-47 et aux articles 222-10 et 222112
du code pénal, lorsqu’ils sont commis
sur un mineur, court a compter de| la

majorité de ce dernier.

«Le délai de prescription de
'action publique du crime prévu |a
l'article 214-2 du méme code, lorsqy'il
a conduit a la naissance d'un enfant,
court a compter de la majorité de|ce
dernier.

«Par dérogation au premier
dénéa des articles 7 et 8 du prédent
wcode, le délai de prescription de I'action
@ublique de [linfraction occulte qu
paissimulée court & compter du jour jou
fimfraction est apparue et a pu éfre
constatée  dans des  conditions
permettant la mise en mouvement|ou
I'exercice de l'action publique, saps
toutefois que le délai de prescription
puisse excéder douze années révglues
pour les délits et trente années révolues
pour les crimes a compter du jour [ou
l'infraction a été commise.

n (Alinéa sans modification)
ne

de

t (Alinéa sans modification)

en

S «Art. 9-1.— Le délai de
maescription de l'action publique gst
bmterrompu par :
cte
ite
on

des infractions ou a la recherche, 3§

la



Texte de la proposition de loi
adopté en premiére lecture
par 'Assemblée nationale

poursuite ou au jugement de le
auteurs. Interrompent également le d
de prescription de [laction publiqu
lorsqu’ils ont les mémes finalités, |
actes qui émanent de la perso
exergant I'action civile et les plaintes
la victime déposées aupres d'un ser
de police judiciaire ou adressées
procureur de la République ou a
fonctionnaire auquel la mise

mouvement de [laction publique ¢
confiée par la loi.

«Tout acte mentionné
premier alinéa fait courir un délai
prescription d’'une durée égale au d
initial.

q

« Les deux premiers alinéas s
applicables lorsque des personn
auteurs ou complices, ne sont pas vi
par I'un des actes mentionnés a
mémes alinéas ou en cas d'infracti
connexes.

«Art. 9-2 —(Supprimé)
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Texte de la proposition de loi
adopté en premiére lecture
par le Sénat

urs
Blai
e,
es
nne
de
ice
au

«1°Tout acte, émanant
tendant a la mise en mouvement
I'action publique, prévu aux articles §
82, 87, 88, 388, 531, 532 et a l'article
de la loi du 29 juillet 1881 sur la libe
de la presse ;

« 2° Tout acte d’enqué
émanant du ministére public, tg
procés-verbal dressé par un officier
police judiciaire ou un agent habil
exercant des pouvoirs de pol
judiciaire tendant effectivement a
recherche et a la poursuite des aut
d’une infraction ;

«3°Tout acte dinstructio
prévu par les articles 79 a 230
présent code, accompli par un jJ
d’instruction, une chambre
linstruction ou des magistrats
officiers de police judiciaire par el
délégués, tendant effectivement a
recherche et a la poursuite des aut
d’'une infraction ;

ou arré
n'est pg

«4° Tout jugement
méme non définitif, s'il
entaché de nullité.

u «Tout acte, jugement ou ar
mentionné aux 1° a 4° fait courir
thiélai de prescription d’'une durée ég

au délai initial.
bnt
@six infractions connexes ainsi qu’'a
@eseurs ou complices non visés par |

lots ces mémes acte, jugement ou arr§
bns

«Art. 9-2. —(Sans modification)

ministere public ou de la partie civile

’i:e
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«Art. 9-3 — La prescription e

suspendue lorsqu’un obstacle de drdibit, prévu par la loi, ou tout obsta
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Texte de la proposition de loi
adopté en premiére lecture
par le Sénat

t «Art. 9-3 — Tout obstacle d

=

e

ou un obstacle de fait insurmontaptie fait insurmontable et assimilable 3 la
rend impossible la mise en mouvemgiorce majeure, qui rend impossible|la

ou 'exercice de 'action publique. »

Article 2

Le code pénal est ainsi modifié|:

1° L'article 133-2  est  ain
modifié :

a)Le début est ainsi rédige :

« Sauf dans les cas ou la loi en disy
autrement, les peines.(le reste san
changement)» ;

b) Sont ajoutés deux alinéas aipsi

rédigés :

« Les peines prononcées pour
crimes mentionnés aux articles 21
a214-4 et 221-12 et au livre bis du
présent code, a I'exception de cg
mentionnés au dernier alinéa du pré
article, et aux articles 706-16, 706
et 706-167 du code de procédure pé

se prescrivent par trente années révolpes trente années révolues a compte|

a compter de la date a laquelle
décision de condamnation est deve]
définitive.

« Les peines prononcées pour
crimes mentionnés aux articles 21
a212-3 et au livre I\bis du présen|
code, lorsqu'ils sont connexes a I'un
crimes
articles 211-1
imprescriptibles. » ;

2° L'article 133-3  est  ain

mentionnés  aux  mémn|
a212-3, e

mise en mouvement ou l'exercice |de
I'action publique suspend a
prescription. » ;

3°(nouveau)la premiére phrage
du second alinéa de larticle 15-3 st
complétée par les mots: «, qui
mentionne les délais de prescription|de
I'action publique définis aux articles
a 9 ainsi que la possibilité d'interrompre
le délai de prescription par le dépot
d’une plainte avec constitution de paitie
civile, en application de I'article 85 ».

~

Article 2
(Alinéa sans modification)
i 1° (Alinéa sans modification)
a)Au début, les mots : « Solis

asserve des dispositions de
bl'article 213-5 » sont supprimés ;

b) (Alinéa sans modification)

les «Par dérogation au premier
crimes mentionnés aux articles 214-1
@214-4 et 221-12 et au livre his du
@nésent code ainsi qu'alix
Pdrticles 706-16, 706-26 et 706-167 |du

la date a laquelle la décision de
heendamnation est devenue définitive.

les « Par dérogation au premier

tcrimes mentionnés aux articles 211-1

jla212-3 du présent code sont
ésprescriptibles. » ;
nt

i ZAlinéa sans modification)

flalinéa, les peines prononcées pour|les

hetele de procédure pénale se prescrivent
r de

lalinéa, les peines prononcées pour|les

Texte adopté par la Commission

Article 2

(Sans modification)



Texte de la proposition de loi
adopté en premiére lecture
par 'Assemblée nationale

modifié :

a)Le début est ainsi rédige :
qs3r le mot @ « SiX » ;

« Sauf dans les cas ou la loi en disg
autrement, les peines prononcées |
un délit se prescrivent par six année
(le reste sans changement),

b) Il est ajouté un alinéa ainsi

rédigé :

« Les peines prononcées pour
délits mentionnés au livre Ibisdu
présent code, aux articles 706-16 et 7
26 du code de procédure pénale
lorsqu’ils sont punis de dix a
d’emprisonnement, & [larticle 706-1
du méme code se prescrivent par v
années révolues a compter de la dq
laquelle la décision de condamnation
devenue définitive. » ;

3° Au début de Tlarticle 133+
sont ajoutés les mots : « Sauf dans
cas ou la loi en dispose autrement, »

4° (nouveau)Aprés le mém
article 133—4, il est inséré
article 133-4-1 ainsi rédigé :

«Art. 133-4-1—-Le délai d¢g
prescription des peines est interron|
dans les conditions prévues a l'avg
dernier alinéa de I'article 707-1 du cq

de procédure pénale. »
Article 3

I.—Le code pénal est ain
modifié :

1° Les articles 213-5, 215-
221-18 et 462-10 sont abrogés ;

2°Le dernier alinéa d
l'article 434-25 est supprimé.

Il. — Le code de procédure pén

est ainsi modifié :

1° A (nouveau)la derniérg
phrase du deuxiéme alinéa
l'article 85 est supprimée ;

our
B...

les
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Texte de la proposition de loi
adopté en premiére lecture
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a) Le mot : « cing » est rempla

b) (Sans modification)

3° Supprimé
4° Apres larticle 133-4, il eg

éré un article 133-4-1 ainsi rédigé

«Art. 133-4-1~ (Sans

Article 3

I. — (Sans modification)

Il. — (Sans modification)

cé

Texte adopté par la Commission
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(Sans modification)
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1° Les articles 706-25-1 et 70
175 sont abrogés ;

2° Les deux premiers alinéas
l'article 706-31 sont supprimés.

lIl. = Le titre I du livre Il du
code de justice militaire est ain
modifié :

1°A  Tlarticle L. 211-12, I3
référence : « 9 » est remplacée pal
référence : « 9-3 » ;

2° Larticle L. 212-37 est ain
rédigé :

«Art. L. 212-37. +’action
publique des crimes se prescrit selon|
regles prévues aux articles 7 et9-
a 9-3 du code de procédure pénale. »

3°Les articles L. 212-38
L. 212-39 sont ainsi rédigés :

«Art. L. 212-38. +'action
publique des délits se prescrit selon
regles prévues aux articles 8 et 9-
a 9-3 du code de procédure pénale.

«Art. L. 212-39. +’action
publique des contraventions se pres
selon les régles prévues aux articlg
a 9-3 du code de procédure pénale. »

— 47 —

Texte de la proposition de loi
adopté en premiére lecture
par le Sénat

de

Il. — (Sans modification)

les
1 A

)

—

les
1 A

crit
s 9

IV (nouveau)— L'article 351 d(
code des douanes est ainsi rédigé :

«Art. 351. - 'action
ladministration des  douanes
répression des délits douaniers
prescrit dans les mémes délais et d
les mémes conditions que [lacti
publigue en matiere de délits de d
commun.

de

« En matiére de contraventig
I'action de I'administration des douan
se prescrit par trois années révol
selon les mémes modalités. »

V (nouveau)— Le premier aliné
de l'article 65 de la loi du 29 juillet 18

par une phrase ainsi rédigée :

Texte adopté par la Commission
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Article 4 (nouveau)

I. — L'imprescriptibilité de

— 48 —

Texte de la proposition de loi
adopté en premiére lecture
par le Sénat

« Lorsque les infractions aurd
été commises par lintermédiaire d
service de communication au public
ligne, sauf en cas de reproduction
contenu d’'une publication diffusée 9
support papier, laction publique

I'action publique des crimes mention

gu’'elle est prévue au quatrieme ali
de larticle 7 du code de procéd
pénale, s'applique aux faits comn
aprés I'entrée en vigueur de la préseg
loi.

au livre IVbis du code pénal, teIF
&

Il. — L'imprescriptibilité des
peines prononcées pour les crir
mentionnés au livre IWis du cods
pénal, telle qu’elle est prévue au der
alinéa de l'article 133-2 du méme co
s’applique aux condamnatio
définitives prononcées pour des fg
commis apres I'entrée en vigueur dg
présente loi.

¢our effet de prescrire des infractid
ui, au moment de son entrée
Sggueur, avaient valablement donné |

ke Il'action publigue a une date
taguelle, en vertu des dispositig
législatives  alors  applicables
conformément a leur interprétati
jurisprudentielle, la prescription n’ét
pas acquise.

nes

ier
e,

its
la

Article 5 (nouveau)

I.— Aprés les mots : «résultg
de», la fin du premier alinéa
I'article 804 du code de procédy
pénale est ainsi rédigée: «la
n° du portant réforme de
prescription en matiere pénale,
Nouvelle-Calédonie, en  Polyné
francaise et dans les fles Wallis
Futuna, sous réserve des adaptat
prévues au présent titre et aux se
exceptions : ».

I bis  (nouveau)- Aprés leg
mots : «résultant de», la fin
l'article 711-1 du code pénal est ai
rédigée : «la loin° du portz

l'action civile se prescriront par ume

année révolue, selon les mén
modalités. »
Article 4
La présente loi ne peut avoi

1@ la mise en mouvement ou a I'exerdi
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(Sans modification)

Article 5

nt (Sans modification)
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Texte de la proposition de loi
adopté en premiére lecture
par le Sénat

pénale, en Nouvelle-Calédonie,
Polynésie frangaise et dans les
Wallis et Futuna. »

Il. — Aprés le mot

Texte adopté par la Commission

« applicable », la fin de l'article 69 de|la

loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de ||
presse est ainsi rédigée: «, dang
rédaction résultant
loi n° du
prescription en matiére pénale, dans

a
sa

de a
portant réforme de |(la

les

fles Wallis et Futuna, en Polynésie

francaise, en Nouvelle-Calédonie
dans les Terres australes et antarctig
francaises. »

. —Le Il de Tlarticle3 et
I'article 4 sont applicables dans les 1

et
ues

Wallis et Futuna, en Polynésie francgdise

et en Nouvelle-Calédonie.

IV (nouveau)—Le IV de|

l'article 3 est applicable dans les iles

Wallis et Futuna, en Polynégie
francaise, en Nouvelle-Calédonie, | a
Saint-Pierre-et-Migquelon et a

Saint-Barthélemy.







ANNEXE : LES DELAIS DE PRESCRIPTION
AVANT ET APRES LA REFORME @

LES DELAIS DE PRESCRIPTION DE L’ACTION PUBLIQUE

Infraction

Délai de prescription avant
la réforme
Référence applicable

Délai de prescription a l'issue
de I'examen du texte par
I’Assemblée nationale
Référence applicable

Délai de prescription &

l'issue de I'examen du texte
par le Sénat

Référence applicable

Les infractions criminelles

) i . 10 ans 20 ans 20 ans
Crimes (lélai de droit commyn art. 7 CPP art. 7 CPP art. 7 CPP
Crimes mentionnés aux art. 706-47 CPP et 222-16ad0iMis sur 20 ans 20 ans 20 ans
les mineurs art. 7 CPP art. 7 CPP (droit commun)
Crimes d’eugénisme et de clonage reproductif ($iteest du titre
I du livre 1l CP), de disparition forcée (art. 222-CP), de trafi 30 ans
de stupéfiants (section 4 du chapitre Il du titréd livre || CP), dg art. 215-4 CP, 221-18 CP, 30 ans 30 ans
nature terroriste (chapitré' tu titre Il du livre IV CP) et crimgs 706-31 CPP, 706-25-1 CPR art. 7 CPP art. 7 CPP
relatifs a la prolifération d’armes de destructinassive et de leufs et 706-175 CPP
vecteurs (art. 706-167 CPP)

— Crimes de guerre connexef a
un ou plusieurs crimes contrg

. . . 30 ans I'humanité :imprescriptibles 30 ans
Crimes de guerre (livre I'iis CP) art. 462-10 CP — Autres crimes de guerre art. 7 CPP

30 ans
art. 7 CPP

Crimes contre 'humanité
(sous-titre 1" du titre F" du livre 1l CP)

Imprescriptibles
art. 213-5 CP

Imprescriptibles

art. 7 CPP

Imprescriptibles

art. 7 CPP

(1) Ces deux tableaux font état des seules motidicaapportées par la proposition de loi aux dglde prescription.



Les infractions délictuelles

- o . 3 ans 6 ans 6 ans
Délits délai de droit commyn art. 8 CPP art. 8 CPP art. 8 CPP
Délit de discrédit jeté sur une décision de justice 3 mois 3 mois 6 ans
(art. 434-25 CP) art. 434-25 CP art. 8 CPP (droit commun)
Délits de provocation & la commission d'actes t&stes e 3ans 3 ans 6 ans
d’apologie du terrorisme (art. 421-2-5 CP) art. 706-25-1 CPP art. 8 CPP (droit commun)
Délits d’entrave au blocage de sites provoquarteaorisme ou e 6 ans
faisant 'apologie (art. 421-2-5-CP) et de consultation habitug -® (droit commun)
de certains de ces sites (art. 421-2-5-2 CP)

6 ans 6 ans 6 ans

Délit de fraude fiscale
(art. 1741 et 1743 du code général des imp0Ots)

art. L. 230 du livre des
procédures fiscales

art. L. 230 du livre des
procédures fiscales

art. L. 230 du livre des
procédures fiscales

Délit de défrichement irrégulier ichian &

I'art. L. 341-3 du code forestier)

(effectué en

6 ans
art. L. 363-3 du code foresti

6 ans
prart. L. 363-3 du code forestig

6 ans
rart. L. 363-3 du code foresti

Délits mentionnés a l'art. 706-47 CPP commis ssinténeurs 10 ans 10 ans 10 ans
(sauf art. 222-29-1 et 227-26 CP) art. 8 CPP art. 8 CPP art. 8 CPP
Délits de violences commises sur un mineur ayaiiaiE® ung
incapacité totale de travail pendant plus de huiurg
(art. 222-12 CP), d'agressions sexuelles autres dpieviol

- - R 20 ans 20 ans 20 ans
commises sur un mineur (art. 222-29-1 CP) et digtie sexuellep art. 8 CPP art. 8 CPP art. 8 CPP

sansviolence, contrainte, menace ni surprise sur uneurirdg
moins de quinze ans commises avec une circonstggravant

(art. 227-26 CP)

(1) Ces deux infractions, créées par la loi n° 20B4 du 3 juin 2016 renforgant la lutte contre kinte organisé, le terrorisme et leur financementrméliorant I'efficacité et les
garanties de la procédure pénale, n’existaient @asnoment de I'examen du texte par I’Assembléemet en premiere lecture.

=



Délits de trafic de stupéfiants (section 4 du ctiagl du titre Il dul

livre Il CP), de nature terroriste (chapitfédu titre Il du livre 1V art 706-23016\936-25-1 ot 20 ans 20 ans
CP) et délits relatifs a la prolifération d’armes destructiof ) 706-17’5 cPP art. 8 CPP art. 8 CPP
massive et de leurs vecteurs (art. 706-167 CPP)
. . . 20 ans 20 ans 20 ans
Délits de guerre (livre \bis CP) art. 462-10 CP art. 8 CPP art. 8 CPP
Les infractions contraventionnelles
) s . 1an lan lan
Contraventionsdglai de droit commyn art. 9 CPP art. 9 CPP art. 9 CPP
Cas particulier de certaines infractions au codeéloral
6 mois 6 mois 6 mois

Délits et crime prévus aux art. L. 61, L. 86, L, 8791 a L. 104
L. 106 a L. 108 et L. 113 du code électoral

art. L. 114 du code électordg

| art. L. 114 du code électoral

art. L. 114 du code électorg

Cas particulier des infractions de presse

Crimes, délits et contraventions réprimés par ladlo 29 juillet
1881 sur la liberté de la pressilai de droit commyn

3 mois
art. 65 de la loi de 1881

3 mois
art. 65 de la loi de 1881

3 mois
art. 65 de la loi de 1881

Crimes, délits et contraventions réprimés par ladlo 29 juillet
1881 sur la liberté de la presse commis sur intdsaif lorsqu'il
s’agit de la reproduction d’'un contenu publié sfarmat papiel

3 mois
(droit commun)

3 mois
(droit commun)

1an
art. 65 de la loi de 1881

Délits réprimés par les art. 24 (al. 7 et 8),bix 32 (al. 2 et 3) gt
33 (al. 3 et 4) de la loi du 29 juillet 1881 sutitgerté de la presse

1lan
art. 65-3 de la loi de 1881

1lan
art. 65-3 de la loi de 1881

1an
art. 65-3 de la loi de 1881

CP : code pénal ; CPP : code de procédure pénale.

Nota bene La proposition de loi consacre la jurisprudende la Cour de cassation relative au report du palatdépart du délai de prescription de I'action
publique des infractions occultes ou dissimulées«gaur ou linfraction est apparue et a pu étre caigst dans des conditions permettant la mise en

mouvement ou I'exercice de I'action publiguele Sénat a prévu, pour ces infractions, la griggon de I'action publique au terme d’'un déla tiente ans
en matiére criminelle etouze anen matiere délictuelle, a compter du jour de lancaission de l'infraction.



LES DELAIS DE PRESCRIPTION DES PEINES

Infraction

Délai de prescription avant
la réforme
Référence applicable

Délai de prescription a l'issue|
de I'examen du texte par
’Assemblée nationale

Référence applicable

Délai de prescription a
l'issue de I'examen du texte
par le Sénat
Référence applicable

Les infractions criminelles

) o . 20 ans 20 ans 20 ans
Crimes élai de droit commuyn art. 133-2 CP art. 133-2 CP art. 133-2 CP
Crimes d’eugénisme et de clonage reproductif (siest du titre F
du livre Il CP), de disparition forcée (art. 221-CP), de trafic de 30 ans
stupéfiants (section 4 du chapitre Il du titre U tvre Il CP), dg art. 215-4 CP, 221-18 CP, 30 ans 30 ans
nature terroriste (chapitré” Idu titre Il du livre IV CP) et crimgs706-31 CPP, 706-25-1 CPP et art. 133-2 CP art. 133-2 CP
relatifs a la prolifération d'armes de destructimassive et de leufs 706-175 CPP
vecteurs (art. 706-167 CPP)

— Crimes de guerre connexeg a
un ou plusieurs crimes contrg

. . . 30 ans 'humanité :imprescriptibles 30 ans
Crimes de guerre (livre 'fis CP) art. 462-10 CP — Autres crimes de guerre | art. 133-2 CP

30 ans
art. 133-2 CP

Crimes contre I'humanité (sous-tit@du titre f' du livre Il CP)

Imprescriptibles
art. 213-5 CP

Imprescriptibles
art. 133-2 CP

Imprescriptibles

art. 133-2 CP




Les infractions délictuelles

- s . 5 ans 6 ans 6 ans
Délits (@¢lai de droit commyn art. 1333 CP art. 133-3 CP art. 1333 CP
Délits de trafic de stupéfiants (section 4 du ctragl du titre Il dul 20 ans
livre 1l CP), de nature terroriste (chapitfedu titre Il du livre IV CP art. 706-31. 706-25-1 et 20 ans 20 ans
et délits relatifs a la prolifération d’armes destlection massive et de ) 706-17‘5 CPP art. 133-3 CP art. 133-3 CP
leurs vecteurs (art. 706-167 CPP)

- . . 20 ans 20 ans 20 ans
Délits de guerre (livre Nbis CP) art. 462-10 CP art. 133-3 CP art. 133-3 CP

Les infractions contraventionnelles
Contraventiongdélai de droit commun) 3ans 3ans 3ans
art. 133-4 CP art. 133-4 CP art. 133-4 CP

CP : code pénal ; CPP : code de procédure pénale.



