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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

La politigue commerciale commune est, depuis le &rdé Rome, 'une
desprincipales compétences de I'Union européennéongtemps, celle-ci s’est
exercée dans un cadre multilatéral, dans le sdesehégociations du GATT et sur
la matiére limitée des droits de douane applicables biens. De méme, des
décennies se sont écoulées sans que les difféerendds de négociations du
GATT, au moins jusqu’a I'Uruguayound (1986-1992), ne suscitent l'intérét de
I'opinion publique.

C’est I'ensemble de ces caractéristiques qui aajaurd’hui remises en
cause. Confrontée a I'enlisement des négociatianslatérales)'Union a fait le
choix, dés 2006, de multiplier les accords bilatétx de libre-échangeet de les
étendre a de nouvelles matiereparmi lesquelles l'investissement, des normes,
ou encore des marchés publics. Toutefois, malgté pertée nouvelle et en dépit
des précédents de I'’Accord Multilatéral sur I'lntiesement (AMI) et de I’Accord
commercial anti-contrefacon (ACTA), la Commissioaraéenne a cru qu’ils
pourraient continuer a étre négociés dans l'opadiée a eu tort cares
négociations du Partenariat transatlantigue de comnmee et d’'investissement
(PTCI ou, en anglais, TTIP), commencées comme a I'haibde dans le secret,
ont entrainé cette fois-ci une mobilisation de lacgiété civile en Europe
comme aux Etats-Unis Cette mobilisation et le choix de la Commission
européenne d’améliorer — en partie — la transpardasdites négociations ont mis
en lumiére toute l'opacité dans laquelle s’étaidatoulées celles d’'un autre
accord de libre-echange non moins important: |@dc économique et
commercial global avec le Canada.

Or, cet accord, dont les négociations se sont &gsele 26 septembre
2014 et dont le texte a été rendu public le 29iéév2016, apparait lourd de
menaces. Les multiples analyses qui depuis dewomingté faites de celui-ci,
notamment par le Parlement européen, la Commisstinnale consultative des
droits de 'Homme (CNCDH) ou les syndicats et aut@NG, montrent qu’il
aurait des conséquences potentiellement catastrophiques sur ethploi,
I'environnement et la démocratie dans I'Union eurogenne

Dénoncé de toute part, TAECG est également loifiagte 'unanimité au
Parlement européen. Alors que la procédure d’apgpiaribde celui-ci est en cours,
la commission de 'Emploi et des Affaires sociales, le 8 décembre dernier,
adopté un avis proposant le rejet de cet accordnettant en avant son codt social
élevé, estimé a plus 200 000 emplois détruits eofeay dont environ 45 000 en
France.
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Les risques de 'AECG sont donc majeurs et c’estcesrderniers que la
présente proposition de résolution européenne (PR&M)attirer I'attention. Le
groupe de la Gauche Démocrate et Républicaine, eoihfravait fait avec le
PTCI en déposant une PPRE adoptée le 22 mai 201#Apaemblée nationale,
entend en effet créer les conditions duéritable débat démocratique tant au
Parlement que dans le pays tout entiarun référendum sur le futur projet de loi
de ratification de 'AECG.
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|. LACCORD ECONOMIQUE ET COMMERCIAL GLOBAL (AECG) ENTRE
L’'UNION EUROPEENNE ET LE CANADA A ETE SIGNE MAIS N’ EST PAS
ENCORE EN VIGUEUR

A. L'AECG : UN ACCORD COMMERCIAL DE « NOUVELLE GEN ERATION »
DONT LA NEGOCIATION ET LA SIGNATURE ONT ETE LABORIE USES

1. Les principales dispositions de 'AECG

L’AECG est un accord de libre-échange de « nouvé@teéation » dont la
portée va au-dela de la seule réduction des besrtarifaires. Comme tout accord
de libre-échange, il visesupprimer les barrieres tarifaires aux échanges que
sont les droits de douane Cette suppression sera pour l'essentiel actée des
I'entrée en vigueur de I'accord et, sept ans g, til ne subsistera plus de droits
de douane entre I'Union et le Canada pour les pi®dundustriels. De méme,

92 % des produits agricoles et alimentaires potrétne exportés liborement mais
certains produits sensibles (viande de bceuf et deoqg et mais doux pour
I'Union européenne, produits laitiers pour le Canad, notamment) seront
soumis a des quotas au-dela desquels les droitsdigianes seront maintenus

Toujours s’agissant des produits agricoles et alieners, 'AECG assure
la protection, sur le marché canadien, de 173 indicains géographiques
européennes, parmi lesquelles 42 francaises.

L’Union européenne a également obtenu du Canada Lwerture de
ses marchés publicsy compris au niveau subfédéral, ouverture qut éta de
ses principaux intéréts offensifs. C’est la premitois que le Canada accepte,
dans le cadre d'un ALE, un acces aussi large d'endep étrangeres a ses
marchés publics. Au-dela des marchés publics, égabement ouvert I'acces des
entreprises européennes aux marchés canadiensedgses financiers, des
telécommunications, de I'énergie ou encore du parisnaritime.

S’agissant des droits de propriété intellectuddie regles applicables a ces
derniers seront harmonisées entre le Canada etiohUneuropéenne.
L’harmonisation des régles constitue, d’'une manggeérale et au-dela de cet
exemple, I'un des points majeurs de 'AECG puisagsedeux parties ont convenu
de créer urForum pour la coopération réglementaire Celui-ci permettra aux
autorités de réglementation européennes et camedietiéchanger expériences et
informations utiles. Par ailleurs, la coopérationmtre I'Union européenne et
le Canada sera également renforcée dans le donuEné reglementation
technique.

Enfin, unmécanisme de réglement des différends entre les Eaet les
investisseurs (RDIE) sera institu¢ permettant a ces derniessl|s estiment leurs
droits violés, de porter plainte contre les premrde voir celle-ci examinée par
un systéme de « Cour internationale d’investissémeayant le pouvoir de
condamner les Etats a verser de lourdes indemini@sciéres.
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2. Le « psychodrame » de la signature

Finalisé le 29 février 2016 apres cing ans de nétjon et dix-huit mois
de « toilettage juridique », TAECG devait étre natement signé en marge du
sommet UE-Canada prévu a Bruxelles le 27 octobt€.20

Cependant, alors qu'approchait le 18 octobre, daie Conseil des
ministres du commerce devant autoriser la signaderé AECG, une difficulté
inattendue a surgi en Belgique En effet, le gouvernement de la région de
Wallonie, s’appuyant sur une résolution adoptée pan Parlement le
27 avril 2016, a refusé de donner les pleins pagvau ministre fédéral du
commerce afin qu'il puisse valablement autorisesifnature de I'AECG. Dés
lors que l'unanimité des Etats-membres était reqaiseConseil, celle-ci s'est
donc retrouvée bloquée.

Ce blocage a déclenché une intense activité diglqoe incluant
pressions et menaces, entre Bruxelles, la capitallenne Namur et Ottawa, qui
s’est poursuivie plusieurs semaines, sans tout@figenir a sauver le sommet
UE-Canada, finalement annulé. Cependamt, compromis a été trouveé le
27 octobre 2016 entre les différentes entités betgencluant la Wallonie, et le
gouvernement fédéral Ce compromis, repris sous la forme d’'une dédtaradu
Royaume de Belgique relative aux conditions dengl@ouvoirs par I'Etat fédéral
et les entités fédérés pour la signature de I'AEG®mporte plusieurs
dispositions, parmi lesquelles :

— la saisine par la Belgique de la Cour de Juste€Union européenne
sur la compatibilité du RDIE avec le droit européen

— le droit, pour I'Etat fédéral comme pour les @stifédérées, d’activer
une clause de sauvegarde en matiere agricole sethecdéséquilibre des marchés,
y compris lorsque ce déséquilibre est identifiérpouseul produit ;

—la volonté des entités fédérées, pour les matieetevant de leurs
compétences (exclusives ou partielles), de souengttite coopération en matiére
de réglementation a I'accord préalable de leurefaht, et d’étre informées de
toute décision réglementaire qui en découlerait ;

— la réaffirmation que 'AECG n’affectera pas laigtion de I'Union
européenne concernant l'autorisation, la mise sumhbrché, la croissance et
I'étiguetage des OGM et des produits obtenus man@ivelles technologies de
reproduction, et en particulier la possibilité deats membres de restreindre ou
d’interdire la culture d’OGM sur leur territoireingi que I'application du principe
de précaution tel gu'il est défini par le droit epéen ;

—le refus, sauf décision contraire de leurs Pagtdam respectifs, des
entités fédérées de ratifier TAECG sur la base écanisme de RDIE, prévu au
chapitre 8 de 'AECG, tel qu’il existe au jour dessgnature, ledit chapitre devant
par ailleurs étre exclu du champ de I'applicatioovsoire
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Ce compromis intra-belge a finalement permis aus€ibrd’autoriser a
I'unanimité la signature de 'AECG ainsi que sorréaten vigueur provisoire, par
deux décisions distinctes en date du 28 octobré.20RECG a quant a lui été
signé le 30 octobre par M. Donald Tusk, PrésidamntGbnseil, et M. Justin
Trudeau, Premier ministre du Canada. Il conviensaldigner que 'AECG a été
complété par une déclaration conjointe de I'UE et @anada réaffirmant
notamment le droit & réguler des Etats, destinésex,| par les précisions qu’elle
apporte quant a l'interprétation des clauses d&CS, certaines craintes des
Etats-membres.

B. LA SIGNATURE DE L’AECG N'’EST QU'UNE PREMIERE ET APE VERS
L’ENTREE EN VIGUEUR DE L’ACCORD

1. La procédure européenne de droit commun

La procédure applicable aux accords de libre-échasgjefixée par
I'article 218 du Traité sur le fonctionnement dgrion européenneCelle-ci est
complexe et la signature de 'AECG n’est ainsi que la premiéles étapes
aboutissant a I'entrée en vigueur définitive et ptaite de cet accord. Sont en effet
nécessaires, au niveau européen :

— la signature de l'accord, donc, autorisée p&daseil sur proposition de
la Commission européenne. Ainsi qu’il a étéddipra une telle autorisation a été
donnée par le Conseil le 28 octobre 2016 et laasiga de 'AECG est intervenue
le 30 octobre 2016 ;

— l'approbation de l'accord par le Parlement euempéa la majorité
simple. LAECG devrait, sous toutes reéserves, éxamné lors de la séance
pléniére du 2 février 2017 ;

— la conclusion de l'accord, autorisée par le Cibrss proposition de la
Commission, si 'accord a été préalablement apprqar le Parlement européen.

Par ailleursje Conseil a la possibilité d’autoriser I'entrée ervigueur
provisoire d’un accord de libre-échangesans attendre les ratifications nationales
éventuellement exigées pour sa conclusion danasl@les accords dits « mixtes »
(voir infra). Une telle décision a été adoptée le 28 octobraier par le Consell
s’agissant de 'AECG.

2. La « mixité » d’'un accord et ses conséquences p  rocédurales.

Les accords de libre-échange de « nouvelle géneratiainsi qu’il a été
dit suprg ne se limitent pas a des dispositions de natmarerciale, qui relévent
exclusivement de la compétence de I'Union europ&emnais integrent de
nombreuses clauses portant sur des sujets au$ss ware l'investissement, la
coopération réglementaire ou le développement trirélertaines de ces clauses
relévent de la compétence des Etats-membres.



Dans ce cas, l'accord concerné est considéré commete ». Cette
gualification a pour conséquence que l'unanimité eécessaire au Conseil pour
autoriser sa signature et sa conclusion et, surtpug cette derniére ne peut
intervenir qu'aprés la ratification de I'accord mdracun des Etats-membres selon
ses procédures constitutionnelles internes. Dansake de la Belgique, par
exemple, I'accord des Parlements des six entitiréé&s sera requis.

Le 5 juillet, la Commission a considéré que I'’AECGetait un accord
« mixte », faisant droit a une demande constante da société civile, relayee
par de nombreux Etats-membres

La « mixité » d'un accord de libre-échange a égatgmene autre
conséguence procédurale. Ainsi qu’il a étésdipra le Conseil peut décider, sur
proposition de la Commission et sous réserve depttzbation du Parlement
européen, une application provisoire de I'accordsmdans le cas d’'un accord
« mixte », celle-ci est limitée aux seules disposg relevant exclusivement de la
compétence de I'Union européenne. C’est ainsi daas le cas de TAECQa
décision du 28 octobre 2016 exclut du champ de I'pfication provisoire un
certain nombre de dispositionsparmi lesquelles :

—les dispositions relatives a linvestissement ggméral (a quelques
exceptions pres), en particulier celles relatives iavestissements de portefeuille
ainsi que celles relatives au mécanisme de régledesndifférends entre les Etats
et les investisseurs ;

— larticle 20.12 relatif aux peines applicablex qersonnes enregistrant,
généralement a des fins de diffusion sur Inteunefjlm dans un cinéma ;

—les articles 27.3 et 27.4 relatifs aux procéduadsinistratives et
judiciaires internes.

Par conséquent, méme si le « chiffon rouge » quetitoe le RDIE a été
écarté de I'application provisoire de 'AECG, il mgrait trés clairement qua
guasi-totalité de cet accord pourrait entrer trés pochainement en vigueur



Il. LAECG: UN ACCORD POTENTIELLEMENT DANGEREUX P OUR
L’EMPLOI, ENVIRONNEMENT ET LA DEMOCRATIE

A. UN ACCORD ANTI-DEMOCRATIQUE

1. Des négociations opaques et une « mixité » aux  effets incertains

Alors que les négociations du Partenariat transiagiae de commerce et
d’'investissement (PTCI ou, en anglais, TTIP) se fitams une — trés relative —
transparence, il n’en a pas été de méme pour celeBAECG. En effet,cet
accord a été négocié dans une totale opacité, sdlisfluence évidente des
lobbies ce qui explique probablement 'orientation tibgtale qui est la sienne.

En outre, s'il faut se féliciter que 'AECG ait firmmhent été reconnu
comme un accord « mixte », il ne faut pas s’en émagla portée de cette
décision. Certes, cette entrée en vigueur prodsoér portera que les dispositions
relevant exclusivement de la compétence de I'Uemmmpéenne mais force est de
reconnaitre que ces derniéres représentent I'esiséatl’accord (voirsuprg. En
outre, une fois que I'AECG sera entré en vigueur provisok, il n'est pas
certain que son rejet par un Parlement national (owsub-national) entraine sa
nullité compléte. 1l est au contraire plus que probable que lepadisions
relevant de la compétence exclusive de 'UE et déj&igueur le restent, privant
ainsi de quasiment toute portée le vote des repiasts du peuple concerné.

Par conséquent, bien que reconnu « mixteng entrée en vigueur
provisoire de I'AECG, telle que le souhaitent aujord’hui la Commission
européenne et le Conseil, réduirait a sa plus simplexpression le débat
démocratique sur cet accord dans les Etats-membres

2. Les risques du mécanisme de reglement des diffé  rends entre les
investisseurs et les Etats

L’'un des principaux risques identifies de 'AECG, qufiait I'objet de tres
nombreux débats et analyses depuis deux ans, egtidanisme de réglement des
différends entre les Etats et les investisseurs BRDU’Il contient. En effet,
TAECG créera des droits aux investisseurs que @euseront susceptibles
d’invoquer s’ils les estiment Iésés par une dénidégislative ou reglementaire
d’'un Etat-membres. Toutefoikpriginalité de 'AECG est de permettre auxdits
investisseurs de porter leur difféerend non pas devd les juridictions
nationales de I'Etat concerné mais devant une juridtion internationale ad
hoc. C’est ainsi que linterdiction d'un OGM ou la dg&ion d’abandonner
I'énergie nucléaire serait réglée, au choix detteprise, soit par les juridictions
européennes (ou, le cas échéant, celles de [I'Etabmee concerné) ou
canadiennes, soit une Cour internationale d’ingsstnent.



A lorigine, dans le texte initial de 'AECG tel que rendu public le
26 septembre 2014, ces différends entre les Etatsles investisseurs devaient
étre réglés par des tribunaux arbitraux privés compseés de juges choisis et
payés par les parties et sans possibilité d’appeloutefois, parce que ces
tribunaux apparaissaient a I'évidence illégitimeardi-démocratiquesls ont fait
I'objet d’'une intense contestation de la société \dle qui, relayée au niveau
national et européen par de nombreuses persomnaliitiques, a contraint la
Commission a revoir sa copie. Elle a ainsi propasereéforme du RDIE, inspirée
des propositions francaises, qui a finalement éte@ée par le gouvernement
canadien et intégrée dans le texte final de 'AECG.

Le RDIE prend désormais la forme d'une Cour Interndgionale
d’Investissement (ou, en anglais, iternational Court SystemICS) a double
niveau de juridiction (premiére instance et appeltomposée de juges nommes
et payés par I'Union européenne et le Canada

Cependant, comme I'a montré le rapport de Mme Seybagomd, si
I'ICS va dans le bon sens, en se substituant ardbesaux arbitraux largement
illégitimes, il est encore loin d’étre parfait eepente lui aussi desques pour le
droit & réguler des Etats sans parler des difficultés pratiques de misesenre.

En outre, méme si les tribunaux arbitraux privésdisparu de 'AECG,
les problémes posés par I'ICS au regard du drabpgen restent les mémes :
méme composé de juges nommés par les Hitatst, susceptible de remettre en
cause l'exclusivité des juridictions de [I'Union euopéenne dans
I'interprétation du droit européen, telle qu’elle résulte des Traités européens
Un tel risque, qui rendrait TAECG incompatible aviecdroit européen, a été
relevé notamment par les juristes de 'OBGentEarth®. De méme, la principale
association de magistrats allemands (DRB) a exprenefévrier dernier, des
doutes sérieux en ce qui concerne la compétendd&Jdmn Européenne pour
établir une telle Cour internationale d’investissamn Selon elle, celle-ci
interférerait en effet gravement avec les systgoradiques et |égislatifs des Etats
membres et de I'Union.

Enfin, comme I'a relevé la Commission nationale citasive des droits
de 'homme dans le rapport qu'elle a récemment acnésa I'’AECG’, le RDIE,
méme sous la forme dun ICS, pose en tant que telnuprobleme
démocratique En effet, si un investisseur pourra saisir I'l€Bestime les droits
qu'il tire de 'AECG violés par I'Etat, I'inverse neera pas possible. Pour la
CNCDH, «cette situation instaure un véritable déséquiligree la réforme de la
Commission européenne n'a pas su corriger. Ce abnest d'autant plus
préoccupant qu'il est difficilement compréhensitple dans un accord signé entre
Etats, un investisseur puisse attaquer unilatératgm@ne des Parties alors

! Rapport d'information n° 3467 du 2 février 2016 $e& réglement des différends investisseur-Etatsdas
accords internationaux.

2 « Legally of Investors-States Dispute Settlem&R$) under EU law » (octobre 2015)
% « Ne sacrifions pas les droits de 'homme auxrétgécommerciaux : 'exemple du CETA » (décembiié R0



gu’elle représente l'intérét général, tant dansréspect de ses contrats signés
avec des prestataires privés que dans sa fonafigislative. De méme, les tierces
parties ne disposent quant a elles d’aucun recaustitre de I'accord en cas
d’éventuels manguements des investisseurs dans @hligations sociales et
environnementales, par exemple

3. L’'opposition de la société civile

Des que les négociations de 'AECG ont été conckiege texte de
I'accord rendu public, les ONG ont analysé sesadigjpns et attiré I'attention de
I'opinion publique sur leurs conséquences potdatient dommageables. Ce
travail s’est poursuivi, nourri par I'oppositionotssante au « grand frere » de
IAECG, le PTCI-TTIP, et a abouti a ungrise de conscience des citoyens
européens qui se sont mobilisés en masse contre desx accords 3,5 millions
d’entre eux ont ainsi signé la pétition contre @desniers.

Par ailleurs, 2100 communes européennes se satarélEs « hors
TAFTA et CETA », refusant symboliquement d’étre so@sia ces deux accords.

Enfin, une plainte a été déposée contre 'AECG devant la dor
constitutionnelle allemande, a laquelle se sont jaies plus de 2100 000
personnes Les plaignants considerent que 'AECG est de nauneenacer les
droits des travailleurs et des consommateurs ae la protection de
I'environnement, lesquels sont garantis par la titi®n allemande.

B. UN ACCORD DONT L'ENTREE EN VIGUEUR AURAIT UN CO UT SOCIAL
ELEVE : PLUS DE 200 000 EMPLOIS DETRUITS DANS L'UE

1. Des effets économiques mal évalués

Avant I'ouverture des négociations, en 2008, la @ission européenne
et le gouvernement canadien avaient rendu publimeeévaluation des effets de
I’AECG sur leurs économies respectives. Sans redaes le détail de cette étude
d'impact, réactualisée en 2011 dans le cadre dwdié d'impact sur le
développement durable, il en ressort que le nivéau’activité économique,
mesurée par le PIB, dans les deux économies desnddite a la fois pour le
Canada et I'Union européenne mais dans des propsrtdifférentes. Les
simulations montrent que le surcroit d'activité momigue devrait étre de
11,6 milliards d’euros pour I'Union européenne {s@,08% du PIB) et
8,2 milliards d’euros pour le Canada (0,77% du PIB)

Toutefois, outre que ces études remontent a plesaunées et n'ont pas
été réactualisées depuis, alors méme que le cenéexinomique a radicalement
changé, elles reposent toutes sur l'utilisation rdedeles économiques dont
MM. Hervé Gaymard et Joaguim Pueyo ont montré ilegds dans un récent
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rapport d’informationt. Dans ces conditionges bénéfices de 'AECG sont rien
moins qu’assureés, alors que ses risques, eux, sbign réels

2. Des effets potentiellement désastreux pour 'em  ploi en général et le
secteur agricole en particulier

a. De nombreuses analyses montrent que 'AECG entraaitedes pertes
d’emploi dans I'Union européenne

Si la Commission européenne est optimiste quanteffexs économiques
de 'AECG, dont elle espére un surcroit d’activitd@omique et donc d’emplois,
d’autres analyses se sont révélées au contrag@éssimistes. C'est ainsi qu’une
étude publiée par I'Université américaine de T@fssappuyant sur le modéle des
politigues mondiales des Nations-Unies, conclut a :

— la disparition de prés de 230 000 emplois cumaléanada et dans
'UE, dont un peu plus de 200 000 dans I'Union sedliei a 2023 ;

—la disparition de pres de 45 000 emplois en Frangear rapport au
scénario « sans AECG » d'’ici 2023.

Dans ces conditions, il n’est pas étonnant dgi@iombreux syndicats et
organisations de la société civile, des deux cotés I'Atlantique, notamment
la Confédération européenne des syndicats et le Qgmes du Travail du
Canada, aient attiré l'attention sur les risques dd’AECG pour I'emploi et
appelé a la réouverture des négociation€es mémes risques ont justifié que, le
8 décembre dernier, la Commission de I'Emploi et édfmires sociales du
Parlement européen recommande le rejet de cetchenméance pléniere.

b. L'AECG représente une menace majeure pour I'élevageFrance

L’AECG vise avant tout a réduire, voire supprimer lbarriéres
douanieres qui, actuellement, protégent certainkeges économiques européens
(et canadiens), au premier rang desquels I'agureiltToutefois parce que les
produits agricoles sont particulierement sensiblesce démantelement s’est
accompagné, pour nombre d’entre eux, de I'applicabn de quotas C’est ainsi
gue le Canada ne pourra exporter, libres de dmgits,50 000 tonnes de viande
bovine et 75 000 tonnes de viande porcine par an.

Or, il est évident que ces quotas d’'importatiorui-ng prennent d’ailleurs
pas en compte la sortie prévue du Royaume-Unildl@dh européenne — risquent
de déstabiliser des filieres d’élevage qui sont partidierement fragiles dans
notre pays Nous avons tous en mémoire les récentes marifesales éleveurs
de porc contre la chute des cours. De méme ladil®vine francaise représente

! Rapport d’information n° 4066 du 28 septembre 2816 'évaluation des accords de libre-échange de
I'Union européenne.

2 «CETA Without Blinders: How Cutting ‘Trade CostsdaMore’ Will Cause Unemployment, Inequality and
Welfare Losses » (septembre 2016).



une activité importante dans les zones de montagnge confrontée a cette
nouvelle concurrence, risque fort de moudn tel risque pour les filieres

d’élevage avait d'ailleurs été identifié des octolr 2014, dans le rapport
présenté par la Présidente Danielle Auroi sur le mjet AECG ™.

Ces craintes quant a I'effet de TAECG sur le secte agricole ne sont
pas seulement européennes. Elles existent également Canada qui, on
'oublie souvent, est un important producteur amec et agroalimentaire
Comme I'a estimé Mme Sujata Dey, de 'ONG Conse#t €anadiens, lors d’'une
table ronde organisée a I'Assemblée nationale & mbre dernier, IAECG
représente te pire modéle de production agricole. Dans chacaecord
commercial qui est négocié, on choisit toujours Hesdeles industriels intégrés
contre les exploitations familiales. Et on fait é@wsl aussi les habitudes
alimentaires des consommateurs vers moins d’exaggeqgaalitatives.

3. Des services publics mal protégeés

L’AECG suscite également une crainte largement péetaguant a son
impact sur les services publics en Europe. En gitair la premiere fois dans un
accord de libre-échange signé par I'Union européerselle-ci s’engage a
libéraliser I'ensemble des secteurs économiques aexXception de ceux
explicitement visés dans I'accordC’est ce qu’on appelle le principe de la « liste
négative ». Une telle liste hypotheque largemeavédhir en interdisant de
transformer en service public des activités écogass encore en devenir. En
outre, méme si la déclaration conjointe annexé&BAG assure que l'accord
«n’empéchera pas les gouvernements de fournir dewices publics
précédemment assurés par des fournisseurs privés ramener sous le controle
public des services qu’ils avaient choisi de piis@t », la portée d'une telle
disposition est sujette a controverske.se pourrait bien que 'AECG soit
porteur d’'un « effet cliquet » qui interdise tout retour en arriere une fois
libéralisée une activité

C. UN ACCORD CONTRAIRE AU DEVELOPPEMENT DURABLE

Ainsi qu’il a été ditsuprag la Commission nationale consultative des droits
de 'homme a publié, le 15 décembre dernier, us &es critique sur TAECG, en
particulier s’agissant de son impact sur le dévysdopent durable. Non seulement
le contenu de cet accord, malgré la bonne volofiighée par I'Union, est peu
ambitieux en la matiére mais surtoligst susceptible d’avoir des conséquences
qgui vont a I'encontre des objectifs du développemerdurable, en particulier
s’agissant des enjeux climatiques et environnementa.

! Rapport d'information n° 2247 sur le projet d’acdaéconomique et commercial entre I'Union européeen
le Canada.

2 Les exportations agro-alimentaires canadiennes ainsi représenté plus de 55 milliards de dollars
canadiens en 2015. Le Canada est égalemenft"éexportateur mondial de produits agricoles et agro-
alimentaires, lesquelles exportations ont connud=rsieres années une hausse rapide.



Les risques que présente I'AECG en matiére climatigae
environnementale sont de plusieurs sortes :

—I’AECG vise a promouvoir l'investissement en lelvagutant que
possible les barrieres auxquelles il est confralaés I'Union et au Canada. Or,
comme l'étude d’impact sur le développement durgbéeitée I'a souligné des
2011,'AECG est susceptible d’augmenter les investissemts européens dans
les sables bitumineux Non seulement cette industrie est désastreuse pou
I'environnement mais la promotion d’investissemeéans ce secteur est trale
contradiction avec les Accords de Parisur le climat qui, pour que soit respecté
I'objectif d’'une hausse de la température de 1,58Xigent que la plupart des
énergies fossiles — pétrole, gaz, charbon — resterploitées ;

—de plus,le mécanisme de reglement des différends entre les
investisseurs et les Etats leur permettra — & n’epas douter — d’attaquer des
réglementations environnementalesy compris celles portant mise en ceuvre des
Accords de Paris. De ménla,coopération réglementaire pourrait étre utilisée
par les lobbies afin de «tuer dans l'ceuf» toutenitiative en matiére
environnementale ou climatique se traduisant par des contraintes
supplémentaires pour les entreprises et leurstprofi

—enfin, TAECG pourrait affaiblir le principe de daution, bien que
celui-ci soit inscrit en tant que tel dans le dmitopéen, a l'article 191 du Traité
sur le fonctionnement de I'Union européenne. L’'ON@ddwatch avait également
pointé, dans une étude récehtde risque que 'AECG, comme le TTIP,
remette en cause le principe de précautiorDans la résolution européenne du
23 novembre 2014, I'Assemblée national&it d’ailleurs exig@ue «la portée et
I'invocation du principe de précaution ne puisspas étre remises en cause par
les dispositions de I'accorsl.

1 « CETA, TAFTA et le principe de précaution de ltuneuropéenne » (juin 2016)
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ll. LA PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE

Le 22 mai 2014, 'Assemblée nationale a adopté WriRE’déposée par le
groupe de la Gauche Démocrate et Républicain sprdgt d’accord de libre-
échange entre I'Union européenne et les Etats-Wette résolution avait pour
objet d’attirer l'attention sur des négociationsoral secrétes, aux enjeux
considérables pour les peuples européens, et deandem «wne meilleure
information des représentants de la Nation par leu@rnement sur I'état des
négociations, qui devront faire I'objet d’un vote dhtification ».

Venant a la suite d’une précédente propositionéselution européenne
déposée par M. Jean-Noél Carpentier et rejetée IpaCommission des
Affaires européennes le 5 octobre dernier dans cdeslitions pour le moins
contestables]a présente proposition de résolution européenneoprsuit le
méme objectif de susciter le débat, en toute trangpence, sur cet autre
accord de libre-échange, non moins important, qu'e¢d’AECG . Aprés avoir
rappelé que la France est, aux termes de l'arfi€lede sa constitution, une
Républigue démocratique et sociale, adresse unple tridemande au
gouvernement afin :

— gu’il consulte le Parlement avant toute mise en ceuvre prgoeire de
I'TAECG, laquelle est prévue pour I€ nars, si toutefois le Parlement européen
approuve l'accord ;

— gu’il poursuive aupres de la Commission la défense du eentére
mixte de 'AECG ; toutefois, votre rapporteur considére que caiigité est
désormais acquise et, par conséquent, que ceaast@ujourd’hui superflu ;

—qu’il propose, sur la base de larticle 11 de r@otonstitution,
d’organiser urréférendum sur le projet de loi de ratification delAECG .

Par ailleurs, votre rapporteur estime pertinenta@pléter ces demandes
par une nouvelle portant surdaisine, par la France, de la Cour de justice de
I'Union européenneafin de s’assurer de la conformité de TAECG awedioit
européen.






TRAVAUX DE LA COMMISSION

_La commission se réunit le 24 janvier 2017, sousprésidence de
Mme Elisabeth Guigou, présidente, pour examiner, lsurapport de M. Marc
Dolez, la présente proposition de résolution ewgnpé.

L’exposé du rapporteur est suivi d’'un débat.

M. Francois Loncle. J'ai toujours eu beaucoup de respect pour Marc
Dolez et pour son travail. Mais, s’agissant deecptbposition de résolution, jai
d’abord une opposition de principe, qui date dpdgue ou je fréquentais Pierre
Mendés France, a la procédure du referendum.

Je conteste certes, comme Marc Dolez, la présemtaglon laquelle le
Canada ne serait pas un partenaire de premierla@anada est un grand pays,
qui exporte, qui importe et dont la place dans tede fait, je crois, 'admiration
de toutes les démocraties. Il ne s’agit pas de stéser ce partenaire. Reste que
cette proposition de résolution laisse a penser lgu€anada serait le seul a
exporter ses produits chez nous et que nous njgorexions pas chez eux.

Les appréhensions exprimées par le rapporteur &gitinkes, tout comme
son aspiration au débat. Mais, notre commissi@agirésidente I'ayant exigé du
Gouvernement, celui-ci a bel et bien eu lieu, not@mt grace a Matthias Fekl qui
est venu a maintes reprises évoquer I'évolutiorirdié négocié avec les Etats-
Unis, rejeté pour I'heure a juste titre, et de cetinclu avec le Canada.

Donc, oui au débat, mais non au referendum sureunte tinfiniment
complexe. Je suis favorable aux referendums dudgpeelui sur 'indépendance
de l'Algérie. Mais celui sur la Constitution eur@mée, avec ses 140 pages
pratiguement illisibles tant le langage était absc@tait une forme de dévoiement
de la démocratie. Pour ma patrt, je suis pour lacdéatie représentative, qui est,
pour paraphraser Churchill, « le pire des régimd&xception de tous les autres
», qui m'apparaissent largement plus démagogiques.

M. le rapporteur. Bien que nous ne soyons pas d’accord sur laiquest
du referendum, jai, moi aussi, beaucoup d'estimed’amitié pour Francois
Loncle.

Bien entendu, les représentants du peuple ontietia dire, mais sur des
guestions importantes, il n'est pas anormal, estc@ailleurs prévu par la
Constitution, de demander directement au peupldralecher. Telle a été la
position de Francois Mitterrand sur le traité deabtacht, et celle de Jacques
Chirac sur le projet de Constitution européennestithe que les arguments
consistant a dire que le sujet serait trop compligour le soumettre au peuple, ou



gue le peuple ne répond jamais a la question glionpose, ne sont pas
recevables.

Enfin, il peut y avoir divergence d’appréciation rente peuple et les
représentants du peuple. Je me souviens du déba20d®d : 90 % des
parlementaires, députés et sénateurs confondientéfavorables, si I'on se référe
au vote intervenu a Versailles sur la révision latdla de la Constitution, au projet
de Constitution européenne, que le peuple a repauSs %.

Je ne nie pas, madame la présidente, le travadriammt accompli depuis
plusieurs années sur le sujet par votre commissiopar la commission des
affaires européennes. Mais, tout en nous appuyantes travail, nous pensons
gu’il peut y avoir des points de vue différents & conséquences du CETA. Un
vrai débat doit donc avoir lieu au Parlement, efaiit ensuite aller devant le
peuple.

Mme la présidente Elisabeth Guigou Un débat me parait tout & fait
|€gitime et nécessaire, monsieur le rapporteunjtdid que vous vous faites le
relais de nombreuses questions posées par nostaymms. J'ai le plus grand
respect pour votre travail, je sais votre sensaderécision et la force de vos
convictions ; nul ne songe a vous dénier ces @salit

Cela dit, puisque vous avez bien voulu faire réféeeaux nombreuses
auditions que nous avons organisées et a ce gue awmns obtenu — saluons
d’ailleurs la bonne volonté de Matthias Fekl et Gouvernement —, notre
commission me parait convenablement informée. €dait méme d’examiner
votre résolution, nous allons d’ailleurs donneraavis, comme I'a déja fait aussi
la commission des affaires européennes. En outrelébat se tiendra en séance
publique le 2 février prochain. On peut considéngz notre assemblée aura bel et
bien été saisie de ces importantes questions.

Notre Constitution dispose qu’un traité ou un adcmternational peut
étre ratifié soit par la voie parlementaire, sa@t peferendum. Je ne me lancerai
pas dans un examen des mérites respectifs de gepareédures. Il reviendra au
prochain gouvernement de décider laquelle lui pdeaplus approprieée, mais,
pour ma part, je suis d’accord avec Francois Londdevaleur d’'une ratification
référendaire n’est pas supérieure a celle d'undficeion parlementaire.
N’oublions pas, d’ailleurs, que le président Mittéerd n’aurait probablement pas
pu abolir la peine de mort s’il avait fallu en paspar le référendum. De méme, la
loi sur le « mariage pour tous » n’aurait sans elgas été adoptée si elle avait été
soumise a cette procédure.

Quant aux indications géographiques protégées amées par I'accord,
ce n'est pas parce que seules 42 d’entre elleq,78)rsont francaises que quelque
chose d’essentiel a été oublié. Dans une négaajakifaut choisir ses priorités, et
les indications les plus importantes ont été redgenuLors de son audition,
Matthias Fekl a en outre indiqué que cette listeirg@at étre complétée. La



reconnaissance des indications géographiques -affesnet vins surtout — par un
grand pays comme le Canada, qui privilégie traditedement les marques
commerciales, est une premiere. Bien s(r, certgrn@gssions agricoles peuvent
éprouver quelque inquiétude, notamment les éleveawms, a cause de ce quota
annuel d’'importation de viande bovine canadienme seormones — j'y insiste :
sans hormones — de 45 800 tonnes, mais il faut amnge chiffre avec celui de
la production européenne de viande bovine, qudest,5 millions de tonnes. Le
marché européen peut trés probablement absorbertoggngent de viande
canadienne, d’autant que I'entrée en vigueur duagddmportation sera étalée
dans le temps.

En ce qui concerne I'environnement, un chapitre &l A& est dédié au
développement durable, et il est fait référence aocords multilatéraux
environnementaux. Par allleurs, je le répete aulte ddes propos tenus tout a
I'heure par le secrétaire d’Etat au cours de soritiandle CETA n’'impose de
modifier aucune norme européenne. Et pour avoirsaacemarché européen, il
faudra les respecter toutes, normes sanitaires ceesp

De méme, en ce qui concerne les services pubdigspdition européenne
est absolument dépourvue d’ambiguité. La préservaiiola capacité des Etats et
des collectivités a créer et a maintenir des sesvpublics nationaux et locaux a
toujours été une ligne rouge dans les négociatiorrsmerciales. Dans le cadre du
CETA, cette capacité est explicitement prévue, daresraserve a I'annexe 2, et
elle autorise a conférer des droits exclusifs aéfinir des monopoles publics. Je
considere que, compte tenu de ces disposition€EIEA protége nos services
publics et ne les menace pas.

J'en viens au réglement des différends, prévu darchapitre consacré
aux investissements et a la cour publigue. Nousnawidéja eu un rapport
extrémement détaillé de Seybah Dagoma, notre r@gper sur ces sujets
commerciaux internationaux. Elle a interrogé tous deteurs et nous a dit, a
plusieurs reprises, que si, dans le principe etsdadéal, il faudrait que le
reglement des différends se fasse exclusivemerdndales tribunaux nationaux
de droit commun, nos opérateurs, nos exportatems,producteurs demandent
des tribunaux spécifiques. Je considere que cetter ae justice des
investissements, introduite dans le CETA a la sditme initiative franco-
allemande, marque un grand progrés : c’est une poblique permanente qui
tranchera.

Le CETA n’a rien de commun avec le projet d’accoahsatlantique avec
les Etats-Unis. Et, comme I'a justement souligné §aanlLoncle tout a I'heure, il
faut comparer ce que nous accordons et ce que glmieaons : oui, le CETA
prévoit des importations de viande bovine canadigmmais, en retour, nous
pouvons exporter nos vins, nos fromages et nogusnix, et nous ne concédons
rien sur ce qui représente pour nous des lignegesoulelle est mon opinion, et
c’est pourquoi je ne suis pas d’accord, monsiedefavec votre proposition de
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résolution, méme si je vous remercie d’avoir sésecih débat que je crois
absolument nécessaire — et que nous aurons diaikeuséance.

La commissiormrejettela proposition de résolution.



