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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

A l'initiative du groupe « Gauche démocratique éublicaine » (GDR),
la commission des affaires européennes a examinédi 7 janvier 2017, la
proposition de résolution intitulée Rour une COP de la finance mondiale,
I'harmonisation et la justice fiscales Le texte tel qu'amendé par la commission
a ensuite été adopté a l'unanimité.

Les membres de la commission se sont en effet @gés@utour de I'idée
gue le consentement a I'imp6t et son égale réjmarténtre les citoyens et entre
les entreprises sont au cceur du processus déngoera8elon I'ancien secrétaire
d’Etat américain Henri Morgenthau)'knp6t est le prix & payer pour une société
civilisée». Il permet en effet la levée et lallocation desssources, la
redistribution visant a réduire les inégalitésaetdnduite des politiques publiques
décidées par la Nation ou par ses représentants.

Cependant, sous l'effet conjugué de la mondiabsatit de la concurrence
fiscale entre Etats, I'évitement fiscal, qui inclaussi bien la fraude que
I'optimisation et I'évasion fiscales, s’est géné&m@l Si ces mécanismes touchent
une proportion réduite des particuliers, les graret@reprises pratiquent I'évasion
fiscale & un niveau industriel, privant bien souves Etats développés comme les
Etats en développement des ressources nécessairdsitper contre la pauvreté et
investir dans la santé, I'éducation et 'emploi.

En effet, au cours des derniéres décennies, sidréfices nets déclarés
par les plus grandes entreprises du monde ontqulastriplé en termes réels,
passant de 2 000 milliards de dollars en 1980 @0Mmalliards de dollars en 2013,
cette augmentation ne s'est pas traduite par unesskacorrespondante des
contributions fiscales des entreprises. Au cordgragelon I'Organisation de
coopération et de développement économiques (OOBE)ecettes que les pays
de I'OCDE collectentia I'imp6t sur les sociétés ont chuté de 3,6 % a%2,8u
PIB entre 2007 et 2014, sous l'effet de I'évasioaisraussi de la concurrence
fiscale qui pousse les Etats a baisser le nivealewteimposition, s’enchainant
mutuellement dans une spirale restrictive de lguapres ressources. Cette
tendance contribue a I'aggravement des inégalitéa@&me temps qu’elle pénalise
la croissance.
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L'évitement fiscal, sous toutes ses formes, netitarspas seulement un
manque a gagner pour I'Etat: c’est un manque aegagour toute la société
puisque cela conduit a une fuite de masse monétaire des pays concernés,
déconnectant de maniére exagérée les flux finanaerles flux réels de la
production et de la consommation. L'évitement fisozée un trou dans un circuit
vertueux de la monnaie et de la richesse. Il cugstine autre expression de la
privatisation des profits qui pese sur I'ensembdelal société, en méme temps
gu'un véritable probleme de sécurité intérieure extérieure puisque ces
mécanismes opaques permettent également de blarhtheminer et de
développer une masse monétaire acquise a traveectieités hautement illégales
voire terroristes.

A cet égard, le scandale dePanama Papers gui a éclaté en avril 2016
a la suite de nombreux autres scandales fiscasxqiet le Swissleaks >ou
I'affaire «Luxleaks »a révélé comment des sociétés écrans avaieng, autres,
été utilisées a des fins d'évasion fiscale, de updion, de fraude et de
blanchiment d’argent.

La présence de paradis fiscaux, au sein méme dés dtdes régions les
plus riches de la planéte, et I'existence d'unecoomnce fiscale exacerbée
conduit a une situation perdant-perdant pour tessakteurs qui y participent, a
I'exception des groupes multinationaux et des iigldis les plus fortunés. En ce
sens, |'évitement fiscal correspond pleinement @ situation de passager
clandestin», telle qu'elle peut étre formulée en économie rpdésigner une
situation ou certains acteurs bénéficient d’aveagagui rompent I'égalité de
traitement et nuisent a I'adhésion au pacte social.

Certes, les Etats de 'OCDE et I'opinion publiqu# progressivement pris
conscience du probleme de I'évitement fiscal, paligrement aigu en période de
crise en raison de la dégradation des comptes gsublia détermination des
parlementaires, la sensibilisation de 'opinion lpe, la vigilance de la société
civile et notamment des associations luttant colatréélinquance financiére ont
conduit, dans un certain nombre de pays dont ladésaa faire évoluer la
Iégislation dans un sens plus restrictif.

Le chemin a parcourir demeure cependant long itééent fiscal, par
son ampleur, —on peut estimer aujourd’hui qu'ilprésente entre 60 et
80 milliards d’euros chaque année en France — iteastoujours une pratique
répandue ; les lanceurs d’alerte ne sont pas @se&més ; les paradis fiscaux ne
font I'objet d'aucune définition consensuelle et daopération internationale
demeure insuffisante.

C’est pourquoi la France doit initier la tenue duwonférence des parties
(COP) de la finance, sur le modéle de la COP eriéneaenvironnementale.
L'urgence n’est pas moindre sur le plan de la @@ financiére que sur le plan
de la lutte contre le changement climatique : lecéa de la seconde passe
d'ailleurs a bien des égards par la réussite gedmiére.
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Cette conférence des parties permettrait d'avatdeenaniere simultanée
et internationale sur plusieurs chantiers, telslgqu#finition des paradis fiscaux,
la régulation des conventions et des rescrits discéa protection des lanceurs
d'alerte et le soutien a la reconversion des écoegmnui tirent I'essentiel de leurs
ressources de leur statut de paradis fiscaux.

Cette grande conférence des parties devrait ee setitenir sous I'égide
de I'ONU, restée jusqu'a présent trop en retrait cgéte question au profit
d’'organisations moins représentatives des pays éelappement telles que
'OCDE. Elle pourrait également conduire a la da@atd’'une « organisation
mondiale de la finance », qui reprendrait certaiaiss de I'Organisation mondiale
du commerce, a commencer par I'organisation deesy@guliers de négociations,
I’évaluation réguliere des progreés obtenus et finii®@n de sanctions en cas de
comportement non-coopératif persistant de la padettains acteurs.

La France, par sa stature internationale et eurmgéepar la force et la
compétence de sa diplomatie et de son administrdiszale, a de nombreux
atouts pour initier ce mouvement et jouer un effebtrainement. Il en va de notre
capacité a lutter contre les nombreux déréglentantaonde qui portent atteinte a
notre idéal démocratique comme a notre sécurité.






I. LA LUTTE CONTRE LA FRAUDE, L’EVASION ET LA CONCURRENCE
FISCALES EST UNE NECESSITE POUR LA COHESION EUROPEENNE ET
INTERNATIONALE

Dans les mécanismes qui conduisent a la pertecéétes fiscales pour les
Etats et a la fuite de masse monétaire, il convéenpremier lieu de distinguer
entre la fraude, I'évasion et I'optimisation fisesl dans un ordre décroissant de
condamnation de ces pratiques en raison de leactéae Iégal ou illégal.

Le concept d’évitement fiscal regroupe ces diffegsmpratiques et désigne
l'utilisation de mécanismes illégaux, explicitemanterdits par la loi ou la
jurisprudence (notamment abus de droit, actes amotntle gestion et autres
techniques qui peuvent étre qualifiées de fraustmlfe pénalement sanctionnée) et
l'utilisation excessive de mécanismes légaux pabdement dommageables et
contraires a l'intérét général. Ces mécanismefisésgi par les entreprises et les
particuliers, s’appuient notamment sur les failégslatives des Etats par le biais
de montages complexes permettant d’échapper adtintpexiste ainsi une zone
grise ou la loi et la jurisprudence n’ont rien déft qui doit faire I'objet d’'une
régulation au niveau international.

Devant les sommes faramineuses et I'étendue desyga en matiere
d’évitement fiscal, les Etats et la société cigiéesont saisies du probléme et ont
instauré des mesures qui renforcent indéniablerfentransparence. |l reste
cependant beaucoup a faire pour que ces pratiqiest séellement entravées et
gu’une véritable stratégie internationale émergeces questions.

A. UN ENJEU ECONOMIQUE ET POLITIQUE MAJEUR POUR LES PAYS
DEVELOPPES COMME POUR LES PAYS EN DEVELOPPEMENT...

Les acteurs concernés par I'évitement fiscal sombreux : tous les Etats
y font face, certains comme promoteurs, d'autresime victimes, et parfois
méme de maniére simultanée.

L’Europe est I'un des hauts lieux de cette dualaéors que la plupart des
Etats patissent de cette pratique, elle tolére @n sein I'existence de quatre
« paradis fiscaux » (Irlande, Luxembourg, Pays-8a€hypre), ou supposés tels
puisqu’il n'existe pas de définition claire de eetibtion au niveau européen.

Les projets fiscaux de Donald Trump aux Etats-Umis,souhaite abaisser
I'imp6t sur les sociétés de 35 a 15 %, ainsi quéttkresa May au Royaume-Uni,
qui prévoit d'ores et déja d'abaisser I'impositides sociétés de 20 a 17 % d'ici
2020 et menace d'aller encore plus loin en ce samgprcent également cette
ambiguité et pourraient conduire a une ere deiViddalisme fiscal.



Par la pratique des conventions fiscales, ainsipgud’absence de régimes
fiscaux et de structures de collecte de 'impdéfisainment efficaces, les pays en
développement sont également particulierementdigdar I'évitement fiscal.

1. Des sommes colossales transitent chaque année ve rs et par les
paradis fiscaux tandis que la concurrence fiscale s ‘accroit

Selon le Fonds monétaire international, 50 % deanstctions
internationales transitent par des paradis fiscaGela représente, selon
I'organisation «Tax Justice Network,>entre 16 344 et 25 000 milliards de dollars
chaque année. Les paradis fiscaux hébergeraiemitesn 4 000 banques, les deux
tiers deshedge fundset 2 millions de sociétés-écran. Environ 7 000iands de
dollars d'actifs seraient présents dans ces tgg#psoit plus de trois fois le
produit intérieur brut (PIB) de la France.

En 2012, I'Union européenne estimait que I'évasbria fraude fiscales
privaient I'ensemble des pays de I'Union européeadinee ressource financiere
au moins équivalente a 2 a 2,5 % du PIB, soit, dditiannant fraude sociale et

fraude fiscale (et notamment la « fraude a la TVduik en serait la part
prédominante), environ 1 000 milliards d’euros aar

Pour la France uniquement, un rapport du Syndicdidaires-Finances
publiquespublié en 2013, prenant en compte un large spdetfacteurs, évoquait
une perte de 50 a 80 milliards d'euros par an (18 & des recettes fiscales
brutes de I'Etat). Ce chiffre est également cehaippsé par votre rapporteur et
M. Nicolas Dupont-Aignan dans un rapport du 9 ooB013 intitulé <4 utte
contre les paradis fiscaux : si I'on passait desgbes aux actes . La fraude et
I'évasion fiscales existent en effet dans toutes Heanches de la fiscalité : la
fiscalité de I'épargne, la taxe sur la valeur ageufTVA) ou encore la fiscalité des
sociétés.

Selon un rapport sénatorial de 2632ur I'incidence de I'évasion fiscale
sur les finances publiques, qui adoptait une défmplus restrictive, elle causerait
une perte annuelle de ressource de 30 a 36 ndlidielros pour les finances
publiques, soit plus que le budget annuel consataéléfense et trois fois plus que
le déficit de la sécurité sociale a la méme de@e3(fnilliards d’euros).

Ainsi, I'évitement fiscal conduit a une perte deettes considérable pour
les finances publiques, contribuant largementc@otestitution des déficits publics.
Ce tarissement des ressources afféctéine le pacte social et républicain : il
réduit les moyens alloués aux services publicsieptEtat des moyens d’'action
dont il aurait besoin pour lutter efficacement cera précarité, le chdbmage ou le
réchauffement climatique.

(1) Rapport de 'Assemblée nationale n°1423 de MMin Bocquet et Nicolas Dupont-Aignan, déposélpar
Commission des affaires étrangéres a la suite dhaission d’information.

(2) Rapport du Sénat n° 673 de juillet 2012 de Mc Bocquet, fait au nom de la Commission d’enquséte
I'évasion fiscale des capitaux et des actifs ha$thnce et ses incidences fiscales.



L'évitement fiscal conduit également a reporteckarge fiscale sur les
acteurs les moins mobiles, rompant ainsi I'égali® traitement entre les
contribuables. C'est le cas pour les particuli€t&®est aussi le cas pour les
entreprises, qui se voient taxées difféeremmentantion de leur taille et de leur
chiffre d’affaires.

Taux de contribution effective par taille de I'entreprise en 2007
EFFECTIF NOMBRE D'ENTREPRISES TAXE EFFECTIVE
Moins de 250 salanés 1104 600 474%
De 250 a 499 salaniés 6500 215%
De 500 a 1 999 salarniés 9300 118%
2 000 salariés et plus 12100 41%
Source : Rapport du Sénat n° 673 de juillet 201&jpé.

Les acteurs impliqués dans ce systeme d’évitenmmrdl fsont aussi divers
gue les pratiques sont nombreuses et variées.

En premier lieu, on trouve les multinationales,dasques et les géants du
numérique Google, Amazon, Facebook, Apple et Micrgseftteurs mobiles de la
mondialisation, capables d'implanter une filialetransférer leurs bénéfices la ou
la fiscalité et/ou la réglementation sont les phw@antageuses. En juin 2013,
I'organisation non-gouvernementale (ONG) CCFD-Tesodidaire a réalisé une
enquéte portant sur la responsabilité fiscale desegrises européennes.
Seulement 60 % des cinquante premiéres multindésnamplantées en
Europe donnent une liste exhaustive de leurs ddiaét chacune d'entre elles
détiendrait en moyenne 117 filiales dans des psufistaux (Pays-Bas, Etat du
Delaware, Luxembourg, Tles Caiman...).

Les géants du numérique abusent massivement dgsigene. Facebook
n'a ainsi payé que 3,8 % d'imp0t sur ses bénéfiéatisés hors des Etats-Unis
alors que ceux-ci sont désormais majoritaires. Igeor Google qui ne paie que
5,6 % d'impbt sur les bénéfices qu'il réalise. Egle générale, les géants du
numérique ne déclarent pas leur chiffre d'affailess le pays ou leur service est
utilisé, mais le facturent depuis I'lrlande (ou lexembourg pour Amazon).
Toutefois, méme en Irlande, I'imposition effectidemeure largement inférieure a
l'imposition |égale de 12,5 % : elle oscille gérnémaent entre 4,2 % a 5,3 %,
selon unétudedu département du commerce américain. Les prafitsredirigés
en grande majorité vers des paradis fiscaux. Aal,fidoogle ne s’est acquitté en
France que de 6,7 millions d’euros d'imp6ts surdesiétés en 2015 alors que la
publicité dans les moteurs de recherche, dont aEitéété domine le marché,
représente un marché de plus de 1,7 milliard d®uro



Des sociétés moins emblématiqgues comme Airbnbtprbfégalement des
multiples passerelles de I'évasion et de I'optiridsafiscales. Alors que le chiffre
d'affaires du groupe en France se situe vraisertdf@mt aux environs de
65 millions d’euros, sa filiale francaise ne déelgue 5 millions et ne paie que
65 000 euros par an d'impot sur les sociétés.

En ce qui concerne les banques, le rapport réaisénars 2016, par le
CCFD-terre solidaire, OXFAM France, Secours Cathai Caritas France et la
Plate-forme Paradis fiscaux et judiciaires et uditEn quéte de transparence —
sur la piste des banques francaises dans les pafétiaux», montre également
gu’en 2015, un quart de l'activité internationakesccing plus grandes banques
francaises (BNP Paribas, BPCE, Crédit Agricole,d@r&utuel-CIC, Société
Générale) est réalisé depuis des paradis fiscauxinctiers de leurs filiales
étrangéeres y sont situées et un tiers de leurdibésd est déclaré.

L’évitement fiscal concerne aussi les trés hawtsmes et patrimoines. Pour
les 0,01 % de contribuables ayant une fortune muypéra 50 millions de dollars, il
existerait une probabilité de 70 % de détenir unpte dans les paradis fiscaux.

Pour alimenter et faire fonctionner ces mécanism@&vitement, de
nombreux acteurs financiers, conseillers juridigugmnds cabinets d'audit et
autres professionnels du droit ou du chiffre doheces, parfois ouvertement, a
des produits financiers ou montages juridiques istiphés a [I'adresse
d’'entreprises ou de particuliers, profitant ainsildbsence de transparence et des
manguements ou asymétries entre les différentesatéans.

Ce systeme déséquilibre complétement les flux éoamees et financiers
mondiaux. Par exemple, les iles Vierges britanrsgueestissent plus en Chine
que les Etats-Unis. Les fles britanniques et deaiBes (lles Caiman, lles vierges
britanniques...) regoivent plus d'investissementsnuétinationales américaines
que la Chine. De méme, Ille de Jersey est I'unmlemiers « exportateurs » de
bananes pour I'Union Européenne, non pas parcéequeys produit ce fruit, mais
bien parce que des structures intermédiaires duitiu négoce international de
la banane sont localisées sur ce territoire. Auraogime de I'Union européenne,
le Luxembourg recoit des quantités importantes veé'stissement direct a
I'étranger (IDE) sans rapport avec sa taille écanom

Par ailleurs, des Etats victimes de I'évitementdisadoptent parfois une
position ambigué et entretiennent des régimesuiseaatypiques » au sein de leur
propre territoire. C'est le cas des Etats-Unis alMétat du Delaware ou bien
encore de la Chine avec Hong Kong et Macao. Alifisiat du Delaware abrite le
siege de la moitié des entreprises américainegs@&eun nombre important de
fonds spéculatifs mondiaux.



En Europe, il n'existe pas encore d’harmonisatiscale, ni méme de
registres ou de systémes d’information commungdesusociétés commerciales et
sociétés civiles ou leurs filiales implantées diessdifférents pays. Le suivi des
cessions, des fusions, des cessations ou du changdmlieu d’implantation, est
ainsi particulierement difficile, ce qui nuit attmnsparence économique et facilite
I'optimisation et I'évasion fiscales.

En outre, la concurrence fiscale se développe igaitau sein méme de
I'Union européenne, a travers deux phénomenetauled’impdt sur les sociétés et
les régimes spéciaupdtent boxtax ruling, etc.). Des Etats combinent parfois ces
deux mécanismes pour étre économiquement attraktiéx un taux d'imposition
sur les sociétés de 12,5%, I'lrlande a été I'us ééments essentiels de la
concurrence fiscale en Europe qui a conduit ailesbale I'impot sur les sociétés.

Bien que I'impact des taux dépende de I'étenduéadsiette imposable,
I'effet attractif de taux bas I&se plusieurs Etsopéens ayant un taux d'imp6t
sur les sociétés compris entre 25 % et 33,33 %.dthme conduite par le cabinet
d’'audit et de conseil KPMG révéle ainsi que le tdex'impbt sur les sociétés a
diminué de dix points en dix ans, passant de 3% 12 23 % en moyenne dans
I'Union européenne.

La France suit également ce mouvement puisqud Eeldéinances (PLF)
pour 2017 opére une réduction de I'mpét sur lesésés de 33 & 28 4. Or, si le
taux de cet imp6t est dans la moyenne haute awauniearopéen (mais avec de
multiples dérogations que ce soit pour les stgstsau pour les petites entreprises
qui bénéficient d'un taux réduit de 15 %), sonetssiest en revanche plus étroite
gue dans la plupart des autres pays européenispairie qu'il ne représente que
2,7 % du PIB hors crédits d'impét et 1,7 % du PilBas inclue ces derniers dans
le calcul. A titre d’exemple, le crédit d’'impot cptitivité emploi (CICE) permet
d’'obtenir un rabais de 7 % de la masse salari@etdux était de 4 % en 2013)
pour les salaires allant jusqu’'a 2,5 SMIC et cqiréss de 20 milliards d’euros par
an au budget de I'Etat tandis que le colt du créilinpot-recherche (CIR) a
fortement évolué ces dernieres années passanta®,d milliards d’euros de
dépenses fiscales. Il existe par ailleurs de nouse® facons de diminuer les
bénéfices affichés ou de les transférer dans Uia&efsituée a I'étranger dans le
cas des multinationales.

La pratique des rescrits fiscaux, qui n'a rien dedamnable priori, a pu
conduire, dans de nombreuses situations, a anpl#i@hénoméne en accroissant
la différence entre les taux effectifs et les tatandards. L'exemple d’Apple en
Irlande le montre : la société n’a versé que 0,8i¥pot sur les sociétés au lieu
des 12,5 % prévus. Pour cette raison, Apple a étélaanné en 2016 par la
Commission européenne a verser plus de onze mdlidreuros au titre de la
législation sur les aides d’Etat.

(1) Toutefois, la fiscalité francaise sur les st&#demeure difficilement appréciable de maniéreégge du
fait de I'étroitesse relative de l'assiette, de tweuses dérogations fiscales ou de I'existenceade t
réduits pour certaines catégories d’entreprisedaction de leur taille.
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L'lrlande est cependant loin d'étre le seul Etanaané: certains
territoires qui dépendent du Royaume-Uni (lles gésr britanniques) ou du
Portugal (Madere et Agores) peuvent étre citéxesunéme fondement, de méme
que le Luxembourg.

Ce dernier, notamment a travers la pratique degitediscaux, facilite
'optimisation fiscale au coceur méme de I'Union eéenne. L’affaire dite
« Luxleaks» a ainsi illustré le niveau de concurrence fiscall sein de I'Union
européenne, dommageable a sa cohésion et a soicatioif. Ces rescrits
permettaient aux entreprises de bénéficier deddmposition parfois inférieurs a
1 %, en lieu et place des 29 % prévus par le @aitmun luxembourgeois. En
plus d'un taux dimposition a I'imp6t sur les saég proche de zéro, les
multinationales ont eu recours a des mécanismegtatident permettant de
transférer les flux de revenus vers leurs filidle®mbourgeoises peu imposées.

Il y a donc urgence a rendre obligatoire la pulilicade tous les rescrits
fiscaux concernant des multinationales a partimdaertain chiffre d'affaires
(cf. infra).

Ceci est d'autant plus urgent que le nombre deritedtscaux conclus
entre des multinationales et des gouvernementspéens a trés fortement
augmenté ces derniéres années. Selon les donné&e£dmmission européenne,
ils sont ainsi passés de 547 en 2013, a 972 en@idarriver a 1 444 en 2015,
soit une augmentation de 260 % en deux ans alonsenui’'éclatait le scandale
« Luxleaks».

2. L'évitement fiscal contribue directement au sou s-développement a
travers le monde

Bien entendu, les Etats européens ne sont palés concernés par le
phénomeéne d’évitement fiscal. Aux Etats-Unis, Bimtal Revenue Service (IRS)
évalue ce phénoméne a pres de 330 milliards deardagiar an, soit 16 % des
impots fédéraux et 2 % du PIB. Au Canada, une é&iudeTax Justice Network »
table sur un montant de pres de 104 milliards derdccanadiens par an.

Mais ce phénoméne impacte également tres forterfentpays en
développement. Le rapport de I'organisation CCFbrd solidaire souligne le fait
gue les pays en développement constituent les preswictimes de cette évasion
fiscale a grande échelle. Elle les priverait despidé 250 milliards d’euros de
recettes fiscales par an, soit six fois le finanesimmondial nécessaire a la lutte
contre la faim.

Par ce biais, ces Etats sont plus exposés aux dléaommerce des
matiéres premieres, au développement de I'éconmfiaemelle, a la corruption et
a la fuite du personnel qualifié des administratifiacales vers des organisations
internationales et des entreprises du secteur.privé



La réduction de charge fiscale des entreprisesreied également plus
enclins a réduire les dépenses et indispensablesiytter contre les inégalités et
la pauvreté, ou a combler le manque a gagner ementgnt d'autres impots
touchant des tranches moins aisées de la soci@téme la taxe sur la valeur
ajoutée. Les impbts indirects tels que la TVA, quésent de maniere
disproportionnée sur les plus pauvres, représemri@st en moyenne 67 % des
recettes fiscales en Afrique subsaharienne, ceaboitit & une allocation sous-

optimale du capital et des revenus.

Cette «course vers le bas » entre les pays erdog@esnent bénéficie
ainsi davantage aux entreprises multinationaleawyupays en développement.
Malgré le manque de données disponibles du fait en@en 'opacité du sujet,
Oxfam indique, dans un rapport récéhtque le montant de la dette fiscale non
réglée des entreprises dans les seuls pays enogpeaient est estimé a
104 milliards de dollars par an. A ce montantpihzient ensuite d’ajouter tout ce
qui reléve des particuliers ou de la fraude poteiradre plus de 189 milliards de
dollars chaque année.

L’évitement fiscal contribue ainsi directement aplersistance du sous-
développement a travers le monde, lequel alimensoratour la difficulté a
endiguer la pauvreté, les épidémies et les migratimn controlées.

I est donc urgent queles gouvernements européadmsettent
'importance de réviser les conventions fiscaleslgjsignent avec les pays en
développement. Les conventions des pays étudiés ldarapport d’Oxfam (qui
s’élevent au nombre de 752) réduisent en effet @ieiére significative les impots
gue pourraient percevoir les pays en développertieattaux sont réduits de
3,8 points en moyenne). La France, en particulieit, prendre ses responsabilités
puisqu’elle est aujourd’hui le pays de I'Union gpeenne qui a conclu le plus
grand nombre de conventions fiscales avec desqragiéveloppement (68). Selon
'ONG ActionAid, huit de ces conventions fiscalegupent étre considérées
comme «res restrictives> a I'’égard des pays en développement en Afridem e
Asie, limitant fortement les droits de ces pays&igver I'imp6t.

B. ... QUI NECESSITE DE FAVORISER LA COORDINATION POLITIQUE
ENTRE LES ECHELONS NATIONAUX, EUROPEENS ET
INTERNATIONAUX

L'importance des phénomeénes d'évitement fiscal avetrs le monde
justifie et nécessite une action coordonnée dedgragchelle. Si la fiscalité
constitue un facteur important de ['attractivitésdeerritoires, le climat de
compétition semble s’étre intensifié ces derniem@sees, allant jusqu’a teinter la
concurrence d’'une dimension particulierement agressoire déloyale.

(1) Survival of the Richest : comment I'Europe smitun systéme fiscal international injuste, déoen?2016.



Votre rapporteur indique gu’il convient d'opérer drstinguo entre les
dimensions internationales et européennes. Congrte tles interdépendances
croissantes entre les systémes économiques etrdehidité des contribuables, la
concertation et la coordination internationalest $ome des conditions premiéres
de lefficacité de la lutte contre I'évitement fidc C'est aussi une tache
extrémement délicate, en raison de la grande digedes pays et intéréts en
présence. Les travaux réalisés au sein de I'OCDpuigequelques années
illustrent toutefois que de réelles avancées sosgiples.

L'espace européen constitue une zone particuliérelaoconcurrence
fiscale entre les Etats qui composent I'Union eémsme est d’autant plus
dommageable gu’elle fragilise la cohérence de éeridle économique et nuih
fine, aux contribuables et a I'avenir méme du projetopéen. C'est aussi, en
théorie, un espace privilégié pour encadrer et tdimiles comportements
d'évitement fiscal, dans la mesure ou le principecdopération loyale, qui figure
a l'article 4 du traité sur I'Union européenfie constitue la matrice des relations
entre Etats membres au sein de I'Union européeRae.ailleurs, bien que la
fiscalité demeure, en raison de son caractéreldensdie la compétence exclusive
des Etats membres et régie par la régle de l'urigiriUnion européenne
dispose d'outils juridiques propres permettant dguler les comportements
économiques de certains acteurs européens.

De maniére générale, il est possible de dégages ldacadre de la lutte
contre la concurrence fiscale déloyale, plusieuisntations : identifier, pour les
encadrer, les pratiques fiscales dommageableduesfrgquentes ; stigmatiser, a
I'appui de listes associées de sanctions, lestdias susceptibles de constituer
des « paradis fiscaux » et harmoniser certainegpasamtes de I'imp6t sur les
sociétés.

1. Encadrer les pratiques fiscales dommageables le s plus fréquentes

En matiére d’'évasion et d’optimisation fiscalesn#gination semble sans
borne. La complexité des schémas mis en place iléger, parfois
considérablement, la charge fiscale des différanteurs économiques rend leur
encadrement peu aisé. Certaines pratiques « al@ssigsont toutefois clairement
identifiées. En la matiere 'OCDE joue, depuis miesvingt ans, un rle majeur.

L'OCDE effectue en effet, depuis la fin des ann&890, d'importants
travaux visant a limiter les pratiques fiscales dwgeables. L'organisation est
ainsi a l'origine de la création d’enceintes dep@ation privilégiée, a l'instar du

(1) « En vertu du principe de coopération loyaléjnion et les Etats membres se respectent et stssi
mutuellement dans I'accomplissement des missiotsut#nt des traités (...) Les Etats membres factliten
I'accomplissement par I'Union de sa mission et sténnent de toute mesure susceptible de mettpérin
la réalisation des objectifs de I'Union. »



Forum sur les pratiques fiscales dommageahitestauré en 1998’ ou duForum
mondial sur la transparencet I'échange de renseignements a des fins fiscples
regroupe, depuis sa création en 2009, plus de 49 pt juridictions dont la
mission principale concerne la mise en ceuvre colgredes normes
internationales élaborées en matiere de transgarenc

Entre 2013 et 2015, 'OCDE, en collaboration avedsl20, a fait de la
lutte contre I'évasion fiscale sa principale ptiériet présenté le résultat des
travaux effectués dans un plan d’'action en quirmeatg visant, en promouvant
une plus grande harmonisation des régles fiscal@sesplus grande transparence,
a lutter contre I'érosion des bases fiscales etrdesfert de bénéficeBése
Erosion and Profit Shifting,dit BEPS. Rappelant que les comportements
d’optimisation fiscale sont rendus possibles par ilcohérences et asymétries
existant entre les différentes Iégislations nafiesia 'OCDE recommande
l'adoption de standards internationaux pour limiteres phénomeénes
dommageables.

Formellement entérinées par les dirigeants des ¢ayG20 a Antalya en
novembre 2015, les actions du plan BEPS doiverirdeéss étre mises en ceuvre
de maniére uniforme par tous.

La lutte contre I'érosion de la base d’imposition tle transfert des bénéfices
(BEPS), exposé des actior®

Action 1. Relever les défis fiscaux posés par I'écamie numérique. Rappelant
que les risques d’érosion de la base d’impositiotieetransfert des bénéfices sont fortement
accentués dans le contexte de I'’économie numériguapport décrit les effets attendus des
mesures préconisées dans le plan BEPS. Des régigsahismes d’application ont ainsi ¢té
définis pour faciliter le recouvrement de la TVA sdaréconisations formulées concernant
les questions liées a la territorialité de certaidennées.

Action 2. Neutraliser les effets des dispositifs hylules. Les travaux réalisés par
'OCDE ont permis de définir une approche communantis: limiter certains cas de double
non-imposition en neutralisant les avantages fisogqui découlent des asymétries entre
systemes fiscaux.

[

Action 3. Concevoir des regles efficaces concernangsl sociétés étrangere
contrélées (SEC).Le rapport de 'OCDE décrit les difficultés de I'digation des regles e
vigueur aux revenus mobiles et formule des recondiai@ons devant permettre d’élaborer
des regles efficaces pour les SEGpu en reconnaissant que les objectifs assignéssa
regles pourront différer selon les priorités de gbe juridiction». Ces recommandations pe
sont pas de standards minimums mais visent a denngjuridictions les outils pour limite
les transferts de revenus vers les sociétés énmemgentrolées.

>

=

(1) Aprés la publication du rapport de 'OCDE, « @mrrence fiscale dommageable. Un probleme mongial
1998. Ce forum contribue notamment a I'élaboraties standards internationaux en matiére de lutte
contre les pratiques fiscales dommageables.

(2) Projet OCDE/G20 sur I'érosion de la base d'insjion et le transfert des bénéfices. Exposé désrec
2015.



Action 4. Limiter I'érosion de la base d’impositionfaisant intervenir les déductions
d’intéréts et autres frais financiers.Les travaux sur la déductibilité des intérétsd@fini une

approche commune visant a favoriser la convergdesaegles nationales. Le rapport rappelle
gue les groupes utilisent souvent et aisément desmsmes de financement intra-groupe pour

augmenter le niveau d’endettement de I'une de leamsposantes, leur permettantfine de
bénéficier de déductions excessives de chargdséis.

Action 5. Lutter plus efficacement contre les pratigies fiscales dommageable
en prenant en compte la transparence et la substamd es travaux se sont concentrés
les régimes préférentiels, qui peuvent étre usligdur transférer artificiellement d
bénéfices, ainsi que sur le manque de transpamemoarant les décisions administrati
relatives aux contribuables. Le rapport de 'OCDBbét ainsi un standard minimum ¢
s'appuie sur une méthodologie approuvée par ldéreiits pays pour établic I'existence
d’'une activité substantielle aux fins de I'applicet d’'un régime préférentiet.

Action 6. Empécher I'octroi des avantages des convigons fiscales lorsqu’il est

inapproprié d’accorder ces avantageslLe rapport établit une norme minimale visant a

1%

sur
£S
es

empécher les utilisations abusives des conventiseales, en particulier s'agissant des
pratiques de chalandage fiscal. Les nouvelles sétgerites dans le rapport concernent ginsi
en premier lieu les stratégies mises en ceuvre gapersonne qui n'est pas résidente dans
un Etat contractant mais qui tente d’obtenir leangages d’une convention fiscale conclue
par cet Etat. Dans le cadre des travaux, les Etatsbmes ont approuvé un certain nombre de

modifications a apporter au modéle de conventiscafe de 'OCDE.

Action 7. Empécher les mesures visant a éviter aridfiellement le statut
d'établissement stable Rappelant que les conventions fiscales prévoiéné@lement qu
les bénéfices générés par l'activité d'une entsepétrangére ne sont imposables dan
Etat que si cette entreprise y dispose d'un ésdlient stable, la définition d'
établissement stable est un élément déterminant @ialblir les obligations fiscales q
incombent aux contribuables.

Actions 8 a 10. Aligner les prix de transfert calculg sur la création de valeur,
Les travaux effectués sur les prix de transfertpermis de clarifier et de réviser les norn
en vigueur et une approche commune de la fixatiea pdrix de transferts dans |
transactions impliquant des actifs incorporelstipalierement mobiles et, partant, difficilg
a évaluer a été établie. De maniere générale, rapropose des orientations concerr
les opérations transnationales portant sur desreatpremieres et les services intra-grou
a faible valeur ajoutée qui constituent, par aieuleux domaines d’action prioritaires p
les pays en développement et qui feront I'objeiraeaux plus approfondis.

Action 11. Mesurer et suivre les données relativesuaBEPS. Rappelant que le
pratiques BEPS sont, par nature, difficiles a éahais que les études suggérent que
ampleur représente un important manque du pointugedes recettes de I'imp6t sur
bénéfices des sociétés, les travaux réalisés ps&cinde mieux prendre en compte
données disponibles et d’améliorer le suivi desiquas BEPS. L’amélioration de la colleg
par les pays, de la compilation et de I'analysedigsées doit ainsi étre encouragée.

Action 12. Régles de communication obligatoire d'infonation. Le rapport
propose d’améliorer le cadre des échanges d'infiomaentre administrations fiscale
L'OCDE préconise, sans en faire un standard miningume,les pays instaurent un régime
déclaration obligatoire et propose un certain n@me recommandations, sous forme
bonnes pratiques, pour lutter contre les montageEsux internationaux et concevoir
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mettre en place une coopération et des échangeendeignements plus efficaces entre

juridictions.




Action 13. Documentation relative aux prix de transfet et aux déclarations pays
par pays. Les pays se sont accordés pour améliorer et mieardonner la documentatign
des prix de transfert afin d’améliorer la qualitésdrenseignements échangés entre
administrations fiscales et de limiter les coltsrdge en conformité pour les entreprises, Le
rapport préconise ainsi une approche standardis@gsaniveaux, en s'appuyant notamment
sur un standard minimum relatif & une déclarat@yspar pays.

Action 14. Accroitre l'efficacité des mécanismes deeglement des différendsLes
pays ont adopté un standard minimum concernantdéement des différends liés aux
conventions fiscales qui repose notamment sur @agement a privilégier la voie de |la

procédure amiable. Certains pays se sont, en oatrgagés a introduire une clause
d’arbitrage obligatoire et contraignante dans learsventions fiscales.

Action 15. Elaboration d’un instrument multilatéral pour modifier les
conventions fiscales bilatéralesLe rapport préconise qu’un instrument multilatgoalur
modifier les conventions fiscales bilatérales staboré. Un groupe de travail spécial a|été
instauré pour traiter cette question.

Depuis 2014, plusieurs initiatives ont été prisas [{Jnion européenne
pour lutter contre I'évasion et I'optimisation fedes. Consciente de la nécessité de
coordonner les initiatives prises en la matiérei@eau international et au niveau
européen, la Commission européenne a proposéjrada mois de janvier 2016,
un paquet de mesures visant a lutter contre |'énate fiscal (dit paquet
« ATAP », Anti-Tax Avoidance Packagqui s'inscrit dans la continuité du plan
d'action de I'OCDE et qui introduit notamment, dates droit de I'Union

européenne, certaines des actions du plan BEPS.
Pour mémoire, le paquet de mesures comprend :

— une communication chapeau, exposant les graigges|de la démarche
proposée par la Commission européenne ;

— une proposition de directive visant a lutter certvasion fiscale qui
comprend six dispositifs dont trois sont issus ldun 'action BEPS de 'OCDE et
en assurent la mise en ceuvre dans le droit dediUgiiropéenne ;

— une recommandation concernant l'utilisation alsies conventions
fiscales, mesure de soft law» mettant notamment en ceuvre, de maniére non
contraignante, certaines des préconisations deD®C

—une proposition de révision de la directive ditecoopération
administrative », introduisant une obligation d'@ésge automatique et obligatoire
d’informations en matiére fiscale ;

— une communication sur la stratégie extérieurld@on européenne en
matiére fiscale, qui détaille notamment les mesarg@sendre vis-a-vis des pays
tiers.



La proposition législative de la Commission europ&d?, publiée le
12 avril 2016, en marge du paquet anti-évitemesttafi participe de la méme
démarche et renforce les obligationsreporting applicables a certaines grandes
entreprises.

Dispositif phare de son paquet fiscal, la directigfative a la lutte contre
les pratiques d’'évasion fiscale qui ont une inctdesur le fonctionnement du
marché intérieur, dite « ATAD »Ati Tax Avoidance Directivé), comportait,
dans le texte proposé par la Commission europésnndijspositifs majeurs dont
trois étaient destinés a mettre en ceuvre le plactidh anti-BEPS. La directive a
été adoptée le 12 juillet dernier.

Votre rapporteur signale, a cet égard, le rappdrifaimation de la
Commission des Affaires européennes, présenté pae IMdabelle Bruneau et
M. Marc Laffineur en mai dernié? qui consacre des développements aux
propositions initiales formulées par la Commissonopéenne.

Ont ainsi été introduites dans le droit de I'Uniemropéenne des regles
visant a limiter la déductibilité des intéréts ;aimrer le traitement des dispositifs
hybrides et a renforcer les régles applicables snciétés étrangéres contrdlées
(SEC).

La directive « ATAD » comportait également, dangiejet initial de la
Commission européenne, trois dispositifs d'insprateuropéenne visant a
encadrer d'autres types de schémas d'optimisalisgiagit de la clause dite de
switch-over,de la modification des regles d'imposition a latisoet de la clause
anti-abus générale. Seuls deux d'entre eux ontrét&nus dans la version
définitive du texte?.

(1) COM(2016) 198 final.

(2) Directive du Conseil établissant des réglesrgatter contre les pratiques d'évasion fiscale aquit une
incidence directe sur le fonctionnement du marcitérieur.

(3) Rapport d'information n° 3751 du 17 mai 2016 &I paquet « anti-évitement fiscal » de la Comiuiss
européenne.

(4) Les discussions sur cette question n'ont pamigsede dégager un consensus lors des négociationte
projet de directive. Le texte adopté n'a donc pagemu les dispositions proposées par la Commission
européenne s'agissant de la clause de switch-divest toutefois fort probable que le sujet seramle au
cours des discussions relatives aux récentes fnigia introduites, en matiére fiscale, par la Cossion
européenne.



Dispositifs venant de BEPS et introduits en droit etopéen®

La limitation de la déductibilité des intéréts

THE LOW TAX LOANS: Interest Limitation Rules

PAYMENTS
Vi °
w“

o m

Intzrest umitaton
rules would bmit the
amount of interest
that a company can

PAYMENTS

~~
w_ _ *7

o m

A company based in the EU sets wp a
subsidiary in a low-tax country which
provides a loan back to the company or

E (( % a

arother csbziéiary again bacad in the deduct. This wil
EU. The EU-5azod company makes high increace the amount
interest, tax-deductible payments back of tax it pays.

TAX PAID

Avant.Une entreprise située au sein de I'Union européétablit une filiale dans un pays a faible figéadifin
de permettre a cette filiale d’accorder des prétia d'intérét élevés a la société mére ou a ldeeses filialeg
également établies dans I'Union européenne dornhtésets sont déductibles.

Aprés Les régles envisagées par la Commission europégsent a limiter le montant des intéréts dédiesib
et a augmenter le montant d'impot effectivemenuitsy

Les dispositifs hybrides

THE MISMATCHES: Hybrids

PAYMENT
Agroup with operatons

[ aFTer | PAYMENT
in twe EU countries sets
i taerirte /
of the countries. This
AN

entity borrows money b
on behalf of the group NEW
and pays interest on NEW —_—
e [auens| I

— )

[ Eﬁ < (A =

TAX DEDUCTION TAX DEDUCTION TAX DEDUCTION TAX PAID
The two Member States treat this bybrid

entity differently for tax purposes - there s

amismatch of treatment. Because of this With the bybrid reles the mismatchis diminatad and the

mismatch, both Member Statec allow tax deduction will be allowed in only one Member State -
ataxdeducton for the nterest payment sncuring offactive tacation.

Avant Un groupe qui réalise des opérations dans deyx ga I'Union européenne créé une nouvelle entité
dans l'un des deux pays. Cette entité contractedette au nom du groupe et paye des intéréts qrételLes
deux Etats membres appliquent & cette entité hgbud traitement fiscal différent, duquel résultee in
différence de traitement. En raison de cette ingale traitement, les deux Etats membres autdrisea
déduction fiscale pour le paiement des intéréts.

Aprés Avec les régles sur les dispositifs hybridesdiféérence de traitement disparait et la déductiscale
n’est autorisée que dans I'un des deux Etats mespgagantissant ainsi une taxation effective desmes.

(1) A partir des infographies réalisées par la Cassion européenne.



Les régles relatives aux sociétés étrangeres coréés

THE CLASSIC PROFIT SHIFT: Controlled Forelgn Companles (CFC) Rules

PROFITS PROFITS

mmﬂa )

v‘
Companies are able to shift their profits to

dependant companies in low-tax countries
reducing, the taxable profits in the EU.

Avant. Les entreprises peuvent déplacer leurs profits des entreprises affiliées situé
dans des pays a faible fiscalité, réduisant aiesi profits imposables dans I'Unig

européenne.

Aprées.Avec les regles relatives aux sociétés étrangemasdaiées, les entreprises peuv
toujours déplacer leurs profits mais ceux-ci saggadmais imposables au sein de I'Un

européenne.

With CFC Rules in
place  comparies
can still shift their
profits. But those
profits will now be
tazable n the EU.

S
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Dispositifs européens introduits dans la directive ATAD » @

La clause de switch-over : une taxation effectiveed dividendes

THE SWITCHOVER: Taxing Dividend= Effectively

INVESTS INVESTS
= ®
\/
DIVIDENDS

DIVIDENDS
An EU-based company invests in ancther vw
company based in a low-tax country outside the Switchover rules vould mean
EU. Dividends are in Lurn paid back W the EU- that Nember States would have
based company, where Member States treat to tax dividends cominginto the
them 2z having already been properly taxed in EU if they have not already been
the third country. But thiz iz often net the case.

TAX PAID propery taxed

Avant Une entreprise située dans I'Union européennenifgstit dans une autre entreprise située, en

dehors de I'Union européenne, dans un pays a fhdaalité. Les dividendes sont & leur tour vegsés

I'entreprise A située dans I'Union européenne. s membres considérent que ces dividendes ont

déja fait I'objet d’'une taxation dans le pays ti@®rs que ce n’est souvent pas le cas.

Aprés. Les régles de « switch-over » impliqueraient gee Etats membres taxent les dividendes

entrant dans I'Union européenne s'ils n'ont pas ffabjet d’'une taxation suffisante dans le p4
tiers.

Les nouvelles regles d'imposition a la sortie

THE PATENT FLIGHT: New Exit Taxation Rules

IP TRANSFER IP TRANSFER
Large companies spend a lot of time and energy Neow exit tax rulez ensure that
developing new products. Companies based in the EU Member States can impose
can develop 2 promising new preduct and move it to tax on the valve of the
a no-tax country before & gets fnalzed That way, product before it was moved
the company pays less tax on the profits in the EU. out of the EU
TAX PAID

ys

Avant.Les grandes entreprises consacrent beaucoup @s ttnd’énergie a développer de nouveaux produits.
Les entreprises situées dans I'Union européenneepéudévelopper un nouveau produit prometteur

et le déplacer dans un pays a fiscalité nulle agatit soit finalisé. De cette fagon, I'entrepripaye
moins d'impobts sur les bénéfices réalisés au seiflhion européenne.

Aprés.Les nouvelles régles d'imposition a la sortie mis garantir que les Etats membres puissent
imposer une taxe sur la valeur du produit avant gait déplacé en dehors de I'Union européenne.

(1) A partir des infographies réalisées par la Cassion européenne.
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La clause anti-abus générale

Companisc angaged in aggres<ive tax planning A GAAR gives EU countries the power to tackle artificial tax
continue to try ard find ways of bypassing rulss arrangements if other specifc rules don't cover it
and finding locpholes in tax laws

Avant.Les entreprises qui se livrent & de la planifarafiscale agressive continuent de trouver des
moyens de contourner les régles applicables eptbiigr les lacunes dans la législation fiscale.

Aprés Une clause anti-abus générale permet aux Etatsbres de lutter contre des montages
artificiels, lorsque ceux-ci ne sont pas couveasdes regles spécifiques.

2. Stigmatiser les pays et juridictions fiscales n on coopeératives : pour
une liste des paradis fiscaux unique et objective, assortie de sanctions

La lutte contre les pratiques fiscales dommageadlda promotion de
normes de bonne gouvernance dans le domaine fiséekssitent d'étre
complétées par une stratégie européenne commu#galemdent a I'échelle
internationale, a I'égard des territoires et juriidins non coopératifs.

Cette demande, assez largement partagée, taninadeska société civile
que par les différents pays, vise a élaborer unecadique comprenant standards
de bonnes pratiques et sanctions dissuasives pEuratteurs qui ne s'y
conformeraient pas.

Si le principe est relativement consensuel, il texdes difficultés que les
différents acteurs ne sont pas encore parvenus@oster. Le flou persistant qui
entoure, pour I'heure, les paradis fiscaux constisans nul doute le premier
probléme auquel la communauté internationale catiteer.

La notion de paradis fiscal apparait dés le Moyege-four désigner des
cités abritant les ports de navigation marchandie ées villes d’Europe du Nord,
notamment celles de la ligue hanséatique, qui esmfuiprogressivement de
nombreux privileges en matiére fiscale.

Les définitions et les critéres d’appréciation dijyent selon les pays et les
institutions internationales. On compte pres detrguangt-cing tentatives de
définition et dix-huit listes d’Etats ou territogeconsidérés comme des paradis
fiscaux. L'OCDE en 2012 a élaboré trois listes (@pigrise et blanche) des
territoires non-coopératifs en fonction de leunaiion.



L'une des difficultés principales réside dans ldat fque certaines
définitions sont fondées sur des criteres presguakisivement fiscaux, alors que
d’'autres sont établies a partir de criteres pligela

Ainsi le réseau dax justice network insiste a la fois sur la dimension
fiscale, mais aussi judiciaire et réglementaire @esadis fiscaux. Certains
territoires, nonobstant leur fiscalité, peuventeétles «refuges » pour le
blanchiment d’argent grace a la complaisance degues et la faiblesse de la
coopération judiciaire. D’autres peuvent offrir de=rvices financiers, autoriser
des prises de risques spéculatifs ou encore serengrgu regardants en cas de
délit d'initié. Ces différents cercles se croisdinpacité faisant le lit de la fraude
fiscale.

Mais les organisations intergouvernementales adopf@néralement une
définition plus restreinte, qui se veut égaleméus pbjective. En 2012, 'OCDE
a précisé sa définition d'un paradis fiscal ennmate les quatre critéres suivants :

—les revenus ou les capitaux localisés correspiadsont soumis a un
impdt nul ou négligeable ;

—il n'existe pas d’échanges de renseignementstiéffeconcernant ce
régime ;

— les régimes applicables dans la juridiction mand¢de transparence ;

—la juridiction facilite I'établissement d’entitésous contrble étranger,
sans obligation d’'une présence locale substantmliéenterdit a ces entités d’'avoir
un impact commercial sur I'activité économique leca

Depuis, elle a lancé un exercice de revue paraes pu seirdu Forum
mondial sur la transparence et I'échange de renseigents a des fins fiscales
(125 Etats membres). Celui-ci est toujours en caues deux phases d’évaluation
et des criteres plus élaborés. L'OCDE diffuse s site internet son tableau
d’évaluation avec les évolutions réalisées parBtss. Elle s’est engagée, a la
demande du G20, a établir une liste avant juildgf72

La liste noire du G20, qui sera publiée en 201f7esns large car elle ne
prend en compte que des critéres de transparemaeciére tout en fermant les
yeux sur de nombreuses politiques fiscales quinpue réle de premier plan dans
la facilitation de I'évasion fiscale des entrepsistelles qu’un taux d’'imposition
zéro sur les sociétés. Cette liste sera donc aaef#i pour lutter contre les regles
fiscales dommageables dans une grande partie desparadis fiscaux, dont les
Bermudes, les Pays-Bas, la Suisse et Singapour.

Au niveau de I'Union européenne, des travaux sontceurs afin de
parvenir a une liste commune des juridictions efrrittéres non
coopératifs. Présentée dans le paquet « anti-ésiteiiiscal », la méthodologie
retenue par les institutions européennes vise atialdoune liste commune afin de



mettre fin & la situation actuelle dans laquellaceie Etat établit — lorsque c’est le
cas — sa liste, sans coordination aucune avec aésnpires européens. A titre
d'illustration, alors que le Portugal recense, sarliste, prés de quatre-vingts
juridictions, I'Allemagne n’en a établi aucune.

Actuellement en cours, le processus d’élaboratiedadliste européenne
devrait aboutir au plus tard a la fin de 'annéel 20Aprés avoir analysé les
criteres et processus en vigueur dans chaque Eemhbre concernant le
recensement et l'inscription sur une liste natiendés juridictions fiscales non-
coopératives, la Commission européenne a élaborérajet de liste quiil
appartient désormais aux Etats membres de valides.du Conseil ECOFIN du 8
novembre 2016, les ministres des Finances des Htatsbres de I'Union
européenne ont adopté des conclusions relativesceateres qui permettront
d'établir la liste européenne des juridictions woopératives en matiére fisc&le
Trois des quatre critéres proposés par la Commissioopéenne ont été retenus :
il s'agit de la transparence, de la concurrenaalisloyale et de la mise en ceuvre
du plan d’action BEPS. L'idée est ainsi d’appliqurx Etats tiers les mémes
standards que ceux que se sont engagés a redpsdigats membres de I'Union
européenne.

Si la démarche est louable, la difficulté d'étaldlés criteres objectifs et
exhaustifs, risque de permettre a de nombreux {zafiadaux d’échapper a toute
pression : a titre d’exemple, si le taux d’impasitzéro sur les sociétés n’était pas
considéré comme un critere pour linscription sar liste noire de I'Union
européenne, un pays comme les Bermudes, le pieglipdiscal au monde selon
I'analyse d’Oxfam, pourrait ne jamais y figuf@r

De la méme maniere, le choix de I'Union européetmee considérer et
de n'évaluer que des pays en dehors de I'Unionpéamne afin d’éviter qu’un
Etat membre n'apparaisse sur la liste noire, pemeeprotéger les activités de
pays comme le Luxembourg, I'lrlande ou Chypre dgurfent cependant au
premier rang des paradis fiscaux dans le monde.

Enfin, il reste également a aborder la questionsdestions associées a la
liste commune, faute de quoi celle-ci serait ptefaent inutile.

Il est ainsi indispensable de réfléchir a la natdes sanctions qui
pourraient étre prises a I'égard des juridictiontesitoires non coopératifs. Cette
réflexion devrait viser, avant toute chose, I'effé@té des sanctions et n’excluee
priori aucune pisteConsidérant, en effet, que le présent enjeu reléwte la
souveraineté des populations, votre rapporteur n'érte aucune piste en la
matiére et invite les différents acteurs a envisagepar exemple, des mesures
fiscales dissuasives, des suspensions des agréméatscaires ou encore des
restrictions commerciales. Les « paradis fiscaux » comme les personnes qui

(1) Conclusions du 8 novembre 2016, FISC 187, EGRI14.

(2) L'organisation non-gouvernementale Oxfam a iaffé&couvert que les multinationales américainesiena
déclaré 80 milliards de dollars de bénéfices aurnBeles en 2012, soit plus que les bénéfices déckaré
Japon, en Chine, en Allemagne et en France cumulés.



participent activement a la mise en ceuvre deségies d'évitement fiscal
devraient ainsi pouvoir étre inquiétés. Dans cetiespective, il conviendra de se
montrer attentif aux travaux annonceés par la Comigriseuropéenne s'agissant
des intermédiaires impliqués dans les pratiquestdt@ent fiscaf®.

S'agissant de la France, une liste de pays quilesidere comme des
territoires non coopératifs a été établie, en fonctles conventions d’échanges de
renseignements passées avec elle. Elle en a égalexwu les pays de I'Union
européenne. En 2016, seuls sept pays en faisaidiet gont le Panama, réintégré a la
suite des ®anama papers, le Botswana, Brunei, le Guatemala, les Tlesskilt,
Nauru, Niue. La France impose a ces territoireswianismes de contrble accru sur
les transactions réalisées par les personnes plbgsig les sociétés.

Elle utilise, par ailleurs, le concept d&tat ou territoire a régime fiscal
privilégié », qui régit, depuis le ®ljanvier 2005, I'application des articles anti-
évasion fiscale prévus dans le Code général destémPe concept, plus large que
celui de paradis fiscal, permet de rendre les diffofrancais anti-évasion fiscale
opérationnels vis-a-vis d’une composante d’un f&@éral, méme si le pays n’est
pas un paradis fiscal, comme par exemple I'EtaDdiaware aux Etats-Unis ou le
canton suisse de Zoug.

De maniere générale, il reste donc beaucoup a fpoer lutter
efficacement contre les paradis fiscaux et pouniréd’évitement fiscal. Certaines
réformes ont ou doivent étre menées, au niveamatienal comme aux niveaux
européen et national. Elles signent une prise dsaience publique, les peuples
tolérant de moins en moins en moins cette atteintgpacte démocratique. Ces
évolutions demeurent néanmoins inachevées.

3. Harmoniser certaines composantes de I'impdt sur les sociétés: le
projet européen pour une assiette commune consolidé e de I'imp6t sur
les sociétés (ACCIS)

Votre rapporteur considére que I'Union européermie dk toute urgence
prendre ses responsabilités pour mettre un termia &oncurrence fiscale
exacerbée qui paupérise les nations et conduihacia®lement a la mort pure et
simple du projet européen.

Au sein de l'espace économique intégré qu’'est Bidnieuropéenne,
I'harmonisation de certaines composantes de l'ingpdties sociétés constitue une
perspective prometteuse, participant d’'un mouvemeéat réduction de la
concurrence fiscale que se livrent actuellemenElegs européens. Composante
non négligeable de la perception de l'attractidtén territoire, I'imposition des
sociétés est souvent utilisée comme une arme atcesede la compétition
économique, laquelle se teinte parfois d'une dinoendéloyale.

(1) Votre rapporteur signale que la commission @éenne a lancé une consultation publique «sur les
mesures destinées a dissuader les conseillersetradiaires de proposer des dispositifs d’optirtiisa
fiscale potentiellement agressifs » pour une périaliant du 10 novembre 2016 au 16 février 2017.



Dans ce contexte, l'instauration en Europe d'unsiete commune
consolidée pour I'impdt sur les sociétés (ACCIShdtituerait une avancée
majeure pour les contribuables comme pour les Etatabres.

Evoquée pour la premiére fois dans les années 18@7@ossibilité
d'introduire une assiette commune consolidée pduompdt sur les sociétés
(ACCIS) s’analyse comme un projet d’harmonisatiencdrtaines régles relatives
a I'imposition des sociétés au sein du marchéigiérLa question est revenue au
cceur de l'agenda européen aprés la propositionuléemen 2011 par la
Commission européenne alors présidée par M. JosééllBarroso.

A I'heure actuelle, la coexistence de systémesiuifits, s’agissant tant
des modalités de calcul de I'impdt que de son tdawprisent les stratégies
d’optimisation fiscale plus ou moins agressivesoéidine de pertes de recettes
fiscales pour les Etats membres.

Tres sensible, cette question a fait, depuis 20thjet d'intenses
négociations entre les Etats membres et les itistisi européennes.
D'importantes divergences sont apparues au cowslideussions sur le premier
projet, au point de contraindre la Commission eéeome a le retirer, faute de
perspective de parvenir a concilier les différeip@stions.

A la fin de I'année 2016, la Commission européemnendu publiques ses
propositions visant a relancer le projet ACCIS. ®an souci de pragmatisme, la
Commission européenne a choisi de retenir une aperen deux temps, séparant
les débats sur l'assiette commune de ceux conderfean modalités de
consolidation. Ce dernier point avait été partéEngiment problématique lors des
précédents échanges et la Commission européennacactoisi de différer les
discussions sur cette délicate question.

De maniere générale, la mise en ceuvre du projetlB@Ermettrait de
taxer de la méme maniere les profits réalisés au de I'Union européenne.
Ceux-ci seraient ensuite redistribués entre lets Et@mbres, permettant de mieux
taxer les bénéfices la ou ils sont réalisés.

Votre rapporteur considere qu'il est urgent d'avaner sur cette
question. |l est toutefois conscient de la difficté d’obtenir, sur une question
aussi sensible, l'unanimité des Etats membres deUhion européenne
pourtant nécessaire pour mettre en ceuvre I’ACCIS.

C’est la raison pour laquelle il considéere que laaie de la coopération
renforcée, prévue par les traités européens, pouritaconstituer une approche
alternative pour faire un premier pas vers I'harmonisation de la fiscalité des
entreprises

(1) Proposition de directive du Conseil concernamnie assiette commune consolidée pour I'mp6t ssr le
sociétés, COM(2011) 121 final.



Il. LES PROGRES ACCOMPLIS DEMEURENT ENCORE INSUFFISANTS ET
NECESSITENT UNE NOUVELLE DYNAMIQUE INTERNATIONALE D ONT LA
FRANCE POURRAIT PRENDRE LA TETE

A. LES REFORMES MENEES JUSQU'A PRESENT DEMEURENT
INABOUTIES ET LIMITEES

Dans un contexte porteur, caractérisé par le vatmme de certains Etats
et sous l'impulsion notable de 'OCDE, de réellesrecées ont été accomplies,
dans un temps relativement rapide, ces derniéneéean S'il faut s’en réjouir,
force est de constater que les réformes jusqueidasnen ceuvre ou engagées
demeurent, a certains égards, inabouties ou limit&importants chantiers
persistent et il sera nécessaire, pour les meri@erg de maintenir les efforts
collectifs.

1. Renforcer la publicité et la transparence : pou  rsuivre les efforts

Permettant aux schémas d’optimisation et de frdisdales de prospérer,
'opacité rend complexe la lutte contre I'évitemdiscal et justifie les actions
entreprises pour renforcer la transparence etbqité.

Il convient tout d'abord de se féliciter des trawamternationaux engagés
en matiére de transparence ces derniéres annges @tt d’'ores et déja produit
des résultats significatifs, en particulier danscédre de 'OCDE. L’échange
automatique d’'informations entre juridictions fiscales constt désormais le
standard que prés de cent juridictions se sontgémgaa mettre en ceuvre au plus
tard en 2018V,

En matiére de lutte contre I'évitement fiscal, tansparence est trés
largement synonyme deeporting Au cours des dernieres années, un
renforcement significatif des obligations deporting a été opéré : applicable,
dans un premier temps, au secteur bancaire, latibig a, dans un second temps,
été élargie a certaines catégories de contribualliedes progres réalisés en
matiére daeporting sont incontestables, il reste encore beaucoupe& gaur en
assurer la publicité. Cette question, moins conggles et trés sensible,
participerait pourtant d’'un meilleur fonctionnemeletnos démaocraties.

Introduite dans un premier temps au sein du sebti@uocaire, I'obligation
faite a certaines entreprises de déclarer un pentanbre d’'informations relatives
a leurs activités et leurs implantations territ@sé’, a constitué la premiére étape
dureporting pays par paySJountry by country reporting

(1) Au sein de I'Union européenne, les Etats memlappliqueront cette obligation a partir de 2017
(cf. COM (2016) 25 final).

(2) Voir notamment l'article 7 de la loi n° 2013Bdu 26 juillet 2013 de séparation et de régulaties
activités bancaires.



Dans un second temps, les travaux menés au s€DCIBE dans le cadre
du plan d'action visant a lutter contre I'érosioa & base d’imposition et le
transfert des bénéfices, dit BEPBage Erosion and Profit Shiftipgnt prévu, a
l'action n°® 13, d’établir un standard minimum réla une déclaration pays par
pays. S’agissant du champ d'application de I'olilaya de reporting le critére
retenu par 'OCDE est le seuil minimal de 750 roii d’'euros de chiffre
d'affaires annuel consolidé.

Votre rapporteur rappelle que ce montant, qui senéite devenu la
norme en matiére deporting®, permet de cibler, selon les estimations de la
Commission européenne, au moins 5 000 entreprisésnationales opérant en
Europe, dont 2 000 ont leur siege en Europe sur7)gsnillions d’entreprises
européennes.

Aux yeux de certains observateurs, en particuliersain de la société
civile, ce seuil parait toutefois trop élevé. Uglaxion complémentaire pourrait
ainsi étre engagée pour soumettre des entrepris&sra dans plusieurs Etats
membres et réalisant de moindres chiffres d’affaaecette méme obligation. Le
Parlement européen, qui partage et s’est ass@gé éritiques, envisage, dans ses
travaux, un seuil de 40 millions d'euros de chifftaffaires et un critére de
250 employés ; ce qui permettrait, selon lui, ddeci20 000 groupes européens.

Au niveau national, en France, la loi de financesr2016® a introduit,
en son article 121, I'obligation deeporting pays par pays pour les grandes
entreprises dont le chiffre d'affaires est égalsapérieur a 750 millions d’euros.
Cette obligation n’est toutefois toujours pas rengublique, notamment en raison
de la décision du Conseil constitutionnel renduecsttexte’®.

Etape supplémentaire dans le processus de transpara publicité des
informations dont lereporting est exigé de certains contribuables est un sujet
sensible. S'il n'est pas nouveau et a déja ététtéb@amnt au niveau européen
qu’au sein de certains Etats membres, il cristalés antagonismes.

D’un coté, les partisans de la publicité, mettenerergue ses vertus pour
renforcer la confiance des citoyens dans le systisoal et pour favoriser un
débat plus éclairé sur les failles éventuelleslégislations fiscales. Trés attachée
a la publicité, la Commission européenne estimaurgtontrdle public peut
contribuer a faire en sorte que les bénéfices seifectivement imposés la ou ils
sont réalisé¥).

(1) Le seuil de 750 millions d’euros de chiffre fihires annuel consolidé est ainsi le critére retefans les
travaux européens (voir notamment la directive dudment européen et du Conseil modifiant la dixect
2013/34/UE en ce qui concerne la communication,qeataines entreprises et succursales, d'informmeio
relatives a I'imp6t sur les bénéfices) comme danpllipart des travaux réalisés au niveau nationair
notamment les textes adoptés en France).

(2) Loi n° 2015-1785 du 29 décembre 2015 de finaupceir 2016.

(3) Le Conseil constitutionnel a considéré quentesialités de la déclaration publique prévue parti@de 137
étaient, en I'espéce, contraires a la Constitutfofh Décision n° 2016-741 DC du 8 décembre 2016).

(4) Voir notamment I'exposé des motifs de la prajmosde directive du 12 avril 2016, COM (2016) 1féal.



De l'autre, des observateurs plus circonspects, rgaifirment leur
attachement au droit au secret des affaires egraat les distorsions de
concurrence qui résulteraient d’'une publicité quserait pas généralisée.

Outre les informations relatives aux activités ak amplantations de
certaines grandes entreprises, les données contégadrusts sont également des
éléments dont la connaissance permet de limiterdeumieux détecter les
comportements d’'évitement fiscal.

Les révélations des Ranama Papers wnt été I'occasion pour certains
Etats, comme pour les institutions européenneszafirmer leur volonté et leurs
engagements pour lutter contre les phénoméenegebdent fiscal. Dans une lettre
publiée en marge du sommet du G20 d'avril 28L%s ministres des Finances du
Royaume-Uni, de I'Allemagne, de la France, de lidtaet de I'Espagne
(« G4 +1 ») ont ainsi souligné la nécessité d'déffec des travaux ambitieux de
grande échelle pour accroitre la transparenceesurdnéficiaires effectifs. A cette
occasion, ils ont également fait part de leur itibende lancer une initiative pilote
consistant & procéder, entre eux, a un échangeatitpie de ces informations et
appelé a une généralisation de leur démarche,réoyp@r au sein de I'OCDE ou
les pays membres et ceux du G20 pourraient élahorestandard commun en
matiere de bénéficiaires effectifs.

Votre rapporteur rappelle qu'il existe, en drogrfgcais, des dispositions
relatives a l'identification des bénéficiaires effés. La question sensible de
I'accessibilité des données déclarées par cesractetefait surface a la fin de
'année 2016, a la suite d’'une décision du Congailstitutionnel censurant une
partie du dispositif mis en ceuvre en 2013 s’agisdanla publicité du registre
public.

Instauré en 2019, le registre public des trusts qui figurait a
l'article 1649 AB du code général des impdts etrgaensait les trusts déclarés,
le nom de I'administrateur, le nom du constitudetnom des bénéficiaires et la
date de constitution du trusta récemment été abrogé, a la suite d’'une décisio
rendue, en octobre 2016, par le Conseil constitngb dans le cadre d'une
question prioritaire de constitutionnalf®é Rappelant que le 1égislateur avait agi
en poursuivant kobjectif de valeur constitutionnelle de lutte ¢tanla fraude et
I'évasion fiscales, le Conseil constitutionnel a toutefois considéque le
dispositif introduit portait, en I'espéce, atteiatie droit au respect de la vie privée.

Au niveau européen, le cadre Iégal relatif a leelabntre le blanchiment
et le financement du terrorisme s’est substantralg enrichi au cours des deux

(1) Lettre commune de MM. George Osborne, Wolfgsigiuble, Michel Sapin, Pier Carlo Padoan et Ls d
Guindos Jurado du 14 avril 2016.

(2) Cf. Article 11 de la loi n° 2013-1117 du 6 dédee 2013 relative a la lutte contre la fraude fikcet la
grande délinquance économique et financiére.

(3) Cf. Décision n° 2016-591 QPC du 21 octobre 2@MBne Helen S.).



précédentes années La cinquiéme révision de la directive phare emktiére
fait actuellement I'objet de négociations, en maiter sur les questions relatives a
I'accessibilité des registres de bénéficiairesatifie Particulierement sensible, le
sujet de I'accessibilité des registres établis ttues sans nul doute le principal
enjeu des discussions en cos

Enfin, comme indiqué précédemment, il est indispblesde promouvoir
la transparence sur les rescrits fiscaux. Si lesirgtrations fiscales des Etats
membres de I'Union européenne ont, depuis “lejahvier 2017, la possibilité
d’accéder aux informations relatives aux rescritszaux détenues par leurs
homologues, conformément aux évolutions apportéesadre de la coopération
administrative en matiéere fiscale, il reste a idtrioe une obligation de publicité
pour porter a la connaissance de tous I'existehé mature des accords conclus
entre les administrations fiscales et certaineggoates de contribuables, au
premier rang desquels figurent des grandes erde=pmultinationales.

De maniére générale, votre rapporteur considere qudes efforts
déployés ces derniéres années ont donné des premigfsultats encourageants
qu'il convient désormais de renforcer vigoureusememn en élargissant, d'une
part, le champ des acteurs soumis a une obligatiode déclaration et de
reporting et en instaurant, d’autre part, les conditions d'wne publicité de ces
informations sous une forme qui soit compatible avele respect des principes
a valeur constitutionnelle et les nécessités du bdanctionnement du marché

unique européen.

Dans cette perspective, la proposition de résolutio européenne
figurant en annexe au présent rapport demande awnstitutions européennes
de faire des propositions ambitieuses en matiére deublicité des rescrits
fiscaux (cf. point n° 4).

2. Améliorer la protection des lanceurs d'alerte : profiter du contexte
porteur pour créer un véritable statut unique europ éen

Les scandales financiers et fiscaux se sont sucéshérythme important
depuis 2014. Si les pratiques d'évitement fiscal see sont sans doute pas
véritablement accrues ces dernieres années, dansomigexte par ailleurs
caractérisé par un renforcement des mesures \asant limiter le recours et la
portée, au niveau des Etats comme de I'Union eerope ou de I'OCDE, les
révélations de différentes « affaires » sont degenplus fréquentes, presque
banales.

(1) Principalement a travers les compléments apgsoau dispositif européen en la matiére lors dégmintes
révisions de la directive (UE) 2015/849 relativdagprévention de I'utilisation du systéme financarx
fins du blanchiment de capitaux et du financemertedorisme.

(2) En I'espece, il s'agit notamment de définiles registres doivent étre accessibles a tous au decés
limité aux personnes ayant un « intérét |égitinge kes consulter. Les travaux du Parlement europsien
cette question devraient s’achever au plus tardl@out du mois de février prochain et les négocigtien
« trilogue » commencer apres.



L'un des points communs de ces affaires touchasvdiieux et des acteurs
différents est incontestablement 'émoi suscité lpavélation des comportements
d’évitement fiscal concernés. L'importance et lgugur des réactions de I'opinion
publigue ont sans doute contribué sinon a la mideagenda du moins a la
réaffirmation de la priorité que constitue la lutientre les pratiques d'évitement
fiscal, en particulier dans un contexte d'apresecri

L'émotion liée a la découverte des comportemenrdsit@ment fiscal s'est
rapidement teintée d'indignation s'agissant du goita pu étre réservé a certains
lanceurs d'alerte. Révélant les incohérences odomigionnements des cadres
juridigues nationaux ainsi que les lacunes du cadmepéen, les proces de ces
citoyens ayant fait montre de civisme, ont congildu(re)lancer les débats sur la
protection dont devraient bénéficier, dans noséségidémocratiques, les lanceurs
d'alerte.

Les travaux effectués par les journalistes d'ingatibn ont été, dans
l'identification des scandales fiscaux qui se samcédé, cruciaux. Le consortium
international des journalistes d’investigation assi a I'origine de la découverte de
l'affaire «Luxleaks» en publiant des documents correspondant a sienorbreux
accords fiscaux (plus de 500) conclus entre I'asmation fiscale luxembourgeoise
et plus de 300 entreprises multinationales.

Au niveau européen, des travaux ont été entrdpars un premier temps,
une définition des lanceurs d'alerte a été donmEms la directive « secret
d'affaires ». Il reste désormais a élaborer unustatrotecteur applicable sur
'ensemble du territoire de I'Union. Sur ce dernpint, il convient d’'accueillir
favorablement les initiatives prises par le Parlenesiropéen : s'ils ne disposent pas
de pouvoir d'initiative législative, les eurodémutént fait du sujet 'une de leurs
priorités et invité la Commission européenne, &iplurs reprises, a présenter une
proposition législative visantamettre en place un programme européen efficace et
complet pour protéger les lanceurs d’alest®.

L'instauration d’'un statut européen pour protéger lanceurs d'alerte est
également I'une des propositions de la commisgpéaiale sur les rescrits fiscaux et
autres mesures similaires par leur nature ou Ifet, gite « commission spéciale
TAXE », présidée par M. Alain Lamassoure, constitag février 2015 et prolongée
de six mois le 2 décembre 2015.

Dans le rapport d'initiative de M. Dennis de Joadopté a 'unanimité au
sein de la commission du contréle budgétaire En@i¢r dernier et qui sera débattu
en séance pléniere au mois de février prochaiastilenvisagé la création d’'une
institution européenne indépendantgoyr aider les lanceurs d'alerte a utiliser les
bons canaux pour divulguer leurs informations sawentuelles irrégularités nuisant
aux intéréts financiers de I'Union, tout en protageleur confidentialité et en les
aidant a faire face a d'éventuelles mesures desi&o» (point n° 4).

(1) Cf. Rapport de la commission du contréle budigétdu Parlement européen sur le role des lanceurs
d’alerte dans la protection des intéréts financides 'Union européenne (2016/2055(INI)) de M. Denni
de Jong.
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Cette initiative du Parlement européen est indispesable pour inviter
la Commission européenne a proposer une directive egnettant de
« |égiférer » au niveau européen et c'est la raisquour laquelle les députés du
groupe « Gauche démocrate et républicaine » témoignt, au point n° 6 de la
proposition de résolution, de leur soutien a cettdémarche.La situation trés
hétérogene qui caractérise aujourd’hui 'Union @éenne est en effet, a double
titre, insuffisante. Tout d’abord parce que soni pembreux les Etats membres
qui disposent d'un cadre légal et réglementairemspite, parce que lorsqu’une
protection est prévue au plan national, son contanie parfois grandement.

I suffit, pour achever de se convaincre du caractén satisfaisant de la
situation actuelle, de rappeler que le Luxemboisgase d'une telle législation...

La définition d’'un socle commun pour protéger lasceurs d'alerte est
une impérieuse nécessité pour défendre lintér&téigdé européen dans son
ensemble. Les procédures judiciaires engagéesmnuwat dans le cadre de
I'affaire «Luxleaks» démontrent en effet que ce bien les intéréts peemples
européens qui ont pati des comportements d’évitefisgal incriminés.

En France, la question a resurgi avec vigueur dtas débats qui ont
entouré la loi dite « Sapin Il ». S'il existait, et 2016, quelques dispositions
relatives aux lanceurs d'alerte, celles-ci étaigpdrses et marginales, nuisant
fine a la protection effective des personnes concernées

La loi n°2016-1691 du 9 décembre 2016 relativa &rdnsparence, a la
lutte contre la corruption et a la modernisationagie économique (ci-apres loi
n° 2016-1691) a introduit des dispositions qui titcusnt un socle minimum de
droits au bénéfice des lanceurs d’alerte. Il camvile saluer cette avancée mais il
est encore possible d'aller plus loin. Il appaitieésormais aux autorités
francaises de faire entendre leur voix et de ténmsigde leur soutien a la
perspective d'un statut européen unique.

Il est, en effet, important que les lanceurs dtalgruissent jouir d’'une
protection suffisante, uniforme et aussi large gossible dans toute I'Union
européenne. Suffisante, tout d'abord, pour querdeglations et dénonciations
puissent se faire sans porter préjudice a cewenusont a l'origine, c’est-a-dire
principalement sans les exposer a des risques gdesadlles juridiques,
financiéres ou encore de réputation. Uniforme, iémscar il convient d’éviter que
les citoyens lanceurs d’'alerte jouissant, au seiflildhion européenne, des quatre
grandes liberté?), bénéficient de degrés de protection différentssshlarge que
possible, enfin, pour que les alertes puissent dbrenées dans de nombreux
secteurs.

(1) Il s’agit, pour mémoire, de la libre circulatiodes biens, des services, des capitaux et desrpess.



La tache ne sera pas aisée mais il s'agit la dameeprise indispensable
pour la vitalité de nos démocraties. Les travau®ddement européen comme les
discussions qui ont eu lieu, en France, lors démtdésur la loi n° 2016-1691
précitée, soulignent que les enjeux a prendre eptmsont divers et que de leur
harmonieuse conciliation dépendra la qualité diustaéé.

Votre rapporteur souhaite ainsi indiquer, sansefoig épuiser le sujet,
gu’il conviendra notamment, dans un premier terdpgjonner du lanceur d'alerte
une définition opérante. Dans cette perspectivegdecept de « bonne foi »,
notamment retenu par le Parlement européen dansasesix’, constitue une
notion clé.

Dans un second temps, les propositions qui sermiuiées devront
veiller a larticulation de considérations éthiquasec les secrets qui sont
aujourd’hui pénalement protégés en particulier aeau nationa® ; a garantir
anonymat et la protection du lanceur d’'alerte ;harmoniser les différents
régimes sectoriels ainsi qu'a protéger les lancelaterte de toute forme de
représailles. L'inversion de la charge de la prepwerrait permettre, au plan
pratique, une meilleure effectivité du dispositif.

Les travaux réalisés par et au sein de I'Union peeone pourraient
opportunément s'inspirer de la recommandation duns€d de I'Europe (cf.
annexe) qui dégage des grands principes et ori@mgat

3. Favoriser I'efficacité de la justice financiere : améliorer la prévention et
renforcer les sanctions

De maniere générale, la fraude fiscale donne liedea sanctions
financiéres et, le cas échéant, pénales.

Les évolutions récentes constatées dans les seécBadministration en
charge du recouvrement de I'imp6t et du contr@edi sont, du point de vue de la
lutte contre I'évitement fiscal, problématiques.nBain contexte général marqué
par la rationalisation de I'organisation et la rétihn des dépenses publiques, la
baisse des moyens, humains et financiers, descesradministratifs impliqués
dans la lutte contre la fraude et I'évasion fissakede quoi inquiéter. Dans un
récent avis de décembre20¥6 le Conseil économique, social et
environnemental (CESE) indique que plus de 3 00fl@m ont été supprimés
depuis 2010 dans les services de contréle de kection générale des finances
publiqgues (DGFIP). Ainsi, au total, depuis quinzes,a36 000 postes ont été
supprimés.

(1) « souligne que la définition de la dénonciatinalut la protection de ceux qui divulguent defoimations
en étant convaincus que ces informations sont cteseau moment de leur divulgation, y compris loesq
ces révélations s’'avérent inexactes, mais sonedaén toute bonne foi », point n°2 de la résotutio
précitée.

(2) Ces questions ont notamment fait I'objet deatibourris & I'Assemblée nationale comme au Séaas le
cadre des discussions sur la loi « Sapin Il » etma@queront pas de se poser au niveau européen.

(3) Avis présenté au nom de la section de I'’écoamnides finances sur les mécanismes de ['évitefiseat,
leurs impacts sur le consentement a I'imp6t etolaésion sociale, M. Antoine Dulin.



Le manque de moyens humains et financiers ne permpast a
'administration fiscale francaise de rivaliser avé&ingénierie juridique et
financiére qui caractérise de plus en plus leségias d'évitement fiscal, que
celles-ci relevent de la fraude ou de planificatifiecale particulierement
agressive. L'opacité qui entoure ces comportemenid I'identification et donc la
prévention et la sanction particulierement délisddans cette perspective, votre
rapporteur considéere que le renforcement des moyerde la justice financiére
doit constituer une priorité de premier ordre dansles années a venir, tant au
niveau national qu’européen et international

Si les redressements fiscaux sont une illustratofiefficacité de la lutte
contre I'évitement fiscal, des progrés sont tousgefmssibles en la matiere. Selon
le CESE, en 2015, le montant total des redressenfisgaux et des sanctions a
'encontre des particuliers comme des entreprigdéve a 21,2 milliards d’euros
(contre 15,6 milliards d’euros en 2008). |l n'emugure pas moins que certains
redressements ne donnent pas lieu a des recouwenenque certains
contribuables organisent, par ailleurs, apres unréke fiscal, leur insolvabilité et
ne versent ainsi jamais au trésor public les sondues.

[E[ET [ M Résultat du controle fiscal depuis 2008
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Source : Avis du CESE de décembre 2016 prégité.

Il convient de rappeler, comme le fait le CESE dsos avis de 2016
précité, que des améliorations ont été apportéed;rance, au cadre |égislatif
applicable, notamment a travers la loi n° 2013-1dd B décembre 2013 relative a
la lutte contre la fraude fiscale et la granderdglance économique et financiere
de 2013 (ci-aprées loi n° 2013-1117) et la loi n1@1691 précitée.

La premiére renforce I'action pénale en matiereafis et comporte, a ce
titre, plusieurs avancées parmi lesquelles votppageur signale notamment la
création d'un parquet national financier, structaatonome en charge du



traitement des affaires fiscales complexes aing [ création d’'un délit de
blanchiment de fraude fiscale permettant au Procudte la République d’ouvrir
une enquéte sans avoir besoin de l'accord préaldblda Commission des
infractions pénales. S’agissant des modalités proedes, le renversement de la
charge de la preuve est introduit, conduisant tagmme poursuivie a démontrer
gu’elle n'a pas commis d’infraction et le délai pleescription court désormais a
partir de la date de révélation des faits. S'agissafin des sanctions, la loi a
introduit un délit de fraude fiscale en bande oirgEm

La seconde apporte au dispositif en vigueur des ptoments qui
s’analysent comme un renforcement de I'action meaalmatiere fiscale. Ainsi, le
délai de prescription pour les infractions pénaesnatiere fiscale est-il doublé,
passant de trois a six ans ; les sanctions encoyae le contribuable qui ne
procéde pas a la déclaration de I'impét de soliéasur la fortune lorsque des
avoirs ont été dissimulés a I'étranger sont muégs par quatre, passant de 10 %
a 40 % et les sanctions financiéres et pénalegasteslement alourdies lorsque
linfraction est commise en bande organiS&e

Dans son avis de décembre 2016 précité, le CESHifideplusieurs
chantiers majeurs pour améliorer, d’'une part, &@ntion de I'évitement fiscal et
renforcer, d’autre part, la lutte contre la frawtematiere pénale.

Souscrivant a I'ensemble des constats et des grasderientations
suggérées par cette instance consultative, votre pporteur en reprend ici
brievement les principaux points.

Il convient en premier lieu, de prévenir les com@aments d'évitement
fiscal. Dans cette perspective, votre rapporteur souligne atamment
l'importance de I'enjeu que représente la lutte cotre la fraude a la TVA.
Bien connue mais difficile a prévenir, la fraudeakrousel » prive, chaque année,
les Etats membres comme I'Union européenne d’urtiegeportante de recettes
fiscales.

La lutte contre ce type de fraude constituera s@ugse un enjeu important
des discussions qui s’ouvriront, sur la base depqsitions formulées par la
Commission européenne, concernant la refonte dmedVA. Dans son plan
d’'action communiqué au printemps 2016, la Commissioropéenne rappelle en
effet que la lutte contre la fraude fait partiesds principales priorités. Parmi les
pistes avancées pour réformer et moderniser |@mmgstla mise en ceuvre d’'un
systéme de télé-déclaration en temps réel constihe piste prometteus?
notamment expérimentée en Espagne et au Portugal eamble que les
dispositifs déployés soient relativement efficagefaciles a mettre en ceuvre.

(1) D'un régime avec cing ans d’emprisonnements€t 00 euros, on passe & un régime ou la peineueneo
peut aller jusqu’a sept ans d’emprisonnement ekdrillions d’euros d’amende.

(2) Dans son avis de décembre 2016 précité, leBJBSique que cette proposition a notamment étéfidée
par M. Marc Wolf, ancien directeur adjoint de laetition générale des impbts.



La prévention des comportements d'évitement fiscal concerne
également la détection, le plus en amont possibledes montages
juridico-financiers complexes qui constituent de rdoutables moyens
d’optimisation fiscale. Sur le modéle de ce qui existe notamment au
Royaume-Uni ou aux Etats-Unis et sous réserve dmasuer les obstacles
juridiques et constitutionnels susceptibles de sésemtef”, il pourrait étre
envisagéd'imposer a certaines catégories de contribuableseddéclarer, a
I'administration fiscale, les montages et schémasaptimisation auxquels ils
envisagent de recourir et de soumettre lesdits maages a une autorisation
préalable des services de I'Etat.

En second lieu, il est nécessaire de sanctionneragiéere rapide et efficace
les comportements d’évitement fiscal. Une foisdesiportements et les stratégies
d’'évitement fiscal identifiés, les sanctions pré&vdeivent effectivement mises en
ceuvre. Depuis la loi n° 2013-1117 précitée, le fhar de la République peut
engager des poursuites pour blanchiment de fraigdaldé. Pour les poursuites
pour fraude fiscale, le parquet demeure toutefaisompétent puisque
'engagement de poursuites pénales en la matiéria @sérogative du ministére
du Budget, aprés avis conforme de la Commissionndiextions fiscales (CIF).

Une plus grande autonomie devrait également émaélo a la justice en
mettant fin au monopole dont jouissent actuellen@nt services de
'administration fiscale pour les délits de fraufiscale et en permettant au
Procureur de la République d’engager, en toutenaute, des poursuites en la
matiére. Le CESE estime également qu'une réflexitus large pourrait étre
engagée sur 'opportunité d'introduire, pour centsi fraudes, une possibilité de
poursuites sans plainte préalable de I'administnafiscale. Par conséquent, votre
rapporteur est favorable a la suppression du mdeaj®« Bercy » en la matiére,
autrement appelé « verrou de Bercy ».

Enfin, votre rapporteur souligne que la notion d’akus de droit pourrait
opportunément évoluer.La conception aujourd’hui particulierement resivie
qui lui est donnée ne la rend pas suffisamment avjpénelle car il est
relativement aisé pour le contribuable s’adonnaniéegitement fiscal de la
contourner.

Définie a l'article L. 64 du Livre des procédureschles (LPF), la
procédure de I'abus de droit fiscal contraint efletdfadministration a démontrer
que le contribuable frauduleux a sciemment et dédilment ceuvré pour
s’abstraire de ces obligations en matiére fiscihldoit ainsi étre établi que les
actions du contribuable n’ont puétre inspiré[e]s par aucun autre motif que celui
d’éluder ou d’'atténuer les charges fiscalegu’il aurait normalement supportées
«eu égard a sa situation ou a ses activités réelleSeuls les comportements
« exclusivement » frauduleux sont ainsi susceitllétre sanctionnés.

(1) Pour mémoire, le Conseil constitutionnel a egés dans une décision n° 2013-685 DC du 29 décembr
2013, une disposition de la loi de finances pout£2(article 96) prévoyant I'introduction d’une obtion
similaire de déclaration des « schéma[s] d’optintisa fiscale ». Les motifs de la censure sont i
dans la décision du Conseil constitutionnel.



Constituant une priorité pour la représentationonale, la lutte contre
I'évitement fiscal a donné lieu a plusieurs travalégislatifs et de contrble,
suggérant des modifications du droit existant. Riagait-il été envisagé, en 2013,
dans la continuité des travaux effectués, au seanla commission des
Finances, par M. Pierre-Alain Mu& de modifier, pour en élargir la portée,
l'article L. 64 du LPF afin que les actes constitutd’'un abus de droit aient
principalementet non plusexclusivemenpour objet la réduction de la charge
fiscale du contribuable.

La censure par le Conseil constitutioniete la disposition, introduite &
l'article 100 de la loi de finances pour 2014, sgng toutefois les difficultés
d’'une telle entreprise. En I'espéce, le Conseilstitutionnel avait notamment
considéré que la rédaction proposée, insuffisamimetise, avait pour effet de
conférer une importante marge d'appréciation a Hadistration fiscale» dans le
cadre de la procédure de l'abus de droit fiscalngcoll6é de la décision
n° 2013-685 DC).

Par conséquent, il conviendrait d’engager une réfldon pour proposer
des pistes permettant de concilier a la fois les ipcipes et objectifs a valeur
constitutionnelle, les impératifs liés a I'efficadé de la lutte contre I'évitement
fiscal et la jurisprudence de la Cour de justice d€Union européenne.

Votre rapporteur estime également qu'il serait nécssaire de renforcer
les prérogatives du Parlement en matiére de lutteootre la fraude et I'évasion
fiscales. Dans cette perspective, la possibilité deréer une instance
parlementaire permanente, associant 'Assemblée riahale et le Sénat, pour
effectuer le suivi de cette politique publique de rgnde importance pourrait
étre étudiée.

B. UNE CONFERENCE DES PARTIES DE LA FINANCE POURRAIT
PERMETTRE DE PROGRESSER DE MANIERE COORDONNEE ET
INCLUSIVE

Malgré une réelle prise de conscience et des agansignificatives, le
probléme de l'évitement fiscal demeure insuffisammeombattu au niveau
international et se heurte a la longueur des psoises

Lors de I'examen de la loi n° 2016-1691 du 9 déaend®16 relative a la
transparence, a la lutte contre la corruption da anodernisation de la vie
économique, le secrétaire d’Etat au budget, M.gfiari Eckert, I'a lui-méme
reconnu : «Je vous le dis trés simplement: ce qui me gérest @ue nous
n'avancions pas au méme rythme que notre sociatépat cela prend du temps.
Nous vivons dans des Etats de droit. En outre, pesédures sont souvent

(1) Cf. Rapport d'information n° 1243 du 10 juille013 de MM. Pierre-Alain Muet et Eric Woerth sur
I'optimisation fiscale des entreprises dans un eat# international.

(2) Cf. Décision n° 2013-685 DC du 29 décembre 2@l&ive a la loi de finances pour 2014.
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internationales, nécessitant la réunion de deuxspayec l'entreprise concernée,
dans le cadre d'instances appelées « commissiofabiaa » — c’est d’ailleurs un
mot qu'il faudrait bannir de notre vocabulaise

Ce constat est partagé : il renforce par voie deséguence lintérét
d’'accélérer le processus et de généraliser lescreggms, plutdt que de négocier
par a-coups et de maniére bipartite. Plus vite réefxés des standards
internationaux reconnus et largement acceptés, fpkike il sera de progresser
rapidement.

C’est pourquoi la présente proposition de résatugaropéenne propose
au Gouvernement frangais de promouvoir l'instaorgtiau plus vite, d'une
conférence des parties (COP) de la finance, denfibaisation et de la justice
fiscales, sur le modele de la COP concernant Iz loontre le réchauffement
climatique. Cette derniére a en effet permis, depuis la Gent& de Rio en
1992, d’engager une discussion avec tous les Eatsles questions du
réchauffement climatique et d’adopter un certaimbe de mesures concréetes.

Dans ce cadre, la COP pourrait également avoir tsca réguler la
finance mondiale et lutter contre ses dérivesdallge la spéculation et le shadow
banking qui se nourrissent de I'évitement fiscal.c&t égard, il convient de
rappeler fortement que I'évitement fiscal conduitira accroissement généralisé
des inégalités, lesquelles sont préjudiciables &rtassance. Un rapport de
'OCDE montre que le revenu des 10 % les plus scbst aujourd’hui 9,6 fois
plus élevé que celui des 10 % les plus pauvres @joe ce ratio n'était que de
7 dans les années 1980. Le rapport d'Oxfakdne économie au service des
99 %» vient par ailleurs de démontrer que huit perssrppssedent autant que la
moitié de la population mondiale. Cette situatintolérable concerne également
la France ou 21 milliardaires possedent autantepid0 % les plus pauvres.

Ce systeme se nourrit d'ailleurs dskadow banking ,»qui regroupe tous
les intermédiaires financiers qui sont en dehorsydliéme bancaire traditionnel,
et qui participent au financement de I'’économie diale via le crédit. Ceux-ci ne
sont pas régulés par les banques centrales et o o moins par les Etats
puisque leurs activités se déroulent essentielledsams des paradis fiscaux.

Pour limiter et contraindre ce systéeme, le Rapporntappelle ainsi toute
'urgence d'une taxe européenne sur les transacfioancieres. Le politique se
doit de reprendre la main sur la finance et sudiesgers qu’elle fait peser sur la
démocratie. La Conférence des parties sur la fmaue le Rapporteur appelle de
ses veeux peut ainsi étre le lieu privilégié deecétlution.

(1) I convient d'ailleurs de souligner que les argsations non-gouvernementales ont pris les devantse
constituant dés 2003 en un réseau internationabdéné « Tax Justice Network » (réseau pour unecgisti
fiscale).
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1. Une réunion des parties sous I'égide de I'Organ isation des Nations
Unies (ONU)

Dans I'esprit de notre groupe, cette conférencealesdevrait étre réunie
sous I'égide de I'ONU, qui ne joue pour l'instantun réle marginal en matiére
de fiscalité, comme le souligne l'avis du CESE tbice 2016, «a politique
francaise de coopération internationale dans le reade I'agenda 2030 du
développement durabte

En effet, seule I'enceinte des Nations Unies pefitirola portée
universelle souhaitée dans le cadre d'une Conveii s'appuierait cependant
sur les travaux faits par TOCDE. En matiére dedigé, a I'heure ou les réseaux
financiers reposent sur de I'argent électroniquenémiatement transférable, une
réponse globale est en effet nécessaire pouréiliement efficace.

Une telle enceinte permettrait en outre d'impligliensemble des Etats
membres des Nations Unies, y compris les pays eglafgbement qui ne sont pas
représentés au sein de I'OCDE. Il est en effetndded’associer les pays en
développement a I'élaboration de ces standardaufisinternationaux afin que
ceux-ci soient universellement reconnus et apptigu&me si cela doit s’opérer
sur des rythmes temporels échelonnés.

Cette enceinte permettrait également de réunir répsésentants des
parlements nationaux, des organisations non goementales, des acteurs du
monde de la finance, des syndicats et des repeggerie I'ensemble de la société
civile, a linstar de la démarche menée en matiéle protection de
I'environnement, offrant ainsi un cercle de négtcra élargi comparativement
aux principales instances actuelles de discussiodeerégulation en matiére
financiére et fiscale (G 20, G8, G7 ou OCDE notamiyne

En outre, 'ONU est le lieu privilégié pour permetaux pays qui fondent
leur développement sur une attractivité fiscalebf@nmatique de bénéficier d’'un
soutien et d’'une aide technique afin de réorielgier modéle de développement
en instaurant une fiscalité plus juste. A cet égdrcconvient cependant de
s'assurer que les nouvelles normes internationaes matiére d’'échange
automatique d’informations de 'OCDE prévoient y&riode de transition pour
les pays en développement qui ne sont pas en mdasgsurer actuellement la
réciprocité en raison d’'un manque de capacité adtrative.

Enfin, cette COP «fiscale » permettrait, par aite d’aborder
simultanément un certain nombre de chantiers astequi n'ont pu étre résolus
par la mise en ceuvre de BEPS.
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2. Pour une ouverture simultanée de plusieurs chan tiers fiscaux et la
création d’une organisation mondiale de la finance

Au niveau fiscal, elle pourrait examiner la suppi@s despatent boxes
nuisibles a la concurrence loyale lorsque ces ditfso facilitent I'érosion de
l'assiette imposable, et permettre I'adoption d'woevention multilatérale sur le
concept d'établissement stable.

Cette COP fiscale constituerait aussi une enceidéguate pour lancer la
mise en place d'un registre international qui ragesait les liens entre les différentes
entités économiques de tous les pays. Elle poupréfigurer une coopération
internationale plus systématique et organisée @rservices publics concernés par
I'évitement fiscal.

Elle pourrait en outre harmoniser une fois pourtdsua définition des
paradis fiscaux. Une liste claire des paradis fis@u niveau mondial, réalisée selon
des criteres objectifs et affranchie de toute fé@tence politique, est désormais
indispensable. Elle pourrait étre dressée chagunéeapar les Nations unies ou une
autre instance indépendante et accompagnée déoranét minima tous les pays
devraient appliquer des regles strictes sur legtgéscétrangeres controlées (SEC)
afin d'empécher les multinationales basées dans pags de transférer
artificiellement leurs bénéfices vers des parasisifix.

Pour mettre en ceuvre ces mesures, cette confélesgearties pourrait se
pencher sur lacréation d’'une instance fiscale internationalequi encadre et
coordonne une coopération fiscale internationatkuamt tous les pays sur un pied
d'égalité, pour garantir que les régimes fiscauxnareau mondial, régional et
national, contribuent a l'intérét public dans tées pays. Cette structure devrait étre
permanente, réactive, dotée de moyens humainschhidqees suffisants afin
d’assurer le suivi des engagements pris par lds-Baties, et pourrait en outre étre
dotée d’'un pouvoir de sanctions. Il pourrait s'agitsi de créer une « Organisation
mondiale de la finance » sur le modéle de I'Orgaitie mondiale du commerce.

Cette structure serait a l'initiative de cyclesnggociations et serait chargée
de l'analyse des progres effectués. Sa compositiemrait rassembler les
gouvernements nationaux, les représentations pamtaires de chaque pays, les
institutions financiéres, les organisations nonvgooementales et les associations,
les organisations syndicales et tous les acteiles wtune finance au service de
l'intérét général.

Un organe parlementaire permanent, composé de sezpadits des
parlements nationaux, pourrait étre associé a cdtigcture et serait chargé
d’échanger sur les bonnes pratiques nationalesrdessobstacles encore existants en
droit interne. Cet organe devrait en outre donoarasis en matiére de conception
des modeles de convention fiscale.

Enfin, cette institution pourrait organiser la fation d'une équipe de
contréleurs fiscaux internationaux composée degdék issus des administrations
des Etats membres ou d’avocats spécialisés. Céleans pourraient coordonner
les contrbles effectués sur les plus importantdsmationales.
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TRAVAUX DE LA COMMISSION

Lors de sa séance du 25 janvier 2017, la commissioexaminé la
proposition de résolution européenne pour une Qenfge des parties (COP) de
la finance mondiale, I'harmonisation et la justitgcales (n° 4379).

M. Alain Bocquet, rapporteur. C'est un plaisir de siéger au sein de la
commission des finances, c’est la seule que jearsapas visitée en trente-neuf
ans de présence dans cette maison !

En matiére d’évitement fiscal, les scandales seestiiet se ressemblent.
Apres les affaire$wissleaks, Luxleakkes affaires UBS et HSBC et [Panama
Papers ce sont le§ootball Leakgjui rythment désormais I'actualité.

C’est quotidiennement que I'on parle d’évasiondiec et ce fut encore le
cas avec I'ubuesque procés des Wildenstein, quiedbiau bas mot 500 millions
d'euros aux services fiscaux mais viennent de Ig&réf d’'une relaxe
confondante. Dans le méme temps, des lanceurstd’@emme Antoine Deltour,
qui ont révélé la vérité sur des pratiques illigitet ont méme fait gagner de
l'argent au fisc, sont poursuivis.

La lutte contre I'évasion et I'optimisation fiscalest donc au cceur des
débats, mais malgré d’'indéniables avancées légestabu réglementaires, les
réponses concretes et efficaces tardent a venantAyommis un rapport avec
notre collegue Nicolas Dupont-Aignan en 2013 damscddre d’'une mission
d'information, qui s'intitulait : « Lutte contre $eparadis fiscaux : si on passait des
paroles aux actes », et venant de publier I'ouvrag&ans Domicile Fisc » avec
mon sénateur de frére, rapporteur de multiples dssioms d’enquéte au Sénat
sur I'évasion fiscale, j'ai proposé au groupe GDRd&poser une proposition de
résolution européenne que nous examinons aujourddtudont la principale
mesure est d'instaurer une Conférence des pa@ié®) de la finance et de la
fiscalité mondiales. Cette proposition a été adop& l'unanimité par la
commission des affaires européennes le mardi Yifgjan

Le consentement a I'imp6t, et son égale répartigotre les citoyens et
entre les entreprises, sont au coeur du processnscdgique. Selon I'ancien
secrétaire d’Etat américain Henri Morgenthatijrap0t est le prix & payer pour
une sociéteé civilisée. Il permet en effet la levée et I'allocation adessources, la
redistribution permettant de combattre les injestiet de conduire les politiques
publiques décidées par la nation ou par ses refiesgs.



— 44 —

Cependant, sous l'effet conjugué de la mondiabisatit de la concurrence
fiscale entre Etats — qui s'intensifie — I'éviterhdiscal, qui inclut aussi bien la
fraude que l'optimisation et I'évasion fiscalesest’ largement propagé. Si ces
mécanismes touchent une proportion réduite desicplts, les grandes
entreprises pratiquent I'évasion fiscale a un niveaustriel, privant bien souvent
les Etats développés comme ceux en développemsntedsources nécessaires
pour lutter contre la pauvreté et investir dansalaté, I'éducation et I'emploi.

En effet, entre 1980 et 2013, si les bénéfices détdarés par les plus
grandes entreprises du monde ont plus que tripléeanmes réels, passant de
2 000 a 7 200 milliards de dollars, cette augmeamntate s’'est pas traduite par une
hausse correspondante des contributions fiscalesedeeprises. Au contraire,
selon I'Organisation de coopération et de dévelomre économiques (OCDE),
les recettes que les pays collectent via I'impdtes sociétés ont chuté de 3,6 % a
2,8 % du PIB entre 2007 et 2014, sous l'effet davdsion mais aussi de la
concurrence fiscale qui pousse les Etats a bdisséveau de leur imposition.

Cette tendance ne s’essouffle pas, bien au comtr&le prend des
proportions inouies et inquiétantes comme l'illestrles promesses de campagne
du président Trump, qui tendent a faire des Etaiis-Win paradis fiscal. Il a
annoncé vouloir baisser I'impdt sur les société85e6 a 15 % et faire appel aux
repentis fiscaux, qui détiennent 2 200 milliardsdibdélars de fonds a I'étranger,
pour qu’ils rapatrient ces sommes a un taux d'intmosde 10 %.

Le Royaume-Uni menace de faire de méme si I'Uniamogéenne
n'entend pas ses exigences dans le cadre du Brexihacun pour soi et Dieu
pour tous ! ». Il y est prévu de réduire I'impotr des sociétés a 18 %, bientot
15 %. Tout est tiré vers le bas, comme le disair @ représentante d'une
organisation non gouvernementale (ONG) qui pawiti@ une réunion de
concertation en vue de cette réunion et de la npEmementaire réservée au
groupe de la Gauche démocrate et républicaine.

En matiére d'évitement fiscal, I'ingénierie et lapté prospérent et
permettent des schémas d’optimisation ou de frdiuidee sophistication extréme,
exonérant les contribuables concernés de tout atiepde leurs obligations
fiscales.

En dépit des avancées, réelles, accomplies ceeEmnnées en matiere
de coopération fiscale entre les Etats, notammemidn d’actionbase erosion
and profit shifting(BEPS) sous I'impulsion de 'OCDE, nous restonsbard du
précipice. Les Etats demeurent en effet assezngeimpuissants pour lutter
contre I'évitement fiscal, quand ils ne sont pax-e@mes complices des
stratégies d'évitement.



— 45 —

La présence de paradis fiscaux, qui lessivent diegient sale de la
mafia, de la drogue, du trafic d’armes, de la piwatgdbn et méme du terrorisme, et
I'existence d'une concurrence fiscale exacerbéedwisent & une situation
dommageable pour tous les acteurs, a [I'exceptiotabt® des groupes
multinationaux et des individus les plus fortunEs. ce sens, I'évitement fiscal
correspond pleinement a une situation de passdgedestin qui rompt I'égalité

de traitement et fragilise la cohésion de nos $égié

Peut-on continuer plus longtemps a accepter lié&égple vient de révéler
'ONG OXFAM a la veille du sommet de Davos ? Huitvpégiés de la fortune
possédent autant que la moitié la plus pauvre gepalation du monde, c'est-a-
dire 3,6 milliards de personnes. Pour atteindreeq@oportion, il fallait 62 de ces
privilégiés en 2015 et 388 et 2010.

L'évasion fiscale représente des sommes consid&rakl 000 milliards
d’euros annuels au niveau de I'Union européenr@g 80 milliards d’euros pour
la seule France. Le co(t pour les pays en développeserait méme 30 % plus
élevé.

Il est donc indispensable de renforcer la coopamdiscale entre tous les
Etats et d’améliorer le cadre de la gouvernancediatm

C’est la raison pour laguelle nous pensons quedade doit proposer la
tenue d'une Conférence des parties de la finangelesmodéle de la COP en
matiére environnementale. Comme pour les changsneiintatiques, l'urgence
est la en matiére financiere. Cette Conférencepdeses permettrait d’avancer de
maniére simultanée et internationale sur plusiehestiers, tels que la définition
des paradis fiscaux, la régulation des conventieinsles rescrits fiscaux, la
protection des lanceurs d’'alerte et le soutien @danversion des économies qui
tirent I'essentiel de leurs ressources de leuusti paradis fiscal.

Cette grande Conférence des parties devrait, &a,@é tenir sous I'égide
de I'Organisation des Nations unies (ONU), restésgy’'a présent trop en retrait
de cette question au profit d’'organisations moieprésentatives des pays en
développement telles que I'OCDE, le G7, le G8 oud@g0. Elle pourrait
€galement conduire a la création d'une organisatiomdiale de la finance qui
reprendrait certains traits de I'Organisation matelidu commerce (OMC), a
commencer par l'organisation de cycles réguliersnégociations, I'évaluation
réguliere des progres obtenus et la définitionatetions en cas de comportement
non coopératif persistant de la part de certaitsues. Il est trés clair que nous
voulons aujourd’hui réunir tout le monde autoutatable.

La France, par sa stature internationale et eurmgéepar la force et la
compétence de sa diplomatie et de son administrdiszale, a de nombreux
atouts pour lancer ce mouvement. Il y va de noagacité a lutter contre les
nombreux déreglements du monde qui portent attéimetre idéal démocratique,
a la paix comme a notre sécurité.
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Le Conseil économique, social et environnementBISE) vient tout juste
d’'adopter tres largement un avis dans le méme &#restelle COP fiscale serait
I'embryon possible d’'un service public mondial deitrise et de connaissance de
l'activité des multinationales, pour viser le bieemmun partagé. Surtout quand
on sait, mes chers collégues, qu’'a peine 2 % desdctions financieres reposent
aujourd’hui dans le monde sur I'économie réelle qu&®8 % sont purement
spéculatives. C'est trés périlleux et c’est a rdasancer aujourd’hui !

Dans le détail, la proposition de résolution eussp® que nous vous
présentons aujourd’hui insiste sur la nécessitpateenir & une définition large,
objective, effective et sans exception de la notten paradis fiscal. Il est
également nécessaire de poursuivre les effortsatiema de transparence fiscale.
Il faut aller plus loin encore s’agissant des rigscfiscaux. Enfin, un statut
européen unique pour les lanceurs d’alerte datdfini.

La volonté de créer cette COP est largement patpgédes experts, des
représentants d’'ONG, des syndicats, et le Comiténaiique, social et
environnemental. La commission des affaires europge a adopté cette
proposition de résolution. Nous savons que cetteadéhe sera longue a mettre en
place, mais c’est une réponse nécessaire pour amette finance folle, qui a pris
le pouvaoir, a la raison.

En cette fin de Iégislature, notre Assemblée nat®mpeut faire ceuvre
utile dans ce combat pour la justice sociale, laa#Fatie et la paix.

M. le président Gilles Carrez.Je suis trés heureux que ce sujet, qui

préoccupe beaucoup la commission des finances,tydeonouveau abordé a
I'occasion de I'étude de ce projet de résolution.

Ces questions d’'optimisation, d'évitement voire fdaude fiscale, au
niveau international et parfois européen, sontwdjbui considérées de maniere
beaucoup plus sérieuse par les Etats qu'il y agges! années. Confrontés a la
nécessité de financer des dépenses, notammenlkeddoaine de la sécurité, les
Etats subissent I'érosion de leurs recettes. Leaiterest donc propice pour
avancer.

Il y a deux ans, nous avions recu M. Pascal Sam&a#s, qui pilote les
travaux sur I'érosion de la base d’imposition erdasfert de bénéfices (BEPS) au
sein de 'OCDE. Ces travaux ont progressé, notarhserie terrain de I'échange
d’informations, méme s'il reste encore beaucouptdamin a faire.

Sachez, monsieur Bocquet, que votre propositionédelution porte sur
un sujet de préoccupation majeur de notre commmis§larmi plusieurs missions,
celle menée par Pierre-Alain Muet et Eric Woerth [8ptimisation fiscale des
entreprises dans un contexte international a ddé a un rapport trés
intéressant. En cette fin de Iégislature, je sdahgile cet objectif de travail de la
commission des finances soit maintenu, car il gstifaire a mes yeux.
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M. Christophe Caresche Nous avons déja débattu de cette proposition
de résolution lors de son examen par la commisdgsnaffaires européennes. Le
sujet mérite toute notre attention, et nous y aveesucoup travaillé. Nous ne
pouvons qu'appuyer cette réaffirmation symboliqeendtre volonté de lutter de
maniére vigoureuse contre ce type de pratique.

La résolution souligne que ce combat a une dimansabionale, que nous
avons cherché a traiter, mais aussi une dimenstemitionale. Pour avancer sur
cette question, il faut que les pays s'unissengletine dynamique se lance a
I'échelon international. Il est proposé dans laohdétson d'élargir le cercle des
pays qui travaillent aujourd’hui sur cette questiamec une certaine efficacité, il
faut le reconnaitre. Des résultats positifs ontegtiiegistrés : le G20 a demandé a
'OCDE de travailler sur cette question, et le remoable travail de 'OCDE
permet d'avancer. Essayer d’élargir le cercle dasgoncernés ne pose pas de
difficultés en principe, pourvu que cette démansbdasse pas obstacle au travail
de I'OCDE. Ce travail continue, et une réunion pstvue en février sur la
guestion.

Le groupe socialiste votera donc cette résolution.

M. Joél Giraud. Je remercie nos collégues du groupe de la Gauche
démocrate et républicaine de cette initiative. Welire actuelle, il n'y a pas de
pilote dans I'avion car il n'y a pas de poste detpge... Cette résolution propose
d'y remédier, méme si le défaut de volonté poliiduternationale est a relativiser
au regard des travaux du forum mondial, rattach®@@DE. Il demeure que c’est
sous la pression de certaines initiatives citoysrmede parlements nationaux ou
régionaux qu'un certain nombre d’'affaires sontiesrtLa liste de ces affaires est
d'ailleurs évoquée dans le rapport.

Cette proposition de résolution répond a la nétgessiale de mettre en
place une gouvernance internationale. Notre collegguappelé les risques nés de
I'élection de Donald Trump aux Etats-Unis et dusBequi ranime la tentation du
Royaume-Uni d’adopter des pratiques fiscales désyaTout ce qui peut
permettre de ne pas soumettre le Royaume-Unientatton — et de le délivrer du
mal — est forcément important...

La premiéere partie de cette proposition de résmhugiorte sur I'ouverture
de cette COP. Il s'agit du plan international dootre collegue Caresche vient de
parler.

La seconde partie porte sur la définition inteimale des territoires non
coopératifs, auxquels une fiscalité spécifique @tie appliquée pour lutter plus
efficacement contre la technique des prix de teatsf Sur ce sujet, jai
récemment demandé a notre ministre du budget Isorrade limportante
différence du nombre d’Etats figurant dans la lifncaise et dans la liste
européenne, alors que toutes deux se fondentsstraleaux du forum mondial.
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La seconde partie de cette proposition est de eatuournir un certain
nombre de réponses en la matiere. Le groupe Radémlblicain, démocrate et
progressiste est donc favorable a cette proposition

M. Nicolas SansuVous ne serez pas étonné d’apprendre que le gdmipe
la Gauche démocrate et républicaine soutient gatbgosition de résolution
européenne !

L’érosion des bases fiscales a été prise a bresrfes par 'OCDE, et la
question est d'importance au vu des tentationsodelwrrence fiscale qui risquent
de miner toutes les démarches collectives. Aujdwiigd’nous nous inquiétons que
les Etats-Unis ne deviennent un paradis fiscal.sNsmwhaitons que cette question
fiscale soit traitée au méme niveau que les adieesglements qui affectent notre
planéte. Dans le cas des déreglements climatitpesciété civile, les chercheurs
et les entreprises se sont mobilisés pour trougerslutions. Sur la question du
consentement a I'imp6t et a I'effort collectiffdut la méme démarche.

C’est I'objet de cette proposition de résolutiorouN n'envisageons pas
une harmonisation fiscale mondiale, mais ne pasrégpde réponse en termes de
gouvernance a la mondialisation financiére qui emi a ces transnationales
d’échapper a I'impét serait une erreur qui laisséeachamp libre a ceux qui ont
mis en place cet évitement fiscal depuis une déizdiannées.

Nous aurons I'occasion de rediscuter de cette muesh séance publique
le 2 février, chiffres a I'appui, pour démontrer’'iqen va de I'honneur de la
France de porter cette proposition de COP fiscaleme I'a proposé le CESE.

Mme Véronique Louwagie.Des initiatives fortes ont été prises par le
G20 ou I'Union européenne en faveur d'une meilletnansparence fiscale,
notamment pour contribuer a 'identification desquhs fiscaux et a la lutte contre
ces derniers.

Au cours du G20 de Londres, en 2009, les respoesgiblitiques des
principales puissances mondiales ont déja engageensain nombre d’actions et
ont qualifié la lutte contre I'évasion fiscale deopité absolue. Nous partageons
tous cette vision.

Nous avons connu un certain nombre d’avancéegscarsuffisantes. Le
combat contre I'évasion fiscale n'est pas gagné Besures du BEPS et du
paquet européen doivent encore étre appliquéesadera globale.

Ce projet de résolution m'améne cependant & mioger sur l'intérét
d'une éniéme conférence internationale, aux coatassez flous, et qui pourrait
apparaitre superflue au regard de la pratiquenatiemale.
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Un débat doit se tenir, et de réelles questionmsent sur la transparence,
la fraude, I'optimisation, les questions de justated'équité fiscales, mais ne
devrions-nous pas plutét débattre des modalitésnide en ceuvre des accords
internationaux qui existent déja et de leur suivear évaluation ?

M. Eric Alauzet. Merci au groupe de la Gauche démocrate et réilsic
pour cette initiative que je partage, tant dansistantion que dans son contenu.

Je tiens a souligner les avancées au cours de odamaConcernant
I'évasion fiscale des particuliers, nous progressdtous avons la main sur cette
affaire, comme en témoignent les 2,5 milliards ddsuversés au budget tous les
ans grace au retour des évadés fiscaux. La tramsmara progressé, mais la
communication au public des éléments financierceorant les entreprises reste
un point difficile, sur lequel nous avons achoppéttau long de ce mandat.
Néanmoins, les lois francaises ainsi que 'OCDE €20 ont permis de faire des
progres.

Pour autant, un déséquilibre patent est né dygf&it’Union européenne a
considéré en permanence que pour rééquilibrerudgdts, la seule solution était
de baisser les dépenses, sans se préoccuperagetadfaméliorer la recette et de
restaurer I'assiette fiscale. Nous nous sommeségtans des débats sur I'offre et
la demande, mineurs rapportés a celui portantassiétte fiscale.

Le point sur la communication des éléments finasci&u public me
semble tres important. Nous avons ici été confeaté sempiternel argument de
la compétitivité des Etats et des entreprisesnqus a empéchés d’avancer sur ce
point.

M. Marc Francina. Je trouve notre débat un peu utopique. M. Jérbme
Cahuzac, quand il présidait notre commission, smitegu’il N’y avait pas de
rapport avec la Suisse. Et pourtant, il faut faivec ces pays. Or les Suisses ne
sont pas prés de nous laisser la marge nécessaire.

Comment, dans ce contexte, mettre tout le mondecdid sur une
résolution européenne ? Je pense d'ailleurs mai ajue les Etats-Unis seront
tentés de faire un régime fiscal a part.

Mme Marie-Christine Dalloz. J'arrive de I'assemblée parlementaire du
Conseil de I'Europe, de Strasbourg, et j'y reparg & I'heure. Dans I'assemblée
parlementaire de cette organisation qui regroupe mmins de 48 pays, des
résolutions sont également prises sur les questiscales internationales. Hier,
nous y examinions justement une résolution surdpports internationaux. Entre
les Etats membres, une grande disparité s’obsenve kurs régimes fiscaux et
sociaux.



Je lis dans la proposition de résolution queeke démarche permettra
également d'impliquer sur un pied d’'égalité les pay voie de développement
Mais les défis auxquels nous sommes confrontésuedifaui se situent plutdt en
Azerbaidjan ou en Ukraine, me semble-t-il.

Le chemin que I'on nous propose est pavé de bombestions. |l serait
certes anormal d’occulter ce sujet. Mais une cemnigg internationale, qui plus est
en lien avec les Nations unies, est-elle I'instratnEertinent ? Les pays en voie de
développement n'ont absolument pas la méme asfigttde que la nobtre, ni les
mémes moyens de contrble. Ce que I'on nous propast qu'un réve. Nous
voyons tout a travers un prisme fiscal franco-feasicalors que nous devrions
élever le débat.

Mme Claudine Schmid.La semaine derniére, a Davos, notre ministre de
'économie, M. Michel Sapin, a réclamé, dans unebarganisé en marge du
forum économique mondial, une liste noire des my#ant des sociétés et des
trusts géants de fonds liés a des affaires de mooru Il a aussi évoqué des
mesures de rétorsion.

Quelles réponses les participants au méme panebnitiils apporté ?
Quelles sont ces mesures envisagées ?

M. le président Gilles Carrez.Vous reléverez, monsieur le rapporteur,
gu’il N’y a aucune objection sur le fond ni sur Egectifs recherchés, mais que
des interrogations subsistent sur la méthode elasnécessité d’'une conférence
spécifique, alors que beaucoup d'instances existéjit, ou ces questions sont
discutées — et progressent d’ailleurs parfois. rGitaa I'OCDE, le programme
BEPS, qui a incontestablement permis des progrdeséchanges d’information.
Mais je reconnais que I'on a moins avancé sur icesaquestions liées a la
fiscalité des grands groupes internationaux.

A coté de la dimension internationale, il me sembl€il y a une
dimension européenne essentielle. L’harmonisatiscale au sein de I'Union
européenne, au moins en ce qui concerne les impéf®esent sur les entreprises,
est un serpent de mer.

M. Pascal TerrasseEn novembre 2015, a Antalya, I'OCDE s'est
accordée sur l'idée que la fiscalité applicablena entreprise doit étre celle du
territoire sur lequel cette entreprise est implanBeaucoup de lieux existent déja,
beaucoup de conférences sont déja organisées,souutss convergent sur la
fiscalité.

Deux problemes demeurent cependant. D’abord, goelsles acteurs qui
doivent se mettre d’accord et comment ? PourquoAlEemands, les Polonais et
les ltaliens s’aligneraient-ils sur notre fiscalgé auraient-ils moins raison que
nous ? A quel titre les Francais détiendraientglss que d’autres, leur part de
Vérité ?



Ensuite, les solutions internationales butent saibsknce de contrble
démocratique. Au niveau européen, le Parlementpéerone saurait prendre de
décision en matiére fiscale, tandis que la Comunissuropéenne n’est que le plus
petit dénominateur commun.

Ce que je trouve trés positif dans cette résolutitest le réle accordé a
I'Europe. Nous en avons en effet besoin plus gomjs. Et elle peut jouer un role
sur la scene internationale.

M. le rapporteur. J’ai entendu prononcer le mot d’utopie. Mais voglo
nous défendre pour une génération l'idée gqu'il falains ce monde dominé par la
finance, créer les conditions d'un équilibre etdurégulation qui permette
d'éviter toutes ces dérives, voire des dangersptqaidavenir de la société, pour
les générations futures ?

Dans I'évasion ou évitement fiscal, le blanchimanpris ces derniéres
années une part grandissante, par le truchememtbti&sements financiers
reconnus. Comme le montrait un documentaire itrpia semaines sur La Chaine
parlementaire, I'argent de la drogue, du terrori@hdes passeurs gagne de plus
en plus d'influence. Auparavant trés réticentes,danques le sont de moins en
moins, vu I'ampleur des montants en jeu... Car I'atgeéa pas d’'odeur.

L'on organise des conférences des parties, ou GOPle climat. C'est
Iégitime. Organisée a Paris, la COP21 a rencomtrguaces d'estime. Il n'y a pas,
dans ce type de conférences, que des experts, ags des ONG, des
représentants des parlements, des gouvernements.trdis provoqués dans la
couche d’'ozone par les gaz a effet de serre s@m k@pérés. Mais les trous
provoqués par I'évitement fiscal et les paradisdis< dans les finances publiques
mondiales, européennes et nationales sont ausegssipnnants. Certes, comme
I'a dit Christophe Caresche, tout ce qui a étéjéagu’ici est positif, et plus que
globalement. Le r6le de 'OCDE est indéniable.

Mais, aujourd’hui, la donne a changé. Le présidamiéricain I'a dit
clairement et un haut fonctionnaire nous a rappié soir le temps ou les Etats-
Unis n’étaient pas coopératifs. Il semble qu'ilsvwuer en solo, en alliance avec
le Royaume-Uni, dans le sillage Buexit— I'on connait déja le statut de Jersey et
de I'lle de Man, ainsi que leurs liens avec la Olg n'est pas compliqué de faire
des Etats-Unis un paradis fiscal ; il suffit dedgpasser de 35 % a 15 % le taux de
I'imp6t sur les sociétés.

Dans ce contexte, quel rapport de forces doit-idsssiner pour que la
coopération internationale, incluant les pays eie \de développement, puisse
endiguer ce qui se prépare, c'est-a-dire une déstdion mondiale ? L'Union
européenne a un rble a jouer. Mais quand la Coronisiropéenne enjoint a
I'lrlande de récupérer aupres d’Apple 13 milliaddsuros d’'impdt sur les sociétés,
I'lrlande n'en veut pas! C'est pourquoi une évélua est nécessaire au sein
d’'instances internationales qui regroupent banguiggouvernements, ONG,
parlements...



— 52 —

L’Assemblée nationale donnera-t-elle un signe en sems? Nous
proposons d’organiser au Burundi, dans un payséeeldppement, la premiere
réunion de cette nouvelle Conférence des parteegucn’aura certes pas lieu des
demain. Mais qui pourrait d'abord porter cette i@dees sommes qui sont en jeu
sont colossales. L'avenir de la finance mondiales&tmaitrise démocratique
posent les mémes défis que I'avenir du climat.

La commissioradopte I'article unique de la proposition de résolution
sans modification
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ANNEXE N° 2 :
CONTRIBUTIONS

Contribution de M. Francois Morin,
Professeur émérite de I'Université de Toulouse

Ancien membre du Conseil Général de la Banque dedéran

Une seule remarque de fond sur les 6 points towcia® proposition de résolution
visant a instaurer une « COP de la finance mondiale

Les 6 points évoqués ont pour but essentielleménstdurer une norme fiscale
internationale harmonisée, de mettre en place nstarice permanente de régulation fiscale, de
mieux définir les paradis fiscaux, de mettre en @uume norme de transparence fiscale a
I'échelle mondiale ou européenne, a promouvoimrenfi statut protecteur des lanceurs d’alerte.

L'accent est ainsi clairement mis sur la questipim&use et tout a fait essentielle de la
mise en place de dispositifs ouvrant la voie afiswalité internationale.

Or, s'il s'agit de proposer une « COP de la finamndiale » la question fiscale est
certes une dimension importante, mais sans dostiagdus déterminante.

En effet la finance mondiale est aujourd’hui domeirgar de trés puissants acteurs,
investisseurs institutionnels ou banques systémigue se jouent complétement des frontiéres
(et notamment des frontiéres fiscales). Pis, les grandes banques, au nombre de 14 (sur les
40 000 banques environ que compte actuellemenaf@) forme un oligopole qui domine les
plus grands marchés de la finance : les marchégtaioes, les marchés financiers et les marchés
de produits dérivéd.

A tel point que ces plus grandes banques ont -epuid 2005 - manipulés les deux prix
principaux de la finance mondiale : les taux dendeaet les taux d'intérét, autant dire les prix
fondamentaux de la monnaie. Ces plus grandes barmpieété ainsi a I'origine de la crise
financiere de 2007 — 2008.

La vraie question que posent ces banques, c'est dom pouvoir monétaire et leur
capacité a capturer les régulateurs qui cherchiemitar les risques qu’elles génerent.

«Une COP de la finance mondiale » devrait donc apoiir objectif central non
seulement de démanteler cet oligopole ; mais surtl®u créer une institution monétaire
internationale (ce que proposait déja Keynes emM)9%eule fagon crédible d'éliminer les
produits financiers dérivés, a l'origine des crisgstémiques actuelles, afin de retrouver une
vraie stabilité financiére et monétaire internaiien

(1) Ces 14 banques géraient des encours de prodéitgés représentant pratiquement 10 fois le Pl en
2013 et concentraient en elles 98% de cette gefitianciére treés particuliere.



Il est clair dans cette perspective qu’une réfohmemonisant la fiscalité internationale
pourrait représenter une étape importante, maikersent une étape, par rapport a I'objectif
d’'une nécessaire régulation monétaire internatenal

Tous ces points sont développés amplement danspissie mes travauX.

(1) Voir notamment notre dernier ouvrage : « L’hgdnondiale, I'oligopole bancaire », Lux 2015.



Contribution de Mme Lucie Watrinet,

Chargée de plaidoyer sur le financement du dévelogpe au CCFD-Terre
Solidaire/Coordinatrice de la Plateforme Paradis éasix et judiciaires

10 raisons pour lesquelles un organisme fiscal imgouvernemental au sein des

Nations unies serait bénéfique pour tous

1

2)

3)

4)

5)

6)

Un pas important vers un systéeme mondial cohérent Actuellement, le systeme fiscal

international est composé d'un réseau complexe dieens de conventions fiscales

bilatérales et de différents systémes internationparalléles pour réguler I'échange
d’informations et le reporting des entreprises, @ample. Un systéeme admis a I'échelle
mondiale est la seule fagon d’éliminer la compkexia confusion, I'incohérence et les
décalages qui existent aujourd’hui. Pour atteinde¢ objectif, un organisme fiscal

véritablement international est un premier pas &onental.

Un renforcement de la coopération entre les adminisitions fiscales- Un systeme
mondial cohérent faciliterait la communication &cbopération pour les administrations
fiscales. Cela permettrait également de renforaercbhérence internationale et
d’améliorer les conditions de travail des admimistns fiscales.

Des démarches moins unilatérales Les listes noires et les restrictions particebesur

les prix de transfert, les transferts financieesréporting des entreprises ne sont que
quelques-unes des mesures que certains gouverreesomten train d'introduire afin de
protéger leur base d'imposition. Si I'on ne troypas de solution a la crise qui touche la
fiscalité mondiale, nous risquons de voir se mlitiices mesures protectionnistes. Seule
une réelle coopération internationale peut garantious les gouvernements une réelle
alternative & une action unilatérale.

La fin du nivellement par le bas- La crainte de perdre des investissements est
actuellement ce qui conduit les gouvernements eodoire des incitations et des
pratiques fiscales dommageables dans une « coarsdevbas » tragique, qui colte des

milliards de dollars de perte de recettes fiscales pays. Grace a une coopération
véritablement internationale, nous pourrions changte triste réalité.

Des régles claires, cohérentes, globales et stabdesit nécessaires pour les affaires
Les systémes fiscaux complexes et contradictoirggueels sont soumises les entreprises

multinationales les mettent face a de lourdes @sam@dministratives, une incertitude
juridique et des risques élevés.

Une concurrence plus équitable- Aujourd’hui, les gouvernements qui s’engagent a
accroitre la transparence et a mettre un termargunquements qui peuvent exister dans
les législations fiscales ont peur d'étre « préeurs » dans ce domaine et d’amener les
entreprises et les particuliers fortunés a s’estesyi dans d’autres juridictions. Si les
négociations avaient lieu & un niveau véritablenmiatgrnational, les gouvernements
pourraient convenir d’'une action coordonnée gloteflenstaurer des régles du jeu

équitables.



7)

8)

9)

Une mise en ceuvre plus efficaceAucun gouvernement ne se sentirait obligé dermett
en ceuvre des régles et normes fiscales globalemtgié adoptées a huis clos, dans des
espaces ou ils n'ont pas été invités a particidargise de décision. L'ONU est la seule
institution mondiale ou tous les gouvernements igpent a parts égales, et par
conséquent le seul lieu ou il serait possible degrar a un engagement de tous pour
véritablement agir.

Moins de double imposition et de non-imposition- La grande diversité des systemes
fiscaux nationaux est la raison principale pountdlg certains sont imposés deux fois
sur le méme revenu alors que d’autres ne sonthgaasiés du tout. Seule une coopération
véritablement mondiale peut mettre fin a ces probke

Plus de financement pour les pays les plus pauvresActuellement, les pays les plus
pauvres du monde sont exclus de la prise de dac@iocernant les systémes fiscaux
mondiaux, et les systémes internationaux ne prénpas souvent en compte leurs
réalités et leurs intéréts. Cela signifie une leabss recettes fiscales et donc moins de
financement disponible pour le développement depags.

10)Une action mondiale équitable et cohérente contredgparadis fiscaux- De nombreux

gouvernements sont en train d'essayer de protégerblase d'imposition via des listes
noires nationales basées sur des criteres qussanent a la fois peu clairs et appliqués
de fagcon non cohérente. Bien que ce systeme de nigire plutdt aléatoire puisse
impacter lourdement les pays pointés du doigt, oelaésoudra pas le probleme des
paradis fiscaux. Afin d'étre efficace, une démarcbatre les paradis fiscaux doit étre

une démarche juste, cohérente et coordonnée &léchondiale.

Organisations signataires :

11.11.11

ActionAid

Canadians for Tax Fairness
CCFD-Terre Solidaire

Centre national de coopération au développement,
CNCD-11.11.11

Christian Aid
Christian Aid Ireland

Coordination Office of the Austrian Bishops
Conference on Development and Mission (KOO)

Demnet
Diakonia
Equity and Justice Working Group Bangladesh

European Network on Debt and Development
(Eurodad)

Forum Syd

Global Alliance for Tax Justice
Global Policy Forum

Global Fokus

Glopolis

Ibis

InspirAction

Kairos Europe
Kepa - the Finnish NGO Platform

Red Latinoamericana sobre Deuda, Desarrollo y
Derechos (LATINDADD)

Methodist Tax Justice Network
Norwegian Church Aid

Norwegian Forum for Development and Environment
(Forum)

Oxfam

Plateforme Paradis Fiscaux et Judiciaires
Save the Children

Secours Catholique Caritas France

Stichting Onderzoek Multinationale Ondernemingen
(SOMO)

Tax Reconciliations
Tax Research UK

Vienna Institute for
Cooperation (VIDC)

International Dialogue and



o - Paiasn Contribution du Conseil économique, social et enviramemental
/‘;ﬂ:\ (CESE)

I M. Antoine Dulin,

SOCIAL ET ENVIRONNEMENTA Rapporteur de l'avis « Les mécanismes d’'évitemegdlfikeurs
impacts sur le consentement a I'imp6t et la cohésamiale »

Préambule

Le CESE a rendu le 13 décembre dernier un avisulétic Les mécanismes
d'évitement fiscal, leurs impacts sur le consentendehimpot et la cohésion sociale »,
adopté en séance pléniere. Il est le fruit d'urvailade plusieurs mois de la section
Economie et Finances qui a auditionné plus d’'unguantaine d’experts et personnalités sur
le sujet. L'avis a été remis & Michel Sapin, mirstle 'Economie et des Finances et a
Christian Eckert, secrétaire d’Etat aux comptes lipsible 7 janvier 2017. Il est
téléchargeable ici :

http://www.lecese.fr/sites/default/files/pdf/Avis/Z2016 14 evitement fiscal.pdf

Les préconisations de l'avis :

Le CESE propose un certain nombre de recommandaté&parties en 4 grandes
catégories :

— Affirmer la place de la France dans la lutte contre I'évitement fiscal au niveau
européen et international

—Accroitre le niveau de transparence et de responsabilitt des acteurs
économiques publics et privés

— Renforcer les moyensle lutte contre I'évitement fiscal en France
— Renforcer la Iégitimité de I'impdt pour lutter contre I'évitement fiscal

Parmi ses préconisatiorle, CESE se prononce pour I'organisation d'une COP
fiscale Voici ce qu'il indique a la page 62 de son avis :

« Les Nations unies ne jouent aujourd’hui qu’unerGharginal en matiere de
fiscalité, comme le souligne l'avis du CESE « La tjgple francaise de coopération
internationale dans le cadre de I'agenda 2030 dueligppement durable d’octobre 2016. Le
CESE estime, comme dans son précédent avis, quel'saeckinte des Nations unies peut
offrir la portée universelle souhaitée dans le @adfune Convention en s’appuyant sur les
travaux faits par 'OCDE.

A limage de la COP environnementale qui a permisugef992 (Conférence de
Rio) d’engager une discussion avec tous les Etatsles questions du réchauffement
climatique et d’adopter un certain nombre de mesuee€ESE recommande, |'organisation
d'une conférence des Etats sur la lutte contreitégment fiscal. Une telle conférence
permettrait d'impliquer I'ensemble des Etats membres Masions unies. Cette COP
« fiscale » permettrait, par ailleurs, d’aborder gartain nombre de points qui n'ont pu étre
résolus par la mise en ceuvre de BEPS.



Deux priorités se dégagent aujourd’hui. Le CESE psgp d'une part, la
suppression des régimes de « Patent boxes », lesistbla concurrence loyale lorsqu’ils
facilitent I'érosion de I'assiette imposable. Faceu aléveloppement de I'‘économie
numérique, le CESE encourage, d’autre part, I'adoptd’une convention multilatérale au
niveau des pays de I'ONU, a I'image de celle propgsde groupe d'experts du BEPS fin
2016, dans laquelle le concept d'établissement stad@rait mieux adapté au monde
économique actuel. Ainsi, une entreprise fournissare prestation sur le territoire d’'un
Etat, au moyen de données issues du suivi réguligystématique des prestations fournies
aux internautes qui y sont domicilié.e.s, serait sidérée comme disposant d'un
établissement stable virtuel dans ce pays dont éeéfices seraient donc imposables dans
celui-ci.

Cette COP fiscale internationale serait aussi uneeéme adéquate pour lancer la
mise en place d'un registre international qui regoeuait les liens entre les différentes
entités économiques de tous les pays. Elle pourpaifigurer une coopération
internationale plus systématique et organisée efie services publics concernés par
I'évitement fiscal, coopération que le CESE souhaitévelopper avec des moyens
spécifiques et adéquats »

Par ailleurs, I'avis présente un certain nombreet®mmandations qui rejoignent
les propositions formulées dans la résolution natant sur la transparence, les lanceurs
d’alerte et le réle que doivent jouer les instns de I'Union européenne sur ce sujet.



Contribution de Mme Eva Joly, Députée européenne, Gupe des Verts/ALE

Vice-Présidente de la Commission PANA (Blanchimecag#éaux, évasion fiscale et fraugle
fiscale)

Vice-Présidente des Commissions spéciales TAXEXE PACommissions spéciales sur |es
rescrits fiscaux et autres mesures similaires par feure ou par leur effet)

Au niveau européen, la Commission européenne edwgue Parlement européen
sont relativement actifs et portent depuis plusiemmées de nombreuses propositions visant
a mettre un terme aux pratiques d'évasion et deidés fiscales. Trop souvent
malheureusement, ces initiatives échouent au nigea@onseil ou les Etats membres les
affaiblissent quand ils ne les rejettent pas erc.blBette proposition de résolution a
I’Assemblée nationale est donc bienvenue et j'espaielle sera adoptée puis portée par le
gouvernement francais au niveau européen. Je me éiedemment a la disposition de mes
collegues de I'AN pour échanger et collaborer dandamaine.

1° Invite le Gouvernement francais a étre a linitative d'une grande
conférence internationale, sous I'’égide des Natiordnies, portant sur la régulation
mondiale de la finance, I’harmonisation et la justies fiscales et dont I'objectif serait de
parvenir a un accord global visant a l'instauration d'une instance permanente de
coopération et de régulation fiscale internationalepermettant la bonne application des
engagements pris par les Etats-parties et l'ouverte réguliere de nouvelles
négociations,

Si 'OCDE a permis un certain nombre d’avancées danslomaine, cela reste
encore trop faible, notamment concernant la déimiméme des paradis fiscaux. Cette
derniere permet en effet aux pays inscrits surecéite d'en sortir simplement en
s’engageant a échanger des informations. Celai@stifsuffisant et ne régle nullement le
probléme.

Alors que les rapports des ONG nous alertent surrbéssement des inégalités, la
justice fiscale est un enjeu majeur qui nécessite aoopération mondiale plus poussée et
une révision des normes fiscales mondiales. Cetipopition d’'une grande conférence
internationale, a condition qu’elle assure une ésentation de tous les pays, notamment
ceux en développement qui souffrent énormémentéstadion fiscale (colt de 100 milliards
de dollars par an pour les pays pauvres) est unaebproposition que je soutiens. Tout
comme la transformation du Comité d'imposition tketions Unies en un véritable organe
intergouvernemental en charge des questions fiseal@iveau mondial.

Cette proposition est d’ailleurs soutenue par léeRe&ent Européen depuis plusieurs
années, notamment dans le rapport d'initiativeuite 2015 sur I'évasion et la fraude fiscale
(Rapport Elly Schlein)  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef
%2f%2fEP%2{%2fNONSGML%2bREPORT%2bA8-2015-
0184%2b0%2bDOC%2bPDF%2bV0%2{%2fFR




§ 13, page 11

prie I'Union européenne et les Etats membres de veillece que le comité
d’imposition des Nations Unies devienne un véritalbgne intergouvernemental, qu'il soit
doté de ressources supplémentaires suffisantes ldanadre du Conseil économique et
social des Nations unies, et qu'il garantisse &sttas pays la possibilité de participer sur un
pied d’égalité a la formulation et a la réforme pglitiques fiscales mondiales ;

Les ONGs défendent également I'établissement d’'umergéaernational en charge
des questions fiscales. C’est notamment le casrdtaal (rapport sur le financement du
développement de juillet 2015 http://eurodad.org/files/pdf/1546457-financing-for-
development-key-challenges-for-policy-makers.pgf 9 : « Time for a global tax body »)

Plusieurs ONGs ont également appelé a I'organisatiom «lWorld Tax Summit »
pour discuter d’'une telle proposition (cf Oxfam).

Le ministre des affaires étagéres de 'Equateur,agpris la téte du G77 le 12
janvier, a déclaré que la lutte contre les parfisiisiux serait une priorité sous la présidence
de ’Equateur et qu'il chercherait & mettre en plaa comité fiscal des Nations Unies avec
un mandat au niveau des états afin d'atteindrguatice fiscale ».

2° Appelle le Gouvernement a s’engager en faveur de définition large,
objective et sans exception de la notion de paradimncaire, fiscal et judiciaire dans les
négociations internationales auxquelles il particip a ce sujet, notamment au niveau
européen ;

Je soutiens également cette proposition. Comm&ijeléja abordé plus haut, la
définition de 'OCDE est trop partielle et permetes snembres qui ont pourtant certaines
caractéristiques des paradis fiscaux, judiciaiteeéglementaires de ne pas apparaitre sur
cette « liste » noire ».

Pour étre complete, cette définition large et dibjecdevrait reprendre les 5
caractéristiques établies par la plateforme sur gasadis fiscaux (ONG) en France :
http://www.stopparadisfiscaux.fr/les-pfj-c-est-qlest paradis-fiscaux/article/definition-et-
caracteristiques-des

Lors de la réunion ECOFIN informelle d'avril 2016na Pays-Bas, I'Union
Européenne a adopté le principe d'une liste commdes paradis fiscaux au niveau
Européen, une définition qui s'applique uniquerraamt pays tiers. Suite a cette décision, la
Commission a présenté un tableau de bord des jagsainsi qu'une proposition de critéres
pour définir ce qu’est un paradis fiscal (15 Seje2016 :http://europa.eu/rapid/press-
release IP-16-2996 fr.h)mSelon la Commission européenne, I'évaluation pags et
territoires non coopératifs devrait étre achevéei deptembre 2017, afin que le Consell
puisse approuver la liste avant la fin de 2017 EHt appelée a étre un processus permanent
et régulier.

Je regrette toutefois que lors de la réunion ECORINvavembre 2016, les Etats-
Membres aient adopté une version amoindrie de @etposition, les critéres étant plus
faibles. Cf conclusions du conseil du 8 novembre 1620

http://www.consilium.europa.eu/fr/meetings/ecofirf8011/08/
Je regrette notamment qu'a cette occasion la Fraf@epas pu (ou pas voulu)

empécher la réduction des ambitions en matieredfiritibn large et objective d’un paradis
fiscal.



3° Alerte le Gouvernement sur l'urgence de I'élaborion d'une norme
européenne, voire mondiale, de transparence fiscalé I'égard des multinationales,
assorties de sanctions afin de lutter efficacemenbntre I'érosion des bases fiscales ;

L’élaboration d’'une norme européenne est effectarenmdispensable.

Le groupe des Verts au Parlement européen porte dethande dont il est a
I'origine au Parlement Européen depuis plus des/naaintenant.

Le Parlement Européen a ainsi adopté le principa déporting public pays par
pays pour les grandes entreprises dans plusiedeste

— Dans lashareholders right directivevotée en Commission JURI (Affaires
juridiques) en juin 2014. Toutefois, le triloguesynion tripartite informelle a laquelle
participent des représentants du Parlement eurppiée@onseil et de la Commission) est
toujours en cours et cette demande a été abandenité& I'opposition des Etats-Membres,
notamment celle de la France.

§ 17bis Le renforcement de la transparence des activigssgitandes entreprises,
en particulier en ce qui concerne les bénéficedigés, les impots payés sur les bénéfices et
les subventions regues, est essentiel pour astai@nfiance et faciliter I'engagement des
actionnaires et autres citoyens de I'Union dans Iestreprises. La communication
obligatoire d’'informations dans ce domaine peut détre considérée comme un élément
important de la responsabilité des entreprises gdié des actionnaires et de la société.

— Dans les recommandations du rapport final de lm@ission spéciale TAXE,
voté en novembre 2016.

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef
/IEP/INONSGML+TA+P8-TA-2016-0310+0+DOC+PDF+V0//FR

§ 6. réaffirme sa position selon laquelle les malionales devraient déclarer dans
leurs états financiers, d’une maniére claire et coghensible et pour chaque Etat membre
et chaque pays tiers dans lequel elles sont égblie ensemble d'informations, dont leur
résultat d’exploitation avant impdt, les impéts serrésultat, le nombre de salariés et les
opérations réalisées ; souligne I'importance de neettes informations a la disposition du
public, si possible sous la forme d'un registretcairde 'Union ;

Cette norme européenne devrait absolument promouwei transparence publique
réelle, a savoir des informations accessibles abliqquet pas seulement un échange
d’informations entre autorités fiscales, qui estssauparfois appelé « transparence » et
reporting public mais qui en réalité ne le sont pas

4° Demande que la Commission européenne, le Conseilir@péen et le
Parlement européen ceuvrent a I'élaboration d’'une none de transparence commune
qguant aux rescrits fiscaux, permettant aux citoyend’avoir accés aux informations
importantes de ces accords entre les administratignfiscales et les entreprises, sur tout
le territoire de I'Union européenne ;

Je souscris évidemment a cette demande. Les Vett®galement déposé un
amendement en ce sens au PE. L'amendement a éénagpléniére et intégré au texte
modifiant la directive 2007/36/CE en vue de pronmu¥engagement a long terme des
actionnaires, et la directive 2013/34/UE en ce qomcerne certains éléments de la
déclaration sur la gouvernance d’entreprise (studels right directive). Malheureusement,
j'ai peu d’espoir que cet amendement survive agoogtions en trilogue.



— 64 —

Article 16 ter
Informations complémentaires pour les émetteurs

1. Les Etats membres exigent des émetteurs qu'itienempublics une fois par an,
sur une base consolidée pour I'exercice financienaerné, les éléments et informations
essentiels des rescrits fiscaux, en les ventilamt Ftat membre et par pays tiers dans
lesquels les émetteurs en question ont une filileCommission est habilitée & adopter des
actes délégués en conformité avec l'article 27, geaphes 2 bis, 2 ter et 2 quater, pour
fixer la forme et le contenu de cette publication.

Le rapport final de la premiere Commission TAXE aleoédjalement le besoin de
considérer dans le futur la possibilité de rendgerullings publics.

§ 106. invite les Etats membres a envisager que fescrit fiscal doive, en
particulier lorsqu’il donne lieu a I'établissemerde prix de transfert, étre établi en
coopération avec tous les pays concernés, quenfesmations pertinentes doivent étre
échangées automatiquement, intégralement et sanseatéta ces pays et que toute mesure
nationale visant & endiguer I'évasion fiscale eirdision de l'assiette fiscale au sein de
I'Union, audits compris, doive étre appliguée de memnieonjointe, en tenant diment
compte de I'expérience acquise grace au programm€E€ALES 2020 ; est toujours d'avis
gue les éléments fondamentaux de tout rescrit stislempd’avoir des répercussions sur
d'autres Etats membres devraient non seulement @rnemunigués aux administrations
fiscales concernées et & la Commission, mais encargigrees dans les rapports par pays
présentés par les multinationales ;

Actuellement, toutefois, seule la directive sur d@mération administrative 3 (Juin
2015 ?) prévoit I'échange de certains rulings emtdeninistrations fiscales et seule la
Commission européenne a acces a quelques donnégdudelle ne peut les utiliser que
pour des raisons statistiques, non pour lanceedgsgétes d’'aides d'état. Il faut évidemment
aller plus loin, en rendant public tous les rulirgsune norme européenne de ce type est
indispensable et je souhaite que la France poedalie demande.

5° Demande a la Commission européenne, le Conseil epéen et le Parlement
européen de débattre des conséquences a long terohe la concurrence fiscale sur
l'intérét général, I'environnement et le bien-étredes populations et de déterminer les
dispositions a prendre pour mettre en place une véable coopération fiscale
européenne ;

Le Parlement européen s’est déja emparé de cedéistigu cruciale a plusieurs
reprises. Lorsque je présidais la Commission d@palment, nous avons rédigé deux
rapports sur I'impact de I'évasion et de la fradideales sur les pays en développement
(Rapport sur la fiscalité et le développement -p&ver avec les pays en développement afin
d’encourager la bonne gouvernance dans le domaineiscal f
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubiRER//TEXT+REPORT+A7-2011-
0027+0+DOC+XML+V0//FR&language=fet sur la lutte contre la fraude fiscale, I'évasio
fiscale et les paradis fiscaukttp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef
9%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-
506.062%2b02%2bDOC%2bPDF%2bV0%2{%2jFR

Concernant les conséquences au sein de I'Union éenog, c’était un des axes des
Commissions spéciales lancées a partir de févligs.2Mises en ceuvre apres les scandales
du Luxleaks, les Commissions spéciales TAXE (12i&v2015 - 30 novembre 2015) et
TAXE 2 (2 décembre 2015 - 2 ao(t 2016) avaient passion d’enquéter notamment sur la
compatibilité des rescrits fiscaux avec les réglesnatiére d’aides d’'état et le droit fiscal.



Sur la base de leurs travaux, les commissions alpéabnt adopté des rapports dénoncant la
concurrence fiscale entre pays, y compris en faig@s recommandations sur la fagon
d’améliorer la transparence et la coopération deseEtats membres dans ce domaine afin
d’améliorer le fonctionnement du marché intériempeofit des entreprises et des citoyens.

Le rapport de Elly Schlein adopté en 2015 et men#oau point 1, appelle non
seulement a la création d'un UN tax body mais ab@wgalement les conséquences de
I'évasion fiscale sur la protection sociale etdisyens.

Nous continuons ce travail au sein de la Commis$l&iNA (Blanchiment de
capitaux, évasion fiscale et fraude fiscale), inég suite aux révélations des Panama Papers.

La Commission européenne a également fait des meomiations aux Etats
membres en décembre 2012 sur la concurrence fiscale

http://ec.europa.eu/taxation customs/sites/taxéiliesiresources/documents/taxati
on/tax_fraud_evasion/com_2012_722_fr.pdf Des recommandations qui n’‘ont
malheureusement pas été mises en ceuvre par lesriematzes.

La plateforme sur la bonne gouvernance fiscalet$EF@ommission et représentants
non-étatiques) fait le suivi mais nous ne pouvams cpnstater le peu de progrés faits en la
matiere. http://ec.europa.eu/taxation_customs/business/coyaize/tax-good-
governance/platform-tax-good-governance_fr

La Commission européenne a également proposeé erij@016 le ATAP (anti tax
avoidance package ou Paquet sur la lutte contrevadién fiscale :
http://ec.europa.eu/taxation_customs/business/coyniae/anti-tax-avoidance-package_Jr
qui propose des mesures aux Etats membres powr lotintre I'optimisation fiscale
(obligation d’adopter des contre-mesures) maigtass Membres ont largement amoindri le
texte adopté en juillet 2016 (anti-tax avoidancedive).

En janvier 2016, la Commission européenne a égalemelié un rapport sur les
systémes fiscaux des Etats Membres, montrant quiairee d’entre eux ont des
caractéristiques de paradis fiscaux. Sur ce peimgroupe des Verts a publié le 11 janvier un
rapport sur la législation fiscale de Malte. Maltgii vient de prendre la présidence du
Conseil pour 6 mois, présente certaines caradtgrest d’un paradis fiscal, ce qui laisse peu
d’espoir d’amélioration de la législation européersur le sujet dans les 6 prochains mois
http://www.greens-efa.eu/fr/article/maltese-eu-piescy-and-tax-practices/

Pour information :
Site web de la Commission TAXE :

http://www.europarl.europa.eu/committees/fr/taxe/adrml

Site web de la Commission TAXE 2 :

http://www.europarl.europa.eu/committees/en/tax2gatitml

Site web de la Commission PANA :

http://www.europarl.europa.eu/committees/fr/panaadimi
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6° Propose au Gouvernement d’'agir au sein des instees européennes pour
instaurer un statut européen protecteur pour les laceurs d'alerte, afin que l'alerte
puisse étre effectuée dans des conditions favorablsur tout le territoire de I'Union
européenne.

La protection des lanceurs d’alerte est absolunmeligpensable. On le voit dans le
cas des Luxleaks ou ceux qui ont dénoncé des memfagaux honteux se retrouvent sur le
banc des accusés alors qu'ils ont agi pour l'int@énéral. Une protection des lanceurs
d'alerte est un combat que nous menons depuisepitssiannées. Face a linertie des
institutions malgré nos nombreuses demandes, lepgrales Verts a pris l'initiative de
rédiger leur propre proposition de directive poue protection des lanceurs d'alerte au
niveau européen (mai 20 18tp://www.greens-efa.eu/en/article/whistlebloweotpction/

En décembre 2016, la Commission a annoncé une tydé-&’impact sur la
possibilité de proposer une telle directive. Sngg est attendue pour juillet 2017.

Le parlement Européen prépare actuellement un ragjpoitiative en Commission
JURI (Affaires juridiques) sur la protection desdaurs d’alerte en Europe.



Contribution de Mme Nathalie Goulet,

Sénateur de I'Orne

Proposition de résolution tendant a instituer une enférence internationale de
la lutte contre la fraude et I'évasion fiscale

Paris, le 11 janvier 2017

Note contributive Sénateur Nathalie GOULET

L’instauration d’'une conférence internationale tigaa la lutte contre la fraude et
I'évasion fiscale internationale est une proposiiittéressante en vue de réinscrire cet enjeu
au cceur du débat public.

Une telle conférence permettrait de rappeler le d&e Etats et des organisations
internationales en la matiére. Dans ces condititnplus-value de cette démarche serait
davantage citoyenne qu’effective : une COP fiscapsibiliserait 'opinion mais n’aurait
que peu d’effets concrets en I'espéce.

Le premier point du dispositif n’évoque pas diremt@t 'OCDE, or c'est cette
organisation qui est désormais incontournable endgere.Une conférence internationale
permettant de mettre en valeur le travail de 'OCDE erait en revanche plus
susceptible de produire des effets réels en matiéde lutte contre la fraude.

Pour ce faire, cette conférence devrait étre struatée autour de deux axes :
définir des objectifs clairs de lutte contre la fraide (1) et concevoir des moyens efficaces
pour y contribuer.

I — Un cycle de conférence pour se donner des objiéstréalistes et effectifs en
matiere de lutte contre la fraude

Les cycles de conférence « COP », a l'instar detesyde négociation a 'OMC
connaissent des difficultés a passer de positiéokrhtives a des mesures opérationnelles.

L'OCDE a en revanche démontré depuis le G20 d'a@d®son utilité dans la
production de normes efficaces en matiere de dattére la fraude et I'évasion fiscale.

Dans ces conditions, une conférence pourrait étneateur de publicité opportun a
destination des citoyen€ette conférence doit se fixer des objectifs clairsptamment au
regard des actions 13, 14 et 15 du plan BERfai demandent un suivi particulier de la part
des états.

A) Action 13 : Aller au bout du reporting pour luttecontre les abus en matiére de
prix de transferts

Les abus en matiére de prix de transferts devréigatapparents dans les comptes
des entreprises. Aussi, pour lutter contre cesques, il est temps d’aller au bout du débat
sur le reporting et de se doter d’'une nomencladgressible au moins aux administrations
fiscales pour y parvenir.




Une directive est en cours de mise en ceuvre a l'échaliropéen, des obstacles
demeurent dans les Iégislations nationales maiscan&rence pourrait permettre, dans le
cadre OCDE, d'aller au-dela des seuls membres de I'UE.

B) Action 14 : utiliser les propositions du plan BERS8Ilatives au recours a l'arbitrage
et a la transaction pour parvenir & un accord auisede I'UE concernant la
politique menée par I'lrlande et le Luxembourg

L’action 14 propose de généraliser les moyensraltds de résolution des litiges
que sont l'arbitrage et la transaction. Au plan paem, un contentieux politique latent
demeure entre les états du fait des orientatiolisques de certains états qui se comportent
comme de quasi-paradis fiscaux. Dans ces conditioms,conférence pourrait mettre en
lumiére ce probléme et forcer une transaction inokt qui compenserait & minima pour les
états respectueux des assiettes fiscales le malteguecettes indu par la législation fiscale
d'états tiers.

C) Action 15 : la simplification du droit via l'instrument multilatéral de 'OCDE

Le projet de conférence pourrait se doter commeeotihj de matérialiser la
souscription des membres de I'OCDE a l'instrumenttitatéral commun. La publicité de
'évenement permettrait de faire pression sur legsénon coopératifs qui ne sont pas
membres de I'organisation.

Il- Une cycle de conférence pour se doter des moyerisstitutionnels et
administratifs de lutte contre la fraude

A) La formation d’'une équipe de contrdleurs fiscauxtegrnationaux

Une équipe de contrGleurs internationaux pourraie &onstituée auprés de
'OCDE. Elle serait composée de délégués issus dematrations des états-membres ou
d’'avocats spécialisés. Ces contr6leurs pourraieatdonner les controles effectués sur les
plus importantes multinationales.

B) L'assemblée parlementaire de 'OCDE

L’affirmation du réle normatif de 'OCDE, notamment enatiére de conventions
internationales, ainsi que les préoccupations deconacitoyens, justifient une consolidation
institutionnelle de 'OCDE par le biais de l'instation d'une assemblée parlementaire.

Elle serait composée de représentants des parlenmationaux et permettrait
d’échanger sur les bonnes pratiques nationalesioles obstacles encore existants en droit
interne. A fortiori, cette assemblée aurait un ddatregard en matiére de conception des
modeles de convention fiscale et un pouvoir de rétmtsur les contréleurs fiscaux
internationaux définis ci-dessus. Elle pourraie&ompétente en matiére de protection des
lanceurs d'alerte.

Les parlementaires membres assureraient ainstreelitre le niveau international
et le citoyen dans la publicité des actions entsepren matiere de lutte contre la fraude.

C) Avancer sur la réforme fiscale contre I'érosion dbases

Cette conférence pourrait également jouer un rédspectif en matiere de droit
fiscal fondamental. L'évasion et la fraude inteiordle prospére dans les interstices d’'un
droit international qui ne se globalise pas aus® gue les mouvements économiques
internationaux. Le numérique accélére ce phénomeéne.



La conférence pourrait ainsi travailler & défine douveaux modéles fiscaux
adaptés a un monde globalisé et respectueux deNamineté des états.

En conclusion, l'idée d’'une conférence internatienest séduisante, et peut étre
menée en paralléle avec des actions concréteéesilgt organisées autour d’'un calendrier
précis.

Il me semble essentiel qu’enfin 'Assemblée Natioredlle Sénat frangais se dotent
pour I'exemple d’une structure permanente en chdtgsuivi des Iégislations nationales et
internationales en matiére de lutte contre la feaeidl'évasion fiscale, les Commissions des
finances compétentes ne pouvant assurer, a monlaeiogalité du suivi Iégislatif de cette
matiére absolument essentielle pour I'avenir deduasomies et la justice sociale.
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Contribution de Mme Pervenche Bereés,

Présidente de la Délégation socialiste francaiseaetrdinatrice S&D au sein de la
commission des affaires économiques et monétairesrtkni®at européen

16 janvier 2017

Sur I'ensemble des sujets mentionnés, je vousenaitconsulter trois rapports
d'initiative votés par le Parlement européen. Tonos été co-rédigés par un rapporteur du
groupe des Socialistes et Démocrates (S&D) et térantgite la position de notre groupe. Ils
ont par ailleurs regus un soutien important loréedes votes en session pléniere.

Il s’agit des rapports suivants :

— Résolution du Parlement européen du 16 décembrEs Zontenant des
recommandations a la Commission en vue de favdasgansparence, la coordination et la
convergence des politiques en matiere d'imp6t |s $ociétés au sein de I'Union
(2015/2010(INL) - Commission des affaires économiques et monétaire€QNE»,
rapporteurs Ludek Niedermayer (PPE) et Anneliese B¢84&.D).

— Résolution du Parlement européen du 25 novenii® &ur les rescrits fiscaux et
autres mesures similaires par leur nature ou pardéfet 2015/2066(INI) - Commission
spéciale « TAXE », rapporteurs Elisa Ferreira (S&&)Michael Theurer (ALDE).

— Résolution du Parlement européen du 6 juillet628ar les rescrits fiscaux et
autres mesures similaires par leur nature ou pardéet 2016/2038(INI) - Commission
spéciale « TAXE2 » Jeppe Kofod (S&D) et Michaelifére(ALDE).

Ces rapports sont & examiner en complément deebelnie des travaux des
commissions ECON et PANA sur la fiscalité et la transpee.

Veuillez trouver, ci-dessous, quelques pistes dexiéh sur les actions menées au
niveau européen, en échos avec vos propositions.

1° Invite le Gouvernement francais a étre a linitative d'une grande
conférence internationale, sous I'égide des Natioridnies, portant sur la régulation
mondiale de la finance, I’harmonisation et la justies fiscales et dont I'objectif serait de
parvenir & un accord global visant & l'instauration d'une instance permanente de
coopération et de régulation fiscale internationalepermettant la bonne application des
engagements pris par les Etats-parties et l'ouverte réguliere de nouvelles
négociations.

Face a la globalisation des échanges commercigfixagiciers, le groupe S&D est
favorable a une réponse globale. Une telle solwiontamment été évoquée dans le rapport
TAXE en 2015, mais sans attendre une telle conférBd&avec le soutien de ses Etats
membres doit continuer son combat contre |'évafmale.

2° Appelle le Gouvernement a s’engager en faveur de définition large,
objective et sans exception de la notion de paradigncaire, fiscal et judiciaire dans les
négociations internationales auxquelles il particip a ce sujet, notamment au niveau
européen.
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Dans le cadre de la révision de la «directive cabilpt» 2013/34/UB
actuellement en cours, il est question d’introduingeporting pays-par-pays public avec, en
parallele, une liste européenne des juridictiona noopératives en matiere fiscale. Le
groupe S&D I'a longtemps appelée de ses vaeux.

Cependant, les matiéres fiscales relévent, au mieesopéen, d'une procédure qui
requiert 'unanimité au sein du Conseil des miestiLe Parlement européen est uniquement
consulté « pour avis ».

Au sein du Conseil, le groupe Code de Conduite dfigc des entreprises) a été
chargé de définir les critéres, d’'effectuesé@eeningdes juridictions épinglées et d'établir la
liste finale. Le groupe S&D, qui demande depuis temps une réforme profonde de ce
groupe, déplore cette situation. Notre crainte asetlg liste ne contienne que quelques Etats
tiers non représentatifs du phénoméne et que gestdiridictions européennes bien connues
pour leur réle actif n'y apparaissent pas.

3° Alerte le Gouvernement sur l'urgence de [|'élaborion d'une norme
européenne, voire mondiale, de transparence fiscalé I'égard des multinationales,
assorties de sanctions afin de lutter efficacemenbntre I'érosion des bases fiscales.

Depuis le ler janvier 2017, les autorités fiscales Htats membres sont tenues
d’échanger automatiquement entre-elles les infaomat financiéres et non financiéres
communiquées par les multinationales opérant an dei 'UE. Ces dispositions sont
définies par la directive comptabl€013/34/UB et la directive sur la coopération
administrative (DACS5, rapport rédigé par E. Maz@l 6/0209.

En avril dernier, la Commission européenne a pubftié nouvelle proposition
d’amendement de la directive comptable avec paucipal objectif de rendre ces données
publiques (on parle deeporting public pays-par-pays, olCBCR en anglais). Les
multinationales devraient ainsi publier sur leue sies données afin que la société civile
puisse elle aussi y avoir accés. Le groupe S&D joewtment favorable.

Parallelement, notre groupe est favorable a I'exadiane taxe spécifique sur les
multinationales. Il s’agit de mettre en place ursedlité plus cohérente, plus adaptée a
I'économie d’'aujourd’hui, et de lutter contre $hoppingfiscal, les transferts de prix et en
général une compétition fiscale accrue entre lessiEhembres. Les pistes envisagées sont
multiples. L’Assiette Commune Consolidée pour I'lrhpés SociétéACCIS) pourrait, ici,
par exemple, constituer une réponse européennmtiégsssante.

4° Demande que la Commission européenne, le Conseilir@péen et le
Parlement européen ceuvrent a I'élaboration d’'une mone de transparence commune
qguant aux rescrits fiscaux, permettant aux citoyend’avoir accés aux informations
importantes de ces accords entre les administratisnfiscales et les entreprises, sur tout
le territoire de I'Union européenne.

Requéte S&D, portée par le Parlement européen. afégsh automatique des
rescrits fiscaux entre les autorités fiscales datsEnembres est entré en vigueur le 1 janvier
2017.

La prochaine étape, sur laquelle le Parlement éamjpravaille actuellement, sera
de rendre l'acceés aux registres des bénéficiaiffsctiés publics. Le Conseil travaille
également sur ce dossier et semble se dirigerweedfaiblissement de la proposition de la
Commission européenne, avec un accés uniguemesiblgoaux autorités fiscales et aux
personnes démontrant un « intérét légitime ». Pewroupe S&D, il est primordial que
l'acces soit public, sans concessions.
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5° Demande a la Commission européenne, le Conseil epéen et le Parlement
européen de débattre des conséquences a long terohe la concurrence fiscale sur
I'intérét général, I'environnement et le bien-étredes populations et de déterminer les
dispositions & prendre pour mettre en place une véable coopération fiscale
européenne.

Le groupe S&D porte les sujets de transparence éaitte contre I'évasion fiscale
depuis de nombreuses années au niveau europé@01Enun rapport d’expert commandé
par notre groupe a suscité le débat alors quihest le manque & gagner pour les Etats
membres aux environs des 1000 milliards d’eurospar

Les récentes révélations et fuites de documentpmjeté le phénomene dans la
sphére publique et ont permis au Parlement europgeértraitait depuis longtemps de la
question, de se positionner en aiguillon utileestonnu de la lutte contre I'évasion fiscale,
avec notamment la mise en place des commissionsiatgg® TAXE et TAXE 2 et
aujourd’hui la commission d’enquéte PANA.

Ces derniéres années, de nombreuses avancéesjasgjihpensables ont ainsi été
possibles, comme I'échange des informations fiscal#re les autorités compétentes des
Etats membres, le renforcement de la coopératiseaude 'UE ou encore I'établissement
de dispositions contre I'évasion fiscales (résolutiégislative sur la lutte contre I'évasion
fiscale -2016/001).

Face aux réticences constantes du Conseil européfant profiter du memento
créé par la pression publique pour avancer surdossiers sensibles et essentiels dans la
lutte contre I'évasion fiscale comm@ALCCIS.

6° Propose au Gouvernement d'agir au sein des instees européennes pour
instaurer un statut européen protecteur pour les laceurs d'alerte, afin que l'alerte
puisse étre effectuée dans des conditions favorablsur tout le territoire de I'Union
européenne.

La directive sur le secret des affaires propose pnemiére étape, bien
gu'insuffisante, pour la protection des lanceuralatte. Le groupe S&D plaide depuis
longtemps pour une directive spécifique sur cetstjtga Commission étudie en ce moment
les différentes possibilités (base Iégale, charapplication, etc.).

En attendant une initiative en ce sens de la Cogiomisuropéenne, la commission
des affaires juridiques (JURI) du Parlement euromtsinpréparer un rapport d’initiative sur
la protection des lanceurs d’'alerte au sein de Bdneuropéenne dont Virginie Roziére
devrait étre rapportrice.

Le groupe S&D a récemment organisé un important reginai sur cette question
que j'ai eu I'occasion de conclure (je joins aeeéponse le texte de mon intervention).
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Contribution de M. Antoine Deltour,

lanceur d'alerte des Luxleaks, concernant la prafims de résolution européenne pour upe
Conférence des parties (COP) de la finance mondialarmonisation et la justice fiscales
(n° 4332)

Epinal, le 15 janvier 2017

Remarque préliminaire :

Cette contribution ne reflete I'opinion que d'unmgile citoyen, sans mandat
représentatif ni expertise professionnelle sundets

Il existe un parallele évident entre les enjeuxnaliques et les enjeux fiscaux.
Comme les émissions de GES, les revenus imposalaffrargchissent des frontieres.
L'évasion fiscale représente une externalité negaijui fait porter un préjudice au monde
entier. Mais dans un contexte d’économie globaletéae libre circulation des capitaux, la
souveraineté de chaque Etat est, isolément, ingntispour mener une lutte efficace.

Cette similitude rend tout a fait pertinente I'atiop, pour répondre aux enjeux
fiscaux, d’'une approche similaire a celle retenoargdes enjeux climatiques. Il est donc
souhaitable que la France prenne linitiative d'grande conférence internationale, sous
I'égide des Nations Unies, visant a parvenir a um@tglobal pour sauvegarder la taxation
du capital.

Un risque manifeste est de faire face a la mémdiénen matiére fiscale qu’en
matiere climatique. Avec le plan BEPS, le G20 et 'OCBfE choisi de privilégier la
rapidité a la légitimité. Mais de nombreux paysdémeloppement n'ont ainsi pas pris part a
I'élaboration de ces recommandations, alors gstilst les principales victimes de certaines
pratiques fiscales dommageables.

Un dispositif onusien permettrait de répondre aecetitique. D’'autant plus que les
pays en développement sont principalement desigtiads - dites « sources » - ou sont
générés des profits taxables, tandis que les mentwd’OCDE sont principalement des
juridictions - dites « de résidence » - ou sonébdss sieéges des entreprises multinationales.
Or, la répartition des recettes fiscales entre idigtions sources » et « juridictions de
résidence », de méme qu’entre lieux de productidie@x de consommation, devra étre un
point important des négociations.

Toutefois, il faut accorder une grande attentionriaque de lenteurs excessives
d’'un dispositif onusien car il existe une menacelle¢ telle que mise en évidence par
Thomas Piketty notamment, que I'impdt sur les gésiélisparaisse a moyen terme. De plus,
il semble par exemple impossible d'établir uneelide paradis fiscaux qui fasse consensus
parmi tous les Etats représentés a 'ONU.
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Par ailleurs, un cable diplomatique allemand, dipl@ans unarticle paru le

1% janvier 2017 dans le Guardian, révéle « qu'il deviextrémement clair qu’'une majorité

d’Etats membres ne souhaitent pas une réelle réfotrdn peut ainsi légitimement se poser
la question si le projet d’'une assemblée parlenrentes Nations-Unies ne serait pas un
outil plus approprié pour répondre a ce type dexjglobaux. D’autant plus que d'apres
'OCDE, le principal point de clivage ne se situe amre pays développés et pays en
développement, mais entre Etats et multinationalesite tentative de régulation des
pratiques fiscales doit encadrer trés strictemémiflience des professionnels, ce

gu'échouent & faire, & mon avis, tant 'OCDE avelen BEPS que la Commission

Européenne avec I'ACCIS.

La 4éme proposition concernant la transparenceassits fiscaux est tout a fait
souhaitable. Suite a I'affaire Luxleaks, les 28t&taembres ont trouvé un accord unanime
pour échanger de maniére automatique des infornsasar les rescrits fiscaux. Mais cette
réglementation, en vigueur depuis I&jdnvier 2017, ne permet pas a la Commission
Européenne d'accéder aux informations échangéee awministrations fiscales. Or, a
défaut de recours longs et coliteux engagés pamdeEprises concurrentes ou par des Etats,
c'est bien souvent la Commission européenne quisslystitue et ouvre des procédures
contre les aides fiscales abusives. Elle devrapatier pour cela de toutes les informations
nécessaires.

Concernant la 5éme proposition, c’est en effet déenarche qui me parait
indispensable. Méme & supposer qu’une réelle etssgiommune consolidée pour I'imp6t
sur les sociétés » entre rapidement en viguews, r&l serait d’aucun effet sur les recettes
fiscales des Etats membres si la concurrence éistevait rester libre de s’exercer sur les
taux d'imposition. Il faut, & mon avis, aller aukledes politiques de coopération
administrative, dont on mesure les lacunes, et tteenen cause le principe de concurrence
fiscale. Sans cela, on risquerait de voir se reefota tendance actuelle du transfert de la
fiscalité des facteurs mobiles (principalement #pitl) vers toutes les autres formes de
fiscalité, et ce au détriment de l'acceptabilit€ialz de financements indispensables aux
politiques publiques.

Enfin, le ugementen premiére instance sur l'affaire Luxleaks reedujuin 2016
illustre le besoin impérieux d'un cadre européenpdetection des lanceurs d'alerte. I
mentionne que : « le lanceur d’alerte n'est pasége par une quelconque norme juridique
au niveau européen ». Mes avocats et moi contesaitesobservation, notamment au regard
de la jurisprudence de la CEDH, mais il faudraitaléd urgence empécher d’autres juges de
s’appuyer sur cette lacune du droit européen pissudder d’autres lanceurs d’alerte. C’est
le droit des citoyens a I'information qui est en.je

Le meilleur argument en faveur de ce cadre européea mon avis le fait que la
plupart des définitions du lanceur d’alerte, notamtrcelle recommandée par le Conseil de
I'Europe, font référence a l'intérét général. Orctmception de I'intérét général a I'échelle
d'une nation n'est pas forcément la méme qu'a Bflehdu continent, surtout dans des
économies spécialisées ou l'intérét général eshenabusement trop souvent assimilés a
certains intéréts économiques.
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@ svioic /o Contribution sur une « COP 21 de la
finance mondiale » et une « gouvernance fiscale
mondiale »

? nces
Publdues

Paris, le 12 janvier 2017

Les déséquilibres inhérents a la finance mondiads, de la déréglementation et
globalement de la concurrence fiscale, juridiquesatiale a laquelle se livrent les Etats,
conduisent a repenser les principes devant guedgudlitiques fiscales.

En dépit des déclarations se voulant rassurantels snise en ceuvre de I'échange
automatique d’informations et plus largement suplan BEPS, le bilan que l'on peut
actuellement tirer de la gouvernance fiscale mdediat pour le moins décevant. En effet,
durant toutes les années 2000, celle-ci a notamowsisté en une stratégie du « name and
shame » incarnée dans les « listes noires » détoitess dits « non coopératifs » qui a
montré toutes ses limites : I'ensemble des teregoconcernés ayant pris des engagements
de coopérer (engagements restés en I'état et nelternt appliqués), il n’existait
officiellement plus de « paradis fiscal » a la kedlu sommet du G20 de Londres de 2009...

Par la suite, la profusion des listes (OCDE, Commissiuropéenne, nationales) a
ajouté a la confusion. Or, il n'existe pas deuteksidentiques : les criteres, les définitions et
les objectifs de ces listes different, tandis qgerégociations diplomatiques contribuent a
les vider (les « grands Etats » ont souvent coridsiigmatiser les territoires avec lesquels
ils n'étaient pas liés tout en écartant de leudigite des paradis fiscaux notoires). De longue
date, la souplesse qu’elles ont historiquement geanété utilisée par la plupart des
territoires pour en sortir. Leur bilan est donctigatierement mitigé au regard de la stratégie
du « name and shame ». Ce constat impose de palssetesse supérieure.

Le principe de I'élaboration d’'une norme européevwiees mondiale claire et solide
est donc d’autant plus légitime et nécessaire g@gujici, une telle norme relevait de
'OCDE en lien avec les sommets du G20, sur la basedégitimité discutable puisqu’elle
ne repose que sur l'orientation d’une poignée d¥tas plus riches. Et ce, alors que tous les
Etats du monde sont concernés. La légitimité d’noene mondiale portée dans le cadre
d'une «Cop 21 » sous l'égide de I'ONU serait incorapfement plus grande et
potentiellement plus efficace.

La définition des territoires qualifiés de « pagafiscaux et judiciaires » fait débat.
Pour ce faire, une définition claire, large, «émitée » et opposable est nécessaire : elle
pourrait s'inspirer de la plupart des travaux mesiéisle sujet. On mentionnera a ce titre la
liste de Tax justice Network sur la base de l'iedifopacité financiére et celle de 'ONG
Oxfam (qui dresse une liste des 15 pires paradisadis dans son rapport de
décembre 2018.
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De maniére générale, une définition & portée momdiatmettrait de désigner les
Etats aux pratiques fiscales, financiéres et jquids opaques et/ou privilégiés. Un systéme
de «notation » selon un baréme de cotation défilavance permettrait d’empécher les
décisions d’exclure en toute opacité tel ou taitte@re en fonction de critéres diplomatiques
et politiques. Ce systeme permettrait en outre diEiger et de qualifier les pratiques
(Iégislatives et coopératives) des Etats en mafigecale, financiére, juridique... Une telle
liste pourrait étre utilisée afin de mettre en ceunralispositif « anti-abus » permettant, par
exemple, un renversement de la charge de la prelaves les contrbles fiscaux et
I'application de mesures de protection des intéigtmciers des Etats victimes de I'évasion
fiscale.

Au plan national, un «indice de coopération fisaakernationale » constituerait
I'outil de suivi et d’évaluation de cette politiqimpulsée au niveau international (voir ci-
dessous). En outre, il est nécessaire de créefatut sui définisse clairement le « lanceur
d'alerte » et prévoit de maniére explicite le cadee sa protection (morale, juridique et
financiére) pouvant se traduire par une directiviesqit transposée dans les droits nationaux.

Plus largement, c’est bien la question des efféfastes de la concurrence fiscale et
sociale qui est posée. Celle-ci se traduit par wee forte pression sur le niveau et la
structure des recettes fiscales des Etats. Dansommmuaniqué du 30 novembre 2016,
'OCDE note ainsi qu& La part des impéts sur le revenu des personngsigues dans les
recettes fiscales totales ne cesse de croitre déauirise tandis que celle de I'imp6ét sur les
bénéfices des sociétés n'a pas encore renoué asateaux d'avant la crise. La part des
impots frappant les personnes physiques a été part2é % des recettes totales en 2014
alors qu’'elle était de 23.7 % avant la crise, er020Celle des impdts sur les bénéfices des
sociétés s'est établie a 8.8 % en 2014, contre %deh 2007 »

Cette tendance est a I'ceuvre au sein de I'Union éarope, au sein de laquelle la
course a la baisse de I'imposition des « baseslembi(grandes entreprises, ménages aisés)
s’est traduite par un report d'imposition sur lelsagses immobiles » (ménages, PME) et par
une paupérisation de l'action publique dans unecdatou les besoins sociaux n'ont cessé
de croitre.

Une orientation fiscale différente, assise sur lsemén ceuvre d’outils fiscaux
supra-nationaux est donc nécessaire. Le syndidadnai Solidaires Finances Publiques
porte de longue date la proposition de « serpsoélfieuropéen » qui se traduirait par :

« une harmonisation des bases de I'impdt sur leséwxiassortie d'un «taux
plancher », préalablement défini en «taux effedlimposition », sorte de norme
européenne commune,

« une harmonisation du systeme de TVA intracommun@ajtai

- la définition d’établissement stable permettanvité les fuites de bases imposables
rendue possible par I'’économie numérique,

« la création d'un imp6t européen sur les sociétéspedtaxe européenne sur les
patrimoines importants et d’'une taxe sur les tretimas financiéres, alimentant le
budget de I'Union européenne,

- linstauration d’'un registre européen des persomnasles, qui permettrait d’en finir
avec les sociétés écrans mais aussi de mettre e teugporting public,

+ une véritable coopération en matiére de lutte eolatifraude rendue possible par un
systéme d’échange automatique d’informations etharenonisation des procédures
de contrdle des entreprises a dimension interragéguar exemple.
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Pour un indicateur consolidé de coopération inteioiaale

L'objectif est de fournir un (ou plusieurs) indieat(s) permettant de mesurer la
coopération entre administrations (notamment au pfaernational). On peut réfléchir a un
«indice de transparence et de coopération fiscalesuivi par la communauté
internationale ('ONU par exemple) qui résulterait ldeconsolidation de plusieurs données.
Cet indice serait gradué en fonction des résultedsgjsable lorsque la situation évolue et
engloberait 'ensemble des Etats. Il permettrait dendntrer leur réelle volonté de coopérer
en matiere de lutte contre la fraude fiscale.

Exemples de données permettant d'élaborer I'indice :

— Nombre de conventions fiscales signées et/oucjaation au systeme d'échanges
automatiques d'informations a des fins fiscales.

—Nombre d'impdts couverts par la convention ou lest&spe d'échange
d’'informations.

— Acceés aux informations bancaires et a [linformatieur I'identité des
bénéficiaires effectifs des structures juridiquessts, sociétés écrans).

— Mise en ceuvre du reporting et des déclaratistafes (prix de transfert...).

—Nombre de demandes d'informations envoyées (fluxardpr de réponses
obtenues et de suivi.

— Nombre de demandes regues et de réponses foutniesrtrant)

— Qualité des informations fournies (informationsueitlies par rapport a celles
demandées).

— Délais de réponse aux demandes d'informations.
— Nombre de contrdles multilatéraux coordonnés.
— Publication des rescrits fiscaux.

1 Rapport d’'Oxfam de décembre 2016.
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Contribution d’EPSU a une proposition de résolution éanant du groupe « GDR »
(Gauche démaocrate et républicaine),

Assemblée Nationale, Janvier 2017

Introduction

La Fédération syndicale européenne des servicdep(BSESP/EPSU) représente
8 millions de travailleurs des services sociaudeesanté, des gouvernements et collectivités
territoriales et régionales, de I'administratiorrapéenne, de I'énergie et de I'eau dans plus
de 40 pays européens (dont la France avec lesatémi®s des services publics et énergie de
la CGT, CFDT, FO et UNSA).

Pour EPSU, la justice fiscale est une priorité qait foartie intégrante des
alternatives aux mesures d'austérité qui ont pdidirement affecté les emplois et les
salaires dans les services publics, exacerbé leeotmation des richesses et fait le lit des
extrémismes. Nous demandons la suppression dedipdiscaux, des niches fiscales y
compris les rescrits fiscaux secrets dont profitesitmultinationales et les super-riches pour
éviter de payer leur di. La lutte contre I'optintisa fiscale est centrale a une justice fiscale
fondée sur la progressivjtéefficacité, la transparence et des administrations fiscakss b
dotées.

Depuis 2012, EPSU a lancé une campagi@n recherche 1000 milliards € en
Europe(l) », visant & mettre la lumiére sur 'ampleur de laufie et I'évasion fiscales, son
impact sur la cohésion sociale, les services psilide niveau des salaires, et les solutions a
mettre en place sur le plan européen.

En 2015, en coopération avec un syndicat nord-aaiéti SEIU, et la fédération
syndicale européenne pour I'alimentation, EFFAT,snavons « personnalisé » le probleme
avec la publication d’'un rapport sur I'évasion éicde I' entreprise de restauration rapide
McDonalds, Unhappy meal http://www.epsu.org/article/trade-union-coalitioesreals-
mcdonalds-avoided-over-15-bin-eu-taxes cas emblématique a dimension globale a regu
un large écho dans la presse, notamment frangdisepermis I'ouverture d’une enquéte de
la Commission européenne pour violation des régjlé&tat. A travers cette campagne nous
avons rencontré de nombreux députés européeranetfs ainsi que des sénateurs dont Eric
Bocquet. Nous avons aussi participé a une auditio€ESE dans le cadre de son des
mécanismes d’'évitement fiscal, leurs impacts sur tsetement a I'impét et la cohésion
sociale(rapporteur, Antoine Dullin).

Actuellement nos deux priorités politiques sontdegjets de directives relatifs aux
reporting public des multinationales et 'ACCIS, «wieux serpent de mer » dont le destin
reste trés incertain, mais qui nous permettra tangme temps, nous I'espérons, de lancer
un débat plus global sur I'importance de I'impdt s sociétés, imp6t qui est fort contesté

(1) Le chiffre 1000 mds € comprend la fraude, I'évasibia dette fiscales. Il provient d’un rapport gigben 2012 par un
chercheur britannique, Richard Murphy, pour le goeuS&D au parlement européen. Cette estimationraaauite
été reprise par la Commission européenne et lecPaght.
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par les organisations patronales, les chambresodenerce américaine et internationale,
parmi d'autres. Nous essayons aussi de convainc@eramission européenne de soumettre
un projet de directive sur la protection des lanselalerte.

Nous avons publié deux rapports dénongant l'impaet'dustérité dans les
administrations fiscales de I'UE, environ 10 % dppmessions d’emplois depuis le début de
la crise entre 2008 et 2012, les coupes les plpsriiantes ayant été effectuées en Grece et
au RU. Le manque de moyens et de personnel, endplusanque d’outils techniques, de
pouvoirs d’'investigation, et du soutien politiqguesdyouvernements entravent grandement le
service public de collecte de I'impdt et ce maltge promesses de nos gouvernements de
mettre fin aux paradis fiscaux et a I'évasion fisc&es rapports, disponibles en francais,
http://www.epsu.org/article/impact-austerity-taxieotion-one-year-later-and-still-going-
backwardsont été cités dans des avis du Parlement eur@iéhnCESE européen.

1° Invite le Gouvernement francais a étre a l'initize d'une grande conférence
internationale, sous I'égide des Nations Unies, partasur la régulation mondiale de la
finance, I'harmonisation et la justices fiscales eont I'objectif serait de parvenir a un
accord global visant a l'instauration d’'une instamc permanente de coopération et de
régulation fiscale internationale, permettant la hae application des engagements pris
par les Etats-parties et 'ouverture réguliére deuvelles négociations

Le systeme fiscal international en place exacezbarliégalités entre et au sein des
pays a I'échelle mondiale, freine la réduction deéuvreté, accélére la concentration des
richesses et contribue a délégitimer I'impdt ent tgqne vecteur de redistribution des
richesses. Comme au niveau européen, nous ass#&tone harmonisation fiscale de fait,
basée sur une concurrence fiscale qui a force delds entreprises dressent les
gouvernements les uns contre les autres afin @atiiles investissements étrangers,
notamment en promouvant un nivellement par le ssidcitations fiscales toujours plus
créatives les unes que les autres.

La nature tentaculaire, transfrontaliére des maliimales et leurs moyens
colossaux leur permettent de se jouer des loisomaes en I'absence de régulations
contraignantes internationales. Le prix a payerdéstastateur pour les pays en voie de
développement, asservis par des aides qui seemfréfles administrations fiscales encore
plus démunies que celles en Europe, une dépengéusdorte sur I'lS. Dans ce contexte,
I'évasion fiscale devient un crime contre I'humanitl y a longtemps, les nations unis
avaient proposé un impdt mondial sur les grandearfes pour financer le développement,
'impdt étant un instrument plus juste, plus effieaet plus soutenable que l'aide au
développement. Malheureusement cette résolutioreste lettre morte.

EPSU soutient cette proposition pour une conférendéscale internationale une
sorte de « COP fiscale », en vue de mettre en placgganisme mondial dans le cadre des
Nations unies, bien doté et possédant des moyemésugntaires suffisants afin que tous
les pays, en consultation avec les syndicats sid&té civile, puissent participer sur un pied
d'égalité a I'élaboration et a la réforme des paplies fiscales au niveau mondial avec un
suivi approprié. Le mandat devrait couvrir un sgeéde monitoring relatif & 'impot des
grandes sociétés la ou elles génerent des bénéficksla valeur. Les préparations de cette
conférence devront aussi étre élaborées en cotisnlgévec les syndicats et la société civile.
EPSU de concert avec sa fédération internationale sBfit tout a fait disposée a y
contribuer.



Cette demande d’'un forum mondial pour la fiscadigé soutenue par le parlement
européen — cf. rapport sur les rescrits fiscauaugtes mesures similaires par leur nature ou
par leur effet, Commission Taxe 2  présidée par  dmassoure
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRe&R/NONSGML+REPORT+A8-
2016-0223+0+DOC+PDF+VO//FBf. p 15)

Notre fédération internationale, I'lSP, ainsi quengenbreuses ONG travaillent sur
sa mise en place. A ce titre, elles ont mis en plase Commission indépendante pour la
réforme de I'imp6t international sur les sociét€RICT) pour permettre de présenter, sur la
scéne internationale, des visions politiques adiitras essentielles et crédibles.

L'ICRICT est présidée par I'ancien Secrétaire gahadjoint des NU José Antonio
Ocampo et inclut, parmi d’autres, les Commissaiosgph Stiglitz et Eva Joly. L'ICRICT a
organisé des sessions a Addis-Abeba, Ethiopie, emtagieola Conférence ministérielle sur
le financement du développement, et elle a faisgiom en faveur de l'inclusion d’'une
instance fiscale mondiale dans le texte de la coné®. La Commission se penche aussi sur
une répartition plus juste des droits fiscaux efdrpays d'origine et le pays de résidence,
sur les rapports publics pays par pays des multiimaes, ou encore sur I'obligation pour les
entreprises de déclarer officiellement ou ellecqh leur patrimoine financier. Pour plus
d’information http://www.icrict.org

Bien que cette instance n'ait pas encore été étalals pressions exercées ont le
mérite de lancer le débat. A ce titre la résolupariementaire émanant du GDR sera tout a
fait utile.

2° Appelle le Gouvernement a s’engager en faveur dduméfinition large,
objective et sans exception de la notion de pardmhsicaire, fiscal et judiciaire dans les
négociations internationales auxquelles il parti@pa ce sujet, notamment au niveau
européen ;

Les paradis fiscaux ne sont pas un simple dysfomeément de notre systeme
capitaliste financier européen, ils en sont un geuessentiel qui finance des activités licites
et illicites. Le probléme est bien connu, manquedknté politique d’y mettre fin. A titre
d'exemple, sur le blog du Commissaire pour la figta Pierre Moscovici
https://ec.europa.eu/commission/2014-2019/mosabligi/quoi-sert-une-liste-de-paradis-
fiscaux_enon peut lire« Quelle quantité de richesse est stockée dans leslipaiscaux
? Certaines estimations font état de plus de 17 Oditards d’euros. Soit davantage que le
PIB de toute I'Union des 28 - 14 000 milliards d'esir qui n’est pourtant rien moins que le
premier pble économique mondial. Devant la Chineadeles Etats-Unis, devant méme
I'Europe, la premiere puissance économique int@male serait donc en fait la zone grise
dessinée sur nos cartes par le cumul des juridetion coopératives »

Depuis 2012 nous demandons une définition commulubalg, objective des
paradis fiscaux afin de les éradiquer. Cette déimidoit étre plus large que celle de
'OCDE et comprendre non seulement des criteresafesparence et de coopération entre
états, mais également tenir compte des régimeaufiscuisibles y compris des taux
d’imposition O pour les non-résidents, de la parsdcteur financier dans le PIB.

Dans sa proposition de blacklist publigue des parfidcaux de juin dernier, la
Commission européenne a repris ces criteres diféetion (sauf le dernier précité),
malheureusement cette liste ne s’appliquera qu'pays tiers de I'UE et n'est pas
accompagnée de sanctions, ce qui augure mal deeffaativité. Or, sselon I'économiste
francais Zucman la richesse cachée des nationseptogn majorité de riches individus
européens et seules des mesures contraignantesnpehanger la situation actuelle.



Nous demandons des sanctions commerciales y codgmis le cadre des accords
bilatéraux commerciaux de I'UE (proposition de Zuapaune interdiction d’octroi des
marchés publics ; il faut aussi songer a des mesocéatives pour les pays ou les territoires
les plus pauvres qui dépendent exclusivement mcipalement de I industrie financiére
par exemple définir un mécanisme financier afin sbeitenir une transition vers une
économie soutenable et non nuisible a l'intérétégdin.. & l'instar de la transition d’'une
économie polluante vers une économie non carbonée.

Par ailleurs, la « blacklist » européenne doit 8&parée et indépendante du projet
de directive sur le reporting public pays par pays.

3° Alerte le Gouvernement sur l'urgence de ['élabdi@n d'une norme
européenne, voire mondiale, de transparence fiscalel'égard des multinationales,
assorties de sanctions afin de lutter efficacemeantre I'érosion des bases fiscales ;

La transparence doit étre la regle, non pas leeséiscal, si ce dernier a été mis a
mal a travers I'automaticité de I'échange d’infotioas financiéres il n'a pas complétement
disparu, notamment par le biais des sociétés écrans

EPSU demande la mise en place du reporting publys par pays c'est-a-dire
I'obligation pour les multinationales de publies ldonnées relatives aux impdts dont elles
doivent s’acquittent dans les pays ou elles exéteens activités.

Le projet de directive européenne d'avril 2016 laysublication d’informations par
les multinationales doit étre amélioré pour québligation de transparence s’'applique a
'ensemble des multinationales dans tous les pagsspulement dans I'UE ; par définition
un reporting efficace doit étre global. Il est séai la codécision avec le Parlement ce qui
nous permettra, nous I'espérons, d’améliorer lgetear cette instance s’est prononcée
plusieurs fois en faveur d’un reporting public. Nwepositions d’amendements sont reprises
dans la lettre ci-jointe envoyée au Ministre Saynl'un de nos affiliés francais (UNSA).

Les citoyens et contribuables sont en droit d'altergue toutes les entreprises paient
leur juste part d'impdts. L'obligation de transp@me est précisément l'un des meilleurs
moyens de contrbler efficacement que les multinates n'abusent pas des différences de
Iégislations nationales pour éviter de payer legapdts la ou la richesse est créée. Le manque
de moyens des administrations fiscales requiems dan premier temps, des pressions
citoyennes et syndicales constantes pour leverlegeus de Bercy de ce monde.

La transparence est importante pour les syndicais tk cadre de leurs droits a la
négociation collective, comment négocier si on wanait pas les bénéfices réels des
entreprises ? Le reporting public joue aussi ua edisentiel dans la responsabilité sociale de
I'entreprise. Les bonnes entreprises citoyennesnpdeurs imp6ts. La récente vague de
pertes d’emplois qu’'a connue I'Europe démontre lless étroits qui existent entre la
restructuration des entreprises et une planifinafiscale agressive. Un reporting public
donnera aux travailleurs et & leurs représentar@s/ue d’ensemble de la santé économique
de leur entreprise qui leur permettra d’anticipede gérer le changement dans un dialogue
constructif avec la direction. Ces droits a l'infation et & la consultation sur I'activité
économique de I'entreprise sont la pierre anguldirenodéle social européen, inscrits dans
la Charte européenne des droits fondamentaux stldatroit européen.

Elle est aussi essentielle pour les entreprisess-efiémes, pour améliorer leur
image et renforcer la confiance des travailleuess donsommateurs et des investisseurs.
Certaines études montrent qu'une entreprise tramsfiere verse en moyenne 30 %
d’'impdts en moins qu’une entreprise active danseul pays ce qui fausse la concurrence,
se traduit par une perte d’emplois au sein de 'Uentrave un développement durable.



En ce qui concerne la France, nous regrettonsdaidé du Conseil constitutionnel
rendue le 8 décembre dernier sur la loi « Sapinduka censuré les dispositions concernant
le «reporting public pays par pays ». Il nous papaur le moins étrange d'invoquer la
liberté d’'entreprendre ce qui revient a légitim&vasion comme partie intégrante de
« I'identité constitutionnelle » de la France. bbus semble pourtant que la lutte contre
I'évasion fiscale doit prévaloir sur la liberté dteeprendre, et dés lors que I'évasion fiscale
est pratiquée essentiellement pas des grands groeife va a I'encontre du principe
constitutionnel de I'imp6t progressif et de I'égaldevant I'impot.

Par ailleurs, I'obligation de reporting public pdarsecteur bancaire n’'a pas posé de
probléme majeur au secteur, comme I'a reconnu ier?fl5 devant le Parlement européen
Christian Comolet-Tirman, directeur des affairesdies chez BNP Paribas.

4° Demande que la Commission européenne, le Conagibpéen et le Parlement
européen ceuvrent a I'élaboration d’'une norme de rispparence commune quant aux
rescrits fiscaux, permettant aux citoyens d’avoica@s aux informations importantes de
ces accords entre les administrations fiscales et entreprises, sur tout le territoire de
I'Union européenne ;

Suite au scandale des Luxleaks en novembre 20h6us semblerait naturel que
les rescrits fiscaux dont la seule raison d'étre des baisser secrétement et de facon
discriminatoire I'impdt des sociétés sans contrégaisociales ou économiques soient toute
simplement interdits.

Le parlement européen a pour sa part considéréequiats membres avaient violé
un certain nombre darticles des traités européems de directives
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRER/NONSGML+TA+P8-TA-
2015-0408+0+DOC+PDF+VO//FR

Enfin, la Commission, aprés en avoir fait la proomt considére que certaines
formes de rescrits fiscaux contreviennent aux ggle les aides d’Etat notamment dans le
cadre de I'enquéte sur McDonald'’s.

Par ailleurs, le procés qui vient de s'acheverlaieseurs d’'alerte Luxleaks a révélé
que les rescrits fiscaux au Luxembourg ne reposergias non plus sur une base juridique
solide dans le Grand Duché.

A défaut de les interdire, nous sommes en faveumnme premiére étape, de
permettre aux citoyens I'accés aux informationslesirescrits fiscaux, une proposition qui
n'a d'ailleurs pas été reprise par la Commissiotee€Conseil, préférant se limiter & une
obligation d'échange automatique d'informations ks rescrits fiscaux (directive sur la
coopération administrative. 2016). C’est pourqumisidemandons que les rescrits fiscaux
figurent dans le projet de directive d’'avril demseir le reporting public.

Pour ce qui est de la directive sur la coopératioministrative, nous demandons
que les Etats membres renforcent les effectifsedesladministrations fiscales. L’échange
automatique d'informations entrainera la nécesdié traiter un volume important de
données. Pour étre efficace les administrationsalis ont besoin de beaucoup plus de
ressources humaines et matérielles pour analyseddanées. Le Parlement européen
demande aussi un suivi méticuleux de la mise en esawvmiveau national, en particulier
afin de vérifier combien d’Etats membres solliciteles informations fiscales a travers des
traités fiscaux bilatéraux plutdt que sur cettevedle base légale.

Un rapport d’Eurodad démontre que les rescrits fiscaeraient en pleine
croissance depuis les luxleaks et ce y comprisuxembourg.



5° Demande a la Commission européenne, le Conseibpéen et le Parlement
européen de débattre des conséguences a long tderia concurrence fiscale sur 'intérét
général, 'environnement et le bien-étre des popidas et de déterminer les dispositions a
prendre pour mettre en place une véritable coopémaffiscale européenne ;

EPSU soutient cette demande, la concurrence fiseateune harmonisation
européenne par défaut et un obstacle majeur aiscadité juste et coordonnée a I'échelon
européen. Le lien entre la fiscalité et dépensdsliques pour lintérét général et la
redistribution des richesses est essentiel d’'uneppar légitimer I'impdt direct, progressif (
IS, impét sur les revenus, sur les grandes fortusiesle patrimoine) qui actuellement se
laisse allegrement distancer par I'imp6t indirdojuste, de type TVA ; d’autre part pour
démontrer I'injustice et I'immoralité de I'évasidiscale, les supers riches et les sociétés aux
bénéfices mirobolants profitant aussi des servipelslics et des biens communs mais
refusant de participer a leur financement... et @siadans un but purement commercial car
ce sont ces mémes entreprises qui absorbent paw@ep services publics.

Vous trouverez plus d’information dans un rapporSBP« Pourquoi nous avons
besoin des dépenses publiques », disponible egdlishitp://www.epsu.org/article/why-we-
need-public-spending En bref, ce rapport soutient que pendant plus 188 ans,
'augmentation des dépenses publiques a joué endahs la croissance économique. Ces
dépenses financent la moitié des emplois déclargsmdle monde, y compris dans le prive.
Elles permettent de fournir plus efficacement einémiquement que le secteur privé des
services (les soins de santé par exemple) et das bollectifs (les énergies renouvelables).

Les dépenses publiques contribuent grandementérdissement de I'égalité, non
seulement grace aux prestations sociales, maisgrdse aux services publics. Les dépenses
supplémentaires peuvent aisément étre financéas,tdas les pays, par une fiscalité juste.
Pour financer et offrir des services, les dépemgeles emprunts publics sont bien plus
efficaces que les partenariats public-privé ourieagisation.

6° Propose au Gouvernement d’'agir au sein des ins&@s européennes pour
instaurer un statut européen protecteur pour leswtzeurs d'alerte, afin que l'alerte puisse
étre effectuée dans des conditions favorables suit te territoire de I'Union européenne.

Le proceés en cours des anciens employés de PWOgeNyur et M. Halet qui ont
révélé le scandale des Luxleaks rappelle I'urgateeanettre en place un cadre juridique
européen. Nous déplorons que les lanceurs d’alarttogrnissent dans l'intérét général des
informations essentielles sur certaines pratigli@ges ou illicites, puissent faire I'objet de
poursuites judiciaires et subir de graves répergusssur le plan personnel et économique.
Nous demandons la relaxe de M. Deltour et M. Halet
http://www.epsu.org/article/whistleblowing-not-crire@su-luxembourg-support-luxleaks-
defendants

En coopération avec la fédération européenne diessaEurocadres, la fédération
européenne des journalistes, la CES, et avec lgerod’'ONG telles que Transparency
International, Oxfam etc nous avons lancé une ipétilemandant a la Commission de
soumettre un projet de directive pour un statutgmteur des lanceurs d’alerte qui pourrait
reposer sur les articles du TFUE relatifs aux drdés travailleurs, couvrant aussi bien le
secteur public que privé, et basé sur la recomntemmdadu Conseil de I'Europe
https://whistleblowerprotection.euFin de I'année derniére, la Commission européemnne
annoncé qu'elle allait lancer une consultation muE et une évaluation dimpact
prochainement sur la pertinence d’une initiativeopgenne.




— 84 —

Les syndicats ont un réle important a jouer daratta contre la corruption et pour
la protection des lanceurs d’alerte pour évitetedarme de représailles par des employeurs
peu scrupuleux, cf. rapport de recherche sur ledresajuridiques existants et les
améliorations a y porter, novembre 2(i€p://www.epsu.org/article/whistleblowers-study-
international-day-against-corruption

Le parlement européen s’est aussi prononcé en rfagemn statut protecteur
européen des lanceurs d'alertes dans le cadre dérasmux au sein de la Commission
TAXE 1 et 2.

Par ailleurs, dans le cadre du dialogue social pg@&o pour les gouvernements
centraux, nous avons négocié en 2012 un accordh@u® européen qui prévoit la
protection des agents publics qui dénoncent dés &lant a I'encontre de la mission de
service public. cfhttp://www.epsu.org/article/european-framework-agrest-eupaetuned-
guality-service-central-government-administratioh® projet de loi déontologie dans la
fonction publique reprend cet accord dans son poééem




