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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS,

Les inégalités de patrimoine, aprés avoir été efficacement combattues
entre 1945 et les années 1970, se creusent de nouveau depuis une trentaine
d’années Y. Ce phénoméne constitue une menace pour le consentement a
I’impdt au sein de la population et, plus largement, pour I’adhésion a la
démocratie.

Les conséquences sont nombreuses. 11 est notamment observé que :

—les revenus du travail ne permettent plus d’atteindre les plus hautes
strates sociales ;

— la part de rentiers ) augmente ;

— la part du patrimoine hérité dans le patrimoine total a doublé ces 30
derniéres années ;

— le role joué par I’éducation dans la mobilité sociale recule ;

—le couple joue de moins en moins son role de redistribution des
richesses @ :

— dans les grandes métropoles, il n’est plus possible, pour de nombreux
Francais, de répondre a un besoin de premiére nécessité (se loger) avec ses
seuls revenus d’activité.

Si rien n’est fait, I’archi-concentration des richesses s’accentuera dans
les années a venir. La réforme de la fiscalité des droits de succession et de
donation proposée ici a pour but de freiner ce phénomeéne. La visée du texte
est double : préserver les classes populaires et moyennes de la société, voire
les favoriser, tout en ponctionnant lourdement le centile des Francais le plus
riche (a fortiori le millime supérieur), moteur de la montée des inégalités. Il
corrigera aussi le caractére inique de certains prélevements (notamment
ceux appliqués aux héritiers sans lien de parenté ou avec une parenté
éloignée).

(1) Le centile supérieur et le décile supérieur concentrent respectivement 20 % et 60 % des richesses en
France aujourd’hui.

(2) Peuvent étre considérés comme rentiers les individus qui regoivent plus en héritage que ce que la
plupart des Francais percoivent en toute une vie de travail.

(3) Le terme richesse ou patrimoine renvoie a I’ensemble des actifs immobiliers (résidence principale,
terrains, autres logements...), financiers (comptes d’épargnes, actions assurance-vie...) et professionnels
(actifs a usage professionnel, stocks...) détenu par les ménages.



Du point de vue budgétaire, une stabilité des recettes sera recherchée
a minima (15,3 milliards d’euros en 2019, soit trois fois plus que I’ISF avant
sa suppression en 2018 ). Dans I’avenir, du fait de I’évolution & la hausse
du nombre de décés, le montant des droits percus croitra
mécaniquement. Ce surplus de recettes pourra étre destiné au
financement de la dépendance, enjeu crucial de I’agenda politique actuel
dans un contexte de vieillissement de la population.

I. L’impét recule, les inégalités avancent

Aprés avoir fortement diminué entre 1945 et les années 1970, sous
I’effet de taux d’imposition marginaux élevés et de politiques publiques
volontaristes, les inégalités remontent depuis 40 ans dans les pays de
I’OCDE.

En France, méme si la situation actuelle est plus enviable qu’au début
du XX°® siécle, la répartition des richesses est trés inégalitaire. Il est ainsi
possible de diviser la population en quatre classes patrimoniales © :

—Les 50 % «du bhas»: les classes populaires, qui possédent moins
de 10 % du total des patrimoines privés, et dont le patrimoine moyen est
quasi-nul (20 000 euros).

— Les 40 % suivants (entre les 50 % « du bas » et les 10 % les plus
fortunés) : les classes moyennes, dont la part est de 30 % ;

—Les 9 % suivants (le décile supérieur, hors les 1 % les plus riches) :
les classes moyennes supérieures, dont la part est de 40 % ;

—Le centile supérieur (les1% les plus fortunés): les riches, qui
détiennent 20 % du total des richesses.

L’impot a été largement fragilisé depuis les années 1980, sous le coup
des multiples réformes fiscales adoptées dans la plupart des économies
développées.

A ce titre, la corrélation historiquement inverse entre le taux supérieur
de I'imp6t sur le revenu et le niveau des inégalités de revenus est éloquente :

(4) Source : « Le budget de I’Etat en 2019 », Cour des Comptes, avril 2020.
(5) Source : World Inequality Database.
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Note de lecture : Les 10 % de personnes les plus aisées en Europe percevaient 35 % du
revenu total en 2000.

Le taux supérieur de I'impot sur le revenu, 1900-2020
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Note de lecture : le taux supérieur de I’impdt sur le revenu était en 1970 de 90 % au
Royaume-Uni.

L’introduction de I’impdt proportionnel sur les revenus du capital, la
quasi-disparition de I’imposition du patrimoine, le fort recul des droits de
mutation a titre gratuit (DMTG)®, et la forte baisse de I'impét sur les
sociétés (passé d’une fourchette de 40-50 % dans les pays de I’'OCDE a
20-30 % aujourd’hui) ont fait fortement reculer I’imposition du capital dans
le monde. En France, depuis 2017, la fiscalité du capital a été largement
diminuée, sous I’effet de I’introduction d’un prélevement forfaitaire a 30 %
sur les revenus du capital et de la suppression de I’ISF sur les valeurs

(6) Les DMTG regroupent les droits de succession et de donation.



mobilieres. Les premiers bénéficiaires de ces dispositions ont logiquement
été les catégories les plus aisées de la population®.

Cette stratégie politique en faveur de la détention du capital, dont le
rendement est historiquement supérieur a celui du travail et croit avec le
montant de patrimoine détenu®, crée de facto les conditions d’un creusement
des inégalités.

I1. Un enrichissement important qui fait émerger une nouvelle classe de
rentiers

Entre 1980 et 2015, le patrimoine des Francais a été multiplié par trois.
Selon I’Insee, la somme agrégée des patrimoines privés était en 2016
supérieur a 11 000 milliards d’euros (déduction faite des dettes). Cela
représente 8 années de revenu disponible (contre 4,5 au début des
années 1980).

2. Patrimoine des ménages en 2016 et évolution 2015-2016 o
en miliards d'euros

Evolution 2015-2016

Patrimoine fin 2016 Réévaluations et autres Evolution 2015-2016

Fucnets'  changementsde  Ensemble? Xy
volume?

Aclifs non financiers (ANF) 7442 40 188 228 3.2
Constructions et terrains batis 6757 43 160 203 3

Logements 3580 45 13 58 1.7

Autres batiments et génie civil 139 -2 2 0 -0,2

Terrains batis 3038 0 145 145 50
Autres terrains 417 -3 32 29 6,6
Objets de valeur 128 1 -4 -3 -26
Autres actifs non financiers 80 -1 0 -1 -1,5
Actifs financiers (AF) 5028 98 52 150 32
Numéraire et dépdts 1367 54 0 54 41
Actions et parts de fonds d'investissement 1334 -1 42 L1 31
Systémes d'assurances et de garanties 2006 40 1" 51 29
Autres actifs financiers kral 5 -1 4 12
Passifs financiers (PF) 1444 35 1 36 26
Patrimoine net = (ANF) + (AF) - (PF) 11026 103 239 342 3.2

1. Acquisitions moins cessions diminuées de la consommation de capital fixe (CCF).

Il est intéressant de noter que la valeur cumulée du patrimoine des
ménages en Allemagne est proche de celle de la France, alors méme que la
population y est plus importante et que le revenu disponible total y est
supérieur de 38 %.

(7) « Transformation de I'impdt de solidarité sur la fortune (ISF) en imp6t sur la fortune immobiliére (1FI)
et création du prélévement forfaitaire unique (PFU) : un premier bilan. » Sénat, Rapport d'information n°
42 (2019-2020) de MM. Vincent EBLE et Albéric de MONTGOLFIER, fait au nom de la commission des
finances, déposé le 9 octobre 2019.

(8) Thomas Piketty, « Le capital au XXI° siécle », Editions du Seuil, 2013.



La France se trouve ainsi confrontée a une accumulation de capital
historique, dont les niveaux ont déja renoué avec ceux observés au cours
du XIX® siécle :

Graphique 5.8. Le rapport capital/revenu dans le monde, 1870-2100
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Lecture: d'aprés les simulations du scénario central, le rapport capital'revenu au niveau mondial pourrait s'approcher
de 700% dici & la fin du 21e siécle. Sources et séries: voir piketty.pse ens fricapital2ic.

La concentration de I’accumulation capitalistique entre les mains de
quelques-uns a des conséquences fortes sur le caractere méritocratique de
notre société : il devient impossible (ou presque) de rejoindre les plus hautes
strates patrimoniales de la société sur la base de son seul travail ©. Pis,
I’inflation constatée sur les prix de I’'immobilier, que notre systéme fiscal et
juridique se révele incapable de juguler, interdit I’accession a la propriété a
la quasi-totalité de la population dans certaines zones du territoire.

Ainsi, pour une part grandissante de la population, le seul moyen
d’emprunter I’ascenseur social devient la perception d’une donation ou
d’une succession. Une conséquence directe du retour de I’héritage concerne
la hausse du poids des héritages et donation recus dans les ressources totales
des individus. La ou, pour les générations nées dans la premiére moitié du
20° siécle, I’héritage représentait moins de 10 % des ressources sur toute une
vie (contre plus de 90 % pour les revenus du travail), on note que I’héritage

©  En 1970, un individu faisant partie des 1% les mieux rémunérés avait 30 % de chances de faire partie
du top 1% de la distribution des patrimoines ; cette probabilité est tombée a 14 %. Bertrand Garbinti,
Jonathan Goupille-Lebret et Thomas Piketty (2018), « Income inequality in France, 1900-2014: Evidence
from Distributional National Accounts (DINA) », Journal of Public Economics, vol. 162, 2018, p. 63-77



représente environ un quart des ressources pour les générations nées dans les
années 1970 et au- dela.

Cette remontée ne profite toutefois pas a tout le monde. La
concentration des héritages est telle qu’elle génére des rentiers, ¢’est-a-dire
des individus qui recoivent plus en héritage que ce que la plupart des
Frangais percoivent en toute une vie de travail. Définis de cette maniere, les
rentiers représentent plus de 12 % des individus nés dans les années 1970,
proportion qui devrait croitre pour les générations postérieures si rien n’est
fait pour limiter la concentration des richesses.

La situation n’est pas seulement injuste, elle est aussi inefficace. L’ effet
« Carnegie » selon lequel « les parents qui laissent a leur fils une énorme
fortune détruisent généralement ses talents, sa motivation, et I’incitent a
mener une vie moins utile et moins méritante que celle gu’il aurait menée
autrement » n’est pas qu’une intuition mais a été vérifié dans les faits dans
des pays aussi divers que les Etats-Unis, la Norvége et la France.

Graphique 11.9. La part de I'héritage dans les ressources totales (héritage
at travail) des générations nées dans les anndaes 1790-2030
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I11. L héritage perpétue les inégalités patrimoniales

A I'image de la répartition des richesses dans notre société, la
transmission d’actifs par donation ou succession est trés concentrée dans le
décile supérieur de la population, a fortiori dans le centile supérieur.
Aujourd’hui, le montant moyen recu en France par un individu au cours de
sa vie est de 135 400 euros ‘9. Les 10 % les plus riches percoivent 50 % du
volume annuel des transmissions, tandis que les 50 % les plus pauvres n’en
recoivent que 7 % (9 000 euros environ par téte).

Dans le centile supérieur de la population (les 1 %), I’héritage moyen
est de 1,18 million d’euros (un chiffre qui grimpe a 5,52 millions dans le
millime supérieur, les 0,1 %, soit 373 années de Smic). Le tableau ci-aprés
reprend la distribution de la population selon le montant d’héritage moyen
recu (par centiles, abrégés ici en « C »). Il est instructif de constater que le
taux d’imposition ne dépasse 10 % que pour le dernier centile (rappelons
que tout salarié est soumis a un taux minimal de contributions sociales
de 9,7 % au titre de la CSG-CRDS) :

(10) Clément Dherbécourt, « Peut-on éviter une société d’héritiers? », France Stratégie, Note
d’analyse, n°® 51, janvier 2017.



Montant i
GE::?e dhéritage E.?,”:.;ilg:: T’abux moyen
centile) recu en Smic d’imposition
moyenne
< Ci0 <100 € 00] 00%
€10-20 1300 € 01| 0,0% Moyenne
€20-30 6000 € 0,4 0,0% pocéfl‘:iefes 9020 €
C30-40 13 800 € 0,9 0,0 % (PO-P50)
C40-50 24 000 € 1,6 0,0 %
C50-60 40 000 € 2,7 0,0%
C60-70 56 000 € 3,8 0,0%
C70-80 79 000 € 5,3 0,0%
C80-90 129 000 € 8,7 2,0%
€9095 | 213000€ 14,4]  64%
€95-99 410 000 € 27,7 9.8%
€99-99,5 904 000 € 61,1 14,5 %
€99,5-99,9 | 1 460 000 € 98,8 19,9 % Moyenne C99 | 1 181 200 €
> (99,9 5520 000 € 373,4 24,7 %

Source : France Strategie, Insee patrimoine 2010, données smic 2020 (sur la base d’un
salaire net correspondant & 80 % du brut).

Note de lecture : Le millime supérieur de la population (les 0,1 % ayant bénéficié des
héritages les plus importants) a recu un héritage moyen de 5,52 millions d’euros (imposé
a un taux moyen de 24,7 %).

Le flux des transmissions annuelles était estimé a 250 milliards d’euros
en 2015 “Y (plus de 10 % du PIB!), contre 60 milliards en 1980. Cette
explosion s’explique par des raisons démographiques (cohortes de déces des
baby boomers) et économiques (appréciation de la valeur des actifs
immobiliers et boursiers). 1l y a donc un effet d’assiette et un effet d’effectif.

Cette tendance est appelée a se poursuivre : le patrimoine net des plus
de 70 ans pourrait encore étre multiplié par deux dans les 30 prochaines
années, tandis que le poids de cette classe d’age dans la population adulte
pourrait passer de 20 % aujourd’hui & 32 % en 2050 2.

Cette croissance naturelle des transmissions a titre gratuit rend donc
crucial I’enjeu du systéme d’imposition applicable. Le réformer doit étre
I’occasion, d’une part d’accroitre son rendement budgétaire, d’autre part de
répondre a un objectif social de meilleure redistribution du patrimoine au
sein de la population, par le truchement de I’Etat.

™) 1bid
(“) Clément Dherbécourt, « Peut-on éviter une société d’héritiers ? », France Stratégie, Note d’analyse,
n° 51, janvier 2017
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IV. Un systéme discriminant selon le lien de parenté

Le systeme francais de transmission a été construit, tant sur le plan civil
que fiscal, pour favoriser I’hérédité patrimoniale en ligne directe.

Le Code civil dispose en effet que les enfants sont les seuls héritiers
réservataires du défunt. Ainsi, la liberté d’un individu de réaliser un legs en
faveur de personnes autres que ses descendants est limitée a la quotité
disponible (1/2 en présence d’un enfant, 1/3 avec 2 enfants, Y2 avec 3 enfants
ou plus). Sur le plan fiscal, la notion de progressivité de I'impdt n’est
véritablement retenue qu’en ligne directe. Pour les autres degrés de parenté,
les taux vont de 35 % a 55 %. Les tiers, pour leur part, sont taxés a 60 %,
au-dela d’un abattement de 1 594 euros (voir détails des barémes en Annexe
technique 1).

Ce systéme fiscal a deux vitesses crée une polarisation de I’imposition
sur les successions sans enfants, qui représentent moins de 10 % des
montants transmis mais plus de 50 % des recettes.
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Graphique 10 - Recettes fiscales (DMTG)
selon le lien de parenté
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Source : estimation France Stratégie. Rapport relatif & I'imposition du capital, Conseil
des Impdts (1986) ; Le patrimoine des ménages, Conseil des prélévements obligatoires
(2009).

Note de lecture : en 2015, les recettes fiscales générées par les successions en ligne
directe représentaient pres de 50 % du total des DMTG.

V. Unrecul de I’imposition des DMTG motivée par I’idéologie

Depuis les années 1980, sous la contrainte d’une opposition idéologique
forte, les DMTG ont été fortement réduits dans les économies développées.
Parmi les pays de I’OCDE, vingt-cing pays percoivent encore des droits de
succession ou donation, tandis que onze les ont purement et simplement
supprimés (Australie, Autriche, Estonie, Israél, Nouvelle- Zélande, Norvege,
Mexique, Portugal, République tchéque, Slovaquie, Suéde). D’autres Etats
comme I’ltalie ont fait le choix de les réduire trés fortement. Depuis 1965,
dans I’OCDE, les recettes tirées des DMTG rapportées au PIB ont été
divisées par quatre, passant de 1,1% a 04% (0,6% en France
aujourd’hui - chiffres OCDE).

Les détracteurs de I'imposition de la transmission (et de I’imposition du
patrimoine au sens large) mettent en avant le risque de départ des hauts
patrimoines de France vers des Etats ol I’imposition leur serait plus favorable.
Or de nombreux travaux d’économistes contredisent cet argument de la
concurrence fiscale. Ainsi, en Suisse comme aux Etats-Unis, 1a ol I’imposition
successorale varie (parfois fortement) entre cantons ou Eats, on ne trouve pas
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dans les faits de migrations internes massives vers les régions les plus
clémentes fiscalement ).

Si de telles études ne peuvent étre répliquées en France, car la fiscalité
s’applique de la méme maniere sur tout le territoire, elles laissent a penser que
des migrations entre pays, plus couteuses, ont de fortes chances d’étre
relativement limitées. Ces études rejoignent par ailleurs les analyses réalisées en
France sur les conséquences des variations de I’ISF qui montraient clairement
une absence d’hémorragie, bien loin des conclusions hatives tirées de quelques
casmédiatiques.

En réalité, il est plus probable que la baisse tendancielle des DMTG
dans le monde s’inscrive, d’une part dans une logique idéologique
dogmatique, d’autre part dans une recherche d’attractivité fiscale en vue de
concurrencer les autres économies. En France, contrairement aux Etats-Unis eta
la Grande-Bretagne, les taux marginaux d’imposition (en ligne directe) ont été
maintenusdansun«corridor»relativementstable depuis 1920.

Graphique 14.2. Le taux supérieur de Iimpét sur les successions, 1900-2013
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Source : piketty.pse.ens.fr/ capital21c

Note de lecture: Le taux marginal supérieur de I’impdt sur les successions aux
Etats-Unis est passé de 70 % en 1980 a 35 % en 2013.

(13) Nicolas Frémeaux, « Les nouveaux héritiers », Editions du Seuil et La République des Idées, octobre
2018, p.72-73.
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VI. Une imposition quasi-nulle dans les faits

Les comparaisons entre les barémes d’imposition au niveau
international se révélent assez peu pertinentes. Ainsi, alors que le taux
marginal supérieur est de 45 % en France en ligne directe, les successions
entre parents et enfants sont taxées a un taux moyen effectif de 3 % (seules
10 % des transmissions étant imposées a un taux supérieur a 5 %). La part
de successions taxables est passée de 28 % en 2000 & 21 % aujourd’hui, du
fait notamment de [I’exonération  successorale applicable au
conjoint/partenaire de Pacs depuis 2007.

La faiblesse du taux d’imposition effectif s’explique par I’existence de
trés nombreuses exonérations et abattements, qui rendent de facto non
imposables la plupart des transmissions :

— Exonération du conjoint/partenaire de Pacs ;
— Abattement de 100 000 euros par enfant et par parent ;

— Abattement de 20 % sur la résidence principale en présence d’un
conjoint survivant ;

— Possibilité de transmettre par avance la nue-propriété, permettant de
payer par avance (pour « solde tout compte ») les droits de succession sur
une base plus faible ;

— Abattements liés a la typologie de I'actif (75 % sur les entreprises
économiques au titre du « Pacte Dutreil», 75 % ou 100 % sur les foréts ou
les terres agricoles, 100 % sur les monuments historiques ...) ;

— Systeme fiscal dérogatoire sur I’assurance-vie.

La limitation dans le temps du « rappel fiscal » et de son périmetre
jouent également un réle dans la moindre taxation des transmissions. Le
principe du « rappel fiscal » est de tenir compte des donations regues
précédemment par le bénéficiaire pour établir son imposition lors d’une
nouvelle transmission.

En France, et ce depuis 2012, le délai de reprise est de 15ans et
s’applique par « binbme » donateur/donataire (donations consenties par un
méme donateur & un méme donataire).

Par exemple, si un enfant a recu 100 000 euros de son pere en 2015 et
bénéficie d’une nouvelle donation du méme parent en 2020, celle-ci sera
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imposée dés le premier euro dans le baréme (I’abattement ayant été
consommeé). En revanche, si sa mere est I’auteure de la donation et qu’elle
n’en a jamais consentie auparavant, I’enfant pourra bénéficier de nouveau de
I’abattement.

Ainsi, pour un méme montant, un individu recevant des donations de
personnes différentes sera fiscalement avantagé par rapport a un individu
recevant d’un donateur unique. Ce systéme favorise les ménages les plus
aisés, seuls en capacité de débuter la transmission du patrimoine de maniére
précoce, afin de faire « tourner les compteurs » et pouvoir ainsi donner tous
les 15 ans sans fiscalité.

VII. L’assurance-vie, outil d’optimisation fiscale légalisé

Les plus hauts patrimoines ont largement recours aux actifs dits « exonérés »
(assurance- vie essentiellement). Cette classe d’actifs représente pres de 30 % du
patrimoine des 0,1 % les plus riches (ceux recevant 5,52 millions d’euros en
moyenne), leur permettant ainsi de diminuer leur taux d’imposition final de
6 points de pourcentage.

La part des actifs « exonérés » chez les 50 % les plus pauvres n’est que
de 5% ™.

Graphique 9 - Réduction du taux d'imposition due aux
actifs exonérés (par centile d'héritages recus par les enfants)
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(14) Clément Dherbécourt, « Peut-on éviter une société d’héritiers ? », France Stratégie, Note d’analyse,
n° 51, janvier 2017.
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Note de lecture: les actifs exonérés (comme [|’assurance-vie) ont permis aux
successions du millime supérieur ( C 9 9 , 9 ) de réduire leur taux d’imposition de
6 points de pourcentage.

L’OCDE, dans un rapport publié en avril 2019“®, note que, en France,
« la progressivité de la fiscalité sur les successions et donations est limitée,
car les allégements bénéficient principalement aux ménages les plus aises,
ce qui peut alimenter un sentiment d’injustice fiscale pour une partie de la
population ». « Or, pour atténuer les inégalités de richesse, un imp6t sur les
successions bien congu peut se révéler plus efficace et moins colteux a
administrer qu’un impot sur le patrimoine net (OCDE, 2018d). Par exemple,
il serait opportun de supprimer le traitement fiscal différencié des contrats
d’assurance-vie aux fins de I’imp6t sur les successions pour les contrats
d’assurance-vie les plus importants. »

Aujourd’hui, un quart des montants transmis par succession le sont via
I’assurance-vie en France. Depuis30 ans, cette classe d’actifs constitue le
support privilégié des plus hauts patrimoines pour I’investissement de leur
excédent d’épargne. L’assurance-vie représente aujourd’hui environ 45% du
patringlcé)ine financier des ménages, contre moins de 5% au début des années
1980 .

Les raisons de ce succés tiennent avant tout a sa fiscalité trés avantageuse.
Cet outil permet une optimisation de I’imp6t sur le revenu (par ses régles
d’assiette propres), du plafonnementde I’impdt sur lafortune immobiliere (pour
laméme raison que précédemment), et de la transmission successorale.

Sur ce dernier plan, le régime dérogatoire applicable est le suivant :chaque
bénéficiaire, quel que soit son lien de parenté avec le souscripteur-assure,
peut bénéficier d’un abattement de 152 500 euros, qui se cumule avec
I’abattement de droit commun. Au-dela, les sommes pergues sont imposées a 20 %
(sur une tranche de 700 000 euros), puis 31,25 % pour I’excédent (contre un taux
maximum de 45% en ligne directe, et 60% pour un tiers). Le
conjoint/partenaire de Pacs est exonéré de tout droit.

Historiqguement, cet avantage fiscal comparatif a été justifié par le
Iégislateur par le réle qu’il entendait faire jouer a I’assurance-vie dans le
financement de I’économie. Las, en 2019, plus de 80 % des encours étaient
encore investis en fonds euros, juridiqguement garanti et donc peu propice a la
détention d’actifs risqués (comme les actions d’entreprises). En outre, a
I’image du patrimoine des Francais en général, les capitaux en assurance-vie

@9 OCDE, Etude économique de I"OCDE - France, avril 2019 ;
@9 Karine Berger, Dominique Lefebvre. Rapport sur I’épargne financiére. Avril 2013 ;
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sont concentrés entre les mains d’une minorité : I’encours moyen par
souscripteur est de 30 000 euros, mais 1 % des assurés détiennentaeux seulsun
quart des encours (soit 425 milliards d’euros sur 1 700 milliards, pour un
montant moyen par contrat de 600 000 euros dans ce centile 7.

Par sa masse globale et la concentration de ses actifs, I’assurance-vie
constitue donc un enjeu majeur pour une réforme des DMTG.

L’article 1 vise a modifier le paradigme d’imposition sur les
transmissions en ce qui concerne les modalités de taxation durant la vie.

Nous proposons un « rappel fiscal a vie », c’est-a-dire que I’'impdt sera
calculé enfaisant masse detoutce quiaétérecuaucoursde lavie dubénéficiaire,
etnonau coup parcoup comme aujourd’hui.

Dans le systeme actuel, et ce depuis 2012, le délai de reprise estde 15 ans et
s’applique par « binbme » donateur/donataire (donations consenties par un
méme donateur a un méme donataire).

Par exemple, si une personne a recu 1 million d’euros de la part de ses
grands-parents dans le passé, il ne sera pas tenu compte de cette libéralité en cas de
nouvelle transmission provenant de ses parents (succession ou donation), ou d’une
autre personne. Par ailleurs, en cas de nouvelle donation des grands-parents plus
de 15 ans apres la précédente, cette derniére ne sera pas incluse pour calculer
I’imp6t;lescompteurssontremisazéropassé ce délai.

Avec le « rappel fiscal a vie », a chaque nouvelle donation ou succession
recue par un donataire/héritier, il sera fait masse des précédentes libéralités
recues (et ce quelle que soit I’identité de leur auteur) afin de calculer I'impdt
da.

L’article 2 vise a créer un abattement de 300 000 euros pour tous, afin
de protéger les petits et moyens patrimoines et d’encourager les donations
durant la vie.

Dans la Iégislation actuelle, I’abattement est de 100000 euros lors d’une
transmission entre parents et enfants, 31 865 euros entre grands-parents et
petits-enfants, 15 932 euros entre fréres et sceurs, 7 967 euros entre oncles/tantes et
neveux/nieces, et 1594 euros pour les autres donataires (petits neveux/niéces,
tiers...). 1l s’apprécie par « bindme » donateur/donataire (dans une famille
composée de deux parents et de deux enfants, le plafond d’abattement potentiel
est de 400 000euros).

(17) Ibid.
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Ces regles privilégient fortement la transmission en faveur des
descendants directs, au détriment d’une circulation du patrimoine dans des
cercles familiaux plus larges ou au profit de tiers.

Nous proposons donc de porter I’abattement a 300 000 euros pour tous,
quel que soit le lien de parenté entre le donateur/défunt et le donataire/héritier.
Les conjoints/partenaires de Pacs, en cas de donations réciproques, seront
avantagés par cette réforme, puisque I’abattement applicable passera de
80724 euros a 300000 euros. L’exonération dont ils bénéficient depuis
ao(t 2007 sur les droits de succession sera supprimée (rappelons qu’avant cette
date, les conjoints et partenaires de Pacs ne bénéficiaient que d’abattements
respectifs de 76 000 euros et 57 000 euros sur les successions).

Les couples réellement soucieux de la protection du conjoint survivant
auront toujours la possibilitt d’avoir recours aux aménagements
matrimoniaux'®18, afin de permettre une transmission sans impéts de la totalité
desactifscommuns lors du premier déceés.

L’article 3 vise a simplifier fortement le systeme d’imposition et a
permettre une meilleure taxation des héritages les plus importants, tout en
épargnant les petits et moyens patrimoines.

La législation actuelle prévoit une multitude de barémes, qui différent
selon le lien de parenté. Il n’existe pas moins de cing échelles de taxation
différentes (voir détails en Annexe technique 1) :

—en ligne directe (baréme identique entre 5 % et 45 % pour les
grands-parents et parents, mais avec des abattements différents) ;

—entre conjoints/partenaires de Pacs (baréme entre 5 % et 45 % applicable
pour les donations, et non pour les successions, exonérées) ;

— entre fréres et sceurs (bareme a 2 tranches, de 35 % et 45 %) ;
— entre oncles/tantes et neveux/niéces (taux unique de 55 %) ;

— pour les autres membres de la famille, ou les tiers (taux unique de 60 %).

8 un époux a la possibilité de prévoir pour le jour de son déces le transfert automatique
de son patrimoine en faveur du conjoint survivant, via des avantages matrimoniaux.
Les avantages matrimoniaux s’appliquant avant toute ouverture de succession, ils ne
peuvent étre soumis a fiscalité
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Nous proposons un nouveau baréme, simplifié, lisible, et applicable quels
que soient les liens de parenté : il comportera 3 tranches, de 30 %, 45 % et
60 %.

Tarif des droits applicables quel que soit le lien de parenté :

Fraction de part nette taxable Tarif applicable
(%)
Jusqu’a 300 000 € 0
Entre 300 000 € et 1 100 000 € 30
Entre 1 100 000 € et 1 900 000 € 45
Au-dela de 1 900 000 € 60

NB : L’abattement de 20 % sur la valeur de la résidence principale applicable dans
certains cas dans la législation actuelle serait supprimé.

Selon les configurations familiales, ce nouveau baréme devrait étre neutre
ou favorable pour 95% a 99 % des ménages. Seul le centile supérieur
(patrimoine supérieur a 2 millions d’euros) sera notablement perdant, a
fortiori le millime supérieur(patrimoine supérieur a 7 millions).

L’application du nouveau baréme se traduirait, en termes de charge de
I'impdt, de la maniere suivante (abscisses: Actif successoral
net / ordonnées : Impot payé) :

40,00 % +_Taux moyen d'imposition avant réforme < Taux moyen d'imposition post réformeP
" 1 S

.

33.33%

e
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Hypotheses retenues : 2 enfants, couple marié, conjoint survivant 4gé entre 71 et 80 ans
(US: 30 ), quote-part d’assurance-vie évolutive en fonction de la taille patrimgine (nulle
pour les plus faibles patrimoines, 50 pour les plus importants). ¢
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Ainsi, le nouveau baréme permet une concentration du surcroit
d’imposition sur le haut du dernier centile, celui-la méme qui est moteur dans
I’accroissement des inégalités. Le taux moyen d’imposition applicable pour un
actif successoral de 6millions d’euros, dans les hypothéses mentionnées
ci-avant, passeraitainside 20 % a 37 % environ.

Par ailleurs, le principe du « rappel fiscal a vie » aura un impact fort pour
les héritiers en ligne directe dans le cadre des successions familiales.

En effet, a I’heure actuelle, les successions de chacun des parents sont
traitées distinctement: le montant percu par les descendants lors du déces
premier des parents n’a aucun impact sur I’imposition au décés du second
parent. Avec le « rappel fiscal a vie», les sommes recues lors de la premiére
succession seront «intégrées dans le baréme » pour calculer les droits dus au
second décés, générant mécaniquement un surcroit d’impot.

Le graphique ci-aprés montre a partir de quel montant percu le nouveau
barémes’avére plus colteux pour I’héritier:

Taux moyen d'imposition post réforme Taux moyen d'imposition avant réforme

Point de bascule avec deux successions successives pour un méme héritier

Axe des abscisses : actif successoral total sur deux successions
(en €) / Axe des ordonnées : taux moyen d’imposition.

Note de lecture 1 : le nouveau baréme est plus colteux a partir de 450 000 euros pergus
par un méme héritier sur deux successions (225 000 euros a chaque transmission).

Note de lecture 2 : & 1 million d’euros pergus par un méme héritier sur deux successions
(500 000 euros a chaque transmission), le taux d’imposition global est de 21 % dans le
systeme post-réforme, contre 15 % actuellement.

L’article 4 vise & aligner la fiscalité de I’assurance-vie sur le droit
commun.
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L’assurance-vie, qui représente plus de 1 700 milliards d’euros d’actifs, est
un mécanisme trés attractif pour les ménages les plus aisés, notamment sur le
plansuccessoral.

Il permet en effet, pour les capitaux-déces correspondant aux primes
versées avant 70 ans, de bénéficier d’une fiscalité dérogatoire : abattement de
152500 euros par bénéficiaire, 20 % sur les 700 000 euros suivants, puis
31,25 % au-dela. L’abattement de 152 500 euros se cumule avec I’abattement
de droit commun (10 000 € en ligne directe).

Pour les capitaux-déces afférents aux primes versées a partir des 70 ans de
I’assuré, il est opéré une réintégration dans I’actif de succession. Toutefois, il
subsiste méme dans ce cas- la un avantage fiscal : toute la plus-value générée sur
ces primes est exonérée, ce qui peut représenter une part importante du contrat si
le souscripteur-asssuré décéde a un age avance.

Ainsi I’assurance-vie est un outil trés prisé des ménages les plus aisés: 1%
desassurés détiennent a eux seuls un quart des encours.

Injustifié économiquement et générateur d’inégalités, le régime
dérogatoire de I’assurance-vie sera supprimé et aligné sur le régime de droit
commun, selon le baréme mentionné a I’article 3.

Concernant les autres dispositifs dérogatoires :

— Pacte Dutreil: ce régime de faveur, qui permet I’application d’une
exonération d’assiette de 75 % en cas de donation/succession portant sur des
titres d’entreprises, serait maintenu, afin de tenir compte des difficultés
économiques actuelles traversées par de nombreuses sociétés. A titre de rappel,
la suppression totale du dispositif permettrait une économie de 500 millions
d’euros (cf. tome 11 du rapport sur les VVoies et moyens annexé au projet de loi
de Finances pour 2018).

—monuments historiques: ce dispositif, pouvant permettre la
transmission en exonération de droits de biens immobiliers classés ou
labellisés, serait maintenu.

— bois, foréts, terres agricoles, groupements viticoles : les abattements et
exonérations applicables & ces actifs seraient préservés
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PROPOSITION DE LOI

Article 1*
I. - L article 784 du code général des impdts est ainsi rédigé :

« Art. 784. — Les donataires, héritiers ou légataires sont tenus de faire
connaitre, dans tout acte constatant une transmission entre vifs a titre gratuit
et dans toute déclaration de succession, s’il existe ou non des donations ou
successions antérieures consenties a un titre et sous une forme quelconque a
leur profit par toute personne et, dans I’affirmative, le montant de ces
donations ainsi que, le cas échéant, les noms, qualités et résidences des
officiers ministériels qui ont recu les actes de donation, et la date de
I’enregistrement de ces actes.

« La perception est effectuée en ajoutant a la valeur des biens compris
dans la donation ou la déclaration de succession celle des biens qui ont fait
I’objet de donations ou successions antérieures consenties par toute
personne au profit du bénéficiaire et, lorsqu’il y a lieu a application d’un
tarif progressif, en considérant ceux de ces biens dont la transmission n’a pas
encore été assujettie au droit de mutation a titre gratuit comme inclus dans
les tranches les plus élevées de I’actif imposable.

« Pour le calcul de I’abattement édicté par I’article 779, il est tenu
compte des abattements effectués sur les donations et successions
antérieures visées au deuxiéme alinéa consenties par toute personne au profit
du bénéficiaire. »

Il.— Les articles 778, 784 B, 787 A, 790B, 790D, 790 E, 790 F,
790 G et 796-0 bis du méme code sont abrogés.

Article 2

L’article 779 du code général des imp6ts est ainsi rédigé :

« Art. 779. — |. — Pour la perception des droits de mutation a titre gratuit,
il est effectué un abattement de 300 000 € dans les conditions mentionnées a
I’article 784.

« Il. = Pour la perception des droits de mutation a titre gratuit, il est
effectué un abattement de 159 325 € supplémentaire sur la part de tout
héritier, Iégataire ou donataire, incapable de travailler dans des conditions
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normales de rentabilité, en raison d’une infirmité physique ou mentale,
congénitale ou acquise.

« Un décret en Conseil d’Etat détermine les modalités d’application du
premier alinéa. »
Avrticle 3
L’article 777 du code général des imp06ts est ainsi rédigé :

« Art. 777. - Les droits de mutation a titre gratuit sont fixés aux taux
indiqués dans le tableau ci- aprés, pour la part nette revenant a chaque ayant
droit :

« Tableau |

« Tarif des droits applicables :

Fraction de part nette taxable Tarif applicable
(en %)
N’excédant pas 800 000 €.......ceeevvurernrnnrennnnnns 30
Comprise entre 800 001 € et 1 600 000 € ......... 45
Au-dela de 1 600 000 €........ceeurreernnnrernnnnnnenes 60

« Sous réserve des exceptions prévues au | de I'article 794 et aux
articles 795 et 795-0 A, les dons et legs faits aux établissements publics ou
d’utilité publique sont soumis aux tarifs fixés précédemment. »

Article 4

I.- L article 757 B du code général des impdts est ainsi modifié :

1° Le I est ainsi modifié :

Au premier alinéa, les mots : « a concurrence de la fraction des primes
versées apres I’age de soixante-dix ans » sont supprimeés ;

Le second alinéa est supprimé ;

2° Le Il est abrogé.
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II. - A la premiére phrase du premier alinéa du | de I’article 990 | du
méme code, les mots: « Lorsqu’elles n’entrent pas dans le champ
d’application de I’article 757 B, » sont supprimés.

Article 5

Le IV de I’article 788 du code général des impdts est abrogé.

Avrticle 6
Le code général des impéts est ainsi modifié :

1° A I’article 778 bis, les mots: «au tarif en ligne directe » sont
remplacés par les mots : « au tarif indiqué a I’article 777 du présent code ».

2° A larticle 787 A, les mots : « en ligne directe » sont remplacés par
les mots : « au tarif indiqué a I’article 777 du présent code ».
Article 7

La perte de recettes pour I’Etat est compensée, & due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575
et 575 A du code général des impots.






