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SECURITE ET INFORMATION



LA SECURITE, LA RADIOPROTECTION ET L'INFORMATION.

Les effets néfastes des rayonnements ionisants ont été constatés das les
premidres années qui ont suivi la découverte de la radioactivité.

La fin tragique de Marie Curie, et de sa fille Iréne, sont exemplaires. Nul
ne peut oublier que ces pionniers de la radiologie sont mortes de leucémie,
provoquée par les rayons X et les radioélémentis qu'elles manipulaient sans
précaution.

“Les centrales nucléaires ne sont acceptables que si les conditions
sanitaires sont minimes, voire nulles".

Telle est en France la philosophie des pouvoirs publics, des autorités de
radioprotection et des exploitants.

S'agissant de dresser un bilan de la sécurité nucléaire, il a paru
nécessaire, au-dela de la description des procédures, parfois contestées mais
toujours respectées, de faire le point sur un débat profond qui suscite de larges
débats au sein de la communauté scientifique internationale.

La radioprotection étant un phénomene complexe, la siireté nucléaire se
caraci€risant par une technicité affirmée, 1'information sur 1'énergie nucléaire
reste difficile.

Il est donc nécessaire tout d'abord de rappeler quelques notions
scientifiques.



1.Qu'est-ce que la radioprotection ?
Les risques des rayonnements ionisants sont connus depuis longtemps.

Les premigres publications concernant leurs effets datent de 1896, soit un
an apres la découverte des rayons X par Rontgen, et la méme année que celle de
1a radioactivité par Becquerel (1) _

Les premiers résultats des recherches de Frieben sur la possibilité d'effets
tératogénes (mutations génétiques sur 1'embryon) paraissent en 1902, ceux de
Pierre Marie sur les cancers expérimentaux radioinduits (déclenché par la
%dzigactivité) en 1910, ceux enfin de Muller sur les mutations radioinduites en

Depuis 1945, les connaissances accumulées sur les effets des
rayonnements sont congidérables.

Aucun autre risque pour la santé n'a été étudié avec autant de
moyens (2).

La fréquence des leucémies chez les radiobiologistes américains des
années 1920-1930, dix fois supéricure a celle des autres médecins, mais aussi
les ‘té(c)lmbardements nucléaires d'Hiroshima et Nagasaki en sont les causes
immédiates.

Lorsqu'un rayonnement traverse la matitre, il libdre son énergie par
ionisation des atomes rencontrés, ce qui entraine une altération de certaines -
cellules plus ou moins importante selon plusieurs facteurs : nature et énergie du
rayonnement, importance de la dose absorbée et du débit de dose, nature du
tissu humain irradié, irradiation partielle ou globale, durée d'irradiation.

Les effets biologiques peuvent &tre class€s en quatre groupes :

- effets somatiques certaing (se produisant chez ioute personne ayant
regu une dose importante) ; la destruction des cellules est en général reversible
en raison du processus de régénération des cellules.Ces effets augmentent avec
ia dose, mais ils n'apparaissent jamais lorsque la dose est inféricure & une dose-
seuil, dont la valeur dépend de la sensibilité propre du tissu irradié.
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Par exemple : [

* syndrome aigu d'irradiation du corps entier entrainant Ia mort
de 50 % des sujets irradiés en 1'absence de traitement vers 4 grays (mais un
traitement adéquat peut permettre de sauver des sujets irradiés a des dosgs de 10
a 12 grays), F;’

* radiodermite (irradiation localisée aigue de la peau) 3 vers 4-7
grays prend la forme d'un érytheme (rougeur), vers 7-10 grays prend la forme
d'un phlycténe (cloque), 1

(.
* l'irradiation des organes génitaux entraine une stérilité parfois
réversible, /

* une cataracte peut survenir au-dessus de 5 grays. 4

- effets tératogénes sur 1'embryon ou le foetus,L'irradiation pendant
I'embryogentse (jusqu'au deuxidme mois) peut entrainer des anomalies ou des
malformations. "

!
Aucune Iésion n'a été constatée chez 1'étre humain pour des doses
inférieurs a4 0,2 gray ; aucune mesure particulidre n'est nécessaire :;-dessous de
0,1 gray. J
!

- effets somatiques aléatoires, ne se produisant que sur ung partie de la
population exposée.Ce sont des effets retardés, des cancers apparaissant
plusieurs années apres 1'exposition aux rayonnements.La dose n'intervient pas
sur la gravité des effets, mais sur le nombre de cas observés.

Au-deld d'une dose de 1 gray regue par chaque individu, le nombre de
cas observés augmente avec la dose.

Au-dessous de cette valeur, c'est-a-dire aux faibles doses, il est
impossible de mettre en évidence une relation entre dose et fréquence
d'apparition du cancer : par prudence, on admet qu'il n'existe pas de seuil
et que toute dose comporte un risque.

- effets génétiques affectant 1a descendance des irradiés.Ces effets,
aléatoires, soat dus 2 la mutation d'une cellule de reproduction et nécessitent des
doses €levées pour qu'il y ait probabilité d'apparition.

Par prudence, on admet, aux faibles doses, un risque proportionnel 2 la
dose.

La radioprotection a pour objet la prévention contre les risques dus aux
rayonements ionisants,

La radioprotection est I'un des rares domaines scientifiques A faire
l'objet d'un consensus mondial.

La création de la Commission internationale de protection radiologique
(CIPR) en 1928, du Comité scientifique des Nations-Unies pour 1'étude des
effets des rayonnements ionisants (UNSCEAR) en 1955, les travaux du
"National academy of sciences committee on the biological effects of ionizing
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radiation" (BEIR) aux Etats-Unis ont permis l'élaboration de ce consensus
international. '

L'Organisation mondiale de. la sant¢ (OMS), 1'Organisation
internationale du travail (QIT) et 1'Agence internationale pour 1'énergie
atomique (AIEA) ont publié des conclusions trés voisines aux travaux des
organismes précédents. ‘

Le mode de recrutement de la CIPR, la cooptation, est une garantie de
son indépendance. .

" Ta CIPR est composée de 70 membres, représentant des disciplines
diverses, de 20 nationalités différentes ; mais ses membres ne sont en aucun cas
les représentants des Etats. _ S '

Elle est actuellement présidée par le docteur Beninson (Argentine), vice-
présidée par le docteur Jammet (France), le secrétaire étant le docteur Hylton
Smith (Grande-Bretagne). . .

La participation frangaise représente environ un dixi¢me des membres.La
participation de CEA a fortement diminué depuis 1534 puisqu’elle passée de 5
personnes sur 6 frangais & 2 sur 7.

La CIPR comprend une commission principale, composée d'une
quinzaine de menibres, qui est la seule responsable des recommandations et
documents techniques publiés.Elle est assistée de quatre comités techniques plus
spécialisés dans 1'effet des rayonnements (comité 1), les limites secondaires
(comité 2), la protection en médecine (comité 3), I'application des
recommandations (comité 4).

Ces comités techniques rédigent ou font rédiger des documents plus
ciblés qu'ils soumettent ensuite A la commission principale pour avis avant leur
publication,

A ce jour, la CIPR a produit 58 publications couvrant soit des problémes.
généraux de protection radiologique, soit des problémes spécifigues, soit des
probl2mes méthodologiques.

Mais les recommandations les plus importantes sont sans nul doute celles
qui concerment le systtme de protection, bas¢ sur un certain nombre de
principes, et comportant des limites individuelles d'exposition, d'incorporation
ou de concentration,

_ Ces recommandations figurent dans la "Publication n°26" (1977) et sont
en cours de révision ; leur nouvelle publication doit s'effectuer en principe au
premier semestre 1991,

La radioprotection en France a comme base scientifique ces travaux
internationalement reconnus. _ -

En effet, les régles appliquées dans tous les pays de la Communaute
européenne -en matidre de radioprotection reposent sur les normes de base
relatives 2 la protection sanitaire élaborées dans Je cadre du Traité Euratom.

- Les premidres ditectives en ce sens ont £t adoptées en 1959 et sont
régulidrement adaptées compte-tenu des données scientifiques disponibles sur les
rayonnements et leurs effets. : _ -

Ces dispositions accordent wune attention particuliére  aux
recommandations de la CIPR.
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La CIPR a définl trois principes fondamentaux de Ia
radioprotection.

- toute exposition aux rayonnements ionisants doit &tre justifiée par
les avantages qu'elle procure,

Ce "principe de justification” implique que les expositions inutiles
doivent &tre évitdes.

11 constitue le fondement du sysitme réglementaire frangais de
déclaration obligatoire et d'autorisation des pouvoirs publics, qui régit la
détention et 1'usage des sources de rayonnements et qui préside au
fonctionnement des centrales nucléaires.

11 a justifié I'effort fait au cours de ces dernitres années pour diminuer le
nombre d'examens radiologiques obligatoires, comme 1'examen radiologique
pulmonaire prénuptial ou au cours du troisi*me mois d'une grossesse.

- les doses d'expositions ne doivent pas dépasser certaines limites qui
marquent le nivean & partir duquel les avantages sont considérés comme
insuffisants pour justifier tout risque supplémentaire,

Ce principe de base édicté par la CIPR des 1953 ("publication 9"
signifie que les dangers entrainés par 1'exposition ne devraient pas dépasser pour
les travailleurs ceux acceptés dans la plupart des activités économiques ou
industri¢lles présentant un niveau de sécurité &levé, c'est-a~dire ceux qui sont
habituellement acceptés dans la vie courante. '

En raison des hypotheses adoptées pour 1'évaluation des effets, les
limites de dose ainsi déterminées comportent un facteur de sécurité.

Les objectifs de respect des limites individuelles sont différents pour ies
effets sans seuil et les effats avec seuil.

Pour les effets avec seuil, il existe une limite en-dessous de laquelle
l'irradiation ne provoque aucun effet nocif.Il suffit donc, pour assurer une
protection absolue, de fixer des rdgles propres & maintenir 1'exposition au-
dessous de cette dose.

Pour les effets sans seuil, la protection absolue n'est plus possible.Il faut
donc limiter le risque d'irradiation & un niveau acceptable.1l faut donc imposer
de limiter les doses au niveau le plus bas possible.

- aucune dose d'irradiation ne peut &tre considérée comme
entitrement dépourvue de risque.

L'utilisation des rayonnements ionisants et I'exploitation des installations
doivent conduire A ce que les "doses soient les plus faibles possibles que 1'on
puisse raisonnablement atteindre”, sous-entendu compte-tenu des avantages
économiques et sociaux attendus.

Ce principe d'optimisation, ou principe ALARA ("as law as
reasonable™), signifie que la fixation de limites de doses pour le personnel ne
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~ doit pas conduire A exposer celui-ci aux limites fixées.Le but est que les doses
regues soient limitées an niveau le plus bas possible.

Une dose d'irradiation nulle est impossible dans l'exploitation des
centrales nucléaires. :

Les contrdles, les travaux d'entretien, le renouvellement du combustible
entrainent obligatoirement une irradiation du personnel, mais 1'objectif ¢st de
diminuer les doses autant que faire se peut.

L'exploitant doit donc optimiser 1'irradiation potentielle de son
personnel.

_2.Comment sc_-nt mesurées la radioactivité et l'irradiation ?

Gray, sievert, becquerel, curie, rem, rad : la multiplicité d'unités de
mesures s'explique par la complexité des effets de la radioactivité sur 1'homme.

En radiobiologie, I'effet d'une irradiation est proportionnel 2 1'énergie
communiquée par le rayonnement du tissu irradié,

Cette grandeur est appelée dose absorbée C'est une grandeur physique
qui caractérise une irradiation et qui mesure son importance.Elle est 1a référence
essentielle en radioprotection, comme 1'est le poids d'un médicament ou d'un
toxique. '

Son unité est le gray. :

Le rad est I'unité ancienne, parfois encore utilisée.

1 gray est €gal a 100 rads.

Dans le cas d'une irradiation interne, la dose se calcule si 1'on connait
I'activité du radioélément présent dans le tissu considéré et du poids de celui-ci,
ce qui permet de déterminer la concentration. A partir de la période effective
du radioélément considéré et des caractéristiques du rayonnement émis, la dose
recue est calculée A l'aide d'équations simples, soit par unité de temps, soit
jusqu'a la disparition compléte du radioélément. :

Des abaques et des tables fournissent le résultat de ces calculs pour la
quasi-totalité des radioéléments (3). -

Il est donc nécessaire de mesurer I'activité des radioéléments ct les
effets des doses regues, :

Une source est caractérisée par l'activité du radioélément gqu'elle
contieélt, ¢'est-a-dire le nombre de noyaux qui se désintegrent spontanément par
‘seconde. _

L'unité d'activité la plus ancienne est le curie. _

Dans un curie d'un radioélément, quel qu'il soit, se produisent 37
milliards de désintégrations par seconde. _

Par référence, 1'activité d'un gramme de radium est approximativement
égale A un curie.

Depuis 1975, la nouvelle unité est le becquerel.

Un becquerel -est 1'équivalent d'une désintégration par seconde.Un curie
est donc égal & 37 milliards de becquerels.
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Connaitre 1'activité d'une source ne permet cependant pas de prévoir
1'importance de la dose d'irradiation qu'elle entrainera, car celle-ci dépendra en
particulier de Ja concentration en radioéléments et de la fagon dont un individu y
est exposé (1).

L'activit¢ se mesure par des moyens physiques d'une finesse extréme.

Il est ainsi possible de mesurer un becquerel, alors que dans notre
organisme se produisent plus de 6000 désintégrations par seconde du fait de la
seule présence de potassium 40.

Des activités 10 000 fois plus faibles que celles qui sont capables d'avoir
un effet biologique sont mesurables.

La présence d'une activité dans un milieu ne signifie donc pas qu'il y ait
danger.

Les effets biologiques de doses varient, & dose absorbée égale, en
fonction de facteurs principaux, le débit de dose d'une part, la nature et
1'énergie du rayonnement d'autre part.

Le débit de dose est 1a dose administrée par facteur de temps.

La variation du débit de dose est fondamentale pour apprécier les effets
des rayonnements.

Si 5 grays de rayon X diffusés en quelques heures sur le corps entier
tuent une personne sur deux en 1'absence de traitement, cette méme dose
administrée en quelques mois cause des effets biologiques & peine
décelables.Or le traitement de cancers peuvent conduire 2 administrer des doses
de 40 4 8O grays, sur des organes précis, en quelques semaines.

La dose n'a donc de sens que si 1'on précise le volume du corps irradié et
la durée de 1'irradiation,

Trois autres notions précisent la définition de la dose.

La premitre est la dose collective égale A la somme des doses
individuelles regues par une population.

La deuxiéme est la dose engagée, qui concerne 1'irradiation interne.

Elle est égale 2 la dose regue par un organe ou un tissu apres
incorporation d'un ou plusieurs radioéléments jusqu'a leur élimination totale par
décroissance physique ou, par convention, pendant la totalité du reste de
'existence humaine.

La dose engagée dépend essenticllement de la période effective du
radioélément, qui est la période de temps nécessaire pour que la moitié des
atomes présents initialement ne soit désiniégrée spontanément.

La troisitme est la dose efficace, qui est utilisée pour l'évaluation des
risques 2 long terme : cancers et effets génétiques.Elle permet d'exprimer le
risque cumulatif d'irradiations partielles.

Elle est égale & 1'équivalent de dose qui, par irradiation globale
homogene, aurait entrainé les mémes risques que ceux provoqués par une ou
plusieurs irradiations partielles.
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Les besoins de la radioprotection ont nécessité le recours A la notion
" d'équivalent de dose.

Cette grandeur introduit, & cité de la quantité d'énergie absorbée, un
facteur de qualité Q qui tient compte des différences de nocivité des différents
types de rayonnements ionisants, c'est 4 dire de l'importance du risque que ces
iTradiations font encourir aux &tres vivants, A dose absorbée égale. '

L'équivalent de dose est exprimé en sievert.

L'ancienne unité est le rem.

" H ne se mesure pas mais il se calcule.ll est égal &4 la dose absorbee,
exprimée en gray, multipliée par le facteur Q, qui varie selon la nature du
rayonnement ionisant.

Le facteur de qualité varie selon la nature des rayonnements jonisants,
dont 1'énergie est suffisante pour arracher un électron 2 un des atomes d'une
structure moléculaire. _

Les rayonnements alpha et béta, directements ionisants, sont peu
pénétrants donc dangereux par irradiation exterme.lls sont par contre
extrémement nocifs par irradiation interne (ingestion et inhalation).

Les rayonnements neutres, X ¢t gammas, sont par con{re dangereux par
irradiation externe et nécessitent pour s'en protéger des écrans protecteurs
importants. '

L'équivalent de dose permet en définitive de comparer entre eux les
effets des différents rayonnements ionisants qui entrainent, 3 dose absorbée
égale, des risques différents, et d'additionmer pour les besoins de la
radioprotection les effets d'une irradiation par différents types de rayonnements.

3.Irradiation naturelle et irradiation artificielle.

Le débat autour de la sécurité'nucléaire doit étre relativisé.

Les centrales nucléaires ne sont pas la seule source d'irradiation et
représentent une fraction infime de 1'irradiation totale regue par 1'horame.

La vie sur terre baigne dans les rayonnements,

L'irradiation naturelle a trois origines, la rayonnement cosmique, les
radioéléments présents dans la crolte terrestre, les radio€léments incorporés
dans 1'organisme.Ces trois composantes délivrent chacune des doses de 0,3
mGy (milligray) par an. -

L'irradiation naturelle moyenne est donc d'environ 1 mGy par an.

Mais cette irradiation naturelle varie considérablement selon les facteurs.

L'irradiation cosmique est multipliée par quatre 2 3000 metres d'altitude,
du fait de la diminution de I'effet d'écran de 1'atmosphére.La dose annuelle que
regoit le personnel navigant des avions volant a trés haute altitude n'est pas
négligeable, la radioprotection de cette catégorie de travailleurs fera d'ailleurs
1'objet des prochains travaux de la CIPR.

L'irradiation due 2 la crofite terrestre varie largement selon les régions,
en fonction de la composition du sol.La dose moyenne regue dans les régions
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granitiques, riches en thorium et en uranium, est de 2 A 3 fois supérieure 2 la
moyenne,

L'irradiation interne délivrée par les radio&léments naturels apportés par
1'alimentation et la boisson est assez uniforme et délivrée avec un trés faible
débit de dose tout au long de 1'existence.

Mais 'inhalation du radon 222, émetteur alpha, dont la teneur dans 1'air
varie fortement selon le temps et 1'espace est un facteur important d'irradiation
naturelle : la dose délivrée aux poumons peut étre de un ou plusieurs
millisieverts par an (jusqu'a 20 millisieverts).Le radon est 4 lui seul la cause de
pres de 50 % de la dose efficace due 2 l'irradiation naturelle.

L'exposition due au radon, qui a fait I'objet de travaux de la CIPR 3), a
d'ailleurs donné lieu 2 une recommandation de la Commission des
Communautés Européennes du 21 février 1990 préconisant

- d'envisager des mesures simples et efficaces dans les bétiments
existants lorsque 1a concentration annuelle moyenne de radon est de 400 Bq/m3,
correspondant 3 un équivalent de dose efficace de 20 millisievert par an,

- de fixer pour les constructions futures des normes de construction
permettant de limiter la concentration annuelle moyenne de radon 2 200 Bg/m3,
correspondant a un équivalent de dose efficace de 10 millisievert par an.

“En définitive, en France, compte-tenu du relief, de la nature géologique
du sol, l'irradiation individuelle moyenne due 2 la radioactivité naturelle peut
€tre évaluée 2 environ 1 millisievert par an en équivalent de dose au corps entier
OU aux princCipaux organes, mais elle peut varier d'une région A l'autre dans la
proportion de 1 4 3 : elle dépasse 1,6 millisievert dans une partie de la Corse,
du Massif central, des Vosges, de la Lorraine et des Pyrénées.De plus les
variations locales et non plus régionales sont aussi, parfois, importantes” (1).

La principale irradiation artificielle est d'origine médicale.

Les rayonnements ionisants (rayons X ou radioéléments artificiels) sont
utilisés comme moyen de diagnostic et comme moyen de traitement.La dose
individuelle moyenne due 2 ces utilisations médicales n'est pas connue de fagon
précise (le radiodiagnostic ne fait pas 1'objet de dosimétrie),

Le radiodiagnostic, la médecine nucléaire, les cures thermales peuvent
délivrer une dose de 0,5 A 0,7 mSv par an selon I'UNSCEAR, davantage
semble-t-i! en France (0,8 A | millisievert) ol la consommation radiologique
augmente de 5 % par an et a &é multipliée par 7 en vingt ans ( 1959-1979),

Les retombées radioactives des essais nucléaires militaires aériens des
années cinquante et soixante continuent 2 provoquer une irradiation non
négligeable, dix fois supérieure 2 celle produite par le fonctionnement et les
rejets des centrales nucléaires.

L'exposition moyenne engendrée, en France, par l'accident de
Tchernobyl a été de 0,063 millisieve , avec des expositions observées
régionalement de 0,005 4 0,17 millisievert.

L'utilisation de certains matériaux de construction, A base d’argile, de
ciment ou de platre fabriqués 2 partir du gypse peuvent causer une irradiation
naturelle du fait de la libération de radon dans 1'atmosphere.
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L'utilisation de biens de consommation, comme les montres a cadran
lumineux, les récepteurs de télévision couleur anciens ou défectueux, les
appareils radioluminescents constituent d'autres sources d'irradiation artificielle
représentant une dose inférieure 4 10 microsieverts.

L'irradiation moyenne ajoutée par une centrale nucléaire pour la
population voisine est de l'ordre de 0,01 millisievert par an, soit um
centitme de I'irradiation naturelle moyenne en France (1 millisievert).

La crainte de 1'atome contraint néanmoins les acteurs du nucléaire 2
présenter un bilan irréprochable en termes de risques sanitaires pour la
population et les travailleurs des centrales,

La sécurité n'est toutefois que 1'ultime barridre contre d'éventuels
accidents, que doit éviter la siireté des installations nucléaires.

4.Sécurité et sireté hucléaires.

Le point fort du systdme frangais est que le dernier mot en matitre de
développement et d'exploitation des centrales nucléaires appartient a une
autorité exclusivement chargée de la protection de I'homme, qui n'est pas juge
et partie dans la promotion du nucléaire, le Ministére de 1a Santé.

Le systtme frangais distingue sans équivoque la responsabilit¢ de la
radioprotection d"une part, de celle de la stireté nucléaire d'autre part.

La streté nucléaire garantit la fiabilité technique de la machine, en
1'occurence des installations nucléaires. '

C'est une responsabilité d'ingénieurs hautement spécialises, qui engage
celle du Ministre chargé de 1'Industrie. '

La radioprotection garantit la santé des individus.

Elle est de la responsabilité’ de médecins qualifiés en radiobiologie,
radiopathologie ou radiotoxicologie.Elle ressort actuellement de la responsabilité
exclusive du Ministre chargé de la protection sanitaire des travailleurs et des
populations.

La protection de 1'homme inclut bien entendu celle de son environnement
et en priorité celle des productions agricoles qui assurent sa survie, et qui
seraient les premigres menacées en cas d'accident nucléaire.

Cette mission essentielle est concrétisée par l'avis conforme que le
Ministre de la Santé est le seul 2 donner pour autoriser le fonctionnement de
toutpb installation nucléaire, ce qui lui confére un véritable droit de veto en la
matere.

Sépat 183 - AN, 1843, -T.IL — 2
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I-LA SECURITE NUCLEAIRE EST ELLE SUFFISANTE
EN FRANCE ?

A - COMMENT LE CONTROLE DE LA SECURITE NUCLEAIRE EST-
IL ASSURE EN FRANCE ?

1,LES HOMMES.
1.1.Les normes de surveillance de 1'exposition individuelle des travailleurs.

Depuis le décret n°86-1103 du 18 avril 1986, qui a transposé en droit
interne les directives communautaires de 1980 et 1984, "I’exposition aux
rayonnements ionisants” n'est plus admise en tant que grandeur.Ce terme est
pris dans son acception générale d'exposition & un agent physique ou chimique,
de telle sorte que les notions d'irradiation externe et de contamination interne
sont remplacées par celles d'exposition externe et d'exposition interne.

La systématization des limites d'exposition est beaucoup plus nette que
dans le passé.Elles ne comportent plus de limites primaires, sans portée
opérationnelle.

Le décret de 1986 applique ainsi les recommandations de la Commission
des Communautés Européennes, conseillée en la matiére par un groupe
d'experts de I'Euratom.

"Les modifications introduites dans la directive modifiée de 1980", selon
la communication de la Commission du 31 décembre 1985, "prenent en compte
I'exposition de toutes les parties du corps et non seulement celle du seul
“organe critique” antérieurement retenu.ll en résulte que le nouveau systeme
n'est pas moins restrictif que le précédent, sans que les limites fixées pour les
différents organes dans les deux systémes soient comparables”,

L'article 9 du décret du 20 juin 1966, pour le public, (repris par I'article
6 du décret du 2 octobre 1986, pour les travailleurs) détaille, par partie du
corps, les limites d'exposition externe.

Seules sont fixées des limites secondaires, pour l'exposition externe
exclusive, pour l'exposition interne exclusive ou lorsque les deux modes
d'exposition sont associ€s, avec des valeurs annuelles et des valeurs
trimestrielles fixées aux six dixi¢mes des valeurs annuelles, autorisant ainsi des
surcharges transitoires.

Les limites d'exposition externe sont récapitulées en annexe.
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Les limites d'exposition interne sont exprimées sous forme de limites
annuelles d'incorporation (LAI) pour prés d'un millier de radioisoiopes qui
ont une période supérieure 2 10 minutes.La LAI est l'activit¢ qui, introduite
dans 1'organisme en un an, entraine une dose pendant 50 ans égale a la dose a
- ne pas dépasser.

Sauf exception, ces LAI sont données pour 1'incorporation par ingestion
et par inhalation, avec certaines différenciations selon les formes chimiques.

Comme pour 1'exposition externe, les limites sont fixées pour 12 mois et
la fraction de six dixidémes peut &tre atteinte au cours d'un trimestre.

Ces LAI sont calculées de telle sorte que la combinaison pondérée des
doses délivrées aux différents organes demeure inférieure & 50 mSv par an ou a
500 mSv pour 'organe ou le tissu le plus irradié, ce qui est la consécration
implicite de la notion de dose efficace.

Elle comprennent aussi des limites dérivées de concentration dans I'air
(LDCA).

Comme dans le passé, I'exposition des femmes en état de procréer doit
étre &talée dans le temps, sans surcharge trimestrielle possible, et les limites
d'exposition sont réduites pour les femmes enceintes, de méme que pour les
jeunes de moins de 18 ans dans le cadre de leur formation professionnelle.

Les expositions exceptionnelles non concertées sont des expositions
excessives fortuites.Lorsqu'elles dépassent d'au moins dix fois les limites
d'exposition fixées pour les conditions normales de travail, elles constituent un
accident d'exposition. '

Les expositions exceptionnelles concertées sont tolérées lorsque, dans -
des conditions inhabituelles de travail, d‘autres technigues que L'exposition ne
peuvent étre utilisées. _

Elles sont strictement réglementées.Le travailleur, préalablement
informé, doit donner son accord et le Comité d'hygitne, de sécurité et des
conditions de travail est consulté.

Le dépassement des limites de doses, de ce fait, n'est pas en soi une
raison pour exclure le travailleur de ses occupations habituelles. -

Les expositions ultérieures sont soumises au médecin du travail.

Les expositions d'urgence doivent étre justifiées par des conditions
anormales, pour porter assistance & des personnes en danger ou pour prévenir
I'exposition d'un grand nombre de personnes. .

Seuls peuvent y participer des travailleurs volontaires figurant sur une
liste et le médecin du travail fixe préalablement une limite supérieure
d'exposition qui doit étre déterminée dans chaque cas.

Les travailleurs sont répartis en deux catégories A et B.

Cette répartition est fondée sur le niveau d'exposition susceptible d'étre
atteint, dans les conditions normales de travail, exprimé en fraction des limites
annuelles :

- plus des trois dixi®mes pour la catégorie A,

- plus du dixieme pour la catégorie B.
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Elles ne reposent plus, comme auparavant, sur 'affectation habituelle ou
non en zone controlée,

La zone contrdlée s'étend a tous les lieux ol I'exposition des travailleurs
est susceptible, dans les conditions normales de travail, de dépasser les limites
supéricures de classement en catégorie B.

Pour le SCPRI, “Cette dissociation ,dans la nouvelle réglementation,
catégorie A-zone contrdlée est largement artificielle dans la mesure oil la zone
contrélée implique précisément des conditions de travail qui définissent le risque
correspondant au classement en catégorie A.

"Cependant, un travailleur peut rester classé en catégorie A avec
I'aptitude que cela requiert alors mé&me qu'il ne travaille pas en zone controlée,
tandis qu'un travailleur de catégorie B ne peut étre affecté en zone contrdlée de
fagon habituelle puisqu'il y serait théoriquement exposé & recevoir plus des trois
dixid¢mes des limites annuelles” (4).

1.2.La responsabilité de 'organisation de la radioprotection dans une
installation nucléaire de base incombe au chef d'établissement.

La dosimétrie pour le personnel exposé est assurée en permanence de
deux facons (5) :

- un film dosimétrique individuel qui mesure la dose cumulée en un
Imois.

Ses caractéristiques sont définies par le décret n°75-306 du 28 avril
1975.

C'est 1a seule dosimétrie 1égale.

Les résultats sont transmis au SCPRI,

- un dosimdtre électronique individuel 2 lecture directe, qui indique a
tout moment par un affichage digital la dose cumulée et permet ainsi d'apporter
une information immédiate.

C'est un systeme d'alarme en cas d'incident ou d'accident.

L’agent qui le porte le met 4 zéro au début de son intervention en zone
exposée. Les résultats sont enregistrés sur ordinateur 2 la fin de 'intervention, ce
qui permet de connaitre la dose regue sur un poste de travail donc de délerminer
le "colt” en dose d'une activité professionnelle et dans un sougi d'optimisation,
de tenter de diminuer les doses.

Le contrdle des résultats des deux dosimétries permet d'accroitre la
fiabilité de ces mesures.

L'exposition externe est connue A chaque sortie de zone contrdlée par la
recherche de radioéléments &metteurs de rayonnements béta et (ou) gamma de
poussigres radioactives sur le corps ou les vétements de travail.

L'exposition interne est dépistée par le suivi anthropogammamétrique et
radiotoxicologique des urines et des selles par les médecins du travail.
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2,1LES SITES.
2.1.Des procédures rigides d'autorisation de création.

Dés 1'origine, le décret d'autorisation de création de toute installation
nucléaire de base est pris sur avis conforme du Ministre de la Santé, selon
I'article 3-1V du décret n°63-1228 du 11 décembre 1963. '

Cet avis s'appuie sur 1'avis technique du service spécialisé du Ministere
de la Santé, le Service central de protection contre les rayonnements ionisants
(SCPRI).

Les installations comprenant des sources de rayonnements ionisants
doivent faire I'objet d'une déclaration 2 1'Inspection du Travail.

2.2.Les rejets radioactifs sont strictement réglementés.

Les rejets d'effluents radioactifs liquides et gazeux soni soumis a une
réglementation stricte, fondée sur la loi n°80-572 du 25 juillet 1980 et le décret
n°74-1181 du 31 décembre 1974, et mise en ocuvre par le SCPRI. _

Pour déterminer les niveaux d'enregistrement définis par la CIPR
comme “niveaux au-dessus desquels les résultats doivent éire enregistrés et
conservés comme significatifs pour I'hygine publigue et en-dessous desquels 1is
doivent étre considérés comme non significatifs®, il est nécessaire de déterminer
avec exactitude le contenu effectif des polluants qui sortent des émissaires de
rejets. S

Pour veiller au strict respect des quantités maximales autorisées, (
normes d'émission ) et & leur bonne dilution dans le milieu récepteur, la
composition exacte de 1'effluent avant son rejet doit étre connue. '

Les prévisions de dose "restent toujours sujettes a discussion car elles
sont fondées sur des modeles théoriques”, "il est impossible d'en confirmer la
réalité sur le terrain parce gu'elles sont beaucoup trop faibles pour etre
détectées” (6).

L'exploitant doit donc disposer sur place de tous les moyens lui
permettant de vérifier lui-méme, dés l'origine, que ses rejets radioactifs
respectent les limites fixées par le ministére de la Santé en toutes circonstances,
traiter et étaler les rejets liquides ou gazeux en vue de la plus grande dilution
possible. : '

L'exploitant est tenu de disposer d'installations lui permettant de traiter
ses effluents de telle facon ?ue leur activité finale soit aussi basse que possible
- au-dessous des limites réglementaires.Les limites fixées dans chaque arrété
particulier sont toujours nettement inférieures aux valeurs correspondantes des
arrétés généraux. :

Chaque centrale nucléaire doit ainsi disposer de six réservoirs d'un
volume de 750 m3 (soit 4500 m3 au total) pour 4 tranches de 1300 MWe,
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Des réservoirs de santé, de capacité équivalente, sont exclusivement
réservés a d'éventuelles situations d'urgence.

Des réservoirs d'eaux d'exhaure collectent les eaux de condensation des
salles de machine, normalement non radioactives, avant leur controle.

Les rejets gazeux doivent &tre stockés dans au moins trois réservoirs de
1500 metres cubes et préalablement analysés.

11 doit étre imgossible de rejeter les effluents de plus d'un réservoir 3 la
fois pour 'ensemble du site nucléaire.

Les rejets gazeux doivent &tre filtrés par un absorbant spécifique, pour
éviter la diffusion d'halogénes.

Toute installation nucléaire de base doit comporter un laboratoire de
radioprotection compos€ de deux parties, nettement séparées et indépendantes
des autres laboratoires, 1'une consacrée & 1'analyse des effluents, 1'autre pour
celle des prélevements de 1'environnement, et doit étre exclusivement affecté
aux mesures réglementaires.

L'exploitant doit tenir constamment & jour l'inventaire détaillé de tous les
rejets & la disposition des autorités de contrdle de la radioprotection auxquelles il
doit rendre compte mensuellement, des contréles A tout moment pouvant étre
effectués.

Le directeur de chaque installation nucléaire de base est désigné comme
directement responsable vis-a-vis du SCPRI.

3.L.'"ENVIRONNEMENT.

3.1.L'information préalable de la Commission des Communautés
Européennes.

L'article 37 du Traité Euratom stipule que "chaque Etat-membre est teny
de fournir 3 la Commission les données %énérales de tout projet de rejet
d’effluents radioactifs sous n'importe quelle forme, permettant de déterminer si
la mise en oeuvre de ce projet est susceptible d'entrainer une contamination
radioactive des eaux, du sol ou de 1'espace.La Commission, aprés consultation
du groupe d'experts visé & l'article 31, émet son avis dans un délai de six
mois”.

Cet article doit étre interprété, selon la Cour de justice des communautés
européennes (7), saisie par un recours préjudiciel du Conseil d'Etat concernant
les autorisations relatives aux effluents radioactifs des tranches 1 et 2 de la
centrale de Cattenom, en ce sens que "les données générales d'un projet de rejet
d’effluents radioactifs doivent étre fournis 4 la Commission avant que ces rejets
soient autorisés par les autorités compétentes de I'Etat membre®.Les arrétés
ayant autorisé les rejets, lorsqu'ils sont accordés antérieurement 3 la saisine de
la Commission, sont, pour le Conseil d'Etat, entachés d'exces de pouvoir (8).

Mais 2 la suite de I'arrét de la CJCE, les autorités francaises ont retiré
les autorisations de rejets, pour délivrer ¢ méme jour des autorisations en tous
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points identiques aux premigres, ne se donnant méme pas la peine d'enlever une
dispostion, relative 2 la divergence de la tranche 2, devenue caduque.

3.2.La réglementation frangaise des rt_ejets radioactifs.

Les normes de base de la Communauté européenne, applicables & la
France, ont &€ initialement fixées par la directive du 20 février 1959, modifice
par les directives du 15 juillet 1980 et du 3 septembre 1984 sur des points
mineurs, ' :

Ces normes ont &té &tablies par le comité scientifique prévu par 1'article
31 du Traité Euratom, qui s'est fondé sur les recommandations de la CIPR.

La rdglementation frangaise, fondée sur les normes de 1'Euratom,
applique depuis 1'origine la principe selon lequel le respect de la norme ne suffit
pas mais qu'il faut s¢ tenir aussi bas que raisonnablement possible par rapport a
elle (application du principe "ALARA™).

Cette dernitre disposition figure en droit frangais depuis le décret n° 66-
450 du 20 juin 1966 et a &té reprise par la recommandation 26 de la CIPR en
1977. '

L'activité des effluents fait 1'objet d’un réglementation reposant sur deux
décrets des 6 novembre et 31 décembre 1974 (modifié par décret du 23 avril
1985) et sur sept arrétés d'application du 10 aodt 1976. '

* Pour les rejets radioactifs liquides, la réglementation est la suivante.

‘TLa limite fondamentale de concentration pour toute centrale & eau légere,
quels que soiernit la puissance et le nombre de réacteurs, est de 20 picocuries par
litre hors tritium, soit 20 millibecquerels (0,02), en activité volumique moyenne
maximale quotidienne ajoutée au fleuve. _

Une centrale nucléaire ne peut donc rejeter que 0,75 beéquerels par
litre et par jour, _

Cette limite de base est complétée par la limite annuelle en activité totale
autorisée par tranche de 1400 MW qui est de 15 curies par an hors tritium,
potassium-40 et radium, et 1 000 curies pour le tritium, au maximum.

La limite d'activité annuelle s'entend pour chaque réacteur pris
séparément ; elle n'est donc pas cumulable. :

Il faut donc bien distinguer l'activité annuelle globale des rejets (pour
deux tranches de 1400 MW, les 30 curies représentent 1 100 milliards de
becquerels) et le niveau de rejets autorisé par litre d'effluent, qui est un niveau
de concentration (0,8 becquerels par litre).

La réglementatio n'admet aucune dérogation a ces regles
fondamentales. ' ' '

Les rdgles frangaises sont notablement inférieures aux normes de
base sanitaires d'Euratom.
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Pour le SCPRI, "En retenant la limite annuelle d'incorporation la plus
sévére qui est celle de 1'iode 131, si cet élément fortement toxique constituait la
limite de concentration instantanée, celle-ci représenterait le 17200 de la norme
de base sanitaire Euratom pour une personne buvant deux litres d'eau par jour
pendant 365 jours™ (9).

La CIPR procdde de la méme fagon en donnant, pour un mélange
inconnu de radioéléments, des limites en activité totale qui admettent que le
mélange est constitué essentiellement par le plus dangereux des radioéléments
c'est a dire le radium (10).

La marge de sécurité est donc trés importante.

Les rejets liquides on gazeux sont soumis A une réglementation
précise,

Les effluents radioactifs liquides font 1'objet d'une gestion rigoureuse
avant leur rejet dans les fleuves. .

Aucun rejet continu n'est autorisé dans un fleuve et chaque effluent doit
étre préalablement stocké et contrlé avant rejet pour assurer le respect des
limites réglementaires par la meilleure dilution possible.

Tous les effluents sont traités et filtrés avant rejet.

* Pour les rejets radioactifs gazeux, la réglementation s'inspire des
mémes principes : faible radioactivité des rejets, controle préalable de leur
activité.

La limite fondamentale de concentration pour une centrale de quatre
réacteurs de 1400 MW est de 500 Bq/m3 pour les gaz et 10 milliBq pour les
halogénes et aérosols en activité volumique moyenne hebdomadaire apres
dispersion au sol au-del de 1000 matres du point d'&mission.

La limite complémentaire d'activité annuelle est de 22,5 kilocuries par
tranche de 1400 MW pour les gaz et de 0,75 curie pour les halogénes et les
agrosols.

Aucon rejet en continu d’effluents hydrogénés, les plus actifs, n'est
autorisé.

Aucun rejet liquide ou gazeux d'émetteur alpha, donc par exemple
de plutonium, n'est autorisé.

La philosophie de ces normes a été ainsi exposée par M.Cogné, ancien
directeur de I'IPSN, au cours d'un entretien le 27 juin 1990 ;

“Les réglementations sont une chose, les pratiques reglementaires une
autre.Quand les types de droit sont différents, on ne peut aborder les problemes
de la méme fagon.En France, quand on institue une limitation, elle est absolue,
dans les pays anglosaxons, non.La limite de 15 curies imposée par le SCPRI a
¢t¢ entérinée par la CEE.L'article 37 du Traité Euratom prévoit que les rejets de
chaque centrale sont discutés par des groupes d'experts de 1'Euratom.Les 15
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curies de la riglementation ne représentent pas un millitme de la limite de
radioprotection des populations. Elles ne posent aucun probléme de santé
‘publigue. : :
“"Je connais des centrales frangaises qui ont rejeté 15 curies ; aujourd'hui,
elles rejettent moins de 3 curies, comme les centrales allemandes, avec un effet
“nul sur les populations, Il faut toujours voir oil en est la technologie, ce que I'on
peut améliorer, et les gains potentiels pour la santé publique.De plus, les
méthodes de comptabilisation sont différentes”. .

3.3.L'application de la réglementation : 1'exemple de Cattenom.

Votre rapporteur s'est rendu 4 Cattenom Je 31 octobre 1990.

Centrale contestée, Cattenom se caractérise par des regjets dans
'environnement trs faibles et trés inférieurs aux normes autorisées.

Les rejets d'effluents liquides hors tritium ont été de 0,46 curies en 1989
(0,63 en 1987 et 0,53 en 1987) pour les tranches 1 et 2 soit cinquante fois
moins que la norme frangaise et dix fois moins que la morme allemande, et
1,56 % de 1'autorisation annuelle. ' '

Les rejets d'effluents liquides en tritium se sont €levés pour la méme
période 2 640 curies (576 en 1987 et 630 en 1988), soit 32 % de 1'autorisation
annuelie,

Cattenom s¢ situe ainsi au second rang de l'ensemble des centrales
nucléaires frangaises pour les rejets d'effluents liquides. :

3.4.L'impact contesté des rejets radioactifs dans l'environnement.

Il n'est pas aisé d'accéder aux données concernant les rejets radioactifs
des centrales nucléaires.

Selon une étude universitaire ;

"La comparaison des rejets moyens effetués par les deux types de
centrales nucléaires utilisées en France (REP et UNGG) font apparaitre que les
rejets liquides contiennent moins d'émetteurs béta dans le cas des REP que
dans celui des UNGG (11). S

"L'évolution dans le temps permet d'observer une nette diminution des
rejets par mégawatt &lectrique produit, due a la sélection des matériaux de
construction, a la réduction du volume des rejets par 1'amélioration des
procédures de traitement des effluents, méme si la quantité globale de
radionucléides augmente paralltlement & l'accroissement de la production
d'électricité d'origine nucléaire. _ _

"Ceux-ci permettent de mettre en évidence la prédominance des isotopes
de cobalt (50 & 60 %) et du césium 137 (20 %).
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"Les effluents hydrogénés, ou gazeux, proviennent d'opérations de
dégazage de 1'eau du circuit primaire et contiennent des produits de fission
comme l'iode 131, des gaz rares, de 1'azote et de I'hydrogéne, pour les effluents
réutilisables.

"Les effluents aérés provenant du dégazage des effluents liquides usés
contiennent des gaz rares (tritium, halogdnes, aérosols, iode 131, carbone 14)
pour les effluents non réutilisables

"Comme pour les effluents liquides, 1'amélioration des techniques a
permis une décroissance notables des rejets.

“Les rejets gazeux demeurent toutefois 100 A 1000 fois plus importants
que les rejets d'effluents liquides.

"Contrairement aux retombées atmosphériques (des essais nucléaires dans
I'atmosphére des années cinquante et soixante), globales par nature et diffuses
dans 1'environnement, les rejets des installations nucléaires sont ponctuels dans
I'espace.

"Leur impact dépendra en premier lieu de la manidre dont ils vont se
disperser dans le milieu ambiant.La comparaison entre les uns et les autres n'a
donc qu'une valeur relative.

“En général, l'activité des différents radioéléments rejetés par une
centrale est proportionnelle a 1'énergie électrique produite”.

L'étude précitée a pu mettre en évidence :

- que "des radionucléides peuvent étre transportés (par un fleuve) 2
plus de 150 kom du point de rejet,

- "la présence indiscutable de plutonium d'origine industrielle dans les
sédiments et les matidres en suspension de la Loire dés 1980", alors "qu'il est
censé ne pas y en avoir dans les rejets de centrales”, puisqu'il s'agit d'un
€metteur alpha, et que sa présence n'est donc pas ‘“recherchée dans
I'environnement par le SCPRI”, et qui serait consécutive 2 1'accident de Ia
tranche 2 de 1'un des réacteurs UNGG de Saint-Laurent-des-Eaux en mars 1980.

Surtout, "l'essentiel de la contamination radicactive due 3 1'industrie
€lectronucléaire n'est pas ressentie au niveau des nombreux sites de production
mais est en quelque sorte reportée dans nos deux sites de retraitement”.

Ainsi, "l'activité des effluents liquides de la totalité des centrales
nucléaires est 100 fois moins importante f?ue celle de 1a Hague”.De méme, “les
plus fortes activités a 1'aval du Rhéne reflétent essentiellement les rejets du site
de Marcoule”,

Ce fait ne semble pas contestable (12).

Mais ces valeurs n'ont aucun intérét sur le plan du risque sanitaire
car seul compte le mécanisme de transfert des radioéléments.

Clest le r0le de la radioécologie, qui est 1'étude des processus de
transfert depuis le rejet jusqu'aux maillons nutritionnels les plus élevés,
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transferts qui sont caractérisés par une succession de phénomenes de dispersion
et de concentration englobant des mécanismes physiques et biologiques.

Son étude est assurée par le Service d'études et de recheréhes sur
'environnement de 1'IPSN, au CEN de Cadarache. -

Ce service procéde & des expérimentations confrontées a des observations
in situ avant (études prévisionnelles d'impact pour chaque site) et apres 1'entrée
en service des installations nucléaires. '

Ii a réalisé plus d'unc centaine d'études de ce type en France et &
I'étranger, _ :

Comment procgde-t-il 7 Quelles sont ses pﬁncipales conclusions ?

Pour chaque site, une étude prévisionnelle d'impact comporte trois
phases successives (13).

L'analyse de la sitvation comprend :

- un inventaire des données écologiques, industrielles et sociales,

- une cartographie radioactive du fleuve (avant et apres la mise en service
d'une centrale, en aval et en amont),

- une étude sur la biomasse (identification des esptces vivantes, leur
chaine trophique, ¢'est 3 dire alimentaire, leur densité),

- une carte pédologique (types et profils de sols) qui sert de fondement a
Ja détermination des mécanismes de transferts dans ces sols. '

Des essais de simulation en laboratoires mettent en évidence toutes les
situations.

Enfin, la synthése écologique décrit les facteurs et les voies d'atteintes
' prédominantes.

Depuis la naissance de la radioécologie il y a trente ans, les
préoccupations” originelles qui visaient 1'air et l'eau, vecteurs primaires de
dispersion de la radioactivité, ont été dépassées par la prise en considération de
1'ensemble des voies d'atteinte, notamment les possibilités de transferts le long
des maillons des chaines trophiques terrestres ou aguatiques.

Le bilan de ces travaux relativise 1'impact des rejets radioactifs dans
1'environnement sur la santé humaine.

Les radioéléments peuvent avoir tout d'abord un comportement différent
selon leur forme physico-chimique, qui elle-méme peut varier en fonction du
milieu. _ _

Par exemple, dans les milieux aquatiques, Ia fixation par les sédiments et
les dépdts dans un barrage modifient la diffusion des radio€léments dans les
cours d'eau.Pour les poissons, le phénomene d'incorporation des radionucléides
est lent et progressif.Lorsqu'il s'est stabilisé, le facteur de concentration,
rapport entre la contamination d'un kilo de poisson et la contamination d'un litre
d'eau, varic d'aprés les observations, selon les especes et les conditions
écologiques. ' :
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Les radionucléides qui ont une analogie chimique peuvent se fixer
préférentiellement dans le squelette ou la masse musculaire de l'espece animale
considérée.

Toutefois, le risque de contamination des eaux de boisson par les eaux de
rivi¢re ou les nappes phréatiques existe.Les dépdts dans les sé&diments peuvent
de méme conduire & des possibilités d'irradiation ou de contamination 3 partir
de ces sédiments.

Dans le milieu terrestre, les périodes des radionucléides interviennent
différemment. Ainsi, le rejet d'iode 131 se traduit par une contamination quasi-
instantanée de cultures maraicheres ou d'herbages susceptibles  d'étre
consommés par les animaux ou 1'homme dans un délai tres bref.

La vitesse de migration du radionucléide dans le so!l sera fonction de la
nature du sol, de la qualité des eaux, et de la forme physico-chimique du
radionucléide.

La géncralisation de l'arrosage dans le domaine agricole provoque
I'entrée de radionucléides véhiculés par 1'eau 2 travers le sol {par franchissement
de la cuticule) et par dépdt sur les parties aériennes des végétaux (par transfert
racinaire),

La technologie agro-alimentaire est le dernier facteur & prendre en
compte.Certaines opérations comme le lavage, le blutage ou 'épluchage
Elimineront une partie de la radioactivité, 1'efficacité du lavage étant limitée par
la rapidité de {'incorporation foliaire de certains radioéléments, D autres, comme
la concentration, la filtration 1'extraction ou la macération provoqueront des
transferts sélectifs modifiant la répartition du niveau radiologique.

Le marché, en tant que lieu d'échanges économiques, constitue le dernier
facteur de dispersion de la contamination.

Les affirmations selon lesquelles la radioactivité se concentrerait du
plancton au mammifres sont contredites dans la plupart des cas.

Dans la cas du plutonium par exemple, méme si une certaine
accumulation dans les organismes vivants par rapport aux concentrations dans
l'eau de mer a &¢ démontrée, la contamination décroit avec le degré de
complexité des organismes (14).”La notion de bioaccumulation ne repose sur
aucune information sérieuse dans le cas du plutonium et probablement d'autres
transuraniens de forte radiotoxicité" (11).

Ces études in situ sont complétées par des recherches expérimentales.

Ainsi, en 1958, ce service a introduit dans les sols sableux, & faible
teneur en argile, de la région narbonnaise, A des fins expérimentales, des dépdts
en césium dont 1'activité a représenté 1000 fois Tchemnobyl.Le césium n'a
pénétré que de 2 cm dans le sol et les plantes n'en ont pratiquement pas absorbé.
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B - L'ORGANISATION DU CONTROLE DE LA SECURITE
" NUCLEAIRE RESTE—T—II.. A AMELIORER ?

1.UNE ORGANISATION COMPLEXE DE LA SECURITE NUCLEAIRE,
1.1.Le rdle de 1'exploitant est-il complet ?

La responsabilité de l'organisation de la radioprotection dans un
établissement incombe au chef d'établissement.

Celui-ci est directement responsable vis-a-vis du SCPRI ; mais ce dernier
‘ne dispose d'ancun pouvoir réel de sanction, notamment sur le plan pénal.

A l'intérieur de chaque installation nucléaire de base, un ingénieur et un
service de radioprotection sont chargés de la sécurité des travailleurs vis-a-vis
des rayonnements ionisants,

L'ingénieur streté-radioprotection est situé en dehors de toute higrarchie,
il est placé directement auprés du directeur de centre du production nucléaire.

1.1 ;I.Pour les travailleurs des centrales :

1.1.1.1.L'application de la réglementation sur la surveillance de l'exposition
individuelle des travailleurs.

* Un bilan dosimétrique satisfaisant.

En 1987, 13000 agents de catégorie A, directement affectés a des travaux
sous rayonnement, sont employés dans les centrales nucléaires, contre 2000 en
1977 (5) : -

rsonnel est jeune, et plus de 90% d'entre eux ont une dose cumulée
mféneure 11 rems.

Depuis 25 ans, une cinquantaine de dépassement de la limite annuelle de
5 rems a été enregistrée.La majorité de dépassement se situe entre 5 et 10 rems
et le plus important est de 1'ordre de 50 rems.Il n'y a pas eu de dépassement de
12 limite annuelle d'incorporation au cours des quatres derniéres années.

Il n'y a jamais eu d'accident sérieux par irradiation dans le personnel,
I"hospitalisation n'étant indispensable qu'a partir de 100 rems, mais sept déces
en neuf ans par électrocution, brilures 2 la vapeur, asphyxie ont ét¢ observés.

Toutefois, le caractere relativement récent du développement a grande
échelle de l'industrie nucléaire, la ]eunesse du personnel, les difficultés de
réalisation des enquétes épldérmologlques l'importance du personnel exténeur
doivent nuancer ce bilan,

* L'avenir incertain de la radioprotection du personnel EDF.
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) Quel scra dans 1'avenir I'importance des doses regues par le personnel 4
EDF ? (5)

Certains facteurs pourront tendre 3 1'augmentation, comme le
vicillissement de l'installation, la nécessité d'entreprendre des travaux
importants sur les générateurs de vapeur, voire leur remplacement.

D'autres pourraient conduire 4 une diminution des doses, comme une
meilleure connaissance des phénoménes de corrosion et de la chimie de 1'eau du
circuit primaire ou le changement des alliages de nature des tubes de générateurs
de vapeur, en application du retour d'expérience, ou le développement de la
robotique, dans le cadre du programme Teleman par exemple.

On observe (15) une légére tendance a la baisse de la dose collective
pour les réacteurs A eau sous pression dans plusieurs pays (Etats-unis, Japon,
RFA) et une stabilisation dans d'autres, tels que la France (16).

Par rapport a la filidre de réacteurs 3 eau bouillante, I'exploitation de
celle-ci se caractérise i la fois par la délivrance des plus fortes (Etats-Unis et
Japon) et des plus faibles (Sudde et Finlande) doses délivrées au personnel.

La dose collective tend A augmenter parralitlement a la taille de la
centrale (17).

Elle est en grande partie imputable aux opérations de maintenance et de
service en cours d'arrét.

C'est Ia maintenance qui contribue pour la plus large a la dose
collective annuelle, ce qui fait des travailleurs chargés de ces tiches 1'un des
groupes les plus fortement exposés.

La gestion du personnel peut conduire i la possibilité, pour maintenir
délibérément les doses individuelles 4 un faible niveau en moyenne, d'affecter
des effectifs plus nombreux aux travaux des centrales.

Ce sont les agents des entreprises extérieures qui sont soumis aux
expositions les plus fortes.

Au niveau de 1'OCDE, le rapport des doses délivrées au personnel de
I'exploitant et celles délivrées au personnel extéricur est de 1'ordre de 30 2
70.Dans le cas des autres filidres (réacteurs A eau lourde et réacteurs refroidis
par gaz), ce rapport est inverse (16).

Ces filigres permettent le rechargement du combustible et des opérations
de maintenance en cours d'exploitation, ce qui incite moins 1'exploitant 2
employer un nombre &levé d'agents conltractuels pendant les périodes d'arréts.

1.1.1.2.Le probléme des travailleurs extérieurs.

Les préoccupations des syndicats quant aux probldmes du suivi de la
dosimétrie des travailleurs extérieurs exposés aux rayonnements ionisants au
cours de leurs interventions sont vives, compte tenu de leur mobilité accrue, 2
'intérieur comme 2 1'extérieur des frontitres.
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_ Sur I'ensemble du parc nucléaire, 10 2 20000 salariés d'entreprises

extéricures selon la Fédération gaz-électricité de la CEFDT (18) et 10000
travailleurs dans 200 sociétés sous-traitantes pour le Groupement intersyndical
de I'industric nucléaire (19) sont. potentiellement exposés & un risque
d'irradiation ou de contamination pendant les périodes de révision qui durent en
moyenne 40 jours par an pour ung tranche.

Sur les 48 tranches en service, 38 ont connu un arrét annuel en 1989,

Le total des doses annuelles tecues a ¢ét¢ de 9 B9B 694
homme. millirem.Les doses reques par le personnel EDF se sont élevées a 1 960
845 h.mrem et les doses recues par le personnel des entreprises extérieures & 7
937 849 h.rem, soit 80 % du total. '

Selon la CFDT, la dose qu'ils recoivent est trois fois supérieure 2 celle
des agents EDF. o _

Selon le GIIN, le systtme actuel de surveillance connait une certaine
lenteur due a la lenteur dé la transmission de l'information sanitaire par la
médecine du travail. -

La question qui se pose aujourd'hui est de savoir s'il faut mettre en
place des systémes de dosimétries nominatives.

* 1.a proposition de directive du 20 février 1990.

I n'existe actuellement aucune réglementation communautaire
concernant le suivi sanitaire systématique des travailleurs extérieurs, salariés
d'entreprises intervenant dans 1'entretien des installations nucléaires, et
particulidrement des intérimaires et des travailleurs indépendants.

Désormais, toutes ces personnes auront droit & une protection €gale a
celle assurée aux travailleurs directement employés par les exploitants dans les
lieux exposés A des rayonnements ionisants.

La France et les Pays-Bas ont joué un rdle moteur dans 1'élaboration de
cette ~directive, en obtenant que la C.E.E. s'aligne sur leur propres
réglementations, jugées les plus avancées en Europe.

Le projet de directive du 20 février 1990 prévoit (20), pour chaque
interventon d'un travailleur extérieur dans une zone contrdlée d'une
installation, une attestation individualisée par laquelle 'employeur confirme,
avant l'intervention, 'aptitude médicale et précise les limites de doses qui ne
doivent pas tre dépassées. :

Elle définit les responsabilités des employeurs et des exploitants et
garantit que chaque travailleur fera l'objet d'une évaluation dosimétrique avant
et apres chaque intervention avec un suivi permanent en cas de changement
d'installation, d'exploitant et (ou) d'employeur. '

La méme garantie s'applique si le travailleur est ameng 2 intervenir dans
un autre Etat de la Communauté, - '

Apras l'intervention en zone contrdlée, I'exploitant : ' _

- complete l'attestation par l'enregistrement des doses évaluées par le
service spécialisé de radioprotection (article 6.2), _

-'la communique en retour A V'employeur, qui 1'inclut dans le dossier
médical (article 6.5),
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- vérifie qu'il est médicalement apte et fait respecter les limites de doses
prescrites par l'employeur, en prenant en considération toutes les formes
possibles d'exposition (article 5.3.a),

- s'assure que le travailleur a regu une formation, de base, et spécifique &
I'installation (article 5.3.¢),

- que celui-ci est toujours en possession des dosimetres nécessaires
(article 5.3.c).

L'attestation d’intervention ainsi complétée devient une pidce du dossier
médical du travailleur extérieur.Elle doit permettre le contrdle & tout instant des
doses reques par le travailleur concerné par les autorités compétentes.

A terme, la directive vise la création de systémes centralis€s nationaux
interconnectés en un seul réseau informatisé eumpé);.n.

Mais compte-tenu des différences existant actuellement d'un pays i un
autre, il a €€ convenu pour le moment une étape intermédiaire.

Chaque travailleur devra disposer d'un documént individuel sur lequel
figureront les informations nécessaires A son suivi.La forme de ce document
pourra varier d'un pays 4 l'autre.Elément d'un fichier centralis€, passeport ou
fiche individuelle, carte 3 mémoire, les Ftats membres ont le choix, mais le
contenu des informations devra permettre la compatibilité et 1'harmonisation des
systémes nationaux.

Ces nouvelles obligations dépassent le simple classement d'aptitude qui
constituait jusqu'a présent la scule référence 3 1'état de santé des travailleurs,
fondé sur la communication de la Commission du 31 décembre 1985.

D’aprés cetie communication, “afin de protéger les informations relevant
du secret médical, le seul renseignement contenu dans le dossier médical, et qui
doit étre communiqué, est le classement officiel de 1'aptitude au travail, 3 savoir

- 'aptitude,
- I'aptitude sous certaines conditions,
- I'inaptitude”.

La mise en oeuvre de la surveillance opérationnelle est assurée en France

- soit par un organisme agréé, l'arrété du ler octobre 1990 fixant les
conditions et les modalités de cet agrément,

- soit par 1'employeur, autorisé par arrété (arrété du 17 juillet 1989 pour
le CEA et arrété du 5 mars 1990 pour EDF) qui communique les résultats au
SCPRI qui vérifie 1a qualité des mesures,

L'établissement doit disposer d'une organisation interne qui garantit
I'indépendance des opérations et la confidentialit€ des résultats.

- soit par le SCPRI lorsque l'employeur n'est pas le chef d'un
¢tablissement classé Installation nucléaire de base. ]
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Cette disposition est directement motivée par la nécessit¢ d'une
intégration centrale des données relatives aux travailleurs exigrieurs dont la
~ mobilité rend le suivi plus difficile.

La symétrie totale qui existe entre l'exposition externe et 1I'exposition
interne implique que les résultats relatifs & ces deux modes d'exposition soient
traités sans discrimination, comme relevant tous deux du dossier médical.

Les doses recues en exposition externe ne peuvent donc actuellement étre
divulguées nominativement. ' '

Le projet de directive aboutirait donc, selon le SCPRI, "a fixer des
limites primaires en dose efficace, tout en acceptant une banalisation des
résultats de dosimétrie individuelle externe” (21).

"Cette appartenance des résultats de la surveillance d'exposition
individuelle au dossier mé&dical marque leur signification sanitaire ; l'intégrité de
1a santé des travailleurs est gagée par leur aptitude 2 un poste de travail exposé
aux rayonnements et cette aptitude ne saurait reposer uniquement Sur
I'exposition antérieure qui n'est qu'un des &léments A considérer.En dissociant le
suivi dosimétrique et le suivi médical on risquerait paradoxalement de faire du
premier un instrument qui s¢ retournerait contre 'intérét des travailleurs
concemeés.

"Tel est le risque que présentent les initiatives d'utilisation pour les
travailleurs d'un passeport dosimétrique comportant les résultats de la
surveillance individuelle d'exposition.Cette pratique aboutit 4 transférer aux
agents d'exploitation, qu'ils appartiennent 2 I'entreprise extérieure ou a
l'expégitant, la compétence pour apprécier l'aptitude a un poste de travail
exposé.

"Ce transfert illégitime d'une compétence médicale" comporterait deux
effets pervers :

. une incitation 2 délivrer aux travailleurs des doses & concurrence des
limites réglementaires”, qui seraient considérées "comme une valeur 2 atteindre
pour rentabiliser le travailleur, ce qui va i 'encontre du principe d'optimisation,

" une incitation A évincer, voire A licencier les travailleurs que les doses
rendent inutilisables, avec les conséquences sociales et la tentation de détruire le
document compromettant”.

Un arrété en cours d'instruction au Conseil supérieur de la prévention
des risques professionels prévoit 1'institution d'une carie individuelle de suivi
médical, témoin de I'existence d'un dossier médical spécial dont le médecin du
travail, appelé a apprécier 1'aptitude d'un travailleur de catégoric A qu'il ne
connait pas, peut obtenir communication.

Chagque travailleur disposerait d'une carie unique; numérotéc au niveau
national, et validée au moins tous les six mois par le médecin du travail. -

Le SCPRI aurait 1a charge d'enregistrer les résultats en liaison avec les

médecins du travail, d'en assurer la centralisation, l'exploitation et Ja
conservation.
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Les deux systemes, le premier proposé par la Commission, le second par
le SCPRI, paraissent difficilement compatibles

L'exploitant, dans le projet de directive communautaire, vérifie que le
travailleur "est médicalement apte et fait respecter les limites de doses prescrites
par l'employeur, en prenant en considération toutes les formes possibles
d'exposition” (article 5.3.a).

L'utilisation d'une attestation d'intervention individualisée doit permettre
a l'exploitant de contrdler les renseignements nécessaires pour veiller A ce que
les travailleurs extérieurs de catégorie A soient protégés.

La dosimétrie opérationnelle doit donc étre nominative.
1.1.2_Pour le public,

1.1.2.1. Les mesures des effluents produits par une centrale nucléaire en
Jonctionnement doivent-elles étre améliorées ?

Les fiches-types de mesure d'effluents radioactifs liquides ou gazeux sont
communiquées mensuellement aux Préfets, aux Présidents des Commissions
locales d'information et A la presse locale.

Les associations de protectibn de 1'environnement ou les laboratoires
indépendants réclament l'affinement des mesures de rejets des centrales
nucléaires sur un triple plan.

- La précision des mesures.

L'exploitant comme 1'autorité de controle chargée de la radioprotection
ne publient la quantité¢ d'effluents liquides ou gazeux rejetée que de fagon
globale, et non radioélément par radioélément (22).

Une analyse détaillée permettrait ¢n effet de mettre en évidence les
problemes de slreté d'un réacteur ; ainsi 1'observation de niveaux élevés de
cobalt 58 auraient indiqué la corrosion anormale d'alliages 2 base nickel dans le
circuil primaire, comme A Nogent-sur-Seine (23).

Selon le SCPRI, les normes pour l'activité totale (alpha et béta en
particulier) sont plus sévéres que celles des différents radionucléides pris un 2
un, car elles sont établies comme si I'activité rejetée était constituée entierement
par le radioélément le plus toxique, ce qui n'a jamais 6té le cas.

Se référer a 'activité totale va donc, pour le SCPRI, dans le sens d'une
plus grande prudence.

Les séparations &lément par élément, qui nécessitent des analyses plus
longues, permettent par la suite de confirmer que 1'on se situe bien an-dessous
des normes les plus sévéres.

Pour EDF, la publication radioélément par radioélément des rejets
liguides en moyenne mensuelle est envisageable, ainsi que leur
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communication. "Il est par contre exclu de publier les rejets liquides et gazeux
radioélément par radioélément pour chaque réservoir, car ces informations
relévent du secret industriel”.

Répondant & d'autres critiques concernant la fiabilit¢ des mesures
publiées, EDF répond que "les seuils de détection pourraient étre précisés sur
les fiches-types, mais non les marges d'erreur qui fluctuent en fonction de
1'activité de 1'échantillon”. :

"Les techniques de détection des différents appareils peuvent &tre
communiquées (scintillation, chambre d'ionisation, chambre 2 grille) mais ni le
type, ni la marque des appareils”. _

Enfin, “les limites annuelles réglementaires, qui ne sont pas rappelées a
proprement parler, mais qui sont accessibles 2 partir des pourcentages indiqués,
pourraient étre rajoutées”.

- La décentralisation des mesures.

Le contrble des rejets et la surveillance de 1'environnement pourraient
étre confiés 2 des organismes décentralisés et indépendants, responsables devant
les €lus (24). ' :

Une déconcentration des contrdles pour la protection des travailleurs
contre les dangers des rayonnements ionisants a été en effet opérée par 1'arrété
du ler octobre 1990 (23).

Mais ces organismes, énumérés par 1'arrété du 21 décembre 1988 (26),
doivent étre agréés et faire 1'objet d'un contrdle qualitatif périodique du SCPRI,
qui a défini, par un arrété du ler juin 1950 (27), les méthodes de contrdle,
auxquelles ils doivent se référer impérativement.

L'existence d'un service central, placé auprés du Ministre de la Sante,
chargé 2 tout le moins de la centralisation, du contrdle de la qualité et de
I'interprétation uniforme de ces mesures reste indispensable a la cohérence de
|'action des pouvoirs publics et la protection optimale des populations.

11 ne devrait en aucun cas y avoir attribution d'un pouvoir de décision,
qui ressort de 1a compétence exclusive du Ministere de la Santé.

En tout état de cause, le nombre de laboratoires ayant la capacité
technique de procéder & de tels contréles, en anthropogammamétrie, est faible.

Une telle réorganisation, qui ne manquerait pas d'étre interprétée comme
une sanction, nuirait a la cohérence du contrdle sanitaire, et pourrait démotiver
les techniciens voire affaiblir le haut niveau de protection sanitaire contre les
rayonnements ionisants atteint en France.

- La globalisation des mesures par bassin.

Les limites autorisées pour les effluents radioactifs devraient €ire fixées
a‘lzx niveau d'un bassin fluvial, et non par site ou par centrale, selon le GSIEN
(28).



- 36 -

Outre le fait que les études d'impact sur 1'environnement ne se limitent
plus & un site mais englobent désormais les bassins fluviaux ou les secteurs
cdtiers, une telle proposition n'est pas pertinente.En effet, les stations fluviales
de contrdle en aval peuvent mesurer la radioactivité des effluents rejetés par la
centrale auprgs de laquelle ils sont placés et la radioactivité des installations
situées en amont, les radionucléides pouvant étre transportés a plus de 150 km
du point de rejet (29).

1.1.2.2, De la stireté & la sécurité.

L'interface entre siireté et sécurité est constituée par le systeme de
confinement,

“Pour un réacteur 4 eau sous pression, un accident grave implique la
perte du réfrigérant primaire, le dénoyage et la fusion du combustible et lib2re
dans l'enceinte de confinement des guantités trés importantes de produits de
fission (30).

"Si le systtme de confinement qui constitue 1'ultime barriére perd sont
intégrité, les rejets dans I'environnement, en priorité par voie atmosphérique,
peuvent étre tels qu'ils nécessiteraient la mise en place de plans d'intervention.

Au cours d'un accident grave, on distingue deux périodes d'émission
d'a€rosols dans 1'enceinte de confinement (31).

La premi®re a lieu lors de la fusion du coeur, la seconde, lors de
F'interaction entre le corium (coecur fondu mélangé aux matériaux de structure)
et le béton du radier du batiment réacteur.

Hormis les gazs rares, la quasi-totalité des produits de fission vont étre
émis sous la forme d'aérosols.Les produits de fission et les matériaux de
structure sont €émis du coeur ou du corium sous forme de vapeurs.La formation
des aérosols par nucléation a lieu dans le circuit primaire

Le CEA a mené des études pour évaluer la composition, les quantités et
la cinétique des rejets de produits de fission hors de 1'enceinte lors d'un incident
grave (32) ,sous le nom de "code Aérosols/B2",

D'aprés ces travaux, apres passage sur un dispositif de filtration, tel que
celui prévu dans la procédure US, qui est 1'ultime procédure de protection de
'environnement, la masse d'aérosols éventuellement rejetée dans
I'atmosphdre serait av minimum divisée par dix.

1.2.Les responsabilités des pouvoirs publics en cas de crise sont-elles
correctement assurées ?

Les études probabilistes ont pour objet de déterminer les probabilités
des différents accidents imaginables, permettent d'apprécier les risques pour
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améliorer 1a sfireté tant au niveau de la conception que de l'exploitation des
installations.

Le rapport le plus important et le plus controversé, le rapport WASH-
1400 de M.Rasmussen d'octobre 1975 (33), n'attribuait qu'une probabilité
infime & un accident nucléaire de une par million d'années et par réacteur.

L'absence d'une étude équivalente en France a ét€ critiquée (34).

Une étude de ce type a été menée par 1'IPSN sur des réacteurs 900 MW -
de 1983 4 1990 et par EDF sur des réacteurs 1300 MW de 1986 a 1990, avec le
concours de Framatome. ' ' -

L'exploitation du retour d'expérience que permet I'analyse des incidents
sur un parc de réacteurs trés homogeéne et 1'analyse de la défense en profondeur
ont contribué 2 la qualité de cette étude (35), dont les résultats avaient €€
évoqués par le rapport Tanguy. : _

Les chiffres obtenus de ces études, trés utiles pour déterminer les riques
dominants mais qui doivent &tre utilisés avec précaution du fait des incertitudes
lides 3 ce genre d'exercice, conduisent & une probabilité totale d'accident de
'ordre de 1 pour cent mille par réacteur de 1300 MW et par an, et 4,95
pour cent mille par réacteur de 900 MW et par an.

 La différence d'un facteur-1 & § entre les centrales de 900 MW et celles
de 1300 MW s'explique par l'intégration des enseignements de sireté tirés du
fonctionnement des centrales les plus anciennes, les 300 MW,

Rapportée au nombre de tranches (Je parc frangais compte 57 tranches
dont 52 réacteurs A eau sous pression) et la durée de vie d'une tranche (vingt
ans), la probabilité de fusion du coeur est de quelques pour cent.

La probabilité de fusion du coeur {(comme a Threec Miles Island) inclut,
dans ces études, la résistance de l'enceinte de béton parvenant a confiner la
radioactivité.Les études probabilistes sur un accident du type de Tchernobyl,
centrale sans enceinte de confinement, restent 2 effectuer.Mais les dispositifs de
maintien de son étancheité, notamment la décompression au travers les filtres 2
sable, exclut, pour I'IPSN (36), 1'éventualité d'un accident de cette importance
dans les centrales francaises. '

Le role des filtres A sable avant la dispersion des produits radioactifs et
de l'organisation des secours en cas de crise sont donc essentiels pour la
préservation de la santé publigue. '

1.2.1.La planification d'urgence en matiére nucléaire.

"Malgré toutes les précautions prises lors de la conception, de la
construction et de l'exploitation des REP, on ne peut exclure absolument
1'éventualité. d'accidents graves entrainant des rejets significatifs de produits
radioactifs dans 1'environnement” (37).

Les plans de secours des pouvoirs publics sont fondés sur des définitions
techniques &laborées par I'IPSN 2 la fin des années soixante-dix, et en
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particulier le choix d'un terme-source, "dont les conséquences calculées
doivent permettre de spécifier les actions qui pourraient s'avérer nécessaires”
(38).

Le choix d'un terme-source n'a pas été fait au moyen d'une approche
probabiliste, car tout seuil de probabilité est criticable pour 1'établissement de
plans de secours, mais de maniére déterministe & partir des résultats du rapport
Rasmussen de 1975,

Les rejets radioactifs dans 1'atmosphere ont é1é classés en trois types
selon les deux parametres fondamentaux de comportement du confinement, 3
savoir le délai de défaillance et la voie de rejet.

Le terme-source S1 correspond 2 des accidents entrainant la rupture
précoce de I'enceinte de confinement, quelques heures aprds le début de
I'accident.

Le deéfaillance précoce du confinement reste exclue pour 1'exploitant
méme si des "approfondissements, par exemple sur les risques liés 2
1'hydrogene, visent a vérifier plus clairement ce point" (38).

Le terme-source S2 correspond 2 des accidents conduisants A des rejets
hors de V'enceinte de confinement A la suite d'une perte d'étanchéité différée
d’au moins un jour aprés le début de 1'accident.

Le terme-source 83 correspond 2 des accidents conduisant A des rejets
indirects du fait de l'existence de voies de transfert avec rétention entre
1'enceinte de confinement et 1'atmosphere extérieure.

Ces trois termes-sources correspondent A des rejets dans 1'environnement
d'isotopes d'iode et de césium, les plus importants radiologiquement, de,
respectivement, quelques dizaines, ¢t quelques millidme de pour cent du total
des produits de fission du coeur du réacteur présents au début de 1'accident.

Les rejets entrainés par les accidents correspondant au terme-source de
type S2 peuvent étre ramenés au niveau $3 par le renforcement de la dernidre
barriere de confinement,

Ont été ainsi définies des procédures ultimes permettant par des moyens
simples de limiter les conséquences des accidents.

La procédure U2 a pour objectif de repérer et de pallier les défauts de
confinement s¢ produisant A l'interface du bAtiment du réacteur avec les
bédtiments périphériques.

La procédure U4 a pour objectif la suppression dans les radiers des
biatiments du réacteur des chemins de fuite des produits radioactifs vers
I'environnement sans filtration.

La procédure US doit éviter 1a rupture de 1'enceinte de confinement par
surpression interne (le systme associ€ 3 cette procédure comporte un filtre 3
sable).
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Les caractéristiques du terme-source S3 sont compatibles avec les
mesures d'évacuation de la population jusqu'a 5 km, le confinement des autres
personnes et (ou) la distribution d'iode stable jusqu'a 10 km dans un délaide 12
3 24 heures apres le début de 1'accident.

C'est donc le terme-source S3 qui a été retenu comme support
général  1'élaboration des différents plans de secours,

Les études de I'TPSN ont eu pour but d'évaluer le déroulement des
accidents graves des REP.

La premitre séquence est la fusion du coeur en 24 heures, conduisant a
une pression cumulée de 6 bars dans 1'enceinte de confinement (39).

La deuxi®me séquence, encore mal connue, est l'évolution de la
concentration des aérosols. :

La troisiéme séquence est le comportement de 1'enceinte de confinement
dont les défaillances ont ét6 étudiées sous trois angles : surpression interne,
interaction corium-béton, défaut initial du confinement ("défaut de fabrication",
qui entrainerait un taux de fuite de radioactivité supérieur, d'un facteur dix, au
taux de fuite sans "défaut de fabrication"). _

Etant donné les caractéristiques de la dépressurisation de Fenceinte
permise par les filtres A sable, une durée de rejet-de 24 heures a été
retenue. - _

Pendant cette période, le scénario d'accident (support du terme-source
S$3) donne un équivalent de dose au corps entier intégré de 0,3 Sv a 500 meétres
sous le panache pendant la durée du rejet sans aucune mesure de protection
(0,25 Sv di au panache, 0,1 Sv di aux dépits).

L'équivalent de dose engagé pour la thyroide par inhalation donne 0,7 Sv
a5kmet0,2 Svallkm.

Les mesures d'urgence 3 3 km (évacuation)' et 10 km (confinement) qui
seraient prises correspondent 2 Ia borne basse et a la borne haute d'équivalent de
dose impliquant des contre-mesures recommandées par la CIPR (40).

1.2.2.Les niveaux d‘intervention pour la protection du public.

Les recommandations fondamentales de la CIPR de 1977 comme les
normes fondamentales de radioprotection publiées par 1I'AIEA, I'AEN, 1'OIT et
1'OMS de 1982 reconnaissent, qu'eu égard & la diversité des conditions
administrative, sociale et environnementale existant dans différents pays, il
incombe aux autorités nationales de fixer les les criteres applicables aux mesures
destinées a protéger le public pour les niveaux de référence servant de base &
l'intervention des plans d'urgence et pour le controle des dentées alimentaires
(41).

* Les criteres d'intervention des plans d'urgence.

La publication n°26 de la CIPR a défini des niveaux de dose de référence
se présentant sous la forme de larges fourchettes de dose. :
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"Les limites de doses annuelles indiquées par la CIPR, et applicables 2
I'exploitation normale, sont fixées A des niveaux que 1'on estime associés 2 un
degré de risque faible.Dans une situation d'accident, 3 moins d'un dépassement
considérable de ces limites, le risque demeurerait suffisamment faible pour ne
pas justifier des contre-mesures qui entraineraient elles-mémes des risques
importants ou des codis injustifiés.

"Il est donc clair qu'en cas d'accident, il n'est pas obligatoire de prendre
des mesures de protection simplement qu'une limite équivalente de dose
annuelle a été dépassée”,estimait en 1982 le comité d'experts de 1'article 31 du
Traité Euratom (41).

A la suite de I'accident de Tchernobyl, le¢ Comité de protection
radiologique et de santé publique de 1'Agence pour l'énergie nucléaire de
1'OCDE a constitué un groupe d'experts pour procéder A un examen critique des
niveaux d'intervention visant 4 assurer la protection du public en cas d'urgence
nucléaire.

Les recommandations de ce groupe d'experts peuvent tre résumées
comme suit :

- I'examen des principes actuels qui sous-tendent |'élaboration des plans
d'urgence et des valeurs numériques définissant des niveaux d'intervention
devraient &tre approfondis en vue de leur application A des zones situées au-dela
du site de 1'accident,

- le simple découpage d'un accident en séquences temporelles n'est pas
entidrement appropri€ 4 1'élaboration de plans d'urgence,

- les incidences sur champ lointain doivent conduire A distinguer des le
contrdle des expositions résultant des dépdts de matidre radioactive et le contréle
des expositions résultant de 1'ingestion d‘aliments contaminés,

- le crittre utilisé pour lever une mesure de protection particuliere ne doit
pas étre nécessairement identique 4 celui qui a déclenché la mise en oeuvre de
cette mesure.

"Pour certains experts, la démarche d'optimisation devrait étre soumise 2
deux contraintes représentées respectivement par un niveau maximal de dose
individuelle au-dessus duquel des mesures de protection devraient certainement
étre prises et un nivean minimal de dose au-dessous duquel aucune mesure de
protection ne se justifierait rééllement.

“Alors que le groupe d'experts, dans son ensemble, estime qu'il serait
possible de définir un niveau maximal & partir de la notion de risque individuel
maximal acceptable, aucun consensus ne s'est dégagé quant a I'opportunité de
définir une limite minimale applicable 2 la démarche d'optimisation.

"Un surcroit d'efforts doit &tre consacré A 1'élaboration d'un ensemble
cohérent de contraintes de doses" (42).

C'est ce que confirme le docteur Jammet, vice-président de Ia CIPR, lors
de son audition par 1'Office (43) :

"Les gens sont obnubilés par des limites, mais une chose est de respecter
les limites, une autre est d'optimiser.La justification de 1'utilisation des
rayonnements (utilisation médicale en radiologie, pour la production d'énergie)
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et I'optimisation sont plus importantes dans la pratique.Elles posent des
problemes politiques, économiques et sociaux, et les problemes de protection
ne constituent qu'une pierre de l'édifice.La justification intéresse les
décideurs. '

"L'optimisation de la protection signifie que lorsqu'un réacteur nucléaire
représente un potentiel de danger pour les iravailleurs, au titre de la
maintenance, de la réparation, de l'intervention en cas d'accident, comme au
titre du fonctionnement normal, ou pour le public, du fait des rejets ou des
incidents, on doit tenir compte de tous ces dangers.Ils doivent &tre réduits autant
que possible, en faisant I'inventaire de toutes les solutions possibles, d'en faire
une analyse économique coiit-bénéfice.

"Ies parametres sanitaires, techniques, é&conomiques (colt des
installations de protection et de risque, c'est a dire le colt du traitement des
cancers radioinduits), sociologiques sont pris en compte pour optimiser la
protection. '

"Les limites de protection sont des garde-fous pour empécher les abus.

"Les premidres sont liées aux installations, aux sources, ce sont des
contraintes pour I'optimisation.Elles sont un frein, une enveloppe pour
1’optimisation.Par exemple, pour la maintenance des réacteurs nucléaires, du
personnel doit étre utilisé.Pour une opération de maintenance, certaines valeurs
ne doivent pas &tre dépassées.Autre exemple, le rejet de radioactivité dans
I'environnement fait 1'objet d'une étude d'optimisation pour déterminer le
minimum de rejets que 1'on peut faire compte-tenu de tous les paramétres.La
contrainte est la limite de rejets, liée & un réacteur particulier.Si celui-ci se
trouve en bord de mer, la limite de rejets est élevée du fait de la dilution des
rejets dans 1'océan ; si le réacteur se trouve sur les rives d'un fleuve, les limites
sont différentes. :

"Les nouvelles recommandations, adoptées samedi 10 novembre 1990,
nomment ces limites les contraintes lifes aux sources (sources related
contraints en anglais)”. '

* I es niveaux de référence de contrdle des denrées alimentaires.

Le groupe d'experis de l'article 31 du Traité Euratom a émis en 1987
une recommandation sur les niveaux de référence dérivés servant de base au
controle des denrées alimentaires aprés un accident nucléai_re. '

D'aprés ce groupe d'experts, "si l'on s'en rapporte & l'hypothese
traditionnelle et prudente selon laquelle toute dose de rayonnement atteignant
1'homme entraine un certain accroissement des risques et des conséquences &
long terme, la consommation de denrées alimentaires contaminées &
1'importe quel niveau implique un certain risque”.

"Il n'existe par conséquent aucune possibilité d'arréter des décisions
relatives au contréle des denrées alimentaires en premant exclusivement en
compte les risques sanitaires. '

"1l ne convient pas de fixer des limites au traitement des situations de
crise” recommande le groupe d'experts, "par contre il est tres utile de fixer des
niveaux de référence qui soient basés sur, et qui respectent, les principes des
normes de sécurité de base en-deca desquels une action éventuelle est
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probablement inadéquate et au-dela desquels une intervention devrait avoir lieu
ou, tout au moins, étre sérieusement envisagée,

“Les niveaux de référence sélectionnés devraient étre en rapport avec la
dose "vie entiere” susceptible d'étre accumulée A partir de la consommation
continue d'une seule denrée alimentaire”.

Des raisons pratiques, la variété des denrées alimentaires potentiellement
concernées, ont incité le groupe d'experts 3 recommander "des niveaux de
référence de dose pour les principaux constituants du régime alimentaire et de
choisir des niveaux dérivés correspondants dans les denrées alimentaires”, ce qui
implique que le niveau de dose de référence ne risquerait pas d'étre dépassé
quelle que serait la combinaison de contarnination de denrées alimentaires.

Cette proctdure, souligne le groupe d'experts, est plus restrictive que
celle qui est recommandée par la CIPR et moins restrictive que celle qui
consisterait & retenir comme base exclusive des décisions des autorités sanitaires
nationales le régime alimentaire total.

Pour la premigre année consécutive a un accident nucléaire, le niveau de
référence inférieur serait de 5 mSv et le niveau de référence supérieur de 50
mSv (équivalent de dose effective correspondant 3 un 4ge de 70 ans),
consécutivement 3 la consommation de denrées alimentaires.

Les niveaux, inférieur et supérieur, pour les isotopes d'iode seraient
respectivement de 50 et 500 mSv.

Pour les années suivantes, les niveaux de contamination sont moindres.

"Le contrdle effectif des denrées alimentaires doit &tre fonction de la
mesure de la concentration prévisible des substances radioactives dans les
aliments", poursuit le groupe d'experts.

"Ce contrble ne peut étre réalisé par estimation directe de la dose recue
par les consommateurs”,

Aucune réduction supplémentaire ne s'impose dans le voisinage d'un
accident, les niveaux recommandés se suffisant & eux-mémes.

Pour le contrdle A long terme du commerce des denrées alimentaires, des
niveaux de référence dérivés ont &té institués au niveau communautaire.

Leur estimation souleve des problémes importants.

En effet, "si 'on envisage de limiter la dose totale en provenance de
toutes les denrées alimentaires, chaque denrée alimentaire devra étre affectée
d'un nivean de référence dérivé différent pour chaque nucléide", ce qui est
possible dans la zone immédiatement voisine d'un accident, non sur un plan plus
général.

Le groupe d'experts a donc élaboré des propositions relatives aux
principaux constituants du régime alimentaire pour trois catégories de
radionucléides. _

Comme il est irréaliste de supposer qu'une personne risque de
consommer un seul aliment qui aurait été contaminé 2 concurrence du niveau de
référence dérivé pendant une année entitre, la quantité absorbée ne devrait pas
excéder 10% de la quantité qui résulte d'une consommation continue d'une
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denrée alimentaire accusant la valeur radioactive de créte, & un moment et & un
endroit quelconque. '

Fixer des niveaux maxima admissibles, comme. la Comhumuté
Furopéenne 1'a fait aprés Tchernobyl (44), enleve en effet toute flexibilité au
systtme de protection du public. _ '

La philosophie de ces recommandations est de donner un- niveau
d'intervention en-deca duquel il ne faut rien faire, puis un second niveau qui
requiert une action, en laissant une zone intermédiaire qui dépend des valeurs
individuelles. '

Dans le cas contraire, tout accident nucléaire induirait des problemes
d'alimentation des populations.

Ces recommandations posent des problémes de compréhension pour le
public qui préfererait sans aucun doute connaitre par avance des limites
raglementaires rigides impliquant une action automatique des pouvoirs publics
(interdiction d'importation, de commercialisation), qui ne constituent pas, pour
les raisons ci-dessus exposées, la meilleure des procédures envisagables,

* Un systeme adapté aux accidents nucléaires.

Selon un expert : "En cas d'exposition accidentelle & des rayonnements,
il faut décider des mesures qui peuvent et doivent &tre prises pour limiter les
doses. .

"Le systtme de limitation de dose recommandé par la CIPR est par
conséquent inapplicable et doit étre remplacé par un systtme adapté aux
accidents nucléaires et caractérisé par des niveaux de dose servant de référence
pour diverses interventions” (45).

Les principes recommandés par la CIPR dans sa publication n°40 pour
1'organisation de mesures d’urgence sont les suivantes : -

- les effets non stochastiques graves (cancers radioinduits) peuvent &tre
évitds par des mesures destinées a4 maintenir les doses individuelles a des
niveaux inférieurs aux seuils A partir desquels ces effets se manifestent,

- le risque d'effets stochastiques (probabilité d'induction de cancers)
devrait étre limité par la mise en oeuvre de mesures apportant aux individus
concerné un "bénéfice net réel”, o

- I'incidence générale des effets stochastiques devrait &tre limité, dans la
mesure de ce qui est raisonnablement possible, par la réduction de 1'équivalent
de dose collectif, ' '

* Un systéme réglementé par les autorités communauraires.
- le réglement 87/3954 du 22 décembre 1987, complété par le

regiement 89/2218 du 18 juillet 1989, qui définit la procédure de fixation des
niveaux maximum admissibles de contamination des denrées alimentaires et
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des aliments pour bétail au deld desquels la commercialisation des produits
contaminés est interdite sur tout le territoire communautaire.

11 faut relever que le groupe d'experts de 1'article 31 du Traité Euratom
préconisait (46) 1'établissement de niveaux de références fondées sur le principe
des normes de base correspondant & la dose totale accumulée du fait de
I'absorption d’aliments contaminés et soulignait l'extréme complexité de la
relation entre la dose totale et la concentration persistante dans certains aliments.

C'est pourquoi il concluait 2 1a fixation de niveaux de références dérivés
en rejettant 1a méthode des normes de tolérance directement traduites dans une
réglementation uniforme.

Le groupe d'experts suggérait que les niveaux de référence dérivés
‘laissent une marge de manoeuvre aux autorités nationales pour la prise en
compie de l'importance relative de chaque denrée dans les habitudes
alimentaires nationales.

Si le réglement du 22 décembre 1987 ne donne pas entidrement
satisfaction aux Etats-membres qui souhaitaient des normes plus sévires se
rapprochant de celles qui avaient €t€ prévus par les rdglements temporaires
adoptés immédiatement apres 1'accident (RFA, Danemark, Luxembourg) , il ne
satisfait pas non plus les Etats-membres, soutenus par le groupe d'experts, qui
réfutaient la méthode des niveaux uniformes directement applicables.

C'est un réglement de compromis qui n'est pas satisfaisant, en ce qu'il
va a l'encontre des crittres d'intervention pour la protection du public définis
par la CIPR (voir infra).

- le reglement 89/2219 du 18 juillet 1989, qui a interdit
I'exportation des denrées alimentaires et des aliments pour bétail dont la
contamination radioactive dépasse les niveaux maximums admissibles.

- le reglement 90/737 du 22 mars 1990, qui a uniformisé les
tolérances maximales de contamination en césium 134 et 137 des produits
agricoles originaires de pays-tiers et dont 1'importation peut &tre interdite par la
Commission apres consultation d'un comité ad hoc composé de représentants
des Etats ; ce rdglement, qui proroge les réglements 87/3955 et $9/4003
jusqu'en 1995, vise les conséquences de Tchernobyl.

Les tolérances maximales sont fixées aux niveaux suivant :
- 370 bq/kg pour le lait, les produits laitiers et les aliments pour
nourissons,
- 600 bg/kg pour les autres produits.

1.2.3.L'erganisation sanitaire en cas d'accident nucléaire.
L'organisation des soins médicaux le premier jour en cas

d;aéc’;:ident radiologique ou nucléaire fait 1'objet de la circulaire du 29 septembre
1987,
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Les mesures sanitaires comportent différentes phases (48).

En aval, le premier maillon de Ja chaine médicale des secours est le poste
médical avancé, dont la mission consiste 4 procéder au tri entre les personnes
contaminées, les victimes d'accidents conventionnels et la population voisine
susceptible d'étre contaminée. : :

Les cellules mobiles d'intervention radiologique intervienent a 1'appui
pour veiller A la protection et 4 la décontamination des victimes.

Les personnes suspectées d'étre irradiées ou contaminées sont ensuite
envoyées dans un centre d'accueil et font 1'objet d'une fiche individueile
- d'irradiation.

Celle-ci précise, selon les termes de 1a directive du 29 septembre 1987 :

- I'identité, 1a situation par rapport & l'accident et la durée d'exposition
de la personne examinés

- les premiers symptomes, les premiers prélévements et les mesures de
décontamination immédiates.

La premitre partie de la fiche est remplic par les responsables de la
radioprotection, 1a seconde par des médecins.

A la suite de cet examen, les victimes sont classées en plusieurs groupes
(irradiés externes globaux, irradiés partiels, contaminés externes, contaminés
internes) et sont acheminées vers les services adaptés. _

L'évacuation est coordonnée par un poste de commandement
opérationnel. '

L'administration d'iode stable sous forme de comprimés de 100 mg
d'iodure de sodium peut étre envisagée pour les personnes faiblement
contaminées (circulaire du 16 octobre 1989). :

Les malades acheminés 2 1'hépital sont classés en 5 groupes selon leur
niveau présumé d'exposition qui nécessitent différents types de soins :

- moins de 1 gray : simple surveillance hématologique,
- 1-2 grays : hospitalisation nécessaire, |
- 2-4 grays : surveillance hématologique en milieu spécialisé,

- 4-8 grays : réanimation hématologique en milieu protégé (chambres
stériles), ' :

- plus de B grays : l'atteinte hématologique est compliquée de syndromes
viscéraux majeurs qui aggravent le pronostic. :

En cas de contamination interne d'origine respiratoire, digestive ou
cutanée, la décontamination est entreprise par lavage et usage de complexants,
des émétiques ou des accélérateurs de transit, un lavage pulmonaire, ¢t & long
‘terme, une décorporation pour obtenir 1'élimination urinaire du produit
contaminant. . : _

Les brilures radiologiques relevent des services des grands briilés.
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L'importance des soins que nécessiterait un accident nucléaire implique
une collaboration de tous les moyens sanitaires, .
Elle requiert une formation préventive du corps médical.

Indépendamment de la contribution générale qu'il apporte, d'une fagon
générale, a la formation des médecins du travail, le SCPRI leur fournit une
assistance immédiate, spécifique et personnalisée en cas d'accident.

Il est intéressant de relever que 1'association des médecins américains,
qui s'est prononcée le 17 novembre 1989 pour les centrales nucléaires “qui
présentent moins de risques pour la santé des populations que les centrales au
charbon méme modernes”, & demandé A ce que "les médecins recoivent une
formation leur permettant de traiter les personnes irradiées"”.

1.3.Les expertises et des recherches en radioprotection du CEA plus
que jamais nécessaires.

Le démanttlement des centrales, la réhabilitation des sols contaminés, le
débat sur les faibles débits de dose nécessitent un effort soutenu de recherches,
effort qui est entrepris par un CEA en pleine mutation et un IPSN en pleine
réorganisation.

1.3.1.La réorganisation de I'IPSN.

La nouvelle organisation de 1'IPSN, i compter du 13 novembre 1990, a
attribué a deux départements les responsabilités en matitre de sécurité nucléaire
et de radioprotection.

Le département de protection de la santé de 1'homme et de
dosimétrie (DPHD) est chargé des missions de 1'IPSN dans les domaines
médicaux et sanitaires,

11 effectue deux grandes catégories de missions : la recherche appliquée
en radioprotection d'une part, la réglementation de la radioprotection d'autre
part.

A ce titre :

- 1l effectue toutes études relatives 2 la protection des personnes et des
populations,

- il définit, étudie et qualific l'ensemble des moyens utilis€s pour
'évaluation des expositions individuelles et collectives,

- il effectue les études épidémiologiques et expérimentales relatives au
dommage radiobiologique chez 1'homme, en collaboration avec d'autres unités
du CEA ou des organismes extérieurs,

- il participe & la définition des principes de protection des travailleurs, A
I'élaboration de la doctrine correspondante et effectue les études relatives A
l'application pratique des rdgles de protection, et participe aux travaux de
réglementation,

- il apporte son soutien aux établissements du CEA pour la surveillance
radiclogique du personnel, _
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Le département dispose d'importantes responsabilités en cas d'accident.

1l assure la diffusion des connaissances et l'enseignement dans ces
domaines. :

1i sert de soutien aux services ministériels et aux commissions nationales,
comme la commission interministérielle’ des radioéléments artificicls, ou
internationales compétentes. :

Le département de protection de 1'environnement et des installations
(DPE]) réalise des études concernant la protection de 1'environnement et des
installations nucléaires.

Ce département est chargé {)rincipalement d'études sur l'impact des
installations nucléaires dans I'environnement en situation normale et a un
role opérationnel en radioprotection en cas d'accident.

A ce titre : :

- il étudie les interactions de l'environnement et des installations
néxcléajres (stockage de déchets, rejets en sitvation normale ou accidentelie,
séismes), . -
- il étudie les transferts et le confinement des produits radiocactifs a
l'intérieur des installations et les mesures techniques de radioprotection,

- il est chargé de la normalisation et de 1'homologation des matériels et
instrumentations de sireté et de radioprotection.

En matidre accidentelle, il est chargé d'une fonction d'étude des incidents
susceptibles d'intervenir ¢t d'une fonction opérationnelle d'intervention et
d'assistence en radioprotection.ll assure le soutien logistique du Centre
technique de crise (CTC) de I'TPSN.

1.3.2.Les recherches du CEA en matitre de radioprotection et
d'environnement. ' $

Ces recherches, fondamentales ou appliquées, se déroulent, pour la
majorité d'entre elles, dans le cadre du programme européen de recherche en
radioprotection (voir infra).

* En radioprotection, le CEA menera des études épidémiologiques dans
le milieu professionnel (travailleurs du nucléaire), les populations exposces au
radon, les populations exposées aprés un accident nucléaire.

Ces études contribueront 2 la quantification du risque radiologique; ¢'est
3 dire 1'établissement d'une relation entre 1'effet (1'augmentation de la fréquence
des cancers) et I'exposition (la dose), par le recueil des données dosimétriques
individuelles et des données pathologiques.
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Plus précisemment, quatre programmes, qui mobiliseront 30 A 35
personnes, seront entrepris :

1-Etude du risque d'induction de cancer encouru par les travailleurs
exposés aux niveaux d'irradiation professionnels et les populations exposées A
une forte irradiation naturelle.

Cette étude concerne le probleme des faibles débits de dose, capital pour
la réglementation de la radioprotection.

2-Etude de la nature du risque consécutif  1'irradiation du cerveau.
3-Etude du risque génétique dii 2 I'irradiation des gonades.

4-Etude de I'exposition A d'autres facteurs de cancérogéndse.,

* En radioécologie, le service de radioécologie de I'IPSN effectue sur
chaque site une étude point zéro avant démarrage de toute installation nucléaire.

Il faut noter que I'IPSN n'a pas regu du législateur une mission de
contrdle de suivi radioécologique des rividres.

C'est l'exploitant qui estime les mesures l&gales insuffisantes pour
répondre 3 la demande sociale et passe commande de certaines études, comme
'analyse des mesures de radionucléides présents dans les écosysteémes
aquatiques, aux experts de 1'IPSN.

Ces études sont pourtant trés précieuses pour identifier les rejets de toute
nature, ceux en provenance du circuit primaire inclus, lorsque des bioindicateurs
adéquats sont choisis.

Ainsi, pour Fessenheim, le bilan décennal n'a montré aucun impact de la
centrale sur le plan sanitaire et un impact négligable sur I'environnement (une
augmentation de la radioactivité accompagne toujours le démarrage d'une
centrale nucléaire, mais les quantités rejetées sont au-dessous des autorisations
réglementaires de rejet), par contre une radioactivité, certes faible, a été
relevée, provenant de I'exploitation des centrales en amont.

* Lq recherche appliquée.
- Le programme de réhabilitation des sols contaminés (RESSAC).

Le service d'études et de recherches sur I'environnement de I'IPSN a mis
€n ocuvre un programme ambitieux de réhabilitation des sols contaminés apras
un accident nucléaire.

Dans la zone proche de 1'accident, les actions de décontamination mises
én ocuvie par ce programme visent A réduire 1'exposition externe due aux
dépdts, 1'exposition interne par la récupération des sols agricoles.

Ce programme s'appliquerait pour des dépots de radionucléides
importants consécutifs A un accident grave intervenant sur un réacteur 3 eau sous
pression, _
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- Le programme de télémanipulation sur sites contaminés

(TELEMAN).

L'arrét définitif d'une centrale nucléaire implique son déclassement.

L'exploitant doit alors la vider de ses matidres nucléaires puis procéder a
son démantelement.

I1 dispose alors de trois options :

- le niveau 1, qui maintient 1'instaliation arrétée en conditions de sécurité
& I'aide de barrieres étanches (Chinon Al),

- le niveau 2, qui correspond au démantelement des circuits secondaires,
le caisson du réacteur demeurant confiné et isolé,

- le niveau 3 doit permettre un acces sans restriction 2 l'installation et au
terrain : 1'ensemble de la centrale, coeur y compris, est démolie.

Ces deux derniers niveaux de démant2lement sont en cours d'étude par
{"unité centrale de déclassement des installations nucléaires (UDIN} du CEA
pour les réacteurs G2 et G3 de Marcoule. '

Les probiemes d'espace disponible et de cofit de surveillance-exploitation
(18 millions pour Marcoule en 1989) a conduit le CEA a donné la priorité aux
opérations par rapport aux actions de développement des procédés en 1988.

Le plan de charge est lourd.

Le démanttlement est étroitement soumis aux impératifs de
* radioprotection. ' ,
Le directeur de 1'UDIN est un ancien spécialiste de la radioprotection, et
le service de protection radiologique de chaque installation dispose d'un droit de
veto sur toute opération de démantelement. :

Le groupe des experts de l'article 31 du Traité Buratom a émis des
recommandations portant sur les criRres de protection radiologique pour le
recyclage des matériaux provenant du démantlement des installations nucléaires
(49).

Ces recommandations sont les suivantes :

_ - la dose maximale individuelle admissible doit. étre inférieure a 10
millisieverts,

- la dose maximale collective admissible doit étre d'environ un homme-
sievert, :

pour le recyclage de 10 000 tonnes d'acier par an, éciui\}alent par
exemple au démantélement de 2 réacteurs & eau pressurisée,

Sénal 183 - AN, 1843. - T. 1l — 4
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La recherche en matiére de radioprotection est indispensable a la
conduite des opérations de démantelement dont 1'importance voit s'accroitre
avec le vieillissement du parc nucléaire.

Le principe d'optimisation doit conduire 3 un recours croissant i la
télémanipulation.

Un programme européen de recherches a été lancé.

La Commission des Communautés Européennes a adopté un programme
de recherche et de formation dans le domaine de la télémanipulation dans des
environnements nucléaires dangereux et pertubés pour 1989-1993 pour un
montant de 19 millions d'écus, le programme TELEMAN (50).

Le CEA contribue a ce programme A deux niveaux :

- la définition des besoins en matitre de robots et de télémanipulateurs :
missions de reconnaissance et d'acquisition de mesures, missions de travaux de
génie civil pour contenir la propagation de la contamination et (ou) préparer
d'autres interventions,

Ces recherches sont menées par le Groupe des utilisateurs TELEMAN
fondé par la COGEMA et le Groupe INTRA (Intervention robotisée sur
accidents), filiales du CEA.Ce dernier groupe est doté d'un budget total de 50
millions de francs pour 1989-1992.

- la recherche et le développement de composants élémentaires, de
fonctions de commande, de prototypes.
La composition de ce parc est la suivante :

- équipement de reconnaissance héliporté,

- véhicules tout-terrain radiocommandés pour la reconnaissance au
sol A l'extérieur des bétiments du site accidenté, capables d'effectuer une
cartographie et équipés de télémanipulateurs,

- engins télécommandés de reconnaissance & 1'intérieur des
bitiments, capables d'interventions légéres,

- engins lourds de génie civil ayant des équipements en
radioprotection pour les conducteurs, ou télécommandés.

ces actions de développement sont ménées dans différents unités de la
direction des technologies avancées du CEA.

La premiere génération du parc est d'ores et déjd opérationnelle, la
deuxieme génération devrait étre opérationnelle dés 1993,

1.3.3.La gestion des sites de stockage des matieres radicactives demande une
plus grande rigueur.

Dans le cadre du présent rapport, 1'Office parlementaire d'évaluation des
choix scientifiques et technologiques a vu son attention attirée par la presse
locale et la CRII-RAD sur les problémes des sites de stockage de déchets
radioactifs dans 1'Essonne.
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Le centre du Bouchet a Itteville a été créé en 1946 afin de fournir
'oxyde d'uranium destiné 2 la préparation du combustible de Zoé, premier
réacteur expérimental frangais. :

1979 Il a fonctionné jusqu'en 1972.1'assainissement du site durera jusqu'en

Si les travaux d'assainissement sont terminés 2 cette date, il subsiste un
dépdt annexe constitué par un bassin de décantation et un parc a hydroxydes
contenant environ 20 grammes de radium, soit 20 curies.

Cette mesure de radioactivité est formellement contenue dans un dossier
transmis par le directeur du centre 2 la préfecture de 1'Essonne le 11 mai 1990
en vue de la réhabilitation du site : le¢ CEA projette alors de recouvrir le site
d'une couche d'argile, imperméable.

11 s'agit ainsi de diminuer d'un facteur 100 les émanations de radon.Le
radon provient de la désintégration du radium 226 ; il peut étre dangereux a de
irés fortes concentrations.C'est un gaz extrémement vanable.

Les travaux devaient commencer fin aofit.

C'est alors qu'a la demande des Amis de Ia Terre et des Verts, la CRII-
RAD, commission de recherche et d'information indépendante sur la
radioactivité, va effectuer deux séries de mesures en mai et en juin 1990.Un
E%Séﬂtat donne en périphérie du parc 3 hydroxyde 14000 becquerels de radon

Cette mesure élevée, posait un double probleme : un probleme de
méthodologie, les méthodes de la CRII-Rad et du CEA étant différentes, un
problzme de tranparence : le CEA avait-il complétement informé les élus et les
populations. ' -

Le 5 juin, M. le Président de 1'Assemblée Nationale invitait 1'Office |
Parlementaire A mener une étude spécifique sur ce probleme particutier dans le
cadre du rapport sécurité et sireté des installations nucléaires.

Cet £té, deux faits nouveaux ralentissaient les travaux du rapport.

Tout d'abord, la justice avait été saisie.Une plainte contre X avec
con g:itution de partie civile a ét¢ déposée au Tribunal de Grande Instance d'Evry
le 25 juillet. '

L'Office Parlementaire d¢'Evaluation, comme toute commission
d'enquéte 2 laquelle il est assimilé, ne peut agir “"des I'ouverture d'une
information judiciaire relative aux faits qui 1'ont motivé", selon 1'article 6 de
1'Ordonnance du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des assemblées
parlementaires. .

En conséquence du principe de séparation des pouvoirs, 1'Office n'aurait
pu avoir communication des mesures litigicuses qui auraient &€ au centre de
'instruction.

Mais faute d'infraction pénale juridiquement constatée, le juge n'a
toujours pas ouvert l'instruction du dossier 2 la date de dépdt du présent rapport,

Ensuite, le Maire d'Itteville, M.Fayolle, avait mis sur place une
commission d'information réunissant tous les intervenants, et a chargé
M.Sergolle, professeur & !'Institut de Physique Nucléaire du CNRS d'évaluer
les mesures, et les contre-mesures qui ont €té effectuées.
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Au cours des réunions des 2 et 19 octobre, la CRII-RAD et le CEA ont
constaté la convergence de leurs mesures, partant d'approches sensiblement
différentes.

Mais la CRII-RAD d'une part et Madame Sené d'autre part,
représentante du Groupement de scientifiques pour 1'information sur 1'énergie
nucléaire, ont demandé une cartographie gamma, c'est A dire de nouvelles
mesures.

Pourtant les expertises des universitaires ont bien reconstitué, A partir des
mesures effectuées tant par le CEA que par la CRII-RAD que ce site ne
contenait que de 4 & 60 grammes de radium.

M.Sergolle a estimé qu'il fallait recouvrir le terrain et ensuite procéder 4
des mesures incontestables, faites sur le fondement d'un nouveau protocole
scientifique.

Un arrété préfectoral devait donc prescrire la poursuite des travaux et
demander au CEA de proposer une méthode de mesures qui sera soumise A une
commission indépendante composée de représentants du CEA, de la CRII-RAD
et de 1'Institut de physique nucléaire, avant d'effectuer des nouvelles mesures
apres travaux.La surveillance devra étre étendue aux eaux superficielles.

L'affaire du Bouchet fait ressurgir en définitive le probléme des faibles
doses et leurs effets.C'est ainsi que la polémique a pu se développer.

Pour arriver 2 ces conclusions, le maire d'Itteville a du metire en place
une commission ad hoc.La carence de la législation en ce domaine est
regrettable, de méme que les habitudes et la tradition de ce qu’il faut bien
appeler une certaine opacité du CEA.La méfiance des écologistes, enfin, rend
difficile le dialogue.

La gestion de tels dossiers doit se faire dans la concertation et la
transparence.

L'information a été difficile A obtenir du CEA.,

Le Parisien Libéré du 27 septembre publiait un graphique du CEA
faisant état d'une mesure de radon présentant une pointe maximale de quelques
28000 becquerels, et non 10000 comme le reconnaissait le CEA jusque lg.

Ce fait montre les difficultés de 1'accés 3 I'information et les limites de la
crédibilité des informations officielles du CEA.,

La découverte, dans un dépdt a Saint-Aubin, de plutonium, a relancé le
débat sur 1a gestion des sites de stockage de déchets faiblement radioactifs par le
CEA.

Ce plutonium proviendrait du coeur d'un réacteur nucléaire, selon le
laboratoire universitaire allemand qui a procédé a des analyses en aveugle.

Le CEA avait certes indiqué, lors d'une réunion de presse le 20
septembre, que des produits de fission, des émetteurs alpha, se trouvaient sur ce
site, mais sans mentionner explicitement le plutonium.

De méme, le communiqué du SCPRI du 21 septembre mentionne
1'absence d'émetteur alpha, alors que le plutonium en est un.
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Les quantités trouvées sont trés faibles.Sont-elles dangereuses pour la
santé publique ? Ni le CEA ni le SCPRI ne le pensent, contrairement & la CRII-
rad.Une fois de plus se pose Ja question de I'effet des faibles doses.

‘Le CEA a reconnu 1'existence d'une forte radioactivité sur 1'ensemble du
site et non sur le radier en béton oit ont ét¢ entreposés des fits de déchets
radioactifs entre 1961 et 1973, fOts dont la fissuration par le gel avait £t 2
1'origine d'une faible contamination au début des années soixante-dix.

L'importance de ce dossier a conduit la Commission de la Production et
des Echanges de 1'Assemblée Nationale & saisir 1'Office le 24 octobre 1990
d'une étude portant sur 1'ensemble des sites de stockage du CEA, compte
tenu de 1'émotion suscitée par cette nouvelle découverte.

L'Office, lors de sa réunion du 20 novembre 1990, a adopté 1'étude de
faisabilité, et a étendu le champ de cette étude & tous les sites contenant ou
susceptibles de contenir des déchets radioactifs de faible activité, qu'ils
proviennent des laboratoires universitaires ou médicaux, des centres de
recherches industriels ou hospitaliers,

1.4.Un programme communautaire de recherche & peine suffisant ?

Les compétences communautaires en matiere de radio-protection se
fondent sur le chapitre III du Traité Euratom, qui a par ailleurs doié la
commission - : : _
de deux instruments de recherche que sont le Centre commun de recherche
(article 8) et des programmes de recherche et de formation (art.7) mis en oeuvre
ygar fiig)s contrats passés avec les institutions scientifiques des Etats-membres

Depuis 1957, la Commission a pour deveir de soutenir un programme de
recherche en radioprotection.. ' .

1.4.1.Un budget en constante diminution.

Le budget communautaire affecté 3 ce programme est depuis quekjues
années en constante diminution, malgré les demandes de plus'en plus pressantes
formulées dans ce domaine, tant par la Commission elle-méme et son
Parlement. '

La décision du conseil du 20 juin 1989 arrétant un programme de
recherche et de formation dans le domaine de Ia radioprotection pour 1990-1991
subit les contrecoups des efforts financiers de la communauté européenne
consécutifs a Tchernobyl. ' '

En effet, le programme cadre du 24 octobre 1987 prévoyait un budget de
34 millions d'écus pour les recherches a4 mener dans le secteur de la
radioprotection au cours de la période 1987-1991. _

Mais sur ce montant, 10 Mécus ont été utilisés pour la révision du
programme de radioprotection suite 4 1'accident de Tchernobyl, et 2,3 Mécus -
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ont &€ alloués aux activités de surveillance de la radioactivité dans
'environnement du Centre commun de recherche (CCR).

Au titre du programme-cadre initial, ne restait donc que 21,2 Mécus, qui
ne pouvaient couvrir que les deux premitres années du plan quinquennal 1990-
}ggg.}.ggciommission a alors proposé 1'extension du programme de recherche 4

Le deuxieéme programme-cadre alloue 90 Mécus pour la période 1990-
1994, contre 58 Mécus pour le plan arrété en 1987, dépenses en personnel
comprises,

Cette augmentation apparente (+32%) cache une réduction sensible du
programme de recherche puisque “"50% sculement des activités actuelles de
recherche pourront étre financées au cours des deux prochaines années",Compte
tenu du fait que "les contrats de recherche se développent presque toujours sur
deux ans (...) le financement proposé permet seulement de maintenir les
activités de recherche & un niveau proche du strict minimum®(51).Le Parlement
?SBOpéen propose donc une révision a la hausse du programme ginquennal 1990-

4,

Cette évolution s'inscrit dans une perspective plus longue.

Apres une expansion rapide pendant les années soixantes, le financement
de la recherche en radioprotection a progressivement décliné (52).

Corrigé de l'inflation et rapporté a3 100 millions d'habitants, pour
prendre en compte les adhésions A la Communauté, le montant du financement
s'est €tabli historiquement comme suit :

Programimes Financement :

initial révisé

(Mécus) (Mécus)
1963-1967 4,32 -
1969 3.64 4.61
1970 3.33 4.44
1971-1975 " "
1976-1980 3.92 5.15
1980-1984 3.54 -
1985-1989 2.28 2.68
1990-1991 1.84 -

L'effort financier de la recherche en radioprotection a donc décliné
de 3,5-4 Mécus/100 millions d'habitants dans les années 60 et 70 2 2,28 en
1985-1989 (Tchernobyl n'a pas conduit 2 un redressement de la tendance) et
finalement & 1,84 pour 1990-1991.
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Sa répartition montre clairement que la valeur individuelie des contrats a
diminué au court des années quatre-vingt, et que 1'on assiste & un véritable
saupoudrage des crédits de recherche en radioprotection nécessitant un effort
accru de coordination, d'autant plus que des contrats ont été renouvellés au
cours des programmes pluriannuels et que certains contrats contenaient plusieurs
projets de recherche : :

Programmes. Nombre de contrats,

1960-1962 18
1963-1967 4
1968-1970 34
1971-1975 131
1976-1980 185

- 1981-1985 266

1985-1989 403

La recherche en radioprotection est pourtant plus gque jamais
nécessaire. '
La recherche scientifique doit étre permanente et cohérente, de manigre a
assurer que les normes fixées intégrent les derniers progrds des connaissances
afin de rassurer une opinion publique désorientée par des avis discordants.
Alors que le débat sur les faibles doses demande un effort de
recherche important, les moyens financiers ne snivent pas.

Pour le programme 1990-1991, la part consacrée aux activités de
recherches proprement dites cst de 14,73 Mécus, soit presque 70% de la
dotation, qui seront dépensées sous la forme de conirats.

Le programme est réparti en trois secteurs, financierement équilibrés :

' - A : exposition de 1'homme aux rayonnements (mesure de la dose
d'irradiation et son interprétation),

- B : effet sur I'homme de P’exposition (évaluation, prévention et
traitement),

- C : risques et gestion de 1'exposition,

Au surplus, le programme consacre des sommes insuffisantes a la
formation en matitre de radioprotection (0,6 Mécus) alors méme que le
renouvellement des générations des chercheurs se pose.Le personnel affecté a ce
programme a été diminué de moitié, ce qui par ailleurs n'a entrainé qu'une
réduction de 15% des colts,

Enfin, il n'a prévu aucune réScrve permettant d'entreprendre d'urgence
des actions appropriées de recherche, alors que le méme manque de souplesse
budgétaire avait déja ét€ relevé a la suite de Tchernobyl.
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1.4.2.La gestion du programme communautaire.

Le programme st mené sous la responsabilité de la DG XII, Sciences
recherches et développement, de la Commission des Communautés
Européennes.

Le programme est soumis 2 1'avis d'un Comité consultatif de Gestion et
de Coordination "Radioprotection” (CGC X) qui donne un avis technique sur les
projets, 1'avis financier ressortant de la compétence de la DG XII.

La France est représentée A ce comité par deux membres votants, assistés
de deux experts.

La Commission souhaiterait voir fusionner ce comité avec le Comité
consultatif de Gestion et de Coordination "Sireté” (CGC V).

Ce projet conduirait certainement 3 une perte des qualités
d'expertise de chaque comité.

Sécurité et sOreté ne doivent pas étre confondus.

Les praojets de contrats, au nombre de 308 et comprenant 783 thémes de
recherches, ont été évalués & 75 Mécus.Parmi ceux-ci, un total de 125 projets
sur 333 thémes pour un montant budgétaire de 13,9 Mécus ont été retenus.

Les contraintes budgétaires ont conduit, note la commmission, A écarter
des projets de valeur (53).

Depuis 1990, les régles de distribution des contrats ont considérablement
changé.

La Commission donne la priorité aux propositions conjointes émanant
d'organismes indépendants de différents Etats-membres.

Elle soumet les projets pour une pré-évaluation, notée de 1 A 4, aux
membres votants des CGC.

Les projets et évaluations sont alors soumis 2 discussion, durant la tenue
des CGC, a des sous-graupes spécialisés qui répartissent en tenant compte des
notations mais aussi des discussions les projets en trois classes de priorité
(haute, moyenne et faible) et seuls les premiers sont financés.

La Commission fait alors une proposition de financement des projets
"haute priorii€” qui est généralement acceptée lors de la réunion pléniére du
CGC.

La Commission applique des régles de gestion différentes selon la nature
de I'organisme.

Les universités voient leurs programmes financés 2 100 %

Les organismes publics de recherche, comme le CEA, concluent quant 4
eux des contrats 2 frais partagés.lLa participation de la Commission an
financement de ces contrats représente environ 25 % du cofit complet du
programme,
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La gestion est désormais confiée & un seul partenaire en coordination
avec les services compétents. de 1la Commission, afin d'obtenir une meilleure
intégration de la recherche dans ce domaine:.

Chaque année, le cocontractant devra fournir un rapport scientifique
d'avancement des travaux puis un- rapport final accompagnés de pidges
financigres et comptables, '

Les rapports scientifiques sont publiés par 1a Commission.

En conclusion, ce programme hésite entre &re un programme de
simple coordination ou étre un programme fondamental de la recherche
européenne en matitre de radioprotection. '

Les programmes communautaires ‘de recherche représentent  environ
30% du total de la recherche en radioprotection en Europe et plus de 80% de la
recherche des Etats-membres coopire aux efforts communautaires (54).

Un haut niveau de financement de la recherche en matitre de
radioprotection et un équilibre entre les activités communautaires et celles des
Etats-membres sont nécessaires pour le Parlement européen dans le prochain
programme-cadre. '

1.4.3.La participation frangaise : un role prépondérant mais non exclusif du
CEA.

La participation frangaise au programme communautaire de recherche
pour 1990-1991 s'éleve 2 13,5 % des sommes distribuées.

Sur 20 329 000 écus, la France a recueilli 2 787 000 écus dont 1 450
000 pour le CEA, soit 52 % : :

La répartition entre les trois grands domaines est, pour la France, la
suivante : '

Domaine : France CEA

A 1040 (37%) 804 (77%)
B 1057 (37%) 286 (27%)
C 690 (24%) 360 (52%)
Total 2787 1450 (52%)

La Prance est A 1'origine de 56 projets, dont 41 pour le CEA , sur un
total de 190 propositions, soit presque 30 % '

Les contrats seront mis en oeuvre, au sein du CEA, par I'IPSN et par Ja
direction des sciences du vivant.
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2.LE CONTROLE DES POUVOIRS PUBLICS PEUT ETRE AMELIORE.

2,1.Un organisme chargé du contréle de la radioprotection contesté,
le Service Central de Protection contre les Rayonnements Ionisants
(SCPRI).

2,1.1.Les responsabilités du SCPRI,

Le réle du SCPRI est fondamental dans 1a définition et 1a mise en oeuvre
de la réglementation de la radioprotection.

La nature, le lieu et la fréquence des mesures ainsi que le matériel utilisé
sont définis par le SCPRI, qui forme par ailleurs lui-méme les techniciens et
fournit les étalons de mesure.

Qutre ses responsabilités médicales relatives & 1'hygiene publique et
professionnelle (surveillance de 50 000 installations radiologiques médicales et
dentaires), le SCPRI assure en permanence le contréle r2glementaire des rejets
des installations nucléaires et de leur environnement.

Il joue un rdle essentiel en cas d'accident nucléaire avec des moyens
d'intervention uniques au monde,

* Les contrdles.
1) de la radioactivité ambiante,

Un réseau de télésurveillance en temps réel a été congu par le SCPRI,
comportant, pour chaque installation, 16 capteurs différents capables de mesurer
la radioactivité volumique instantanée et diférée de 1'air, l'ambiance gamma,
différents parametres météo efc...

Ce réseau disposé sur 12 aéroports en 1988 a été étendu a 30 sites en
1989 et 60 en 1990.

Il permet I'identification et 1'évaluation de deux isotopes artificiels,
l'iode et le césium radioactifs qui signeraient par leur présence 1'existence d'une
situation anormale au niveau d'une installation nucléaire nationale ou étranggre.

Le SCPRI dispose d'un réseau téléphonique spécial non saturable lui
permettant d'entrer en contact instantané et direct avec les directions de toutes
les installations nucléaires de base frangaises, quelles que soient les
circonstances.

2) des rejets,

L'exploitant est tenu de fournir au SCPRI la comptabilisation rigoureuse
et détaillée de chaque rejet.

La standardisation des appareillages et des méthodes d'analyse, définies
par le SCPRI, et la formation du personnel par le SCPRI sont imposées par la
réglementation.
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Le SCPRI :

- donne son accord préalable aux rejets lorsque les débits d'étiage et de
crue sont au-dessous et au-dessus des conditions normales,

- assuré une surveillance permanente des mesures effectuées par
l'exploitant en pouvant lui demander sans préavis copic des registres
réglementaires pour en vérifier la tenue A jour et I'exécution effective des
mesures prescrites, :

- assure une surveillance permanente par s¢s propres mesures .

- par préldvements continus ou inopinés dans les bassins comme
dans les fleuves, grace A un échantillonage automatique en aval de la centrale,

_ par une station de contrdle de la dilution des rejets gazeux dont
les filtres sont relevés quotidiennement.

3) alimentaire.

En situation normale, plus de 50 000 échantillons sont analysés chaque
année par le SCPRI, soit 30 000 prélévements de poussieres atmosphériques, 1
200 prélevements de lait, 15 000 échantillons d'eau de rivitre et de boissons.

Pour ces controles, le SCPRI dispose :

- d'une salle de 100 compteurs béta a trés faible mouvement propre ayant
une capacité de mesure en urgence de 5 000 échantillons par jour,

- de 15 unités de spectrométric gamma 2 semiconducteurs équipées de
passeurs automatiques d'échantillons (soit 230 échantillons 4 la fois), de 10
spectrométres gamma & semiconducteurs a  poste fixe pour mesures
‘individuelles, de 30 grandes chambres 2 sondes d'iodure de sodium pour les
mesures rapides permettant jusqu'a 1 000 analyses spectrométrigues par jour.

4) Le suivi dosimétrique des travailleurs des centrales.

Le SCPRI traite dans son laboratoire de dosimétrie individuelle 100 000
dosimetres photographigues et thermo_luminescents par mois,

* Le rble du SCPRI en cas d'accident nucléaire.
Son role est essentiel. |
1) Un contrdle renforcé des mesures de radioactiviié,
Le SCPRI : -

- assure la grande majorité des mesures de radioactivité sur le terrain et
Jes mesures fines en laboratoire,



- coordonne les activités des autres organismes effectuant des mesures
complémentaires sur place (exploitant, Sécurité civile, CEA),

- regroupe l'ensemble des résultats, en assure la synihese et détermine
pour le Prefet, qu'il est chargé de conseiller, les contre-mesures qui s'imposent
a toutes les étapes accidentelles et post-accidentelles.

Les premiéres mesures visent les débits de dose gamma, dont 1'obtention
est la plus rapide et qui concernent I'exposition & un panache éventuel, premier
risque dont on peut se prémunir par un confinement précoce.L'exploitant est
donc tenu de fournir au SCPRI une évaluation aussi précise que possible du
terme-source dans les trente minutes, et un relevé des déhits de dose 2
I'extérieur immédiat du site dans les soixantes minutes.

Les cartes des mesures réelles sont ensuite élaborées.
Les vehicules reglementaires de 1'exploitant et de la sécurité civile équipés de
radiametres effectuent des circuits repérés A I'avance.

Les équipes dépéchées par le SCPRI font ensuite des frottis de surface,
des prélévemnents d'aérosols, de végétaux, eaux, sols, aliments, mesurés dans
les moyens mobiles sur place et affinés si nécessaire dans les laboratoires du
Vésinet.

21D 1 m '] ntion

Le SCPRI a développé de puissants moyens mobiles de mesure de la
contamination interne de 1'homme qui le rendent totalement autonome dans ses
interventions.

Ses moyens d'intervention prennent le relai des Cellules mobiles
d'intervention radiologique de la Sécurité Civile qui sont été progressivment
équipées de laboratoires mobiles "Master Gemini” congus et réalisés par le
SCPRI.

-le moyen lourd d'intervention est constitué par une voiture-rail
spectométrique, unique au monde, capable de mesurer simultanément 32
echantillons de produits ou 32 individus en 5 ou 10 minutes. Homologuée pour
atteindre 200 km/h, elle atteindrait tout point de I'hexagone en 24
heures.Complétement autonome sur le plan énergétique, elle peut effetuer
jusqu'a 5 000 contrdles par jour.

- les moyens semi-lourds sont constitués par deux semi-remorques de 20
tonnes dont 1'un emporte 12 postes de mesure, 1'antre un laboratoire complet de
radiochimie et de dosimétrie, ayant une capacité de contrdle de 1 500
prélevements par jour.

- les moyens légers mobiles consistent en Huit cars “Master Gemini”
€quipés chacun de 4 postes de mesure, ayant une capacité de 400 contrdles par
jour et par voiture,

L'un de ces véhicules a ét€ prété pendant pras de deux ans A I'URSS qui
I'a utilisé pour le contréle de plusienrs dizaines de milliers de personnes de la
région de Tchernobyl.

Le CEA et le Service de santé des armées en sont équipés.
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N Ces moyens pourraient se répartir sur un large territoire pour effectuer
précocement en milieu rural des mesures de produits agricoles.1l pourraient
aussi s'implanter aux passages frontaliers ou sur les ports pour faciliter

directement les exportations ou pour contriler les importations. :

3} Le conseiller des Préfets pour lgs contre-mesures,

En s'appuyant sur un comité national d'experts médicaux en cas
d'accident radiologique réuni ad hoc, le SCPRI conseille le Préfet, qui demeure
seul responsable de la décision et de 1'application des contre-mesures de
radioprotection. -

Ces contre-mesures sont les suivantes :

- évacuation, mesure extréme, envisageable pour quelques centaines de
personnes pour quelques heures aux abords mémes de I'installation nucléaire,

- confinement, temporaire 3 domicile, portes et fenétres fermées et
conduits d'aération obturés, mesure la plus adéquate et la plus probable en cas
d'accident nucléaire. _

Cette mesure, efficace contre 1’exposition externe et la contamination,
permettrait de réduire la dose totale d'un facteur de 5 & 20 selon le type
d'habitation,

Cette mesure serait mise en oeuvre en cas de décompression filtrée du
batiment-réacteur, qui durerait quelques heures. '

 Le marquage visible du panache réduirait le confinement aux seules
zones réellement situées sous le vent. :

: Le confinement des animaux, et leur alimentation en fourrage, pourrait
étre envisagé & partir d'un niveau significatif des retombées.

- prise d'iode stable, en cas de doses & la thyroide supérieure 2 O,3
grays, sous controle médical.

Le SCPRI centralise 'ensemble des pastilles d'iode dans son centre du
Vésinet. . _

- restrictions de consommation, comportant interdiction de consommer
pour certaines productions maraicheres et frutidres locales de circuit court, mais
non interdiction de 1'eau de boisson du robinet compte-tenu de la protection de
fait dont bénéficie tout le réseau, par contre les eaux de citerne pourraient étre
interdites.

Pour le SCPRI, il faut bien distinguer entre :

- 1a limite sanitaire réglementaire (recommandations de la CIPR
et directives communautiares) qui s'exprime en quantité maximale de
radioactivité ingérable annuellement par une personne du public

Cette limite annuelle d'incorporation est par exemple de 400 000
becquerels par an pour Je césium 137 pour le public et de 4 millions de
becquerels pour un travailleur soumis 2 la surveillance médicale particulere au
titre de 1la médecine du travail. : '
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- la limite dé commercialisation & 1'importation a partir de
pays-tiers vers la Communauté Européenne de 600 becquerels par kilog.Les
Etats-membres ne sont pas tenus d'imposer ces limites aux denrées alimentaires
produites et vendues sur leur propore territoire, sous réserve de traitement
identique aux importations originaires des autres Etats-membres.

Cette mesure vise 2 faciliter le contréle dans le réseau de distribution des
limites annuelles d'incorporation.

Le niveau applicable aux produits concentrés ou séchés est calculé sur la
base d’un produit reconstitué prét A la consommation.

Cette limite de 600 bg/kg a été fixée 2 la suite de Tchernobyl et dans des
conditions d'urgence et d'extréme prudence.

Le réglement communautaire du 22 décembre 1987 retient en cas
d'accident de ce type, des limites de commercialisation plus élevées.

Un consensus mondial, au niveau de la FAO ¢t du Codex Alimentarus,
se dessine pour une limite globale de 1 000 bq/kg.

4} Un centre de tri irradi

Le Centre d'investigation radiopatholgique du SCPRI permet d'acceuillir
25 personnes exposées aux rayonnements ou contaminées par la radioactivité
qui, aprés examens et interventions immédiates nécessaires éventuelles de
décontamination, sont réparties en fonction de 1'urgence réelle et des lits
disponibles dans les services hospitaliers spécialisés en radiopathologie.

2.1.2.De faibles moyens.

Pour exercer ces missions, le SCPRI dispose de faibles ressources
humaines et financiéres.

Le budget primitif pour 1'exercice 1990 est de 52 272 030 francs, en
légere diminution par rapport au budget primitif de 1989 ( 53 708 706 F.).

Les recettes font apparaitre un financement prépondérant de 1'Etat qui
verse une subvention de plus de 43,7 millions de francs, soit 83 % des
ressources,

Les recettes propres de 1'établissement sont évaluées pour 1990 a
7,5 millions de francs.

Ce produit représente les redevances percues au titre de la dosimétrie,

soit 125 000 opérations semestrielles pour un cott moyen de 30 francs.

La subvention de 1'Etat allouée en 1990 s'est élevée :
- au titre du Ministére de Ia Solidarité, de la Santé et de la Protection
Sociale, qui est le financeur principal
- 32,6 millions de francs au titre de la recherche médicale,
- 7,7 millions de francs au titre de 1a protection sanitaire,
en subvention de fonctionnement,
- 10,5 millions de francs en autorisation de programme,
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, - au titre du Ministere du Travail, de I'Emploi et de la Formation
Professionnelle pour 0,9 mF. "

Le projet de budget pour 1991 connait toutefois une sensible progression
des crédits.

Mais globalement, 1'Etat dépense par an et par Francais moins de un
franc au titre du contréle de la radioactivité, ou plus précisemment pour
financer les missions de protection sanitaire assurées par le SCPRI.

Le SCPRI compte 155 personnes, essentiellement des chercheurs,
médecins, biologistes, ingénicurs et techniciens spécialisés.

A titre de comparaison, le sérvice de radioprotection (SPR) du centre
d'études nucléaires de Saclay compte 250 personnes. ' 2

2.1.3.Un organisme contesté,
Le SCPRI est un organisme contesté,

1.'objectif de la Commission de recherche et d'information indépendantes
sur la radioactivité (CRII-RAD), créée en 1986 en réaction a l'attitude des
services officiels face A Tchernobyl, est de proposer une information scientifique
alternative, '

La CRII-RAD a ainsi attiré 1'attention de votre rapporteur sur certaines
défaillances ou manque de transparence du systéme institutionnel.

Les critiques formulées par la CRIIF-RAD & l'encontre du systizme
institutionnel s'articulent autour de trois points : :

1) les principes de la radioprotection :

- les limites annuelles d'incorporation ne prennent pas en compte
la spécificité des enfants, | :

- les scules normes concermant le niveau de contamination
maximum des aliments sont communautaires, et leur dépassement (comme €n
Corse) ne donne lieu & aucune mesure conservatoire du SCPRI,

2)']a procédure de contrdle des rejets radioactifs:

- l'exploitant ne publie pas 1'analyse de ses rejets mensuels
radioéléments par radioéléments, la méthode d'analyse n'est pas public et se
refuse A un contréle indépendant sus ses sites, ou a donner plus de précisions en
cas d'anomalie, '

' - le SCPRI refuse de répondre aux demandes de la CRII-RAD,
d'une manidre générale, et de donner des indications de mesure détaillées en cas
d'anomalies repérées, ne spécifie pas ses protocoles et détaille ses
communications de fagon insuffisante, '



3) en cas d'accident le role exclusif du SCPRIT est critiqué 1'information
des populations, les moyens de mesure, et les niveaux d'intervention
radiologique sont insuffisants.

Votre rapporteur a procédé a 1'audition de Madame Rivasi, présidente de
la CRII-RAD, le 16 octobre 1990.

Concernant le systéme officiel de contrdle, Madame Rivasi a regretté que
les études d'impact ou les effets des rejets d'effluents radioactifs ne prennent pas
en compte certaines catégories précises de la population, appelées personnes
risque.

“Des enquétes épidémiologiques par catégorie doivent étre menées. Mais
il n'existe pas de volonté politique.Pourrait-on en effctuer, par exemple, dans la
vallée du Rhone ?

“Le Premier Ministre a demandé une plus grande transparence dans sa
lettre du 29 avril 1989.

"Lorsque la CRII-RAD demandait des informations 4 EDF sur le
fonctionnement des centrales, 1'exploitant nous renvoyait vers le SCPRI, Aucun
lexte ne justifiait cette attitude,

"Le manque de transparence, ce n'est pas simplement des documents que
I'on cache, c'est une information qui n'est pas diffusée, c'est aussi la non-
mesure,

"Dans la Dréme, pour obtenir la communication des rejets de tricastin, il
a fallu que la Commission locale d'information lance un véritable ultimatum
avant une conférence de presse pour les obtenir.

L‘amélioration du systéme peut étre envisagé par des réformes.

"L'autorité officielle de contrdle de la radioprotection laboratoire ne doit
pas étre supprimé.C'est une solution incontournable car c'est une responsabilité
d'Etat.

"La possibilité de demander des comptes au SCPRI doit exister.]l faut un
panel large, composé de représentants du CNRS, du CEA mais aussi de la
CRII-RAD et d'associations de consommateurs, un conseil scientifique qui
controle la méthodologie utilisée et qui doit proceder 2 sa publication.

"Un autre probleme est e¢n effet la traduction de données scientifiques
pour la population,

"C'est la pluralité des compétences qui permet d'avancer ; c'est la
multiplicité des informations qui augmente 1'objectivité".

Il faut des contre-pouvoirs,

"Des organismes paralleles doivent se confronter, et éventuellement
conforter, les laboratoires officiels, comme en Grande-Bretagne o il existe trois
laboratoires publics de mesure de la radioactivité : quand les résultats des trois
laboratoires sont comparables, la pluralité fonde la crédibilité.

"EDF fait des mesures, mais le SCPRI ne leur a pas imposé de s'équiper
en spectrométrie gamma.

"1l faut une intercomparaison au niveau européen

"Un demier point concerne les plaquettes d'iode, qui doivent étre
stockées sur tous les sites nucléaires, et non au SCPRI, car leur efficacité n'agit
que six heures apres leur ingestion. .
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A ces critiques, le SCPRI répond :

- la CIPR considere que le métabolisme accéléré des enfants élimine les
substances radioactives plus rapidement que chez l'adulte, ce qui compense
largement d'éventuelles différences de sensibilités, qui ne sont d'ailleurs pas
confirmées, ' '

- pour la question des normes maxima de contamination des aliments, le
SCPRI se retranche derriere 1'avis des experts du groupe de 1'article 31 du 2
juillet 1987 et les réserves des délégations francaises et britanniques relatives au
reglement du 22 décembre 1987.

"Les réductions apportées aux chiffres proposées par le groupe de -
l'article 31 et approuvés par le Comité scientifique et technique (inférieures a
celles qui ont été adoplé par ce réglement, qui donne lui-méme des valeurs
inférieurs A celles qui avaient éé provisoirement -retenues aprés Tchernobyl)
n'ont pas de valeur scientifique et ne sont pas justifiée par des considérations
ayant trait a la protection de-la santé", selon la délégation frangaise.

- La France a donc "accepté cette approche non scientifique & titre
exceptionnel”, mais "la 1égislation communautaire ne doit pas entrer en conflit
avec des avis scientifiques dément étayés™ et confirme “son intention de
continuer d'insister pour que soit reconnu en pareil cas l'avis scientifique du
groupe de 1'article 31”.

La CRII-RAD et le SCPRI se placent dans cette querelle, sur deux
terrains de nature différente. - _ _

La premitre se situe sur le plan de l'information des populations qui
réclament des valeurs chiffrées dont. l'existence implique une intervention
garantie des pouvoirs publics.

Le second se situe sur le plan de la marge de manoeuvre qui doit étre
laissée aux pouvoirs publics par la reconnaissance de niveaux d'action (en -
dessous desquels il n'existe aucune dispositon A prendre et au-dessus desquels il
appartient aux autorités nationales d’apprécier les contre-mesures éventuelles a
prendre dans chaque cas), afin de leur permettre de concilier les différents
impératifs (de santé public, & l'intérieur duquel existe un arbitrage entre
'alimentation des populations et le risque sanitaire de contamination
radioactive, mais aussi économique) dont ils ont Ia charge.

Concilier ces divergences peut é&tre l'objet des exercices de sécurité
nucléaire, _ _ ' -

Sénat 183 - AN. 1843.-T.IL. — 5
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2.2.Des exercices de sécurité nucléaires peu pertinents.
2.2.1.Le role du comité interministériel & la sécurité nucléaire.

Institué en 1975, le CISN, présidé par le Premier Ministre, coordonne
les actions destinées A assurer la protection des populations contre les risques de
toute nature dds au fonctionnement des installations nucléaires.

Son champ d'investigation est vaste puisqu'il couvre la sécurité
(protection des travailleurs et du public contre les rayonnements ionisants,
organisation des secours en cas d'accident radiologique, contrdle des rejets des
effluents de toute nature) et la sireté nucléaire (sdreté des installations, contrdle
des matigres nucléaires).

Le Secrétaire général du CISN est investi d'un double rdle d'animation et
de controle en matitre de séeurité nucléaire.

A ce titre, il doit s'attacher 3 promouvoir les principes d'organisations
suivants (55) :

- coordination des acteurs,

- information des populations,

- "une définition claire et précise des responsabilités de chacun”.

Le recrutement en septembre 1990, par EDF, organisme contrdlé, du
Secrétaire général du Comité Interministériel, organisme contréleur, qui a
organisé un exercice de sécurité civile en juin 1990, ne va pas dans le sens
d'une "clarification de ces responsabilités”,

2,2.2,.La participation des rapporteurs & l'exercice Jacques Coeur (15-16 juin
1990) : des exercices peu significafifs.

Vos rapporteurs se sont rendus 2 la centrale de Belleville et au centre de
crise de la sécurité civile (CODISC) A Levallois-Perret pour assister 4 1'exercice
de sécurité nucléaire Jacques Coeur.
> i ité nucléaire m T I ve 1
réaction ‘exploi i :

"Dans un exercice de crise monté a partir d'un scénario, selon les
responsables de la centrale, la direction des services dispose d'une équipe
travaillant avec des experts de I'TPSN, et qui peut travailler avec le concours de
spécialistes de Framatome.Ces personnes montent le scénario d'un exercice et
distribuent, & heure fixe ou en fonction des réactions des équipes, un certain
nombre d'informations simulant le déroulement d'un accident.

"Actuellement un accident est survenu & hOO.Nous sommes dans la
phase de diffusion de 1'alerte, nous avons déclenché le PUI au niveau 2.Nous
avons trois niveaux : le premier correspond A un incident qui est sans incidence
radiologique, les deux autres ayant des conséquences radiologiques : le second
niveau connait un faible relichement de radioactivité compatible avec les
autorisations normales de rejet.
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Le dossier de sécurité est-il controlé par I'[PSN ?

"1l est établi par 1'exploitant & son usage exclusif, a partir d'une maguette
existantc au nivean national, adaptée au niveau de chaque site”.
 "Tel que les scénaristes 1'ont imaginé, nous avons une grosse bréche dans
le circuit primaire, d'une nature encore inconnue.La chute des barres de
contrdle a provoqué un arrét d'urgence.Une injection de sécurité, c'est & dire Je
moyen le plus rapide d'arrét d'un réacteur, a été effectuée.Le personnel -
s'emploie & sauvagarder le refroidissement du coeur. :

"Sur place, 4 PC sont activés.

“Le premier, mis en place ipso facto est un PC local dans la salle de

commande, géré par un ingénicur responsable de la conduite de la centrale.ll
gere techniquement la sitvation, afin-de conduire la tranche dans les meilleures
conditions de sauvegarde pour le matériel et le personnel au plan local.
Aussitdt apras se met en place un PCD (PC de direction), sous la responsabilité
du chef de la centrale ou hors jours ouvrables le responsable d'astreinte de
direction.Il est constitué de plusieurs personnes ; le role des communications y
est extrémement important.Son réle dans la premiére phase, jusqu'a Sh30, a été
de diffuser 1'alerte. Nous avons une dizaine de correspondants que nous devons
contacter. Aussitdt aprds nous rédigeons des messages pour la presse afin
d'alerter notre environnement.

"Le troisidme PC est celui des contrdles extérieurs, composé¢ de
spécialistes des mesures de 1'environnement, qui essaient de connaitre la nature,
1a direction et la quantité des rejets radioactifs gazeux.La premidre atteinte des
populations s¢ faisant par voie gazeuse, par rejet atmosphérique d'effluents,
cette information est primordiale.En ce moment existe une petite activité, qui
sort par la cheminée de rejet, sur laquelle nous disposons d'un systéme de
mesure, avec retransmission dans la salle de commande.

"Ce systéme est doublé par 4 stations de mesures & 1 km et 4 2 5 km, qui
nous permettent de recouper les mesures prises au niveau de 1a cheminée, grice
a des abaques.Les autorités civiles -le cabinet du Préfet- sont informées des
risques actuels et & venir (les retombées) en leur indiguant 1'activité des gazs et
des dépéts sur le sol, qui permet de mesurer |'irradiation directe des populations
et connaitre les répercussions dans la chaine alimentaire.L'exercice comporte la
mise en oeuvre du PPA (Plan post-accidentel), qui intervient aprés 24 heures, Je
PPI servant  parer aux actions les plus pressées.D2s le début de 1'incident, nous
portons donc un intérét tout particulier aux rejets gazeux. -

"Le quatridme PC est celui des moyens, la logistique.

"La procédure actuelle correspond a une situation A2-1, une grosse
brache primaire dans !'enceinte.Ensuite 1'injection de sécurité est en
service.L’estimation des rejets a été donné par le local technique de crise et nous
avons diffusé notre premier message.

"La centrale est reliée aun centre national d'EDF, qui rassemble des
?pécialistes de la dynamique des grands transitoires des réacteurs, et dont la
onction est d'imaginer les conséquences de l'accident et de proposer les
solutions générales 2 appliquer sur le terrain.Un PC de méme nature existe a
1'IPSN.En troisidme licu, I'équipe de calcul d¢ FRAMATOME, équipée d'un
simulateur, permet de faire des projections a plus de 24 heures"”.
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Les postes de commandes sont trés rapprochés.

"Le PCL se situe dans la salle de commande.Le LTC se trouve deux
pieges au dessus de la salle de commande.Le PCD se situe dans le local du chef
de centrale.Le PCC est dans le bureau du chef de groupement production ; le
PCM dans une salle de réunion 2 coté.

"En cas d'activité sur le site, il existe une possibilité de repli au bloc de
sécurit¢ ol les PC sont confinés.Le bloc dispose des mémes moyens de

commandes, ainsi que des moyens de survie”.

Les deux difficultés majeures résident dans I'acheminement des
secours et 1'inexpérience du personnel, que 1'exercice a justement pour but de
rbder, sous un angle théorique toutefois.

Un matériel doit étre envoyé de Fessenheim et de Genevilliers.Le délai
de mise en place varie de 96 heures (4 jours) 3 8 jours, en cas d'incident
réel.Mais 2 court terme la chaine de radioprotection ne nécessite qu'1h30.

Sont présents un robinetier, un mécanicien, un électricien, un
automaticien, un spécialiste de la radioprotection, qui travaillent sur le site.

Il n'y a pas eu de répétition, cet exercice était le premier pour la plupart
des participants.

Pour rider le personnel A une situation réellement grave, un scénario
improbable doit &tre retenu.

"L'origine de l'accident est mieux connue : une rupture de tube de
générateur de vapeur (voire deux ruptures).C'est un scénario "difficile a
avaler”.La réparation durera plusieurs mois.Mais I'étendue exacte des dégits est
difficile & connaitre, les travailleurs ne pouvant pénétrer dans le coeur du
réacteur,

“L'origine de l'accident est une défaillance technique, non une erreur
humaine.Le circuit primaire est endommagé, non le coeur du réacteur, avec
fuite radioactive, qui reste A 1'intérieur de 1'enceinte de confinement.Méme en
cas de rupture de Ja premiére barridre, le circuit primaire, la radioactivit& reste 2
I"intérieur de 1'enceinte de confinement, inexistante A Tchernobyl.

"Le scénario a été rédigé par EDF, I'IPSN et FRAMATOME, par des
€quipes "complétement isolées du reste de 1'entreprise” le CEA pour les aspects
radiologiques (transferts de produits radioactifs dans 1'installation et évaluation
des débits de dose dans 1'environnement, faits en temps rééls)”.

"Le scénario a €té calculé A 1'avance, Une certaine flexibilité est prévue
pour 1'action des équipes de conduite, mais les objectifs de 1'exercice limitaient
cefte liberté, de manitre A obtenir un accident malgré les décisions des acteurs.

“A 10h30, pour obtenir une réaction accidentelle, 7 ou 8 défaillances
successives ont été programmées.Ce sont des probabilités ultra-faibles.

"La suite des événements, qui ne sont pas connues de I'exploitant, sont
découvertes par des messages tous les quarts d'heure.S'il est trop habile,
certaines actions sont interdites A I'exploitant, afin que les différents partenaires
jouent.Il faut, pour I'exercice, que des rejets radioactifs se produigsent, méme si,
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en cas re€l, I'exploitant se serait arrangé pour ¢viter 1'accident a un stade
précoce.Des pannes supplémentaires sont inventées, ce qui oblige a aller trds
loin dans la réflexion en temps réé€l L'erreur humaine est possible : 1'équipe de
conduite peut commetire une erreur, une déviation par rapport au scénario, mais
ils sont remis dans le droit chemin car tout est calculé a l'avance sur un
simulateur.D'autres exercices peuvent le permettre, tel ceux avec le simulateur
de Palluel. Tous les messages ont été€ calculés sur un ordinateur et correspondent
a des grandeurs physiques réelies.

"Les déplacements de personnel sont néanmoins nécessaires.L'équipe de
conduite examine certaines solutions pour remetire l'installation dans un état
normal, sfir.Les scénaristes font jouer toutes les équipes afin d'obtenir une
simulation complete.

- "L'équipe de conduite propose des solutions pour retrouver un état siir :
soit elles permettent la conduite de 'exercice, soit elles sont trop efficaces, et
elles sont interdites”.

*l !.1 1 x .

Ces exercices sont utiles pour la formation permanente du personnel
exploitant et pour celle des membres de la Sécurité civile.

A 11h3Q, 1a Préfecture du Cher met en oeuvre le PPI niveau 3.Le niveau
4 sur 1'échelle de gravité est atteint.

Le PPI, déclenché par la Préfecture, mobilise du personnel formé pour la
radioprotection : pompiers des centres principaux, Cellules mobiles
d'intervention radiologique et autres équipes de la Sécurité civile, équipes
dépechées par le SCPRI, pour faire face a une situation grave : a 12hd5, Ia
prévision de rejets radioactifs est de 570 curies pour 14 heures.

La concertation entre la centrale, Paris et la Préfecture est orga:ilsée par
une information étroite conduisant & une mise en service du PC fixe qui a mis
en ocuvre le plan ORSEC-RAD et mobilisé 1'ensemble des moyens de la séurité
civile.

Néanmoins, 1'efficacité des plans ORSEC-RAD, averée lorsqu'ils sont
préparés a l'avance, ne sera réellement prouvée que lorsque ce type
d'exercice sera déclenché de facon inopinée.

Et ce d'autant plus que le terme-source retenu, ¢'est & dire la quantité
d’émissions radioactives, pour 1'exercice Jacques Coeur a été le dixitme de ce
qui est retenu pour I'entrée en vigueur des plans particuliers d'intervention.

On peut aussi s'interroger sur la dissociation qu'il y aurait é opérer entre
exercice de formation et exercice-test,

Le facteur humain ne peut étre pris en compie dans ce genre d'exercice,
or il peut étre déterminant.Nul ne peut prévoir en effet 1'attitude des techniciens

et responsables qui apprendraient que le coeur d'un réacteur nucléaire est en
train de fondre,
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Le directeur du SCPRI a proposé l'organisation d'exercices standards
pour les nouveaux acteurs de la sécurité nucléaire, de tels exercices "pour ceux
qui
'ont déja joué, sont lassants, répétitifs et n'apprennent pas grand chose, sauf
pour ]'aspect médiatique™, compte-tenu de l'importance du renouvellement du
personnel susceptible d'intervenir en cas d'accident nucléaire.

Il est nécessaire de séparer en effet la formation et 1'entrainement d'une
part et 1'expertise d'autre part.

3.LE CONTROLE DU CONTROLE RESTE A DEFINIR.
3.1.Qui contréle les organismes de contrdle ?

- La position ambiglie du SCPRI.

Indépendant au sein de I'INSERM, le SCPRI n'a ni conseil de
surveillance, ni conseil d'administration ; celui de I'INSERM n'a pas
compétence pour ce service.

Autonome budgétairement, le SCPRI est financé 4 la fois par le budget
civil de recherche et par le ministére de la Santé.

Doté d'attributions essentielles dans le domaine de la radioprotection par
le décret n°88-521 du 18 avril 1988, 1'organisation du SCPRI n'a toutefois pas
de véritable statut juridique.

- L'hypothése d'un contréle de la slireté et de la sécurité nucléaire
par le Parlement a été plusieurs fois abordé;

- Jors de la discussion de la loi n°87-565 du 22 juillet 1987 relative 2
I'organisation de la sécurité civile, un amendement consistant 4 donner 2
1'Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques une
compétence particuliere en manti¢re d'information du Parlement sur le
fonctionnement des installations nucléaires et de controle du contrdle a éié
adopté par la Commission de la Production et des Echanges de 1'Assemblée
Nationale,

Cette disposition n'a pas €té retenue en définitive en commission mixte
paritaire,

L'Office aurait établi des contacts permanents avec les organismes
compétents qui le tiendraient informé directement, & charge, pour le rapporteur
permanent :

- d'informer réguliz¢rement le Parlement par un rapport semestriel,
- en cas de difficulté sérieuse sur une installation nucléaire,
d'informer dans les meilleurs délais les commissions compétentes.

En décembre 1986, M.Laurent Fabius et les membres du groupe
socialiste et apparentés de 1'Assemblée Nationale déposaient une porposition de
loi relative a Ia création d'une Haute Autorité de la sécurité nucléaire,
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En décembre 1989, le Colldge de la prévention des risques
technologiques préconisait la création d'un "organisme public dont
l'indépendance soit assurée tant vis-d-vis des autorité politiques et
administratives que des entreprises"”.

Enfin, le 19 avril 1990, le groupe socialiste et apparenté de 1I' Assemblée
Nationale déposait une proposition de loi tendant 3 la création d'une Haute-
Autorité de la sécurité nucléaire et de la prévention des risques technologiques
majeurs. .

Outre le fait que la création d'une Haute-Autorité empiéterait sur les
attributions du Conseil supérieur de la sireté et de l'information nucléaires et
peut étre aussi sur celles du Coll2ge de la prévention des risques technologiques,
1'Etat et les exploitants des installations nucléaires doivent rester enti®rement
maitres des procédures techniques de contrdle qui sont conduites par le Service
central de sireté des installations nucléaires.

. 11 serait inopportun de transférer a une Haute Autorité les responsabilités
qui sont les leurs. '

Par contre, le Parlement doit assurer le controle du contrdle, attributions
qui rentrent dans le cadre de son pouvoir général du contrdle, et qui, grace & la
transparence et la publicité de ses travaux, permettent d'apporter  une
information critique et crédible a I'ensemble de la population sur les conditions
dans lesquelles les risques liés au nucléaire sont pris en compte.

A titre de comparaison, rappelons qu'aux Etats-Unis, les nominations de
la Nuclear Regulatory Agency doivent &tre approuvés par les membres du
Congres et que les commissions compétentes du Sénat et de la Chambre des
- Représentants "ont autorité sur le développement, 1'utilisation et les applications
de 1'énergie nucléaires et sont autorisés a utiliser les services, les moyens, les
informations et le personnel de toutes les agences gouvernementales qui exercent
une activité dans le domaine de 1'énergie nucléaire”.

Au sein du Parlement, 1'Office Parlementaire d'Evaluation des Choix
Scientifiques et Technologiques, qui dispose des pouvoirs d'investigation
accordés par 1'Ordonnance du 30 décembre 1958 aux rapporteurs budgétaires et
peut se voir conférer les prérogatives des commissions d'enquétes, est 1'autorité
qui pourrait assurer cette mission. -

Lors d'une question . d'actualité, le Ministre délégué chargé de
1'aménagement du territoire et des reconversions a déclaré le 20 juin 1990 qu'il
était souhaitable que "pour renforcer les garanties de bon fonctionnement de ce
dispositif, le contréleur qu'est 1'Etat en matidre de sécurité soit lui~-méme soumis
3 un conirole externe, dont il est naturel qu'il émane du Parlement”,"Muni de
1'avis d’experts indépendants, le Parlement pourrait ainsi débattre chaque année
d'un rapport public sur la sireté des installations et des procédures”.

Cette volonté de "coniréle du contréle nucléaire” rejoint la préoccupation
plus générale exprimée par le Parlement de connaitre 1'impact écologique de la
1égislation (proposition de résolution de M.Laurent Fabius, Président de
1'Assemblée Nationale tendant 3 compléter Je Réglement de 1'Assemblée
Nationale du 16 mai 1990), voire de fixer les régles du droit de I'environnement
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en madifiant I'atticle 34 de la Constitution A cette fin (proposition de loi de
M.Santini, député, du 28 juin 1990).

3.2.Comment est assurée cette mission a I'étranger ?

Comme 1'a montré la premidre partie du rapport, les responsabilités entre
I'exploitation et le contréle sont plus nettement séparées a l'étranger qu'en
France.

En République fédérale d'Allemagne notamment, la Commission de
protection contre les rayonnements ionisants Strahlenschutz Kommission)
chargée d'appliquer la réglementation (Ordonnance sur la protection des
dommages causés par les rayonnements ionisants du 30 juin 1989, modifiée le
16 octobre 1989), dépend du Ministére de 1’Environnement.

3.3.Comment améliorer le contrdle de la sécurité nucléajre ?
3.3.1.Par les autonités communautaires ?

3.3.1.1.La reprise des inspections de installations nationales de contrdle de la
radioactivit¢ telles que prévues par le traité Euratom, a été décidée par la
Commission européenne (58).

Cette inspection a pour champ d'investigation les installations des Etats-
membres destinées A contrdler le taux de radioactivité dans 1'environnement.

Elle aura pour but de savoir si les normes de base en matidre de
protection sanitaire contre les rayonnements jonisants sont uniformément
appliquées dans les Etats-membres.

Elle conduira & "des inspections conjointes des installations par nos
experts et des experts nationaux" selon les déclarations du commissaire européen
Carlo ripa di Meana (59).

Elle comprendra des inspections :

- des installations de surveillance des rejets dans 1'environnement,

- des installations de surveillance de la radioactivité ambiante dans
le voisinage des installations nucléaires,

- des relevés relatifs aux rejets radioactifs et A la surveillance de
I'environnement.

Ce droit est expressément conféré A la commission par l'article 35 du
Traité Euratom qui stipule :

“Chaque Etat-membre établit les installations nécessaires pour effectuer
le contréle permanent du taux de radioactivité de l'atmosphere, des eaux et du
sol, ainsi que le contréle du respect des normes de base.

La Commission a le droit d'accéder 2 ces installations de contrdle ; elle
peut en vérifier le fonctionnement et 1'efficacit&”.

Des inspections occasionnelles ont eu Lien dans les années soixante.
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Par Ia suite, elles ont été laissées entitrement aux soins des autorités
nationaies compétentes

Le projet de la Commission de créér a4 nouveau un corps d' mspecuon
communautaire date de 1985.Mais un groupe ad hoc d'experts nationaux estima
que ce corps ferait double emploi avec les inspections nationales.En 1986, la
Commission fit cependant connaitre au Conseil son intention d'user de nouveau
de son droit d'inspection.L'accident de Tchernobyl avait conduit les Etats a
assouplir leur position, la France et la Grande-Bretagne estimant cependant que
I'inspection était déjd convenablement effectue par les autorités nationales.En
juillet 1988, le Parlement européen réclamait la création d'un corps d'inspection
communautalre

Des négociations qui présiderent a ce renouveau a résulté le fait que les
inspections ne seront pas systématiques et périodigues mais qu'elles seront
effectuées :

- 2 la demande des autorités nationales concernées,

- aux endroits choisis par la Commission, en particulier lorsque c'est
un autre Etat-membre qui en fait la demande,

- lorsqu'il apparait "nécessaire de disposer d'une vue d'ensemble
représentative des pratiques utilisées pour garantir 1'application des normes de
base”,

- conjointement avec les inspections natlonales, mais les rapports seront
établis de fagon indépendante,

‘La premigre inspection a eu lieu 2 la mi-octobre 1990, ,

Cet ambitieux programme ne semble pas bénéficier de moyens rééls
pour fonctionner,

La direction générale X1 ne dispose en effet pour cette mission que de 5
ou 6 fonctionnaires propres et devra engager des experts 2 titre individuel (60).

La faiblesse de ces moyens humains est 3 comparer avec les 150
personnes dont dispose 1'Agence d'approvisionnement de 1'Euratom pour le
contrdle des matidres fissiles.

De plus, la mise en place d'une autorité indépendante habilitée

- 3 mener des enquétes sur les normes de santé et de sécurité dans les
centrales nucléaires,

- 4 metire en oeuvre ses recommandations par le biais des services
d'inspection des Etats-membres

- et 4 annuler les autorisations d'activité des centrales qui négligent de se
conformer aux normes de sécurité a fait 1'objet d'une proposmon de résolution
au Parlement européen (61). .

3.3.1.2.Vers des programmes européens d'intercomparaison ?
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La Communauté Européenne évalue et contréle !'impact de la
radioactivité dans l'environnement en recueillant des données relatives aux
rejets radioactifs d'une part et aux niveaux de radioactivités ambiants d'autre

part.

Au terme de l'article 37 du Traité Euratom, chaque Etat-membre est
tenu de fournir & la Commission les données générales de tout projet d'effluents
radioactifs, sous n'importe quelle forme, susceptible de contaminer 1'eau, le sol
ou 1'espace aérien d'un autre Etat membre.

La Commission doit, ensuite, émettre un avis sur ce projet apres
consultation d'un groupe d'experts.

La recommandation d¢ la Commission du 3 février 1982 (62) donne le
détail des modalités opérationnelles couvertes, définit plus précisemment la
signification des "données générales” et spécifie les délais dans lesquels celles-ci
doivent étre communiquées.

Elle précise également la périodicité de la notification concernant les
effluents radioactifs provenant de différents types d'opérations.

L'information de la Commission doit étre préalable “autant que possible”
d'un an mais d'au moins six mois avant la date prévue pour le début du rejet
d'effluents radioactifs.

Un état des rejets provenant de chaque installation doit &tre fourni 2 la
Commission tous les deux ans.

La Commission publie réguliérement un bilan de ces données (63).

Qutre 1'information qui doit Ivi &re communiquée, la Commission a le
pouvoir d'émettre des avis sur les projets d'effluents radioactifs.

Ces avis concemnent les conséquences radiologiques des rejets normaux
ou accidentels.

Ils peuvent recommander des limites inféricures de rejets, une
surveillance spéciale de 1'environnement, des régles spéciales applicables aux
denrées alimentaires ainsi que des dlSpOSltlonS relatives 2 1'échange rapide
d'informations et a 1'assistance mutuelle en cas d'accident.

Ces avis sont régulierement publiés au Journal Officiel des Communautés
Européennes.

La Commission poursuit des consultations d'experts visant 2 harmoniser
les méthodes utilisées pour fixer des limites aux rejets d'effluents radioactifs
dans 1'environnement (63).

Aux termes de l'article 36 du Traité Furatom, les Etats-Membres
doivent communiquer périodiquement A la Commission les niveaux de
radioactivité dans 1'environnement

La compilation de ces informations est publide régulidrement depuis le
début des années soixantes.
” Le demier rapport est le 232me et couvre les années 1984, 1985 et 1986
(64).

Sa nouveauté essenticlle réside dans 1'harmonisation des dates de
mesures,
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Sur cette base, la Commission a créée la banque de données
informatiques REM (radioactivity environmental monitoring), placée sous la
responsabilité du Centre commun de recherche d'Ispra et consacrée a la collecte
des relevés de contamination radioactive de I'environnement dans la
Communaute,

Cette banque de données a été alimentée par quelque 300 000 données.

Un projet de grille européenne d'évaluation des risques sanitaires doit
utiliser ces données pour obtenir un maillage de 1'Europe de 100 km sur 100
km, avec pour certaines zones critiques (zones fortement industrialisées) un
maillage plus fin de 'ordre de 10 km sur 10 km.,

Une représentation cartographique de la base de données pour les deux
niveaux de maillage est en cours de développement. - :

Elle permettra de concevoir un exercice de validation des modtles de
dispersion atmosphérique organisée conjointement par la Commission, 1'AIEA
et 1'Organisation Météorologique Mondiale.

3.3. 1.3.Quel 18le pour 1'Agence européenne de 1'environnement ?

Le réglement n°1210/90 du Conseil des Communautés Européennes du 7
mai 1990 a décidé 1a création d'une Agence Européenne de 1'Environnement et
d'un réseau européen d'information et d'observation pour !'environnement.

Il est acquis que I'Agence, d&s que la question du sitge sera résolue,
remplira les fonctions suivantes :

' - établir et coordonner un réseau d'information,

- fournir des informations nécessaire 2 Ja mise en oeuvre de politiques de
'environnement, ' '

- enregistrer, collationner et évaluer les données sur 1'état de
I'environnement, rédiger des rapports d'expertise sur la qualité et la sensibilité -
de 1'environnement ainsi que les pressions qu'il subit sur le territoire de la
Communauté, fournir, pour 1'évaluation de ces données, des criteres uniformes
2 appliquer dans tous les Etats membres.La Commission utilisera ces
informations pour assurer l'application umiforme de la législation
communpautaire en matiere d'environnement,

- contribuer 3 assurer la comparabilité des données environnementales
et, si cela est nécessaire, favoriser une meilleure harmonisation des méthodes
de mesure,

- stimuler le développement et 1'application des techniques de prévision
environnementales qui permettent de prendre des mesures préventives adéquates
en temps voulu.

L'article 20 ‘du réglement prévoit qu'une révision des compétences de
'Agence aura liew dans un délai de deux ans, dans une perspective
d'élargissement des compétences de 1' Agence a cefte date.

Le Parlement européen avait demandé en effet & ce que 1'Agence soit
associée A la Commission dans I'inspection de la bonne application de Ia
réglementation communautaire, selon le conseil, cette tiche devrait incomber 2
la Commission. _

L'extension é&ventuelle des compétences dans c¢e domaine permetira
- 1'utilisation des informations rassemblées par 1'Agence pour assurer . cette
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inspection communautaire et susciter une harmonisation des procédures de
vérifications.

La sécurit€é nucléaire ferra donc vraisemblablement I'objet dans les
années 2 venir d'un contréle communautaire accnu.

3.3.2.En dotant le SCPRI d'une autorité incontestable ?

* transformer le statur,

Créé en 1956 & I'occasion de 'exploitation du réacteur de Marcoule au
sein de 1'Institut national d'hygiene, le SCPRI a vu ses missions définies par
“trois lois fondamentales : la loi du 2 aofit 1961 sur la pollution atmosphérique,
la Joi du 16 décembre 1964 sur la pollution des eaux, et la loi du 25 juillet 1980
sur la protection des matieres nucléaires et leurs textes d'applications.

Service technique des Ministtres chargés de la Santé et du Travail, le
SCPRI est un démembrement de I'INSERM.

Cette indépendance a été constamment réaffirmée par le SCPRI.

Le directeur du SCPRI est I'ordonnateur des dépenses du service, il
n'existe aucune relation hiérarchique avec le directeur de I'INSERM et le
conseil d'administration de I'INSERM n'a pas compétence sur le SCPRI.

Les conséquences de cette situation doivent &tre tirées.

La transformation du SCPRI, qui n'a aucun statut juridique clair et
affirmé, en établissement public doté d'un conseil d'administration se
prononcant sur les orientations générales du service et garantissant son
indépendance pourrait étre envisagée, de méme que l'instauration d'une co-
tutelle du Ministére de la Santé et du Ministére de 1'Environnement.

* asseoir l'autorité.

- en situation normale, un conseil de surveillance scientifique
chargé de rendre public les méthodes de contrdle du service, de les discuter et
d’en assurer 1'harmonisation éventuelle avec les autres organismes européens de
surveillance de la radioactivité pourrait &tre constitué.

Les chiffres provenant du SCPRI ne correspondent pas toujours A ceux
d’EDF. en raison des différences de techniques employées.Ce sont les résultats
du SCPRI qui font foi.Il faut par ailleurs noter que 1'activité dite "béta totale”, a
laquelle se réfere les mesures du SCPRI, n'est définie que par un protocole de
mesures et ne représente pas simplement la somme des activités de tous les
¢metteurs béta existant réellement car certains radioéléments de faible énergie ne
peuvent pas éire pris en compte par ce type de contrdle (technétium-99 ou
plutonium-241 par exemple).

11 faut noter toutefois que la SCPRI s'est vu confier la responsabilité du
Centre international de référence de 1'OMS pour la radioactivité et celle du
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~ Réseau international d'alerte & la radioactivité de 1'OMS, de 1'Organisation
Météorologique Mondiale et du Programme des Nations Unies pour
1'Environnement et que, & ce titre, il coordonne plus de trente services de
radioprotection dans le monde.

Des progrés dans ce domaine sont donc difficiles & envisager, tant
1'autorité internationale du SCPRI est affirmée. :

La participation de scientifiques intemationaux de plusieurs disciplines
(médecine, biologie, radioprotection) au conseil de surveillance pourrait
consacrer cette notoriété internationale, _

- en cas de crise, le Comité national d'experts médicaux en cas
d'accident radiologique que le SCPRI réunit 2 son initiative et sur lequel il
s'appuit pour émettre ses conseils en radioprotection devrait &tre institutionnalisé
et obligatoirement constitué pour les situations d'urgence. '

3.3.4.En accroissant le role des organismes indépendamé?

* Ce role critique, et de proposition, ne doit pas étre découragé.

goomme le déclarait M.Cogné, ancien directeur de 1'IPSN, entendu le 27
juin 1990 : :

"Ces organismes servent d'aiguillon et forcent 2 faire micux et davantage
: j'incite la Direction de la production thermique d'EDF i faire des mesures
plus systématiques, dépasser les régles du SCPRI qui obligent & déclarer les
rejets sans regarder ce qui se passait & 1'exiérieur.L'IPSN fait des mesures pour
le compte d'EDF, pour avoir des réponses claires vis-a-vis du public”.

Le systéme frangais n'a toutefois pas su générer des experts indépendants
en dehors du CEA et d'EDF.

La CRII-RAD a été fondée en 1986, A la smite de Tchernobyl, pour
assurer des mesures alternatives de radioactivité aux mesures effectuées par les
organismes officiels. - :

Elle propose ses services (études radioécologiques de site, mesures
ponctuelles de radioactivité dans l'environnement, vente et maintenance
d'appareils de mesure de la radioactivité ambiante) aux collectivités locales.

_ Cet organisme indépendant refuse toute formation de la part du SCPRI et
ses responsables se sont formés & I'Université. '

L'absence de dialogue est regreitable, d'autant plus que le dialogue
pourrait exister. -

En effet , le décret n°88-715 du 9 mai 1988 a pour ambition la mise en
ocuvre de programmes d'intercomparaison, en vue d'harmoniser et de
garantir la qualité des mesures de la radioactivité de I'environnement et des
denrées destinées & la consommation et d'améliorer 1'information en résultant.
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Une commission interministérielle est chargée de 1'harmonisation des
mesures, et de la publication d'un rapport annuel sur 1'organisation et les
résultats des programmes d'intercomparaison.

Les laboratoires publics et les laboratoires privés qui ont obtenu un
certificat attestant leur qualification technique sont tenus de se soumettre aux
programmes d'intercomparaison.

La mise en ocuvre de ces programmes est assurée par le SCPRI.

Ces programmes auraient pu constituer un forum d'échanges et de
discussion.

Mais la délivrance de certificats de qualification technique par le SCPRI,
"subordonnée A la capacité du laboratoire demandeur d'effectuer des mesures de
radioactivité”, empéche la participation des laboratoires qui, comme la CRII-
RAD, craignent, du fait de cet agrément, de perdre leur indépendance,

Une relance de ces programmes dans un souci de plus large ouverture est
nécessaire.

Les services officiels et ces organismes indépendants doivent apprendre 2
discuter, & confronter leurs mesures, leurs méthodes et leurs interprétations sans
esprit a priori de confrontation ou de militantisme.

* Les inconvénients et les avantages de 1'utilisation de 1'énergie nucléaire
doivent étre expliqués.

Pour M.Cogné, "Il faut des relais d'information, mais aussi des
discussions directes avec le public.Nous avons fait des enquétes pour le Conseil
superieur.)'ai €t¢ frappé par la demande du public qui voudrait, 3 80%,
rencontrer des ingénieurs du nucléaire.Je dis donc aux ingénieurs de 1'IPSN
d'aller vers les populations, de répondre aux questions du public lors
d'expositions. Cela habitue les ingénieurs 3 dialoguer aussi”.

La Société frangaise d'énergie nucléaire ou la Société frangaise de
radioprotection, organisent des collogues de haute tenue scientifique.
Ces organismes, ces réunions restent peu accessibles au public.

3.3.4.En favorisant des expertises contradictoires ?

La révision décennale de la centrale de Fessenheim pourrait constituer un
exemple d'expertise contradictoire.

La forte opposition & la premitre centrale nucléaire A eau pressurisée de
900 MW en France a suscité la création d'une commission de surveillance des
1977.

A 'occasion de la révision décennale de la tranche 1, le Conseil Général
du Haut-Rhin a décidé de proposer aux autorités de sireté la création d'une
mission d'experts pour I'évaluation de la sfireté de cette tranche pendant son
arrét pour révision,
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Malgré'les fortes réticences d'EDF, le SCSIN a accepté de collaborer
pour permlettre a ces experts d'accéder aux documents techniques nécessaires 2
leur travail.

Ce travail de 4 mois, d'un cofit total de 400 000 F. (en comparaison, la
directive de 1982 attribuant de S0 2 100 000 F. par CLI), a abouti a la rédaction
d'un rapport de synthése d'une douzaine de pages concluant la mission en
formulant une liste de propositions pour 1'amélioration de la sdreté et indiquant
que les experts ne disposaient pas "d'cléments d'information de nature a
demander le non-redémarrage de la tranche".

Quatre rapports annexes ont ét¢ rédigés, portant sur les problémes
génériques concernant 1'ensemble du pallier 900 MW qui ont fait 1'objet de
débats approfondis avec l'exploitant et les autorités de sfreté, qui en ont
reconnu la pertinence lors de plusienrs débats fechniques tenus sous 1'égide de 1a
commission. .

Ces travaux ont 6t¢ considérés comme pouvant contribuer a une
évolution de la réflexion sur la streté nucléaire.

Paraliclement A cette mission d'expertise, le Conseil Général & chargé la
CRII-RAD d'effetuer une étude radioécologique de site, dans le but de faire le
point sur l'impact de la centrale dans son environnement aprés 10 ans de
fonctionnement. ' :

Le point zéro de référence était constitué par 1'étude préalable d'impact a
la construction de 1a centrale effectué par EDF. '

Les conclusions rendues en avril 1990 montrent que la contamination de
I'environnement et de la chaine alimentaire restaient trés en-dega des normes.

Un débat plus approfondi sur le césium 137, plus élevé & Fessenheim, a
incité EDF 2 fournir de fagon trds détaillée ses résultats depuis le démarrage de
la centrale ainsi que ses protocoles de surveillance et de mesure. '

Finalement le niveau de contamination plus élevé a été atiribué aux
conséquences de Tchernobyl, et non aux rejets de la centrale.

Mais EDF, qui va entreprendre une réévaluation de sireté du pallier 900
MW associant des bilans radioécologiques pour chaque site aux _visites
décennales, n'envisage pas- "d'associer des experts indépendants- & cette
démarche”.

Fessenheim aura donc constitué un cas isolé.

C - L'ACTION REGLEh‘fENTAIRE DES POUVOIRS PUBLICS EN
MATIERE DE RADIOPROTECTION EST CONFRONTEE A UN
DEBAT SUR LES FAIBLES DOSES.

1.COMMENT EST ASSUREE LA REGLEMENTATION DE LA RADIOPROTECTION

La reglementation frangaise de la radioprotection s'inspire des travaux de
Ja CIPR et applique les directives, reglements ou recommandations
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communautaires de 1'Euratom, qui sont elles-mé&mes largement fondées sur les
recommandations de cette haute instance scientifique internationale,

Le décret n°66-450 du 20 juin 1966 relatif aux principes généraux de
profection contre les rayonnement ionisants est le texie fondamental de la
réglementation de la radioprotection.

Il a2 €1¢ modifié par le décret n°88-521 du 18 avril 1988, qui a mis la
Iégislation frangaise en conformité avec les rdglements communautaires de
1984.

Le décret n°75-306 du 28 avril 1975 relatif & la protection des
travailleurs des installations nucléaires de base a été actualisé par le décret n°88-
662 du 6 mai 1988.

1.1.La réglementation communautaire.

Ces modifications sont intervenues lors de la révision par les directives
Euratom des 15 juillet 1980 (normes de base) et 3 septembre 1984 (travailleurs
des INB) des directives précédentes relatives a la protection sanitaire.

La législation communautaire s'est en effet appuyée sur la publication
n°26 de la Commission internationale de radiopathologie, qui a , notamment,
introduit la notion de dose efficace.

Rappelons qu'a la suite de 1'accident de Tchemobyl, 1'importation et la
commercialisation des denrées alimentaires ont &é réglementés par :

- le réglement 87/3954 du 22 décembre 1987, qui définit la
procédure de fixation des niveaux maximum admissibles de contamination des
denrées  alimentaires et des aliments pour bétail au deld desquels Ia
commercialisation des produits contaminés est interdite sur tout le territoire
communautaire,

- le réglement 89/2219 du 18 juillet 1989, qui a interdit
I'exportation des denrées alimentaires et des aliments pour bétail dont la
contamination radioactive dépasse les niveaux maximums admissibles,

- le réglement 90/737 du 22 mars 1990, qui a uniformisé les
tolérances maximales de contamination en césium 134 et 137 des produits
agricoles originaires de pays-tiers et dont 1'importation peut étre interdite par la
Commission aprés consultation d'un comité ad hoc composé de représentants
des Etats.

Une analyse plus complete de la réaction communautaire 3 1'accident de
Tchernobyl a été étudiée par la Délégation parlementaire pour les Communautés
Eur%éennes dans ses conclusions du 21 avril 1988 (Document Sénat,
n°190/88).

1.2.La réglementation nationale (décret du 20 juin 1966).
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L'article 6 du décret applique le principe ALARA défini par la CIPR :
"L'exposition des personnes et le nombre de personnes exposées doivent étre
aussi réduits que possibles”. '

Le décret définit, pour les travailleurs, les limites d'exposition interne et
externes dans les conditions normales de travail, les limites des expositions
exceptionnelles concertées, des expositions d'urgence et les principes généraux
de surveillance sur les lieux de travail. - ' :

Pour le public, 1'article 17 du décret impose

- de ne pas dépasser un équivalent de dose maximal en exposition externe.
5 millisievert par an,

. - de ne pas dépasser le dixitme des limites annuelles d'incorporation,
dans le cas d'un radionucléide unique, (le mélange de radionucléide fait 1'objet
d'un calcul, et on utilise les plus séveres des valeurs fixées).

Les limites annuelles d'incorporations pour les travailleurs sont fixées par
"annexe IV du décret de 1966, qui définit radionucléide par radionucléide,
les limites annuelles d'incorporation par ingestion et par inhalation et les
limites dérivées de concentration des radionucléides dans l'air pour
I'exposition professionnelle, respectivement "LAI" et "LDCA".

2.LES ENQUETES EPIDEMIOLOGIQUES SERVENT DE FONDEMENT AUX
REGLES DE LA RADIOPROTECTION. o

2.1.Des enquétes nombreuses A I'étranger.

Les connaissances actuelles sur le rble cancérigtne des rayonnements
ionisants sont fondées essenticllement sur trois catégories d'observations :

- celles faites sur les survivants du bombardement nucléaire d'Hiroshima
?t Nagasaki, ayant regu des doses délivrées pendant un temps tres court, aun
ort débit, _ '

- celles effectuées sur des sujets irradiés dans un but thérapeutique a des
doses moyennes voire relativement élevées, 2 débits de doses relativement brefs,
pendant une durée relativement courte,

- celles qui résultent d'études épidémiologiques suivant des populations
de travailleurs ayant subi des irradiations & débits faibles, étalés sur des durées
plus ou moins longues. _ _

Ces études ont permis de "mettre en évidence certains risques de cancer
liés & des expositions élevées, souvent reconstituées rétrospectivement.Les
études actuelles sur les travailleurs encore en activité ou ayant travaillé durant
les 15 dernieres années sont indispensables pour approcher le risque li€ aux
faibles doses d'irradiation, mais doivent forcément tenir compte des facteurs
confondants pouvant intervenir dans 1'étiologie du cancer étudié” (65).

Sépat 183 - AN, 1843, -T.IL - 6
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La continuité des enquétes épidémiologique est donc nécessaire compte-
tenu du caractere relativement récent que constitue 1'irradiation d'origine
artificielle.

L'un des débats intéressant la sécurité des installations nucléaires
concerne le risque de surmortalité des travailleurs du nucléaire et 1'éventuel
risque di aun voisinage des installations nucléaires.

2.1.1.Les enquétes partielles,

-Enquétes sur les travailleurs du nucléaires.

Deux études anglaises ont étudié la mortalité de deux cohortes (Ensemble
d'individus ayant vécu un évinement semblable pendant la méme période de
temps) de travailleurs du nucléaires (69).

L'une a suivi 39 456 travailleurs de 1I'United Kingdom Atomic Energy
Authority employés de 1946 4 1979 ; la durée moyenne de suivi étant de 16 ans.

L'analyse globale ne démontre aucun excés significatif de décés par
cancer comparativemnent a la moyenne nationale.Un exces de dicds par cancer
de travailleurs ayant eu une contamination au plutonium ou au tritum n’est pas
apparu comme significatif.

L'autre étude concerne les travailleurs de 1'usine de Sellafield employés
de 1946 a 1976 ; ils constituent une cohorte de 14 327 personnes suivies jusque
fin 1983,

Cette étude laisse 2 penser que “les personnes présentant une maladie
chronique ont ét€ retirées des postes fortement exposés et ont donc a leur déces
accumul¢ une dose inférieure A la moyenne”.

En état de cause la mortalité toutes causes et par cancer de ces
travailleurs est inférieure a celle de 1a population nationale et régionale.

La poursuite de cette étude, la dosimétric étant arrétée 15 ans avant le
déces, permettra d'améliorer le suivi des expositions intervenue dans les années
1950-1960 quand les régles de radioprotection étaient moins séveres et les doses
moyennes annuelles plus élevées.

De multiples études partielles aux Etats-Unis suivent depuis plusieurs
années certains groupes de travailleurs des installations nucléaires.

Les principales études n'ont pas montré d'exces de surmortalité.

L'analyse de la cohorte de 15 992 travailleurs de l'usine nucléaire de
Hanford n'a montré aucune corrélation positive entre le risque de leucémie et
1'exposition.

Aucun exceés de cancer n'a pu étre observé sur un sous-groupe de 457
travailleurs contaminés au plutonium.

Une é€tude plus ancienne (1977) et plus vaste (28 000 personnes) sur le
méme site, trds critiquée, remettait en question les conceptions habituellement
admises en radioprotection (66).
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Les résultats de cette étude restent isolés par rapport aux autres enquétes
qui n'ont pu démontrer le "healthy worker effect”. :

Citons, pour mémoire :

- 'analyse de la mortalité de 8 375 travailleurs du Oak ridge national
laboratory (Tennessee) de 1943 & 1972 étudiés jusqu'en 1977, ' :

- la mortalité de 5 413 travailleurs employés pendant au moins deux
années A 1'usine de production de plutonium des Rocky Flats (Colorado),

- la mortalité de 3564 travailleurs de 1951 a 1978 de 1'usine
d'équipement en armes nucléaires Pantex, _ '
- la mortalité de 224 travailleurs de Los Alamos ayant des exposition
élevées au plutonium, .

- I'étude d'incidence de cancer parmi les travailleurs du Lawrence
Livermore National Laboratory de 1969 4 1980.

-Enquétes des populazions awour des sites nucléaires.

L'étude d'un ilét de cancers présente de grands risques méthodologiques
(67). -

Ce genre d'études permet de découvrir les causes de cancers li€s &
1'environnement mais risque de provoquer de fausses alarmes lorsque 1'excédent
de cancers est fortuit ou lié 4 un risque local. .

"L'étude d'une population soumise 2 une exposition similaire ailleurs
permet de reproduire les recherches initiales”, sauf pour les installations
nucléaires, toute situation étant unique du point de vue du site, des procédés, de
rejets radioactifs etc... _

La découverte en 1984 par une équipe de télévision d'un ilot de leucémie
au voisinage de 1'usine de Seallafield en Grande-Bretagne a suscité une &motion
considérable et a conduit a Ia création d'un comité d'experts indépendants.

Du fait du caractdre extrémement restreint de cette zone, il n'a pas été
possible de conclure si cet concentration de leucémies €tait due au hasard ou aux
rayonnements. : '

En effet, "le fait qu'il suffise qu'un seul décds supplémentaire di & la
cause 2 laquelle on s'intéresse pour augmenter ce taux dans des proportions
considérables constitue 1'une des difficultés majeures de 1'étude des taux basés
sur des zones géographiques restreintes™ (68).

Malgré une étude plus vaste des populations autour des sites nucléaires
confiée au Professeur Doll, pere de 1'épidémiologie en cancérologie, par le
gouvernement britannique, "dans 1'état actuel de nos connaissances, on ne peut
conclure de manitre indiscutable quant 2 la corrélation entre la présence d'une
installation nucléaire et 1'excds de leucémie” (69).
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Si cette étude a montré un excés de leucémies lymphoides, chez les
jeunes entre O et 24 ans, qui augmentent au fur et & mesure que l'on se
rapproche du site nucléaire, une autre étude (70) fait apparaitre que le taux de
leucémies chez I'enfant est li€ A 1'habitat et croit avec 1'importance numérique
des agglomérations.

Deux études complémentaires doivent relativiser ces résultats.

A Sellafield, une association entre I'exposition a4 des radiations des futurs
peres travaillant sur le site et des effets sur leurs enfants aurait été relévée.

Pour le professcur Evans de l'unité de génétique du Western General
Hospital d'Edimbourg (71), "les niveaux d'irradiation relevés sur les badges
d'enregistrement sont considérés par la plupart des généticiens comme
insuffisants pour postuler 1'induction d'une prédisposition 4 des mutations dans
les cellules germinales”, ce qui priverait 1'observation de Sellafield de
pertinence.

Une autre €tude (72) a montré que, loin de toute centrale nucléaire, une
augmentation de leucémies dans les villes nouvelles ou les villes qui recoivent
un afflux de population peut &tre constatée, et que dans les villes qui avaient une
population trés hétérogene, on constatait moins de cas de leucémie infantile que
dans les villes ol étaient regroupées des populations d'origine rurale.

L'hypothese virale, qui jouerait un réle limité, ne peut étre exclue.

En sens contraire, une autre étude américaine (73) a montré
Paugmentation de la fréquence des leucémies parmi 313 adultes vivant et
travaillant autour de la centrale nucléaire de Pilgrim, Massachussett, qui est
selon la Nuclear regulatory commission la centrale nucléaire américaine en plus
mauvais état,

Pendant la durée étudie (1978-1983) le taux d'émissions de
radionucléides, supérieur aux normes vers 1975, é&tait tombé de 500 i 125
millirems par an.

Surtout, l'enquéte récente du Ministere de la sant& des Etats-Unis
relativise, par son ampleur, les résultats de 1'étude anglaise.

2.1.2.L'enquéte du Département de la santé des Etats-Unis (septembre 1990).

Le National Cancer Institut du National Institute of Health a rendu public
le 19 septembre 1990 un important rapport sur les taux de mortalité par
cancer aux environs des installations nucléaires.

Ce rapport de 3 000 pages présente les résultats de 1'étude la plus
ambitieuse et la plus complete jamais réalisée sur les effets des installations
nucléaires sur la santé des populations avoisinantes.

L'étude a été effectuée sous la responsabilité d'un comité mis en place en
1987 et composé de sept éminentes personnalités du monde médical américain,
reconnues dans leur domaine de compétence (radioprotection, cancérologues,
statisticiens).
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Les spécialistes du NIH ont examiné le taux de mortalité résultant de 16
types de cancers, y compris la leucémie, sur la population de 107 comtés
disposant d'une ou plusieurs installations nucléaires ou situées pres d'elles.

Ces installations, 62 au total, qui ont ét¢ mises en service avant 1982,
comportaient 52 centrales nucléaires, 9 installations de Département de
1'Energie utilisées pour la recherche ou pour les besoins de la Défense et une
usine de retraitement des combustibles irradiés. '

Au total, les études ont porté sur 900 000 cas de mortalité par cancer
r%psertoriés dans les 107 Comtés étudiés, sur une période s'étendant de 1950 &
1984,

Les taux de mortalité par cancer de cette population, mesurée avant et .
aprés la mise en service des installations ont été comparées & ceux inventoriés
dans 92 Comtés similaires ne disposant pas d'installations nucléaires ¢t non
situés 4 proximité de celle-ci.Les études, dans ces derniers Comtés, ont porté
sur 1 800 000 cas de mortalité par cancer. :

Pour mener 2 bien cette comparaison, le concept de risque relatif, qui
permet de mesurer 1'évolution du taux de mortalité par cancer en
s'affranchissant des caractéristiques propres & chaque Comté, a €t utilisé.

Apres dépouillement des données, chaque type de cancer a pu ainsi &re
Studid, ' - '

La conclusions générale de 1'étude, valable pour les 16 types de cancers
examinés, est qu'il n'existe pas d'évidence selon laquelle un excédent de
mortalité par cancer se soit produit du fait de vivre A proximité
d'installations nucléaires,

Cette &tude présente toutefois des limites, qui cependant ne la rendent pas
dénuée de tout intérét.

- Ces limites tiennent pour 1'essentiel au fait :

- que les auteurs ont recueilli et analysé uniquement les données
relatives aux cas de mortalité par cancer et non i la totalité des cas de
cancer, _

- que Ja période considérée (1950-1984) ne serait pas suffisante pour
prendre en comple toutes les atteintes de 1a maladie compte-tenu de sa longue
durée de latence, _ _ ‘

- que l'ensemble de la population des différents Comtés et non pas
uniquement celle habitant sous le vent des instaifations nucléaires a été étudiée.

Loin d'ignorer ces critiques, les auteurs de ce rapport estiment qu'il doit
étre considéré comme un point de départ d'un surveillance continue des
installations nucléaires américaines et proposent en conséquence de réactualiser
- lear étude tous les 5 ans. '

2.1.3.Des enquétes capitales en cours.
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Deux enquéles épidémiologiques en cours devraient apporter des
¢léments trés importants pour le débat en cours.

La premitre, menée par 1'URSS, concerne le suivi médical de 20000
personnes, dont 70{X) enfants, évacués de la ville de Pripryat et relogées A Kiev
par l'Institut Gustave Roussy, I'IPSN et I'Institut d'Oncologie de 1'Académie
des Sciences de 1'Ukraine A partir de décembre 1990,

La seconde, menée par le Centre international de recherche sur le cancer,
porte sur plusieurs centaines de milliers de cas de travailleurs des installations
nucléaires, _

Cette derniere enquéte fait figure d'exception au regard de la tradition
francaise de secret médical.

Aux Etats-Unis, des efforts se poursuivent pour réunir les données
relatives 3 600 000 employés du Département de 1'énergie, suivis en moyenne
pendant 30 ans.

2.1.4.La nécessité d'enquétes internationales.

“L'avenir en épidémiologie sera de confier 4 un organisme comme le
Centre International de recherches sur le Cancer la totalité des données
€pidémiologiques et dosimétriques dont disposent les différents Etats de maniere
a ce que cet organisme, qui dépend des Nations-Unies, effectue une étude
épidémiologique sur la base de la totalité de ces données, ce qui conférera aux
analyses une puissance statistique qu'aucune enquéte fractionnée ne peut avoir
aujourd'hui" (74).

Or, le type d'estimation de risque que 1'on peut attendre d'une étude
¢pidémiologique ne représente pas des valeurs précises mais plutdt une plage de
risque, autrement dit ses limites supérieures et inférieures probables (75).

Si la plage d'incertitude est trop grande, 1'intérét des estimations se
réduit considérablement, au point que, parfois, il n'est méme pas possible de
conclure qu‘il existe ou non un risque en excédent.

La puissance statistique est en effet indispensable pour mettre en
¢vidence un risque relatif statistiquement significatif quand il existe une réelle
différence entre la population étudiée et la population témoin.

Le risque relatif, c'est & dire le risque d'apparition d'une maladie dans la
population exposée par rapport A4 celui de son apparition au sein d'une
population tmoin non exposée devrait, dans la mesure du possible,
s'accompagner d’un intervalle de confiance 2 95%

La puissance statistique s'accroit 2 mesure qu'augmente le nombre de cas
ou des déces prévus, ces derniers variant eux-mé&mes en fonction de la taille de
la population étudiée, de la durée de 1'étude et de la frégquence de 1a maladie en
question dans 1'ensemble de Ja population (75).
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La réalisation d'enquétes internationales ne peut donc apparaitre que
nécessaire pour répondre aux questions fondamentales de la radioprotection sur
les effets des faibles doses.

2.2.Une épidémiologie peu développée en France,
2.2.1.0'enquéte sur les mineurs d'uranium 1946-1972 (1985,1PSN).

La mortalité d'un groupe de 1785 mineurs d'uranium ayant commenceé 2
travailler au fond entre 1946 et 1972, et dont 1'exposition au radon et & ses
descendants est supérieure 3 deux ans, a été analysée dans le cadre d'une étude
de cohorte dont le bilan s'est arrété au 31 décembre 1985 par I'IPSN (76).

Comparativement 2 Ja population nationale de méme période calendaire
et de méme tranche d'Age, ce groupe présente un exces de cancers du poumon
et du larynx d'un facteur 2. '

L'étude du risque a permis de préciser, selon I'IPSN, que seul 1'exces de
décads par cancer du poumon augmente avec la dose cumulée.

Deux points relativisent ces résultats.

Tout d'abord, c'est seulement le groupe plus agé (ayant commence a
travailler au fond entre 1946 et 1955, quand les expositions au radon étaient
largement supéricures A celles des 30 années suivantes) qui entraine le niveau de
la relation dose-effet.

Ensuite, dans la présente étude, l'exceés de cancer du poumon semble
indépendante de la durée de présence au fond.

L'existence d'une relation dose-effet pour une dose cumulée sur la
durée de vie professionnelle étant démontrée, 1'IPSN poursuit ses recherches
afin de préciser 1'effet de I'exposition moyenne annuelle.

2.2.2.L'enquéte de I'INSERM de 1990.

Une surmortalité par leucémie ayant été observée dans la population de
moins de 25 ans vivant autour la centrale nucléaire de Sellafield en 1987, une
étude similaire de la population frangaise vivant autour de six sites construits
avant 1975 (77), quatre centrales et deux sites de retraitement a été entreprise
par deux chercheurs de 1'INSERM (78). '

Les chercheurs ont obtenu _de_.l'INSERM le cas de chaque décks d'une
population agée de 0 2 14 ans entre 1968 et 1987 résidant autour des sites

En retenant la méme méthodologie que celle qui a ét€ suivie pour
Sellafield, 1'étude a donné 58 décis par leucémie dans les alentours de centrales
nucléaires, 62 dans les communes de référence situées dans le méme
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dggartement contre 67 pour le taux de mortalité nationale pour cette cause de
déces.

Par contre, un excés de maladie de Hodkin (deux fois la moyenne
nationale) et un déficit de tumeurs malignes du cerveau ont pu étre
relevées.Mais cette différence n'est pas statistiquement significative, compte-
tenu du nombre de cas relevés (12 maladies de Hodkin observées contre 6
attendues).

L'excés de lencémie observée aux alentours des installations nucléaires
anglaises ,n'a pas été observée en France, malgré 1'utilisation de la méme
méthodologie.

Des études de plus vaste envergure sont nécessaires pour invalider ou
confirmer ces observations A partir desquels des extrapolations générales sont
risquées.

2.2.3.Le probléme du secret médical.

Le secret médical en France rend juridiquement difficile la réalisation
d'enquétes épidémiologiques, dont la nécessité est avérée dans le domaine de la
radioprotection, comme le reconnait 1'Académie des Sciences (79).

Ainsi, le suivi radiobiologique du personnel du CEA, unique au
monde, représentant 100 000 personnes sur quaranfe ans est une source
d'information d'une incomparable richesse légalement inexploitable.

Trois dispositions freinent le développement des enquétes
épidémiologiques :

- L'aticle 378 du code pénal, qui sanctionne la violation du secret
médical,

- La loi n®78-17 du 6 janvier 1978 relative A 1'informatique, aux fichiers
et aux libertés, qui, en exigeant le consentement des personnes intéressées, rend
impossible 1'exploitation des registres de causes de déces, sans biais statistique,

- L'article 11 du code de déontologie médicale qui impose aux médecins
le respect du secret médical, dans les conditions établie par la loi.

* L'avant-projet de loi relartif aux sciences de la vie et la position de la
CNIL.

Le titre VI de 1'avant-projet de loi sur les sciences de la vie et les droits
de I'homme, consacré aux "traitements de données nominatives ayant pour fin la
connaissance, la protection ou 1'amélioration de la santé* se propose de lever le
secret médical a des fins de connaissances, de protection ou d'amélioration de la
santé et permettre le traitement automatisé ou manuel de données nominatives de
santé transmises par les membres des professions libérales ou les pharmaciens.
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Saisi de cette disposition, la Commission nationale informatique et
libertés a rendu un avis défavorable, sur ce point, "l'avant-projet de loi ne
garantissant pas suffisamment le droit des malades”, par une délibération n°89-
126 du 7 novembre 1989.

* Les recommandations de 1'Académie des Sciences.

Saisi par le Ministre de la Recherche et de la Technologie sur Ia question
de savoir ce qu'il était possible de faire "pour accroitre nos connaissances (dans
le domaine de la radioprotection) et éventuellement améliorer la radioprotection
de 1a population et des travailleurs, 1! Académie des Sciences a conclu dans son
rapport de novembre 1989 2 la nécessité d'entreprendre des études
épidémiologiques sur les malades irradiés (79). :

Ces études présenteraient de nombreux avantages :

_ une dosimétrie précise permettant de calculer la dose non seulement
dans la région cible directement irradiée mais aussi dans les régions voisines
atteintes par le rayonnemnt diffusé serait possible,

- un suivi médical précis pendant de longues années,

- une irradiation proche de celle observée en radioprotection (debit de
dose faible), '

- une puissance statistique (100000 malades irradiés en France chaque
année, 10% du total mondial), :

_ l'existence d'une population témoin (les malades traités par
radiothérapie ou par chirurgie).

* La proposition de loi de votre rapporteur.

Votre rapporteur a déposé une proposition de loi (80) relative aux
traitements des données nominatives A caractére médical et médico-social, & des
fins de recherches, d'études et d'amélioration de la protection de la santé pour
encourager la mise en oeuvre d'études épidémiologiques.

Cette proposition vise, entre autres, 2 ne plus soumettre les recherches
épidémiologiques au consentement des intéressés, —sous réserve  d'une

information large et répétée, et sur la base des considérations suivantes :

- le respect d'un secret médical envers le malade n'a pas a &tre évoqué
dans la mesure ol 1'épidémiologiste n'intervient pas dans la prescription el n'a
pas da connaissance "intime" du malade, ni de son miilieu social.

L'épidémiologiste, dans cette proposition de loi, travaille sur des données
nominatives qui ont ou-seront rendues anonymes.

1l est donc seulement contraint 2 garantir Ia confidentialité des données
qu'il traite. - -
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1l a pour objectif de produire des résultats statistiques anonymes utiles 2
la collectivité.

- la fiabilit¢ de toute étude épidémiologique nécessite une participation
quasi totale de la population ou d'un groupe donné de la population dans un
territoire - déterminé.Quelques refus de participation pourraient suffire 2
introduire des biais importants dans 1'éude ; le consentement Supposé
permettrait de corriger cet effet,

Un progres décisif dans 1'amélioration des connaissances relatives,
notamment, aux effets des faibles débits de dose pourrait ainsi étre envisagé.

3.LA REEVALUATION DES FAIBLES DOSES FAIT L'OBJET D'UN DEBAT
" IMPORTANT POUR L'EVOLUTION DE LA SECURITE NUCLEAIRE.

Pourquoi réévaluer ?

L'effet des faibles doses dile 2 1'exposition aux rayonnements ionisants
n'est pas observable, il est calculé ou estimé.

Les effets cancérigénes des rayonnements ijonisants ont deux
caractéristiques :

- l'indiscernabilité des cancers radioinduits émis par !'ensemble de
cancers, qui constituent un "bruit de fond",

- le long temps de latence avant que n'apparaisse les effets cliniques d'un
cancer radioinduit,

Les débats actuels concernent les hypotheses qu'il y a lieu de retenir pour
estimer les effets des faibles doses, en-dessous d'une valeur A partir de laquelle
1'effet de la dose est mesurable.

La premiere hypothese concerne la relation qui doit étre retenue pour la
relation dose-effet. Quatre modeles sont proposés de type linéaire, supra-linéaire,
quadratique ou encore & seuil, pour les tenants de 1"hormesis (effets stimulants
des faibles doses),

La seconde concerne 1a nature du modtle 2 retenir, de risque absolu (le

nombre de cancers mortels en exces ne dépend que de la dose collective regue

la population étudide) ou de risque relatif {1'excés de cancers mortels dépend

la fois de la dose reque et d'autres facteurs, comme |'4ge, le sexe, 1'état de
santé).

Dans le premier modgle, une pratique de protection collective se justifie,
dans le second, la protection collective ne garantit pas celle des individug ou
groupe d'individus les plus exposés.

La France retient le premier modgle, en retenant comme fondement des
mesures collectives de radioprotection celles que nécessitent la protection des
personnes les plus exposées.

. La troisieme hypothése concerne 1'existence ou non d’un seuil (le seuil
pratique existe, ¢'est le bruit de fond constitué par 1'ensemble des cancers qui ne
sont pas radioinduits).
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Les résultats des études épidémiologiques divergent notablement sur le
niveau de ce seuil.

1a CIPR, pour sa part, a fixé ce facteur & 125 cancers pour une dose
collective, somme de toutes les doses regues par chacun des individus d'une
population donnée, de 1 million d'hommes-rems (ou 10 000 hommes siéverts).

Des travaux récents proposent de réévaluer 1'effet des faibles doses.

Ces débats peuvent conduire & une nouvelle estimation des normes qu'il
conviendrait d'adopter en radioprotection.

3.1.Les travaux scientifiques.
3.1.1.Les travaux réévaluant U'effet des faibles doses.

-Le BEIR V.

L'Académic nationale des sciences et le¢ Conseil national pour la
recherche aux Etats-Unis ont rendu public le 19 décembre 1989 un rapport sur
Jes faibles doses (81).

"Ce rapport utilise un nouveau code d'évaluation des conséquences de
I'irradiation de 1'individu 2 des faibles doses, qui est le cinquizme (Biological
effects of ionizing radiation ou BEIR V). '

Cetie étude constate qu'il n’existe, hormis les survivants japonais,
aucune population permettant de fournir une base substantielle aux études
épidémiologiques.Les extrapolations des expériences sur les animaux a 'homme
doivent é&tre maniées avec prudence.Des études épidémiologiques sont
nécessaires pour mesurer 'excds de cancer diis aux faibles comme aux fortes
doses, 2 faibles ou forts débits de dose. ' : '

_ Néanmoins depuis le précédent rapport (BEIR 111, de 1980), des progrés

significatifs ont été accomplis dans la progression des connaisances des effets
des expositions aux rayonnements ionisants, notamment au niveau de la
compréhension des effets génétiques et chromosomiques.

Ces mutations n'apparaissent clairement que pour une dose de 1 gray (ou
100 rads).Le BEIR estime qu'une dose de 0,5 gray est une dose ayant des effets
significatifs,

- La dosimétrie DS 86.

La réinterprétation des risques de cancer chez les survivants de Nagasaki
et d'Hiroshima a sucité une importante controverse scientifique.

Depuis 1945 des enquétes rétrospectives ont pour objet d'évaluer a
posteriori les doses regues par chacune des personnes exposées lors du
bombardement atomique.En se basant sur les souvenirs des survivants, on &
essayé de déterminer I'emplacement que chacun d'entre eux occupait.
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Des explosions expérimentales ont méme eu lieu dans le désert du
Nevada.
Cinq dosimétries successives ont &t& publides.

En 1986, une nouvelle dosimétrie (appelée DS 86) concernant 76 000
survivants a été publiée.

Les conclusions qu'on en tire sont plus pessimistes que la précédente
dosimétrie de 1965 (TD 65) : 'effet cancérogene est plus important par unité de
dose qu'on ne le pensait jusqu'a présent.

La derniere évaluation est fondée sur la réévaluation de la puissance des
bombes, de la position de 1'épicentre et surtout de leurs émissions de
rayonnements, et sur une évalvation plus précise des doses regues par
chacun.Elle prend en compte le fait que les précédentes dosimétries étaient
fondées sur une reconstitution du bombardement atomique dans le désert du
Nevada, alors que les nouveaux calculs infdgrent la spécificité climatique
d'Hiroshima et Nagasaki, ports oll régnait une importante humidité de 1'air.

Mais ces facteurs n'entrainent pas de changement trés important dans
1"évaluation des risques par unité de dose.

La nouveauté réside dans la prise en compte de la persistance de 1'excds
de cancers dans la cohorte de survivants.Et, pour évaluer cet exces, les experts
ont proposé deux modeles de caleul, 1'un additif (le nombre de cancer en excds
restera constant), 1'autre multiplicatif (le nombre de cancers augmentera en
fonction de 1'dge des survivants).En retenant ce dernier modele, on peut doubler
le nombre de cancers par unité de dose.

"La conséquence logique de cette nouvelle facon d'évaluer le risque
est qu'on a proposé de diviser par 2, 3, 4 ou § les normes actuelles”(82).

- Le rapport UNSCEAR 1988 sur les coefficients de risque relatifs 2
I'induction de cancers par les rayonnements ionisants.

En 1988, I'UNSCEAR organisme compétent des Nations-Unies pour
I'étude des effets des rayonnements ionisants, a intégré les résultats de cette
nouvelle dosimétrie en proposant d'augmenter d'un facteur 2 2 3 le coefficient
de risque d'induction d'un cancer entrainant la mort aprés une irradiation A débit
de dose élevée.

L'étude est passée d'un modele de risque additif (une exposition donnée
caus¢ un nombre supplémentaire de cancers au regard des cancers spontanés) 2
un modele de risque multiplicatif (I'augmentation du nombre de cancers
radioinduits est plus que proportionnelle A I'incidence spontanée).

Le nombre de cancers additionnels a ét& révisé 2 la hausse par
I'UNSCEAR de 2,5 % a 4-11 % par Sievert.

Mais devant la diversité des résultats expérimentaux, I'UNSCEAR a
proposer de choisir une valeur comprise entre 2 et 10 comme facteur de
réduction du risque permettant 1'extrapolation des données de la DS 86 A des
situations plus compatibles avec les situations relevant de la radioprotection,
gcuilr tenir compte des facteurs de restauration lors des irradiations i faible débit

e dose.
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' 3.1.2.Les travaux de la CIPR,

En s'appuyant sur cette reformulation des coefficients de risque et en
adoptant la valeur 1a plus conservatrice de 2, la CIPR propose une nouvelle série
de valeurs limites pour les doses que devraient recevoir les travailleurs ou les
populations.

Pour la premitre fois depuis 1928, la CIPR a soumis ce projet a la
critique de toutes les organisations compétentes, Société internationale de
radiologie, sociétés nationales de radioprotection, AIEA, Agence pour 1'énergie
nucléaire de 1'"OCDE efc... :

Les nouvelles recommandations, adoptées samedi 10 novembre 1990,
introduisent des limites intitulées contraintes liées aux sources (sources related
contraints).

Votre rapporteur a entendu M.Jammet, Vice-Président de la CIPR.

"En général, selon M.Jammet, l'optimisation aboutit 2 des valeurs
inférieures aux contraintes.Il se peut que des valeurs supérieures soient atteintes,
et la contrainte constitue alors un blocage.L'optimisation ne doit pas déboucher
sur une situation moins bonne. _

"Drautres limites concernent les personnes, travailleurs ou public, prises
individuelement. : '

"Ces limites sont des limites de doses individuelles.Elles ne sont pas
lies aux installations.]l existe deux catégories de limites différentes.Les
travailleurs sont des adultes, qui ne travaillent pas 168 heures par semaine et pas
toute leur vie.On peut donc se permettre pour les travailleurs des limites qui
sont supérieures que celles du public, -

' "Les limites pour les travailleurs étaient de 50 mSv par an, soit 5 rems.

"Le public ne doit pas étre exposé & plus de 10 mSv, la différence est de
1235, ce qui est peu.

"Les nouvelles recommandations sont de 50 mSv pour une année
(inchangé), 20 mSv en moyenne sur 1a vie du travailleur par tranche de 100
mSyv sur 5 ans. :

"Sur 5 ans un travailleur ne peut avoir plus de 20 mSv par an, mais peut
recevoir une année S0 mSv.Il ne peut plus recevoir cing fois 50 mSv sur cing
ans, comme cela était possible jusqu'a présent.

*L'accumulation sur 20 ans représente 400 mSv.C'est un point qui a été
tres discuté mais la dose est parfaitement acceptable.

*Pour le public, la nouvelle norme est de T mSy par an avec une
limite de 5 mSv sur cing ans.

*Ce niveau est faible car le public est composé d'enfants, de femmes
enceintes, de personnes sensibles.Ethiquement, un travailleur a dans une
certaine mesure un choix.Ce n'est pas notre philosophie.

"Le respect de 5 mSv sur cing ans autour des centrales ne doit pas €tre
différent dans le public.Une fois des rejets relichés dans 1'environnement, ils
concernent tout le monde. '
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"La prudence veut que, comme dans le public il existe des personnes
plus sensibles, la norme est celle qui concerne ces personnes ; elle vaut donc a
Jortiori pour les autres personnes.

"Les normes sont inchangées pour le public mais sont plus sévires pour
les travailleurs".

3.1.3.Le débat sur les recommandations de la CIPR.

Les recommandations de la CIPR font actuellement 1'objet de
discussions.

- au sein de la communauté scientifique internationale, les reproches
formulées A 1'encontre de ces recommandations s'articulent autour des points
suivants :

- il existe des différences importantes entre l'enquéte sur les
survivants japonais et plusieurs autres enquétes sur des sujets irradiés pour des
raisons médicales.

La premitre conceme 15 000 personnes atteintes de spondylarthrite
ankylosante et la seconde 83 000 femmes atteintes d'un cancer du col de
I'utérus, traités par radiothérapie.

D'autres études concernant des cohortes moins importantes concernent
des sujets ayant requ de l'iode radioactif pour scintigraphie thyroidienne,
d’enfants trait€s par radiothérapie pour cancer, de tuberculeuses soumises i de
nombreuses radioscopie pour surveillance de pneumothorax, de personnes
auxquelles on a administré du radium ou du thorium pour des raisons médicales
ou professionnelles.

Au cours de ces irradiations thérapeutiques, les organes voisins ont été
irradiés & des doses variables svivant leur positions.

Il est possible d'évaluer les doses qu'ils recoivent et recenser les cancers
qui surviendront & leur niveau au cours des années qui suivront,

La fréquence de ces cancers et ceux survenus dans une population témoin
pourront étre comparés, et le risque par unité de dose pourra étre calculé.

Les coefficients de risque évalués 2 partir de ces autres enquétes sont
plus faibles que ceux évalués i partir des survivants japonais.

"1l semble déraisonnable de proposer de nouvelles normes A partir d'une
seule enquéte” (82).

- le second reproche formulé est que I'extrapolation des
recommandations de la CIPR est audacieuse, compte-tenu de la prudence qui
doit présider a 1'extrapolation :

* des forts débits de dose vers des faibles débits de dose.Si
le débit de dose diminue, l'importance de 1'effet par unité de dose fait de
méme.Le fractionnement de la dose a la méme influence.Un facteur de
réduction doit intervenir lorsqu’'on passe des forts aux faibles débits de dose cu
lorsque la dose est fractionnée.

L'effet d'un bombardement nucléaire qui a libéré des quantités
formidables de rayonnements ionisants en une fraction de seconde est
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fondamentalement différent aux expositions diffuses aux rayonnements ionisants
auxquelles les populations et les travailleurs sont soumis.

* des fortes doses aux faibles doses.En radioprotection, les
doses varient de 0 & 50 millisieverts regues en un an, en multiples fractions.On
extrapole A partir de doses 100 fois plus €levées, & partir desquelles le risque a
ét& calculé, de fagon fiable, chez les survivants d'Hiroshima et Nagasaki.

Or, suivant la relation dose-effet choisie, les différences peuvent étre
considérables.Si la relation linéaire est choisie par prudence comme modele
d'extrapolation, la relation linéaire quadratique est aussi vraisemblable, mais
dans ¢e cas, le risque est bien plus modeste.La relation dose-effet est en fait
variable selon les types de cancers.La relation linéaire doit donc é&tre assortie
d'un facteur de réduction.

L'UNSCEAR elle-méme propose un facteur de réduction d'une valeur de
2 2 10, mais la CIPR a retenu le factevr 2.

" - au sein des Communautés européennes du groupe de I'article 31 du
traité Euratom.

Le Comité Scientifique et Technique de 1'Euratom considére, dans son
avis duo 28 mars 1990 que Ies nouvelles recommandations de la CIPR sont trop
exclusivement fondées sur les études épidémiologiques conséeutives a Hiroshima
et Nagasaki, qui "demeurent les seules données fiables pour les fortes doses ou
les forts débits de. doses mais doivent étre évaluées avec prudence” pour les
autres doses. '

Elles ne tiennent pas suffisamment en compte, selon un autre rapport du
Comité de juillet 1989 (83), des données ultérieures acquises par des ctudes
épidémiologiques et des effets de la variation d'un bruit de fond radioactif
naturel (I'hormesis, "qui a joué un rdle indispensable au développement de la
vie sur terre") et des autres causes d'irradiation des populations.

 "Aujourd'hui, et dans un futur envisagable, il est irréaliste de croire que
les conséquences de 1'exposition a des faibles doses ou faibles débits de dose
peuvent étre directement estimées sur des données humaines : 1'incidence de ces
effets est si faible qu'ils sont submergés par un bruit de fond sur l'incidence
spontanée des cancer et des maladies génétiques héréditaires, et beaucoup des
facteurs confondants rendent ces observations incertaines”.

"Environ 5 % de la population recoit un équivalent de dose efficace de
plus de 20 milliSv par an et 1 % de plus de 100 milliSv pour 1'exposition
naturelle. '

"Environ 1 % de la population regoit un équivalent de dose efficace de
plus de 50 milliSv par an du fait de 1'exposition aux diagnostics médicaux, -et,
en tout, 1 23 % dela population recoit par radiothérapie de 'ordre de 1 2 2 Sv.

"800 000 &4 1 000 000 de travailleurs sont exposés pour raisons
professionnelles (médecine, mines d'uranium, nucléaire) 4 des doses de I'ordre
de I’exposition naturelle". :

Les recommandations de la CIPR ne tiennent pas non plus en compte des
"possibles conséquences sociales, médicales et économiques d'une réduction des
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normes actuelles, qui ont elles-mémes fait de la radioprotection un modele
universellement reconnu comme base de 1a protection contre les autres risques”.

“D'autres efforts doivent étre poursvivis pour les investigations
épidémiologiques concernant la radiothérapie, avec une attention spéciale pour
les enfants, des enquétes épidémianlogiques sur les travailleurs du nucléaire sont
nécessaires : une estimation sur les risques des faibles doses ne peut étre obtenue
que par I'étude des processus complexes d'induction et d'extrapolation basés sur
des recherche intensives en radiobiologie fondamentale”.

En conclusion, un facteur 3 de réduction du risque d'induction de
cancers des fortes vers les faibles doses peut étre, selon le Comité scientifique et
technique d’Euratom, retenu.

- au sein de I'Agence pour I'Energie Nucléaire de I'OCDE, le Comité
pour la radioprotection et la santé publique a émis des réserves de méme portée
lors de sa réunion de Paris des 3 et 4 avnil 1990.

3.2.Quelles conséquences pratiques ?

Il est nécessaire de souligner tout d'abord que de nombreux pays
n'appliquent pas les recommandations actuelles de la CIPR, en particulier pour
le cumul des expositions, ou bien utilisent une surveillance collective peu
significative quant A 1'exposition réelle des individus, ce qui n'est pas le cas de
la France.

L'examen des statistiques de la dosimétrie du personnel exposé laisse
penser que le passage préconisé par la CIPR A une limite annuelle de 50 mSv
complétée par une limite de 100 mSv sur 5 ans n’aurait qu'un impact limité en
France sur le nombre de personnes concernées, grice A 'application intensive
du principe "ALARA™ depuis de nombreuses années, méme si la proposition de
la CIPR serait en France certainement automatiquement transformée en une
limite pratique annuelle de 20 mSv par an.

Les propositions de la CIPR auraient cependant des conséquences
meortantcs dans le cas des mines souterraines d'exploitation des minerais

'uranium.

Pour la période 1984-1988, 410 mineurs exposés an radon sur 1276
surveillés, soit 32%, ont en effet dépassé la valeur de 100 mSv (84).

Le cycle du nucléaire serait ainsi affecté de fagon prefonde par de
nouvelles normes.

Cependant, certaines autres activités du cycle nucléaire, comme la
fabrication du combustible, la maintenance des réacteurs, 1'intervention en cas
d'incidents de fonctionnement et les opérations liées au démantzlement des
installations entrainent des expositions dépassant 100 mSv sur § ans pour des
groupes limités de personnes présentant souvent une forte compétence technique
et qui sont, nous 1'avons vu, fréquemment des travailleurs extérieurs 3 EDF.
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11 y aurait environ 1500 personnes au-dessus du seuil de 20 mSv par
an pour I'ensemble des entreprises frangaises. '

Une application des éventuelles nouvelles normes proposées par la’ CIPR
affecterait le principe d'optimisation tel qu'il est utilis¢ actuellement par
1'industrie nucléaire. '

D'autres incertitudes pesent sur la facon dont la baisse des limites de
dose individuelle serait répercutée sur les nombreuses limites et grandeurs
- dérivées (LDCA, rejets, débits de dose en frontitre du site, réglementation du

transport de matitres radioactives, commercialisation de produits
alimentaires...), _

Concernant les limites de dose, la CIPR outrepasse ses compétences en
faisant des recommandations 3 caractdre réglementaire, alors que 1'élaboration
des r2glements ressort des autorités nationales (en fait communautaires, pour la
France). :

Si ces limites sont abaissées dans la méme proportion que les limites
proposées pour les travailleurs, et aucun argument ne s'y opposerait, les
conséquences seront importantes pour ces activités. '

Les propositions de la CIPR entraineraient une augmentation des effectifs
affectds 3 l'éxecution d'un tiche donnée et aboutirait par ce biais a une
augmentation de la dose collective, cc qui parait aller a l'encontre des
recplmmandations de la CIPR, sauf si celle-ci reconnaissait 1'existence d'un
seuil.

3.3.La position frangaise.
3.3.1.Le rapport de 'Académie des Sciences.

A la qilestion posée par le ministre de la Recherche, a savoir 1'évolution
des connaissances justifie-t-elle une révision des normes de radioprotection,
1' Académie des Sciences a répondu de 1a fagon suivante.

L'Académie a tout d'abord critiqué la nouvelle évaluation du risque
cancérogene des faibles doses fondée uniquement sur la réévaluation de la
dosimétrie des personnes exposées au cours des explosions d'Hiroshima et de
Nagasaki. '

: Les deux explosions atomiques de 1945 ont en efet déliveé des doses
considérables aux plus forts débits réalisables. '

Les résultats d'enquétes épidémiologiques sur les malades soumis a une
irradiation thérapeutique ou diagnostique n'ont pas €t€ pris en compte.

Elle a ensuite critiqué la méthodologie utilisée pour calculer le risque.

L'Académie a enfin souligné les incertitudes scientifiques auxquelles est
confrontée Ia radioprotection :

Sénat 183 - AN, 1843, - T.IL = 7
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- incertitudes méthodologiques liée A la dosimétrie,

- incertitude quant au facteur de réduction des forts aux faibles débits de
doses,

- incertitude quant A 1'extrapolation des fortes doses vers les faibles
doses, !'extrapolation étant effectuée A partir de doses cent fois plus élevées, qui
sont celles pour lesquelles le risque peut étre calculé de fagon fiable pour les
survivants d'Hiroshima et Nagasaki,

- incertitude quant a 'existence ou non d'un seuil pratique et d'éventuels
effets bénéfiques des radiations 2 trés faibles doses,

- incertitude quant aux effets d'autres génotoxiques.

Les réponses de 1'Académie aux questions du Ministre ont été, sur ce
point précis ;

-"il est possible que 'effet cancérogéne d'une irradiation a faible
dose, faible débit ou délivrée en plusieurs fractions ne soit pas supérieur et
puisse méme &tre inférieur A celui qui avait été estimé an moment ol les
normes de radioprotection actuellement en vigueur ont été adoptées”,

autrement dit, il existerait un phénomene de restauration et non de
potentialisation, le corps humain "s'habituant® 2 1a radioactivité,

et, compte-tenu des enquétes en cours :

-"il nous paraitrait donc prématuré de procéder A une révision des
normes”,

Rappelant que le composés chimiques génotoxiques devait faire 1'objet
d'une rigueur comparable 1'Académie a indiqué que, si 1'effet des faibles doses
était confirmé, des mesures devront étre prises pour la réduction des doses au
cours des examens de radiodiagnostic ¢t pour la diminution du radon dans les
habitations, principales causes d'irradiation de la population Francaise.

3.3.2.L'étude de U'IPSN sur le facteur d’atténuation.

Dans le débat sur l'effet des faibles doses, il est admis par la
communauté scientifique que les effets observés a fort débit de dose sont
atténués lorsque cette dose est distribuée de maniére chronique, comme c'est le
cas le plus général.

Le facteur d'atténuation n'étant pas connu avec précision, une fourchette
de 2 2 10 a été proposée par des organismes internationaux.

Une étude expérimentale chez le rat de 2 mois et demi exposé A deux
débits de dose & 3 sieverts (300 rems) de rayonnements gamma a été¢ menée par
I'IPSN.

Elle montre que le facteur d'atténuation varie avec les cancers et qu'il
existe un autre facteur d'atténuation qui est une fonction de 1'Sge et qui est
également variable suivant les types de cancers.
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"Dans ces conditions, conclut 1'IPSN, il n'apparait pas nécessaire, au
plan sanitaire de modifier les limites d'exposition pour les travailleurs avec
les critires actuels d'acceptabilité du risque” (83).

3.3.3.Les avis des experts frangais.

Pour 1'Académie des Sciences, "1'introduction d'une dose limite pendant
la carriere professionnelle mériterait d'étre envisagée” (79).

Cette limite est évaluée par des experts Frangais, en plus de la limite
actuelle de 50 mSv par an, 4 1 sv comme limite de vie rdglementaire, sans
exception, méme pour les mineurs d'uranium (86).

Votre rapporteur a eu un entretien avec M.Lafuma, chef du Département
sanitaire de I'IPSN , le 6 novembre 1990.

Aprés avoir rappelé que la France a longtemps ét¢ la seule au monde a
travailler sur les effets des faibles doses, pour des raisons historiques (Marie
Curie) et que ces recherches ont d’abord été effectuées au sein du CEA avant la
création de I'INSERM, M.Lafuma a eu un regard critique sur les
recommandations de la CIPR. _

"Le risque par rapport A la dose doit étre connu avec précision, or
aucune donnée précise n'est disponiblle : statistiquement, il n'existe pas de
différence significative entre les populations irradiées et les populations non
irradiées, sauf pour les victimes japonaises et les maladés irradiés.

"Avant 1939 le personnel hospitalier pouvait recevoir jusqu'a 30 rems
par mois avant de s'arréter avec des briilures cutanées en ignorant tout des effets
radioinduits.C'est aprés le projet Manhattant que la limite de 15 rems par an a
&té introduite.Les travaux de Hockridge des années cinquante qui ont mis en
évidence les effets héréditaires des fortes doses a partir de 20-50 rads ont abaissé
la limite annuelle & 5 rems par an,

"Les recommandations de la CIPR se fondent sur deux hypotheses :
I'abscence de seuil, qui n'est pas une certitude scientifique, et la
proportionnalité de 1'effet 2 la dose.

"Les moyens de la cancérologie médicale, qui ont considérablement
augmenté les capacités d'expérimentation, donnent aujourd'hui aux chercheurs
les moyens pour conduire des enquétes épidémiologiques.

"Le temps est un facteur important, Pour Hiroshima, les corrélations ont
éié observées 11 ans aprés d'abord par des leucémies, ensuite par d'autres cas
de cancers.Seulement 30 % de la population est parvenue 2 1'4ge de 1'induction
(113 g%noer et 1'on extrapole des persones agées de plus de 50 ans & des jeunes de

-20 ans.

"Et, malgré un fort taux de mariage entre survivants (qui étaient
considérés comme des pestiférés) aucun taux significatif de maladies héréditaires
géniques ou chromosomiques n'a é remarqué.Pour 1'embryon, l'atieinte au
cerveau pendant 1'embryogénse néeessite une dose supérieure a 5 ou 10 rads.La
seule spécificité que l'on a remarqué est que le quotient intellectuel d'une
population irradide diminue avec la quantité de la dose irradie”. :
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Les débats auxquels cette controverse donne lieu dans la communauté
scientifique internationale, ses implications, impliquent donc un effort accru de
recherche et un examen approfondi des propositions de la CIPR.

IT - UNE COMMUNICATION A AMELIORER,

A - DES DIFFICULTES DE COMMUNICATION NEES D'UNE
MEFIANCE RECIPROQUE DES ACTEURS.

Les Frangais se sentent peu informés sur le nucléaire.

Dans un sondage BVA des 13-14 avril 1990 (87), 77 % des personnes
interrogées se sentent plutdt mal (53%) ou trés mal (24%) informées sur les
risques du nucléaire ; moins d'une personne sur quatre s'estime au contraire
bien informée,

Depuis Tchernobyl, le confinement de 1'information nucléaire a volé en
éclat.

L'angoisse atomique, titre d'un ouvrage de 1973 (88), diffuse, s'est
transformée en crainte identifiée, un Tchernobyl-sur-Seine (8%).Nous serions
tous en danger de mort

Tchemobyl, guerre de rumeurs (91), ou crépuscule de 1'atome (92), a
imposé le principe de la transparence de 1'information ; il doit étre mis en
ocuvre moins pour rendre acceptable le nucléaire que pour comprendre et
apprécier ses risques et ses avantages (93).

1.L'INFORMATION INSTITUTIONNELLE.

Rappelons tout d'abord qu'en vertu de 1'article 4 de la loi n°61-842 du 2
aolt 1961, les fonctionnaires du SCPRI chargé de la constatation des
infractions en ce qui conceme les pollutions de tous ordres causées par des
substances radioactives sont des agents assermentés astreints au  secret
professionnel, selon I'article 378 du Code Pénal.

Cependant, selon l'article 4 du décret n°90-78 du 19 janvier 1990
modifiant le décret du 11 décembre 1963 relatif aux installations nucléaires,
"tout accident ou incident, nucléaire ou non, ayant ou risquant d'avoir des
conséquences notables pour la sfreté des installations (nucléaires) est déclaré
sans delai par I'exploitant au ministre chargé de l'industrie (service central de
sireté des installations nucléaires), au ministre chargé de la prévention des
risques technologiques majeurs et au ministre chargé de la santé (service de
protection contre les rayonnements ionisants)”.
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Sur le plan de l'information, streté et sécurité semblent donc etre traités
de fagon différente.

1.1.Je réle du Service central de sfireté et de sécurité des installations
nucléaires (SCSIN) : une source d'information privilégiée.

Si la mission principale du SCSIN est le contréle de la streté des
installations nucléaires, le décret du 13 mars 1973 lui aftribue compétence pour
"proposer et organiser 1'information du public sur les problémes s¢ rapportant 2
la slireté nucléaire”.

La mission d'information ne doit pas s'effectuer au détriment de la
mission d'expertise.

Dans son avis du 5 juin 1990, le Conseil supérieur de la sireté et de la
sécurité nucléaires a estimé que "dans I'affetation de ses moyens, ce service doit
arbitrer entre 1'expertise technique et 1'information, 1 apart affectée a cette
dernitre étant actuellement de l'ordre de 15 % :

"Le Conseil estime que le potentiel affect€ aux questions techniques ne
doit étre, en aucun cas, diminué ; c'est par l'atiribution de moyens
‘supplémentaires au SCSIN qu'il y a lieu de faire face & la demande croissante
d'information dont il est 1'objet".

Cette demande s'explique aisément. '

Selon M.Scherrer, chef de service adjoint “le SCSIN s'est d'abord
trouvé, dés sa création, confronté 2 la difficulté d’expliquer son action de sQreté
qéli s'exerce dans un secteur technique particulicrement difficile a vulgariser
(94).

"La politique de communication du SCSIN a pour objectif de crédibiliser
son action de contrdle, non seulement par la qualité de son travail, mais
également par la connaissance de celui-ci par 1'opinion”.

Depuis 1978, le bulletin sur la sGreté nucléaire, bimestriel, est destiné a
informer le public, les administrations et les organismes intéressés par le
fonctionnement des installations nucléaires et par 1'ensemble des actions menées
par le SCSIN en matiere de sfireté nucléaire,

Diffusé 2 5 500 exemplaires (1988), son tirage est en constante
augmentation depuis 1987. '

Tchernobyl a marqué un tournant dans la politique de communication du
SCSIN. : _

Les pouvairs publics ont alors rappelé 1'importance de I'information qui
doit répondre A une triple ambition. -
La premigre pour répondre aux besoins du public, qui doit connaitre la
nature du risque, les dispositions prévues pour 1'écarter ou pour en diminuer les
“conséquences, et les mesures & prendre et les comportements & adopter en cas
d'accident. ' _
La deuxidme pour assurer la légitimité de 1'énergie nucléaire.Une
information trop Iénifiante se retournerait méme contre les tenants de 1'énergie
nucléaire.
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La troisieme pour se conformer aux exigences de la démocratie.1l n'ya
pas de démocratic sans information et aucune raison ne justifierait que le
nucléaire y échappe.

Un magazine télématique, MAGNUC, et un échelle de gravité ont ainsi
ét€ mis en place & partir de 1987,

1.2.]e bilan décevant du Conseil supérieur de la siireté et de I'information
nucléaires.

Doté d'une compétence en matitre d'information depuis le décret n°87-
137 du 2 mars 1987, le CSSIN a acueilli en son sein aprés Tchernobyl 5
spécialistes de la communication, en plus du vice-président, ce qui a porté le
nombre de ses membres A 37. ‘

Sa compétence s'étend A “l'ensemble des questions touchant 2
I'information du public et des médias relatives A la slreté des installations
nucléaires relevant du ministre chargé de 1'industrie, ainsi qu'a l'information du
public en cas d'incident ou d'accident survenu dans une installation nucléaire
relevant du ministre chargé de I'industrie”.

Consulté par le ministre sur les “dispositions envisagées pour assurer une
bonne information des populations sur la sreté ainsi qu'en cas d'incident ou
d'accident survenu dans une installation", le Conseil adresse des
recommandations.

La saisine par le Parlement, les conseils généraux ou régionaux intéressés
ou "les commissions spécialisées par eux constituées” n'a pas encore été utilisée.

Dans le domaine de l'information, le Conseil a notamment été 2
I'initiative de la mise en place de 1'échelle de gravité.

Cependant, dépendant pour ses sources d'EDF et du CEA, le CSSIN n'a
eu jusqu'a présent qu'un réle trop timide faute d'étre suffisamment 4 méme
d‘agqﬂrir une information indépendante, et ce, malgré le soutien logistique du
SCSIN.

Ainsi, depuis 1987, le Conseil n'a eu que 6 réunions (une en décembre
1987, une en juillet 1988, deux en janvier et mars 1989, deux en juin et
novembre 1990).

Toutefois, tors de sa derni®re réunion du 28 novembre 1990, le Conseil a
émis, au cours de débats plus animés malgré la grésence d'un seul journaliste
(sur six), quelques reproches A 1'encontre de la politique de maintenance A EDF.

Au cours de sa réunion du 5 juin 1990, le Conseil a suggéré le
développement du réle des directions régionales de l'industrie et de la
recherche en matiere d'information,

Pour le Conseil, "1a confiance du public implique qu‘une nse rapide
puisse étre donnée aux questions émanant de celui-ci concernant la sireté des
installations, leur fonctionnement, les incidents et leurs conséquences
éventuelles dans le domaine de la sécurité".

Le Conseil "suggere que les directions régionales de 1'industrie et de la
recherche, qui sont au contact des populations, puissent, en prenant H'attache des
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services concernés, contribver le plus largement possible 2 ce type
d'information". '

‘11 faut noter que 9 d'entre elles (sur 22) sont dotées de divisions
nucléaires avec un effectif total de 90 personnes, ingénieurs pour la plupart.

Les missions essentielles des DRIR, 1'inspection et le suivi des arréts de
tranche, en font des interlocuteurs légitimes sur le plan local.Ils sont en outre les
conseillers des Préfets en particulier en cas d'accident sur une installation
nucléaire. '

s n'assurent une mission d'information des élus locaux et du public; en
participant aux Commissions locales d'information notamment, qu'avec
1'autorisation du représentant de 1'Etat. :

Les pouvoirs publics pourraient-ils tirer des DRIR un profit encore plus
grand en matiere d'information ? :
_ Le rapport Lorit releve que "les DRIR, pour le compte du ministére de
1'Industrie, ont une mission de promotion du développement industriel, qui, sur
tel ou tel dossier d'installation classée, peut les conduire & une attitude plus
conciliante que si elles n'étaient chargées que de la protection du milieu" (95).

Votre rapporteur a recu M.Tubiana, rouveau président du Conseil
supérieur, le 6 novembre 1990. -

Aprés avoir déclaré qu'il remplacait M.Blanc-Lapierre 3 sa demande,
M.Tubiana a expliqué que le nucléaire se trouvait 2 un tournant.

"'effet de serre et l'instabilité “redécouverte” du prix du pétrole
redonnent une seconde chance au nucléaire, dont le développement a ét€ ralenti
apres Three Miles Island.

"Par rapport 3 1972, lorsqu'a été lancé le programme électronucléaire,
les exigences de sécurité ont ét€ accrues pour des installations plus sfires et une
meilleure formation des hommes.Le probléme des déchets reste toutefois 2
régler. ,

' "L'opinion publique reste méfiante vis-d-vis du nucléaire.Méme si le
risque de développer un cancer secondaire est 100 fois plus faible lors d'un
traitement radiothérapeutique que lors d'un traitement chimiothérapeutique, les
gens continuent de préférer ce dernier procédé.

“Selon un sondage de la C.E.E., l'opinion place la radioactivité en
seconde place des sources cancérigénes apres le tabac, alors que moins de 1%
des cancers sont radioinduits. '

"La rupture d'une conduite de vapeur non radioactive dans une centrale
nucléaire créé une inquiétude nettement supérieure au méme incident dans une
installation industrielle classique.:

"La radioactivité existe pourtant 2 1'éat naturel : un organisme humain
contient 6 000 becquerels. - '

"La place future que doit occuper le Conseil supérieur est d*étre un relais
entre le Ministre de 1'Industrie et la population,Jusqu'a aujourd'hui, le Conseil
supérieur intervenait sur des questions tres techniques.
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"Ce rble sera déterminé par ce qu'attend le Ministre du Conseil supérieur
et par les moyens techniques celui~ci lui donnera.Pour ma part, je suis un
spécialiste de la radioprotection, mais non de la sireté.

“Les séances pléniéres du Conseil supérieur comportaient sans doute trop
de membres et il sera nécessaire de créer des sous-groupes de travail, avec des
experts,

"La crédibilité du Conseil supérieur auprés du public est a batir.Il a créé
une échelle de gravité, a produit un rapport sur les déchets qui ont é&é bien
pergus par la population. MAGNUC est peu convaincant, mais serait sans doute
trés consulté en cas d'accident grave.

"L'information doit étre testée, A froid, sur des exercices du type de
Jacques Coeur.Mais le SCPRI n'a pas un rdle A jouer dans le domaine de
l'information et doit se cantonner dans son role de service technique du
ministére de la Santé,

"Tels sont les objectifs que je me fixe pour le Conseil supérieur”.

1.3.Le réle du Collége de Ia prévention des risques technologiques majewrs :
un expert généraliste.

Créé en 1989, le College a pour mission de formuler des avis sur la
prévention des risques technologiques en menant une réflexion transversale,
libérée des approches sectorielles.

Son réle ne devait donc pas le conduire A mener des études concernant la
spécificité des risques technologiques dus 2 des installations nucléaires, mais
celles-ci pouvaient éfre incluses dans les études qu'il a entrepris sur la
"communication des risques technologiques”.Toutefois, son premier avis I'a
port€ sur le terrain nucléaire en examinant le probléme du stockage souterrain
des déchets nucléaires 2 vie longue,

Sur le thtme de la communication, le Collége a émis le voeu, le 11
octobre 1989, que soit constituée par les pouvoirs publics, "une cellule
indépendante d'information sur les risques technologiques et pius spécialement
sur les accidents graves”

Ce travail prolonge celui qui a été demandé au Conseil supérieur de
siireté et d'information nucléaires et a pu apparaitre aux yeux de certains des
membres du Conseil, comme un empiétement de compétences.

Une clarification des domaines respectifs du Conseil, compétent
uni%uement pour les questions nucléaires, et du Colldge, A vocation plus
généraliste, pourrait étre mende.

1.4.Une information technique difficilement accessible.

Au cours d'un petit-déjeuner de presse, le 30 mai 1990, réunisant des
joumalistes spécialisés dans ['information scientiﬁgue le probleme de la
communication de 1'information sur le nucléaire a été évoqué.Les professionnels
ont eu du mal, par exemple, pour traduire auprds du grand public le résultat des
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analyses probabilistes de siireté des centrales de 900 et 1300 MW, rendu public
le 22 mai par EDF. _ -

Cette étude ne comportait pas de méthodologie, expliquant par exemple
pourquoi "les hypotheses prises dans les études probabilistes de sireté sont
généralement conservatives”, ou expliquant clairement pourquoi la pris¢ en
compte "des conditions d'exploitation pendant les différents états d'arréts”, qui
"ne figurent pas dans les études probabilistes de slreté étrangeres”, font que
"avec les mémes hypothéses, les résultats obtenus sur les réacteurs frangais et
allemands sont équivalents”.

Le caractére difficile de la communicabilité¢ des 1'information relative
I'énergie nucléaire contribue aux inquiétudes du grand public (97), (98) et (99).

L'Agence pour 1'énergie nucléaire s'est interrogée sur la manidre de faire
comprendre les concepts de radioprotection au public (96).

“Pour pouvoir communiquer avec le grand public, il faudrait que le
nombre de nofions 3 définir soit limité au strict minimum.

"Le changement de systme d'unité et la multiplicité des grandeurs et des
unités sont déroutants pour l¢ profane. _

1l importe d'ailleurs de situer ces mesures les unes par rapport aux autres
et de les ramener A un "type de radioexposition bien connu du public, comme la
dose annuelle type imputable au fond naturel de rayonnement ou la dose
correspondant 3 une radiographie pulmonaire courante.

"Une partic non négligeable du grand public ne sait pas que 1'humanité a
vécu et évolué en étant constamment exposée a un fond naturel de rayonnement.

"I1 est aussi possible de situer les doses de rayonnemnt dans leur contexte
en les comparant avec les normes fixées dans les réglementations nationales et
avec les limites de dose recommandées au niveau international. :

"Les spécialistes n'ont pas su expliquer comment un niveau d'activité
dans les aliments (en Bq/kg) est évalué en termes de dose individuelle et
collective maximale.

Plus gravement, selon I'AEN, les principes fondamentaux de la
radioprotection sont mal compris :

- Ie principe de justification serait inopérant en cas d'accident trés grave,
) : £

- le principe selon lequel la radioexposition doit étre maintenue au niveau
le plus bas que 1’on peut raisonnablement atteindre devrait £tre préfér€ au terme
d'optimisation, . -

- les limites de doses sont mal comprises : il est nécessaire d'expliciter la
relation entre les limites de dose fixées pour une exposition courante année apres
année et les seuils d'interventions aprés un accident.

Cela résulte sans doute- du fait que "les inquiétudes sucitées par les
rayonnements pourraient étre 1'expression de préoccupations plus géncrales,
comme la peur des armes nucléaires, la crainte que ces centrales soient exposces
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au terrorisme ou une défiance générale A 1'égard des technologies institution-
nalisées".

Certains termes complexes doivent &tre simplifiés.

Les termes "stochastique” ou “non stochastique” devraient étre qualifiés
d'effets a court terme "aigus” ou "précoces”, et d'effets A long terme "tardifs"
ou "différés”.

Enfin, “parler de risque dus aux rayonnements va 3 1'encontre du but
recherché : 1a raison essentielle est qu'aux yeux du public, le risque est associé A
un danger inhabituel®.

Quatre facteurs sont en effet susceptibles d'influer sur la fagon dont le
public percoit un risque particulier :
: ~ 1a nature délibérée ou involontaire du risque,
- le fait que le risque se limite & 1'individu ou vise 1'ensemble de la
SOCIELE,
- la connaissance plus ou moins bonne qu'a le public du risque,
- le fait que le risque a ou non de fortes chances d'aboutir A une
catastrophe.

Une formation compi@te et précoce pour comprendre le phénomane de la
radioactivité naturelle, doit &tre entreprise :

- auprés des fonctionnaires des administrations locales pour leur
permettre d'exécuter les mesures de radioactivité de manitre efficace et pour les
interpréter,

- auprés du public qui devrait étre mis A méme de connaitre A 1'avance
les contre-mesures disponibles en cas d'accident nucléaire et leur justification.

1.5.]@5 é¥ments d'information du grand public : Magnuc, échelle de
gravité,

Ces nouveaux outils de communication ont été mis en place en 1987.

Le magazine t€lématique MAGNUC a pris la suite en mars 1987 d'une
banque de donnée constituée apres 1'accident de Tchernobyl et consultée par 25
000 personnes environ pendant un an.

Accessible par Minitel (36.14) ou de I'étranger (33 36 43 14 14),
MAGNUC ("MAGgazine NUCléaire") est congu et exploité par le ministére de
'Industrie en collaboration avec le ministere de la Santé (SCPRI) et les
exploitants (mesures de radioactivité dans 1'environnement).

L'objectif de MAGNUC est de familiariser le public avec un dispositif
d'information permanent.ll permet de répondre immédiatement & un afflux de
demandes en cas d'évenement important ou d'accident.

Un tel service ne peut éire utile que s'il est rodé ; il ne peut &tre rodé que
§'il est permanent,
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Son rdle se révelerait surtout en cas de crise.

1.'équipement actuellement en service permet d'écouler 6000 appels en
moyenne e¢n 12 heures. :
' Seize personnes peuvent y accéder simultanément ; il est possible de
doubler le nombre de lignes en une journée et de le quadrupler en 3 ou 4 jours.
. Le choix du réseau Téletel 2 entraine un coit uniforme et modique (12
centimes, puis 37 centimes la minute), quelle que soit 1'origine de L'appel.

Ce service télématique comporte notamment des données sur :

- des généralités sur l'énergie nucléaire et la radioactivité, les
installations nucléaires et leur localisation, Ja siireté, la radioprotection et leur
organisation en France,

- des données d'actualité sur le fonctionnement des centrales nucléaires et
des installations du CEA ¢t de la COGEMA, sur les événements marquants au
_plan de la sreté et de la surveillance radiologique du territoire (réseau

d'observation de 1'IPSN), _ '

. - le relevé des mesures de radicactivité par site,
- une présentation et le mode d'emploi de 'échelle de gravité,
- une revue bibliographique,
- un dossiers d'éctualité,
représentant 188 dossiers (au 20 novembre 1990).

‘Un important effort de vulgarisation a ét¢ entrepris, notamment 2
I'initiative du Conseil supéricur de la slireté et de 1'information nucléaires.

 Pour la radioactivité, les indications chiffrées sont accompagnées des
niveaux de référence ; pour Ia sireté, les événements sont cotés en fonction de
leur importance par rapport & 1'échelle de gravité.

Le SCSIN s'attache i ce que .les messages techniques soient accessibles et
compréhensibles par tous. '

C'est un effort de longue haleine, compte-tenu du niveau scientifique
minimal que requiert la lecture de MAGNUC.

Les lecteurs de MAGNUC sont essentiellement des relais d'opinions
(responsables locaux et associatifs, élus, journalistes) et des personnes
concernées par le nucléaire (exploitants, spécialistes).

La consultation est réguligre et hebdomadaire. '

La moyenne hedomadaire d'appels se situait en 1989 & 160 appels, av
des pointes 2 560 (aofit 1989) et 490 (septembre 1989) appels dus sans doute aux

problémes de Superphénix.
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Le second outil de communication grand public est I'échelle de gravité
mise en place le 20 avril 1988.

Cette échelle, dont le principe est similaire 2 celle qui mesure la gravité
des remblements de terre, est destinée & faciliter 1'accord et la compréhension
mutuelle des techniciens du nucléaire, des médias et de 1'opinion publique, par
un classement simplifié et aisément compréhensible des incidents et accidents
suceptibles de se produire dans les centrales nucléaires.

Graduée de | 2 6, elle a ét¢ mise au point par un groupe de travail
constitu€é au sein du CSSIN et formé de spécialistes de la shreté et de
Jjournalistes.

Utlisée 2 titre expérimental jusqu'en 1989, elle est devenue définitive et
son application a ét& étendue en mars 1989 aux installations nucléaires civiles
autres que les réacteurs.

L'échelle fait 1'objet de publication au plan national (elle est accessible 2
tous en consultant MAGNUC) et international.

Les incidents les moins importants sont en bas (niveau ) et les
accidents les plus graves se situent en haut (niveau 6).

Les niveaux des accidents sont différenciés par I'ampleur du risque de
rejets radioactifs.

Les niveaux des incidents sont gradués pa référence au niveau de risque
de rejets radioactifs, par rapport aux limites annuelles autorisées, ou par
I'importance des troubles de fonctionnement, qui, sans étre directement liés au
nisque radioactif, peuvent traduire des faiblesses de 1'installation auxquelles il
faudra remédier,

Les incidents de fonctionnement, dont la gravité est inférieure au niveau
1, peuvent étre éventuellement déclarés, avec mention "en dessous de 1'&chelle”

Le classement sur 1'échelle de gravité, élaboré conjointement par le
service de sireté et l'exploitant, résulte d'um ensemble de spécifications
techniques dont le dépassement compose un "incident significatif®.Ces
spécifications techniques doivent &tre revues tous les cing ans.

L'échelle de gravité n'est pas utilisée par le SCSIN comme
instrument de sanction contre les défaillances de I'exploitant, mais comme
instrument de gestion par le SCSIN de la communication nucléaire,

L'échelle a deux objectifs : classer les &vénements concernant la sfireté
nucléaire qui sont systématiquement et rapidement portés & la connaissance de la
population d'une part, n'informer le public que pour les incidents qQui ont une
certaine importance, afin de ne pas noyer les rééls problémes dans une masse
d'information concernant des incidents banals, inhérents 3 toute exploitation
industrielle, d'avtre part.

C'est I'exploitant qui propose le classement sur 'échelle de gravité
au SCSIN, qui a le dernier mot.
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_ Pour la période du 15 septembre 1988 au 15 septembre 1989,
420 événements significatifs ont éié déclarés a 1'autorité de siireté et 78, soit
seculement 18 %, ont été classés. .
Pour la période du ler janvier au 31 octobre 1990,

339 &venements significatifs ont &té déclarés 2 1'autorité de sireté et 85, soit 25
%, ont été classés dans 1'échelle. - _

Cet instrument d'information, unique au monde, est en voie d'étre
internationalisé. ' - _

Une échelle internationale, contenant un septiéme degré, a ét€ adoptée
par 1'Agence Internationale de 1'Energie Atomique et par 1'Agence de 1'OCDE
pour 1'Energie Nucléaire, qui ont invité¢ leurs Etats-membres respectifs & en
faire 1'essai du troisizgme trimestre 1990 au troisigme trimestre 1991,

L'échelle sera affinée ultérieurement en fonction des remarques et de
'expérience des utilisateurs.

Elle ne doit pas &tre utilisée pour comparer la performance en matiere de
stireté dans les différents pays.

Elle comporte un niveau supplémentaire, comparée & 1'échelle frangaise
: le dépassement des "spécifications techniques" n'est pas classé au niveau 1,
contrairement & 1'échelle de gravité, elle est donc moins sévire.

1.6.Une information alternative indispensable :
1.6.1.Des organismes alternatifs d'information.

Les groupes écalogistes et les laboratoires indépendants de mesure de la
radioactivité permettent d'obtenir et de diffuser une information alternative,
complémentaire et critique, propice au débat démocratique.

Au niveau national, le Groupement de Scientifiques pour 1'information
sur 1'énergie nucléaire s'est donné pour but de recueillir 1'information et de la
diffuser auprés du grand public, en éditant une "Gazette nucléaire”.

 Votre rapporteur a procédé A I'audition de Madame Sené, le 16 octobre
1990. ' .

Le GSIEN procdéde & des recoupements des informations de source
diverses pour acquérir "une idée raisonnable de ce qui se passe ; c'est la
pluralité des sources qui permet I'objectivité”, :

Par exemple, "le CEA publie des rapports & 1'étranger qu'il ne publie pas
toujours en France". -

Comment améliorer 1'information ?
"L'expérience du Conseil supérieur (CSSIN) est intéressante, car il est
composé aussi de personnalités extérieures au nucléaire qui jouent ie role de
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Candide. Mais cette structure doit accueillir des représentants des associations et
des élus.

"La transparence est une chose, mais il faut passer au dialogue.

"Les associations opposées au Melox étaient en train d'essayer de
comprendre les enjeux du Mox lorsque I'autorisation de construction de 1'usine
a ¢té publiée au Journal Officiel au mois de mai.Les associations se sont senties
frustrées"”.

Cette information alternative pourrait aussi étre diffusée par les
meédecins, qui, comme le releve 1' Association des médecins américains, dans sa
déclaration du 17 novembre 1989, "ont une large responsabilité en matidre
d’information du public” et devraient "contribuer & améliorer la compréhension
pour le public des bénéfices et des risques li€s A 'énergie nucléaire"”.

1.6.2.Le rle des élus locaux,

Le réle des élus locaux dans l'information sur 1'énergie nucléaire, doit
étre favorisé, en utilisant le capital de confiance dont ils bénéficient.

Pour M.Cogné, "J'avais proposé que soit affiché en Mairie tous les
résultats des contrdles effectués par une centrale nucléaire.Seule compte
I'information locale (au niveau national cela n'a pas d'intérét) des populations
avoisinantes et des €lus, par les commissions locales d'information, par
exemple®.

Des initiatives locales montrent I'engagement croissant des collectivités
locales dans 1'information des populations :

- l'organisation, en janvier 1988, par le Conseil Général du Tam-et-
Garonne d'un colloque scientifique, largement accessible au public, sur le
nucléaire, la santé et la sécurité, a été complétée par la mise en place d'un outil,
propre au département, de surveillance de la radioactivité de 1'environnement.

Un point zéro de 1'environnement a été effectué en 1989.

Un suivi annuel est assuré par des préleévements (500 mesures de 15
produits différents) analysées par le laboratoire vétérinaire départemental,
€quipé en spectrométrie gamma, ou d'autres laboratoires indépendants, et par le
contrdle en continu de la radicactivité ambiante par des balises atmosphériques.

- le réseau de surveillance de la région Alsace.

Fin 1987, le consei! régional votait 810 000 francs de crédit pour meitre
enplace un réseau de mesures en continu de la radioactivité ambiante ("balises
Begthold “) géré par 1I' Association de surveillance de la pollution atmosphérique
(ASPA).

L'analyse des filtres des balises est effectuée en spectrométrie par deux
laboratoires, de la CRII-RAD et du CNRS. .

En cas de pointe de la radioactivité, un comité de crise est alerté, et les
pouvoirs publics informés.La publication des résultats sur un serveur
télématique (Minitel) est en cours d'étre mise en place.

Ce réseau est compatible avec des réseaux européens proches.

Le coiit de ces balises reste élevé.
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- 1,6.3.Le role des syndicats.

L‘industrie nucléaire dans son ensemble est fortement syndicalisée.

L'importance de ce fort taux de syndicalisation est une garantie pour
diposer d'une source d'information alternative.

Celleci peut étre diffusée par les Comités d'hygiene, de sécurité et des
conditions de travail (CHSCT).

Par exemple, la CFDT a mis 1'accent sur un nouveau risque d'accident
dans les centrales, 1'excursion de puissance due & 1'introduction d'eau pure ou
dont la proportion de bore aurait été insuffisante, lors d'une conférence de
presse le 8 octobre 1990. -

EDF, qui a pris les mesures nécessaires (systéme automatique provisoire
en cours d'installation sur tous les réacteurs depuis juin, un sysieme définitif
devant &tre installé d'ici &4 1992), n'avait pas révélé publiquement 1'existence de
ce probleme.

| Votre rapporteur a requ des représentants de la CFDT, le 16 octobre
890. : :

Les représentants de la CFDT ont réclamé une plus grande indépendance
du SCSIN, qui doit &tre sous la tutelle du ministére de 1'Environnement, des
moyens pour les CLI, et la modification des compétences des comites
d'établissement pour que ceux-ci puissent traiter des dommages causés a
1'environnement par une entreprise. ' '

Pour la CFDT, le fait de disposer de militants dans les entreprises (EDF,
COGEMA), au CEA ou 4 I'IPSN oblige ces derniers a jouer la transparence, -

Ainsi, pour 1'étude probabiliste de stireté, EDF a diffusé un document
synthétique 2 la Société frangaise pour 1'énergie nucléaire, la CFDT a diffusé
d'autres chiffres provenant de la méme étude. _ o

La caractere contradictoire des mesures de la radioactivité effectuées par
le SCPRI, qui n'a plus le pouvoir d'empécher EDF de fournir directement des
informations A la CRII-RAD, et par des mesures effectuées par cette demiere -
est, selon la CFDT, un grand pas en avant. : ' :

Il v a désormais multiplicité de sources, "mais il est nécessaire
d'uniformiser les méthodes de mesures et leur interprétation”.

Pour les niveaux d'intervention en cas d'urgence, la CFDT estime, en
accord avec la CIPR, qu'il n'existe pas de seuil en-dessous duquel il n'y a aucun
risque et au-dessus duquel il y en &, car les doses moyennes ne sont pas
uniformément réparties. :

La CFDT est favorable & 1'accroissement du rdle de 1'Office
Parlementaire d'Evaluation des choix Scientifiques et Technologiques dans le
domaine nucléaire, mais les informateurs de 1'Office appartenant au CEA ou &
EDF doivent &tre couverts lorsqu'ils leur communiquent des informations.
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2.LE ROLE INSUFFISANT DES COMMISSIONS LOCALES D' INFORMATION.

La circulaire du 15 décembre 1981 recommandait la mise en place de
commissions locales d'information (CLI) auprés des grands équipements
énergétiques en projet, en construction ou en exploitation.

Quatorze commissions ont ainsi été créées auprés de centrales nucléaires.

La ville de Paris a décidé de créér une délégation municipale chargée
d'informer le Conseil de Paris sur le fonctionnement de la centrale de Nogent-
sur-Seine en mars 1990.

2.1.Un bilan mitigé.

Certaines CLI ont un rble extrémement passif.

Elles tiennent en général une ou deux réunions par an (Marcoule, Cruas,
Flamanville, Gravelines, Saint-Laurent, Cattenom).

Par exemple, la CLI de Tricastin ne s'est pas réunie entre mai 1986 et
juin 1990, mais connait depuis une plus grande activité avec la création de deux
groupes de travail.

L'ordre du jour, préparé par les services de 1'Etat (Directions régionales
a I'industrie et la recherche) en concertation avec 1'exploitant, comporte un
bilan général de I'activit¢ de Il'installation, une communication des mesures
techniques des rejets d'effluents radioactifs, qui sont les seuls documents 3 la
disposition des membres de la CLI.

La CLI n'assure pas de diffusion & I'extérieur des notes ou des
informations sur les événements de la centrale ; elle n'engage ni étude, ni
mesure, ni expert relatifs A 1'impact dans l'environnement de la centrale ou pour
traduire en langage accessible les informations diffusées par I'exploitant.

Certaines CLI jouent un réle actif, voire trés actif.

Elles se caractérisent par les paints suivants :
- la fréquence des réunions est importante,
- la documentation réunie est riche, et ne provient pas uniquement
de 1'exploitant,
~ un effort d'information du public est entrepris,
- des expertises indépendantes sont entreprises.

La Commission de surveillance de Fessenheim, créée dés 1977, n'est pas
une CLI au regard de la circulaire de 1981 alors qu'elle répond le mieux aux
critéres qui ont présidés A 1'édiction de la circulaire.

Elle est particulitrement active dans 'expertise technique puisqu'elle a
entrepris une analyse de siireté par des experts indépendants en 1989 et une
analyse d'impact dans 1'environnement en 1999,

1l faut noter qu'elle est peu nombreuse (15 membres).
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La CLI de Civaux, assez active en 1982 pour la rédaction d'un avis
préalable au décret d'utilité publique, se dote d’une documentation importante et
diffuse une lettre dont le tirage est passé de 8 a 11 000 exemplaires.

La CLI de la Hague se réunit trimestriellement.Elle a réuni un fond
. documentaire trés important d'ouvrages généraux, de rapports officiels et de
revues spécialisées, géré par informatique.Des conférences techniques sont
assurées pour l'information des membres de la CLI, qui dispose d'une demi-
douzaine d'experts scientifiques auprés d'elle. '

Elle diffuse largement les événements dont elle a connaissance par des
communiqués A la presse locale et des compte-rendus dans un magazine
télématique accessible par minitel. ' .

Les CLI actives sont donc I'exception,

Les causes de cette relative nonchalance sont financi®res et résident
surtout dans le manque de formation.

2.2.1.'absence de moyens financiers,

La période du chantier doit 8tre distinguée de la période d'exploitation.

Pendant les années de construction, le maitre d'ouvrage doit apporter une
contribution financiere forfaitaire, et ce jusqu'a ce que soit achevé 1'équipement
et que la mise en exploitation crée des recettes fiscales pour les collectivités
locales concernées.

: Pendant 1'exploitation, 1'utilisation de la contribution forfaitaire apportée
par l'exploitant est laissée & 1'entidre liberté des collectivités qui 1'utilisent
comme elles 1'entendent.

Les moyens financiers dont disposent les CLI sont donc extrémement
variables ¢t faibles en général.

Compte-tenu de 1'importance des sommes réparties au titre de la taxe
-professionnelle du fait de 1'implantation de centrales nucléaires { 1 147 millions
de francs en 1988 ), un montant modique de cettc ressource pourrait étre
prélevée, i la source, et affectée au fonctionnement des Commissions locales
d'information pour assurer leur indépendance financiére.,

Cette contribution pourrait s'élever entre 0,1 %, et 0,5 % pour toutes les
CLL

Une autre solution consisterait 2 instituer un prélévement sur les
redevances d'exploitation auxquelles sont assujettis les exploitants d'installations
nucléaires de base, en application de 1'article 17 modifié de la loi de finances
rectificative pour 1975 du 27 décembre 1975 pour financer le budget du SCSIN,
redevances qui seraient augmentées & due concurrence.

© Sénat 183 - AN 1843.-T.I. - 8



- 114 -

2.3.L'insuffisance des moyens d'analyse critique.

- L'insuffisance de moyens au niveau local se traduit par une extréme
dépendance a 1'égard de l'exploitant quant 3 la quantité et la qualit€¢ des
informations diffusées.

L'information des CLI peut étre améliorée par quelques mesures simples

* La formation préalable des membres des CLI est nécessaire
pour la compréhension des données techniques fondamentales de la siireté et de
la radioprotection.

* L'exploitant doit fournir une explication des données techniques
qu'il diffuse, notamment, pour la sécurité, une explication des unités de mesure,
un rappel systématique des valeurs réglementaires et des seuils considérés
comme dangereux pour la santé publique.

* Le recours A des experts indépendants de fagon permanente
(pour assurer la traduction en langage courant des informations diffusées par
1'exploitant) ou occasionnelle (pour assurer une expertise technigue).

- L'insuffisance de soutien au niveau national.

Lors de la 5¢me conférence des présidents de CLI, il a été décidé de
metire en place un cellule légére de coordination au Ministére de 1'Industrie, a
la disposition des Commissions pour examiner les modalités de participation
financiére et pour le soutien logistique a la réalisation de certains projets
d'information.

Certaines Commissions organisent des contacts entre elles, mais
l'absence d'un bulletin de liaison limite cette possibilité d'échange
d’informations.

Le Conseil supérieur de la sireté et de l'information nucléaires a été
amené 2 étudier, en concertation avec les Commissions, mais sans empiéter sur
leurs prérogatives, comment est diffusée 1'information autour des sites
nucléaires.

Une coopération plus active entre le Conseil, qui regoit des informations
générales au plan national, et les Commissions, qut recoivent des informations
techniques au plan local, pourrait étre encouragée.

Une conférence annuelle des CLI, ouverte au public, pourrait avoir pour
objet de faire connaitre leur action et d'organiser un forum d’échanges et de
rencontres sur 1'information nucléaire.
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2.4.Un risque de paralysie.

o Les CLI constituent le moyen de montrer la capacité de gestion des
présidents de Conseils Généraux de gérer les risques technologiques.

Mais la présence du Préfet; assité techniquement par les DRIR, et la
présildel_lce des CLI par le Président du Conseil Général peut &tre la source de
paralysie.

En effet, selon le rapport Lorit, “"certains arbiirages entre les
préoccupations de développement et de protection demeurent interne a un
service et ne sont pas évoquées au niveau du Préfet (...) Ce manque de
transparence n'est pas de bonne administration”. :

Le nombre élevé de participants (jusqu'a ume soixantaine, voire 81
membres pour Saint-Alban) peut nuire 2 1'efficacité du travail des Commissions.

Dans la pratique, la timidité prévaut.

De la part des CLI elles-mémes, qui ont une conception parfois trop
restrictive de leur compostition.

Ainsi, Ja CLI de Nogent-sur-Seine, centrale nucléaire sise dans le
département de 1'Aube, a-t-elle refusé la participation a ses travaux du Comité
Stop-Nogent au motif que cette association éfait domiciliée en Seine-et-Marne,
jusqu'en juillet 1989 date de ta demnitre réunion de la CLI 2 laquelle fut
finalement invitée 1'association,

De la part des Conseil Généraux ensuite, dont certains demeurent
réticents a soutenir financi¢rement les commissions.
Le refus d'une subvention modique (20 000 E.) a la présidente de la CLI

de Nogent-sur-Seine, qui avait pourtant montré son dynanisme en organisant
une exposition A ses propres frais, a conduit cette dernidre & démissionner.

B - LE DEVELOPPEMENT DES PROCEDURES DE COMMUNICATION
EN CAS DE CRISE PEUT-IL SERVIR D'EXEMPLE ? :

1.LE DEVELOPPEMENT DES RESEAUX DE TRANSMISSION D'ALERTE.
1.1.Le projet ECRAN d'EDF.
Ce systeme expérimental est étudié A Cruas.

Développé en 1987, le projet ECRAN (Evaluatibn des Risques
Radiologiques d'un Accident Nucléaire) a pour objet d'étudier les conséquences
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opérationnelles & mettre en oeuvre pour estimer les conséquences radiologiques
d'un rejet radioactif accidentel dans 1'atmosphere (100).

Découpé en trois échelles, locale (10 km), régionale (100 km) et grande
distance (1000 km), le processus d'estimation de l'impact d'un rejet est
décomposé en :

- estimation du terme-source,

- mesure ou prévision des parametres météorologiques,

- calcul du transport et de la diffusion du rejet afin d'obtenir les
concentrations et les dépdts au sol,

- calcul des conséquences radiologiques.

Le systtme repose sur des modeles simples de transport des polluant
pouvant donner une estimation des conséquences locales de fagcon rapide et
autonome et des modeles météorologiques complexes opérant sur des
calculateurs de farte puissance (t CRAY 1 ou IBM 3090) d'un systtme
centralis¢, relié¢ aux ordinateurs de la Météorologie Nationalle.

Le réseau utilise les capacités du réseau téléinformatique national d'EDF
RETINA, qui permet la circulation d'une grande masse d'informations.

Des modeles plus complexes sont en cours de développement pour
estimer avec une meilleure précision la forme des panaches (bouffées,
turbulences), pour améliorer les calculs de direction des vents (le code Hermes
permet de diminuer de 15° l'erreur sur la direction des vents par rapport au
modele antérieur).

1.2.Le réseau SYTAR du CEA.

Ce réseau, indépendant de celui du SCPRI, est propre aux installations
de l'ensemble du CEA.L'IPSN a été chargé de sa réalisation, de la
centralisation et du traitement des informations.

Le Systéme de Transmission et d'Alerte Rapide a &t cré€ en 1987 pour
permettre 1'information rapide et 1'appréciation de toute situation radiologique
normale ou accidentelle.

Chaque site mesure l'impact de ses propres rejets dans
I’environnement.Pour mesurer une contamination plus étendue, un réseau de
surveillance de la radioactivité reliant I'ensemble des établissements du groupe
€st en train d'étre mis en place.

L'observation de I'environnement permet le développement d’études des
transferts atmosphériques des installations en fonctionement normal,

Le réseau SYTAR apporte des facilités supplémentaires d'information
que les pouvoirs publics pourront utiliser pour avoir une meilleure connaissance
de la situation d'ensemble, et vient s'ajouter aux moyens prévus dans les Plans
Particuliers d'Intervention.

L'extension de ce réseau 4 des sites EDF est en discussion,
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Depuis juillet 1989, la consultation des résultats de mesures est possible
pour le public en consultant le magazine télématique MAGNUC.,

%:.L'INFORMATION EN CAS DE CRISE : EXEMPLE DE L'EXERCICE JACQUES
OEUR. \

2.1.La coordination interministérielle est assurée par le Ministére de
1'Industrie.

L'autorité chargée au plan national de coordonner 1'information du
public et des médias en cas d'incident ou d'accident est le Ministre de
1'Industrie, -

Le fait que le Ministre chargé de la promotion et du développement de
'énergie nucléaire soit le coordinateur de l'information en cas de défaillance
d'une exploitation nucléaire peut conduire & un manque éventuel de confiance
du public dans cette source.

Toutefois, ¢'est la seule autorité ministérielle connaissant les structures
industrielles et administratives impliquées dans le secteur nucléaire, les
caractéristiques de 1'installation et le mieux 2 méme d'apprécier, grice a son
support technique, le SCSIN, la gravité de 'incident ou de l'accident et les
enjeux en présence.

Le Ministtre de 1'Industrie reste placé au centre des échanges
d'infcgmations pour expliquer la nature et suivre le développement de
1'accident. ' a

Sa mission, définie par la directive interministérielle du 30 juin 1987,
consiste essentiellement :

- a faire connaitre aux médias l'existence d'une coordination de
1'information, par lui assurée,

- 2 définir et A metire en oeuvre une stratégie d'information grice aux
messages requs de l'exploitant, de l'autorité préfectorale, des services
techniques des ministeres concernés,

- 2 controler I'exactitude des informations regues et & en assurer la
cohérence, -

- 2 exploiter ces informations en adoptant un langage clair, simple et
accessible tout en respectant le contenu technique,

- 2 diriger ces informations vers le Gouvernement et vers les autorités
susceptibles d'intervenir au plan médiatique. ' '

Pour ce faire, des conventions nationales établies entre le ministere et
l'exploitant fixent les responsabilités respectives et les modalités pratiques de
'action concertée dans le domaine de 1'information.La convention concernant
EDF a été signée le 19 janvier 1988. . '
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2,2.L'information est centralisée.

En cas d'incident ou d'accident survenant dans une installation nucléaire,
le représentant de 1'Etat concerné exerce au plan la mission de coordination de
I'information, selon les dispositions de la directive interministériclle du 30
Juillet 1987.

La coordination de l'information répond & un souci de cohérence
compte-tenu de la diversité des sources. "L'information doit étre diffusée
rapidement sous la forme de message adaptés A la situation, mis 2 jour aussi
souvent que nécessaire et présentés par les responsables les mieux A méme d'en
garantir le bien-fondé”, selon les termes de la circulaire.

Des conventions établies entre les Préfets et les exploitants d'installations
nucléaires fixent les responsabilitées et les modalités pratiques de la diffusion de
l'information.

Toutes les centrales nuci€aires disposent actuellement de conventions
d'information,

En matigre d'information, le role de |'exploitant est déterminant : proche
de 1'événement, l'exploitant doit diffuser 1'information avec rapidité,
notamment en début d'incident ou d'accident.

L'exploitant est conscient de ses responsabilités,

Dissimuler un incident ou un accident n'est pas envisageable.

C'est sans doute pourquoi un amendement de la Commission de la
{deuction et des échanges de 1'Assemblée Nationale au projet de loi relatif 2

‘organisation de la sécurité civile (101) prévoyant une peine d’emprisonnement
¢t une amende pour l'exploitant d'une installation nucléaire qui n'aurait pas
informé sans délai le représentant de 1'Etat d'un incident ou d'un accident n'a
pas été retenu.

2.3.Les dysfonctionnements de la communication pendant 1'exercice
Jacques Coeur imposent un réexamen de la répartition des responsabilités.

Dans les exercices de sécurité nucléaire, comme 1'exercice Jacques
Coeur, 1'information des médias est un souci important de 1'exploitant, des
autorités de stireté et des pouvoirs publics.

"Un protocole est passé avec la Préfecture pour définir de quelle manidre
est faite l'information.L'initiative revient au Préfet.Nous établissons des
communiqués toutes les demi-heures,

"Le SCPRI n'est pas prévenu en premier.Les rejets sont exprimés en
activité de %az (bécquerels/m3).0n calcule la dose présumée recue i la thyroide
4 5 km et 10 km.Dans deux zones de protections concentriques, il est possible
que la po?u]ation soit 2 évacuer dans le cercle des 5 km (4407 habitants), il est
envisagé le confinement des personnes en cas de fusion du coeur avec un
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rejet et le dégonflage de I'enceinte.C'est la protection maximum
envisageable.Au dela de 10 km, des conséquences directes ne sont pas
envisagées.Il n'en demeure pas moins que le PPA pourra prendre des mesures
particulidres quant aux conse}x);?lences_sur la chaine alimentaire”.

Le premier message diffusé est :-
"Grosse bréche primaire,Application de la procédure 1A2 2 9h10.Pas
d'évolution d'activité sur le site.Pas de blessés. Application du PUI niveau 2.

Le seuil d'alarme est 4 mégabecquerels.

Le SCPRI fournit une interprétation pour conseiller les autorités mais
dans 1'environnement de la centrale les résultats des balises permanentes sont
“collationnées sur place. _

Les données météorologiques réelles constituent le fondement de
1'exercice.Ce sont les seules données indépendantes.

A 10h00 aucun message n'était envoyé au Ministre de 1'Intérieur.Mais la
centrale est connectée au réseau de communications de 1'Intérieur (Préfet,
SCPRI...).Le Ministre de 1'Industrie est informé par les autorités de streté ; le
Ministre de la Santé i travers le SCPRI ; 1'Intérieur le Préfet.Mais il
n'appartient pas aux responsables de la centrale de prévenir directement le
Ministre de 1'Intérieur. : _

En cas d'accident, les appels téléphoniques de 1'extérieur sont bloqués
Ia centrale serait aux abonnés absents. - ' -

La direction d'EDF, prévenue, a diffus¢ un communiqué au plan
national.

D'importants moyens d'information ont été simulés avec des
professionnels de la communication.

Le journal radio fictif de 13 heures a insisté sur la gravité de l'incident.

"Un début de fusion du coeur de la centrale était annoncé par les
responsables de la centrale.Les 900 deprés étant atfeint & midi, le
refroidissement n'a pas abouti, mais 1'enceinte du réacteur est étanche.Xl n'y a ni
risque de rejet, ni risque d'explosion.Une mesure de confinement aurait été
décidée dans un rayon de 10 km”, a déclaré le journaliste.

"Les informations, entre Paris et la Préfecture, sont sur ce sujet
contradictoires” a-t-il ajouté, "en conseillant 2 1a population de rester chez elle,
tout se passant comme si la Préfecture allait prendre la décision.”

50 000 pastilles d'iodes arrivent de Paris par hélicoptére.Elles seront
distribuées aux Maires.

"On aurait constaté sur place des mouvements d'évacuation aux abords
de la centrale”, _

Le Secrétaire Général de la Préfecture interrogé sur le décalage entre les
décisions prises, ou non, et le diagnostic du SCPRI préconisant le confinement,
a répondu que : o '

"Le confinement ne doit étre envisagé qu'a 1'extréme limite, s'agissant
d’une mesure qui n'est efficace que quelques heures. : '
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"Cette décision est prise par le Préfet, le SCPRI n'ayant qu'un réle
consultatif*,

Il n‘a pas démenti 1'information selon laquelle 1'incident pourrait &tre
class¢ niveau IV sur 'échelle de gravité, "laissant aux experts la responsabilité
de leurs propos”, compte tenu de leurs connaissances.Sur le conseil
d'évacuation dans un rayon de 5 km qui aurait été donné le SCPRI, et sur
l'attitude de la Préfecture qui sous-estimerait la gravité de la situation, le
Secrétaire Général a reconnu que le SCPRI avait conseillé d‘étudier les mesures
préparatoires A une évacuation.

"Les conseils pratiques donnés ont été de se tenir préts, de ne pas céder A
la panique et de rester i 1'écoute des radios locales ou des maires.

Interrogé sur 1'importance des rejets radioactifs, il a déclaré qu'ils étaient
de I'ordre d'une demi-curie d'hallogénes, avouant ignorer ce que cela signifiait
“en langage clair™, mais que "cela correspondait au milliéme de la dose annuelle
admissible aux alentours de la centrale”.

"Il n'y a donc aucun danger pour les populations alentours.Mais la
situation restant grave et pouvant se déteriorer A tout moment, des mesures
beaucoup plus séveres pourraient étre prises”.

Sur le plan de I'information, un décalage s'est produit entre mesures
préconisées par le SCPRI et mesures envisagées par le Préfet,

11 est certain que la divulgation des conseils données par le SCPRI au
Préfet lie celui-ci et donne un réle gquasi-décisionnel au SCPRI.

Le bilan de cet exercice qui a pu étre tiré par une premitre réunion le 3
juillet 1990 doit &tre nuancé par les acteurs eux-mémes.

Les critiques se sont surtout portées sur la diffusion de 1'information.

Le représentant des grands observateurs, a relevé tout d'abord que "la
qualité des messages était insuffisante, qu'il était difficile de rédiger des
messages pendant un accident, ce qui nuit A la cohérence de 1'information.Les
communiqués doivent étre plus courts, plus fréquents et plus simples.

"De plus, une confusion entre le réel et le simulé s'est produit.

"Les contacts ont &t trop discrets entre les différentes cellules de
communication. Au PC Murat d'EDF, le responsable du service de presse était
dans le PC technique, ce qui a facilité la communication.Par contre, au
CODISC, la presse était absente et les participants trop nombreux.Le SCSIN n’a
eu aucune relation avec le Préfet et a rencontré des difficultés pour entrer dans
le circuit d'audioconférence RESEDA.De méme, le Préfet n' a aucune relation
avec le chef de la centrale de Belleville.Les cellules de communication étaient
matériellement trop proches des PC.

"La présence d'un coordonateur de 1'information au niveau préfectoral,
ainsi que des actions de formation permanente pans le domaine de la
communication, sont apparues nécessaires.Les sources de communication ont &té
trop nombreuses et mal coordonnées.

"Aingi, la presse a diffusé une information selon laquelle 1'ordre
d'évacuation des populations avait & donné, alors qu'il s'agissait d'un conseil
destiné au Préfet, avant que celui-ci ne prenne position”.

Le directeur-adjoint du SCSIN est intervenu sur les relations entre le
SCSIN et le Préfet.
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"L'envoi d"agents des DRIR a eu pour but d'éviter le contact direct avec
un Préfet trop occupé.La communication avec la Préfecture s'est effectuée par
des agents locaux du SCSIN, des interlocuteurs habituels.

"La carence principale provient de la cellule d'information
interministérielle du Ministére de 1'Industric qui a confirmé des mesures de
confinement, qui ont été proposées par le SCPRI et approuvées par le SCSIN,
sur la foi d'informations du SCPRI, alors que ce dernier a conseillé au Préfet de
prendre une telle mesure et que celui-ci ne 1'avait pas encore décidé.le
correspondant interministériel désigné a la Préfecture n'a pas jou¢é son rile,

"Enfin, la directive 9100 sur 1'information de I'ATEA n'a pas été bien
appliquée puisque 1'information a été fournie spontanément par le SCSIN a
9h45". '

- Le directeur du SCPRI a rappelé qu'"il s'agissait du 10&me exercice de
sécurité nucléaire civile auquel il participait depuis 1974, chiffre éElévé
s'expliquant par la forte rotation du personnel de responsabilité”.

Il a souligné qu'il n’y avait eu aucun de probléme de contacts entre le
SCPRI et l¢c Préfet. :

I1 a regretté que les médias aient e le sentiment que le SCSIN lui-méme
aurait conseillé au Préfet 1'évacuation, que le SCPRI n'ait pas été visité par les
grands observateurs et que des informations sur l'exercice aient filtré dans la
presse quelques jours avant son déroulement,

"La présentation des rejets de la centrale met en porte A faux les
représentants frangais devant le groupe de 1'article 37 de traité EURATOM en
retenant plusieurs ordres de grandeurs au-dessus du terme-source retenu.les
autorités de slireté doivent clairement expliquer qu'il s'est agi pour 1'exercice de
~ Belleville d'un terme-source délibérement exagéeré.Cela a €i€ dit mais dans un
“jargon technique tel que ce n'est pas apparu clairement” a-t-il poursuivi.

Mais le Ministere de 1'Industrie a regretté 1'absence du SCPRI a la
cellule de coordination de 1'information, le service n'ayant qu'envoyé copic des
télex . '

- L'interrogation pour cet exercice d'un panel représentatif de la
population a démontré que le Maire était 1'interlocuteur le plus 1égitime, mais
que celui-ci était le glus mal informé en cas d'accident nucl€aire, étant souvent
un agriculteur, qui, de ce fait, ne peut pas toujours étre joint par Ia Préfecture.

Les enseignements ont montré la nécessité de la formation aux concepts
de radioprotection et aux concepts de contre-mesures, comme 1'explication de
"intérét de la distribution d'iode stable, des Maires.

Ce panel fait apparaitre que les souhaits d'une population en cas
- d'accident nucléaire en matiére d'information vont vers une centralisation de
celle-ci, le trop grand nombre de vecteurs étant dénoncé, et vers son
organisation quasi-militaire, avec la réquisition des radios locales.

Les Commission locales d'information séraient totalement en dehors du
circuit en cas de crise. :

__ Une plus grande harmonisation des responsabiliiés des acteurs en matiere
d'information en cas de crise est donc apparue nécessaire, ainsi qu'une
clarification de leurs réles respectifs dans la diffusion de 1'information.
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3.L'INFORMATION SUR LA SECURITE NUCLEAIRE
RESTE A DEVELOPPER ET A AMELIORER.

3.1.Les dispositions communautaires prévoient une information du public.

Avant la réalisation d'un projet ayant des incidences notables sur
'environnement, comme les centrales nucléaires et autres réacteurs nucléaires 2
I'exception des installations de recherche, la directive du 27 juin 1985 impose
aux Etats-membres de prendre les dispositions nécessaires pour que, avant
I'octroi de 1'autorisation, une évaluation de ces incidences soit réalisée.

L'annexe HI de la directive détaille les informations qui doivent étre
diffusées.

Apres la réalisation d'une centrale nucléaire, la directive Euratom du
27 novembre 1989 pour 1'information de la population, prévoit :

- une information sur les mesures de protection sanitaire et le
comportement qu'il y aurait & adopter en cas d'urgence radiologique,

- la mise & jour régulitre et le caractdre accessible, et permanent, de cette
information,

- i'information, sans délai, sur les données de la situation résultant d'un
"cas d'urgence radiologique", sur le comportement & adopter et en fonction du
cas d’espece, sur les mesures de protection sanitaire applicables.

Cette information doit aussi concemer les personnes susceptibles
d'intervenir dans I'organisation des secours,

La Commission est tenue informée de ces mesures.

11 doit également é&tre tenu compte, dans l'information diffusée, du cas
des populations localisées dans les zones frontalidres. Ainsi, la directive ne fait
pas de distinction entre les ressortissants des Etats-membres pour définir la
"population effectivement affectée en cas d'urgence radiologique”.

L'information transfrontaliere des populations riveraines d'une
installation nucléaire frangaise reste pourtant 3 développer.

3.2.L'amélioration des dispositifs nationaux d'information en cas de crise.

Le développement des obligations d'information du public sur le risque
nucléaire s'est développé en trois temps.

* Le principe.

La loi n°87-565 du 22 juillet 1987 relative 2 1'organisation de la
protection civile, 2 la protection de 1a forét contre 1'incendie et 2 la prévention
des risques majeurs a proclamé dans son article 21, introduit par le Sénat, le
droit des citoyens "& I'information sur les risques majeurs auxquels ils sont
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soumis dans certaines zones du territoire et sur les mesures de sauvegarde qui
les concernent.Ce droit s'applique aux risques technologiques et aux risques
naturels prévisibles”. -

Un décret en Conseil d'Etat devait définir les conditions d'exercice de ce
droit,.

Le dernier alinéa de cet article dispose qﬁe "l'exploitant est tenu de
participer 2 1'information générale du public sur les mesures prises aux abords
des ouvrages ou installations faisant 1'objet d'un plan particulier d'intervention”.

* Le contenu de l'information.

Le décret n°88-622 du 6 mai 1988 relatif aux plans d'urgence a
réglementé le contenu des plans particuliers d'intervention qui doivent étre
élaborés dans les sites comportant une installation nucléaire de base.

. En tant que plan d'urgence, il opdre le recensement des mesures a
prendre et des moyens susceptibles d'étre mis en oeuvre, il énumere les
procédures de réquisition, de mobilisation et d'engagement des moyens, il
définit les missions des différents acteurs, publics et privés, il mentionne les
modalités de transmission de }'alerte.

_ En tant que plan particulier d'intervention, le document comporte plus
précisement ;
- 1a description générale de 1'installation,
- la liste des communes concernées,
- - les mesures d'information, d'évacuation et d'hébergement des
populations, '
- les obligations de l'exploitant pour la diffusion de 1'alerte et et de
1'information.

Le décret du 6 mai 1988 déldgue 2 1'exploitant un pouvoir de police en
cas d'urgence. -

Selon 1'article 7,5.", il co_mborte en effet :

- "les mesures incombant A 1'exploitant & 1'égard des populations voisines
et notamment, en cas de danger immédiat, les mesures d'urgence qu'il est
appelé A prendre avant 1'intervention de 1'autorité de police et pour le compte de
celle-ci, en particulier :

a) La diffusion de 1'alerte auprés des populations voisines, o

b) L'interruption de la circulation sur les infrastructures de transport et
1'éloignement des personnes au voisinage du site,

c) L'interruption des réseaux de canalisation publics au voisinnage du site".

4 Le maire et 1'exploitant sont consultés par le Préfet lors de 1'élaboration
u PPL.
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Les populations sont informées :

- par insertion dans les journaux locaux ou régionaux de 1'application
d'un PPI pour leur commune,

- par des brochures mises 4 disposition du public des consignes du PPL.
* La forme de Uinformation.

Le décret n°90-916 du 11 octobre 1990 relatif A 1'exercice du droit 3
I'information sur les risques majeurs attribue aux maires un role important
d'information dans les communes ol existe un plan particulier d'intervention.

Le choix de 1'échelon municipal montre le sougi des pouvoirs publics
de l'information de proximité.

Selon l'article 3 de ce décret, "1'information donnée aux citoyens sur les
risques majeurs auxquelles ils sont soumis comprend la description des risques
et leur conséquences prévisibles pour les personnes, les biens et 1'environnement
ainsi que I'exposé des mesures de sauvegarde prévues pour limiter les effets”.

ILe Maire doit établir "un document d'information qui recense les
mesures de sauvegarde répondant au risque sur le territoire de la commune,
notamment celles de ces mesures qu'il a prises en vertu de ses pouvoirs de
police”.

Le Preéfet établit un document synthétique qui reprend 1'essentiel du plan
particulier d'intervention.

Ces documents, tenus 2 jour, doivent étre librement consultés en Mairie.

L'information assurée par les élus locaux est complétée par la
publication des consignes de sécurité de I'exploitant.

Les consignes de sécurité fixées par les exploitants sont portées i la
connaissance du public par voie d'affichage, selon 1'article 4 du décret.

Ces affiches peuvent &tre imposées dans les établissements recevant du
public, les immeubles collectifs, les campings, les locaux d’activités
professionnelles.

C - L'INFORMATION TRANSFRONTALIERE RESTE TROP
INSTITUTIONNELLE.

L'information transfrontalitre des populations voisines des centrales
nucléaires frangaises reste encore insuffisante ; 1'information conceme surtout
les gouvernements.
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* 1,LES SYSTEMES MULTILATERAUX.
1.1 les conventions multilatérales de 1986.

Le droit 2 l'information de I'opinion internationale n'est pas encore
entitrement reconnu. _

Les deux conventions adoptées & Vienne le 26 septembre 1986 sont
entrées en vigueur le 6 avril 1989 (102),

Elles ont été conclues sous les auspices de 1'Agence Internationale pour
1'Energie Atomique A la suite de 1'accident de Tchernobyl.

La premigre convention est relative a la notification rapide d'un accident
nucléaire qui doit étre fournie, a titre confidentiel, a 1'AIEA.L'Etat dans lequel
a eu lieu un accident doit répondre "rapidement, dans la mesure ol cela est
raisonnablement possible, 2 une demande d'information supplémentaire ou de
consultation qu'un Etat touché lui adresse, afin de limiter le plus possible les
conséquences radiologiques dans cet Etat”,

L'AIEA est habilité par cette convention A procéder A des études sur la
faisabilité¢ et la mise en place d'un systtme approprié de surveillance de la
radioactivité dans un Etat non nucléaire.

La seconde convention est relative & 1'assistance en cas d'accident
nucléaire ou de situation d urgence radiologique.

L'Etat qui requiert 1'assistance et la partie qu1 la foumnit préservent la
confidentialité des mformanons" qui doivent étre "utilisées exclusivement aux
fing de l'assitance convenue” et la partic qui fournit l'assistance "fait de son
mieux pour se concerter avec l'Etat qui requiert 1'assistance avant de rendre
publiques des informations sur 1'assistance fournie 2 1'occasion d'un accident
nucléaire ou d'une situation d'urgence radiologique”.

1.2. Finformation communautaire.

Outre 1'adhésion de la Communauté européenne aux conventions de
I'AIEA, des obligations sont imposées aux Etats-membres en matiere d'échange
informations en cas d'urgence radiologique et d'information des populations.

L'information est d'abord préalable & tout projet ayant des incidences sur
I’environnement.

L'article 7 de la directive du 27 juin 1985 prévoit 1'information
transfrontalitre.

Lorsqu'un Etat-membre, prévoit cette disposition, constate qu'un projet
est susceptible d'avoir des incidences notables sur 1'environnement d'un autre
Etat-membre, ou lorsqu'un Etat-membre susceptible d'étre affecté notablement
le demande, 1'Etat membre sur le territoire duquel il est proposé d'exécuter le
projet transmet 2 1'autre Etat membres les informations appropriées.
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Ces informations doivent servir de base i toute consultation nécessaire
dans la cadre des relations bilatérales des deux Etat membres sur une base de
réciprocité et d'équivalence.

La décision du Conseil des communautés européennes du 14
décembre 1987 (103) détaille les modalités en vue de 1'échange rapide
d’'informations en cas d'urgence radiologique.

2.LES SYSTEMES BILATERAUX,
2.1. Les conventions bilatérales.

Au niveau gouvernemental, des procédures de coopération relative aux
installations frontahieres ont ét€ mises progressivement en place (104).

Des accords sur 1'échange d'information en cas d'événement grave
pouvant avoir des conséquences radiologiques sur le territoire de 1'autre Etat ont
été€ négociés avec ceux de nos voising pouvant étre concernés.

Des accords ont ét€ signés avec la République fédérale d’Allemagne (3
février 1977, complété le 28 janvier 1981 pour l'information en cas d’accident
radiologique), le Luxembourg (11 avril 1983), le Royaume-Uni (18 juillet
1983), 1a Belgique (accord au niveau local depuis 1980), la Suisse.

Pour 1'assistance mutuelle en cas d'accident, des accord bilatéraux ont
été signés :

- accord relatif & 1'assistance mutuelle entre les services d'incendie et de
secours frangais et luxembourgeois depuis 1962, et modifié en 1988,

- convention avec la Belgique sur la protection radiologique pour la
centrale nucléaire des Ardennes, au niveau national (depuis 1966) et local
(depuis 1968, modifié en 1979),

- convention franco-allemande pour les problemes de sdreté des
installations nucléaires de 1976, dont la compétence s'étend 2 l1a radioprotection
et a ]a planification des sites.

Une organisation du méme type sera bientdt mise en place entre la
France et ]a Suisse.

Ces accords d'assistance intégreront dans 1'avenir 1'ensemble des risques
technologiques majeurs.

La coopération franco-allemande sur la centrale de Fessenheim est A ce
titre exemplaire (105).

Appliquant le principe selon lequel la fo ulation allemande dans le
voisinage de la centrale frangaise doit bénéficier de la mé&me protection que celle
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~ qui est prévue pour la population francaise dans le voisinage de cetfe centrale,
qui devrait &tre le principe de sécurité des installations nucléaires frangaises
frontalitres, la commission a &té créée le 28 janvier 1981.

L'information bilatérale concerne "les anomalies dans le circuit primaire,
les éveénements pouvant &tre observés de 1'extérieur, les arréts programmés ou
non d'une tranche de plus de 24 heures, le déclenchement d'un PPI" et toute
situation ou fait non précisé qui pourrait intéresser la partie aillemande.

La commission, qui se réunit mensuellement, a créé un groupe de travail
"plans d'urgence”.

Un travail trés précis de comparaison entre Fessenheim-Neckarwestheim
(900 MW) et Cattenom-Philippsburg (1300 MW) a conclu que "les mesures de
siireté de radioprotection et de protection de L'environnement, ainsi que les plans
d'urgences sont comparables, notamment pour les conséquences au-dela des
frontidres, et que la population bénéficiera dans chaque cas par rapport a la
centrale étrangere, d'une protection analogue i celle prévue dans le voisinage
des centrales nationales” (106). '

Le systdme d'information a été amélioré : en cas d'urgence, un réseau de
télécopieurs s'appuyant sur des lignes spécialisées permet le contact direct entre
I'exploitant frangais et les autorités allemandes concernées. '

2.2, L'exemple du Grand-Duché de Luxembourg.

La magazine télématique MAGNUC, présenté aux autorités fédérales
allemandes en janvier et septembre 1988, est désormais accessible aux
populations frontalitres de RFA des centrales nucléaires de Cattenom et
Fessenheim.

" Cette facilité ne concerne pas le Grand-Duché de Luxembourg.

Votre rapporteur s'est rendu & ILuxembourg pour rencontrer les
fonctionnaires de la DG XI de 1a Commission des Communautés Européennes le
30 octobre 1990.

A cette occasion, il a eu un entretien avec des réprésentants d'une des
nombreuses oppositions 2 la centrale nucléaire de Cattenom, en 1'occurence les
Verts.

La grande majorité des Luxembourgeois serait opposée par principe i
1'énergie nucléaire, préférant importer du courant électrique allemand "a 30 %
nucléaire seulement" que du courant électrique frangais "aux deux tiers
. nucléaire”, :

De nombreuses prises de position officielles contre la centrale de
Cattenom ont manifesté 1'opposition résolue du Luxembourg : vote du
Parlement du Grand-Duché d&s 1978, manifestations en 1979 et en 1986, appel
au nouveau Président de la République Francaise le 5 juin 1981, letire cuverte
du 22 novembre 1989 signée par les présidents de tous les partis politiques
Jluxembourgeois an Président de la République Francaise, recours administratifs
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de 39 communes, dont Luxembourg, contre les autorisations de construction et
de mise en service.

Les associations écologistes luxembourgeoises ne recoivent aucune
information d'EDF ou de la CLI et aucune mesure de radioactivité, alors méme
que les rejets de Cattenom sont notablement inférieurs aux normes francaises et
allemandes.

Aucune disposition de texte ne prévoit, il est vrai, une telle information.

Mais aucun document ou renseignement n'a été demandé 2 la direction
de la centrale nucléaire.Néanmoins, des négociations pour une station de
contrble de la radioactivité franco-luxembourgeoise seraient en cours.

La proximité de la centrale, deux tiers des habitants du Luxembourg
habitant dans un rayon de trente kilometres, nécessiterait le développement de
procédures minimales d'information des populations luxembourgoises
riveraines, de la méme manidre que les populations allemandes riveraines sont
informées par les autorités francaises.

Les travaux de la commission franco-allemande pour les centrales
francaises de Fessenheim et Cattenom et pour les centrales allemandes de
Neckarwestheim et Phillipsburg pourrait servir de base i 1'amélioration des
relations entre la France et le Grand-Duché.

En effet, pour Fessenheim, "“l'intense échange d'informations entre
l'autorité frangaise responsable de la centrale nucléaire et 1'autorité allemande
responsable de la sécurité civile dans le voisinage de cette centrale”, qui a été
constamment amélioré depuis sa mise en place, “contribue de manidre
déterminante, autant que faire se peut , A la réduction de la contestation des
centrales nucléaires par la population” (103).
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DEUXiEME PARTIE :
SECURITE ET INFORMATION,
RECOMMANDATIONS. |

Les propositions, telles qu'elles ont &€ adoptées par 1'Office
Parlementaire d'Evaluation des Choix Scientifiques et Technologiques, lors de
sa réunion du mardi 12 décembre 1990, s'articulent autour de trois th¥mes :

- accroitre efficacité du contrble de la sécurité nucléaire,

- améliorer la radioprotection,

- garantir la transparence du contrle.

I - ACCROITRE L'EFFICACITE DU CONTROLE DE EA SECURITE
NUCLEAIRE. . '

1ere propositi n : la réforme du SCPRI
L'autorité chargée du controle de la radioprotection doit étre incontestée,
et les mesures qu'elle publie, incontestables.

1ére étape :  instaurer une double tutelle sur le SCPRILdu Ministere de la
Santé, et du Ministére de I'Environnement. '

22me étape : doter le SCPRI d'un statut légisiatif.
Ce statut devra prévoir un conseil scientifique :

- composé d'experts de plusieurs disciplines et d'experts

internationaux '
- chargé de rendre public les méthodes de contrdle du SCPRI, de

les discuter et d'en assurer 1'harmonisation éventuelle avec les autres organismes

européens de surveillance de la radioactivité. :

3éme étape : transformation en érablissement public industriel et commercial.

deme étape : accroltre les moyens financiers du SCPRL

Sépat 183 - AN. 1843, - T.1l. = §
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2tm ition : X n

Associer des experts indépendants aux analyses radioécologiques des
sites 4 l'occasion des révisions décennales, ou, au minimum, communiquer le
bilan radioécologique de fagon systématique et organiser des débats
contradictoireés avant la mise en service et pendant le fonctionnement de la
centrale nucléaire.

Assurer la certification des procédures, c'est  dire 1'accord préalable
sur les méthodes de mesures employées, pour toute expertise contradictoire.

Etudier la possibilité d'associer des laboratoires décentralisés et agrées
aux contrdles des rejets des effluents radioactifs des centrales nucléaires, dans
les mémes conditions que le contrdle dosimétrique des travailleurs, et mettre en
ocuvre des programmes d'intercomparaison. _

Organiser des exercices standards de sécurité civile de formation et
déclencer de fagon impromptue des plans ORSEC-RAD.

Former le personnel médical et hospitalier aux mesures A prendre en cas
d'accident nucléaire, et I'associer aux exercices de sécurité nucléaire.

II-A RER LA RADIQP ECTION

Le projet de directive du 20 février 1990 assurant aux travailleurs
extérieurs une protection égale & celle assurée aux travailleurs directement
employ¢s par les exploitants dans les lieux exposés A des rayonnements ionisants
doit étre adopté malgré les difficultés que pose sa traduction en droit interne.

La création de systtmes centralisés nationaux interconnectés en un seul
réseau informatisé européen doit étre rapidement développé.

Stme_proposition : mener une recherche approfondie sur les effets des
faibles doses,

Le débat concernant les faibles doses et faibles débits de dose doit
amener les experts compétents 2 discuter de fagon approfondie du probléme,
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1ere érape : des moyens financiers suffisants.

Le CEA doit étre 2 méme de mener des études et des reéherches
fondamentales dans le domaine de 1'effet des faibles doses et faibles débits de
dose. '

2éme étape : procéder @ un examen approfondi des nouvelles normes de
radioprotection recommandées par la CIPR,

Le débat sur les recommandations de la CIPR abaissant les normes de
radioprotection est en cours. . .

Ces recommandations sont discutées : 1'Académie des Sciences a ainsi
estimé que la révision des normes ¢€st prématurce. :

Leur examen approfondi est subordonné, en France, 2 Ia suppression de

certains obstacles :

3eme étape : lever les difficultés dues au secret médical et & l'obligation du
consentement des intéressés, afin de permetire aux chercheurs de mener des
enquétes épidémiologiques. B : -

4eme étape : mener de vastes enquétes épidémiologiques sur les effets de
rayonnements jonisants & faibles débits de dose sur des cohortes nombreuses de
population (malades traités en radiothérapie, habitants autour des sites
nucléaires, travailleurs du nucléaire). :

5eme étape : procéder & une analyse de ces résultats avant de réformer le
systéme de radioprotection de fagon définitive. '

abme jtion : redonner aux orités nationales u marge de
manoeuvre en cas d'accident nucléaire,

La publication n°26 de la CIPR et la recommandation de 1987 du groupe
d'experts de 1'article 31 du Traité EURATOM sont en contradiction avec les
directives communautaires qui fixent des niveaux maximum admissibles de
contamination des denrées alimentaires, de fagon rigide et uniforme.

Seuls doivent étre pris en compte des niveaux de référence
" d'intervention en-dessous desquels il ne faut rien faire, au-dessus desquels une

action est Tequise, ce qui redonne la flexibilité nécessaire au systeme de
protection. .

Il - GARANTIR LA TRANSPARENCE DU CONTROLE,

TFeme proposition 3 lier avec précision les de 1a radioactivité

Tl est nécessaire de publier les éléments d'information technique
(moyennes mensuelles des rejets liquides radioélément par radioclément et les
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techniques de détection) pour permettre 1'exercice d'expertise critique des
laboratoires et associations de protection de 1'environnement.

82me proposition ; développer le_rble des Commissions locales
d'information,

1ere étape : conférer aux Commissions locales d'information un statut législarif,
définissant leur rle, leur pouvoir, leurs moyens, en ieur permettant d'organiser

des missions de contrdle, d'évaluation et d'information du fonctionnement des
installations nucléaires.

Je déposerai une proposition de loi en ce sens,
2&me étape : accroitre les moyens financiers :

- $0it par un prélévement 2 la source de la taxe professionnelle versée par
les exploitants d'installations nucléaires

- soit par une augmentation de la redevance d'exploitation instituée pour
financer le SCSIN.

3éme éape : doter les CLI de moyens d'expertises :

- prévoir la formation des membres des CLI,

- assurer 1a lisibilité des données techniques fournies par 1'exploitant,

- permettre le recours aux expertises indépendantes,

- organiser, autour de débats, une journée nationmale d'infarmation
réunissant |'ensemble des CLI.

- I'exploitant doit afficher en Mairie les résultats des rejets radioactifs
mensugels, et un bilan hebdomadaire de sfireté,

- 1'Etat doit développer la formation des élus locaux sur les contre-
mesures 4 prendre en cas d'urgence radiologique. '

Les programmes d'intercomparaison doivent s'effectuer au niveau de
I'AIEA, instance internationalement reconnu pour son expérience et sa
compétence, et non pas seulement au niveau communautaire.
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112me proposition : attribuer A 1'Qffice Parlementaire une compétence de
contrdle du contrile _de la sécurité mucléaire et un role d'information du
Parlement.
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ANNEXES A LA SECONDE PARTIE DU RAPPORT.
Les sources sont entre parenthéses.

1.Tableaux multtiplicatif et de conversion (SCPRI, 1984),

2.Anciennes et nouvelles unités (Accidents nucléaires, niveaux d'intervention
pour la profection du public AEN-OCDE, 1989).

3.Irradiation naturelle et irradiation artificielle évaluées par 1'UNSCEAR
(Bertin, Les effets biologiques des rayonnments ionisants, 1987 et SFEN 1938).

4.Présence de la radioactivité dans différents éléments (Tubiana et Bertin :
Radiobiologie et radioprotection, 1988).
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des rayonnements ionissants : progrés dans I'évaluation du taux de malignité par
unité de dose, colloque de Montauban, 1988).

6.Données sur les particules et les rayonnements (Manin, La protection des
travailleurs exposés aux rayonnements ionisants dans la recherche scientifique :
les normes et leur application, colloque de Montauban, 1988).

7.Limites d'exposition externe et interne (idem).
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9.Facteur de qualité (annexe III du décret du 20 juin 1966).

10.LAI et LDCA ,limites annuelles d'incorporation par ingestion et par
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I'exposition professionnelle, (extraits de 1'annexe IV du décret du 20 juin 1966).

11.Capacités de stockage d'effluents radioactifs d'une centrale nucléaire de
1300 MW (SCPRI, Organisation du contrdle des rejets radioactifs par la santé
publique, in Revue générale nucléaire, mai-juin 1983).

12.Procédure d'autorisation de rejets d'effluents radioactifs (Coulon, La mise
en oeuvre des principes généraux de la protection radiologique iz Conférence
pelgganente sur la santé et la sécurité a 1'dre nucléaire, Radioprotection n°40,
1989),

13.Exemples d'arrétés autorisant des rejets d'effluents radioactifs liquides et
gazeux (pour Golfech).

14,La doctrine du SCPRI sur Ia rdglementation francaise des rejets

radi;;actifs des centrales nucléaires (Revue générale nucléaire, janvier-février
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18.Doses reques : données internationales (Ie contrdle des doses d'irradiation
professionnelle dans les centrales nucléaires, AEN-OCDE 1990) :
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18-2.Dose individuelle annuelle moyenne par tranche.
18-3.Dose collective annuelle moyenne par tache,

18-4.Dase individuelle annue]le moyenne par tache.
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19.Niveau d'activité du terme-source S3 (Bases techniques pour
I'établissement de plans de secours relatifs aux R.E.P., in La planification
d'urgence en cas d'accident nucléaires : aspects techniques, AEN-OCDE 1989).
20.Les critéres d'intervention des plans d'urgence de la publication 26 de la
CIPR (Criteres de radioprotection pour limiter 1'exposition au public en cas de
rejet accidentel de substances radioactives, Commission Communautés
Européennes, 1982) :

20-1.Représentation des gammes de dose applicables & chaque
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20-2.Niveaux de dose de référence d'urgence.

20-3.Recommandation du groupe d'experts de l'article 31 du Traité
Euratom des 27-30 avril 1987,

20-4.Résumé des critdres secondaires (niveaux d'intervention dérivés),
(Accidents nucléaires : niveaux d'intervention pour la portection du public
AEN-OCDE 1989).
21.Niveaux maximum admissibles pour les denrées alimentaires et les
aliments pour béiail, Reéglement n°2218/89 (Euratom) du 18 juillet 1989,
modifiant le réglement du 22 décembre 1987.
22.Chapitre III du Taité Euratom.

23.Programme communautaire de recherches sur la radioprotection 1990-
1991 (CEA).

23-1.D¥écision du Conseil du 20 juin 1989,
23-2.Participation du CEA.

24.Schéma simplifié¢ des dispositifs de crise en cas d'accident nucléaire
(Secrétariat général du Comité interministériel de la sécurité nucléaire 1988).

24-1.Dispositif d'alerte.
24-2.Dispositif d'intervention.

25.Etudes épidémiologiques de contamination par l'iode 131 (Fauconnier,
Observations médicales en Haute-Corse, colloque de Montauban 1988).

26.L'incertitude sur les effets des faibles doses (Bertin, précité).

27.Effets stochastiques et effets non-stochastiques (Wambersie; Pathologie
provoquée par les rayonnements ionisants, colloque de Montauban 1988).

28.Modtle de risque relatif et modle de risque absolu (UNSCEAR 1988).
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29.Relation entre le risque et le rayonnement (ou relation effet / dose), -
(Belbéoch, Effets biologiques 2 long terme des faibles doses de rayonnement
ionisant, colloque de Montauban 1988),

30.Les différentes estimations du facteur de risque (Mosnier, Les normes de
contamination, colloque de Montauban 1988).

32, Recommandation de I'AEN sur la -modification des limites de dose
(Epidémiologie et radioprotection, 1988).

33.Recommandations de I'AEN sur la communication en matidre de
radioprotection (Faire comprendre les concepts de radioprotection au public,
1988).

33.Extraits de MAGNUC.

34, Principes de I'échelle de gravité.

35.Bilan des Commissions locales d'information (Ministére de 1'industrie).

35-1.,Liste des grands équipements énergétiques auprés desquels sont
créées des CLI (octobre 1989).

35-2.Bilan d'activité des CLI 19861989,
35-3.Composition des CLI (octobre 1989).

Sépat (83 - AN. 1343, - T. 1. ~ 10
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EXAMEN PAR LA DELEGATION PARLEMENTAIRE

Les conclusions du présent rapport ont été approuvées par la
délégation parlementaire dénommée Office parlementaire
d'évaluation des choix scientifiques et technologiques le mercredi
12 décembre 1990.

A l'issue de l'exposé du rapporteur, les membres de la délégation
parlementaire ont été unanimes & demander le renforcement de
I'autorité de contrdle chargée de la radioprotection.
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ANNEXES AU TOME II
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FACTEUR MULTIPLICATIF APPLIQUE A L'UNITE

On utilise constamment les multiples et les sous-multiples des difTe-
rentes unités tant en #lectricité qu'en radioactivé. Dans ce tableau est
indiqué, pour chaque préfixe unlisé, le facteur multiplicatf de Iunité

qu'il représente.

Vaieur I Nom Symbole
18 gu 1 000 000000 000000 000 exa E
10 ou | 000000 000 (00 000 péta P
10" ou 1 000000 000 GO0 téra T
10° ou | DOD 00O DOO giga G
10° ou 1 000000 mega M
10 ou 1000 kilo k
10? qu 100 hecto h
10' ou 10 deca da
10%ou | — —
10— ou 0,1 déci d
10— ou 0,01 cent! c
10— ou 0,001 milli m
10—* ou 0,000 001 micro n
10-* ou 0,000 000001 nano n
10—" cu 0,000000 000 001 pico p
10="* gu 0.000 000 000 00000 1 femio f
! 10~ % qu 0,000 000 000 000 000 001 atto a

TABLEAU Ne 2

CONVERSION Curi¢ = Becguerei

Ci — Bg | Bg — Ci

KCi
Ci
mCi
nCi
nCi
pCi

(10°Ci) TBq | TBq (102Bq) Ci

GBgq | GBq(10°Bq} mCi

(10-*Ci) MBq | MBq(l0®*Bq) pCi

(10-¢Ci) KBq |{ KBg (10°Bq) nCi
B

(10-°Ci) Bg q pCi
(10--Ciy mBq | mBq (10—*Bq) [Ci
1 37 1 27
2 74 2 54
3 111 3 81
4 148 4 108
5 185 5 135
& 222 6 162
? 259 7 189
8 296 8 2le
9 333 9 243
10 370 10 270

Ex.:

D'aprés le SCPRI 1984

2mCi = 74 MBq 3GBq = 81 mCi
SuCi = 185KBq 6 KBq = 162nCi

1 - Tableaux multiplicatifs de conversion
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UNITE 51, SYMBOLE

GRANDEUR ANCIENNE UNITE COEFFICIENTS DB
ET TIMENSIONS ET SYMBOLE CONVERSION
Exposition - ; C kg™t réntgen (R) 16 kgt~ 3876,K
) 1R =2.5%10" C kg

Dose gray {Gy); J kg"l cad (rad) 1 Gy = 100 Ead
ahgorbée ' * 1rad = 107 Gy
Equiﬁalent sievert (Sv): J kg_l rem (rem) - 1 Sv = 100 gem
de dose : ! rem = 107° Sv

-1 . . -11
Actrivité becquerel (Bg}; s curie (Ci) 1 8q =2.7x 1010

: ' 1¢i=3.7x 10" Bg

En outre, on utilise souvent des multiples et sous-multiples des unités
ci-dessus, les plus communs sont les suivants :

Préfixes correspandants aux multiples et sous-multiples des unités ST :

Facteur Préfixe Symbola Facteur Préfixe Symbole
104? tera T 1072 milli m
106 giga G 10:9 micro u
103 mega M 10 12 nano’ n
10 kile K 107 pico p
Equivalent de dose:
1 8v = 100 rem
1 mSv = 160 mrem
1 uSv = 0.1 mrem
Activité:.
1Bq = 2.7 x lo_él_ci = 27 pCi
1 kBg = 2.7 % 10.'-5 £i = 27 nCi
1 MBg = 2.7 x 10'2 Ci = 27 uCi
.1 GBg = 2.7 % 107° Ci = 27 mCi
1 TBq = 27 ci

2- Anciennes et nouvelles unités
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Radiam 226 - 1 Bq/1 ou uraniym - 2 BgA

03al Byt

60 Bq/ (poassium 40 surtout)
10 BqA

400 Bq/kg
§ 000 Bg/Xkg

Eau minérale
Eau de piuie
Eau de mer

Sol sédimentaire
Sol granitique
Corps humain

1 g de radinm

Lait

12000 Bq dont 6 000 dus au K40
Bq (1 curie)

37 x 100

= 0,3 mSv/an

Répartition en France

exposition moyenne

3 - Irradiation naturelle et irradiation artificielle
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SOURCES D’IRRADIATION DES INDIVIDUS (*)

Ordre de grandeur des doses
annuelles movennes genétiguement
significaitves en France en mSv.
{En mrem entre parenthéses)

Rayonnement naturel 142 (100 a200)
Utilisations médicales 0,5 (50}
Essais nucléaires 0,02 {2}
Sources diverses (TV, cadrans

lumineux, etc.) < 001 (<1)
Irradiation professionnelle 001 (1)
Industrie nucléaire, y compris les

centrales nucléaires ' < 001 (<1

(*) Ces valeurs ne somt que des ordres de grandeur des doses annuctles mayennes. Les spé-
cialisics proposent des valeurs souvent différentes en valeur absolue mms l'essentiel est
I'imponance relative de chacune des sources pour kt populatian.

EVALUATION DE L'EQUIVALENT
DE DOSE EFFICACE ANNUEL (en mSy)
DU AUX SOURCES NATURELLES D’IRRADIATION
(Zones dirradiation moyenne) (UNSCEAR 82)

Eguivalent de dose efficace annuel
fmSv)
irradiation| {rradiarion
externe interne | 1ot
Rayons cosmiques :
« Composante ionisation 0.28 —_ 0.28
1 » Composante neutrons .02 — 0.02
Nucléides d’origine cosmigue - 0015 0,015
Potassium 40 i 0.18 0,30
Rubidium 87 — 0,006 0,006
Famille de Futanium 238 0.09 0,95 1,04
Famille du Thorium 232 0.14 0,19 9,33
Total arrondi .65 (.34 2.0
{ou
200 mrem)

DOSES INDIVIDUELLES ANNUELLES DUES A UNE
« EXPOSITION NORMALE » AUX SOURCES NATURELLES
DE RAYONNEMENTS ¢n mGy (UNSCEAR 77)
et entre parenthéses en mSv

Ensemble py o
: des Cellules Moelie
Gonades poumons | tapissant rouge
% les ox de {'os
Irradiation exierne @
« Rayons cosmiques 0,28 0,28 0,28 028
+ Rayonnement .
terrestre : . 0,32 032 0,32 . 0,32
Irradiation interne : . .
s Potassium 40¢ 0,15 0,17 0,15 0,27
+» Radon 222 (et
descendants) 0,002 0,30 0,003 0,003
a Autres
radio-éiéments 0,02 0.055 0091 | 0,04
Total 0.78(1,05) | 1.10{1,35) | 0,84¢1,02) | 0.92(1.20)

(*) Les cethules épithéliales basales de tarbre trachéo-bronchique regoivent des doses
annuciles au moins égales & 2 mSv.

4 - Répartition de 1a rad iba_ctivité naturelle et artificielle
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Risque individuel de cancer mortel radio-induit pour une exposition de 'organisme entier 4 un rad

Age au
moment de Risque par individu Risque par individu
I'exposition sexe masculin sexe féminin
{en années)
0 1 563 chances sur 100 000 soi1 1 chance sur 64 | 1471 chances sur 100 000 soit | chance sur 68
{ 408 - — 71 | 1250 — — 80
[} I 136 — - 8 962 —_ — 104
15 562 —_ —_ 178 461 — — 217
.1 500 - - 200 | 402 — - 249
yal 498 — — 201 397 - — 252
30 427 —_ — 234 351 - —_ 285
35 305 — - 328 251 — — 398
40 186 — — 538 157 — - 637
45 81 - - 1234 71 L —- — I 408
50 7.4 — — 13 500 7 — — 14 500
55 5 — - 20 000 4.8 — - 21 000

Paur chaque rad d'expositian, le risque individuel mortel radia-induit est cnviron 300 fais supérienr pour coux qui ont é1é exposés avami I'age
d"un an que pour ccux qui I'ont £té A 55 ans.

5 - Estimation des cancers radio-induits
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Dose Cancérigéne 4 | Pourcentage d'aug- Pcn'e moyenne,
Age au moment I'Organi . ion d d’espéranice de vie
de Pexpositian ganisme Entier | mentation du taux (en annécs) pat
. ad de cancers mortels
{en années) {en personnes-T \ ) cancer mortet
pour un cancer mofel) | par rad d’cxposition radio-induit
(n 2) Q @
SEXE MASCULIN

1] 64 8.45 22,3

5 71l 7.61 20,1

10 88 6,14 17,9

15 178 EX) ) 15,9

20 200 2,70 14,2

25 201 2,69 12,8

30 234 2,31 11,6

35 328 1,65 10,6

40 538 1,00 9,6

45 1233 0,44 8,7
50 13434 004 30
350 19590 0,03 71

SEXE FEMININ

0 68 9.19 289

5 80 7.81 26,3

10 104 6,01 2316

i5 217 2,88 210

20 249 2,51 186

25 252 248 16,6

30 285 2,19 14,8

35 359 1,57 130

40 636 0,98 11,3

45 1412 0,44 10,2

50 i4615 0,04 9.3

55 * 20960 0,03 8,5

* Au delz de 55 ans, aucun cancer mortel radio-induit n°a €€ mis en évidence de maniére
significative par les études épidémiologiques.

Doses cancérigénes & I'organisme entier,
pourcentages d’augmentation du nombre de cancers radio-induits

(3 apparaitre au cours de la vie entiére),

et perte d’espérance de vie
{(pour ceux mourant d"un cancer radio-induit)
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Question :
Quels risques de contracter un cancer court une personne qui a subi, dans des
conditions normales, I'un des 10 examens radiologiques courants ci-dessous ?

— Nouveau-né : examen du thorax (2 clichés)
Sexe Masculin ; | chance sur 3 500
Sexe Féminin : | chance sur | §00

— A 5 ans : examen de 'avant-bras (2 clichés)
Sexe Masculin : 1 chance sur 300 000
Sexe Féminin : 1 chance sur 350 000
- A J ans : Angiocardiographic
(40 images plus 30 minutes de fluoroscopie)
Sexe Masculin ; | chance sur 120
Sexe Féminin : | chance sur 80

— A [0 ans ; examen dentition compléte (16 images)
Sexe Masculin : | chance sur 600
Sexe Féminin : | chance sur | 400

— A |5 ans ; examen dentition compléte (16 images)
Sexe Masculin : | chance sur 900
Sexe Feminin: | chance sur 2 400

— A 20 ans ; examen denrition compléte (22 images)
Sexe Masculin : 1 change sur 650
Sexe Féminin: | chance sur | 750

~ A 20 ans : Partie supérieure de la coionne vertébraie
(2 images, grand angle)
Sexe Masculin : 1 chance sur 1 300
Sexe Fémtnin : | chance sur 600

— A )5ans; Mammographie selon la méthode de Xéroradiographie
(2 clichés pour chacun des seins)
Sexe Masculin : ne s'applique pas
Sexe Féminin : | chance sur %0 (cancer du sein)
— A 40 ans : Angiocardiographie
{40 images plus 30 minutes de fluoroscopie)
Sexe Masculin : | chance sur 300
Sexe Féminin : | chance sur 500

— A 55 ans : Examen de la hanche {2 clichés)
Sexe Masculin : ! chance sur 210 000
Sexe Féminin: | chance sur 190 000
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Données sur les particules et les rayonnements

. i i . Est dangereux sur ie plan de
Particule gu | Sym- Exemples de i':‘crgé:é‘;:{':g;? Parcours Pouvoir g P
rayonnement | bole sources " & lle dé dans 'air ionisant l'irradiation la conta-
P'intervalle de externe -~ mination
. Polonium-210 ; TMAKI MU rdg
Alpha o Plutonium-239 ... 438 MevV™ 73 8 cm grand pas du lout wis
Friad quelques milli- R X
- . rifm - 3 1 o campter H
4 - 18 KeV * 2 3 MeV | metres a quel- assex p
Béts moins B _ Phosphore-32 ... € ques diz:;qinas Slevé de 300 KeV aul
de métres
. quelques ¢m a
Béta pius A+ Sud'“f"'gf 0433 MeV quelques dizai- assez Elevé oni oui
Arsenic-71.., nes de métres
lode-125 trés grand (jus- . ) oui
x %X | Générateurs de 102300 Kev  jau'adescentai- | peu éleve oul, {Lode-125)
rayons-X nes de métres)
trés grand (jus-
Gamma X Cobali-160 10KeV a3 MeV | qu'adescentai- faible oui oui
Césium-137 nes de métres)
—od, ' (Américum- | fuggata 10 MeV
Béryllium-241 ...} _
Neutron n == fission {Califor- trés grand
niume252...) {jusqu'a des faibie oui non
— réacienrs kilométres)
nucléaires
— accélérateurs jusqu'a des GeV *

* MeV - Mégaélectronva!t
KeV : Kiloélectronvolt
GeV « Gigaélecironvolt

1 Mégaélectronvolt = 1000 Kiloélectronvolis
1 Gigaélectronvolt = 1 million de Kiloélectronvolts
** (o, ) = réaction qui produit un neutren par abserption d'un rayon.ec .

6 - Données sur les particules et les rayonnements
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LIMITES D’EXPOSITION POUR LES TRAVAILLEURS EXPOSES
AUX RAYONNEMENTS IONISANTS

Peau, mains,
avani-bras,
pieds. chevilles

CATEGORIE A
A. EXTERNE seulement
Annuelle Trimestrielle
Cas général
dose en
profondeur 0,05 Sy (= 5 rems) 0,03 8v (= 3 rems)

0,5 Sv { = 50 rems) 0,3 Sv (« 30 rems)

Femmes en dge
de procréer

dose en
proefondeur

Peau, mains,
avant-bras, pieds,

comme ci-dessus 0,0125 Sv
(+ 1,25 rem)

comme ci-dessus 0,125 Sv { = 12,5 rems)

du cristallin *

chevilles
En cas La dose 4 'abdomen entre le moment de la décla-
dCS.-"OSSC_SSE ration et I'accouchement doit étre la plus faible
déclarée possible, et en tout cas inférieure 3 0,01 Sv ( =
inférieure & 1 rem)
Cas particulier
0,15 Sv (= 15 rems) 0,09 Sv (= 9 rems)

* Prévention d'un effet non-aléatoire (la cataracte) apparaissant aprés un temps
de latence relauvement long, ce qui est habituellement te cas des effets aléatoires.

7- Limites d'expositions interne et externe
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LIMITES D'EXPOSITION
© Catégorie A

B. INTERNE seulement

Annuelle Trimestrielle
Cas géncrai
. . Limite Annuelle
Radionuciéide d'Incorporation &/10e de ta LAI
unigue T(LAD
. I, [ L, Ig
Mélange de e \(\ 1 |6/10ede [ +—F 4 o
Radionuciéides L L, L, Lz
connus (inférieure cu égale & 1) (soit .I_E_’ .+_ .I.E + ...QD,E;)
L, L:
Femmes en ige
de procréer
Radionucléide comme ci-dessus 1/4 de la LAIL
unique
lll 112
Mélange de 174 de (—"' e
radionuciéides comme ci-dessus : I L‘[ L,
connus P N 2,
(soit : Hoap 2 4. 0,25)
L, L,
Femmes * 2/10¢e des limites annueclles entre déclaration gros-
cncerntes sesse et accouchement
Femmes qui MNe doivent pas étre affectées A des postesou ilya
allairent ** un risque d’incorporation de radionucléides

* I'embryan st le tissu ic pius radiosensible.
a* | nourrisson et le jeune enfant sont trés sensibles au rayonnemsnt.

C. EXTERNE et INTERNE associées

H 1 I
Limite znnuelle : — +—- + 21— + ..
H, Ly L,
. . - . . HI l:l ln:
Limites trimestriciles : 6 0e de{ — + ~— 4+ —— + ==~
] I H, L,  L;
ov o I lw & 0.6 pouries hommes
H L =
1 ' 3
H I fex
144 de |— L e
H, L,y L:
H, Tet Il: ) - = :
ou —_—— e == 4 < 0.4 pour les femmes en 4ge de procréer
-
H; L, L.
Pp. 12 - acoaote des radionuciéides av 1, 2. . incorporer duns "annes
Lir. I3, ., = acovied des radionuciédes a1, A Lincorporee dans e tnmestre

S Lp. L3, s ke annuglle dexpasibon {LAD powr les radionue lenden o 1. 20 .
H » égquivaient de dose en profondeur (exposition externed regu dans Pannee
My » équivalent de dose en profondeur texposilion exlerng! Fecu Jans ke trimesire
Hy - équivalent de dose en profondear (iimie annuclls dexposiion exierne}
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ANNEXE I

Définiti
A. - Termex physiques, grandeurs et unités

Rayonnements ionisants : rayonnements composés de photons ou de
particules capables de déterminer la formation d'ions directement ou
indirectement.

Nucléide - espéce atomique définie par son nombre de masse, son
numeéro atomique et son état énergétique nucléaire.

Radioactivité ; phénoméne de transformation spontanée d'un nucléide
avec émission de rayonnements ionisants.

Radionuciéide (radio&lément) : nucléide radioactif,

Activité (radiocactive} : quotient du nombre de transformations
nucléaires spontanées qui se produisent dans une quantité d'un radionu-
cléide pendant un certain temps, par c¢ temps.

Dans le systéme S.I., I'unité d’activité d'une source radioactive est le
becquerel, activité d’'une quantité de nucléide radioactif pour laqueile le
nombre tnoyen de transitions {transformations) nucléaires spontanées par
seconde est égal a l :

| Bg= 15"
On rappelle les valeurs de 1'activité dans I'unité hors systéme, le curie :
| Bq = 2,7027. 10" Ci
I Ci =~ 37.10" Rg

Activité massique : activité par unité de masse.

Activité volumique - activité par vnité de volume.

Période radivactive (période physique) : la période radicactive est le

temps au bout duquel I"activité d'un radionaciéide a diminué de moitié.

Dose absorbée - quotient de I'énecrgic moyenne communiquée par les
rayonnements ionisants i la matiére dans un élément de volume, par la
masse de matiére contenus dans cet élément de volume.

Dans le systéme S.I, l'unité de dose absotbée est le gray, dose
absorbée dans une masse de matiére de un kilogramme i laquelie les
rayonnements jofisants communiquent ¢n moyenne de facon uniforme
une énergic de 1 joule :

1 Gy = | Jkg’
On rappelle les valeurs de dose absorbée, en rad. sous-muitiple du
gray :
1 rd = 102 Gy
1 Gy = 100rd

8 - Définitions légales
(décret N° 66-450 du 20 juin 1966)
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Transfert lindigue d'énergie (symbole L oo): quotient de ['énergie
moyenne locaiement communiquée 3 un milieu par vne particule chargée
dénergie donnée i long d'un élément convenablement petit de sa trajec-
toire, par la longueur de cat élément de trajectoire.

Fluence de particules : quciticﬂt du nombre de particules pénéirant dans
une sphere, par l'aire d'un grand cercle de cette sphére.

Débit de fluence : fluence par unité de temps.

. B. - Termes radiologiques, biologiques et medicaux
Exposition : toute exposition de personnes 3 des rayonoements joni-
sants. .

On distingue :

L'exposition externe : exposition résultant de sources situées en dehors
de 'organisme. :

L'exposition interne : exposition résultant de sources situées dans 'or-
ganisme.

L’exposition totale : somme de I'exposition externe et de 'exposition
interne.

L’exposition globale : exposition du corps catier congidérée comme
homogéne. _

L'exposition partielle : exposition portant essentiellement sur une partie
de U'organisme ou sur un ou plusicurs organes ou tissus.

Exposition exceptionnelle concertée. .
Exposition entrainant le dégassement temporaire et limité de 'une d
limites fixées aux articles 9, 10 et 11 du présent décret que I'on autorise 2
titre exceptionnel dans certaines situations inhabituelles lorsque d'autres
techniques pe compaortant pas de telles exposiions ne peuvent étre uti-

lisées.

Exposition d'urgence. .

Exposition justifiée par des corditions anormales pour porter assistance
a des persannes en danger ou prévenir I'exposition d'un grand nombre de
personnes, qui peut entrainer le dépassement important de I'une des
limites fixées aux articles 9, 10 et 11 du présent décret, les iimites fixées a
Particle 13 pour les expositions exceptionneiles concertées pouvant égale.
ment étre dépassées, : .

Accident d'exposition. )
1l se distingue de 'exposition excessive fortuite (exposition exception-

nelle non concertée) par le dépassement d’av moins dix fois les limites
fixées aux articles 9, 10 et 11 du présent décret

Facteur de qualité @ : fonction du transfert linéique d'¢émergie utilisée
pour poudérer les doses absorbées afin de rendre compie de leur signifi-
cation pour les besoins de la radioprotection. Les valeurs des facteurs de
qualité 3 utiliser pour évaluer I'équivalent de dose sont fixées pour les
différents types de rayonnements 4 I'annexe X1 :

Facteur de gualité effectif Q : valeur moyenne du facteur de qualité
lorsqueéa Ldosc absorbée est délivrée par des particules ayant différentes
valeurs de L o,
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Equivalent de dose : pour les besoins de la radioprotection on définit
une grandeur appelée équivalent de dose. L'équivalent de dose est défimi
comme le produit de dose absorbée par le facteur de qualité et
dautres facteurs adéquats éventuels. :

Dans le systéme S.L, ['unité déquivalent de dose st le sievert : le sie-
vert est égal au joule par kilogramme.

On rappelle les valeurs de I'équivaient de dose en rem, sous-multiple
du sievert ;

1 Svome | Jkg' = 100 rems

Equivalent de dose engage : équivalent de dose qui sera regu en 50 ans,
au niveau d'un organe, d'un tissu ou de l'organisme entier, par suite de
Iincorporation de un ou plusieurs radionucidides.

Incorporation : activité prélevée par I'organisme dans le milieu extérieur.

Limite annuelle d'incorporarion (LAI) par ingestion ou par inhalation :
pour un radionucléide donné, activité incorporée en un an dont la valeur
est la plus faible des deux valenrs suivantes :

— oclle qui entraine un équivalent de dose engagé égal & 0,5 Sv
(50 rems) pour ["orgare ou le tissu le plus irradié ;

— celle qui entraine Iz valeur de 0,05 Sv (5 rems) pour Iz somme des
équivalents de dose engagés, au niveau des différents organes ou
tissus, pondérés par des coefficients appropriés.

Selon le mode de pénétration du radionuciéide dans Iorganisme {par
ingestion ou par inhalation), deux séries de valeurs de LAl sont fixées
pour chaque radionucléide a I'annexe V.

Limite dérivée de concentration d'un radionucidide dans Pair (LD.CA.)}:
concratration moyenne annuelle dans Fair inhalé, exprimée cn unités
d’activité par unité de volume qui, pour 2000 heures de travail par an,
entriine une incorporation égale A la limite annuelie d'incorporation par
inhalation ou, pour les gaz rares autres que l¢ radon. entraine un équiva-
lent de dose égal & I"une des limites annuelles d'exposition fixées 4 I'ar-
ticle 9(1, 2 et 3) du présent décret.

Cantamination radioactive : présence indésirable, 3 un nivean significatif
pour I'hygiéne, de substances radioactives a la surface ou & l'intéricar
d'un milieu quelconque.

Radiotoxicité : toxicitt due aux rayormements ionisants émis par usn
radionuciéide incorporé ¢t par ses produits de filiation. La radiotoxicité
n'est pas seulement liée aux caractéristiques radicactives de ce radio-
nuciéide, mais également A som état chimique et physique, ainsi qu‘an
métabolisme de cet élément dans 'organisme ou dans ies orgunes,

C. - Termes techniques

Source (de rayonnemen:): appareil, partie d’appareil ou substance
capabie d’émettre des rayonnements ionisants.

Source scellée : source constituée par des substances radioactives solide-
memt incorporées dans des matidres solides et effectivement inactives, cu
scellée dans une enveloppe inactive présentant une résistance suffisants
pour éviter, dans les conditions normales d'emplai, toute dispersion de
substances radioactives.

Source non scellée : source dont la présentation ot les conditions nor-
males d’emploi ne permettent pas de prévenir toute dispersion de subs-
tance radicactive.

Substance radisactive : toute substance qui contient un ou plusieurs
radionuciéides dont I'activité ou la concentration ne peut étre négligée du
point de vue de la radioprotection.
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ANNEXE 111

Facteur de qualité

1. Relation entre l¢ focteur de qualité Q
¢t le transfert lintique d'énergie L «

L« DANS L'EAY a
kaVipm

3.5 OU MOINS it . ;

23 5
b3 . 10
175 ou plus. X

1. Valews du factewr de qualité effectif §
Les valenrs du facteur de qualité effectif G dépendent des condi-

tons d'exposition sinsi que du type de rayonnement tncident ¢t de
son énergie. Les valeurs du tableau suivant sont 4 utiliser en cas
d'exposition extrerne homogéne du corps eatier ou en cas d'exposi-
tion interne. Les mémex valeurs conviennent géméralement pour les

autres conditions d’cxposition.

RAYONNEMENTS . B -

Rayonnements X, v, dlegtrons ot podtrofu_._.;._,..,..__ 1
Noutrond ot protons
Particules « ; - 20

9 - Facteurs de qualité .
(décret N° 66-450 du 20 juin 1966)

Sénat 183 - AN, 1843, - T. 0. — 11
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ANNEXE IV

Limites anoeeiles d'iscerporation par ingestion of par imhalation (LAD
et limites dérivées de concentration des radiosweléides daws Fair
powr I"expowitica professionnella (LDCA)

L - Limites annuelies d'incorporation of limites dérivées de
concentration des radionucléides dans i'air pour v radionucidide
considéré isolément (LAl et LDCA).

Les tableaux ci-apres présentent par élément chimique les valeurs
des LAT et des LDCA de tous les radionuciéides considérés dans la
classification de I'annexe I1.

Dans chaque tazbleau les isotopes radioactifs de I'dlément sont
classés par nombre de masse croissant.

Les valeurs des LAT et dea LDCA somt reapectivement exprimées
en becquerels et en beoquerels par méme cuba,

Pour curtaimy radionucldides figurent plusicurs vateurs distinctes
des limites d'incorporstion par inhalation (et plus rarement par
ingestion) et des limites dérivées de concentration dans 'ajf : elles
correspondent 3 des temps de séjour dans fes voies respiratoires et A
des facteurs de passage dans le sang qui varient selon la forme
chimique ou physicochimique sous laquelle s¢ présente le radigiso-
tope | les indices a. &. ¢ et d. ainsi qu'bventucllement les noes expli-
catives annexées i chaque tableau, indiquent les classes des com.
posés chimiques cormespondant 4 des valeurs appropriées de LAl ou
de LDCA.

En cas de doute sur [a narure du composé chimique. on doit sys-
tematiquement adapier les valeurs les pius .

IL - Limites d'incorporation et limitas dérivées de concentration
pour un melange de radionucléides.

II. - . Si o compesition du mélange n'cst pas connue, mais si
I'on peut exclure avec certitude la prisence de certains radionu-
cléides, on utilise les plus sévéres des valeurs fixees pour les radiop.
oucléides pouvant étre présents.

II. - 2. Si Ia composition désillée du mélange n'est pas connue,
mais si les radiorucitides de ce mélangs ont &té identifiés. on utilise
les plus sévéres des valeurs fixées pour les radionuctéides présents,

IL - 3. En prégence d'un mélange de composition connue de plu-
sieurs radionucitides symbolisés par 1, 2, 3, ctc.. Ja condition sui-
vante doit &tre satisfaite -

dans laguelie :

L, I; ..somt respectivement les activitds incorporées 12 oun
3 mois consécutifs des radicauciéides 1, 2... ;

L. Ly  ..30nt Jes Limites annuveiles ou trimeytriciies d’'incorporation
telles qu'elies sont définies dans les paragraphes 1, 2 ou 3
de I'article 10 du présemt dicret.

Dans Iz plupart des ca: l'incorporation par inhalaton domine et
on peut rempilacer I, ... par Cy, Cy... ¢t Ly, Ly.. par La,, La,y...
ou :

C|..C; ... 500t les concentrations movennes dans 'air su cours de
I'année ;
La,, La; sont les limites dérivées de concentration dans air.
Si Cty, Cty... représentent les concentralions movennes dans Pair
au cours du trimestre, 1a relation précédente devient :

..C.t_' + C_lz FN 24
La, La;
sous téserve que les limiles annuelles soiemt resp
11l - Dans le cas d'expositions externe et interne sasociées, les

conditions mentionnées 4 l'articie 11 du présent deécret sont telles
que la relation suivante soit satisfaite :

H L I <
_— =l
H, Ly Ly

dams jaquelle :

H st I'tquivalent de dose maximal en profondeur resn en doure
ou trois Mok consécutifs ;

H. et la limite annuclle ou trimestrieile telle qu'sile est définie aux
paragraphes 1, 6 ou 7 de {"article 9 du présent décret.

I I3y L1 Lp,.. ont la méme signification que dans le para-
graphe 11-3 ci-dessus de la préyemic annexe et peuvent Ere rem-
piacés dans les mémes conditions par les concentralions moyennes
dans I'air et les limites dérivées de concentration dans I'air.

Hvdrogéne
HAMNONUCLEIDE :' INGESTION INHALATION
*H LAI J 3x10° 1 axw
{Eav tritiée) LbcA | - | wxw0®
™ LAY - ’ -
{Tritium élomentsire) LDCA - | 2x 10"

L'absorption de tritium par L& pesu est incluse dans Ie caicul de la LDCA.

Béryliium
INGESTION | INMALATION
RAHONUCLEIDE
F ] I L
b ! | [
B LAl 2x10" | 9x10° | 7x10
LDCA - 3x10® | 3x10"

10- LAl et LDCA .
{extraits de I'annexe IV du décret précité)
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PROCEDURE D'AUTORISATION
DE REJETS D'EFFLUENTS RADIOACTIFS
LIQUIDES OU GAZEUX

EXPLOITANT

ETUDE PRELIMINAIRE

M.I.*(S.C.S.I.N.)

[ fooL
MINISTRE CHARGE DE LA SANTE|{ AUTRES MINISTERES
AVIS DU S.C.P.R.I. CONCERNES

l F 9 l
ETUDE ™ PRISE EN CONSIDERATION

I.P.5.N.te DE L'ETUDE PRELIMINAIRE
PAR M.I.

4

EXPLOITANT

DEMANDE D'AUTORISATION
DE REJETS RADIQACTIFS
ACCOMPAGNEE D'UNE ETUDE

DEFINITIVE (3)
4

M. I *(S.C.5.I.N.) JETUDE

% {I.P.5.N,
- h
MINISTRE CHARGE DE LA SANTE

AVIS DU S.C.P.R.I.

. I
i

CONFERENCE ™ PreFecTUrE [ ENQUETE

ADMINISTRATIVE [ PUBLIGUE

¥

M.I.*(S.C.S.I.N.)

h 4

ARRETE INTERMINISTERIEL
D'AUTORISATION
CE REJETS RADIQACTIFS

$.C.P.R,I. : Service Central de Protection contre Les
Rayonnements Ionisants.
* Ministry of Industry

12 - Procédures d'autorisation de rejets
d'effluents radioactifs
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Arrdts du 5 mars 1330 relatif & ['sutorisation de rejet |
d'esffiuents radivactifs liquides par {a contrale nucldairs |
de Galfech (tranches 1 ot 2) o

NOR © INDXS0121034

Les ministre de Uindustinic et de l'aménagement du territoirs, ls
ministre de la solidarité, de |z santé a1 de la protection sociale et ie
secréraire d'Eral auprés du Premier ministre, chargé de I'environne-
ment ¢t de la prévention des risques technologiques et natorels

majeurs,

Vo la loi ne 80-572 du 25 juiller 1980 sur la protection et le
contrile des matiéres nucléaires & ses wextes d'application | ]

Vu le décret ne 74-108] du 3] decembre 1974 relatifl aux rejers
. d'effluents radioactifs liquides provenam d'installations nuciéaires, et

‘notamment s¢s articles 7, 9 et 17 : :

Vu le décret du 3 mars 1983 autorisamt la creation par Electricité !
de France de la tranche | de la centrale nucléaire de Golfech | :

Vu le décret du 31 juiller 1985 autorisant la création par Electri-
tité de France de la tranche 2 d¢ ia centrale nucléaire de Golfech ;

Vu les arrétés du {0 aodt 1976 relatifs avx rejes d'effiuents |
radioactifs liquides, et notamment Pareété relatil avx rejers d'ef-
Mluents radicactifs liquides des centrales nucléaires de puissance |
équipées da réacteurs a eau ardinaire ! t

Yu.la demande d'autorisation de rejet présentde le 25 juiller 1988 |
par Electricité de France ;

Vu I'avis émis le 23 mai 1989 par la Commission des commmu-
nautés européennes ¢n applicaton de l'aticle 37 du traité ¢'Eu-
ratom ;

Vu le dossier de I'snquéte publique rinsi gue les avis exprimés |
lors de cette enquéte effectuge du 2l aoll 1989 au 30 septembre - |
1989 et les réponses qui ont été appomnées en tant qu'elles concer-
nent Pobjet de la préscnte autorisation :

Vu l'avis du service central de protection contre l2s rayonnements:
ionisants,

Arritent ©

Art. 1%, . Les conditiens de rejet par la centrale nucléaire de
Golfech {tranches 1 ot 2} des effluents radioactifs liquides définis
I'anticle 2 et les modalitks de leur contrdle par le service central de
pratection contre les rayonnements ianisants sont celles définies par
les arrétés du 10 ao(l 1976 susvisés, pris en application de Iar.
ticie 16 du décret ne 74-1181 du 31 décembre 1974, & savoir :

- arrété relatif aux rigies générales applicables & la fixation des i
limites ot modalités de rejet des eifluents radioactifs liquides |
provenant des installations aucléaires, choix des mesures de sur.
veillance de leur environnement et tnodalités de leur contrdle
par le service cemral de protection contre les rayonnements.
ionisants ; B i

- arrdté relatif aux régles propres aux cenwales nucléaires de puis- |
samce équipées de réacteurs 4 eau ordinaire applicables aux i
limites et modalités de rejer de leurs cifluenis radioactifs |
liquides, mesures de surveliance de leur environnement et :
contréle par ls service central de protection contre les rayonne:
ments ionisants. : ;

Les registres prévus par les atticles 7 et 8, d'une part, et 16,
d'autre pam. de ces arrétés of les directives d'utilisation auxguelles
I'exploitant est tenu de se conformer sont foumis par l& service cen-
tral de protection contre les rayonnements ionisants. Les deux pre-
miers exemplaires des icuilles récapitulatives mensuelies desdits
registres sont signés par i¢ chef de la centrale nucléaire de Golfech
et transmis de telle fagon qu'ils soicnt parvenus A ce service au phis
tard le 5 du mois suivant en ¢e qui concerne le registre des rejets et
le t0 du mois suivant en ce qui concerne [es registres de mainte-
nance, d'éalonnage ¢t des mesures dans 1'environnement.

Deux mois au moins avant.la divergence de chaque reactsur, Iex-
ploitant confirme au service central de pratection contre les rayonne-
ments ionisants, per un descriptif détaillé, la conformité des circuils
de stockage et de rejet des effluents, ainsi que des disposiifs et
moyens de radiopratection, aux préscriptions du présent arrété.

Aucutie modification des procédures et des circuits de stockage et
de rejet des effluents approuvés par le service central de protection
contre les rayonnements innisants dans ie cadre de I'awtorisation de
reiet ne pourra intervenir sans 'accord préaiable de o service.

Art. 2. - L'activité¢ annnelie des cifluents radioactifs kiquides
rejetés par la centrale nucifaire de Golfech (tranches | et 2) ne doit
pas dépasser :

LI térabecquerel (30 curies) pour les radioéléments aulres que I
tritium, le potassium 40 et le radium ; .

80 térabecquereis (2 kilocuries) pour le tritium ;

(Ces limites annucelles étant réduites 2 la moitié de leur valeur

: jusqu'a la divergence de a deuxiéme tranche.)

Ces rejets ne doivent en sucun cas ajonter d'émetteurs alpha a
'environnement. -

Les limites annuciles ci-dessus indiquées ne représentent qu'un
maximum en de¢a duquel il ¥ a lien de maintenir l"activité rejeiée
toujours aussi basse que possible. Dlans ce but, 'exploitant prend .les
dispositions neécessaires pour que l¢s rejets annuels de la centrale
nucléaire de Golfech ne dépassent pas 20 p. 100 de l"activité auto-
risée pour les radioéléments autres que le Iritium, le patassium 40 et
Y& radium ; il informe le service central de protsction contre les
rayonnements jonisants en temps ulile de toute possibilité de dépas-
sement de ce pourcentage et Jui indigque les mesures qu'it proposec
pour i'éviter. Le service contral <e protection comtre les rayonne-
ments ionisants en tient informés les préfers de Tarn-et-Garonne et
de Lot-et-Garonne, auxquels I'exploitant déclare tout dépassement
¢ffectif de ¢ pourcentage.

An. 1 - Le recyclage des effluents primaires doit &re effectud
suivant les modalités définies par le service cemral de protection
contre les rayonnements icnisants. : :

Tous les cifluents et caux des circuits secondaires : purges et
échantilionnages des généralenrs de vapsur, eaux des salles des
machines {purges, échantiilonnages et cxhaures) doivent pouvoir éire
traités avant rejer, Iis ne peuvent étre rejetés qu'aprés transfert dans
les réservoirs définis A Farticle 4 et contrdle prealabie en laboratoire.

Avant d'étre dirigés vers les réservoirs mentionnés aux premier et
troisidme alindas de Particle 4, tous les effluents et eaux des circuity
secondaires sonc filtrés. La filiration doit permetire d'arréter toutes
les particules de diamétre supérieur 4 :

5 microns pour les effluenis résiduaires ot de servitude ;

" 25 micrans pour les purges des générateurs de vapeur non recy-
clées et las eaux des salles des machines.

Art. 4. — Les réservoirs de stockage pour contrdle des effluents
avant reiet. prévus 3 lanticle 6 de Farrété du' 10 aodt 1976 susvisé
relatif aux centrales de puissance, ont une capacité lotale minimale
de 2250 métres cubes. pour les deux tranches, répartie en au moins
trois réservoirs de 750 métres cubes identifiés T 1, T 2, etc. (& I'exciu-
sion de toute autre dénomination). s sont strictement réservés au
stockage des eoffluents & rejeter. Les purges des générateurs de

! vepeur sont dirigées vers ces réservoirs, lorsqu’elles ne sont pas recy-
! clables. Ces réservoirs doivent comporter un cuvelage de rétention,

Les eaux des salles des machines sont stackées, avant traitement

sventuel, dans una capacité totale minimale de 1 500 mitres cubes,

pour les deux tranches, réparic en au moins deuX réservairs de
750 métres cubes idemtifié&s Ex 1, Ex 2, ete. (4 I'exclusion de toute
autre dénominationl.

Les réscrvoirs de santé, prévos a l'article 8 de larrété du 10 aodt

. 1976 susvisé, onl. pour les deux tranches, utie capacité minimale de

2250 ‘métres cubes, répartic en . au moins 1rois réservairs de
750 metres cubes identifies S 1, § 2, ete. (A I"exclusion de toute autre
dénominaticn). Ces réservoirs doivent comporter unl cuvelage de
rétention et leur étanchéité est vérifiée au moins une fois par an, {ls
ne daivent cn 2ucun cas étre utilisés. méme pour transit, ou vidés

i sans I'nceord du service central de protection: contre ity rayonne-

ments ionisans. En tout éat de cause, Ies effluents contenus dans
les réservoirs T et § ne doivent pas étre rejerés A partir de plus d'un -
de ces rdserveirs 4 la fois,

Tous les réservoirs de stockage T ainsi que-tous les réservoirs Ex
sont raccordés aux réservoirs de santé 8. En aucun cas les cffluents
contenus dans es réservoirs de santé S ou les réservoira T ne doi-

13 - Exemples d'arrétés autorisant des
rejets d'effluents radioactifs
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vent pouvoir #tre diriges vers les réservoirs Ex, Les eaux provenam
des réservoirs Ex doivent pouvoir &tre dirigées si necessaire vers le
bitiment de traitement des effluents, sans jamais transiter par kes .
riervoirs 8. ]

Tous ies réservoirs (T, Ex ¢t $) prevus pour les deux tranches |
doivent #tre utilisables en totalité A la divergence de ia premiere
wanche.

Les échantilions prélevés dans les réservoirs. en vue des analyses
de contrdle en laboratoire avant rejet, doivent étre représentatifs ; en
particulier, un brassage doit étre effectué pour obrenir une homogé.
ntisation compléte avant le prélévement.

La centrale dispose sur place en permanence de movens de pom-
page mobiles permettant d’assurer yn débit minimum de 30 meétres
cubes par heure.

Art. 5. - La vidange évencuelle des eaux des piscines de déchar-

ent, de sockage et de reprise des combustibles imadies, en vue

u rejet de leurs caux, sera soumise A ['accord prézlable du service

central de prolection contre l¢s rayonnements ionissnts. En tout état

de cause, ces eaux devront pouvoir dtre [raitées avant rejet et

dirigées aprés (iltration vers ies réservoirs définis aux premier et troi-
sitme alinéas de l'aricle 4.

Art. 6. - Tous tes cffivents & rejeter, provenant des réservoirs T
ct 5, sonc dirigés dans [a conduite des eaux de refroidissement des
tranches | et 2, par une canalisation unique en acier inoxvdable,
emidrement visitagle. afin de subir une dilution avant de parvenir 4

I'cuvrage général de rejer; celle-ci est au minimum de 500 pour les
cffluents autres que les purges des génerateurs de vapeur 2t les eaux |
des salles des machines. La canalisation est entitrement visitéc pour
conirdle d'éanchéité au moins quatre fois par an.

En amont de son aboutissement dans les ecaun de refroidissement,
cefte canalisation est munie d'un dispositif de surveiliance continue
de la radioactivitt comportant une alarme avec doubie sécurite
réglée 4 B0 kilobeocquerels (2 microcuries) par litce en  activité
gamma, dant le déclenchement eatrainc 'arrét automatique du rejet.

Les ciox des salles des machines peuvent étre rejetées dans les
eaux de refroidissement des tranches 1| et 2, sans l'accord prealable
du service central de pratection contre les rayonnements ionisants, 4
Ia comdition que lbes mesures cn laboratoire aiemt auparavant
confirmé que leur activité 25t inférieure 4 4 becquerels (100 pico-
curiea) par litre pour I'activité béta totale (potassium 40 et tritium
exclus) et 400 beequerels (10 000 picocuries) par litre pour e tritium,
Dans ie cas contraire, 'accord préalable du service central de pro-
tection conire les rayonnements ionisants est nécessaire.

L'absence de radicactivivé dans les eaux d'égout de la cenrale est
virifite périodiquement dans ies conditicns définiss par ie service
central de protection contre les rayonnements ionisams.

Ant. 7. - 1. Le chef de la centrale nucléaire de Golfech prend les

dispositions nécessaires pour qu'il soit impossible de rejeter les
eimuents de plus d'un dea réservoirs T 4 la fais pour I'ensemble du
site.

2, Les modalitds de rejet précisées ci-dessous somt applicables
pour un débit du fleuve compris entre 40 méires cubes par seconde
au mains et 2 000 métres cubes par seconde au plus. En dehors de
ces limites de débit, les rejecs ne peuvent étre effectuds quapres
accord du service central de protection contre les rayonnements iani-
samts, qui fixera les condilions particulidres correspondantes (réduc-
tion des activitds volumiques rejetées aprés dilution dans ia
Garonoe, recyciage du (uide primaire, suppression du suivi de
charge, etc.),

L'activité volumique ajoutée. calculée aprés dilution 1otale dans
les caux de la Garonne, doil étre au maximum, en valeur moyenne
quotidienne, de :

800 millibecquerels (20 picocuries) par litre pour !'ensemble des
radioéiéments autres que le tritivm, le potassium 40 et e radium ;

80 becquerels (2 000 picocurics) par litre pour le tritiam.

3, Pour ce qui concerne la composition chimigue des rejets
radionctifs liquides, les concentrations volumiques ajoutées, calcuides
aprés dilution complite dans la Garonne, doivent rester infi-
rieures i :

0,3 milligrarame par litee pour le bore ;

0,61 milligramme par litre pour ia lithine ;

0,1 milligramme par litre pour acide oxailique ;
0,02 milligramme par litre pour PE.D.T.A. ;

0,035 milligramme par litr¢ pour I'hydrazine ;
0,10 milligramme par litte pour l& morpholine.

Les quantités sffectivement rejetées doivent rester inférieures aux
flux maximaux figurant daos le tableau en annexe.

L’expioitant est tenu de vérifier ces concentrations dans dey condi-
tions fixbes par e service central de protection contre les rayonne-
mants ionisants ¢t de wanamettre & ce dernier, sur le registre des
rejets définis & Particle 1o, Vinventaite des substances chiniques
ainsi rejetbes ¢t bes résultats des contrdles dont elles sant i'objet. Le
service central de protection contre les rayonnements ionisants |
tisndra informeé lc Conseil supérieur d’hygidne publique de France. |

4. La surveillanice dé J'environnemenl! par |'expioitant porte sur les
différents préieévements et mesures dont les natures, les [réquences,
les localisations (dont la listc.cst déposée dans les préfeciures de
Tarn-et-Garonne et de Lor-¢t-Garonne et tenue i jour) et les moda-
lités techniques somt fixées par te service central de prolection contre
les rayonnements ionisants, qui précise d'autre part les échantilions
qui doivent lyui étre 1rapsmis.

Certe surveillance camponte, au minimum, des prélévements :

- dans la Garonne, en un point représentatif en aval du rejet, de
fagan a suivre & mi-durde le passage de la veine de rejet ¢

- dans la nappe phréatique, au niveau de ¢ing forages définis par
le service cemtral de proraction contre las rayonnements ioni-
sants, aprés avis du géologue agréé

- des sédiments, des végétaux aquatiques et des poissons prélevés
dans la Garonne, 4 raison d'une campagne au moins par an,

L'exploitant dispose d'un laboratoire des mesurcs de l'environne-
ment ¢t d'un laboratoire de contrdle des effluents. Ces deux labora-
toires sont distincts et exclusivement affactés aux mesures de radio-
protection. Les mesures minimales de radioprotection sonmt définies
par le service cenitral de protection contre ies rayonnements ionissnts

L'ensemble des appareillages de radioprotectian (prélévernents er
mesures), leur implantation ¢t les méthodes de mesure sont fixés par
le service central de protection contre les rayonnements ionisants.
Une alimentation électrique de secours exisie obligatcirement pour
ces appareiliages. Les stations de prélévement et de mesure en
continu sont monies dzlarmes signalant dans une salle de com-

' mande toute interruption de leur fonctionnement.

Les conditions de prélévement et de contréle sinsi que les condi-
tions d'anaivse en laborateire : nombre d'essais par écheatilion,
technique anaiytique, traitement des résuliars, 21c., sont celles
décrites dans les fiches techniques du service ceniral”de protectian
canire les rayonnements ionisants.

L'expleitant doit prendre les dispesitions nécessaires pour que les
prélévements ¢ mesures reglementaires puissent éire effectués en
1ouLes circanstances.

5. Le service centrai de protection cffectue un contrdle permanent
de la radioactivité de 1a Garonne en amont el #n aval de 1a centrale,
ainsi qu'un contrdle particulicr de [activité totale de la Garonne &
I'amont immédiat des prises d'eaw destinée 4 I'alimeniation de i'ag.
glomération d"Agen.

6, Le service central de protection contre les rayonnements ioni-
sants tient informes les ministres signataires du présenc arréeé, et les
préfets de Tarn-et-Garonne af de Lot-et-Garonne, des observations
importantes qu'il serait amené 3 Maire.

L'exploitant tiemt informés mensuzllement les préfeis de Tam-et-
Garonne et de Lot-et-Garonne des résultats de contrdic des effluents

et de la surveillance de I'environnemenlt prévus au présent arrété ot

les avertit sans délai de tout accroissement significatif de la radivac-
tivité de I'eau de la Garonne.

L’exploitant établit chague année un rapport annuel permettant de
caractériser I¢ fonctionnement des instaliations et prenant en compte
I'ensemble des cuntriics ct de la surveillance prévus au présem
ayrété, Le rapport est adressé avant le 31 mars aux ministres signa-
taires du présent arrété et aux préfets de Tarn-et-Garonne et de Lot
et-Garonne.

Art. 8. - Tout incident ou anomalie de fonctionnement de I'ins-
tallation nucléaire susceptible de concerner directement ou indirecta.
ment les dispositions de radioprotection, el que : amrét de pompage,
fuite de réservoir ou de canalisation d'efflugnis liquides, rejer nan
contrdlé, élévation anormale de la radioactivite du circuil secondaire,
indisponibilité de réservoirs réglementaires, détérioration de filtres,
panne d'appareils de mesure de débils et d’activités, erc., fait [‘abjel
d'une informalion immédiate au service central de protection contre
les rayonnemenis ionisants et doit étee signaté sur les registres régle. .
mentaires menuonnés 4 "article Ler,

Si un rejet non contrdlé d'effiuents liquides dépasse le dixiéme
des limites anouelles autorisées, i1 doit de plus &re immédiatement
signalé par |'exploitant au service central de sireté des instatlations
nucléaires el aux préfets de Tam-et-Garonne et de Lot-ci-Garonne.

La permanence des responsabilités de radioprotection (iravaillewrs
¢t population) est assurke sur place, de nuil comme de jour, y
compris jes samedis, dimanches el autres jours chémes, par un ingé.
nieur compétent en radiopretection qui doit J:muvoir dtre joint 4 la
<entrale 4 tout moment par le service central de protection contre les
rayonnements ianisants.

L'exploitari dispose d’au moins deux véhicufes laboratoires tout
terrain, dont 'équipement et fixgé par le service central de protec-
tion contre ies rayonnements ionisants, et qui sont maintenus en dtat
d'interventien A lintérieur et A I'exeérieur du nile quelles gque soient
les circonstances.

Art. 9. - Le présent arrdté sera publié au Journal cfficiel de la
République irangaise.
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Fait 4 Paris, le 5 mars 1990,

Le ministre de Findustrie
- et de l'aménagement du territoire,
Pour e ministre et par délégation :
Le directeur pénéral de Pindustrie,
C. MARBACH
Le ministre de la solidarité, de la santé
‘et de la proteciion sociale.
Pour le ministre et par délégation :
Le directenr général de la santd,
I.-F. GIRARD :
Le secrédtaire d'Erar auprés du Premier ministre,
chargé de V'envirormement et de la prévention
des risgques technologigues er naturels majewrs,
Pour le secrétaire d'Etat et par délégation
Le directeur de Veau et de la prévention
des pollutlons et des risgues.
délégué aux risques majeurs,
M. MOUSEL

ANNEXE

Limites applicables au rejer des substances chimiques présentes

dans les effluents radioactifs liquides :

FLUX M h FLUX 2 h
{ka} {xg)
Acide borique £ 500 5400
LIEBAS ¢ ceeconecesee casse st ianasnsans sesseas oo ? 4
EDTA. . % 18
Acide oxalique N B0 KL
HYQrAZING ...covvee e e issins o saesonsn B0 250
Morpholine 100 20

Avedté du B mars 1890 ralatif & Uautorisation de rojot
d’ailuanta radioactifs gazeux par is centrale nuciéaire
de Golfech (tranches 1 ot 2)

NOR : JINDXSQTO14A

Le ministre de l'industrie et de 'aménagement du terriloire, le
ministre de la solidarité, de iz santé st de la protection sociaie et e
secrétaire d'Etat auprés du Premier ministre, chargé de I'environne-
ment et de la prévention des risques technologiques et maturels
majeurs,

Vu la loi ne 80.372 du 25 juillet 1980 sur la protection et le

contrdle des matidres nucléaires et ses textss d'application |

Vu le décret no 74-945 du 6 novembre 1974 relatif aux rejets d'ef
fluents radioactifs gazeux provenant des imstallalions nucléaires de
basc ct des installations nucléaires implantées sur le méme site. et
notamment ses articles 6, § et 15 ;

Vu le décrer du 3 mars 1983 autorisant la création par Electricité
de France de ia tranche | de Ja centrale nucléaire de Golfech :

Ve décret du 31 juiller 1985 awlorisant la création par Electri-
cité de France de la tranche 2 de la centrale nucléaire de Golfech :
Vu les arétés du 10 aodt 1976 relatifs aux rejets d'effluents
radioactils gazeux, &t notammeny l'arzété relatif aux rejets d'effluents
radioactifs_gazeux des centrales nucléaires de puissance équipées de
réacteurs 4 ‘ean ordinaire :

Vu la demande d'autarisation de rejet présentée le 25 juiller 1988
par Electricité de France ; '

Yu Tavis émis le 23 mai 1989 par la Commission des commu--

nautés européennes, en application de latticle 37 du traité d'Eu-
ratom ; .

Vu le dossier de enquéte publigue ainsi que les avis exprimés
lors dec cetie enquéte effectuée du 21 aodt 1989 zw 30 sep.
tembre 1989

. Vu avie du service central de protection conite les rayonnements
ionisants,

Arrétent ;

Art. e, - Les conditions de rejet par Ja centrale nucléaire de.

(;mlll‘cch {tranches i et 2) des effluents radicactifs gazeux définis 4
Farticle 2 ¢t les modalitts de leur contrdle par le servics central de

rotéction contre les rayonnements jonisants sont celles ;Iéﬁmes par
¢s arrdtés du 10 acit 1976 susvisés, pris en application de T"ar-
tiche 14 du décret ne 74-945 du 6 novembre 1974, 4 savoIr
- arrété relatif aux régles générales applicabies 3 la fixation des
litnites et modalités de rejet des effluents radicactifs gazeux pro-
venant des instatlations nucléaires, choix des mesures de sugveil-
tance de isur environnement ¢l modalités de leur contréle par le
service cemtzal de profection conire les rayonnements ionisants ;
- amrété relasif aux régles propres aux centrales nuciéaires d¢ puts-
sance &quipées de réacteprs 4 eau ordinaire applicabicy aux
limites ot modalits de rtejet de Jeurs efflusnts radioactifs
gazcux, mesures de surveillance de leur environmemcnt el
controle par fe servics cemral de protection contre les rayonne-
mefils jonisants. :

Les registres prévus par les articles 7 et 8, d'ume par, &t L4,
d'autre part, de ces arrétés et les directives d'utilisation auzquelles
I'exploitant est tenu de se conformer sont foursis par le service cef-
teal de protection conire les rayonnements ionisants, Les deux pre-
miers exemplaires des feuilles récapitulatives mensuelles degdits
registres sont signés par le chef de 1a cemurale nucléaire de Golfech
et transmis de telle facon gu'ils soient parvenus 4 ce service au plus
tard le 5 du mois suivant cn ce qui concerne le regisire des rejets et
le 10 du mois suivant en ce qui concerne jes registres de mainte-
nance, d'dtalonnage et des mesures dans Venviconnement.

Deux meis au moins avant la divergence de chaque réacteur. I'ex-
ploitant confirme au service central de protection contre les rayonne-
ments ionisants, par un descriptif déiaillé, la conformité des circuits
de stockage et de rejet des effuents, ainsi que des dispositifs ¢t
moyens de radioprotection., aux prescriptions du présent atrété.

Aucune modification des procédurcs ¢t des circuits de stockage ot
de rsjst des sfffusncs approuvés par le service central de protection
contre les rayonmements ionisants dans le cadre de autorssation de
reiet ne pourra intervenir sans i'accord préalable de ce service,

Ar. 2. - L'activité annuelle des effluenis radicaciife gazeux
rejetés par la centraie nucléaire de Golfech (tranches | et 2) ne doit
pas dépasser :

1 650 térabecauerels {45 kilocuries) pour les gaz |

3% gigabecquerels (1,5 cutie) pour les halogénes gazeux et les
adrosols
{ces limites annuelles étanl réduites 4 la moitie de lenr valeur jus-
qu'a la divergence de ia deuxiéme tranche).

Ces rejers ne doivent en aucun <€as ajouter d'émetteurs alpha.2
{"environnement.

Les Himites annuelies ci-dessus représentént un maximum en degi
dugusl il y a lieu de maintenir 'activité rejetée toujours aussi basse

i gue possible.

Arl. 3. - La capacité totale minimals des réservoirs de stockage
des effluents gazeux est de 1500 normoméires cubes pour chague
réacteur, répartic en auw moins trois réserveirs identifiés RS 1-1,
RS 1-2, ete., pour le premier réacteur ct RS 2-1, RS 2-2, ete., pour l¢
suivant, Cetre capacité doit étre umiilisable en totatitd 2 la divergence.

Art. 4. - Les rejets radicactifs gazeux somt pratiqués exclusive-
ment par une cheminée pour chaque tranche. Aucun rejel radicactif
pazeux n'est autorisé par d'autres voies. )

Les effluents radioaclifs gazeux du bitiment de traitement des
effluents somt tejetés par la cheminée de la tranche L.

Tout effluent présentant une activité significative en
subit une filration sur adsorbant spécifique avant rejet.

Les dispositifs. de mise &n service des filtres 4 halogénes sont
doubiés par utie commande manuelle. L'efficacité de lensemble des
filtres et des dispositifs de mise en service est testée au moins une
fois par an, ’

Il est procedé dans chaque cheminée de rejet 4 un contrdle avec
enregistrement permanent de Factivité béta totale de l'effiuent ; cet
enregistrement, qui doit fournir des indications significatives quel

halogénts

" que soit lg débit de I'activité, est transmis au service central de pro-

lection contre - les rayonnements ionisants en méme temps que ie
registre des tejets. Ce dispositif de mesurs est muni d'une slarme
avec double sécurité sont le semil de déclenchement est réglé a
4 mégabecquerels (100 microcuries) par méure cube. Afin d'assurer 2
tout moment ce contrdle continy, le dispositif de mesure ot d'enre-
gistrement avee alarme est dowblé pour chaque cheminée.

Le débit minimal dans chacune dcs chemindes de rejet doit Etre de
50 métres cubes pat seconde. _

Pour chacune des périodes définics a 'article 5 ci-aprés ainsi que
lors de tous dépassement du senil d’avertissement ¢t lorz de touls
vidange des réservoirs RS et de l'air des bitiments des réacieurs il
st transmis au service central de protection contre les rayonmements
ionisants un préldvement d'halogénes et un prélivement d'aérosols

. effectues dans chacune des cheminées de rejet ou dans la seule che-
| minde concernée,

Le chef de la centrale nugléaire de Golfech prend les dispositions
névessaires afin qu'il soit impossible pour 'ensemble du site de
rejeter les efluents de plus d'un réservoir RS & la fois ou de pro-
céder simuilanément 4 la vidange de I'air d’un bdtiment de réacteur,
cette operalion ne pouvant aveir licu que pour un réacteur @ ia fois.
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Compte tenu des paraméires météorologiques. Jexploitant prend
dans tous les cas les dispositions nécessaires pour élaler les rejers
gazeux en vue de Jeur dilution la plus grande possibie.

Art. 5. - L'abaence d'émetteurs alpha dans la cheminée est viri-
fide. La sensibilite de la mesure et fixée par le service central de
protection contre l¢s ravonnements ionisants.

Pour checune des quatre périodes mensuelles définies comme
ayit: du 1+ au 7, du § au 14, du 5 au 21 et du 22 & la fin du mois,
Wl em procédé 4 lanalyse des constituants de I'effluent rejeté on
régime conlino par ¢hacune des cheminées.

Pour les gaz rarcs, cente analyse, effectuée sur des prélévemens
instantanés, porte sur la détermination des constituants, et notam.
ment du krypion BS, du krypton 84, du xénon 133 et du xénon (35,

L'activité du tritium est déterminée 2 partir de prélévements ins.
tantands, .

L'activité des halogines gazeux est déterminés pour chacune des
quatre périodes ci-dessus 4 pantic de prélévemenus continus sur
adsorbant spécifique. 1l est prockdé au minimum i i'dvaluation de
I'activité gamma totaie et 4 une analyse spectrométrique gamma pes-
menant la mesure de I'activité des iodes 131 et 133 et des principaux
autres constiluants.

L'activité des aérosols est déterminée 4 partir de prélévements
continua sur filire fixe. I} ¢st procédé au minimum 2 I'évaluation de
activicé b1z torale et 2 une anaiyse spectromelrique gamma per-
metant de déterminer les constituanis principaux.

En cas de dépassement du scuil d'avertissement fixé & ['anicle 4, il
est procédé immedialement 4 analyse de I'effluent, dans les condi-
tions ci-dessus,

Les effluents provenant des réservoirs RS doivent avoir #té stockés
pendant une durde minimale de trente jours avant rejet.

Avant tome vidange des réservoirs RS ou de I'air des batiments
des réacteurs, les cilluents font i'objet d'une mesure béta totale o
d'analyses de leurs constituants. Ces analyses sont identiques i celies
prévues ci-dessus pour les rejets continus. L'auterisation de rejel ne
peut &re donnée par le chef de la centrale nucléaire de Goliech que
si les résultats de la mesure béta totale et des analvses sont cn
accord avec ies conditions de rejet fixées par lc present arréré,

L'absence de rejer deffluents radioactifs par ic circuit de ventila.
tion du bitiment d'entretien du site est vérifiee dans des conditions
!'lxées pat lc service central de protection conire les rayonnements
ionisants.

Art. 6. - L'activité volumique moyenne hebdomadaire ajoutte,
caleulée aprés dispersion aw nivesu du sol, sux points de mesure
ci-dessauy définis, ne doit pas dépasser :

500 becquerels (12 nanocuries) par métre cube pour ley gaz:

10 millibecquereis (0,2 picocurie) par meétre cube pour lcs halo-
géncs gazeux et les aérosols.

. La surveillance de P'environnement par i‘exploitant ports sur |es
diffkrentes mesures &1 prélévement dont les natures, les fréquences,
fes localisations (dont la liste est déposée dans les préfeciunes de
Tam-et-Garanne el de Lot-et-Garonne et tenue 3 jour) et les moda-
lités techniques sont fixées par le service central de protection contre
las rayonnements ionisanus, qui précise d'autre part les échantillans
qui doivent tul dtre transmis.

Cette surveillance camporte au minimum :

- l'enregistrement cortinu du rayonnement gamma ambiant pra-
tiqué en quatre points de mesure proximale situés en limite du
site, le premier point étani obligatcirament situé sous le vent
dorminant ;

- au niveay de chacun de ces points de mesure, une station d'as-
piration des poussiéres atmosphériques sur filire fixe, un préie-
vement au meing quatidien de poussiéres atmosphériques ¢tant
recuailli pour chaque swation ;

- un prélévement mensuel de précipitations ;

~ deux prélévements mensuels d'herbe ;

- deux préiévements mensuels de lait :

- la mevure systématique de I'exposition aux limiles du site a
l'aide de dosimétres intégrateurs relevés mensueilement en au

* moing dix point de ia clotre.

L'saploitant dispose au moins des appareily permenant la mesure
des paraméres météorologiques définis dans re regisize des rejets
gazéux. Les données de vemt doivent pouvoir Aire uccessibies en
toutes circonstances,

L'exploitant dispose d'un lzboratoire des mesures de I'environne-
ment et d'un labarmoire de contrdle des effluents. Ces deux labora-
taires sont distincts et exclusivement affectés aux mesures de radio-
protection. Les mesures minimales de radioprotection yont définics
par k& service central da protection contre les rayonnements ioni-

L'snsembls das appartitlages de radiopratection (préiévements ot
mesures), leur implantation et les méthodes de mesure sant fixés par
le service central de protection contre les rayonnementy ionisanis.

Une alimentation ¢lectrique de secours existe obligatoizement pour
cet appareillages. Les stations de prélévement et de mesure en
continu sont munies d'alarmes signalant dans unc salie de com-
mande toute interruption de leur Fonctionnement.

Les conditions de préiévement et de conirdle ainsi que les condi-
tiehs d'analyse em laboraitoire : nombre d'essais par &chantillen,
technique  analytique, traitement des résultats, ete., soni ceiles
decrites dans les fiches rechniques du service central de prolection
contre ies rayonnements ionisants.

L'expioitant dait prendre les dispositions nécessaires pour que les
prélévements ot mesures réglemeniaires puissent étre effectués en
toures circonstances. !

Le service central de protection contre les rayomnements ionisants
tient informés les ministres signataires du présent acréeé et les préfers
de Tam-el-Garonne 2t de Lot-et-Garonne des observations impor-
tantes qu'il serait amené 4 faire.

L'expioitant tient informés mensueliement les préfets de Tarn-et-
Garonne et de Lot-et-Garonne des résullaty de contrdie des elffluents

. ¢t de la surveillance de I'snvironnement prévus au présent arrdié,

L exploitant établit chague année un rapport annuel permeitant de
caractériser le fonctionnement des installations et prenant en campte
'ensemble des contrdles et de la surveillance prévus au present
arrété. Le rapport est adressé avant le J1 mars aux ministres signa-
taires du présent arrété en aux préfers de Tarn-et-Garonne et de Lot-
et-Garonne.

An. 7. - Tout incident ou anomalie de fonctionnement de l'ins-
tailation nuciéaire susceptible de concermner directement ou indirecte-
ment les dispositions de radioprotection, tel que : fuite de réservoir
ou de¢ canalisation d'effluents gazeux. rejet non contrdie, &lévation
anormale de la radivactivité du circnit secondaire, dépassement du
seuil d'avertissement 4 la cheminée, téduction du débit 4 la che-
minée, indisponibilité de réservoirs réglemeniaires, dérérioration de
filtres. arrét de venulateur. panne d'apparsils de mesure de debits et
d'activités, ere., fait I'objet d’une information immediate au service
central de protection contre ics rayonnements ionisanis et doit étre
signalé sur les registres réglementaires mentionnes & I'amicie L=,

5i un rejet non contrdlé d'cifucnis gazeux dépasse e dixidme des
Lmites annueiles autorisees, il dost de plus étre immédiatement
signalé par I'exploitant au service cemral de sireré des instaltations
nuclézires e1 aux préfets de Tam-et-Garonne et de Lot-et-Garonne.

La permanence des responsabilités de radioprotection {travaiileurs
et population) est assurée sur place, d¢ nuit comme de jour, ¥
compris les samedis, dimanches o1 autres jours chdmés, par un ingé-
nicur compérent en radiaprotection qui doit pouveoir €tre joint 4 la
cenurale 2 tout moment par Ic scrvice centrzl de protection contre les
rayonnements (onisents.

En quatre points de mesure distale situés A I'extéricur du site dans
un rayen de § kilomésres, et dont la localisation est précisée par le
service central de protection contre les rayonnements jonisants, sont
installés des débitmerres d’expotition dont les données sont en per-
manence retransmises dans une salle de commande. Une alimenta-
tion electrigue de secours existe obligatoirement pour ces appareiis.
Le service central de proteciian comire les rayonnements jonisants en
détermine les modalirés d’exploitation.

L'expleilant dispose d'au moins deux véhicules laboratoires rour
terrain dont I"¢quipement est fixé par le service cenlral de protection
conize les rayonnements ionisants ¢t qui sont maintenus en état d'in-
tervention a Uintéricur ¢t & I'extérieur du site quelles que soient les
circonstances.

Art. 8 - Le présent arrété sera publi¢ au Joumnal gfficie! de la
République francaise.
Fair & Paris, le 5 mars 1950.
Le ministre de 'indusirie
et de l'aménagemenr du ierritoire,
Pour |e ministre et par délégation :
Le direcrevr général de Vindustre,
C. MARBACH
Le minisire de ia solidarité, de la santé,
e de Ia protection sociale,
Pour le ministre et par délégation :
Le direcsaur pénéral de ia santé,
1L-F. GIRARD
Le secrétaire d*Erat aupréy du Premier minisire,
chargé de {'environmemnent et de la prévention
des risques technologiques er naturels majenrs,
Pour ie secrétaire d'Etat et par délégation :
Le directeur de 'rau e1 de iz prévention
des poliutions et des risques,
déldgué aux risques majeurs,
M. MOUSEL
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la réglementation francaise des
re]ets radioactifs des centrales nucléaires

Par P. PELLERIN et J.-P. MORONI

Service Central de Protection
contre les Rayonnements lonisants

pour ces rejets sant infdrieu-
res a celles de fz Commu-

tes autaurs presentent
I'état actusl de ia réglemen-
tation ({rangaise concernant

les rejots racivactils liguides  sefait  pas

el gazeux des centraies nu- fonae, selon eux. de (BS
cléaires. Les limites fixgées  reéduire.
Introduction

Les narmes de base de la Communaula Européanne ont
até initialement fixées par la Directive du 20 tavrier 1959,
adaptéa par les Direcuves du 15 juillet 1960 et du 3 sep-
rembra 1984 (ces deux derniéres n'ayant, pour ce qui

nauté europdenne et i ne .
scientifiquement

concarne las rejets radicachfs pas apponé de changements
significatifs).

Ces normes, qui ont été établies par le Comité scientifique
prévu par l‘article 31 du Traité Jd'Euratom, sont transcrites
de la Commission internationaie de Protection Radiologique,
instance internationale de hauta notoriétd sciantitigue.

Les normes de Oasa sanitaires d'Euratom représentent
notamment |la seuie base réglementaire opposable sur le
pian das reiations entra pays de la Communauté &t, du point
da vue de la santé publigua comme de lanvironnemant,
il est exciu de parier ge pollution radicactive lorsqu'elles
sont raspectéss. En afet, ces limiles sonl déja établies
avec des marges de sdoyritd considérables pour tanir compta
des différents transtarts possibies, et la santé d'un individu
qui, par example, cansammarait louteé sa vig une &ay com-
portant la ragioactivité maximaie admrsmbia ne sarait en
aucun Cas Compromise,

La régiemeniation francaisa des rejets radioachis des centrales nuciéaires /1%

14 - La doctrine du SCPRI sur la réglementation francaise
(Revue générale nucléaire Janvier-Février 1987)
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La reglemeniation trancaise est ehg-méme fondée sur les
normes de I'Euraiom. mas elle appuque depuis l'angine
{a ragle ge simple bon sens qu veul que, dans ia praligue.
I'on ne se contente pas e respecter la limie, mars gue
I'on se tienne ausst bas que raisennablement possible par
rapport a elle.

Il esr remarguable que cette saine et simple disposition
figure dans noira reqiemeniation depuis le décret du 20 juin
1266 &t qu'elis n'ait 4té expliciiament présantée par la CIPR
que dix ans pius 1ara dans scn ragpen n° 26 Qui date de
1977.

I. Aejets radivactifs fiquides

.1. Limite fondamentaie de concentration

Cans notre pays. la limila réglemantaire infractionnelle.
détarminante du point de vue ce I'hygiéna publigue, est
I'activité volumique moyanns maximais gquoildianne sjautéa
ay tleuve par une centrale a eau légerg, qualle gu'en soit
la puissance. guel gue soit ie nombre de ses réacieurs.
Catle limite absoius est de 20 pCi/2, hars tntium.

Eille est strictement appliquée par le stockage préatable
abligataire de tout effluent avant rejet, son analyse et ia
prise &an comote du gébit du fieuve et constitue une optimi-

sation reglamenitairs ge geux cents fois la limite correspon--

dante adoptée par la Commission Internationaia ge Pratection
Radiologique. repnse par ta CEE. et etle-méme établie avaec
de irés |grges marges de sacurié.

La reéglemeniation [rangaisa n'acmat aucune dérogation
A cette imite fongamantaia,

La limitation ocbligatoires ds [|'activité volumique ajoutées
dana |le fleuve a 20 pCif en moyenne quolidienne assura
la garantia absolue oe qualité des eaux sur le plan de la
radioactivité et cetta limie est commune 3 icutes les cen-
trales francaises. L'expérience acguise sur tautes nos cen-
trales dans la dernigre deécennie confirme gue [activita
volumiqua mayenne mesurée resieé en  permanence  irés
argement infériaure 4 cette valeur.

I.2. Limite camplémentaire d'activité annuelle

Celte limine de oase est, en France, complétée par la
limite annuelle en agtivité totale, eile-méma infractionneile,
autorise® par tranche de 1400 MWe, qui est de 15C{ par an
au maximum. nors tritium. Celte limite complémentairs mst
fixée non pour das raisons o'hygiéne publique, mais pour
das rarsons de bonne gastion des bassins dans leur ensemble
afin de permettre I'nstallalion d'autres centrales en imposant
una discioiine a chaque expigitant,

L'axparience acquise sur toutes les centrales francaises
canfirme gue I'acliivila annualle effectivenent rejelee reste
icl encare trég inférieure & celte iimita,

La régtementation irangaise n'admel pas non pius aucune
deérogation a celle seconde limile.

I.3. Conditions réglementaires des rejets liguides

Rappeions que V'autonisation de toute instailation nuciéaira
de base requiart, en France, i‘avis coniorme préaiable du
ministre charge de la Santé, appuye sur son sarvice tech-
niqus. le Service Central de Protection contre les Rayon-
nemenis lonisants (SCPAIY.

Da ce fail. ells est soumise & toutas iex avtres dispositions
rdglementaires d'hygiene publiques appliguées dans notra
Fays aux instaliations nuciéaires de cea type. dispositions
trés stricies qui donnent la garantie permanente Jd'une
silyation rigoureuseamsant conirdléa an aval:

20 /RGN - 1987 - N° 1 - Jlanvier-Février

1. Aucun reret continu n'ast aularise gans le (leyve et chague
effluent coit élre préaalablement stocke et contrélé avant
rejel pour assurar & reaspect de la limite téglementaire avec
'a metleura dilution possible.

2. Tous tes effluents sont traités et litrés avant rejet: !'ax-
ploitaml dispose réglementairement d'installations lui  per-
mettant da traiter sas affluents de tells tagon qus leur
activila finale soit ausai basse que possible au-dassous Oes
limtes regiementares (principe = ALARA, »),

3, L'exploitant doit réglamsantairement disposer da six capa-
cités en resarve diles =« de santé» d'un volume numimal da
750 m3 chacune, soit 4500 m3 au total pour quatre tranches
de 1400 MWe. ces réservoirs na pouvani stre utilisés qu'apres
accord du SCPRI. dans chagua cas.

Celtte disposilion fondamentala garantit la meiileure dilution
en toutes Circonstances.

4. La limite g'activité annuelie infragtionnells comptementaire
g'antend Lour chagque réacieur pris séparement.

Elle n'est pas cumulabile.

5. Les eftluents doivent subir une clution minimaia de 500
dans las &aux de refroidissement avant la déversement dans
la Heuve,

6. Le contréle dans la rividre est fait par e SCPRI indépen-
dammant des cbligations de I'exploilant grkce 4 un échan-
tillcnnage automatique en avat de la cenirals.

7. Las dabitzs d'dtiage 1 da crue au-dessous &t au-dessus
desquels avcun rejel n'ast auiorisé sans 'accord préalable
du SCPR1 sont fixés par la régiementation dans chaque cas.

8. L'expioitant est tenu & une comptabilisation rigoureuse
et détaillee ds chaque rejet sur un regisire reglemeniaire
dont i transmel copim cerilide chague mois au SCPRI.
Cette transmission fait foi sur le plan juridique.

9. La standardisation des apparsillages et das méthodas
d'analyse ¢t la formation du personnel corresponcant dae la
centrale par te SCPR! sont imposees par la réglemantation.

10. La surveillance permanente. par pralévements continus
Qu inopinés, dans las bassins comme dans la fleuve. est
exercés independamment par te SCPRI qui, en oulre, de-
mande a tout momant, sans préavis. thlécopie des registres
réglamentaires pour vérifier laur tenue 4 jour et 'execution
effactiva dea mesures prescrites.

Le chaf da touta centrale nucieaira de puissance ast
réglementairament la raprasaniant de Fexploitant vis-a-vis
du SCPRI.

L.4. Comparaison des (imites réglementaires
frangaises de rejet avec les normes
de base sanitaires d'Euratom

Conaidérons las principaux radicéiéments présents dans la
camposition moyenne des rejsts des cenirales frangaises,
atablie sur pras de dix ans d'expérience (tableau (),

Retenons |a LAl la pius sévérs, celle des licde 121:
3aCifan = 100000 Bg/an, et supposons Que les 20 pCi/f
(0,75 Bo/#) de la limite infractionnalls réglamentaire francaise
da conceniration instantanée scient entidrement constitues
par de |'icde 131,

{.5. Limite de concentration

Supposona une pearsonne buvant 2 § d'eau par jour pe.n-
dant 365 jours:
2X 365 = 730 = 500 {/an
La cencentralion carreapondant & la LAl pour I'lode west:
3uGi

o = 3.75 nCl/f = 4000pCWZ = 150 Bg/f
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Tableau ! - Composilion des rejets iiquides des cantrales,
Limita Annuelie d'ingestion public
Isctope (LA} ()
Bgfan | Clian
54 Mn 7.10% 19,104
58 Co 5.10% -1.4.1074
80 Co 7.10% 18,1078
110 AgQ 2.10¢8 5.4,10%
124 Sb 2,108 54.10%
1311 1., 10% a7.10"%
134 Cs 3.107 8,1.10® "
137 Cs 4,108 | 1.1, 1073
") Hormas ds8 nase Euratom. -
Le rapport est dont cs:
20 pCi/#
_ 3000 pCi/¢
ou
0.75 Ba/¢#
150 Bgf {

soil 1/200 de la norme de Case sanitaire Euratom.

[.B. Limite d’activité annueile

Les 40C0pCi/¢ (150 Boff- des normes de hase Euratom
pour l'iode rearasentent en un an, pour un dabit trés mayen
de 100 mifs par exempie : '
4000 % 100 x 3.107s X 1060

150 X 100 X 31075 X 1000 =
Le rappornt est donc dJB:

4 X 1500
12000 Ci '

12 000 Cifan
450 TBa/an}

i

{ou

QU
4 % 0,55 TBq
450 TBq

soit |a aussi 1/200 de la norme de base sanitaire Euratom.

. Rejets radioactils gazeux

il.1. Limite fondamentaia de concentration

La réglementation fixe les aclivités volumigues mayennes
hebdomadaires maximates apres disparsion, au scl, au-dela
de 1000 m du point d’émission. Pour une centrale de quarra
réacteurs de 1400 MWe, cette limite est de 500 Bo/md
(12 nCi/m3) pour les gaz et t0mBag/m3 (0,2 pCi/m#) pour
les hatogénes et aérosols. : '

Comme paur {es eifluents liquides, ia réglementation fran-
gaise prévoit des cispositions d'apptication trés strictes,
notamment :

1. Stockage obligatcira avant reje! des effluants hydrogenés
(les plus actis), :

2 Analysa da ces efliuents avant rajet.
2. Prise en compla des conditions metéorclogiques.

4. Masure dans la chemings de rejot des eitluenis dits
- aérés » (il s'agit en fait de la ventitation des [ocaux), avec
seuil d'alarme 4 4 MBa/md (100 wCi/m3) : débit minimal c¢he-
mynge : 50 mifs.

5. Vérification de Vabsence d'émetteurs aipha.

[1.2. Limite complémenlaire d'activité annuelle

Sour guatre trancnes de 1400 MWe :
» Gaz:
3300 TBq (90 kCi), soit 225 kCi par tranche
» Halpgénes + aérosols:
110G3g (3CH,. sait 075Ci
L'expérience conlirme, pour ia séria 900 - 1400 Mwe, que
l'actvité rejetee est trés infériaure aux limites {environ 1/10

pour les gaz et encore beaucoup moins pour les halcgénes
+ aérosols).

par tranche

11.3. Conditions réglementaires de rejet
des effluents radioactifs gazeux
1. Aucun rajet ¢'effiuent hydrogeng n'est autorisé en continu,
2. Stockage et rmesure préalables avant rejet.
3. Prise en compie de ia meillaure metéorglogie avac seuil

.d'atarme {¢f. sunra).

4, Filtration sur adsorbant spéciligue avant rejet, sl y a
possioilité de présenca d'halogenes.

5. Riservairs de stockage : 1500 normometres cubes en au

moins trois capacitdés par reacteur.

6. Contréle de la difutlon :

— quatre slations d'aspiration EDF normaliseéas ;

— une station SCPAl - filtres relevés guolidiennement ;

— mesure du débit de dose en quatre points a 1000 m

de la cheminée {gaz rares).

7. Comptabilisation rigoureuse et détaillée (registres régle-

mentaires).

8. Standardisation des appareillages et des methodes, for-

mation du persannel au SCPRE

9, Survaillance permanente exarcée indépendamment par le

SCPRI qui. en outre, demande & fout moment, sans préavis,

télécopie des reqgistres reéglementaires pour verifier leur

tanue a jour et l'exacution effective des masures prescrites.
lci encare, le chet da toute centrale nucléaire de puissance

est régtementairement lg représentant de Fexploitant vis-a-vis

du SCPRL )

{1.4. Comparaison des limites reglementaires
frangaises de rejet avec les normes
de base sanitaires d’Euratom

. Tableau il - Composition des rejels gazeux des centrales.
Limite Annueile d'inhatation public
Isatopa - (LAl )
% Bg/an - Cl/an
54 Mn 3.104 8,1.10°%
58 Co 3.108 8.1.10°8
60 Ca 1 27.108
85 Kr " )
88 Kr {ll) {--]
1811 2,108 54,107
1331 . 1.10¢8 27.10%
133 Xe " -
135 Xe [ *4
134 Cs 4.10° 11.1078
137 Cs 6.10% 1.8.107%

{*} Normea de basa Euratom. )
{**1 Il n'y a pas d& LAl paur ies gaz tares (pas da rélemion Tla-

baliqus}.

La réglementation francaise des rejels radioaclifs des centrales nucb_éai(asl 21
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Considerons les haiogenes et les aérosels (nous ne irai-
teranx pas. dans le cadre de cel exposé. des gaz rares qQui,
n'étany pas metabalises, ne sont & prendre en consideration
qua pour i calcul de l'exposition externe), Relanons la LAl
& plus sévére, celle ou cobait 60 : 2.7 uCi/an = 1. 10% Bg/an,

. &t supposons que tes 0.2 pCi/a (10mB8a/m?) de 1a limile
infractionnelle réglamemniaire frangaise de concentration
moyenne hapdomadaira soient entiérement Constitugs par du
cobakt 0.

.5, Limite de concentration

Supposons une personna raspirant 20m3 d'air par jour
pendant J85 jours, au pomni dacuviléd maximaie au miveau

du s0):
20 X 365 = 7300m"* = 8000 m3/an

La concentration correspanoant a ia LAl pour le coball 60,
ast
2.7 uCi

8000
Le rapporn est donc de:
0.2 pCi/m3
350 pCi/m3

= 375 pClmd = 25D pCi/m3 = 13 B8q/m?

o
2.01 Bg/m3
13 Bg/m3
sQit mains d'un milliéme de la norme da base samtaire
Euratom,

IL&. Limite d’activité annuslle

La réglementation ifrancaise imposant. pour les chemindes
da rejel. un debit mimmal de 50 md/s, l'activité maximaie
annuelie correspondant a la limite infractionnatle réglemen-
taire francase, sol 3Ci/fan (110 GBo/an) pour [|'ansambie
des halagenas gazeux et des aérosols, est rejetée dans un
volume minimal (en agmenant qu'ung seule des chaminées
foncrionne. ce qui est trés pénaiisanl) de :

E) X 365 x 24 X 3E00 = 1.5.10%/m3

En adgmettant egalement une cosificient de dilution. trés
pénalisant da 10°* entre le rejel & la cheminga sl le point
d'activité maxmale au sol, l'activild volumique correspon-
danie sera ae:

ICi

— x 104 = 0,19 pCifmi
1.6. 704 meé

= 0.2 pCirms

22/ AGN - 1987 - N° 1 - Janvier-Février

110 GBq
oY TS v

Une personna respirant = 8000 m*/an au poim d'achvilé
maximais \nhalerait donc en un an:

8000 X 0,2 = 1600pCi (ou 8000 X 0,007 = 56Bq)
La rapport est donc de :
1 600 pCi‘an
27 kCilan

( 56 Ba/an
T quan)

soit. ici encore, moins d'un millidme da la norme dae base
sanitaira Euratom.

X 104 = (0069 Bg/m =~ 0.007 Bq:‘m-")

Canclusion

Ce que nous venons de voir montre & Iévidence qu'il ne
sefait pas scienlifiquément fond& ni raisonnable du point
da vue da iz sanlg publique de reduire des limitas régle-
mentaires qui sant déjsd da deux ordres da grandmur inie-
rieures a celles de la Communauté.

Le -statement- de la CIPR de 1984, qui rscommande
qua la dose ajoutés paur ia vie d'un individu ne dJdépasse
pas 1mSv/an en moyenne tout en admeitanl qu'alle puisse
canaines anneées alleindre les 5 mSv, sur lesguels est fanode
la Directiva da I'Euratom, ne peut donc &ire invogue pour
justifier une queiconguse raduction. '

it convient donc en la matiéra de distinguer claivement :

— d'une part. les considérations académiques trop fréguem-
ment préfexté 4 des recherches coilsuses, non concluanias
et cependant inddiniment prolongées, sur das phenomenss
cu das effels hypothétiques dont 'existence ne pourra sans
doute jamais &tre prouvée ; leurs implications sont pourtant
trés scuvent utilisées & des fins politigues, pour influencer
l'opinion publique, malheureusemant an fait au détrimant
de 'amélioralion des urgences réelles de la santé publique ;

— ef, d'autre pan, les nicesaités etfeclives de la protection
de la santé de I'homme et de |‘environnement. L'inguiétantie
montée de la poliution classiqus monife désormais que nous
devons avant tout exiger gue iz production d'énergis sa
fasse dans ies conditions las plus saines.

En ce sens. I'énergie nucléaire, 3 la condition gu'ells soil
gérée de (agon rigoursuse, demeure un facteur de progres
certain.
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REJETS RADIOACTIFS LIQUIDES

timite annuelle

BILAN 1989

réglementaire activité rojetée pour par rapport & la
1imit
pour 2 tranches i'ensembie du site réqlmem:nul:.
radioéléments * - ' -
autres gue le TBgq Cci TBY Ci %
tritium, le
potassium 40 et o
- le radium
1,1 30 0,017 0,46 1,5
TBq KCi TBq KCi %
Tritiuvm :
80 2 24 n,65 30

Bg =

Becquerel ( 1 Bg est é&gal & une désintégration par seconde )

10 .
Ci = Curie ( 1 Ci = 3,7*10 ‘'désintégrations par seconde }

* 1 TBg =

REJET

RADTICQACT

AZEUX

1000 milliards de Bqg soit 27 Ci

limite annuelle
réglementairs
pour 2 tranches

BILAN

1889

activité rejetée
neur 1l'ensemble

par rxappoxt
4 la limite

du site réglementaire

TBq KCi TRq KCi %

Ensenble gaz 1650 45 < 59 < 1,6 < 3,6
* . v

GBq ci GBq ci %

Halcgénes gazeux
et aérosols
35 1,5 {< 0,18 j<0,004¢ < 0,4

* GBgq = 1 milliard de Bg soit 0,027 Ci

15 - Les rejets radioactifs d'une centrale :
exemple de Cattenom

15-1 - Bilan 1989 des rejets radioactifs de Cattenom




Q861 19 LE6T 00AB uosigaedwio) : wouane) - Z-61

L BILAN REJETS 1969 |

[ COMPARAISON AVEC 1987 ET 1988 |

EFFLUENTS LIQUIDES |ACTMTES REJETEES |
REJETES % AUTORIS.
CUuML. 87 CUMUL 88 CUMUL 88 ANNUELLE
BB | cC GRy Cl GBq Cl %
ACTIVITE HORS TRITIUM 23,4 0,63 19,71 0,83 17,2 0,47 1,56

ACTIVITE TRITIUM 213000 576] 23300] 6301 23700 640| 3 2
VOLUMES REJETES
EM M3 CUMUL 87 CUMUL 88 CUMUL 89 EVOLUTION
EFFLUENTS KER 132922 55617 35531 236%
[EFFLUENTS SEK 350445 319171 246000 5%
VOLUMES PRODUITS
EN M3 CUMUL 87 CUMUL 88 CUMUL 83 EVOLUTION
DRAINS CHIMIQUES Non suivi 1637 460 -72%)
DRAINS RESIDUAIRES Non suivi 1560 13686] -13%
DRAINS PLANCHERS Non suivi 6478} 5850} <10 %

-pLL-
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zharge de résinexs @TEN BLLGE

o ; nouvells
# : npuvelle charpe da résines @7 212D
TORITELTIF CONTRAT NE SESTION 1995€ - 47 GBQ

7%

—————— |987 -

1588
1989

GLYG PELE

SEPY

AR N JUIN RiTL. ROLIT

15-3 - Cattenom : Comparaison avec le contrat d'objectif

interne (cumul des activités hors tritium rejetées
dans la Moselle)
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REJETS SPECIFIQUES DES R.E.P.

REJETS GAZEUX
l\ ;F\\.\ '\ 10‘5
~a LY
\'o’ ]
GAZ RARES ' )
10 {GEE}, '\
Ay
P
-
2
. [
A :
TRITIUM [CEE) 2
=z
o« 1 a.
=
- REJETS LIQUIDES =
X (TRITIUM) -
= . =
< 1
o 10’2 5
S o
L
o -1 -3
b _.19 i
& «
] [+%
w %]
o —
S REJETS LIQUIDES 108
o Cog {BETA TOTAL.SAUF TRITIUM) ul
=2
. \o-\_ 8
1
10 o, G
ch . /scpm o
L~ REJETS EDF L
- iy
LAY ATMOSPHERIQUES
x ; {CEE UNIQUEMENT}
- fi Ko
—
! L.
" / “~x AERCSOLS BETA 108
IODE- 131
1975 1980 1985
L L i L L 1 | s L H il |

Rejets radioactils spécifiques (c'est-a-dirc rappontes a la production électrique nette) des
réacteurs a cau sous pression (REP) en France (traits cpais) et dans la Communauté
Economique Européenae (traits fins).

L'échelle des rej_et_s atrnospheériques. beaucoup plusfaibles. est décalée vers le haul. Pour la
France, on a utilisé des données &'Eleciricite de France (EDFt et du Service Cantral de
Protection contre es Ravonnements Ionisants (SCPRI) (daprés Thomas, 1988).

16 - Les rejets radioactifs des centrales nucléaires
18-1 - Rejets spécifiques des R.E.P.
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REJETS BRUTS DES R.E.P.

10° FRANCAIS
-8
REJETS ATMOSPHERIQUES ,,r
(GAZ RARES SEULS) __'..--. 1012.
g
/
L 10* )4
’ I -
o REJETS LIQUIDES
(TRITIUM SEUL) .
10'4
_10°
Z z
< <
1 o o
< <
o o
@ 108 v
& z
5 T
w
e >
102 o
]
[11]
m
10'2
_REJETS LIQUIDES
(BETA TOTAL SAUF TRITIUM)
10"
1980 1985
I TR T TR W P R S |

Evolution des rejets radioactifs bruts produits chague année par I'ensembie des réacteurs
ean sous pression {REPY rancais. -

16-2 - Rejets bruts des R.E.P.

Sénat 183 - AN. 1843, - T.1I. — 12
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COMPOSITION
DES REJETS LIQUIDES MOYENS DE R.E.P.

PEMODE DES RADIO ELEMENTS (en anneas}

CESiUM - 137
STRONTIUM - $0

b= 10

COBALT - 80

Ll L L O L T I T T

RS R |
CESIUM ~134

= MANGANESE - 54

ERIUM = 144

COBALT - 53

STRONTIUM - 8¢

= 0.1
ITITTITT CHROME - 51

[I73 IQDE - 431

19 20 0%
i 1 1 1 L

FOQURCENTAGE DE L'ACTIVITE DES REJETS LIGUIDES

Estimation de la compositon éémentaire moyenne des rejers radioactifs liquides des
réacteurs a cau sous pression (REP), exprimée en pourcentage de I'activité totale hors
tritium. pour I¢s années 1978-1980 (d*apres Luvkx et Fraser, [983),

18-3 -Composition des rejets liquides moyens des R.E.P,
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APPORTS EN CESIUM — 137

10'4

10'Z
=
o
= 10 [+
< RETOMBEE <
< ATMOSPHERIQUE "
o i
i 104 &
~ w
5 3
O Lto O
w
m.

1011

1 |
CENTRALES
 NUCLEAIRES .
10"
- 0.1
1960 1970 1980
| 1 1 | 1 1

Comparaison des différents appérts de césium-137 en France. La retombée atmosphé-
rique globale est refative i ensemblé du territoire métropolitain,

16-4 - Apporis en césium 137 en France
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ISOTOPES DU CESIUM

0.037

N
'Q

c.058 VEARLLILL A f

)
)

S
(T

surface représentant 10 Zcuries par gramme
{acit 0,037 becquerelys)

le nombre indigué es! la compoesitionisataprque
du cesium

Concentratienr des isotopes du césium dans les matieres cn suspension des Meuves e1
estuaires frangais (1978-19%5)

Lasurface des cercles est praportionnelle A la concentration en cesium- 137, Ly « composi-
tion isotopique » est Je rapport activité du césium-134 / acuvié du césjium 137, Le
césium-134 (période 2 ans), absent des retombées atmosphérigues globales, est d’origine
industrielle.

168-5 - Isotopes de césium
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ISOTOPES DU PLUTONIUM

surface représentant 10 *%curies pargramme
(soit 0.000 37 becquerels)

la nombre indiqué est la composition
1sotopique du plutonium

Concentration des isotopes du plutonium dang les matiéres en suspension des fleuves et
estuaires frangais (1978-1985). !

La surface des cercles est proportionnelie a la concentration en plutonium-239 + 240,
Les chiffres correspondent A fa « composition isotopigue » du plutonium (rapport activité
du pluteniem 238 / activité du plutonium 239 -+ 240),

16-6 - Isotopes de plutonium
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Activités moyennes comparées des rejets liquides des centrales frangaises
vers 1980 (REP ¢t UNGG).

! Activité due aux | Activité due .
Typede |, . .| émetteurs béta et aux "
réacteur Unité gamma émettenrs Tritium Carbone-14
(sauf l¢ tritium) alpha
a (235x10} (" ™ 1 x 10+
{= 0,002 & 0,005) 2.7 x 107 05al10 { = 0,0001)
R
Ep b (7al19x 167 9990 (18437 x 1010 3,7 % 106
(= 70 a 190 millions) {n 13 % 370 milliards) (= 3,7 millions)
. 103 - =06 - |
(= 0,01)
N
UNGG b 3,7 % 108 X22x 100
(s 370 miilions) (= 22 milliards)

Ces activités sont exprimées en curies (a) et en becquerels (b) par
mégawatt électrique produit et par an.

{") selon la nature de la gaine,
{**} valeurs des REP allemands {RFA).

Rejets atmosphériques annuels moyens des centrales francaises

Tvpe de Aérosols émetteurs
pe Unité béta (az rares Tritium Carbone-14 !
reacteur .
(sauf le titivm)
")
a = 2103 2 = 0,05 6 x 103
| (e 0.000 02) {a 0,006}
REP b 2 T4 108 1.1 x |0 19x10% 22x 108
(s 740 000 [(= 11 milliards) | (= 1.9 milliards) (= 220 mitlions)
a 1x 103 ? - -
(= 0.000 04y
hl
UNGG b 1.5 x 10 26 x 10r -
{x 1.5 millions) | {s 26D milliards) |

Les activités sont exprimées en curies (a) et en becquerels (b) par méga-
watt électrique produit et par an,

{™) vaieurs des REP allemands (RFA).

16-7 - Activités moyennes com
centrales nucléaires R.E.P.

parées des rejets des
et U.N.G.G. vers 1980
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17 - Doses colleciives et doses individuelles regues par les.
travailleurs des centrales nucléaires

17-1 - Comparaison Etats-Unis/France

ANNEES
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EVOLUTION DE LA DOSE COLLECTIVE POUR LES TRAVAILLEURS
LORS DE L'OPERATION DE MICROBILLAGE DES TUBES DES
GENERATEURS DE YAPEUR DANS LES P.W.R.

Dose collective
par opeération
(h.Sv)

1.0

0.8

O.s

P23 4 s 6 7 8 9 g0

n° des operations

17-2 - Dose regue pour une opération de maintenance
précise
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/—\—) DOSES MOYENNES ANNUELLES
((__* / en mSv | |
" (COGEMA + ENTREPRISES)

mSv/an
10

73 74 75 76 77 78 79 80 &1 B2 83 84 85 66 B7

17-3 - Doses re(;ﬁes a La Hague
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DISTRIBUTION DES DOSES INDIVIDUELLES SUPERIEURES

A 0,5 mSv {Arrét a froid d'un réacteur)

&

80

60 B e

40

20

mSv
0,5 1 2 5 10 13,6

17-4 - Doses recues a I'arrét d'un réacteur
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. Distribution des doses individuelles des travaiileurs dans les REL en 1981

- 50— Effectif {*%)

LD —
LA
30 - 5
. 17
217
20 / / p
AV
/ / 3
AR
10 4 / / /
/ / A
¢ / 3 /
BRI VETER
01— . d Y | | 4 ’4 l ‘ n 4 - = %
<{] 01-1 1-2 2-3 J-L  L-5 >H
- rem

I Total des travailleurs exposés { doses mesurables)

avw

Travailleurs itinérants | 2 centrales et plus]

17-5 - Répartition travailleurs d'entreprises
-travailleurs extérieurs
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18-1 - Dose collective annuelle moyenne par tranche

Dose collective annuelle
moyenne par tranche
(homme. Sv)

1z -

4

10 -

REF
s
Lt

& 1 o _\:\gs_,_“.u“ REL
un ¢ ) 1% o o T = : _IEJ RAG
T 1

(L] (73]
2

I

T v 1 v T v 1

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 19K4 1985 1985 1987 Annee

Dose collective annuelle moyenne correspondant aux principales
filieres de réacteurs dans les pays Membres de 1’0CDE

[Le nombre de tranches prises en compte dans le calcul est indigué
entre parenthéses crochets]

18-2 - Dose individuelle annuelle moyenne par tranche

Dose individuslle

annuelle moyenne

{(hopme.S5v)
25

20
15

1

0 | S | T T l'l'I'!'lAﬂné-e
1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

Doses individueiles annuelles moyennes recues par le personnel
affecté aux principales filidres de réacteurs existant dans les pays

Membres de 1'0CDE (compte non tenu des informations concernant la
France)}

18 - Doses recues données internationales
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EXEMPLE DE DONNEES CONCERNANT LES DOSES LIEES AUX DIVERSES TACHES [ERI 1988]

ORENATLLAGE EFFECTUE DANS LA TRANCHE 4 DE RINGEHALS EN 1987

homme . mSv

Travaux preéparateires, montage des égquipements, essais
Maontage de la plaque et du tapis en caoutchouc dans les boites & eau

Montage, démontage et rotation de lfaraignée
Réparation de l’araignee '

Travaux sur les caméras _

Travaux sur le tronc nucléaire

Travaux sur le poussoir et le cyclone de retour
Travaux sur les tuyaux flexibles

Travaux sur le générateur 4 perles

Travaux sur le tamis ’ _

Essais d‘Almen, etc. .

Changements de filtre .
Nettoyage et inspection de la baite & ean
Doses non spécifides

Vérification et transport des équipements
Montage et démontage des tentes
Décontamination des équipements
Radioprotection '

[ax]

[

e
o] ) LA LD P O e L h O O La DR RO DD

4 W w W W W W W W W oW W W M ow W oW w

[ Y- R L N S ¥ TN R Ea E - L T ]

18-3 - Dose collective moyenne par tiche

Dose individuelle movenna (mSv)

3 4 : g
1 i

Direction site

SRP

Conduite ]

Service technigque - ' ]

Préparation

Services Ganéraux

Mécaniciens Chaudronniers

Electriciens

—
— 1

Automatismes

ORI

Divers hars centrale | — ]

Dose individuelle moyemne correspondant & différentes. catégories de

personnel d'EdF en 1987 [EdF 1987]

18-4 - Dose individuelle moyenne par tache
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NIVEAU DTACTIVITE DU TERME-SOURCE S3

Familla Fraction de l'inventaire du coeur

Gaz rarax (Xm 133) a,75

Halogenes (I 131) 8,6 10—

(dont forme= pénétrantes :5,5 10-Y)

Cs, Rb {Cs 137} 3,5 10-2

Te, 5b (Te 127 m) 4 103

St, Ba (8r 9Q) 4 10+

Ru, Rh (Ru 105) 3,1 10~

La, Ce {Ce 1l4l) 5,1 10-¥

Actinides (Pu 239) 5,1 10-¢

Four chagus famille, est menticnné entre parenthéses 1'isotope le plus représen-
tatif. auquel s'applique strictement la valeur indiqueéa.

T T T

Eovivalert ge dose efficace enpagd b
L par Expasition externg (5S¢} 1
T T T T T T T T . = \ c,: =t
i Fraction en susgensico dans 1'enceinte {adrosals} 5! b [ i
L fourchetie
0,1 - d . 4
3 sz 3 CipR 2l
L 1
|
3 b | —_
b= 0.0L = - %
5 51 ; o E
] Surface 1mperméanle Y005 =
0,001 -
r -
F
r - -
i terps {n} J
12 24 £l 42 & I B 08 10% : 5al en place
|
- Fraction de 1'inventaire du coeur en susocension dans 3
1'enceinte de confinement, en fonclion gu temns | aérospls) i |
= -
Destance (am)
1 5 10 15

Equivalent de Jose =fficace engagé par expasition
externg, due aux dépdts, durant 1a premipre anmée
i terme-source 53}

19 - Niveau d'activité du terme-source S3
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Figure 1. Représentation des gammes de dose
applicables a4 chaque contre-mesure

INTRODUCTION TRES

/ / / / / / PROEBABLE DE CONTRE-
Limite supérienre MESURE '

a de dose

. FOURCHETTE DE DOSE DANS

LOSE LAQUELLE SONT FIXES LES

' : NIVEAUX D’INTERVENTION
SPECIFIQUES DU SITE

Limite inférisure AUCUNE NECESSITE

dé dose | ‘_\\\\\\\\D‘ IN‘I.'ER'](EN'I‘.ION.

Les niveaux de doee de réfsérence recommandés se présentent sous la forme de
larges fourchettes de dosa, ce ue montre de maniére schématique la figure
off les intervalles des 3 fourchettes de doge sont & chague fois définis.

Pour chaque contre-mesure on peut définir:

— un niveau inférieur de dose en-degh duguel il est extrémement peu
'probable que la contre-masure sg justifie pour des raisons de radic-

protection;

- un niveau supérieur de dose auguel il est prescue certain gque la

contra-mesure aura &té prise pour des motifs de radioprotection.

La gamme de dose entre ces deux niveaux est celle & 1l'intérieur de laquelle

des niveaux d'intervention spécifiques au site sont censés étre fixeés.

pans la pratique, une mesure est prise en fonction du niveau prévu de dose
augquel on arriverait si cette contre-rasure particuliére n'était pas prise
plutdt qu'en fonction de la dose évitdée par 1'application de cette contre-

mesure.

20 - Les criteres d'intervention des plans d'urgence dela
' publication 26 de la CIPR

20-1 - Représentation des gammes de dose applicables
a chaque contre-mesure
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Tablean IV. Niveaux de dose do référence d'urgence

Le tableau ci-dessous [ixe les niveaux de dose qui étahlissent le systéme i fourchette proposé pour les doses de
référence d'urgence. La dose inférieure est celle & lagquelle la contre-mesure doit commencer a ékre envisagée;
la dese supérieure est celle A& laguelle on s'attend que la contre-mesure ait été mise en oeuvre, sauf dans des
circonstances cxceptionnelles, par exemple, trés mauvalses conditions métécrologiques. Les niveaux ont &té
choisis selon des critéres radiologigues et leur application ne doit pas &tre étemlue directement, par exemple,
aux critéres d'indemnisation d"assurance.

NIVEAU D'EQUIVALENT DE DOSE (mSv) **

]
—
B
INFERTEUR SUPERTEUR [
Thyrcide, poumon Thyroide, pouman
Conkre-mesur o Organisme enlicr ou autre organe Pcan Qrgani sme enticc QU autre organe Peau
pPris isclément pris isolément
Evacuation 1oo 300 1600 500 1500 3000
Comprimés 4'icde stabile* - 50 - - 250 -
Confinement. 5 50 50 25 . 250 250

* Pour les groupes de populatiun dont le régime alimentaire est pauvre en iode, les niveaux de dose de

référence applicables 4 la distribution d'iode stable peuvent &tre nettement supérieurs.

** Ces nivcaux de dose doivent Btre utilisés en liailson avec des estimations réalistes des doses potentielles,
tenant notamment compte des effets des mesures d'intervention déji priseg,
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_ NIVEAUX DE REFERENCE DERIVES SERVANT DE BASE AU CONTROLE DES DEMREES
ALIMENTAIKES APRES UN ACCIDENT NUCLEAIRE

RECOMMAN'DAT!ON DU GROULFE D'EXPERTS INSTITUE AU TITRE DE L'ARTICLE 31 DU
- : TRAITE EURATOM -

{otreduction

La recommandation aniéricure du groupe d'experts, du 4 septentbre L986, a éte ceexamingée ot révisée par
le groupe, & la lumitre du séminaire scientifique intefrational de 1a Commission des Communaués euro-

pécnnes sur «les piveaux d'intervention pour denrecs alimentaires apees un accident nucleaire» qut 5'est
teny & Luxembourg du 27 au 30 avril 1987; les recommandations revisees soal reprises Ci-desyous,

Pokitique de base

Le conudle radiologique des denrees alimentuires apres un rejet accidentel de substances radioavuves dans
VPenviconnement souléve deux types wres différents de problemes. Le premier, le plus urgent, purie sur
I'utilisation des alimenis produits, oo parfois consorames, dans {2 zone proche de {'aceident. Les decisions
doivent étre prises dany un délai d’en ou deux jours aprés les rejets, de welie maniere que 3 zone arteinle
puisse ecre définic er que des fournitures de denrees alimentzires de remplacement puissent étre prévues. Le
deuxieme type de problémes coneerne la réparition etiree a long terme des dearées alimentaires & partic de
la zone lacale des sejers winsi qu'a partir de zones plus vasies et plus dispersees qui ne necessitent pas un
controle immédiar mais ci Uan enregisire une contamination mesurable, Dans le contexie de la Commu-
naué, I'accent doit étre mis sur e deuxieme éventail de problémes ainsi que sur les mouvements de denrées
alimentaires eatre les Erats membres et entre fa Communaute et d'auires pays- .
Si {'on s'en rapporte .4 Phypothése waditionnelle et prudente selon laquelle wuie duse de rayonnement
auteignant Phemme cntraine un cemain acoroissement des risques de conséquences a long tesme, la
consommation de denrées alimentaires contaninees de n'impore quel niveau implique un certain risque, Il
wexiste par conséquent aucunc possibilite d'areéier des dévisions relatives au contrale des dencées alimen-
taires cn prenant exclusivement en comsidéradon les risques sanitaires. Bien que wute décision des autarueés
compétentes doive étre fondée sur un equilibre entre Pumpleur de ces risques et des codts financiers d'une
part, et l'interruption de woute action protectrice sur fe plan social d'autre part, il est capital de maintenir la
confiance 2 Pégard du systéme global de radiopeotection dans le cadre duquel le public est lgitdmement
€XpoOsé aux rayonhements, en raison de Pévenuil wres diversifié des applicattons benefiques des radiations ¢t
substances radioactives. Ceewe coufiance peut kwee renforcee s la réaction 4 un accident est considerce
comme adéguate. '

Niveaux de réfécence (INR}

I ne canvient pas de {ixes des limites au traitement de situations de crise, étant donne qu'unc situation de
crise n'est quE rarement, Voire MEME JaMais, susceptible de faire I'objer d'une limitation sigide. Par contre,
il est wes ugile de fixer des niveaux de relecence qui soient bases sur, ¢t qui respectent, les principes des
normes de sécurité de base en dega desquels une acton eventuclie est probablentent inadéquate ¢t au-deld
desquels une intervention devrait avoir liew ou, 1out au fioins, étre séricusement eRvisagée. Lo niveau de
référence doit éwre en rappor avec la gravité et la complexite de Vaction d'intervention: des actions simples,
impliquanc peu de conséquences sociales, sont indiquees lorsque les niveaux de radioexposition sont faibles;
par coatse, des actions romplexes necessitent dés niveaux elevés d'exposition pour étce jusdfites. Dans e
cadre de ce rappor, le groupe d’experts a envisagé les actions nécessaices au comrdle de la disuribution e
_ de Pimportation des denrees alimentaires dans la Communaute. Ce type d'action st complexe, ses implica-
tions sociales ¢x Economiques sont considerables et sa justification implique un niveau d'exposition sigaili-
catf. : :

En principe, les NR sélectionnes devraient &ure en rapport avec la dose «vie enti2re» susceptible d'éwre
1ceumulée & partic de la consormmation continue- d'une seule dencee alimeneaire. Ce nest que dans ce cas
que le bénéfice de 1z reduction de dose obtenue du fait du controle de ceute dencée alimentaire peuc éure
compacé aux cotts et inconvénients inhérents 2 'action de contsole. Aux niveaux de dose susceptibles
d'étre cencontrés et compie tenu de V'échelle dintervention necessaire, qui n‘aura probablemient pas pour
effer de provoquer des pénuries alimentaires graves au pivezu mational ou au niveau communautaire, on
agit correctement en traitant chaque dearee alimentaice independammesnt de toutes les autres.

En praticue toutefos, trés nombreuses sont les dencces alimentaires potenticllement concernées, ce qui
implique qu’il soir souhaitable d'edicier des regles simples et compréhensibles lorsquil s'agic de deécider
d'une interveation. C'est la raisan pour laguelle le groupe d'expents 2 choist de recommander des niveaux
de référence de dose pour les principaux constituants du régime alimentaire ¢t de choisir les nmiveaux dérivés
correspondants dans les denrees alimentaires en faisant preuve d'une certaine prudence, de telle maniése
qu'il soit peu probable que le niveau de dose de réference risque d'éuwe dépassé, quelle que soit la combi-
naison probable de contaminasion dans diverses denrees alimentaires, mesurée 3 des moments différcaus

20-3 - Recommandation du groupe d'experts
(27-30 avril 1987)

Sénat 183 - AN, 1843, - T.IL — 13
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aprés un accident. Ceue procedure ext plus restricoive que celle qui est recommandeée par la Commission
intcraationale de pratecuon contre ley radistions mais moins reatrictive que celle qui consiste i retenir
comme base exclusive des décisions le regime slimeniaire 1ol Lo groupe a également décidé d'utiliser la
dose «annuelles comme base des niveaux de reférence étant donné que la dose correspandany 4 la premiére
année est plus importante que la duse accumulée au cours de chague annee uléricure.

Les recommandations s"appliquent a la situarion découlam d'un accident, indépendamment de toute source
d’expusition précxistante, ¥ vompns wout accident anterieur. Les niveaux de reférence peuvens donc eétre
identiques pour wous les accidents. Sur coute base, le groupe d'experts recommande de recenis deux niveaus
de stftrence de dose, comme il est indique & la refércace 1: un niveau de reference inferieur en dega
duquel il est ues probable que I'action ne sait guere jusiilies pour des motifs de radioprotection et, &'autre
part, un miveau de réference supéricur pour lequel Pacuou deveait, presque certainement, ére wtee pour
des inatifs de radioprotection.

Pour la premiére annéc comsecutive & un accident, le groupe d’experts recommande dadoprer un NR
inferieur de 5 mSv pour representer Pequivalent engage de dose elfecuive correspondant 4 un age de 70 ans
et consécutil 3 fa consammation de denrées alimentaires. Le NR tupérieur devrait eue de 50 mSv. Dans le
cas special des isowpes de 1iode qui fixent pratiyuement la wialite de leur dose sur ia thyroide, on cecom-
mande de s¢ baser sur un NR wnledicur supplemenaire de 50 mSv pour la thyroide, le NR yupérieur
coreespondant devant étre de 500 mSv (ceference 2). Dans tous les cas, les chiffres se rapporwent 3 la dose
engagee resulant de Pingeston de nourciture pendant toute Pannee cancernée. En ce qui concerne les
années ultcricures, les niveaux de contuminauon seront moindres et lon disposera du temps nécessalse paur
organiser des moyens eificaces et economiques de conrale, si cecl s'averait nécessaire.

Niveaux de reference derivés (NRD)

Le controle effecul des denrées alimentuires doit etre fouction de la mesure ou de fa concentratiun prévi-
sible des substances radioacuves dans ks dliments; ce controle ne peut éure realiné par estimation directe de
fa dose reque par les comommarteurs. Il inporte, par conséquent, de déduire des valeurs cancrétes de
concentrauon 3 parur des NR de dose. Loy valeurs uuilisées dans le voisinage d’un accident en vue du
conwole de la situation au cours des premuercs scmaines qui swvent un accident ont éie appelecs les
niveaux de reférence dérives en cas de crise (NRDC). Pour e conwoie a long terme du commerce en
denrees alimentaires on a utilise, dans le cadee de <o rappur, I'expression enwveau de référence dérivé
(NRIDY». 1i ne s'agin, en aucune fagon, d'une limite. Tourteiols, ies probiémes découlant d'une interférence
legitime dans les échanges internationaux peuvent nécesaiter Pincorporation des niveaux de reférence dans
des réglements communaucaires. Un premier examen des techniques J'optimisation de la protecuon,
¢laboré par un groupe de travail de Organisation mondiak de la sante (OMS) et présenté au cours du
seminaire de Luxembeourg, montre que des niveaux recommandes par Ie groupe d'expents «anicle 31- soru
(oms) praches des niveaun attents par le procesius d’optimisation. Les hiveaux recommandes se sulfisent
done A cux-memes ef aucunce reduction suppiementaire ne s'impose.

Desumation des NRD duns les denrees alimentaires souléve des problémes nnportants, érant donné que les
madalites differentes seloa fesquelles les nucieides respecuis aueignent 1a rourriture, combinees avec la
vanete des sysiemes de diseribution des denrees alimentaires respectives ainsi qu'avec les différences de
régime alimentaire en fonction de I'ige et de la situation, sngendrent des liens trés complexes encre 'acti-
viue presente dans une seule denres alimentaire et la dose tiale que regoit un individu du fait de la
consginmation de nourriture. Si I'on envisage de luniter la dose totale en provenance de wues les dearses
alimenzaires, chaque denrée alimentaiie devruit érre affeciee d'un NRD différent pour chague pucleide et
I'on devraic éwablic yn caleul en chaque accasion et pour chaque localisation, en fanction du niveau d'acti-
vué cantenu dans toute les denrees alimentaires cuncernées, pour tous les nucléides concernés. Cette
approche est peut-éire possible dans i1 zone immédiatemient vaisine d'un accident od la situation peur élre
érrouement definie, mais eile n'est pas realisabile on caat que base d'action au niveau communauiaire,

Clest la raison pour laquelle e gioupe d'eapens 4 elabore des propusitions relauves aux principaux consti-
tuants du régime alimentaire, pour wrois catégories de radionucieides. Les valeurs sont feprises au tableau.
Eiles oni £1¢ &rablies sur la base de profils wpiques de regimes alimentaires a Pinterieur de la Communauté.
La contaminadon des denrées alimentaires apres un accident varicra en fonction du temps et de la localisa-
tian et il est irréaliste do supposer yu'une poisonne risque de consommer uh alimens dont la wialik aarai
1t comaminee & concurrence dv NRD pendam une annee entidre. Le groupe a SUppOsE, par consequent
que, POur unc anpee catiere, la quannie absarbee w'excedera pas 10 % de Ja quandté gul reaulte d'une
consommation continue d’une dencée alimentaire accusant 1a valeur de radioacuvite de Créle, 3 un mament
cr a4 un endroit quelconque. Des doanees presentees au cours du seminaire de Luxembourg et des consulta-
tions elargies ont convaineu le groupe que la valeur de 10 % est adeyuate et cete valeur a été incluse dans
le calcul des mveaux de reférence derives.



-195-

Résumé des critéres secondaires
¢niveaux d‘intervention dérivés)a:
césium total (Cs-134 + Cs-137)

Voie de transfert (Bg/L ou Bg/kg)

Eau de Lait; Autres Date

Payst  yoisson Produits Légumes . Viande aliments dfadoption
laitiers
" 185¢ ;300 120%;175 135‘33‘1;300" .
N 370 600 600 ;60008 170" 20/6/86
SF mooﬁ " , 1000%, : 1000% 22/5/86
s 100 100" 10000 300 300 15/5/86
cH 3yo™ 600" 00" 600" 8/9/86
I 250%; 370F 250°;600° 250%; 600P T 1971
31/5/86 (CCE)

FRG : 370P 400° 600P 31/5/86 (CCE)
R 370F s00F &oof 31/5/86 (CCE)
IRL 270P 600F 600F 31/5/86 (CCE)
L 370P §00P 600F 31/5/86 (CCE)
NL 370P 600P 500F 31/5/86 (CCE)
P 370° £00° 6007 31/5/86 {CCE)
14 370° 600° 6007 31/5/86 (CCE)

o s1000%  3600%;370P  190000%; 600F 1000%;600°  280000" 3/86 (DERL);
31/5786 (CCE)

B, 3708 600P 600P 31/5/86 {CCE)
J .
™ 170 00 600 11/5/86
15 .
us  90¥ 370 0% 2780%;3707 370 16!5/36(’(‘)5

_ . ' . 24/10/86"Y
cup S0 50;100° 300 : 300 3002®  5/86 (Exceptd

: eau)

E 370P -600P 00P 31/5/86 (CCE)
P 3702 600‘: 500';‘ by 175786 (CCE)
AUS 100 100 100 100%+P% s5/86
CCE 370P:1000%¢ . 600P;1250°° 600P; 1250°° 37P P, 31/5/86(00R),

1250 | 22/12/87¢%¢Y

Les acronvmes suivants ont été utilisés pour désigner les pays Hembres :

FRG  Allemagne (République féderale d') IS Islande

AUS  Australie . I Italie

[ Autriche J Japon

B Belgique L Luxembourg
CND  Canada ' N . Norvege

DK Danemark : NL  Pays-Bas

E Espagne P Portugal

Us Etats-Unis _ UK Royaume-ini -
5F Finlande 5 Suéde

F France CH  Suisse

GR Gréce TR Turquie

IRL Irlande

20-4 - Résumé des criteres secondaires
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Notes du Tableau :

a)
b}

c)
d)

e}
£)
g}
h})
i}
I
k)
1)
@)

n}
o}
p)
q)
)
£)

t)
u)

v)
v}

X}

¥)
z)
aa)
bb)
ce)

Paur une deseriprion détaillée des niveaux d’intervention, voir annexe IV.
Les pays Membres sont classés par ordre décraissant en fonction du dépdt
zayen du césium total {césium 136 + césium 137} (voir Tablmau 2). Voir le
glossaire, partie A, pour les acronymes des pays.

Pour le césium 137 seulemant; pour la Finlande, s& reporter au pic de
concentration.

Porcs et velailles ; la valeur applicable pour d‘autres types de viande
est de 370 Bg/kg.

Percs et velaillas ; valeur de 600 Bq/kg pour les autres viandes.

A remplacé la valeur originale de 100 Eq/L{kg) le 201/6/86.

Viande de rennes et de gibier (20/11/88),

Alimentation des nourrissons (Bq/kg).

Boeuf et pore (pic¢ de comcentration).

Grains et céréales {pic de concentrartion prévul,

A remplacé la valeur de 1 000 Ba/L(kg) du 2/5/86.

Valeur fizée comme limite d*importation (2-15 mai).

Limite de commercialisation peur le gibier, portée a4 1500 Boskg aprés la
premiére année. . :

Fiveau de notification seulement ; les contre-mesures dépendant de
l'évaluation de la dose.

Niveau d’actention, pour une périecde d’exposition d‘un an ; niveau
d’urgence égal i 10 fois le niveau d’'attention.

Réglementation CCE pour les imporrations/exportations..

Niveau inférieur dérivé de reférance en cas d'urgence fondé sur lractivité
aL cours d'une période de ? jours : valeur de 15 000 Eq/L (cézium 137)
utilizée pour lfactivité sur une période de 7 jours.

Niveau inférieur dérivé de référence en cas d*urgence {pic de concantra-
tien) pour le lmit frais.

Niveau inférieur dérivé de référence en cas d’urgence (pic de concentra-
tion}.

Linite pour filtrer la consommation et la commercialisation,

Niveau inférieur dérivé de référence en cas d'urgence (pir de concentra-
tion) pour les fruits.

Paz de niveaux d‘intervention dérivés officiels.

Niveau dérivé de 1'Agence des Etars-Unis paur la Pretection de i’Environ-
hement (EPA) pour l’'accident de Techernobyl.

Valeur initiale (16/5/86) du Déepartement de l'agriculture des Etats-Unls
{USDA}.

Valeur adoptée le 24/10/86 par 1’USDa.

Produits laitiers industriels (Bg/kg).

Fruits (poids Erais}.

Céréales, fruits, noix/graines, poissan.

Réglement de la CCE du 22 décembre 1937 fixant les niveaux maximaux admis-
sibles de contamination radicactive pour les denrées alimentaires a la
suite d’'un accident nucléaire éventuel au dans tout autre cas drurgence
radiclogigue.
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ANNEXE
NIVEAUX MAXIMAUX ADMISSIELES POUR LES DENREES ALIMENTAIRES ET LES
: ALIMENTS POUR BETAIL (Ba/kg)
E . . Denmes _alii-nemam-s "
i Aulms denrees Liowd Alimenty
! Alunents alimentites iguides ur betail {4
i pour lptf‘:;"s':':’l a Vexception de destines a ia po
i nounssans | e celles de mowndre consommaucn (%)
| imporance ()
}
Isawapes  oe  strontium, i
notamment Sr-90 ¢ 7?5 125 . 750 125
! ' .-
isctopes  dliode,  notam- ;
ment F-i31 1 150 309 1008 500
1
lsotopes de plutonium e |
d'elements transplutoniens |
a emission aipha, noam- |
ment Pu-23% er Am-24) i ! 20 20 0
Tour a‘u:re nucieide a | I
perode Tadioacuve supé- | ;
neute i 10 oums, notam- | .
ment Canidd 2w Cs-137(7 ! 400 S rano i 250 1 000

{1 Le miveas aoplicable aux produrts concentres ou séchrs est calcuie sur is base du oroduit reeonstitse stét & la consommauon. Les Ewts membees pruvent
iptmuics d+s recommanoations concemant les conditions de diistion ep vue d'assurer de respect des miveaux MAxIMAux admissibles fires par le present
rEglemE

i Les mivearx maximatx somissibies pour les aiiments pour detail sont determinés. conformément a Farticts 7. #tant donne que ces miveaux sant destines @
coptnbuer au respect des mveaux maximaux admissibles vour ics denrées alimentaires. quiils ne peuvent pas & eux seuls amurEr oF foSpect £R toMTe
citconstance &t auils ae reqwisent pas l'sbligation de contrdler ies mveaus existamt dans les produis d'ongine ammale destings a la consammaticn
humaime.

{ On cntend par altments pour nourissons, les denrees alimenwsres destinées & Ialimentatien des nounssons pendant les quatre a ix premiers mais, qui
satistont en elles-mémes aux brons alimentuces de cette categone de pLILONNEL €t SONT presemices pour ha vente an detai} duns des emtiallages air¢ment
reconnaissabies =t munig de Téuguetts « preparation AiMENUITC POUr NOUTISSONS b

i'} am emend par produils laitiers. Tes produits relevant des ¢ades NC suvants, v comons, le cas écheant. les adaputions qui peurraient ultericurement leur
élce apportees @ 0401, 0402 (saut 0402 2911). :

(% Les denress alimentaizes de moundre impartance 2t ies nivesux corespondants qui doivent leur &ire apphiqués sane determinés conlormément & Vamicle 7.

%) Laquides destinés & ['ziimemanon, tels que définis au code NG 2009 et 3¢ chopitre 22 de la nomenclature combinée, Les valeurs sent calculées compte
wnu de la oo wnon dea ¢ et les valeurs devatenl étre appliquéss 3 Vappr t en #au potable suivant l'apprecistion des
autonités compétentes des Bas membres.

M Le carbone 14, o muum ot o potessium 40 ne sont pas compris dans ce groupe. -

21 - Reglement du 18 juillet 1989
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CHAPITRE HT
LA PROTECTION SANITAIRE

Article 30

Des normes de base relatives 4 la protection sanitaire de la
population et des travailleurs contre les dangers résuitant des radia-
tions iohisantes sont instituées dans la Communaute.

On entend par normes de base:

at les doses maxima admissibles avec une sécurité suffisante,
b} les expositions et contaminations maxima zdmissibles,

¢/ les principes fondamentaux de surveillance meédicaie des
vaiileurs.

Artiele 3)

Les normes de base sont élaborées par la Commission, aprés
avis d'un groupe de personnalitks désignées par le comité scienti-
fique et technique parmi les expens sciendfiques des Etats
membres, notamment parmi les experts en matiére de santé
publigue. La Commission demande, sur les normes de base ainsi
Elaborées, I'avis du Comité économique et social.

Aprés consultation du Parlement europeen, le Conseil, statuant
i la majorité qualifiée sur proposition de la Commission qui lui
transmet les avis des Comités recueillis par elle, fixe les normes da
base.

Article 32

A la demande de !la Commission ou d'un Ftal membre, les
normes de base peuvent &rz révisses ou complétées suivant la
procédure définie a I'article 31.

La Commission est tenue d’instruire toutc demande formulée
par un Etat membre.

Article 33

Chague Etat membre établit les dispositions légisiatives, régle-
mentaires et administratives propres i assurer le respect des normes
de base fixées, et prend les mesures nécessairss en ce qui concerne
'enseignement, I'éducation et la formation professionneile.

La Commission fait toutes recommandations £n vue d'assurer
Fharmonisation des dispasitions applicables 3 cet égard dans les
Erars membres.

A cet effer, les Etats membres sont tenus de commuaniquer & la
Commission ces dispositions telles qu'elles sont applicables lors de
lentrée en vigueur du présent trailé, ainsi que lss projets ultérieurs
de dispositions de méme nature,

22 - Chapitre I11 du Traité Euratom
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Les recommandations éventuelles de la Commission qul concer-
nent les projets de dispositions doivent &tre faites dans un délai de
lrois mois 4 compter de la communication de ces projats.

Article 34

Tout Etat membre sur les territoires duquet doivent avair lieu
des expériences particulidqrement dangereuses est tenu de prendre
des dispositions supplémentaires  de protection  sanitaire sur
lesquelles il recugille préalablement Iavis de la Commission.

L'avis conforme de la Commission est nécessatre lorsque les
effets de ces expériences sont susceptibles d'affecter les territoires
des auires Etats membres.

Article 33

Chague Etat membre établit les installations nécessaires pour
effectuer le contrdle permanent du tzux de la radioactivite de
1'atmosphere, des eaux el du sol, zinsi que le contrdle du respect
des normes de base.

La Commission a le droit d'accéder & ces instaliations de
controle: elle peut en vérifier le fonctionnement et I'efficacire.

Article 36

Les renseignements concernant les contréles visés & l'article 33
sont communiqués réguliérement par les autorités compétentes 4 la
Commission, afin que celle-ci soit tenue au courant du taux de la

radioactivité susceptible d’exercer une influence sur la population.

Article 37

Chaque Etat membre est tenu de fournir A la Commission les
données geénérales de lout projet de rejet dreffluents radioactifs
sous n'imporie quelle forme, permettant de déterminer si la mise en

wuvre dj: ce projet est susceptible d'entrainer une coatamination
radioactive des eaux, du sof ou de l'espace aerien d'un autre Etat
membre, :

‘ La Commission, aprés consuitation du groupe d'cxperis visé 4
Particle 31, émet son avis dans un délai de six mois.

Arvicle 38

) La Commis_sion adresse aux Etats membres toutes recommanda-
tions en ce qui concerne le taux de radioactivité de I"atmosphére,
des eaux et du sol. )

En cas d'urgence, la Commission arréte une directive par
laquelle elle enjoint a 1'Etat membre en cause de prendre, dans e
délai qu'elis détermine, toutes les mesures nécessaires pour éviter

un dépassement des normes de base et pour assuref le respect des
réglementations.

~ Si cet Etat ne se conforme pas, dans le délai impari. i la direc-
tve de’ la Cgmmission. celle-ci ou tout Etat membre intéressé peut,
par déropation aux articles 141 et 142, saisir immédiatement ia
Cour de justice.

Article 39

La Ccmmisgiqn établit dans le cadre du Centre commun de
recherches r_:uclealres, et dés la création de celui-¢i. une section de
documentation et d’études des questions de protection sanitaire.

CelFe section a notamment pour mission de rassembler la docu-
mentation et les renseignements visés anx atticles 33, 37 et 38, &
ﬁassmer la Commission dans I’exécution des tiches qui lui soat
impartics par le présent chapitre.
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DECISION DU CONSEIL
du 20 juin 1989

arrétant ur programme de recherche et de formation pour la Communauté curopéenne de
Vénergie atomique dans le domainc dc la radioprotection (1990—1991)

{R9+416/Euratom)

LE CONSE!L DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu letraité instituant la Communauté européenne de 'éncrgie
atamique, & NOLIMMENnt son article 7,

vu I"avis du Parlement eurapéen ('),
v Javis du Comite cconomique er sacial (21,

considérant que, par la décisian 87/ 516/ Euratom, CEE (11,
maodifiée par Ta décision 88/193/CEE {*), le Conseil a arrété
un programme-cadre pour des actions communautaires de
recherche et de déveluppement rechnologigque (1987 —19391)
préevovant, entre avtres, des actions ¢n maneére de radiapro-
tectin,

considerant que le comité screntifigue et technique a émis un
avis positil sur la proposttion de programme (1990—1991)
de la Commussian;

cansidérant qu'il est de linerét de la Communaute de
complérer et d'tlargic les connaissances et {information
scientifigue necessaires 3 une étude objective de I'exposition
de 'homme aux ravonnements et 3 la radioactivite, des
conséquences de cetre expostion et de Vévaluation et de
L1 gestinn de ses risques rels qu'ils ont été identifiés dans
le document «Resoin de recherche communautaire dany
I domaine de la radioprotection pour la periode
1990—1994.;

considérant qu'une formation continue, une coopération
sarenfifique o des ¢changes de chercheurs et d'informations
scientifiques sont essentielles dans e domaine de la radio-
protecten:

considérant que la recherche vises par la présente décision
canstitue un moven appropne de pounsavre une wlke
action,

A ARRETE LA PRESENTE DELCISION,

Artacle pirveener

Un programme spéaifigue de recherche et de inrmanen pour
la Communawe curopéenne de l'energie atomique dans e
domaine de la radioprotecuon, tel qu'il et defim a Fannexe |,
est arrété pour une peride de deux any commengant le 1
janvier 990,

U) JOn® C 1Sk du 26, &, |98,

(4] JO 0™ € 159 du 26. 6. 194%.

U1 O LA du 2410 1987, p |,
(4] JOn® L %9 du 6. 4. 1984, p. 35,

Article 2

Le montant estimé nécessaire pour "exécution du program-
me s'éleve a 21.2 millions d'écus, y compris les dépenses
affécentes 4 un cffectif de vingr-huic agents.

Une réparrition indicative des fonds figure 3 'annexe 1,

Article 3

Les modalités de mise en ceuvre du programme et le taux de
participation financiére de la Communauté sont indiqués 3
Fannexe [I.

Article 4

1. Apresachévement du programme, une évaluarion des
résultats obtenus sera effectuec par la Commission, qui en
fera rapport 2u Parlement curopéen er au Censeil.

2. Lerapport visé au paragraphe 1 sera érabli compee tenu
des abjecrifs et critéres énonceés a I'annexe [I] de la présente
décision et canfarmément i I'article 2 paragraphe 2 de la
déctsion B7/ 51644 Euratom, CEE.

Article §

t. La Commission est responsable de |'exécurion du
programme et est assistée, pour ia mise on @uvre de eclui-ci,
par le comité consultatif de gestion et de coordinarion
=Radioprotections (CGC), insticué par la décision B4/
33R/Euraton, CECA, CEE du Conseil, du 29 juin 1984,
relative aux structures et procédures de gestion ¢t de
coordination des activités de recherche, de dévelappement et
de démonstration communauraire ().

2. Les contrats conclus par la Cammission regissent les
droits ot obligations de chague purtie. ¢t notamment los
madalités de diffusion, de protecrion et d'exploitatu.n des
résultats de recherche.

Article 6

Les Erars membres sant desanataires de L presente décs
sKn.

Fiie a Luxembourp, le 20 juin 1989,

Par fo Comsedd
Lo prresicdent

_L ‘!{)IJ\NJ\ 3‘.\{)!\"“.’\( u\

(Y JO R 177 du 4. 7. 194, p. 26

23 - Programme communautaire de recherches sur la
radioprotection 1990-1991

23-1 - Décision du Conseil du 20 juin 1989
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ANNEXE !

CONTENU DU PROGRAMME ET REPARTITION INTERNE INDICATIVE DES FONDS

EXPOSITION DE L'HOMME AUX RAYONNEMENTS ET A LA

RADIOQACTIVITE

Mesure des doses direadianon et leur inkerprétation

Eablissement et mise ¢n ceuvre de normes et de procedures lices aux conceprs
déquivalent de dose d'irradianan interne ¢t exierne

Irtadiation ot wnstruments pour ba dosimetnie individe - ¢t de zone
Dérwvation des doses aux a.wanes el cquivatent de duse effecnve

Evaluaciom de Ticradiation interne

- ) . T . -
Transfert er comportement des radionuciéide, dans Uenvironnement

Comportement dans lenvironnement des radionuciéides dans des conditions
qui mentent une ditennon particuhiere pour ke comportement i bong terme oules
conditions d'apres-acerdent

Radioactivite narurelle dans Penviromnement et ses voies de transferr vers
"hoomme

Influgnce de la speciation. de o modificacion chimigque, des variations de
proprietes physagues ef chimiques et de bvconversian biclugique. notamment en
CC Ul CONUCTTI

— les produns de fission @ de corrosion 3 vic longue.,

— les aetimdes. le tntinm (par exemple réduction de Thydrogéne et transfor
mation du Crtium IROTRARIgUE en tritiam organiquel.

— les eifluents provenant de L radiopharmacie ou de L medecine nucléaire

Comportement des radimnucleides Irberes acadentellement, evitluunon de Ia
fiabilite des parametees Je transfert et etudes expenmentales

Rode de 1t cetention vt de La lberanon des eadionucleides dans les ccosystemes
suaturels tels gue foréts, Lindes. muars, ereans marecageux. raux de surfuce et
SRt eEranes, st gue dans les rones agricoles muargales

Mise au poam de mdsures correcuives prur seduiee la comaminatin de
Yepyirpanement vt en cinpécher 1¢ rramsdere vers Chomme .

Répartition indicative

des fonds, y compns
les dépenses
de personnel et
dadministration
{er miliions od'dcus)

7.4
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Reépartition wndicaticr
des fonds, y compris
les dépenses dr
personnel et
d'administration
fen mrilions d'écws}

CONSEQUENCES TPOUR L'HOMME DE LEXPOSITI'™ AUX
RAYONMNEMENTS: EVALUATION, PREVENTION E, TR4 - MENT 7.4

Effets stochasniques des ravonnements

Interpretauon des effers des faibles doscs er des faibles debsts de doses grace 3 la
microd bsimére

Repararion ¢t modificanion du dommage génénque er radiosensibilicé indivi-
duelle

Eeudes cellulaiees, moléculaires et ammales pour dérerminer le risque d'eflers
somatiques stochasnques des rayonnements en ce qui concerne les {aibles doses,
les faibles debivs de doses et 12 qualité des rayoanements

Evaluatinn des risgues gencoques pour Fhomme

Actian des radionucleides sur les cellules cibles en relarion avec le metabolisme

des radionucleides v rrudes sur des modeles biologigues pour le cancer
radio-induit, natammem du pouman, des as. du foe

Effets non stochasrigues des ravonnements

Syndromes diirradiatin ee leur trascement aprés exposition de grandes parties
du corps

feradiarion ¢t dose engogee due a des radionucleides incarpares

Syndromes dreadiation ot leur tearement apres exposition locale de la prau er
des r155us sous-cutanes

Dommage provague par les rayonnemenes su erstallin, 1 la thvroide et

J'autres nssus impartants #n radiprorection

Effers des rayonnemenis sur l'rganisme en cronssance

RISQUES ET GESTION DE L'EXPOSITION AUX RAYONNEMENTS G4

Evaluation de I'exposition de homme er des risques
Evaluarion er statistiques des differenrs types d'expositian de 'hamme

Exposition 2 la radioactivite nawurelie et évaluation des parametrer qui
influencent ces risques

Evaluanen cemparauve de Fexposition et des nsques

Erudes épidemiologiques sur des populations humaines

Cptimisation et gesnon de la radioprotecion

Optimisanan de 1a protection radiologique

Réduction de exposition du patient dans le radiodiagnostic médical
Gestian de 1a protection radiologique en situations normales er accidentel{es

Evaluation probabiliste des f15qués ef mise au pownt de modéles en temps réel
permertand d'évaluer ies consequences d'émissions accidentelles de radicactivitd
ans: que Pefficacite er la fasabilite des mesures correctives

TOTAL 12

{'1 Daonr envienn § 87 mullions d'gous sone testings 1 comvrr le depenes de pervonnel et dade T
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ANMNEXE (Il

DEBJECTIFS DU PROGRAMME ET CRITERES D'EVALUATION

Le programme «Radioprotection- (1990—1991) correspand 4 une partic des besoins de recherche de la
Communauté dans le domaine de la radioprotection pour la périnde 1990—1994, rcls que décrits dans ta
communication de la Commission [COMIRS) 789 final), et vise, par un effort de coapération curgpéenne en
matiere de recherche, 3 fournin:

— in base scientifique permettant 1a mise 3 jour permanente des ~normes de sécurité de base pour |z protection de
la santé du public et des travailleurs contre les dangers de tayonnements ionisantse, ainsi qu'une incikation au
développement de In philosophie et des coneepts de 1a radioprotection dans tous les Etats membres, compre
tenu de I'expérience acquise par ces derniers,

- Icsconnaissnncessciemifiqucsnéccssairespourémluerlesrisquescancérigénesctgénétiquesdcl'cxpositicndes
travailleurs et de la population 3 de faibles doses ot i de faibles débits de doscs d'irradiations de différentes
qualités provenant du rayonnement naturel, du radiodiagnostic médical et de lindustric nucléaire,

— ies méthades permettant d*évaluer les risques d'accidents dus aux rayonnements ainsi que les principes de base
¢t les technigues pour la mise &n euvre de mesures correctives,

— Finformation nécessaire pour élargir les concepts ot prabgues en radioprocection, en répanse aux demandes
crédes, par exemple par de nouvelles applications des rayonnements en médecine et dans V'industrie,

— le fondement scientifique objectif permertan d'aider les avconicés nationales compétentes A prendre des
décrsions rationnelles sur Uactivite de 1'industrie nucléaire, sur I'ttablissement de critéres environnementaux
pour 1a radioactivité, sur lz gestion d¢ stcuanions d'urgence rares et sut information objective fournir au
public au sujet des risques et des avanrages. ' '

— une incitation ¢t un soutien a la coopératinn entee chercheurs e établissements de recherehe des différents Ecats
membres, et la formation centinug nécessaire au maintien des compérences dans la Communauté, notamment
par une farmation amehiorée e complite des jcunes scienufigues dans le domaine de 1a radioprotection.

_ une utilisation eg une documentation adéquates de connaissances acquises dans le cadre de oo programme et de
programmes peécedents de fa Communauté dans le domaine de 1a radioprotection afin de contribucr i une
meilieure compréhension commune des problemes scientifiques ec de conduire a une meilleure information du
public sur ¢cs quesnons.

Des cxperts indépendants évalucront la mesure dans laquelle le programme atteint les objecnifs précités,
conformément au plan d'action commumautaire concernant Fevahuation des activités de recherche er de
développement communautaires.

Les principaux critéres d'évaluauon du programme somt:
— «a contribution scientifique e1 technologique 3 la politique communaurdire en matigre de radiaprotection,

— Tiaterét des résulurs de la recherche effectuée dans le cadre du prageamme pour |a mise 3 jour permanente des
wnnrmes de sécunté de base pour la protection sanitaire de la populatinn ot des travailleurs contre les dungers
des rayonnementss et pour it definitson des bases théoriques de la radioprotection ct de ses applications
pratiques,

— Toriginalité scientifique des travaux, leur importance pour I'évaluation des risques. en particulier de ceux qui
sont ligs & une exposition 2 de faibles doses ev a de faibles débuts de doses provenaat de sources naturelles,
medicales ct artificielles, ainsi que levr contribusion a Pévaluation et 2 1a gestion des risques d'irradiation
accidentelle,

— les voies par lesquelles les infemutions provenant du programme ont permis d'établir des concepts dr
protection ¢t des pratiques ponst répondse 3 dies besoms nés de vouvelies applications de rayonnements et ont
ardé les autarités nationales 1 prendre des déciniuns rationnelles en matiere de radioprotectuon dans des
situations normales et dans des cas d'urgence, :

— som rode dans 14 diffusion des conniissances.
— la mesure dans laquelle le programme o comnbug a developper une conperanon cntre les labaratorees des Frars
memhres, fuvorise l¢ perfectionnement des seiemifiques e encourage fa diffusinn des connasaances

seienoifiques en manére de radiapratection,

— lefficacité de la gesnon,
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En outre, les cricéres définis pour la révision du pragramme pour la période |988—1989 [') devraient dtre pris en
considération:

— une contribution significative a-t-elle été apportéc i (2 mise au point de techaiques ayant un melleur rappon
performancecodt pour prévenir et contrecarrer les effers nocifs des radiations, notamment ceux qui résultent
daccidents nucléaires hypothétiques prenant en considération la situation de Tchernobyl? I Tagit en
particulier de déterminer v:

12 fiahilitd des modéles de transiert atmosphérique & longue distance 2 dté accrue,

une amélioration des dannées et des modeles de transfent des radionucléides dans la chalne alimentaire a été
cbtenue,

|a Faisebilité des érudes epidémiologiques concernant les effers sur la santé de la population a éré démontrée
ou infirmée,

les conséquences radiclogiques de scénanos d'accidents nuciéaires ont éré mieus comprises,

les bases scienrifiques des données servamt 4 I'¢rablissement des niveaux dérivés de réfévence en cas
d'urgence onr éré développées,

une amélioration a éié apportée aux concre-mesures pratiques concernant I'environnensent rural ot
aquatique, F'environnement urbain et la médication préventive,

les méthades de mesures et de surveillznce en sicuations accidentelles ont éé améliorées,

les méthodologies de traitement et de diagnostic des personnes eXpasées Ont progressé,
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Réunion  N*  Cat. Propositions Mortant an KECU Aulres organismes Responsable . 14711790
£6C10_ Propesiton | total [Francel CEA| CCE |Francel CEA an France CEA Thrs :
Al1 - Developmant & implemeniatian of standards end procedurec linked ko the concepls of duse squivalen quantkies lor both eatemal and infemal exposure .
Sep-B9 47 All k] 2 2 80 o [+ CEN.G/Harbaut IPSN/Chartier Practical asp al tha imph of operal. dose equivalen Guanthies imMo indiidual marioring -
Mal-90 276 AN 1 1 1 1] 60 60 IPSH/Chartler Elaborat. of simpllf. procedurss fer irmplement. of operational dose equival, quanilties Ima sadi.prot.dosimetry
A12 .- Radiation measument and Instrumentation for individual and area dosiméila
Sup-B9  £1 AI12 4 1 1 327 80 @0 ) iPSN/Chariler Determ. & realie. of calibrar. liside for mautron pratect. dosim. as desived from spacira encountsrad in routine survillance
Eap-89 B5 A2 L] 2 2 129 8 7B CEN.G/Herbawt |PSH/Chartler Dosimelry of bela and low energy photon radialion using exirapolation chambers &nd thinsalid state ‘dosemetars
Sep-80 13t Al2 3 1 1 . A7 .a [} IPSN/Portal Search of higher performancs maleflats for newron dosimetry by solld siate track deteclor
Sep-80 187 A2 3 2 1 1RO 80 ¢ ADPASegut’ {PSN/Banthe Study, Develop, and pratical implem. of new peneration of lissus aquival. low prEssure COunlens, apen tor future changos in ¢
Sep-89 202 AiZ B 2 A 199 150 VO Unvlimoges/Decossas IPSN/Banhe Siudy and davelopmento! an individual electronic neulron dosematst :
Sep-50 308 Al12 2 1 15 15 Unv.Montpelller/Gasiol Laser heating In TLO: Application to bela desimelry

A13 - Derivatlon of crpan doses and ofieclive dose c'quiva!ems
Sep-89 113 A1 3 2 1 ton 40 29 Unv.Toulovss/Patau CEN.GMHerbaul Calcylatlon and measuremsnt ol doses {rom. particulale radioadlive source

Al4 - Assessmant of Intamal exposurs o _ )
Sep-39 20 A4 7 1 1 245 55 ° 65 . 1PSN/Roy Modaliing and experimantat studies of Inhaled radionuciides in 1he human respiratary iract

A2 - Promotion of formation and exchangs of Information in radioacology |

A21-Envitonmanial b wiour of radionuclides In siluations meriing panicular altention 1or ong-term behaviow or post-accldent conditions . )
Sap-B9 100 A1 ] 2 1 200 20 20 Unv.Alx-MarsalllasPaciin IPSN/Maubart TARAAS: Teanster of accidentally reloasad radionucliies in agriculiural syslems
Sep-89 119 A21 7 1 214 34 34 IPEN/Guaguanlal  Radioecology of Transuranics In the marine emironment . !
Sep-B3 182 A21 ] 1 1 158 36 i6 {PSN/Guaguenial  Behaviour of polonium 210 and lead 210 (n suropean marlne enviranments - Application of bioindicatore "3
Eap-B3 242 AZ1 a 1 1 100 ] [+ {PSMN/Ghanmassan Translor processes and behaviour of radionyclides in the marine snvironmant L1
) 1
A22 - Natural radicactivity in the snvironmen: and hs pathways lo man .
AZ9 - Infivence of epeciation, chemical maodil, changes in physico-chem. proporties & blolo. convarsion, particulady with respect lo long-lived fission and corrosion products actinidas, tritlum & effluents form
Sep-89 214 A23 8 1 t 56 " [} IPSNBalot Transler and convesion mechanlsme of HI and Ci4 coempounds In the local environment
. A24 - The behaviour of acildemally relsased radlonuclides, evalvalion of the refiability o transter parameters and axpermental sludies
AZ5 - The role of retention and relsmsa of radlonuclides in naiural ecosystems such as forests moorland, swamps, marshlands, walerbodies and In marginal agriculiural areas
Sep-88 22 A2 ] 2 1 412 70 20 Unv.Nantes/Pieri 1PSNIFaulgular Modelling the transport of radionuclides through ine freshwatar enviranment
Sep-88 92 A25 4 ] 1 280 40 40 IPSN/Balot - Daposition of radionuciides on lras cancpies and their subsequent late
AZ5 - Development of coumMermensyrss to reduce lhe conlarmeasuras o reduce the contammination in the environment and to Impeda te trznsler o man :
Sep-89 11D A25 3 1 1 190 70 70 IPSMN/Colle Irflusrice of agriculural mathods and food processing on ne content of radionucides k IoodytiAf
Sep-89 225 A2S 2 1 1 42 0 [ ' tPEMN/Pleat Comparalive investigation of ingestad radivactivity loliowing a nuclear actident under mediterranaan climate conditian
Mai-90 274 ARB 3 1 1 202 go2 202 IFSN/Maubert Programtne RESSAC-European collabaration

B11 - imarpretation of low dose and low dose fate effecis with the help of mksodosimenry
Sep-83 GB BiY 4 1 1 22 1] ADPAITerRssol Biophysleal marals for The efiecliveness of ditterent radiations

23-2 Participation francaise
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. Montant an KECU Autres OIQENIEMSS |Responsable I 14111790
position | 1o1al JFrancel CEA] oOE [Francel CEA n France CEA Tiirm
B12 - Repsir and modificalion of genelic camage and individusl ragiosensiivity
Sep-89 9§ a1z 2 L 190 8o Curle/Dutrillaux Individual radiosensitivity and s ralation o colo-racial cancer
Sep-89 28 B12 [ 1 e 70 Cutie/Mousgiacchi The Genetit and biochamical bagi of human DNA repair and radiassnsiiy

B13 - Cwiiudar, molecular and animal studies o delermine the risk of siochestlc somalic eMecis of radlation whh ruspect o low doss, low doss raie and radiation quality

Sep-29 132 B13 4 1 1 132 22 22 DSV/hk Methodology tor analysix of raciak cine g % SivdieE and applichtion 1o dhgoing expaciments
Sep-89 191 B13 ] 2 b1 I T 1 CNAS/Sarasin/Dovorat Aadlation Induced procssses i mammalian calls: principias of response modification and inwolsment In carcivOpenasic
Mal-80 305 B13 1 1 1 50 50 50 DSWiMorin Carcinogenic eHec1 of jow dose and low Joss-rale neutrons

B4 « Assassmam 01 ganetic reks in man

1 e bk q

B35 - Action ¢ radionuclides on larget cells in relationio radionuciide metabolism and efudies on biological models for radiar

Sep-88 18 A1 2 1 1 50 a0 30 CEACogemarBredo Asses. ol radon YL valkues, lung tumer induct. by radiat. ol dif. LET & on charac. of In vivo & in viro transl. of bronchlal cslls
B21 - Racation syndrarmes and Iheir tremimen ater exp of iarge pars o the body
Sep-89 232 B 5 1 B35 290 CiR/Jammet Euwrcpean network ol expardmantal and cilnical resaarch of radiatien accidem casuaniss

B22 - Irrggimlion and commilted exposure lrom incorporaled radionuclides

Sap-89 7 B2z 5 1 1 175 55 15 ADFAC/Burgada DSViIMativier Aeduction o 1he risk of laie eflecis Jrom incorporaied radisnuclides
Sep-90 327 822 1 1 1 20 20 2o IPSNArchimbavd  Removal of incarporated radioactivity of umniom

B23 - Racahon syndromes and 1hait treatment ater local exposume 10 sun and subcutaneous lesue

Sep-89 162 B23 L] 1 1 2113 50 50 DSy Daouren Prolong: Rad. eflecls on 6kin & subcutan. tesues: implic. jor adia. prolec. cridera and the ol iocalsd acc. ower mx
Sep-89 239 823 3 1 175 75 Curie/Burg European clinical ressarch on practical prolocols for the diapnostics and treatment of radiation bums

“90% -

B24 - Radiation camage to lens, thymld and other listwes 9l mievance In radatian prolection

B2 - Damape Iz the central nervous sysiem and hemalopoiess

Sep-89 4 BN 3 1 1 238 69 59 PSVICotligny Elfect of the radiation en the development of the ceniral nervous system
B32 - Cartinag ie ahar eap in vara ang transfer of mdionuclidas
Sap-89 E A3Z & 1 1 160 I 30 DsvrCothgny Dosimetry and elfects of letal irradiation from porated radionucic

€11 - Evalustion and siatisics of the diflersnt 1ypes of human sxposure

€12 - Exposirs 10 nuWal radicactivly and evatuation ol paramelers inflvencing these risks

Sep-89 227 C12 [ ] 202 ap Urv. Brest/ Tymen Cheraciermtics of edan and thoron daughiers asmsois
£13 - Comparaive o! exposure and rigke
Sep-B80 203 C13 3 1 1 125 50 CEPNALogharg The sapressional the deiriment assoclated whth mdistion sxposus

Ssp-88 207 C13 3 2 2 260 180 100 CEPNAochard {PSN/Ang we not Comparative sisessm. and rmnag. of hentth and arvimnm, impacis of anergy systems
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Rauhich N+ Cal Proposilons Monitant en KECU i Aulras crganismes Responiable 14711790
CGC 10 Proposition | toial [Francel GEA| CCF |France| CEA ani France CEA_ Tite
C¢14 - Epkismiologlcal studies in human populations
Sep-89 85 C14 5 ] 1 332 80 8O IPSNTirmarche  Radon and lung cancer in the Ardennes and Titel Reglon
Sep-B9 - 76 L4 2 1 1 130 40 40 IPSN/Tirmarche  Improved estimates af Ihe risk of raden daughter innalarions
Sep-B8 230 C1a 2 ! 1 [:1+] &0 &0 1PSN/Tirmarche  Radon dans les habiations da bretagne et du massil central et risqua de cancer du poumon
€2 - Develcpmem ¢f jundamenial data fer radiological protecston
€21 - Oplimisation ot radiological prolection
Sep-80 78 G2 2 1 1 100 50 CEPNfLochard Sludips rtelated to the coancapt of ALARA: oplimisation of the radiaticn probeclion
Sop-83 224 C2¥ 2 ! 1 75 25 CEPNrLachard Application of ALARA in complx dacision-making situalions
C22 - Heduclion ¢l patient exposure in medical diagnestic radiolagy - . .
Sep-88 198 C22 5 1 265 95 INSERM/Fagnani Qualily. assurance and reduction of patlant exposure
Mal-50 258 €22 7 1 80 +] Unv.Nancy/Haallal Diagnosic. related doses: a coparatve Investigalion in §oMme SWOPRN univar. hosplals
£23 « Manag nt ol radiological prataction ln nenmal end acsldant stuations
C24 - Probabiistic fisk aesessment and reailime medels for assessing the consequances of accidenial ralaasas of radioaclivily and for Ing mlfacti and feasibllity ¢! eountermaeasures
Sop-8% 3P (24 3 ] 1 190 50 50 : IPSNYAcboau Daveiopment ol & realtime emergancy system: lurther development tor mecium range disperéion .
Sep-88 42 Ci4 2 1 1 130 30 30 - IPSNyAebeal Syst. coda deveiop, for wind flow and diapamion analysis in dose assegsm. ingluding atvarse snvironm. conditiens
Sap-09 163 C24 [ ] 1 1 140 o ] . IPSNiRobaau Realdime uncenainty handing and deval. of a computer based iraining &ysl. for manag. ol off 6 nucisar amerganclas
TOTAL A 85 27 2% 1040 804 .
TOTAL B 57 15 _9 1087 286
TATAL C 48 14 1N 680 350
Toral des sommat 180 56 41 20320 2787 1450

distribubas
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* CODIS = Centre Opérationnel Départemental d’Incendie ¢t de Secours.
DDPU : Direction Départemeniale des Polices Urbaines.
CODISC « Centre Opérationnel de la Direction de la Sécurité Civile.
CMIR « Cellule Mobile d’Intervention Radiologique.
EQ-RAD « Equipe de Radioaclivité.
CEA - Commissariat 4 'Energie Atomiguc.
SCPRI = Scrvice Central de Protection contre les Ravonnements lonisants.
CNRS = Centre National de la Recherche Scientifique.
IN2P3 - lostitut National de Physique Nuciéaire et de Physique des Particules.

24 - Dispositifs de crise en cas d'accident nucléaire
24-1 -Dispositif d'alerte
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SCHEMA SIMPLIFIE DU DISPOSITIF DE CRISE
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de la Sécurité Nucléaire
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24.2 - Dispositif d'intervention
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Irradiation et contamination par I'lode 131 : estimation du risque thyroidien

Etudes épidémiclogiques

ETUDE

ESTIMATION DE LA DOSE
RECUE par la glande thyroide
de chacun des sujets

OBSERVATIONS (Population concernée/
Taux de cancers ou autre patholagie)

Irradiation pour hypertrophie thymigue de
i'enfant dans les années 1940-1950 {Grande-
Bretagnc).

Hempelmann L.H., Hall W.])., Phillips M.,
Cooper R.A., Ames W.R., «Neoplasms in
persons treated with X-rays in infancy :
fourth survey in 20 years» - Journal of
National Cancer Institute, 55, 519-530,
1975.

150 3 400 rads

* 3 000 enfants irradiés

* 19 cancers de la thyroide

* soit un taux d’environ 2,3 cancers pour
une dose collective d'irradiation de 100000
rads (ou 2,30.10° cancer par rad)

Traitement de la teigne par irradiation du
cuir chevelu (Israiél).

Ron E., Mondan B., «Benign and mali-
gnant thyroid necplasm after chiidhood
trradiation for tinea capitis» - Journal of
National Cancer Institute, Vol 65, N* |,
7-11, July 1980.

9 rads environ

* 10 842 enfants irradiés

* 23 cancers de la thyroide

¥ groupc témoin ; 5 cancers

* donc excés de 18 cancers pour une irradia-
tion collective de la thyroide d'environ
90.000 rads, soit environ 2 cancers pour
10.000 rads {ou 2.10* cancer par rad)

Traitement de la 1eigne par irradiation du
cuir chevelu (Mew York, Etats-Unis,
1940-1959)

Shore R.E. et al , «Follow-up siudy of
patients treated by X-ray epilation for tinea
capitis» - Archives of Epvironmental
Heaith 31 : 17-28, 1976, {a)

Albert R.E. et Omram A.R., «Follow-up
study of patients treated by X-ray epilation
for tinea capitis» - Archives of Environ-
mental Health, Vol 17, 1968, 899-918. (b)

6a 10 rads (a)

6 (2 rads) (b)

* 2 215 enfants irradiés
* 8 tumeurs bénignes fa)

* 2 043 enfants irradiés

* 6 cancers radio-induits dont 2 déclarés (1)
* s0itenviron & cancers pour une irradiation
coliective de la thyroide d’environ 12.000
rads, soit eaviron 5 pour 10.000 rads {ou
5.10™ cancer par rad) (b}

Radiathérapie pour hypertrophie amygda-
lienne.

Favus M.J., Schneider A.B., StachuraM.E.,
Arnold J.E., Ryo U.Y., Pinski S.M., Col-
man M., Arnold M.}, Frohman L.A.,
«Thyroid cancer occuring as a later conse-
quence of head-and-neck irradiation. Eva-
luation of 1056 patients~ - New Engiand
Journal of Medicine, 294, 1019-1025,
1976,

725 rads

* 859 enfants irradiés

* 57 cancers thyroidiens dont 1/3 occultes
* sait environ 9,3 cancers pour une irradia-
tion collective de la thyroide d'environ
100.000 rads (ou 9,3.10°° cancer par rad)

25 - Etudes épidémiologiques de contamination

par irradiation
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ETUDE

ESTIMATION DE LA DOSE
RECUE par la glande thyroide
de chacun des sujets

OBSERVATIONS (Population concernés/
Taux de cancers ou autre pathologie)

Scintigraphie (Stockoim, Suéde), 1952-1965,
recul : 12.25 ans,

Holm L.H., «Incidence of malignant thy-

therapeutic doses of lodine 131» - Thesss,
Stackelm, 1980.

Holm L.E., Dahlovist 1., Israeisson A.,
Lundell G. , «Malignant thyroid tumors
after lodine 131 therapy : a retrospective
cohort study» - New England Journal of
Medicine, 303, 188-191, 1980.

roid tumors in man after diagnostic and |

58 4 159 rads

* 10,133 patients

* 8 cancers thyroidiens : taux comparable A
celui du groupe témoin (problémes d’inter-
prétation des résultats)

Retombées atomiques, enfants de i"Utah.

Rallizson M.L., Dobyns B.M., Keating F.R.,
Rall 1.E., Tyler F.H., «Thyroid disease in
children - A survey of subjects potentially
exposed to fallout radiation» - American
Journal of Medicine, 56,457-463, 1974, (a)
Johnson C.J., «Cancerincidencein an aera
of radicactive fallout downwind from the
Nevada test site» - JAMA, 13 janvier 1984,
vol 251 n® 2, 230-236. (b)

46 4 100 rads

* pas d'excés de cancer par rapport au
groupe témoin (a) '

* exces de cancers thyroidiens : 14 cancers
observés au lieu de 1,7 atiendus (B)

Explosion a Bikini, Iles Marshall, 1954,

Conrad R.A., «Summary of thyroid fin-
dings in Marshallese 22 years after expo-
sure to radioactive fallout» - Radiation-
Associated thyroid carcimoma, Ed. L.L
Degroot, Grune and stration, New York,
241-260, 1977,

* 700 a 1.400 rads par enfant
* moyenne pour l'ensemble de a
population : 330 rads

* 19 enfants de moins de 10 ans irradiés

* 15 tumeurs cancéreuses apparues avant
I"8ge de de 21 ans, soit un taux de cancers
de 82 % :

* 33 % des sujets dgés de 10 2 18 ans et

* 15 % des sujets Agés de plus de 18 ans au
.moment de l'irradiation '
ont présenté des cancers déclarés ou
occultes (1)

Three Mite Island (Pensylvanie, Etats-Unis,
1979) '

Sternglass E.}., Secret fallout : low level
radiation from Hiroshima to Three Mile
Island, Mac Graw Hill, New-York 1981,
Chapitres 17, 18, 19,

- 0,241,1 rem
regu par la thyroide foctale

1% 13 cas d’hypothyroidie néonatale obser-

vés en Pennsylvanie au lieu de 3 attendus

(1) Caircer déclaré = cancer avec manifestations cliniques,

Cancer occulte = cancer asymptomatique.
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EHets ) . N
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28 - L'incertitude sur les effets des faibles doses
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EFFETS NON-ALEATOIRES

Les effets non-aléatoires sont caractérisés par :
— Pexistence d’un sewil _
— la gravité de ’effet biologique augmente avec la dose
— les lésions sont présentes chez tous les snjets (évcntuelle-
ment petite variation individuelle de radiosénsibilité)

Exemples ; syndrome méduilaire, intestinal, radiodermite précoce
et tardive, cataracte, etc... : '

LES EFFETS ALEATOIRES

Les effets aléatoires présentent les caractéristiques suivantes :
— leur probabilité augmente avec la dose
— mas pas leur gravité

— I'effet apparait chez certains sujets irradiés, mais pas chez
tous

— la relation dose-effet est mal connue aux faibles doses.

Fxemples : cancérogénése, risque génétique.

97 - Effets stochastiques et effets non stochastiques
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Risque de mort par cancer radio-induit
pour une dose absorbée de 1 Gray (Gy)* {en pourcentage)
En admerttant le modéle du :
Risque relatif Risque absolu

Mocelie osscuse 0,97 093
Tous les cancers sauf leucémic 6,1 36
Vessie 0,39 0,23
Sein 0,6 0,43
Colon 0.79 0,29
Poumon 1.5 0,59
Mvéiome multiple 0,22 0,09
Qvaire 0,31 0,26
(Esophage 0.34 0,16
Estomac 13 0,36
Autres organes 1,1 1.0
Total 7.1 4.5

* rayonnements i faible transfert linéique d’énergie (TLE) et 4 débit ¢leve.
D'aprés UNSCEAR, 1988.

Risques estimés pour une population de 1 000 personnes
(500 bommes ct 500 fernmes) exposées 4 une dose de 1 Gray (Gv)
(TLE faible, débit élevé)
Modéle aldoptc Nombre de .\ Années de -
ppur _es CANCErs mu::.lrtc vie perdues
estimarons CIl EXCeS
Popuiaticn totale risque absolu 40-50 950-1200 :
risque relatif 70-110 950-1400 i
Population active risque absoiu 40 880
(25 - 64 ans) risque relatif 80 970
Population adulte risque absolu 50 840
(plus de 25 ans) risque relauf &0 640

D’aprés UNSCEAR, 1988

28 - Modéle de risque absolu et modéle de risque relatif
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l_l:nh'e de camcers cn exces

Dose

Différentes formes de courbes représcntatives
de la relation entre le risque et le ravennement
(retation effet/dose)

29 - Relation entre le risque et le rayonnement
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Rombre de déces par cancer
313
Radiford .
0 Le Facteur
de risque :
BEIR {USALoe——"1 Les différenies

2.26 CIPR estimations

1,25

100 persunnes-sieverts * Dose recue

* I sjevert = 10D rems
100 personnes-sieverss = wotal de 100 sieveris ( 10.000 rems) répartis entre les différems
individus d'un méme groupe. '

30 - Les différentes estimations du facteur de risque

Sénat 183 - AN, 1843. - T IL. — 15
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CONCLUSTONS ET RECOMMANDATIONS

1. Introduction

la réunion de rravail avait pour objectif de donrer aux spécialistes de
1'épidémiologie et de la radioprotacrion la possibilité de confronter leurs
expériences et leurs points de vue sur les problémes de méthodologie renconm-
trés dans les recherches épidémiologiques et sur l’application des résultats
de ces recherches a l'évaluation des risques imputablas aux rayonnaments.

Cette réunion de travail gvait plus précisément pour cbjet de :

- familiariser les experts de la radigpretection avec les méthodes de
ltapidémiologie et 1'interprétation des données résultant des étudas
épidemiclogicues ;

- famillariser les epidémiologistes avec les probhlemez et les bescins
de L'application des résultats épidémiologiques a la radicprotec-
tion ;

-~ définir at mettre en lumidre les points forts et les limitatipns de
1'épidémiologie lorsqu‘eile est appliquée aux bexoins de la radio-
protecrtion.

La réunion de travail, qui a raxsemblé 41 participants venus de quinze
Pays et de cinq organisations internationales, a contribué utilemene a la
rénlizavien de ces objecrifs et a confirme la nécessité de renforcer encore
les relations entre les deux disciplines que sont l*épidémiologie de lirra-
diation et la radioprotection, qui font appel 4 des démarches et des méthodes
de travail différenres mais ont des réles complémentaires lorsqu’il s‘agit de
parvenir 4 mieux protegar l'humanité contre les risques radiologigues.

2. Considérarions geénérales

Lrépidémiologie a pour but de fourmir des preuves directes dey effats a
long rerme sur la santé de 1homme d'expositions potentiellement dangereuses a
divers agents rocifs, notamment amux rayonnements ionisants. 5'il exiEre un
risque réei ec notable, celui-ci peut étre démontrable méme au moyen d’une
étude épidémiologique restreinte comportant des données imparfaites, et une
etude plus importante avec des données de bonne qualité peur permettre d’éta-
blir une distinction entre les différents niveaux de risques lids a la dureée,
a l'intensité et au type d‘exposition. Les résultats des etudes peuvent atre
négatifs, ne réussissanc pas & deémontrer l’existence d’un risque ; dans ce
cas, blen que 1°épidémiclogie ne soit pas capable de prouver 1’absence tatale
de risque, elle peut indiquer que, s‘il existe bien un risque, celui-ci n'est
guere susceptible de dépasser un niveau specifie,

31 - Recommandations de I'AEN sur la modification des
limites de dose (13-15 octobre 1987)
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4 proprement parler, l‘épidémiologie ne peut pas prouver gue l’associa-
tian d'une maladie avec une exposition est une relation de cause a effet, mais
ies indications de causalité peuvent &tre si fortes gque pour toutes les appli-
cations pratiques, elles constituent une preuve suffisante de la nécessité de
mesures préventivaes. Aussi grande que soit la valeur des études en labora-
toire, notamment des expériences sur l‘animal, elles ne sauraient se substi-
ruer 4 la preuve directe chez 1 homme qu’offre 1’épidémiologie.

L'épidémiclogie comporte. toutefois diverses limitations. Il s'egit
drune science fondée sur 1‘observation, qui doit souvent utiliser des denndes
souvent inadéquates obtenues & partir de situations d'exposition involontaire.
11 faut parfois attendre des années, voire des décennies, avant de pouvoir
observer les sffers d‘une exposition et de faibles augmentations du risque
peuvent ne pas étre détectables. Des facteurs confondants peuvent fausser les
résultats et, lorsque lLe nombre de sujets ocu d’événements est restreint, il se
peut que les résultats ne soient pas concluants. Les estimations "relatives"
ou "absolues" des risques ne sont pas des valeurs exactes et ne doivent pas
atre citées oy utilisées sans les intervalles de confiance correspondants. Les
intervalles de confiance indiquent l‘importance de l‘erreur dans 1’estimation,
mais ceulement dans les limites lides au cheix des mpdéles et & la durée du
suivi des sujets.

"Il se peut que les épidémiologistes solent en mesure de montrer quril
existe un gradtent de -isque par type, durée ou gravité d’expesition, mals non
de quantifier les différents niveaux de risque autrement qu'a 1’intérieur de
larges fourchettes présentant des chevauchements.

Ce que l'épidémiologie peut apporter dans ce domaine reste en-dega de
ce que souhaiteraient ceux qui s’oceupent de radioprotection. mais toutes ies
personnes appelées & recommander ou & mettre en oeuvre des limites de doses

rirvadiation deivent saisir clairement ce qui est & la portée de 1'épidamio-
logie et ce gqui la depasse.

3. Conclusions spdcifigues

Dans ce contexte général, les participants a la Réunion de travail se
sont mig d‘accerd sur les conclusions plus spécifiques suivantes !

3.1, L'estimation des risques liéds aux faibles doses & partir d’études con-
cernant de. fortes deses impligue l‘utilisation de modéles éminemment incer-
tains tant pour (i} l’extrapolation aux faibles doses que pour (ii) la projeec-
vion dans le temps par suite d’un suivi limité. Dams le premier de ces cas, il
faut s’appuyer principalament sur des modéles élaborés & partir des principes
de la radiobiologie car les données épidémiclogiques correspondent d'une facon
genérale 4 une large gamme de modéles, qui conviennent tous également & 1a
gamme des observations. mais qui donnent des resultats trés différents en ce
qui concerne la prévision des risques aux faibles dases. Les modéles destines
aux projections dans le temps, en revanche, s'appuient habituellement sur des
observations empiriques tirées d’études de suivi épidémiologique qui, dans la
plupart des cas. se rapportent a des périocdes limitées. On peut s'attendre &
ce que ces modéles soient davantage affinés 4 mesure que 1’on disposera de
plus de données. Il existe également d’importantes incertitudes entachant
1févaluation des niveaux d'exposition dans de nombreuses etudes, et les extra-
polations correspondant & une exposition dans des conditions difEarentes et &
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des taux différents. Les estimarions finalss de risque peuvent variar peut-
étre d'un ordre ou plus de grandeur selon les hypothéses formulées.

L'estimation des risques dus a de faibles doses. fondee directement sur
des observations effectudes a de faibles njveaux d'irradiation, comportera
également de trés impertantes incertitudes d’autres types. Seules dms &tudes
mettant en jeu de trés grands nombres de personnes permettent d'egpérer détec-
ter les faibles risques supplémentaires en jeu, Méme lorsque des études de
trés vaste portée pourraient étre réalisables, des problémes faisant interve-
nir des facreurs confondants ravérent une importance critique pour de telles
recherches. Il importe de comprendre ces problémes aussi bien pour interpréter
des résultats que pour prévoir les domaines auxguels il convient de consacrer
de nouvelles études. Il est & espérer également que grace 4 une meilleure com-
préhensicn des processus de cancérogénése par irradiation, toutes ces incertj-
tudes pourront &tre réduites. Il faudrait a cet affer gu‘une priorité élevée
s0it accordée a das études expérimentales axées sur les effets aux tres fai-
bles doses.

En tout état de cause., lors de l'interprétation des résultats des atu-
des épidémiolegiques, aucune etude particuliére ne devrait &tre prise iselé-
ment. Ze n'est que lorsque les résultats de plusieurs études indépendantes
sont ccncordants que 1‘on peut tirer des conclusions [ermes.

alers qu‘il est reconnu gue 1*utilication d‘une fourchette d’estima-
tiens de risque permer de prendre en compte les incertitudes entachant les
donnees. une valeur vnique est souhaitable & des fins de radioprorecrion, En
revanche. les résulrats des études épidémiologiques sonrt uriles dans le do-
maine de la radioprotection i la fois pour la limitation des doses indivi-
duelles et pour l'applieation du principe d’'optimisation de la protection,
aspects pour lesquels les besoins an matiére de precision des données sent
différents. En fait, il conviendrait en principe d¢’utiliser une valeyr se
sitwant & l’extrémité supérieure de la fourchette des estimations de risgue
disponitles afin de limiter les doses individuelles. alors qu'une valeur
"médiane”. considérée comme un choix realiste 4 1'interieur de cette Egur-
chette de valeurs, serait necessajre lorsque 1’on applique le principe de
l'optimisation. Il conviendrai: de garder cette différence dans les besoins
présente a l'egprit lers de lrapplication des résultars des études apidémio-
logiques 4 l'établissement de normes de radicprotect:on et de systémes ge
protection,
3.2 Les résultats recemment randys dispenibles ce la révision de l'stude
dosimetrique relative aux Japonais ayant survécu aux bombes atomiques
(Hirosnima et Nagasaki. 1945) permertant de se faire une idée preéliminaire des
modifizariens movennes apportées aux estimations de “oses auX organes dans
cette population et des modificarions qui en résuitert dans les esrimations de
rizques d’induction de cancers. Sien que ces modificariens ne soient pas sim-
ples & décrire, elles correspandent en genaral i des majorarions de 1l'ordre de
20 & 190 pour cent des estimations de risques pour la peériode actuelle de sui-
vi. en termes de doses absorvées au niveay des crganes. [l faudra pracéder a
des recherches supplémentaires concernant 1’iacidence de cette nouvelle dosi-
métrie avant de pouvoir prendre sn compte ces résultats dans las recommanda-
tions de la CIPR et d‘autres organisations. En parti-ulier, il stagit de
considérer quel effet ces nouvelles doses du suivi ultérieur devraient aveir
en ce gul concerne les hypotrhéses applicables aux extrapolarions aux faibles
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doses =t aux faibles débits de dose ainsi qu‘aux proiections au-dela de
1ractuel suivi. : -

Il est manifeste que les spécialistes de la radioprotection seront trés
attentifs aux développements qui résulteront de ces analyses des nouvelles
données effectudes 3 la Fondation de recherche sur les effets des rayonnements
{(Radiarion Effects Research Fondation - RERF) de méme que dfautres sources de
données épidémiclogiques, er aux appréciations qui seront portées.

Il ne faut toutefois pas oublier gue l'un des principaux peints forts
du sveréme de radioprotection recommande par la CIFR {justification d*'une
pratique, optimisation de la protectian, limitation des doses individuglles)
est son acceptation et son adoption pratiquement dans le monde entier. La tra-
duction de ces notions dans les pratiques et régiementations nationales est un
processus complexe dont la réalisation nécessite beaucoup de temps. Toute pro-
position en vue de modifier le systéme de protection etl, en partizulier, les
limites de dose individuelle recommandées, amenerait & réengaper ce processus
et aurait des répercussions profondes sur la cenfiance & accorder aux orienta-
tions gue les autorités réglementaires sont censeées donmer aux responsables et
agents de la radioprotection.

C‘est pourquoi tout argument en faveur d'une modification des limites
de dose sur une base purement scientifique et biologique, devrait étre soi-
gneusement examiné et pesé en regard d’'autres facteurs de nature différente
tels que, par exempia, la nécessité de conférer une stabilité suffisante au
régime réglementaire applicable 3 la radiopreotection. A cet gpard, grace a
lrexistence d’examens réguliers entrepris par des organismes rels que le
Comité sclentifique des Naticns Unies pour 1'érude des effets ges rayonnements
ionisants (UNSCEAR}, la Commission Internationalie de Protection Radiologique
(CIPR) et l‘Académie Narionale des Sciences des Etats-Unis-Comité sur les
effets biologiques des rayonnements ionisants (NAS-BEIR}, de telles iniorma-
tions nouvelles sont intégrées progressivement au systéme de radioprotection
et jouent un rdle stabilisateur dans le processus.

En ece qui concerne la CIPR, la Commission estvime gque les ncuvelles
données sur les risques étant loin d’étre cancluantes jusqu’a présent, elle
attendra les résultats des évaluations exhaustives de ses sources d'informa-
tions épidémiologiques auxquelles il est actuellement procédé, avent de se
prononcer sur les conséquences qui en décoculent pour la révision de son svs-
téme de limitation des doses. (Déclaration de la CIFR, Céme, 19B7).

En attendant, d‘aprés la CIPR, il sera prudent de -uivre les recommar-
dations actuelles relatives a la limitatien des doses de .a maniére dont elles
étajent destinges a étre interprétées. Ce faisant, la valeur des limites de
dose dans la plupart des cas ne constituera pas le facteur déterminant dans la
limitation des doses i c'est pourquoi on peut atiendre sans conséquencé grave
d'aveir procédé a un examen scientifique complet pour se prononcer definiti-
vement sur le choix de limites de dose. La raison en est gue la prescription
de maintenir toutes les dosges au "niveau le. pius bas gue 1’on peut raisohna-
blement atteindre” (optimisation de la protection)-devrait, dans la plupart
des situations, maintenir les doses nettement en dessous, des limites de dose.
{Déclaration de la CIPR, Cdme, 1987.)
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3.2 La perception variable que le public a de la narure et de la gravité
des différents risques, constitue un autre domaine od 1’en rencontre des
problémes lorsque 1'on cherche & assurer une prise en compte correcte et
réguliére des résultats épidémiologiques dans les concepts et les normes de
radioprotection destinés 4 une applicatien pratique.

11 est par conséquent nécessaire d‘améliorer la communi-ation dans les
deux directions entre les spécializres de lrépidémiclogie et de la radiopro-
tection et le public, eu égard en particulier 4 la facon dont le public per-
toit les risques et les mesures correspondantes de radioprotection,

4, Les participants a la Réunicn de travail sont convenus également de
formuler las recommandations suivantes :

4,1 La plupart des informations que i'on posséde concernant les effets sur
la santé humaine de l’exposition aux ravonnements fonisants découlent dec
expositions & des doses élevées, mais a des fins de radioprotection on a
besoin d'irformaticns sur les expesitions 4 des faibles doses, notamment en ce
gui concerne les risques lids aux niveaux de radon & 1'intérieur des habita—
“ions, l'incidence de maladies spécifiques dans des populatigns particuliéres,
et les effets de l'irradiation du foetus sur les fonctions cérébrales. Les ni-
veaux du radon dans les habitarions varient fortement d’'un endroit a un autre
et il serait important de savoir si le rizque de cancer du poumocn 1i{é & une
telle exposition correspond & celui gu’entraine la travail dans des mines
a‘uranium, ou est différent de celui-ci. Bien gque les doses estimées déljvreas
au¥ populations résidantes au voisinage d’établissements nucléaires, en parti-
culier de centrales nucléaires, soient tras faibles, si faibles sn fairt
qu’aucune augmentarion appréciable du nombre das leucémies ne serajt pravi-
sible, des données d’expériences récentes obtenues au Royaume-Uni laissent
pensar gqu’il faudrait procéder 3 une etude de plus vaste portee de la laucé-
mie chez 1'enfant au veisinage des installations nucléaires. Il econviendrait
d’envisager sérieusement l‘axécution ¢‘une étude intégreée, ayant une large
base géographique et accordant ure attention particuliére aux facreurs con-
fondants (par exemple ceux liér a la probabiiité de détermination des cas de
leucémie). Enfin. _es récentes =stimations de la CIPR concernant le tisque
d’arriération mentale grave impurable & 1'irradiation foetalas a Hiroshima et
Nagasaki en 1945, justifient que l’on consacre de sérieux efforts a leur con-
firmation dans d'aurres situations qui peuvent ou pourront se préter a des
études. Il est recommandé qu‘a lravenir, les efforts de recharche en radio-
épidémiologie soient axés sur ces domaines.

4.2 Il est recommandé que 1'AEN., par l'intermediaire dy CRPPH et conjein=-
tament avec d’autres organisations internationales telles que 1/0OMS er 1‘ATEA,
continue & conrribuer 4 1'application de lrépidémiologie a la radioprotmetion.
A cat effet il est suggeré que 1'AEN

recommande aux autorités sanitaires des pays Membres de prendre des
initiarives visant & faciliter les études épidémiclogiques, telles
que l"institution de registres nationaux des travailleurs sous
rayonnements et de statistiques des cancers fondaes sur des données
démographiques. de méme que 1’éliminarion des barriéres juridiques
empéchant les épidémiologistes d’accéder aux certificats de décés
pour consultation.

contribue aux efforts des autres organisations internationales en
vue d’élaborer des directives applicables & lf¢tablissament de pro-
tocoles destinés aux études épidémiclogiques a des fins de radiopro-
tection.

maintienne un moyen de communication et d‘échange de vues enrre
épidémiologistes et experts de la radioprotection, grace a l‘organi-
sation 4 l’avenir d’autres réuniens analegues 3 la présente réunrion
a¢ travail.



par le
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Il est suggéré de classer, dans un ordre déoroissant d’"acceptabilité™ ~
public, les différents types de doses et de risques en comparant:

Les activités volumiques ou débits de dose aux niveaux dractivieé (de
radienucléides appropriés) ou débits de dose naturels

Les doses aux doses provenant de sources naturelles, internes et
externes

Les doses aux doses provenant d‘autres gources de rayonnement
artificiel, comme les rayons X ;

Les doses aux limites de dose i

La probabilité d’apparition de canecers 3 la probabilité d’apparition
paturelie de cancers

Les risﬁues aux risques involontaires, associds par exemple aux
produits chimiques cancérigénes ou 4 1’inhalation passive de fumée ;

Les risques aux risques volentaires, associés par exemple & la
consommation de tabac, mais uniquement si la différence entre les deux
types de risque est reconnue et expliquée ; : '

Les risques aux risques liés & des pratiques analogues ne faisant pas
intervenir les rayonnements, par exereple différents moyens de
production d’énergie ;

Dans le cas particulier des situations d'urgence, les risques dus aux
rayonnements aux autres risques liés aux contre-mesures, par exemple
aux mesures d’évacuation.

39 . Recommandations de 'AEN sur la communication en

matiere de radioprotection
(30 novembre-2 décembre 1987)
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Aictivité beta totale-becauerels par "3

COMMUNIQUE SCPRI Le 29 movembre 1998

{ .RADIOACTIVITE ARTIFICIELLE CE L'RIR
AU SOL @

Rien A& sianaler

COMMUNIQUE SCPRI = La 29 novembre 1998
" 4. AERODPORT DE ROISS3Y

Le 24 novembre 1996 a 17h. un inci-
dent de manutention sur la zone frét
de ROISSY a entrainé le bris d’un
+lacon de radio-iode. pour applica-
tion en médecine nucléaire .
¢i1td KiloBecauerels. so0it 3 Micro-
Curiess. d*iode 125, de 68 Jjours de
période). s

L?’unité seécialisée des sapeurs-
pompiers de Paris est aussitet inter-
venue. La contamination. minime. a
éte dliminde. SEPT rpersonnes ont

gubi un examen spectroméirique au
SCPRI. aucune dlentre elles ne -
présentait de ceantamination ear
17iade 125.

Les 26 et 27 novembre 1994 la venti-
lation d’un bAtiment du CEHG. dans
lequal est manipulé du Plutonium. a
aété courée pendant 19 heures sans
aue 1l alarme ait été percue par ls=
personnel .

Purant cette période. aucune éléva-—
tign siasnificative de l1’activité
atmosphérique dans le local n’a été
anpredistrée. Le SCPRI. Gui n’a éteé
prévenu aue le 27 novesbre 3 17h. a
effectue des contraoles agui confirment
1’absence de conséauence pour le
personnel~ l1’hysiégne publique et
i’environnement. i
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- mégabacauerel
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Application
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mille becauerels
un million becauerels
un milliard becsuerels

man

La radiocactivited humaine naturelle

modenne en Potaszium 48 est de 5 009

becauerels par individu.

fincienne unité

- le CURIE ¢(Ci> : par définition., radia-
activité d?un sramme de Radium 226
(37 milliards de désintéarations./s)

— 1 picocurie correspond A& 8.837 dészsin-
téaration/s.

8rkAY ET CURIE : tapez SUITE



-226-

REACTEURS ELECTRONUCLEAIRES

|a sdratd,

2 Incidents suscapu-

biss da déveiop-
pamants ulté-
rieurs.

1 Ancmaiies de fonc-

tionnament.

Endommagemant pertiel du coeur de ['ins-
tallation. .

Agenis de linstallation irrediéas ou conta-
minésa radicactivernent, d’'une gravité jua-
ticiable de soins médicaux spécinlisés.

3  [Incidents atfectant incidents condulaant & dea rejets supérisurs

ou  égaux &y dixibme des limites
annusiies autorissens.

Fuites intesmes significatives de radigacti-
vité,

Etat dégradé das barridras ou des sysiémes
de sécuritd.

Agents de (instailation irradids ou conte-
minés radioactivament & une valeur supé-
rieure & i limite de dose annuelle autori-
She.

Incidenta avant potentiellement des consé-
quences significetives pour la adramé
et/ou sntrainant das réaparationa ou des
Traveux prelongés.

Dépassement du domaine sutoritd par les
spécifications techriguas.

Utilisatian justifiée de systémen de sacuritg,

NIVEAU DEFINITION CRITERES EXEMPLES
& |Accidents majeurs. |Rejets & 'extéreur d'une fraction significa- | Tchernobyl, 1986,
tive de linventaire du cosur en produits
de tission léquiveience en iode 131 :
gu-dald da quekyues PBql.
5 Accidenta présen- |Accidents conduisant & prendre des dispo-|Windscals, 1857
tant des risques) sitions de pratection extérisures su gita] Three Mite|
3 lextérieur du| en ces de rejets ou de menace da rajets} Island, 1979,
site. {équivalanca en icde 131 : au-deld de
queigues dizaines de THg)
4 lAccidants sur | Accidents entrainant des rejets extérigurs|Saint-Laurent A2,
I'instailation. de lordre de grandeur des limitas| 1980  (andom-
annuelles autorisées, n'sntralnant pas dei magement
conséquances sanitaires  significatives| d'éléments com-
pour les papulations, bustibitea).

Gravelines 1, 1989
{indispanihilité
de scupapes do.
protaction).

Nogenmt 1, 18988
{défaut généra-
teur de vepeur),

Cruas 1, 1989
{arrét  automati-
qud et injectiong
anu de sécurité),

Symbaisa : PBq = Petabecquerel,

TBg = Térabecguarel,

34 - Principes de I'échelle de gravité
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LISTE DES GRANDS EQUIPEMENTS ENERGETIQUES

ARAMON (Gard) ........
BELLEVILLE-sur-LOIRE (Cher) ..ccaecesssss
BLAYRIS (Gironde) .viiseeessonsssrrssenss
BUGEY (AiN)} «vevivinomcncsocerssssnsoanas
LE CARNET (Loire-Atlanticque) ..iseeesseees
CATTENOM (Moselle) ............;...;....
CHOOZ [Ardennes) .cieissessssveaasansaors
CHINON (A & B} (Indre et Loirei..........
CTVAUX (VAGINE) «enrnnnrsreennnsonennn ..
CORDEMAIS lLoire—Atlantiquef cesimasesrae
CREYS-MALVILLE (Isére)
CRUAS (Ardeche) .....- Wi evererassrrsvman
. DAMPIERRE-en-BURLY (LOLret) cevvecennvans

FESSENHEIM (Haut-RRin) .ececesccaasscnens
FLAMANVILLE (Manche) ....eccccciiarioesens
GERMINY-sous-COULOMBS  (Seine-et-Marne)..
GOLFECH (Tarn—et-Garcnne). caecsscscerrres
GRAND'MAISON (IS@re) ...coeoncerssvmuncnas

mAV‘ELINES (Nord} l...l.l......-‘l“...‘.

IZAUTE (Gers)

TR EEE R I R BRI L R R T

LA HAGUE (Manche)

P RN B L B

LE HAVRE (Seine-Maritime) ....cees

Centrale

Centrale

‘Centrale

gentrale
Centrale
Centrale
Centrale
Centrale
Centrale
Centrale

Centrale

' Centrale

Centrale
Centrale
Centrale
Stockage

Centrale

thermigue
nucléaire
nucléaire
nucléaire
nuclézaire
nucléaire

nucléaire

nucléaire

nucléaire
thermique
nucléaire
nucléaire
mnicléaire
nucléaire

nucleaire

classique

classique

souterrain de gaz

micléaire

Aménagement hydroélectrique

Centrale

nucliéaire

Stockage souterrain de gaz

Centre de retraitement des
combustibles irradiés

Centrale thermique classique

35 - Bilan des Commissions locales d'information

35-1 - Liste des grands équipedments énergétiques auprés
desquels sont créées des CLI
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MARCWLNE (Ga.l.'d) PR R A N L I B R B R R N A ] Centre d'étuﬂ& nucléaire

NOGENT-sur~-SEINE (Aube) ......... seesrsa. Centrale nucléaire
PALUEL (Seine-Maritime) .....cccvveuranns Centrale nucléaire
PENLY (Seine-Maritime) seesvveronananaaas Centrale nucléaire

PORCHEVILLE (Yvelines) .................. Centrale thermigue classique

SOULAINES - LE PLI (Aube) ..... tseaseseaer Stockage de surface
de déchets radicactifs

SAINT-ALBAN - SAINT-MAURICE - L'EXIL
(IS‘ere] L R R R A N N N A L ] Centrale nU,Cléaire

SAINT-LAURENT-DES-EAUX (Loir-et-Cher) ... Centrale nucléaire

TRICASTIN {(Dréme) ........ cesssssnsesesss Contrale nucléaire
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BILAN D'ACTIVITE DES COMMISSIONS D’ INFORMATION

NOMBRE DE REUNIONS TENUES DE 1986 a4 1989 {ler semestre)

BELLEVILLE-sur-LOIRE......
LEE CARNET .+ oevecrsotosocns
CATTENOM . v v vvverncasorosns
CHOOZ . o v vovavsonnnacnnsras
CIVAUX. s s tvvronnancocnnns
CREYS—-MALVILLE..ccssesens
CCRUAS . e s terenreserannssons
FESSENHEIM. . s veecrevsveans
FLAMANVILLE . ¢ secevernossnn
 GERMINY-sous—COULOMBS.....

GOLFECH « v ¢ o v vsevronnnsosss

- GRAVELINES.."I.D!Q.‘I.I..

LA HAGUE. e vvavarearonnrnn
IZAUTE.........{.l........
MARCOULE . ¢ v v vvesnsssacnans
NOGENT-sur~SEINE. . ...«

SAINT-ALBAN-SAINT~MAURICE
SAINT-LAURENT-DES-EAUX....
SOULAINES"LE"PLI " I R I )

TRICASTIN.--.ntboloo.tnol-

TOTALo_loolcdo'-p—

35-2 - Bilan d’activité des CLI 1986-1989

1986 1987 1988 1989 TOTAL
ler 3 ans
.} --semestre
- 3 1’ 1 4
3 1 - - 4
2 1 1 1 4
2 1 3 .1 .6
2 1 - 1 3
2 3 2 2 7
1 1 - 1 2
1 4 2 3 7
2 2 1 1 5
2. 3 2 1 7
i 1 - 1 2
non créée 1 1 non 2
précisé
3 4 2 2 9
2 2
1 1 1 1 3
1 4 4 .2 9
1 1 1 n?h. i 3
précise
1 2 - non 3
précisé
6 5 1 non 12
précisé
1 1 -1 non -
' précisé 3
z - 41 21 17 97
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COMPOSTTION DES COMMISSIONS D' TNFORMAT ION

1 2 3 4 5 5 7 B 9 o 11
Sites énergiétiguas Parlementalres Conmelllers Malres Mllleux Syndicets Asmociat. Personne- Adminis- Explpitent Divers Totel
dotés de Commiaalona réglonaux gaclg« protection 11tés tration
: généreux profes. environnt  quelifiées

BELLEVILLE 5uUR LOIRE 6 ? 15 a9 5 1 2 - - 1 L2
LE CARNET 2 9 17 5 1 67
CATTENOM Z 7 13 2 L 3 - [ - - 37
Cwb0Z - 3 12 2 1

CTURUX . 2 9 11 3 5 3 4 - - - 33
CREYS~MALVILLE ) 21 2 28 3 =} 1 13 7 3 1 &1
CRUAS 2 5 & 2 5 3 1 - - 1 25
FESSENHE TM 2 7 5 - - 1 - - - ~ 15
FLAMANVILLE 1 o 7 3 3 b4 4 - - - 35
GERMINY s/C0OuL DMAS 1 3 4 2 - 3 - L - 1 n
GOLFECH 3 B 9 [ 5 B b - - 1 L4
GRAVEL_ INES 2 L 19 [ [ 2 - - - - 39
LA HABLE 2 3 8 - 5 A 5 - - 1 28
TZRUTE 3 2 9 3 - 2 1 -4 1 - 23
MARCOULE 3 5 5 2 5 2 2 - - - 25
NOGENT S5/SEINE 3 3 3 1 5 u 3 b 2 - 29
5t-ALAAN - St-MALRICE 4 1 42 7 5 3 4 10 3 - 81
St-LAURENT des EAUX 5 5 32 3 10 2 - 2 5 ah
SDULAINES-1e-P1 2 6 16 7 1 LY 5 1 7 59

TRICASTIN ELomentl ........vcniecnrrracssnsacscccane PON mrsenssssrnrananmsnsnsnimtnossanavesr FOUTPI®, o vunecnnnnnnns rererases
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