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LE PRESIDENT

Paris, le 23 décembre 1991

Monsieur le Président et cher Collégue,

Dans sa réunion du 18 décembre, le Bureau de 1'Assemblée
nationale, conformément & Yarticle § ter de I'ordonnance du 17 novembre
1958 relative au fonctionnement des Assemblées parlementaires, & décidé
de renouveler la saisine de 1'0ffice parlementaire d'évaluation des choix
scientifiques et technologiques sur le contrdle de la sureté et de la séeurité
des installations nucléaijres,

Je vous prie, Monsieur le Président et cher Cellégue, d'agréer
l'assurance de mes meilleurs sentiments,

Laurent FABIUS

Monsieur Jean-Yves LE DEAUT -~

Président de 1'0Office parlementaire
d'évaluation des choix
scientifiques et technologiques
¥
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INTRODUCTION

L'Office parlementaire d'Evaluation des Choix scientifiques et
technologiques a décidé & l'unanimité, lors de sa réunion du 21 avril
1992, d'organiser des auditions ouvertes a la presse « sur U'éventualité
du redémarrage de Superphénix et l'avenir des réacteurs & neutrons
rapides ».

Ce volume est la traduction écrite des différentes interventions
qui ont eu lieu au cours de cette journde,

It m'a semblé important de la faire précéder d’une bréve
introduction qui permette de prendre connaissance des paraméires
essentiels de la question. Bien entendu, le rapport 1991 de I'Office
parlementaire reste l'ouvrage de. référence, duquel sont extraits les
principaix points développés ci-dessous.

Les réacteurs a neutrons rapides

a/ Principes physiques

En énergie nucléaire, on distingue entre deux types de noyaux ;

— les noyaux dits « fissiles », qui sont fissiles & toute énergie des
neutrons incidents ; ce sont les isotopes 233 et 235 de
I'uranium (U 233 et U 239), les isotopes 239 et 241 du
plutonium (Pu 239 et Pu 241) ;

— les noyaux dits « fertiles », qui ne sont fissiles qu‘au-dessus
d'un seuil énergétique déterminé pour les neutrons
incidents. Ce sont le thorium 232, l'uranium 238, le
plutonium 240. En revanche, ils peuvent se transformer en
noyaux fissiles aprés capture d'un neutron, soit directement
(Pu 24l 2 partir de Pu 240), soit aprés deux radioactivités
béta successives (U 233 i partir de Th 232, Pu 239 3 partir de
U 238). D'ol leur dénomination.

L'uranium naturel est un mélange de 1'isotope 235 (fissile), dans
une proportion de 0,71%, et de l'isotope 238 (fertile) dans la
proportion de 99,29%. Son utilisation pour une réaction en chaline dans
un réacteur nucléaire nécessite de « refroidir » les neutrons issus des
fissions grice & un « modérateur », un ralentisseur. Ce modérateur peut
étre du graphite, relativement facile a fabriquer & 1'échelle industrielle,
ou de l'eau lourde. Le premier a donné naissance a la filidre UNGG



(Uraniuvm naturel — graphite — gaz (de refroidissement)), mise en
oeuvre en Grande Bretagne, et en France au début du programme
électro-nucléaire. La seconde a donné naissance a la filiére canadienne
CANDU, le seul programme 4 eau lourde a avoir connu un
développement industriel important.

L'eau naturelle absorbe trop les neutrons pour pouvoir étre
employée comme modérateur dans ces réacteurs a uranium naturel.
C’est pourquoi 1'on a tres tdt cherché & mettre au point des filieres qui
utiliseraient de l'uranium enrichi. Un combustible qui comprend
quelques pour-cent d'U 233 (contre 0,7% dans !'uranium naturel)
permet de surcroit de s'affranchir de cofits d'investissement importants
pour ia fabrication de 1'eau lourde, ou de conditions physiques assez
strictes lors de 1'utilisation de graphite. En revanche, 1'enrichissement
renchérit notablement le colt du combustible. De ce type de
technologie dérivent les filidres « REP » (réacteurs a eau pressurisée, ou
PWR en anglais) et « REB » (réacteurs 2 eau bouillanie, ou BWR).

L'on peut enfin chercher & maximiser les possibilités de réaction
nucléaire en utilisant des neutrons non ralentis, donc en supprimant le
modérateur., On peul ainsi espérer que contribuent aux réactions les
noyaux fertiles, et pas seulement les noyaux fissiles. C'est 1'idée qui

préside au développement de la filiere des réacteurs a « neutrons
rapides ».

b/ Intérét des réacteurs & neutrons rapides

Une meilleure utilisation des ressources énergétiques nucléaires

Dans les réacteurs a neutrons lents (ou « thermiques »), la majeure
partic de l'uranium 235 présent dans le combustible est utilisée ; en
revanche, 1'uranium 238 n'est pratiquement pas consommé. D'ou un
rendement global en uranium "utile" trés faible.

En effet, le combustible neuf d'un réacteur a eau pressurisée est
composé de 4% d'uranium 235 pour 96% d'uranium 238. Le
combustible usé quant 2 tui ne contient plus que 1% d'uranium 235 et
G3% d'uranium 238, ainsi que 1% de plutonium et 5% de produits de
fission divers.

Par ailleurs, i1 ne faut pas oublier que la fabrication du
combustible neuf nécessite un enrichissement de 1'uranium naturel : la
proportion d'uranium 235 doit passer de 0,7% 2 4%. Ceci nécessite une
série d'opérations chimiques et physiques longues et coliteuses.



Au total, on peut donc parler d'un « gaspillage » de matiere
nucléaire dans les réacteurs classiques. Les réacteurs 2 neutrons rapides
ont pour objectif de remédier a ce gaspillage.

Le constat est simple : si 1'on réussit & le convertir en plutonium,
grice 2 une irradiation neutronique, un noyau d'U 238 pourra fournir
autant d'énergie qu'un noyau d'U 23, 11 faut donc favoriser la capture
de neutrons par 1'uranium 238, ce qui n'est possible que si 1'on utilise
des neutrons d'énergie suffisante. D'oli le nom de «réacteurs 3
neutrons rapides » (RNR) donné aux installations correspondantes.

Alors qu'un REP de 1200 MWe utilise 194 tonnes d’uranium
appauvri (U 238) et en rejette 162 tonnes par an, un RNR de méme -
puissance en consommera 2 tonnes seulément... La filiere & neutrons
rapides peut donc apparaitre comme une réponse A d'éventuelles
tensions structurelles sur le marché de ['uranium,

De plus, elle permet de réutiliser le combustible usé des centrales
nucléaires "classiques" (REP ou BWR). Le fonctionnement de ces
centrales et le retraitement conduisent & 'la récupération d'uranium 238
et de plutonium. Or un mélange de 85% d'U 3% (matiere fertile) et de
15% de plutonium (mati¢re fissile), sous forme d'oxydes, peut 8tre
utilis€ comme combustible dans un RNR. Celui-ci offre donc la
possibilité d'un « recyclage énergétique » des sous-produits issus des
réacteurs classiques.

L 'qjustement des stocks de pluronium et la possibilité de surgénération

Le réacteur 4 neutrons rapides permet en outre de moduler les
stocks de plitonium.

En effet, certaing neutrons issus de la réaction en chaine qui
consomme le plutonium, €lément fissile, peuvent étre capturés par
l'uranium 238, qui se transforme ensuite en plutonium, Il y a ainsi
régénération particlle du plutonium ; une conformation adéquate du
coeur permet de régler le taux de cette régénération, Le réacteur peut
alors fonctionner en surgénérateur ou sous-générateur de plutonium.

Dans la pratique, la partie centrale du coeur, formée
d'assemblages fissiles, est entourée d'assemblages fertiles ; an peut
aussi placer de 'uranium fertile au-dessus et au-dessous du coeur, dans
une « couverture » irradiée par les neutrons issus du coeur qui n'ont pas
particip€ a la fission ni ét¢ absorbés.

Ainsi, le réacteur consomme la matidre fissile au niveau du coeur,
ou se dégage I'énergie calorifique, et produit de la matiére fissile dans
la couverture et les assemblages extérieurs. :



Le taux de sur- ou sous- génération est déterminé au moment du
chargement du combustible.

Enfin, la présence de neutrons rapides, c'est-A-dire de haute
énergie, dans le coeur permet d'envisager une destruction de certains
produits de fission issus des réacteurs classiques.

c/ Les réacteurs rapides au regard de la sireté

Les paramétres de la stireté

La majeure partie des interrogations concernant la sireté provient
de 1'utilisation du sodium comme fluide caloporteur. Cependant
d'autres paramétres entrent en jeu :

— le coeur n'est pas dans la configuration la plus réactive : une
modification de la géométrie des assemblages et des barres
de contrble peut éventuellement augmenter cette réactivité.
On est confronté & un danger d'excursion de puissance ;

— le coeur est beaucoup plus compact que dans les filieres a eau ;
la puissance dégagée par unité de volume est donc bien plus
importante ;

— la quantité de plutonium (4 a 5 tonnes) dans le réacteur est en
permanence largement supérieure dans la filitre rapide a
celle de toutes les autres filiéres ;



Les avantages et les inconvénients du sodium liquide comme fluide caloporteur
peuvent étre résumés dans le tableau suivant :

AVANTAGES

INCONVENIENTS

grande fluidité 4 1'état liquide, comparable &
500° Chcelleds 'eau 2 20° C .

capacité calorifique égale a un tiers de celle de
I'ean, mais suffisamment importante pour
évacuer hors d'un cosur compact la
puissance dégagée par la réaction nucléaire

grande canductivité thermique (cent fois
supérienre 2 celle de 1'eau) :

inertie thermique de la masse de sedinm due aux
grandes quantités présentes

températures de fonctionnement (de 400 i
550° C) éloignées des températures de
fusion (98° C) et de vaporisation (883° C),
et chaleur latente de vaporisation
importante : peu de danger de vaporisation
dans le coeur

le circuit de sodium travaille & la pression
atmosphérique, d'ob une réduction des
contraintes mécaniques sur la chautdronnerie

plusieurs coefficients de contre-réaction sont
négatifs, d'oil une stabilité des conditions
physiques

le sodium pur est plutét moins corrosif que 1'eau

le temps de demi-vie du principal isotope
radioactif du sodium (Na 24) estde 15
heures

I'utilisation du sodium a environ 500° C comme
fluide caloportzur permet un meillewr
rendement thermondynamique que dans les
centrales REP ou BWR (40% au lieu de
30% environ)

la température d'un feu de sodium en nappe est de
I'ordre de 600° C, 1"énergie dégagée est
beaucoup plus faible que lors'd'un feu = - -
d'hydrocarbures

le coefficient de vide est positif

solidification du sodium 4 98° C : il faut en
permanence maintenir "au chaud” les circuits
de sodium d'un RNR

| le sodium s'enflamme spontanément & Uair s'il

est & une température supérieure & 200 °C
trés grande réactivité du sodivm @ Ueau, y
compris celle contenue dans le béton

Les inconvénients du sodium sont déterminants pour les
garanties de sareté, lls obligent 2 mettre en place des dispositifs de

détection et de protection spécifigues,

Les mesures de siireté

Ne sont envisagées ici que les mesures matérielles de sireté. Bien
entendu, les mesures telles que la formation et l'entralnement des
opérateurs restent aussi fondamentales. que dans les autres filigres. Trois
dimensions sont essentielles, mises en oeuvre dans Superphénix.
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— 1 — Le contrdle de la réactivité

La conception du coeur permet de réduire les risques d'excursion
de réactivité en cas d'augmentation de la température ; une telle
augmentation peut produire un effet de "vide sodium", une
modification des parametres physiques de la réaction nucléaire (section
efficace d'absorption, effet Doppler), une modification de la géométrie
du coeur. Le premier cffet favorise la réactivité, les seconds la
réduisent.

De multiples dispositifs de mesure contribuent 2 une surveillance
efficace du déroulement de la réaction nucléaire. Ils fournissent des
résultats « bruts » (débit de sodium primaire, température du sodium 2
I'entrée de cuve, détection de ruplure de gaine...) ou élaborés (rapport
puissance/débit, puissance linéique des aiguilles...).

La maitrise de la réactivité passe enfin par |'utilisation des barres
de contrdle. Superphénix dispose de deux systémes de barres :

— un systeme principal, composé de deux ensembles
indépendants de 10 et 11 barres, basés sur des conceptions
techniques différentes et commandés par des dispositifs de
contrdle spécifiques ; ce systtme a une quadruple fonction :
arrél d'urgence, arrét rapide, compensation de réactivité,
contrdle de puissance ;

— un systéme complémentaire, composé de 3 barres articulées,
congues pour pouvoir €tre introduites dans le coeur méme
apres une déformation due a un séisme ; ce sysieme est
commandé par ['un ou l'autre des dispositifs de protection
du systeme principal. L'utilisation de ce seul systéme
permettrait de ramener la température du coeur en dessous
de 550° C,

— 2 — I'évacuation de 1'énergie dégagée par la réaction nucléaire

C'est un point essentiel : la grande compacité du coeur conduit a
devoir évacuer une puissance volumique importante, d'oit le choix du
sodium comme fluide caloporteur. Celui-ci nécessite des dispositions

spéciales :

— tous les volumes libres des circuits primaires et secondaires au
contact du sodium doivent €tre occupés par un gaz vis-a-vis
duguel le sodium est inerte, généralement 1'argon ; ainsi en
est-il du « ciel de pile » (partie supérieure de la cuve au-
dessous du dome) et des générateurs de vapeur ;
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— l'étanchéité des circuits de sodium doit étre parfaite, afin de
prévenir les risques d'incendie ou de pollution du sodium ;
parallelement, les dispositifs de détection de fuite ou
d'incendie éventuel doivent &tre nombreux ;

— des dispositifs permettent de réduire les conséguences d'une
fuite : vidange rapide des circuits de sodium, protection
métalligue des parocis de béton pour éviter l'interaction
sodium-béton, bacs étouffoirs...

- 1'épandage de poudre Marcalina permet de circonscrire
'incendie d'une nappe de sodium,

En cas d'arrét du réacteur, il est nécessaire d'évacuer la puissance
résiduelle. 11 faut noter toutefois que la présence de 3300 tonnes de
sodium dans Ia cuve et le circuit primaire confére une grande inertie
thermique au coeur, que la marge de sécurité entre la température
moyenne du sodium dans le coeur et sa température de vaporisation est
importante, enfin que sa chaleur latente de vaporisation est importante
elle ausst,

Cependant, plusieurs dispositifs permettent une évacuation de la
puissance résiduelle :

— un échangeur sodium-sodium plonge dans [a cuve et est
refroidi dans une cheminée ;

— un échangeur sodium-air refroidit le circuit secondaire ;

— en cas de perte totale des quatre circuits secondaires, quatre
« &changeurs  bouteille »  actionnés par des pompes
magnétiques plongent dans la cuve ; en cas de perte des
alimentations €lectriques et des diesels de pompage, le
mouvement de convexion peut suffire,

— 3 — le confingement des produits radioactifs

Il se tradvit par la mise en oesuvre d'une «défense en
profondeur », qui repose en particulier sur le concept de « barrigres de
confinement » successives. Superphénix dispose de quatre niveaux de
barriere : o .

— la premidre barrigre est constituée de la gaine du combustible ;
le contréle de son intégrité repose sur la maitrise des
parametres de fonctionnement de la réaction nucléaire ;

— la deuxidme barritre est formée de la cuve principale et du
bouchon ;
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— la troisi®éme barriére est représentée par la cuve de sécurité et
le déme ; I'intégrité des deuxigme et troisieme barridres
repose sur un dimensionnement adéquat (qualité et épaisseur
des aciers, volume...), fondé sur les calculs de I' « accident
de dimensionnement » ; arrét des quatre pompes primaires
et refus de chute des trois systtmes de barres de
commande ; le calcul de 1'énergie dégagée par
['emballement de la réaction et la fusion du coeur permet de
déterminer les contraintes mécaniques et thermiques que
devront supporter les barriéres ;

— la quatritme barriere est l'enceinte en béton du béitiment
réacteur ; ¢lle est calculée en fonction des conséquences de
la chute d'un avion ou d'un missile, et en fonction du
« terme source » des effluents radioactifs pouvant s'échapper
de la troisitme  barriere en cas d'accident de
dimensionnement.

La filiére industrielle des réacteurs a neutrons rapides

a/ Dans le monde

Problématique générale de la filiére

La possibilité d'utiliser les réacteurs 4 neutrons rapides en
surgénérateurs a €€ mise en évidence dés le début de 1'ere nucléaire.
La mise au point de la filiere devait permettre de maximiser le potentiel
énergétique des ressources naturelles d'uranium. Le premier réacteur a
fournir de 1'électicité d'origine nucléaire fut d'ailleurs un réacteur a
neutrons rapides, EBR 1, aux Etats-Unis.

Cependant le développement industrie]l de la filiere a été plus lent
que prévu : d'une part, les réacteurs doivent attendre que soient
générées par les autres filieres des quantités suffisantes de plutonium
qui forme 1'essentiel de leur matiere fissile, d'autre part la technologie
de ces réacteurs a nécessité des développements spécifiques, a mener de
front ou en concurrence avec ceux des autres filieres.

Au total, les premitres grandes unités électrogénes i neutrons
rapides ont été édifiées une quinzaine d'années aprés leurs homologues
a neutrons thermiques. Ces unités sont pour leur quasi totalité classées
« expérimentales » ou « de démonstration ». Différents pays comme les
Etats-Unis ou la RFA ont depuis stoppé des projets, voire des chantiers.
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De plus 1'¢loignement des perspectives de tensions structurelles
sur le marché de l'uranium depuis plusieurs années a trés largement
diminué l'intérét de la filidre surgénératrice, dont les colits encore
supéricurs A ceux des filitres A eau légere s'accommodent mal de
1'abondance actuelle d'uranium.

Au 31 décembre 1991, dans le monde entier, 7 installations
électronucléaires sont en service, 4 en construction, zéro en
commande ; 6 ont été découplées du résecau depuis l'origine. Ce
décompte ne tient pas compte des réacteurs exclusivement destinés i la
recherche, non connectés a des unités de production d'électricité.

Les programmes rapides dans les différents payvs

Les territoires de 1'ex Union soviétique possedent le plus grand
parc a neutrons rapides du monde. En  particulier, le site de
Beloyarskaya, en Sibérie, abrite le réacteur BN 600 en fonctionnement
depuis 1980, et le réacteur BN 800 en construction. La fiabilité et la
disponibilité de BN 600 sont élevées, puisque la plupart des arréts ont
été programmeés. En revanche, il semble que le degré de sfireté soit
inférienr & celui des installations  européennes (deux barrieres de
confinement seulement, pas d'arrét automatique a la rupture de la
premiére barridre — la gaine du combustible —, circuits d'évacuation
de la puissance résiduelle non dimensionnés pour résister aux séismes).

Le Japon poursuit un plan de long terme dans la voie des
réacteurs a neutrons rapides. Cette filitre est considérée comme un
élément de la stratégie €nergétique nationale. Le réacteur Joyo (100
MW thermiques) a diverge en 1977, et le réacteur Monju (280 MWe)
est en cours d'achévement, son démarrage étant prévu au cours de
1993. La construction d'un réacteur de démonstration, de puissance
comprise entre 600 et 800 MWe, est prévue pour la fin des années 90.
Le Japon a largement fait appel & la coopération internationale pour
réaliser ce plan. Alors que Phénix et Superphénix sont des réacteurs de
type piscine, le circuit primaire de Monju est & boucles. L'ensemble de
la cuve, du circuit primaire, et de 1'échangeur sodium-sodium entre
primaire et secondaire sont placé én "a'trﬁbsphére d’azote. La tenue de
I'ensemble aux séismes a &té pamcuhérement étudlée elle est jugée 4
2 5 fois supérieure & celle des RNR européens.

Les [Etats-Unis ont abandonné en 1983 le programme
surgenérateur de Clinch River (Tennessee). Ils disposent encore de deux
réacteurs expérimentaux (EBR 2 et FFTF) construits respectivement en
1965 et 1980. '
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L'Inde, I'Italie et la RFA disposent chacune d'une installation (la
construction du réacteur allemand SNR 300 a été arrétée), la Grande
Bretagne de deux.

Fran

Superphénix, un projet ambitieux

Les études sur la construction d'un réacteur A neutrons rapides de
1000 MWe débutent en 1971, en s'appuyant sur l'expérience de
Rapsadie, premier réacteur frangais & neutrons rapides (mis en service
en 1967), et de Phénix, réacteur de démonstration et de validation mis
en service en 1974,

EDF, partic prenante aux études, signe en 1973 avec les
producteurs allemand RWE et italien ENEL une convention, qui prévoit
la construction en France d'um réacteur a neutrons rapides de
1200 MWe dérivé de Phénix, et la construction en RFA d'un réacteur
de puissance dérivé du réacteur SNR 300 (300 MWe) du site de Kalkar,
En 1974, EDF (51%) crée avec RWE (16%) et ENEL (33%}) la société
NERSA, destinée a construire et exploiter la centrale de Creys-
Malville, qui abritera le réacteur Superphénix.

RWE a transféré ultérieurement ses 16% de NERSA a la sociéié
SBK, créée pour la circonstance, qui rassemble RWE 4 hauteur de
68,85% et des électriciens néerlandais, belges et britanniques.

Superphénix est ainsi con¢u comme la dernire étape sur la voie
de fa création d'une véritable filitre industrielle de réacteurs & neutrons
rapides, A 1'échelle européenne. Cependant la direction et 1'exploitation
de Creys-Malville restent essentiellement du ressort d’EDF.

La construction s'étend de 1975 a 1984, et implique de
nombreuses entreprises européennes. Le premier chargement de
combustible est réalisé en juillet 1985. Le premigre divergence survient
en seplembre 1985. L'année 1986 voit successivement le couplage au
réseau (en janvier), une période de multiples essais et de montée en
puissance progressive, et le fonctionnement & pleine puissance (1200
MWe) le 9 décembre.

Les difficultés de Superphénix

Le fonctionnement de Superphénix est émaill¢ d'incidents, dont
certains ont un grand retentissement.
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Des octobre 1984, avant la mise en service, des vibrations dans
Ies structures internes du réacteur dues a la circulation du sodium sont
détectées, et rapidement supprimées.

Au début de mars 1987, le « barillet », dispositif de manutention
du combustible destiné a stocker provisoirement des assemblages neufs
a introduire dans le coeur ou des assemblages usés qui en sont extraits,
est le théatre d'une fuite de sodium. Elle est constatée le 3 avril, et
Superphénix est autorisé 2 fonctionner jusqu'au 26 mai : le barillet ne
participe pas directement A la sireté du réacteur. Cet incident oblige a
modifier completement le dispositif de transfert de combustible, et
l'arrét est mis & profit. par I'exploitant et 1'autorité de siireté pour
améliorer les dispositifs de sireté. Aprgs un an et demi de travaux et
I'examen de l'autorité de slreté, le redémarrage est autorisé le 10
janvier 1989 ; Superphénix est couplé an réseau au mois d'avril, puis
en arrét programmé du 17 septembre 1989 au 14 avril 1990,

Le 28 avril 1990, deux semaines aprés le redémarrage, une fuite
de sodium est détectée au niveau du circuit auxiliaire. Le réacteur est
arréte pour réparation, puis autorisé A redémarrer le 31 mai.

Le 3 juillet 1990, une pollution du sodium du circuit primaire
oblige a arréter de nouveau le réacteur. Il n'a pas redémarré depuis.
Cette pollution est due & une entrée d'air au niveau d'un dispositif de
mesure du circuit de purification de 1'argon.

On ne peut ometire enfin de citer la polémique autour d'éventuels
rejets de plutonium par la centrale, & 1a fin de 1'année 1990, qui a
opposé la Crii-Rad et le SCPRI.

L'action des autorités de sireré

Je voudrais tout d'abord rappeler le mécanisme (actuel) de
création d'une installation nucléaire’ de base, afin de montrer en
particulier que, parmi les procédures préalables A 1'autorisation d'une
INB, I'évaluation de la sireté résulte de procédures spécifiques et non
de 1'enquéte publique.

La demande d'autorisation de création (décret modifié du 11
décembre 1963)

La demande d'autorisation de création d'une INB est adressée au
ministre chargé de l'industrie, qui la transmet au ministre chargé de
I'environnement. I informe aussi le ministre de l'intérieur et les
ministres chargés de 1'aménagement du territoire, de 1'urbanisme et de
I’architecture, de 1'agriculture, de la santé et des transports.

La demande est accompagnée : :
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— d'un rapport préliminaire de sireté “comporant la
description de linstallation et des opérations qui y seront
effectuées, 1'inventaire des risques de toutes origines qu’elle
présente, l'analyse des dispositions prises pour prévenir ces
risques et des mesures propres d réduire la probabilité des
accidents et leurs effers.”

— d'un dossier comprenant les références du demandeur, divers
plans et cartes, et “un document donnant les caractéristiques
de [installation et de son fonctionnemenr et exposant, @
partir des principes énoncés dans le rapport prélimingire de
sireté, les mesures prises pour faire face aux risques
présentés par Uinstallation et limirer les conséquences d'un
accident éventuel. Ce document précise également les
dispositions destinées a fuciliter le démantélement ultérieur
de ['installarion.” Ce dossier constitue, pour les INB,
I'étude de dangers au sens de l'article 46 de la loi du
22 juillet 1987 (relative a 1'organisation de la sécurité civile,
a la protection de la forét contre 1'incendie et & la prévention
des risques majeurs).

L'instruction de la demande d'autorisation comporte :

— une communication de la demande aux différents ministéres
intéressés (intérieur, santé, agriculture, environnement,
urbanisme, transports, travail...) (cf supra) ;

— une procédure d'enquéte publique ;
— un examen technigue.
La procédure d'enquére publique

Destinée 2 l'origine a garantir les droits des propriétaires privés
face aux atteintes possibles & leur propriété (implantation
d'établissements dangereux, concessions miniéres, expropriations...),
I'enquéte publique a évolué vers la prise en compte dans une décision
des aspirations des populations vivant dans un certain “périmetre”
d'intérét autour de l'installation projetée.

L'enquéte publique pour la création d'une INB est régie par les
dispositions générales du décret afférant (décret du 23 avril 1985,
chapitres I et II), auxquelles s'ajoutent des prescriptions particuliéres.
Elle "échappe" ainsi aux dispositions qui régissent les enquétes
publiques relatives aux installations classées (inscrites dans le chapitre
IIT du décret : « Procédures particulieres d'enquéte publique »). Cette
enquéte peut étre "fusionnée" avec l'enquéte préalable a la déclaration
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d'utilité publique (décret 23 avril 1985, article 4.II) (elle 1'est
d'ailleurs, généralement).

Le dossier soumis 2 enquéte doit contenir :
~— Ja demande d'autorisation ;

— le dossier joint a cette demande (cf supra), comportant donc
1'étude de dangers ; :

— une étude d'impact sur l'environnement ;

— la mention des textes qui régissent 1'enquéte publique, et une
description de la procédure administrative.

La procédure est ouverte par le préfet du département dans lequel
doit étre implantée l'installation, Les pieces du dossier d'enquéte
publique sont examinées par un commissaire-enquéteur désigné par le
président du tribunal administratif, Les services locaux des ministdres
intéressés sont consultés. Le préfet remet au ministre de 1'industrie le
rapport du commissaire-enquéteur, les conclusions relatwes a I'enquéte,
et son propre avis.

L'examen technique des conditions de sireté

Parallelement & la consultation du public et des autorités locales,
le rapport préliminaire de siireté, annexé & la demande d'autorisation de
création, est soumis & l'examen de l'un des groupes permanents
d'experts placés auprés de la DSIN (créés par la décision ministérielle

du 27 mars 1973, cing fois modiﬁéc).

Le groupe permanent donne un avis technique a la DSIN. Des
¢tudes d'évaluation de sireté peuvent étre demandées au préalable a
I'IPSN. Un avis négatif du groupe permanent lie la DSIN.

Les avis des autres ministéres et la suite de la procédure

La DSIN recueille les observations des autres ministeres, Elle
élabore ensuite un projet de décret, soumis pour avis 2 la Commission
interministérielle des INB, ol siggent des représentants des ministéres
concernés, qui doit donner son avis dans les deux mois. Le projet de
décret, éventuellement amendé, est soumls pour avis confonne au
ministre de la santé, '

Le décret d'autorisation de création, signé du Premier ministre et
contresigné par les ministres chargés de l'environnement et de
I'industrie, fixe le périmetre de l'installation et les prescriptions
auxquelles doit se conformer 1'exploitant en vue de la mise en
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exploitation normale de son installation, et ultérieurement lors de 1'arrét
définitif. QOutre les prescriptions relatives a la sireté de 1'installation,
les décrets d'autorisation de création peuvent comporter des
prescriptions relatives A d'autres domaines (réchauffement des eaux,
incidences climatiques...).

Les différences entre les deux procédures sont donc multiples

En effet :

— 1'enquéte publique est incluse dans la procédure d'autorisation,

paralleglement & 1'évaluation de la stireté, C'est donc une
procédure distincte, dont les objectifs sont différents.

"phil hies" X pr on ntiell
différentes : 1'enquéte publique "a pour objet d'informer le
public et de recueillir ses appréciations, suggestions, et
contre-propositions [...] afin de permettre a l'autorité
compélente de disposer de tous les éléments nécessaires
son information” (loi du 12 juillet 1983, article 2). La
procédure d'évaluation de siireté poursuit un objectif
spécifique, comme son nom l'indigue.

— sur le fond, le domaine de la siireté est celui de la prévention

—le

— la

—la

des accidents, le domaine de 1'enquéte publique est celui du
fonctionnement général de 1'installation (qui peut d'ailleurs
étre normal, incidentel ou accidentel}.

controle de la stireté se poursuit bien aprés la phase de
création de 1'INB : préalablement a 1a mise en service, un
rapport provisoire de stireré doit permettre de s’assurer de la
conformité de la réalisation avec les prescriptions techniques
de construction prévues dans le décret d'autorisation ; enfin,
un rapport définitif de shreté, accompagné de régles
générales d'exploitation, doit étre remis avant la mise en
service normale.

procédure de sireté peut déboucher sur un "dialogue"” entre
le demandeur et 1'autorité de siireté, qui peut émettre des
recommandations ; aucun délai n'est fixé pour l'instruction
des données de sireté. Aucun "dialogue” de ce type n'est
prévu dans la procédure d'enquéte publique, qui est soumise
a délai.

procédure d'enquéte publique a unre portée éminemment
locale : elle fait intervenir le préfet de département, les
services locaux des administrations ; elle a lieu dans un
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périmetre déterminé ; le commissaire-enquéteur n'a pas de
- compétence technique spécifique en matiere de sireté. Les
procédures liées a la sfireté ont au contraire une ampleur
nationale : les aulorités centrales sont concernées au
premier chef, dont une administration Spéc::ahsée dans le
domaine de la sfireté. : '

Deux faux probiemes : l'étude d'impact et l'érude de dangers

L'obligation pour le demandeur de déposer au cours de 1'enquéte
publique ces deux études pourrait faire. croire que 1'enquéte publique a
quand méme vocation a contrdler la siireté du projet. Il n'en est rien :

=1'¢tude d'impact a en fait une vocation essentiellement

pédagogique ; 1l s'agit de faire prendre conscience a
I"exploitant des impacts de son projet sur 1'environnement
ou la sécurité des tiers, et l'amener ainst a choisir les
solutions techniques les mieux adaptées ; il s'agit aussi de
disposer d'un document d'information exhaustif et clair
pour le public et pour les administrations chargée d'élaborer
les prescriptions. Le tout s'inscrit dans le cadre du
fonctionnement général de 1' mstallatlon :

- 1'étude de danger ne peut non plus étre considérée comme une
pidce nécessaire A 1'évaluation de la sireté. En effet, au vu

de la composition des deux dossiers telle qu'établie plus
haut (dossier de demande d'autorisation et dossier d'enquéte
publique), 'enquéte publique ne connait que de 1'étude de
danger, mais pas du rapport préliminaire de sireté, et au
contraire, les instances chargées de contrdler la siireté ne
connaissent que du rapport préliminaire, et non de 1'étude
de dangers. Pourtant, & la vérit€, les contenus de ces deux
documents, différents, se recoupent largement (cf supra).
Ceci doit &tre rattaché au principe d’information du public
évoqué plus haut : pour étre complkte, cette information
doit évidemment intégrer des données de slreté, auxquelles
le public doit pouvoir réagir. Mais ce public ne peut pas étre
le "juge" de la sﬁreté.

On ne peut donc en aucun cas asszmder « enquete publzque » et
« évaluation de sitreté ». -

Au demeurant, l'intervention des autorités de sireté a été trds
importante depuis l'arrét du 3 juillet 1990 consécutif 4 la pollution du
sodium primaire ; :
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— le 26 octobre 1990, une lettre des ministres de 'industrie et de
I'environnement fixe a l'exploitant les conditions d‘un
éventuel redémarrage ;

—le 3juin 1991, la direction de NERSA dépose la demande
d'autorisation de redémarrage

—le 12 juillet 1991, la DSIN demande a I'exploitant des
informations complémentaires, sur les enscignements tirés
de I'incident de pollution du sodium, la capacité de réaction
des équipes d'exploitation, le maintien des compétences ;

— les 10 et 17 octobre 1991, le groupe permanent « réacteurs » se
réunit pour examiner les dossiers techniques fournis par
'exploitant ; les themes abordés sont 1'organisation générale
de la centrale et les moyens mis en oeuvre selon
1'exploitant, les suites de 1'effondrement du toit de la salle
des machines, la pollution du sodium primaire,
I'organisation générale de I'exploitation et de la
maintenance, les risques de passage d'argon dans le coeur,
les feux de sodium dans les galeries du circuit secondaire ;
le groupe permanent examine les réponses de 1'exploitant
aux recommandations qu'il a émises auparavant, et formule
de nouvelle recommandations proposées a la DSIN ;

— le 28 octobre 1991, la DSIN écrit 4 NERSA, pour signaler que
I'analyse de certains dossiers n'a pu étre achevée et
demander de nouvelles études ou réalisations concreles ; les
recommandations du groupe permanent sont reprises dans
leur intégralité ;

— en 1992, le groupe permanent « réacteurs » s¢ réunit 4 nouveau
plusieurs fois pour examiner les dossiers techniques (entre
autres, le dossier concernant 1'achévement du Poste de
Transfert de Combustible) ;

Les enjeux de I'arrés définitif ou d’un redémarrage

Les argumenis en faveur ou en défaveur du redémarrage sont
présents au fil des interventions ; on pourra les retrouver dans le
compte-rendu exhaustif des auditions, et ils sont présentés sous forme
plus synthétique dans la conclusion de ce rapport,
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L'avenir des réacteurs & neutrons rapides

a/ Quelle place dans la production d'électricité ?

La « relance du nuclégire » aura-t-elle lieu ?

La question des perspectives de 1'énergie nucléaire est 1'une des
plus complexe de la prospective énergétique. Les facteurs déterminants
sont aujourd'hui, classiquement, 1'offre et la demande d'énergie en
général et d'électricité en particulier; ainst que plus récemment la
protection de I'environnement, et en particulier la lutte contre 1'effet de
serre.

Les organisations internationales prévoient une stagnation 2
I'horizon 2000 (AIE) ou une croissance modérée (AEN-OCDE). En
revanche des instances privées ou informelles de haut niveau (World
Energy Forum de Davos, février 1991, Symposium d'Helsinki, mai
1991) voient des perspectives plus favorables,

Paraliglement, les évolutions récentes de différents pays semblent
montrer que les interrogations ne concernent plus  seulement
I'opportunité mais la nécessité d'un recours au nucléaire : en Suéde, en
Finlande, en RFA, aux Etats-Unis... le gel des programmes nucléaires
fait peser des contraintes croissantes sur les politiques énergétiques
nationales, La déclaration commune des gouvernements frangais,
britannique, allemand et belge (25 mars 1991) souligne “le role
important que peut jouer une énergie nucléaire sire pour répondre de
Jagon économique et bénéfique pour l'environnement aux futurs besoins
énergétiques. "

Les orientations récentes du débat énergétique aux  Etats-Unis
(Stratégie énergétique nationale, février 1991, proposition de loi
Johnston-Wallop, février 1991...) semblent indiquer un retour possible
vers 1'option nucléaire, S

Les projets de RNR fisturs

Un panorama détaillé des options offertes aux « réacteurs du
futur », & neutrons rapides ou issus d'atitres filieres, est contenu dans le
rapport 1991 de 1'Office parlementaire. -

Le réacteur Monju devrait étre suivi d'un réacteur de
démonstration, ol l'on rechercherait I'augmentation du taux
d'utilisation du combustible, 1'optimisation des performances du coeur,
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'amélioration du rendement thermodynamique, le développement de la
maintenance en exploitation de mani¢re a réduire le temps
d'indisponibilité ; enfin, trois dispositions renforgant la slireté devraient
8tre mises en oeuvre : l'utilisation de combustible métallique de
manidre a réduire l'effet de vide, l'amélioration de la tenue aux
séismes, la rationalisation de ’enceinte de confinement.

La France, la Grande Bretagne, la RFA, 1'Ttalie ont signé en 1984
un accord décidant de lancer un programme de coopération sur un
réacteur A neutrons rapides européen de 1500 MWe : EFR, European
Fast Reactor. Cet accord est relayé par des accords liant les
compagnies d'électricité et les constructeurs, ainsi que divers
organismes de recherche. EFR présente  plusieurs caractéristiques
intéressantes :

— il est présenté comme réacteur « évolutionnaire » par rapport 4
Superphénix : les différences ne sont pas de conception mais
de mise en oeuvre. En particulier, le réacteur devrait étre
plus compact, les circuits de sodium simplifiés, le taux
d'utilisation du combustible accru. Ces efforts visent a
réduire le colit du kWh de maniere i le rendre compétitif
avec celui des réacteurs a eau légére

— il poursuit aussi I'objectif d'une slret€é accrue: des
améliorations sont étudiées pour les moyens de prévention et
de contréle des excursions de puissance et de fusion du
coeur, la tenue sismique, le renforcement de la défense en
profondeur ainsi qu'une flexibilité qui permette de s'adapter
3 l'avenir a différentes stratégies du combustible. Une
production de série est visée vers 2010,

Les FEtats-Unis développent depuis le milieu des années 80 une
approche nouvelle de la filitre des réacteurs & neutrons rapides :
Integral Fast Reactor, ou IFR. Conduite sous 1'égide du Laboratoire
national d'Argonne, avec un budget d'environ 100 millions de dollars
par an, elle se présente comme une approche entidrement intégrée et
cohérente de 1'utilisation de 1'énergie nucléaire, depuis la conception du
combustible et du réacteur jusqu'au retraitement, au recyclage des
combustibles non usés, et au stockage des déchets ultimes.

— IFR est résolument surgénérateur; c'est d'aprés ses
concepteurs une condition sine gua non de 1'expansion de
I'énergie nucléaire, qui doit absolument améliorer le
rendement des ressources en uranium ;

— le réacteur qui utilise le combustible de la filiére IFR est doté
d'une stabilité remarquable : elle provient de 1'utilisation
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d'un combustible métallique (alliage - d'uranium, de
plutonium et de zirconium) auquel est donné 1'espace
nécessaire  pour  s'expanser . dans des  aiguilles
surdimensionnées ; en cas d'augmentation de température,
les cylindres de combustibles se dilatent, les noyaux
atomiques s'éloignent, et la réaction se ralentit -

— enfin, le caractere meétallique du combustible - permet une
gestion particulitre de 1'aval du cycle du combustible : par
€lectrolyse a chaud, 1'uranium et les transuraniens (actinides
mineurs) peuvent étre séparés des produits de fission, puis
recyclés ensemble dans un nouveau combustible ; la filiere
peut alors étre configurée comme incinératrice d'actinides,
les seuls déchets 2 stocker étant les produits de fission, dont
la durée de dem1-v1e n'est plus que de 1000 ans environ. '

IFR est encore en pha.se d' expérlmentatlon sur le réacteur EBR 2
d'Idaho Falls. Le Laboratoire d'Argonne :recherche des collaborations
internationales pour le développement de la filiere. General Electric est
leader d'un consortium qui vise 2 développer PRISM, I'élément
réacteur de la fi Ilére IFR Ce réactcur n’ exlste encore qu'a 1'état de
projet.

Dans la compétition qui va s'engager autour du renouvellement et
de l'expansion éventuelle”du parc rucléaire mondial, les projets de
réacteurs A neutrons rapides doivent aussi-&tre confrontés aux projets
concernant les autres filidres. Hors du cadre de cette introduction, les
développements correspondants pourront étre utilement trouvés dans le
rapport 1991 de 1'Office parlementalre

Les RNR face aux aurres:én.ergtes

Dans le domaine: nucléaire, la.principale option qui hypotheque
I'avenir des RNR en particulier et des réacteurs. nucléaires en général
est la mise au point de dispositifs de fusion thermonucléaire controlée.
Il v a quelques semaines; les physiciens du JET & Oxford parvenaient 2
un premier résultat intéressant. Beaucoup d'incertitudes entourent
encore les perspectives de cette technologie : la fusion contrdlée est-elle
faisable ? la slreté d'une &ventuelle installation de type industriel sera-t-
elle suffisante? -a quelle date peut-on espérer maltnser les
phénomenes 7 - . : o

Cependant nombre de:scientifiques .envisagent la fusion- comme -
une alternative sérieuse, 4 long terme, & la poursuite des programmes
électronucléaires actuels fondés sur la fission des éléments lourds.
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L'énergie éolienne ou 1'énergie solaire ne disposent pas a |'heure
actuelle de suffisamment d'atouts pour pouvoir prétendre 4 remplacer a
plus ou moins longue échéance 1'énergie nucléaire.

b/ Vers de nouvelles missions ?

Plusieurs missions nouvelles sont évoquées depuis quelque temps
pour les réacteurs 4 neutrons rapides. Ce sont essenticllement la
possibilité d' « incinérer » le plutonium, ainsi que 1'amélioration de la
gestion des déchets par incinération des actinides formés au cours de la
fission.

— 1 — 1e plutonium est un €élément fissile. 11 peut donc éire
utilisé comme combustible dans un réacteur & neutrons rapides: la
faculté de modifier la configuration du coeur et des couvertures, en
réduisant la présence de matiere fertile (U 238y au profit de matitre
fissile permet de modifier le taux de régénération, ¢t de passer en
régime sous-générateur.

I1 faut cependant mentionner que la filiere A neutrons rapides n'est
pas indispensable pour utiliser le plutonium (plus exactement un oxyde
de plutonium) comme combustible, Les réacteurs a neutrons thermiques
en sont capables eux aussi : en France, & la centrale de Saint Laurent
des Eaux, en Belgique ou en RFA, avec des combustibles MOX
(Mélange d'Oxydes : mélanges d’oxydes d'uranium — 93% environ —
et d'oxyde de plutonium — 7% environ —).

Toutefois la concentration en plutonium du combustible de
réacteur rapide est plus élevée que celle du MOX : 15% environ contre
7% environ. De méme, seuls 20% & 30% des assemblages d'un
réacteur fonctionnant au MOX sont en MOX. Ce bilan plus avantageux
pourrait s'améliorer encore si 1'on pouvait augmenter la teneur en
plutonium du combustible de réacteur rapide.,

— 2 — La possibilité d'incinérer les actinides mineurs est un
enjeu important : ces actinides ont des durées de demi-vie radioactive
de quelques millions d'années environ. Des contraintes majeures sont
donc certaines si aucun moyen de « traiter » ces éléments n'est mis an
point. La solution qui consisterait a enfouir ces déchets dans des
couches gdologiques profondes suscite a4 la fois de multiples
interrogations et des oppositions déterminées. Le rapport de Christian
Bataille, pour 1'Office parlementaire, ¢n décembre 19903, a montré les
tenants et les aboutissants de la gestion de ces déchets A haute activité.

Une voie intéressante est susceptible d'étre ouverte par le procédé
IFR du Laboratoire national d'Argonne. Techniquement, les actinides



- 95 -

seraient A nouveau l'objet d'une réaction nucléaire, et transformés en
déchets de vie radioactive beaucoup plus courte (le millier d'années, en
ordre de grandeur). : :

Ces éventuelles nouvelles missions, fort éloignées des ambitions
initiales portées sur-la filitre A neutrons rapides, auraient ainsi un
impact qui dépasserait Jargement le cadre de cette filiere particuliere,
pour atteindre 1'ensemble de 1'industrie nucléaire.
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INTERVENTION DE MONSIEUR JEAN-YVES LE DEAUT,
DEFPUTE DE MEUR'I_‘HE;ET MOSELLE
PRESIDENT DE L'OFFICE PARLEMENTAIRE D'EVALUATION

DES CHOIX SCIENTIFIQUES ET TECHNOLOGIQUES

En tant que Président de 1'Office parlementaire d'évaluation
des choix scientifiques et technologiques qui organise aujourd'hui ces
auditions, je voudrais tout d'abord vous remercier d'étre venus aussi
nombreux et de marquer par votre préSerl'ce V'intérét que vous portez A
I'institution parlementaire, et donc a la démocratle 150 personnes se
sont inscrites A notre audition, '

Un peu partout, nous entendons et nous lisons que le
parlementarisme est en crise. Il est vrai que, dans certaines occasions,
la représentation nationale n'a pas toujours ét¢ i la mesure des
problémes qui se posent & notre société et ‘que 1'image du parlementaire
s'est quelque peu ternie chez beaucoup de nos concitoyens,

Est-ce une raison pour baisser les bras et se résigner ?

Mes colldgues députés et sénateurs membres de 1'Office ont
au contraire estimé que nous devions faire face et nous attaquer
délibérément au secteur peut-&tre le plus difficile de la pohthue la
préparation des choix scientifiques et techmques

Depuis longtemps un grand nombre de parlementalres
étaient bien conscients qu'il fallait' désormais établir une liaison entre
ceux qui disposent du pouvoir pohnque et ceux qui maitrisent le
développement de la science ¢t de la technique.

A 1'office, nous nous sommes décidés a relever le défi de
I'information scientifique du Parlement. ¢'était un préalable,il était en
effet tout & fait illusoire de vouloir ‘peser sur 1'orientation de certains
secteurs de l'économie en ne disposant que de I’ 1nformat10n
traditionnellement disponible dans les Parlements

Il y a quelques années,le secrétaire général du Conseil de
I'Europe faisait remarquer que, face aux problemes de choix
technologiques, "la plupart des parlementaires se présentent comme des
guerriers armes d arcs et de ﬂéches dans ‘une bataﬂle du XXéme
siecle".
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Nous avons donc tenté de changer nos méthodes de travail
et, sans fausse modestie, chacun doit reconnaitre que nous avons, en
quelques années, fait des progres tout 2 fait substantiels.

Dans les débats qui ont, ou qui vont avoir lieu au Parlement
sur des questions ayant une forte connotation scientifique ou technique,
les rapporieurs, en général choisis parmi les membres de 1'Office, ont
pu mettre A la disposition de leurs colldgues une documentation
complete et aussi objective que possible, résultat de plusieurs mois et
parfois, comme dans le cas de M. Claude Birraux, de plusieurs années
de réflexion.

Les auditions publiques ouvertes 4 la Presse comme celle
d'aujourd’hui, constituent une des données fondamentales de cette
tentative de renouvellement du travail parlementaire.

Pour chaque étude, nous nous effor¢ons d'entendre toutes
les parties en présence, méme quand leurs opinions sont
particulitrement dérangeantes ou provocatrices. Cela nous amene i
auditionner jusqu'a plus de deux cents personnes par étude.

Je ne vous cacherai cependant pas que la journée
d'aujourd'hui revét une importance toute particuliere, en raison des
enjeux qui sont en cause, mais aussi parce que Superphénix est pour
beaucoup de personnes un symbole, et pour certains méme, le symbole
de 1'avenir du nucléaire.

Une journée d'auditions parlementaires comme celle que
1'Office a organisée €lait tout A fait indispensable.

Pour maintenir et développer les installations du cycle du
combustible ¢t de production d'énergie nucléaire, nous devons
désormais impérativement obtenir le consentement du public et des
€lus.

Le temps n'est plus en effet ol l'on pouvait implanter
n'importe quelle réalisation contre 1'avis des populations concernées.

I faut aujourd'hui s'assurer qu'un certain  degré
d'acceptabilité existe. Mais cela suppose que l'opinion publique soit
correctement et aussi objectivement que possible informée de
I'ensemble des donndes du probléme posé.

Cela suppose aussi que les responsables qui détiennent les
connaissances techniques acceptent de partager leur savoir et d'entamer
le dialogue avec sincérité.
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Des progrés certains ont ét€ enregistrés au cours de ces
dernieres années, méme dans le secteur nucléaire ; les populations
concernées et leurs &lus sont de mieux en mieux a méme de surveiller et
de contrbler I'usage qui est fait des lourdes infrastructures mises en
place par la technologic moderne. On pourrait résumer en disant que
I'on est passé insensiblement de la. culture du secret & la culture de la
transparence.

Nous pouvons aftester 3 1'Office qu'aucun document n'a
jamais ét€ refus€ aux rapporteurs des 23 études que nous avons déja
conduites ou que nous sommes en train de conduire, :

Pour certains documents qui nous ont été¢ confiés, par de
personnes dont quelques-unes sont présentes aujourd’hui dans cette
salle, une certaine confidentialité nous a &t¢ demandée, cela était la
plupart du temps parfaitement justifi€; Mais nous ne sommes jamais
heurtés a un refus, :

Je peux affirmer que désormais, lorsque les parlementaires
de I'Office veulent avoir acces & un document, ils ne rencontrent plus
d'obstacle, s'ils font preuve de détermination et d'obstination.

Je crois savoir cependant gqu'il n'en a pas toujours été ainsi,
pe qu pa

Méme si beaucoup ie contestent encore, je tiens A affirmer
que la transparence de 1'information a fait un progrés considérable en
France au cours de ces dernigres années, -

Mais malheureusement, le fait d'aveir acces librement aux
documents ne suffit pas & assurer une information correcte de la
population et des élus.

Il faut en effet que ceux-ci-soient & méme de déchiffrer la
complexité inhérente 2 la plupart des technologies nouvelles, .

Je pense que nous devrons, de plus en plus, avoir recours a
des intermédiaires chargés de traduire en termes relativement simples
des données techniques et scientifiques extraordinairement compliquées.

Il faut également tenir compte, pour appréhender la totalité
d'une structure, du fait que les choix technologiques ont non seulement
des conséquences directes dans les secteurs ol ils sont faits, mais aussi
des conséquences indirectes. Ces dernigres sont parfois trés difficiles 2
discerner mais elles influent souvent de fagon déterminante sur les
rapports économiques, sociaux et méme politiques.

Le sujet qui nous rassemble aujourd‘'hui en est une bonne
iHustration.
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Le redémarrage de Superphénix pose des problémes
techniques mais les choix qui devront étre faits quant a 'avenir de cette
filidre énergétique doivent aussi tenir compte de la complexité et de la
diversité des enjeux en présence.

Si nous retrouvons aujourd'hui dans une méme salle les
exploitants et les concepteurs de Superphénix, mais aussi des élus
locaux et nationaux, des syndicalistes, des écologistes, c'est que le
probléme posé déborde largement les seuls aspects techniques. La
sécurité est sans conteste une condition nécessaire 2 la remise en marche
de la centrale de Creys-Malville, on ne saurait transiger sur ce point.
Mais il ne faut pas oublier que la décision qui sera prise par le
Gouvernement, dans un sens ou dans un autre, sera lourde de
conséquences économiques, sociales et politiques.

Certains commentateurs ont fait part de leur appréhension
de voir ce débat se "politiser”. Pour ma part, je pense que, dés qu'il
s'agit de l'avenir et de l'indépendance de notre pays en matitre
d'énergie, il n'est que parfaitement normal que toutes les forces qui
contribuent & la définition de la politique énergétique de la France
puissent librement s'exprimer.

Les associations €cologistes n'ont pas le méme avis que le
Comité des Applications de 1'Académie des Sciences. Chacun doit
pouvoir apprécier les arguments qu'ils avancent.

Aujourd’hui, notre but est de confronter les différents avis,
afin que le choix politique ultérieur puisse se faire dans la clarté.

Plusieurs questions restent posées.

Les réacteurs rapides permettent une meilleure gestion du
cycle du combustible, mais certains objectent que les réserves
préservées en uranium sont tres supérieures au besoin prévisible.

La filitre rapide utilise le plutonium issu du retraitement,
mais ne sert-il pas de justification au retraitement ?

Les réacteurs A neutrons rapide permettent-ils d'incinérer les
actinides mineurs ?

La France va-t-elle perdre son leadership dans un domaine
de pointe ?

Serait-il moins colteux de continuer I'exploitation de
Superphénix que de I'arréter?
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Enfin , y a-t-il des problemes de slireté en matitre de
redémarrage ?

Je suis parfaitement conscient du fait qu'en organisant ces
auditions sur les réacteurs a neutrons rapides, 1'Office et son rapporteur
n'ont pas choisi la solution de facilité.

Il s'agit en effet d'une véritable premitre au Parlement, et
cela sur un des sujets les plus controversés.

Ce sujet étant chargé d'un fort pouvoir émotionnel et
passionnel, je souhaite que 1'on évite tout dérapage, d'autant que nous
allons travailler avec une couverture médiatique francaise et étrangére
particulidrement importante.

Je tiens, pour toutes ces raisens, 4 vous rappeler les reégles
du jeu. Il ne s'agit pas en effet d'un débat contradictoire entre les
différentes composantes de cet auditoire, mais d'une audition
parlementaire,

Cela veut dire que c'est M. Claude Birraux, et lui seul, qui
a le pouvoir d'organiser et d'orienter le débat dans le sens qui lui parait
le mieux adapté aux exigences du travail parlementaire.

Cela me conduit a faire strictement respecter une reégle que
nous nous imposons pour toutes les auditions de 1'Office, a savoir que
toutes les questions, quelles que soient les personnes auxquelles elles
sont destinées, doivent €tre adressées & M. Birraux qui jugera seul de
"opportunité de les poser ou non.

Je suis parfaitement conscient que cela constituera pour
certains une contrainte difficile 3 respecter, mais je voudrais leur
rappeler que, grace & la discipline que nous nous sommes imposés,
nous avons réussi a 1'Office, en quelques années a faire faire au débat
démocratique une authentique avancée,

Quelques uns d'entre vous penseront que nous avangons 2
petits pas, mais-le principal, c'est que nous avancions, et il ne faut pas
oublier qu'il y a encore peu de femps, une telle journée aurait été
encore impensable.

Je voudrais enfin remercier tous ceux qui ont accepté de
venir donner leur avis devant I'Office et remercier M. Dominique
Strauss-Kahn, Mme Ségoléne Royal et M. Hubert Curien, qui malgré
des emplois du temps chargés ont accepté cette audition.

Je donne maintenant la parole & Claude Birraux.
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EXPOSE INTRODUCTIF pE MONSIEUR CLAUDE BIRRAUX,
DEPUTE DE HAUTE-SAVOIE,
RAPPORTEUR DE L'OFFICE PARLEMENTAIRE D'EVALUATION
DES CHOIX SCIENTIFIQUES ET TECHNOLOGIQUES

POUR LE PROGRAMME D'ETUDE
SUR LE CONTROLE DE LA SURETE ET DE LA SECURITE

DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES.

Comme vient de 1'indiquer le Président Le Déaut, 1'Office
parlementaire & pour mission de porter un regard neuf sur les grandes
questions a fondement scientifique et technologique qui revétent aussi
une importance politique, et qui s'imposent comme des faits de société.

A Pévidence, le nucléaire est de ces questions-charnieres
entre science et politique. Pourtant le Parlement a longtemps été tenu &
I'écart des grands débats qui ont marqué 1'histoire des programmes
nucléaires en France. L'Office parlementaire d'Evaluation des Choix
scientifiques et technologiques comble maintenant, je le crois, une
lacune certaine.

« Auditions publiques sur Superphénix au Palais
Bourbon ».

Laissez-moi apprécier cette courte phrase et goiler ces
quelques mots & leur juste valeur., Le rapprochement des noms
« Superphénix » et « Palais Bourbon » est en effet trés novateur...
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La place de I'Office parlementaire dans le systéme frangais de
stireté nucléaire

L'Office parlementaire occupe aujourd'hui une place
originale au sein du syst®me frangais de sfreté nucléaire, a double titre.

Llinform

Tout d'abord de par son réle d'information. Le rapport sur
la politigue énergétique présenté en décembre 1989 par Mme
Bouchardeau, au nom de la Commission de la Production et des
Echanges, avait souligné cette dimension essentielle, et proposait de
doter 1'Office "d’'une compétence particuliére d'information du
Parlement sur le fonctionnemen: des installations nucléaires, par la
nomination d'un rapporteur permanent en liaison constante avec les
organismes compétenis.” Cette proposition s'est concrétisée dans les
saisines successives dont a &t I'objet 1'Office parlementaire.
Aujourd'hui, pour la troisi®me année consécutive, un rapport est en
préparation, qui contribue toujours plus & cet impératif de la
transparence, dont je suis un militant opinidtre,

Car l'excellence scientifique et technologique, réelle ou
supposée, ces réves exemplaires des techniciens, ne suffit plus, ne
s'impose plus d'évidence. L'image positive de « haute technologie »
véhiculée par le nucléaire a €€ ternie par les événements tragiques que
nous savons, en 1986.

Il ne suffit plus d'affirmer, il faut désormais expliquer.
C'est une question de crédibilité, tant pour les concepteurs, les
fabricants et les exploitants que pour les autorités chargées du contrdle,
Car le doute n'engendre plus désormais qu'une méfiance inquitte au
lieu d'une confiance tacite.

Par la force des choses, le nucléaire est descenduv de son
piédestal et a été soumis au feu de la critique : i faut qu'un regard
extéricur se porte sur lui, et c'est peut-8tre le signe que nous vivons
aujourd'hui la « fin de 1'exception nucléaire ».

Au dela de cette exigence démocratique de transparence, le
réle du Parlement consiste aussi & contrdler 1'action de 1'administration.
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Le « contrble du conirdle »

A ce titre, si la mission que je conduis depuis deux ans pour
le compte de 1'Office parlementaire s'intitule bien « Programme d'étude
sur le contrdle de la slreté et de la sécurité des installations
nucléaires », il importe de ne pas se tromper d’objectif, J'ai I'habitude
d'insister sur ce point, j'y reviens aujourd'hui : il n'appartient pas &
I'Office parlementaire ni au Parlement en général de se substituer
aux autorités chargées d'effectuer le controle des installations
nucléaires. Celui-ci revient & 1'exéeutif et 2 lui seul.

En d'autres termes, je n'ai ni pouvoir de co-décision, ni
pouvoir de co-gestion. Selon la formule qui s'est imposée & 1'Office
parlementaire, j'exerce le «contréle du contrble », Je suis, hors du
systeme, celui qui regarde et qui écoute, -

Observer sans complaisan,ée, rendre compte avec
objectivité, et proposer sans état d'ame : telle est la ligne de conduite a
laquelle je me tiens. o

C'est justement cette ligne de conduite qui a conduit
I'Office parlementaire 3 décider dans sa réunion du 2@ avril 1992,
d'organiser ces auditions ouvertes & la presse sur l'éventualité du
redémarrage de Superphénix et lavemr des réacteurs & neutrons
rapides. :

SUPERPHENIX AU 19 MAT 1992 -

Les éléments du doss_ief

Superphénix a déja fait couler beaucoup d'encre. 1l me
suffira de quelques phrases pour bmsser le tableau de son histoire et de
la situation actuelle,

Les études sur la construction d'un réacteur & neutrons
rapides de 1000 MWe débutent en 1971, en s'appuyant sur I'expérience
de Rapsodie, premier réacteur frangais & neutrons rapides (mis en
service en 1967), et de Phénix, réacteur de démonstration ¢t. de
validation mis en service en 1974, EDF partie prenante aux études,
crée en 1974 avec RWE et ENEL une société européenne — NERSA —
destinée a construire et exploiter fa centrale électro-nucléaire de Creys-
Malville, qui abritera le réacteur Superphénix. :

La construction s'étend de 1975 2 1984, et le premier -
chargement de combustible est réalisé en juillet 1985. Le premitre
divergence survient en septembre 1985. L'année 1986 voit
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successivement le couplage au réseau (en janvier), une période de
multiples essais et de montée en puissance progressive, et le
fonctionnement & pleine puissance (1200 MWe) le 9 décembre.

Mais le fonctionnement de Superphénix est émaillé
d'incidents, dont certains ont un grand retentissement.

Des octobre 1984, avant la mise en service, des vibrations
dans les structures internes du réacteur dues 2 la circulation du sodium
sont détectées, et rapidement supprimées.

Au début de mars 1987, le « barillet », dispositif de
manutention du combustible destiné a stocker provisoirement des
assemblages neufs 3 introduire dans le coeur ou des assemblages usés
qui en sont extraits, est le théitre d'une fuite de sodium. Elle est
constatée le 3 avril, et Superphénix est autorisé a fonctionner jusqu'au
26 mai : le barillet ne participe pas directement a la stireté du réacteur.
Cet incident oblige & modifier completement le dispositif de transfert de
combustible, et I'arrét est mis & profit par 1'exploitant et 1'autorité de
stireté pour améliorer les dispositifs de sireté, Aprés un an et demi de
travaux et 1'examen de 1'autorité de sireté, le redémarrage est autorisé
le 10 janvier 1989 ; Superphénix est couplé au réseau au mois d'avril,
puis en arrét programmé du 17 septembre 1989 au 14 avril 1990.

Le 28 avril, deux semaines aprés le redémarrage, une fuite
de sodium est détectée au niveau du circuit auxiliaire. Le réacteur est
arrété pour réparation, puis autorisé 4 redémarrer le 31 mai.

Le 3 juillet, une pollution du sodium du circuit primaire
oblige 4 arréter de nouveau le réacteur. Il n'a pas redémarré depuis.
Cette pollution est due i une entrée d'air au niveau d'un dispositif de
mesure du circuit de purification de Fargon.

On ne peut omettre enfin de citer la polémigue autour
d'éventuels rejets de plutonium par la centrale, 2 la fin de 'année
1990, qui a opposé la Crii-Rad et le SCPRI.

Les enjeux des auditions d'aujourd ' hui

Pourquoi donc les auditions d'aujourd'hui ? On le sait, “une
nouvelle autorisation [...] doit ére obrenue [...] lorsque, @ cause d'un
incendie, d'une explosion ou de rour autre incident survenant dans une
installation nucléaire de base, celle-ci est détruite ou arrétée pour une
durée supérieure & deux ans. ” La date du 3 juillet prochain est donc une
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date butoir, au-deld de laquelle devra &tre reprise l'ensemble de la
procédure de création d'une INB, y compris l'enquéte publique, si
aucune décision positive n'est intervenue,

Les semaines qui viennent seront décisives.

J'ai bien siir visité Superphénix, assisté 2 de multiples
réunions avec les responsables de 1'exploitation, le personnel, participé
a des réunions du Groupe permanent « Réacteurs » placé auprés de la
DSIN et chargé de la conseiller, grice & 1'autorisation de Monsieur le
Ministre. Toutes ces questions sont évoquées dans mon rapport 1991 —
qui sera publié au mois de juin aux éditions Economica.

En tant que rapporteur de 1'Office parlementaire, je n'ai pas
a I'heure actuelle d'opinion a faire wvaloir sur 'éventualité du
redémarrage de Superphénix. Je peux témoigner par contre que notre
processus administratif de contréle fonctionne corrrectement et qu'il a
fonctionné sur ¢¢ dossier conformément aux textes qui régissent son
activité.

Nous souhaitons ici- organiser le débat et non s'ériger en
juge ou en censeur. Deux questions essentielles viennent 4 1'esprit, sur
lesquelles ces auditions aideront chacun 2 se forger une intime
conviction :

— est-ce sOr 7 Les conditions de stireté sont-elles remplies ?

— est-ce nécessaire 7 Est-ce nécessaire pour I'avenir
énergétique de la France ? Est-ce nécessaire comme surgénérateur ?
comme incinérateur de plutonium et d'actinides mineurs 7 Est-ce
nécessaire dans la compétition entre les pays et les modeles de réacteurs
2 neutrons rapides dans le monde 7 Comment se situer entre le modele
japonais de Monju (280 MWe) et le modéle américain IFR ?

Nous entendrons toutes les parties prenantes de ce dossier,
et tout au long de ces auditions va se produire une indispensable
confrontation d'idées. La confrontation des questions d'opportunité et
de nécessité, des questions d'ordre de grandeur du risque et de la sQireté
d'exploitation, débouchera sur la possibilité de former notre jugement
par un¢ meilleure connaissance des termes du choix.

Je suis convaincu que nous aurons, par cette initiative, fait
progresser la transparence et 1a démocratie.
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Je remercie les ministres d'avoir accepté de parler
publiquement de ce dossier « redémarrage éventuel de Superphénix ».
La décision — qui se doit d'étre claire, transparente et motivée — leur
incombe. C'est I'honneur et 1'une des difficultés de leur fonction.
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INTERYENTION DE M. DOMINIQUE STRAUSS-KAHN

MINISTRE DE L'INDUSTRIE ET DU COMMERCE EXTERIEUR

M.le Rapporteur- Je remercie treés chaleureusement les
Ministres et Monsieur le Ministre Strauss-Kahn qui est Ie premier
Ministre & s'exprimer, d'aveir accepté de parler publiquement de ce
dossier du redémarrage éventuel de SUPERPHENIX. Avant de lui
céder la parole, je voudrais lui-renouveler mes remerciements pour
toutes les facilités qu'il m'a accordées pour que ma mission s'exerce
dans les meilleures conditions possibles, y compris de participer 4 un
certain nombre de réunions du groupe permanent réacteur en tant
qu'observateur, ce qui ne s'était jamais fait.

Pour ces facilités accordées aux Parlementaires pour
exercer leur mission, Monsieur le Ministre, je tiens & vous rendre
hommage et & vous remercier ici publiquement.

La décision qui se doit d'étre claire, transparente et
motivée vous incombe a vous, au Ministere de 1'Industrie et au
Gouvernement, c'est l'honneur et l'une des difficultés de votre
fonction. Je vous cede la parole.

M. Dominique Strauss-Kahn, Ministre de 1'Industrie
et du Commerce Extérieur.- Monsieur le Président, Monsieur le
Rapporteur, Mesdames et Messieurs les Parlementaires, je veux a mon
tour retourner le compliment que viens de me faire Monsieur le député
Birraux et saluer avant de commencer le travail qu'effectue 1'Office
Parlementaire. C'est 12 une institution originale, dans le fonctionnement
frangais des relations entre I'exécutif et :le 1égislatif et mon expérience
est extrémement positive, toutes les: relations ‘que j'ai pu avoir, les
travaux que j'ai consultés, qui émanaient de 1'Office Parlementaire,
qu'il s'agisse de la mission sur la recherche en matitre de déchets
nucléaires, qu'il s'agisse des rapports sur les déchets industriels ont
chaque fois montré que nous disposions d'un instrument, si tant est que
I'on puisse le gualifier ainsi, extrémement utile 3 la prise de décisions
et sans doute dans d'autres activitds qui peuvent conduire 2
I'appréciation par le Parlement et au contrle par le Parlement de
1'activité de 1'exécutif.

Je m'arréte sur ce point pour souligner que sur le sujet
qui nous intéresse auvjourd'hui, celui . de SUPERPHENIX, Ile
Gouvernement n'est pas encore entré dans la phase de prise de décision,
c¢'est ce qui d’ailleurs autorise la réunion que nous tenons aujourd ‘hui.
Il y aurait sans cela une confusion malvenue entre le l&gislatif et
I'exéeutif, confusion que fort heureusement nous évitons, puisque nous
nous situons en amont de cette prise de décision, période pendant
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laquelle il me semble concevable que le Gouvernement vienne vous
présenter les positions et éventuellement encore les interrogations qui
sont les siennes puisque 1'information n'est pas encore disponible. Ce
n'est que lorsque l'ensemble des informations sera sur la table que le
Gouvernement, selon des procédures qui sont les siennes, qui sont
internes, qui ne sont pas des procédures publiques prendra sa décision.

Beaucoup d'entre vous connaissent parfaitement le
probléme que je veux simplement rappeler rapidement devant vous.

D'abord, le contexte.

Avec deux €léments, 1'historique de la filiere des
réacteurs A neutrons rapides et les étapes propres 48 SUPERPHENIX.

L'historique de la filitre remonte trés loin, et ceux qui
s'intéressent 4 1'histoire des techniques, ceux qui ont consacré une part
importante de leur activité depuis longtemps se rappellent qu'en réalité
la filiere rapide est née avec le programme électro-nucléaire puisque le
premier réacteur qui n'ait jamais fourni de I'électricité a la fin des
années 50 aux Etats-Unis était un réacteur a neutrons rapides, 1' EBR 1.

On n'est donc pas surpris de constater que deés la fin des
années 50, en 1958, le CEA ait commencé 4 mener des €tudes sur la
filiere 2 neutrons rapides avec chacun s'en souvient, comme objectif
principal a 1'époque, au-deld de l'investigation scientifique qui se
justifiait & elle seule, le désir d'améliorer la consommation de |'uranium
ou tenter de limiter la consommation de |'uranium.

C'est en 1962 que le premier réacteur de cette nature
répondant au nom de Rapsodie est mis en place a Cadarache, ¢'est un
réacteur de 25 MW, donc expérimental qui a été arrété au débul des
années 80.

Puis il y a eu PHENIX dont la construction a commencé
en 1973 puis SUPERPHENIX.

I.'idée de base est simple, elle repose sur la conviction
qui prévalait 3 1'époque d'une menace possible sur la sécurité¢ des
approvisionnements si le lancement de programmes électro-nucléaires
que 1'on attendait & 1'époque plus rapide qu'il n'a été, entrainait une
tension sur le marché du combustible.

Aujourd'hui, il est clair que les conditions ont changé,
peut-étre temporairement, mais elles ont changé, et il y a & cela
principalement deux raisons :

* |a premigre, c'est la découverte de ressources naturelles
importantes,

* la seconde, on a tous assisté dans tous les pays
intéressés au ralentissement des programmes nucléaires ce qui, les deux
phénomenes conjugués, a éloigné i'hypothése d'une pénurie.

Il est raisonnable de penser que le marché industriel des
réacteurs & neutrons rapides, en tout étal de cause ne démarrera pas
avant 2010, ce résultat étant fondé sur des hypotheses sur la reprise ou
la non reprise, et chacun peut avoir des perspectives qu'il entend
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puisqu'il ¥ a une politique forte que personne ne peut apprécier, la
reprise ou la non reprise de programmes nucléaires importants dans le
monde. -
Ceux qui pensent que cette reprise n'aura pas lieu ou sera
fatble se fondent sur ce qu'ils considerent comme des faiblesses ou des
risques de la filitre nucléaire, ceux qui pensent 4 1'inverse que cette
reprise aura licu, et ¢'est mon cas, se¢ fondent sur une sorte de
contradiction qui pourrait apparaitre dans l'opinion entre le désir de
lutter contre un certain nombre d'inconvénients que 1'on a globalement
qualifiés sous le nom d'effets de serre, au sujet desquels une conférence
trés importante se réunit a RIO, une contradiction entre la volonté de
lutter contre les émissions de gaz carbonique, mais pas seulement, liées
a l'utilisation de combustibles fossiles et l'autre branche de la
contradiction qui est de relever dans le méme temps une source
d'énergie qui est celle aujourd'hui en masse plus importante, qui n'est
pas a 1'origine d'émissions de quelcanques sources de gaz de cette
nature, , .

Si I'Europe notamment, mais pas seulement, voulait tenir
les engagements qu'elie s’est données a elle-mé&me de stabilisation
d'émissions de CO2 a un horizon relativement proche, il y-a guére
d'autres voies que celle quil passe par une utilisation raisonnée mais
néanmoins importante de 1'énergie nucléaire, les calculs qui ont été faits
par mes services et que je rendrai publics prochainement, montrent que
la piste consistant 2 vouloir remplacer les combustibles, le charbon
voire le pétrole par du gaz, certains progrés importants dans 1'émission
de CO2 et d'oxyde de chaux supposent la mise en oceuvre de quantités
de gaz tres au-dela de ce que nous pouvons disposer,

It y a donc un choix a faire, on peut préférer lutter contre
le CO2 ou lutter contre le nucléaire, mais il va étre trés difficile de
lutter contre les deux, j'ai tendance a penser que le redémarrage
nucléaire se fera.

En tout état de cause, méme dans cette hypothése, ce
n'est pas avant une vingtaine d'années selon les meilleurs experts que
I'intérét industriel de la filiere rapide apparaitrait avec force,

D"ou une interrogation sur la nécessité de prolonger ou
non 1'activité de SUPERPHENIX. - .

SUPERPHENIX est un projet européen qui comporte une
part importante liée a EAF puisque EdF détient 51 % des actions,
I'ENEL italienne en détient 33 %, les 16 % sont détenus par un
consortium de droit allemand, SBK qui regroupe 4 [a fois un électricien
allemand, des partenaires belges, hollandais, britanniques,

C'est un projet européen a forte connotation franco-
italienne, : L
Le principe de fonctionnement est simple, chacun des
partenaires participe financiérement a 1'opération, regoit en échange une
part de 1'énergie produite, apporte ses compétences en tant que besoins



-47 -

et bénéficie du retour d'expérience et des connaissances acquises 2
I'occasion du fonctionnement du réacteur.

Ce réacteur a ét¢ marqué par de longues périodes
d'arréts, cela fait que depuis la premiére divergence de décembre 1986,
le taux de disponibilité a été pour le moins réduit, il s'éleve a fin 1990
A 48 %, c'est-a-dire que l'activité a &té€ inférieure 2 la moiti€ du temps
disponible.

C'est un réacteur qui a été construit en 1977, il a divergé
pour la premiére fois en décembre 1986, et cing mois plus tard, en avril
1987 le premier incident apparait, ¢'est celui qui est relatif A la fuite du
barillet entrainant 1'arrét du réacteur.

Arrét du réacteur pendant 20 mois - jusqu’en janvier
1989 - pendant ce temps, des <tudes trés approfondies des conditions
ont é1é menées, les possibilités de redémarrage dans d'autres conditions
ont &té établies, et ¢'est ¢ce qui a donné ce redémarrage en 1990,

Quelques mois plus tard, un autre incident se fait jour, il
concerne la pollution par le sodium du circuit primaire, ce qui fait que
le 3 juillet 1990 un second arrét de ce réacteur a été décidé. Je vais
m'arréter une seconde sur ce point, encore qu'il s'agisse de sujets tres
connus, pour souligner que -outre la défaillance matérielle-, ce dernier
incident sur la pollution du sodium s'est caractérisé par un délai de
réaction assez long de 1'exploitant, un constat analogue avait été fait en
1987. Si bien que 1'autorité de sireté a souhaité que l'exploitant tire un
certain nombre de conclusions générales concernant certes la pollution
du sodium, mais plus généralement les conditions de sireté qui
entourent le fonctionnement de ce réacteur.

Le 26 octobre 1990, deux Ministres, 1'un chargé de
I'Industrie, 1'autre chargé de |'Environnement ont prescrit un certain
nombre d'améliorations que 1'autorité de sbreté a été€ chargée de
transmettre a I'exploitant.

Il y a quatre thdmes principaux a cette amélioration :

* la premitre a concerné le réexamen des régles
générales d'exploitation, 1'affinement des diagnostics en cas
d'incidents,

* la seconde ligne a trait & la révision de la capacité
d'expertise technique mise a la disposition de 1'exploitant,

* la troisitme ligne concerne le maintien dans le temps
des compétences des €quipes,

* la quatrigme touche aux conditions de fonctionnement
ultérieur du réacteur, dans 1'hypothese ol ¢ce réacteur serait remis en
marche.

J'en aurai terminé avec ce¢ paysage général en vous
rappelant qu'a la fin de 1990, 'effectif du personnel engagé s'élevait a
571 personnes.

Nous sommes maintenant, - je dis nous car ¢'est un
probléme qui concerne la nation toute entidre, méme si c'est le
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Gouvernement qui est amené a prendre une décision, devant un choix
qui peut étre résumé de la fagon la plus simple : faut-il ou non que le
Gouvernement autorise un fonctionnement de ce réacteur ou doit-il
arréter définitivement ce fonctionnement ?

Je vais vous donner les différents éléments du choix, il y
en a trois, me semble-t-il :

- le premier concerne la slireté,

- le second concerne les éléments économiques et
financiers qui constituent le contexte de ce dossier,

- le troisitme concerne les utilisations possibles de
SUPERPHENIX si les autorités de sfireté 1'autorisent.

Premier point déterminant : la sreté.

Le préalable a tout fonctionnement de ce réacteur est bien
entendu un rapport des autorités de slireté qui 1'autorise. Il est bien
évident pour chacun qu'il est exclu de faire fonctionner un réacteur,
celui-1A ou un autre, qui n'aurait pas regu 1'aval des autorités de siireté.
De ce point de vue, je profite de cette audition pour saluer I'efficacite,
la qualité des autorités de sOreté de ce pays, notamment la D.S.I.N. et
I'appui technique que constitue 1'IPSN et pour dire que ce sujet de la
slireté nucléaire est un sujet qui par hasard aujourd’hui depasse tres
largement le seul cadre de SUPERPHENIX,

Il se trouve en effet que cette audition qui est faite de
facon indépendante par 1'Office tombe le méme jour qu'un séminaire
que je conduis avec mon collegue Ministre Allemand de
1'"Environnement, sur la stireté des centrales a 1'Est.

Je regois a Paris, outre les Allemands, & peu pres tous les
pays d'Europe centrale ou de la CEI sur les sols desquels des centrales
sont installées plus des Suédois intéressés a cette question., Ceci fait
suite A un séminaire organisé i la fin de l'année dernigre 2 Munich et a
pour cbjet de définir les possibilités que nous avons d'apporter des
expertises de sireté, de mettre 4 disposition des équipes dans les
différents pays que je viens d'évoquer car les réacteurs qu'il s'agisse
des RBMK ou des VVER qui s'y trouvent présentent parfois des
caractéristiques de slreté sens:blement mférleures a celles que nous
exigeons sur notre propre territoire.- :

I'ai été dans les’pays Baltes et'j'al visité une centrale de
RBMK de 1500 MW, qui m'a permis de constater que nous pourrions
apporter des améliorations en matiere en slreté, et d'ores et déja ils
nous informent de ce qu'ils attendent de 1'équipe permanente formée
des Allemands et de I'IPSN, qui aura. pour mission d'apporter des
compétences techniques en matiere dé sfireté A ’ensemble de ces pays.

Tout cela pour vous dire que la nécessité d'avoir des
réacteurs, toujours plus siirs est 1'objectif majeur qui est poursuivi par
ceux qui travaillent d'un point de vue technique sur ces questions
comme par les autorités politiques qui ont 2 les encadrer, ¢'est dans ce
contexte qui vise & avoir des réacteurs dont la sreté s'accroit de
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génération en génération, que le probléme de la sireté de
SUPERPHENIX se pose. Je veux dire par la que les reégles de siireté ou
les conditions préalables de sireté susceptibles d'étre appliquées a
SUPERPHENIX évoluent &videmment a la hausse comme évolue
I'ensemble des conditions que nous nous imposons en mati¢re de sireté
nucléaire.

C'est le point déterminant, c'est un préalable sans lequel
la discussion n'a plus aucun objet théorique.

Il faut cependant la conduire dans 1'attente de ce rapport
de sdreté. Quels sont les €léments économiques et financiers de ce
dossier ?

Le réacteur a constitué un investissement de 1'ordre de 30
milliards de francs et la société exploitante NERSA est aujourd‘hui
endettée 4 hauteur de la moitié.

Dans 1'hypothese d'un arrét définitif du réacteur, il faut
regarder quels sont les coiits associés. Il en est de deux natures :

- les colits économiques,

- les colits comptables.

Le colit économique a trait a 1'anticipation d'un certain
nombre d'opérations qui sinon auraient eu lieu plus loin dans le temps
et donc & 1'actualisation des sommes correspondantes, et a la fin de la
production d'électricité qui produit quelques ressources.

Le coiit compiable est beaucoup plus élevé, il est bien sir
différent, pose la question de savoir a la charge de qui il peut incomber.

En effet, NERSA est une société commerciale et selon la
motivation qui conduirait le Gouvernement frangais a4 redémarrer, ou
pas, la situation de charge comptable serait trés différentes. En effet, si
Pautorité de sireté considére que les conditions ne sont pas réunies,
pour permettre un fonctionnement normal du réacteur, alors tout donne
a penser que les différents cofits seront répartis entre les différentes
parties prenantes de NERSA 2 diie concurrence.

A l'inverse, si la décision ne devait pas se fonder sur un
probléme de sireté, mais sur d'autres considérations, aussi légitimes
mais différentes, notamment commerciales, qui donneraient 4 penser
que 1'intérét commercial de 1'opération n'est pas celui que 1'on pensait
et qu'il vaut mieux mettre la clé sous la porte, alors les autres
partenaires d'EDF seraient fondés a demander un dédommagement, et
certains pensent que l'intégralité du colt comptable reviendrait & EdF
qui se verrait contraint d'indemniser ses parlenaires.

On voit bien que si le colt comptable lui-méme est une
donnée, la fagon dont il peut incomber aux différents participants est
tres différente selon les conditions qui président a l'arrét du
fonctionnement de SUPERPHENIX,

Dans les deux cas, c¢'est un coll considérable, il faut
donc non pas rajouter, mais mettre 4 cdté le colt économique qui
représente un flux de sortie.
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I y a sans doute dans la salle quelques élus des
communes concemées, l'arrét définitif entralnerait une perie moins
importante en valeur nominale, mais relativement pour les ressources
des communes, de taxes professionnelles, pour des communes qui ont
contracté des emprunts importanis, dont le remboursement est garantl
par la taxe professionnelle.

Mais c'est un probleme que 1'on peut gérer autrement,
dont I'ampleur n'est pas telle que 1'on ne puisse trouver des solutions
exceptionnelles si la décision était de ne pas faire refonctionner ce
réacteur,

Le point déterminant, c'est la sireté, le contexte, c'est
I'économique et le financier. Nous allons en venir aux utilisations
possibles de SUPERPHENIX dans 1'hypothése ot le rapport de siireté
1'autoriserait.

Pour ma part, j’en vois' trois qui ne sont pas trés
originales : _
* la premiere, c'est de produire de 1'électricité, chacun
s'accorde a reconnaitre qu'aujourd’hui cet intérét est limité, et j'ai dit
en commengant combien il était probable que pendant une décennie
voire deux, 1'apport des surgénérateurs apparaissait peu nécessaire, les
colits marginaux seraient produits dans des fourchettes proches de celles
produites par le réseau nucléaire et donc l'intérét est modeste.

* La seconde voie, le second intérét qu'il peut y avoir a
ce que le Gouvernement favorise un fonctionnement renouvelé de
SUPERPHENIX, c¢'est de poursuivre les recherches sur la
surgénération, :

J'at dit tout & 1'heure que 1'on pouvait penser que d'ici
une vingtaine d'années, ces réacteurs. auront un avenir industriel, et
dans ces conditions, la poursuite des recherches se révele un élément
important, de ce point de vue, les programmes japonais, je pense au
modele de Monju ou les programmes américains, le modéle [FR
marquent l'intérét que d'autres pays continuent d'avoir pour les
surgénérateurs. Ceci est vrai de I'EFR européen qui est censé réunir la
France, la RFA, le Royaume-Uni.

Pourquoi y a-t-il un mteret pour ces programmes ? [l y a
deux raisons simples :

* la premiere est laspect strateglque 4 long terme, en
mati¢re d'utilisation rationnelle des ressources naturelles, c'est le
probléme que j'évoguais tout A I'heure, qui est a l'origine de la
préoccupation qui s'est faite jour dans les années 50 sur la mise en
oeuvre de  surgénérateur, un . probleme de sécurité des
approvisionnements et utilisation rationnelle des ressources naturelles,

* la seconde raison et qui n'est pas négligeable, c'est que
ce sont des réacteurs qui ont des rejets moindres que les réacteurs 2 eau.

Il n'est donc de ce point de vue pas absurde de vouloir
poursuivre 1'étude d'un prototype industriel - je dis bien un prototype
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industriel et pas un prototype en taille réduite, dont il faudrait si ¢'était
1'objectif poursuivi continuer & mener & bien des recherches, donc il
faudrait que le domaine de fonctionnement soit limité a 1'acquisition de
connaissances, notamment sur la technologie du sodium, sur le
vieillissement des matériaux etc.

L'objectif ne serait plus alors de produire de 1'électricité,
ce qui peut avoir des conséquences importantes sur la puissance de
fonctionnement, comme sur les durées d'autorisation pour un
fonctionnement.

* Enfin il y a une troisitme voie que chacun s'accorde a
reconnaitre car elle est prometteuse, qui consiste 2 transformer
SUPERFHENIX en incinérateur de sous-produits de la combustion
nucléaire, et notamment des actinides mineurs, tel que 1'américium, le
curium, le neptunium,

Dans ces conditions, le réacteur ne fonctionne plus
comme un surgénérateur, le taux de surgénération passe de 1,2 24 0,6 et
on transforme 1'outil pour apporter un €élément de solution, un élément
seulement mais significatif a4 la fin du cycle qui dans notre pays, mais
pas seulement dans notre pays, est un des éléments qui alimente le
débat, et je me souviens celut auquel j'ai participé au cours de
I'automne passé & prapos de 1'adoption par le Parlement de la loi sur la
recherche en mati¢re de stockage des déchets nuciéaires.

Il est clair que nous avons 14 une piste de stockage ou de
la diminution de la nocivité d'une part des actinides contenues dans les
résidus de combustion gue certains considérent comme trés prometteuse
et dans ces conditions, il faut tester, et il est clair que de ce point de
vue, SUPERPHENIX constitue un des éléments intéressants de ce test.

Nous avons regu de 1'Académie des Sciences il y a
quelques jours un avis gui recommande, sous réserve du rapport de
siireté, une investigation dans ce sens pour un ensemble de raisons que
chacun imagine,

* Le dernier élément que je voudrais aborder devant
vous, c'est celui du processus de décision et Monsieur le Député
Birraux m'avait demandé d'y consacrer quelque temps, je le fais bien
volontiers.

L'autorité de sireté procede actuellement a 1'analyse des
différentes améliorations qui ont été apportées par I'exploitant.
Comment se déroule 1'instruction ?

En trois étapes :

- l'exploitant propose & 1'autorité de sireté les modalités
techniques qu'il compte retenir pour satisfaire aux obligations aux
obligations de siireté prescrites par l'autorité de shreté et il transmet les
dossiers qui sont associés a ce qu'il compte faire.

- L'autorité de siireté examine ce rapport, seule ou avec
1'appui technique d'un certain nombre d'organismes sur lesquels je vais
revenir, et s'assure de la cohérence entre les mesures proposées et les
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prescriptions données, et éventuellement 1'autorité de sireté demande
un certain nombre d'actions complémentaires que l'exploitant doit
mettre en place.

- L'autorité de soreté vénfie au moyen d'inspections sur
le terrain le respect des engagements qui ont ét€ pris.

Le pilotage de cette opération se fait par la D.S.I.N qui
dépend de mon Ministere et associe de trés nombreux experts pour
avoir des avis divers, ainsi depuis juillet 1990, les services propres du
Ministere de 1'Industrie, je pense & la DRIRE Rhoéne-Alpes et 2 la
D.S.I.N. qui ont effectué sur le site de CREYS-MALVILLE plus de 30
missions d'inspection, :

‘Parallelement, 1'appui technique du département
d'évaluation de sireté de 1'IPSN-a ¢&té demandé et ce département a
évalué les différents dossiers de streté dont je viens de parler.

- le groupe permanent chargé des réacteurs composé de
personnes d'origines ties diverses, reconnues pour leurs compétences
s'est réuni plusieurs fois afin d'examiner 1'état des analyses. Certaines
de ces réunions ont d'ailleurs eu lieu en présence de Monsieur le
Rapporteur Birraux qui, je crois, a pu apprécier le travail fait par ces
rouages essenticls de I'organisation mise en place pour contrdler la
stireté. .

- Enfin les différentes connexions internationales de la
D.S.I.N. ont permis de recueillir un certain nombre d'avis d'experts
étrangers sur cette question.

Il reste une dernigre étape, qui débutera lorsque la
Direction de la slireté nucléaire aura remis la synthése des différents
éléments et son rapport sur la slireté,

Lui revient -¢t a elle seule-, de faire cette synthese, de la
fagon la plus objective qui -soit pour éclairer les choix du
Gouvernement, celle-ci sera disponible dans un temps tres bref. Au vu
du rapport, deux voies s'ouvrent A nous :

* la premidre, ¢'est de constater que la conclusion du
rapport de 1a D.S.I.N. consid2re que les conditions de sitreté pour telle
et telle raisons ne sont pas satisfaisantes, que dans ces conditions, elle
ne recommande pas le redémarrage de SUPERPHENIX.

Dans ces conditions, l'affaire est close, la seule question
qui se pose, c'est de savoir si nous souhaitons ou non engager -et cela
prendra le temps que 1'on peut imaginer-, une réflexion nouvelle sur les
nouvelles conditions de siret€, mais en tout état de cause, il n'y a pas
de fonctionnement de SUPERPHENIX le 3 juillet 1992, ce qui est la
condition légale 4 I'enquéte et & Ia procé_dure telle qu'elle s'est déroulée
jusqu'a present.

* La seconde, le rapport: de la D S.I.N. considere que les
conditions de sireté sont remplies et que par conséquent, le
fonctionnement du point de vue de la sireté, le fonctionnement du
réacteur est possible, et alors la situation est différente. Le
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Gouvernement devra se prononcer au vu de 1'ensemble de 1'information
collectée sur 1'intérét qu'il y a ou non, la siireté étant une garantie, a
faire fonctionner c¢e réacteur sur probablement un des trois
raisonnements, voire d'autres, qu'un de mes collégues pourrait fournir,
la fourniture d'électricité, 1'intérét en matiere de recherche scientifique,
I'intérét en matiere d'incinération des actinides.

C'est au vu de ce rapport de sfireté et la mise en évidence
éventuelle d'un intérét A faire fonctionner ce réacteur que la décision
sera prise. Si le rapport de siireté releve de la compétence seule de
1'autorité de sireté, la décision reléve du Gouvernement, et c'est au vu
de ce rapport de slireté, dans les conditions que je viens d'évoquer qu'il
prendra sa décision.

Voila Monsieur le Président en quelques mots ce que je
pouvais dire a4 ce point du débat pour éclairer le dossier. J'ai une
journée extrémement nucléaire, je dois me rendre dans peu de temps au
séminaire pour accueillir le Ministre Topfer qui est chargé de la sécurité
nucléaire en Allemagne, si vous avez des questions, j'y répondral
volontiers, mais je ne devrais pas vous quitter trop tard.

M. le Rapporteur - Merci Monsieur le Ministre de cet
exposé que vous avez voulu le plus dépassionné possible, je vous en
remercie.

J'aimerais vous faire préciser une chose, on a beaucoup
parlé de sireté, si le rapport de la D.S.I.LN. est négatif concernant la
sireté, le Gouvernement peut-il passer outre et prendre une décision
politique et décider de redémarrer ?

M., le Ministre - Ainsi que vous venez de le dire, la
décision est politique et la politique est que si le rapport de slireté est
négatif, le Gouvernement ne passera pas outre.

M. le Rapporteur - C'est une précision dans
I'explication de la procédure qui me paraissait nécessaire. Votre
prédécesseur avait dit devant 1'Assemblée Nationale que
SUPERPHENIX produisail comme un laboratoire des connaissances et
en plus de 1'électricité, partagez-vous cette opinian €t comment voyez-
vous sa mise en oeuvre si cela devrait €tre d'organisation de
laboratoire ?

M, le Ministre - Cette formule n'est pas mauvaise,
méme si ce n'était pas obligatoirement ce qui était dans l'esprit des
promoteurs & l'origine, SUPERPHENIX est apparu dans les années
passées comme quelque chose qui produisait au moins autant une
expérience et des connaissances sur la filiere rapide que de 1'¢lectricité
de couplage en réseau.
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Sous réserve de tout ce qui a pu étre dit sur la siireté, sur
laquelle je ne reviens pas, je crois qu'il peut y avoir un intérét a ce que
nous étudions sur une période de temps trés limitée la capacité de
SUPERPHENIX & se transformer de surgénérateur en incinérateur.

Le débat auquel j'ai participé a 1'automne, qui a connu
un point vif 2 ce moment-13, mais qui est un débat récurent est un débat
sur la gestion des déchets nucléaires et il est normal que ce débat de fin
de cycle soit ouvert.

' J'ai bien mesuré au cours du débat parlementaire, mais
aussi au cours des trés nombreuses réunions que j'ai pu tenir, avec des
associations locales, avec des syndicats ete, que la voie du stockage en
profondeur pour laquelle des laboratoires vont étre mis en place afin
d'en mesurer les qualités et les défauts, étaient une voie qui méme si
I'immense majorité des scientifiques 1'a considérée comme tres
prometteuse et comme tres sire, voyait a 1'origine chez les citoyens une
certaine réticence et une certaine inquiétude. Cette inquidtude en fait est
une inquiétude qui géndralement vaut pour l'ensemble des modalités,
conditionnement, retraitement et séparation des actinides, qui vaut
globalement pour I'ensemble de la fin du cycle.

Ce probleme qui existe en France existe dans tous les
pays qui, d'une maniere ou d'une autre, utilisent de 1'énergie nucléaire,
c'est vrai des Etats-unis, c'est vrai du Japon, de la Suéde, de
1I'Allemagne, c'est vrai de 1'ensemble des pays que j'évoquais tout a
I'heure, de 1'Europe de 1'Est, ou de la CEI. -

Dans ces conditions, si nous avons un instrument, -et
nous 1'avons-, qui peut en travaillant sur une période de temps assez
limitée, fournir une expérience dont on fera ensuite ce que I'on voudra,
qui ne se situe pas simplement sur le papier, pour voir si 1'humanité
dispose aujourd'hui ou non d'une capacité d'incinération des sous-
produits de la combustion, je crois que cela vaut la peine, quiite encore
une fois a ¢e que ce soit une autorisation a durée limitée, de ne pas
laisser passer cette occasion et de répondre 2 une interrogation qu'ont
les hommes sur cette planete sur la fin du cycle nucléaire.

Pour répondre trés précisément A voire question, j'aurais
tendance a penser et jusqu'a plus amples informations, et sous réserve
de tout ce qui concerne la sireté,: que nous avons Ja une chance
d'investigation scientifique sur un probléme majeur, qu'il serait peut-
8tre dommage de ne pas utiliser plus pendant une périocde de temps
assez breve.

M. Benedetti,Député du Gard:-Monsieur le Président, je
vous remercie, Monsieur le Ministre, je¢ ne vous cacheral pas ma
satisfaction aprés vous avoir écouté. En effet, vous avez bien voulu
déclarer d'emblée que quelle que soit la complexité du probléme, et
vous en avez ¢énuméré fous les aspects difficiles qui posent
interrogation, je voudrais vous remercier car indiscutablement vous étes
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le principal Ministre de tutelle concernant ce secteur particulier des
centrales nucléaires.

En ce qui me concerne, je représente la circonscription
du Gard oil se situe Marcoule, et par conségquent, aprés Rapsodie, le
premier prototype en fonctionnement, PHENIX.

La centrale de Marcoule a 35 ans il n'y a jamais eu de
probldme sérieux d'environnement, ni d'accident d'ordre nucléaire
proprement dit, et les populations environnantes, autant que les €lus
locaux ont constamment témoigné de leur satisfaction pour cette
centrale. Sans oublier la mutation économique et démographique qui en
a résulté dans ce secteur du Gard, conséquences sur la sous-traitance,
conséquence sur les collectivités locales par le biais de la taxe
professionnelle, il est vrai que chaque année, des centaines de
communes, dans le Gard en particulier font leur budget
d'investissement avec cette taxe professionnelle.

Mais 14 n'est pas l'essenticl. L'essentiel Monsieur le
Ministre, c'est d'avoir bien voulu, au nom du Gouvernement proposer
a I'Office Parlementaire cette journde d'information.

M le Président:Ce n'est pas tout a fait cela, c'est
1'Office qui a souhaité cette journée et qui a demandé aux Ministres
directement concernés de venir, ce qu'ils ont fait bien volontiers.

M. Benedetti:Le Gouvernement participe avec trois
ministres aujourd ‘hui, je m'en réjouis. Cela montre que le Parlement a
son importance et cela réhabilite aussi le Parlement.

Nous l'avons vu & travers Maastricht, je crois qu'un
amendement a été adopté par 1'Assemblée nationale en ce sens, et c'est
trés important. Aujourd'hui aussi ¢'est trés important, ¢t je remercie le
Ministre Strauss-Kahn d'avoir compte tenu de ses difficultés, d'avoir
dit son sentiment personnel en disant qu'il é€lait favorable au
redémarrage de SUPERPHENIX....

Mon cher collégue Monsieur Birraux rapporteur, je vous
remercie de votre rapport qui a été trés clair, je sais bien que le
Ministre n'a pas encore donné de feu vert au Gouvernement, ne me
faites pas dire ce que je n'ai pas dit. Nous n'allons pas sortir de cette
réunion en disant "le Ministre Strauss-Kahn a donné son feu vert”, il ne
s'agit pas de cela. J'ai fait allusion 2 sa conviction intime, et j'ai cru
déceler cela dans 1'expression de sa réponse, el je m'en réjouls car je
suis tout a fait sur cette longueur d'ondes. Apres avoir quitté non pas le
contact et au plan local MARCOULE et au plan national, le CEA en
particulier, EdF mais également les populations locales, ceux qui
travaillent 3 MARCOULE et pour lesquels I'interrogation se pose, j'ai
transmis un dossier relatif a MARCQULE et & son avenir, je saisis
I'occasion publiquement de le dire, je suis trés engagé aux cotés des
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responsables de MARCQULE et auprés des travailleurs de
MARCOULE.

I'ai deux petites questions Monsieur le Ministre,
s'agissant des risques qui sont de deux catégories, le sodium liguide qui
a la ficheuse propriété de prendre feu 3 1'air, donc risque d'incendie,
vous avez répondu, mais je souhaiterais que vous y reveniez,

Quelle peut étre 1'étendue de ces risques ?

Par ailleurs, le plutonium qui est regardé comme un
produit artificiel, et en tant que tel, dénoncé parce que produit non
naturel. Je crois que vous avez déja longuement répondu en faisant
allusion a la fin du cycle, et nous sommes 12 devant un probléme
technique, mais également un probleme philosophique, il y a une
interrogation pour nous qui est considérable.

M. le Ministre- Merci Monsieur le Député de vos
questions qui vont me permettre de préciser un point qui semble ne pas
avair €té clair dans mon exposé.

Je n'ai dit nullement que je suis aujourd’hui favorable ni
défavorable au redémarrage de SUPERPHENIX, pour au moins deux
raisons. :

La premiére, tout est suspendu au rapport des autorités
de siireté, la seconde, c'est qu'en tout état de cause, lorsque 1'on dit
redémarrage de SUPERPHENIX, on a en téte un fonctionnement
analogue a celui qui a prévalu dans le passé et qui est un
fonctionnement destiné & produire de 1'électricité plus des connaissances
pour reprendre l'expression évoquée par Monsieur Birraux, sur la
surgénération.

J'ai dit qu’il me semblait au point d'information que
j'avais aujourd’'hui, qui s'améliorera dans les semaines qui viennent,
qu'il pouvait y avoir un intérét a un fonctionnement de ce réacteur,
avec comme objectif la vérification in situ et non plus sur le papier, des
capacités de ce type de réacteur a fonctionner en incinérateur, ce qui est
trés différent d'une thématique générale qui serait celle du redémarrage
de SUPERPHENIX,

J'al aussi dit que c¢'était mon impression aujourd'hui que
je voyais de l'intérét 4 cette piste-13, ce qui en gros signifie que je
trouve moins d'intérét aux autres pistes et j'attends les rapports
commandés, pas seulement celui de 1'autorité de slireté, mais d’autres
rapports sur l'intérét méme de cetle possibilité d'incinération pour me
faire mon opinion définitive.

C'est pourquoi je dis que j'ai ce sentiment aujourd’hui et
que j'attends une information totale pour avoir une opinion définitive.

M. le Président - Monsieur le Ministre, vous avez
indiqué les contraintes de l'emploi du temps, nous avons eu des
réponses claires, et je voudrais dire que ce qui est important
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aujourd'hui, au-deld d'intimes convictions qui sont des interprétations,
¢'est que chacun puisse s'exprimer.

Ce qui est trés important, c'est que les questions qui
viennent d'étre posées sur l'utilisation de SUPERPHENIX comme
incinérateur seront abordées au fond, dans la table ronde qui va suivre,
avec la totalité des exploitants. Chacun aura - é€lus, associations,
mouvements associatifs et syndicats - la parole au cours de cette
journée. C'est trés important et certains ont une conviction de
I'importance du redémarrage, d'autres s'y opposent et avant le
processus de décision gouvernementale, il ne s'agit pas au Parlement de
se substituer a la prise de décision, mais en amont de ce processus,
connaitre les éléments d'informations que nous redonnerons & Monsieur
le Ministre de 1'Industrie que nous remercions d'étre venu parmi nous
ce matin.

M. le Ministre - Une des raisons pour lesquelles je dis
que quelle que soit 1'intuition que I'on peut avoir & un moment donng,
mon opinion n'est pas totalement formée, vous allez avoir pendant cette
journée des discussions dans lesquelles vont intervenir les différentes
parties prenantes, il serait paradoxal de ce que j'ai pu me féliciter en
commengant de I'existence de 1'Office, de son activité que je prétende
avoir une opinion formée avant que les travaux de 1'Office ne se soient
déroulés,

Je prendrai connaissance avec intérét du détail des
discussions qui auront lieu, des arguments qui seront échangés, le cas
échéant, je serais reconnaissant 3 ceux d'entre vous que je pourrais
avoir envie de consulter 2 nouveau s'ils veulent bien se déranger, pour
parler avec moi, et ce n'est qu'au bout de ce processus pour lequel la
réunion d'aujourd’hui est trés importante que j'aurai une réunion,
d'autres Ministres ont aussi une opinion, et c'est au vu du rapport de
slireté que le Gouvernement prendra sa décision.

M.le Rapporteur- Merci Monsieur le Ministre.
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TABLE RONDE DES CONCEPTEURS, EXPLOITANTS
ET EXPERTS EN MATIERE DE SURETE

M. le Président - Je vais inviter les participants a la-
premiere table ronde, celle des exploitants et des concepteurs, Monsieur
Jean Bergougnoux Directeur Général d' E.D.F., Monsieur Rémy Carle
Président de NERSA, Monsieur Philippe Rouvillois Administrateur
Général du CEA Monsieur Jacques Bouchard, directeur de la branche
réacteur du CEA, FRAMATOME représenté¢ par son Président-
Directeur Général, Monsieur Jean-Claude Lény , Monsieur Bernard
Giraud, directeur du service réacteur nucléaire rapide et Monsieur
André Lacroix, directeur de centrale & venir nous rejoindre,

Je donne la parole au CEA, qui en tant que concepteur de
'installation va nous donner son avis et nous faire la présentation.

M. Rouvillois - Monsieur le Président, Monsieur le
Rapporteur, Mesdames et Messieurs les Parlementaires, Mesdames,
Messieurs, il a été convenu effectivement dans la présentation initiale
de cette table ronde de nous répartir la tiche par de brefs exposés
introductifs, le CEA en tant que responsable des enjeux de recherche,
ensuite Monsieur Carle au nom de NERSA, enfin Monsieur
Bergougnoux qui donnera le point de vue d'EdF.

Je vais pour ma part, en n'abordant pas les problemes
d'exploitation ni les problémes de sireté, indiquer les enjeux de
recherche qui sont en cause dans cette affaire.

* Pourquoi la recherche sur les réacteurs rapides ?

* Pourquoi SUPERPHENIX est- 11 A nos yeux un élément essentiel
de cette recherche?

* Quels sont les enjeux de coopération européenne et le  contexte
international au-dela de |'Europe de 1'Ouest?

*Pourquoi la recherche sur les réacteurs rapides ?

La notion clé qui permet d'identifier les réacteurs
rapides, ce qui permet de les séparer de la généralité des réacteurs,
c'est-a-dire les réacteurs a eau, c'est leur capacnté soit & produire, soit
a consommer du plutonium.

Produire le plutonium: 12 plupart des pays ayant une
industrie nucléaire se sont intéressés au développement de ces réacteurs
depuis plus de trente ans avec 1'objectif principal d'ouvrir la voie & une
source d'énergie abondante et durable.

En effet, la possihilité de produire plus de plutonium
qu'on n'en brile tient au fait que l'on peut avec un surgénérateur
extraire 50 2 70 fois plus d'énergie d'une méme quantité d'uranium
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naturel qu'avec un autre réacteur: c'est le concept méme de
surgénération.

Il est vrai, et Monsieur Strauss-Kahn 1'a rappelé, que

les perspectives énergétiques actuelles, en particulier, la surabondance
d'vranium disponible sur le marché, uranium naturel, mais aussi
uranium enrichi, n'ont pas confirmé la nécessilé de recourir, dans un
proche avenir, a cette solution.
1l reste tres important de savoir que cette solution existe, qu'elle est
expérimentalement démonirée et qu'il sera possible d'y faire appel le
moment venu en cas de tension durable sur le marché des combustibles
fossiles ou nucléaires. Quand aux échéances auxquelles une pénurie
pourrait apparaitre, les discussions sont ouvertes.

La flexibilité des réacteurs a neutrons rapides, qui est
liée A leurs caractéristiques physiques, permet aussi de faire en sorte
qu'ils brilent plus de plutonium qu'ils n'en produisent. C'est dans
I'immédiat la perspective la plus intéressante puisque le monde
aujourd'hui est confronté¢ a l'accumulation de cette matiere, qu'elle
provienne des réacteurs de production électro-nucléaire ou du
démantelement des armes nucléaires dans plusieurs grands pays.

Certes, on peut avoir, face a ce probleme de
I'économie du plutonium, d'autres approches. Ainsi le recyclage du
plutonium dans les réacteurs a eau habituels, par ['utilisation du
combustible MOX, est trés importante, cela permet d'économiser des
ressources en uranium et de concentrer cette matiere sensible qu'est le
plutonium en 1'intégrant dans un cycle de fabrication et de production.

Cette solution est retenue actuellement par de
nombreux pays, dont la France, mais il faut souligner qu'elle ne permet
pas en 1'état actuel de nos connaissances de diminuer substantiellement
le stock de plutonium. Elle le diminue A 1a marge, mais uniquement a la
marge, parce que 1'on consomme le plutonium qui est contenu dans le
combustible MOX, mais le réacteur & eau produit du plutonium de sorte
qu'a la sortie, l'on se trouve avec un plutonium dont les
caractéristiques physiques sont modifiées, dont les caraciéristiques
physiques s'éloignent beaucoup d'un plutonium de qualité militaire,
mais dont la quantité absolue n'est pas trés différent.

La deuxieme voie, est le stockage en I'état du
combustible irradi€, solution envisagée par quelques pays. C'est une
solution qui constitue, A la demande du Parlement, une des voies de
recherche exploratoire pour la France, mais il est clair que la voie du
stockage direct pour le combustible pose des problémes techniques
complexes et qu'elle aboutit manifestement 4 un gaspillage considérable
de ressources énergétiques.

I1 faut donc retenir que les réacteurs a neutrons rapides
peuvent contribuer de fagon essentielle a maitriser 1'évolution des
stocks de plutonium, et & terme 2 les réduire en quantité absolue.
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Certes, pour satisfaire de tels objectifs, il est
indispensable d'adopter des configurations du coeur du réacteur
différentes de celles retenues pour la surgénération. En revanche, si j'en
crois les meilleurs experts, on peut penser que pour l'essentiel, la
conception du réacteur, en dehors de la conception du coeur, demeure
inchangée. Cela signifie que la plupart des développements
technologiques effectués jusqu'a présent et dont la validité doit étre
confirmée par des expériences de fonctionnement prolongé, peuvent
également étre utilisés dans un réacteur qui serait optimisé pour une -
consommation de plutonium,

Il en va pratiquement de-méme pour un autre avantage
potentiel,sur lequel je m’exprimerai avec prudence parce que ¢'est un
domaine encore mal connu, qui est la possibilité d'incinérer cerlains
éléments a trés longue durée de vie, essenticllement les transuraniens
dans les réacteurs a neutrons rapides.

Dans le cadre des dispositions de la loi votée par le
Parlement, sur les déchets a haute activité, le CEA met en place un
programme de recherche sur la séparation et la transmutation de
certains &léments: 'utilisation des réacteurs & neutrons rapides pour la
destruction de ces éléments nous apparait une des solutions prometteuse
( avec I'emploi d'accélérateurs } et nous travaillons dessus, L encore,
il semble que 1'essentiel de la technologie développée pour ces réacteurs
soit utilisable, ce qui permet d'espérer que 1'on parvienne rapidement a
des solutions concrétes et a faire de premigres démonstrations i
échéance de quelques années.

* Pourquoi dans cette¢ recherche sur les rapides,
SUPERPHENIX est-il un élément essentiel?

Bien évidemment parce que le nucléaire reléve certes
d'études-papier, mais est pour l'essentiel un domaine de recherche
expérimental. Seul le fonctionnement d'un prototype permet de mettre
au point les solutions techniques autorisant 1'optimisation en terme de
sireté, en terme d'économie, en terme de performances techniques et
de parvenir a I'utilisation industrielle ultérieure de ce type de réacteur,

De ce point de vue, les premiers résultats qui ont été
obtenus dans la péricde de démarrage de la centrale de CREYS-
MALVILLE ont d'ores et déja benéﬁc1é aux études du futur projet
européen,

De méme, méme si nous les regrettons tous, tout en
sachant que le propre d'un prototype est d'en avoir, les défaillances
techniques qui ont ét¢ rappelées et qu'a connues SUPERPHENIX ont
permis de réfléchir a2 un certain nombre d'éléments d'amélioration qui
seront jntégrées dans la réflexion pour 1'avenir, On apprend autant de
ses erreurs, de ses difficultés, que de ses succes.

A propos de ces défaillances, la priorité a ét€ de
s'assurer qu'elles ne remettaient pas en causc la sfireté méme de
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I'installation: cela a été fait par l'exploitant dans le cadre fixé par
l'autorité de sireté; dans ce domaine, le CEA, compte tenu de sa
connaissance de la filitre a, comme il était normal, prété une
collaboration essenticlle & la société NERSA, exploitant de CREYS-
MALVILLE.

Ce qu'il faut retenir pour l'avenir, c'est que de la
poursuite ou de la reprise du fonctionnement du réacteur de
SUPERPHENIX, on peut attendre trois choses :

* Ja premi2re est la démonstration qui reste a faire de
I'utilisation possible de ces réacteurs pour aider a résoudre les
problémes du plutonium et des déchets, mais pour le plutonium nous
avons toutes raisons de penser que la réponse sera positive,

* la validation de choix techniques importants qui ont été
faits dans la conception de SUPERPHENIX, par exemple la conception
des générateurs de vapeur, la durée de vie longue attendue des
combustibles - la durée de vie est un élément décisif puisque
I'allongement de la durée de vie du combustible réduit les codts, et
c'est ceci qui conditionnera les performances techniques et économiques
pour 1'étape suivante,

* L'acquisition de résultats d'expériences pour compléter les
connaissances que l'on a et qui demandent 4 &tre complétées sur la
technologie d'utilisation de ce fluide particulier qu'est le sodium.

S'agissant des aspects internationaux, de Ila
coopération européenne, CREYS-MALVILLE a été réalisé dans un
cadre européen. Je voudrais rappeler qu'a la sulte d'accords inter-
gouvernementaux de 1984 s'est une collaboration extrémement étroite
entre les Allemands, les Britanniques et la France, pour la nouvelle
étape de développement des réacteurs i neutrons rapides que constitue
le projet EFR. Cette collaboration englobe les producteurs d"électricité,
les industriels constructeurs et les instituts de recherche des trois pays,
I'objectif étant de parvenir  la définition d'un projet industriel offrant
le maximum de garantics au plan de la soreté, et offrant aussi une
bonne compétitivité économique puisque tout le monde sait que la clé
d'utilisation des réacteurs & neutrons rapides pour la surgénération est
leur capacité & "s'aligner” sur les coiits des réacteurs a eau.

La encore, l'expérience de fonctionnement de
SUPERPHENIX, de I'avis de nos partenaires, est un élément essentiel
pour progresser, parce que c'est une référence en vraie grandeur et non
pas une boucle expérimentale.

Je n'hésite pas 2 dire que cette coopération européenne
résisterait trés difficilement 2 un arrét prématuré du prototype. Celui-ci
entrainerait des difficultés que M. Carle vous commentera, avec nos
partenaires au sein de NERSA. Il mettrait en cause la crédibilité de nos
choix techniques et méme notre engagement a poursuivre dans cetle
voie et conduirait sans doute a un abandon du projet EFR et 2
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I'abandon de toute perspective de travail en commun pour les
prochaines années.

Dans le nucléaire, les cycles sont longs, quand on
arréte un projet, et qu'on le reprend a zéro, ¢'est au minimum 10 & 15
ans qui sont en jeu.

Enfin, je crois qu'il faut étre conscient du fait que
nous ne sommes pas,-et de loin-, les seuls dans le monde 3 travailler
activement sur les réacteurs a neutrons rapides, et essentiellement dans
cette perspective d'utilisation du plutonium.

Les Américains, dans le début des années 80, ont
renoncé a la réalisation d'un réacteur de démonstration, mais ils
poursuivent et ils amplifient actuellement d'importants travaux de
recherche. Ils misent notamment sur le développement du procédé IFR
pour apporter une réponse A leur préoccupation sur le devenir du
plutonium et les déchets radioactifs de longue vie, car ils ont eux aussi
un probleme d'utilisation de leur plutonium.

Les Japonais ont achevé la construction du réacteur
MONIJU; ils en préparent le démarrage, et la mise en service effective
du réacteur est prévue au printemps 1993: il s'agit d'un réacteur de 280
MW. Iis consacrent aux études sur cette filiere des moyens trés
supérieurs a ceux de 1'Europe entiere, leur réacteur étant un réacteur de
la classe de PHENIX, ce qui veut dire que I'avance européenne tient au
fait de disposer de SUPERPHENIX. Nous devons en tirer partie si nous
ne voulons pas demain &re (ributaires d'eux pour résoudre nos
problemes de matieres ou de déchets nucléaires.

Les Russes ont une longue expérience des réacteurs a
neutrons rapides, ils font fonctionner dans des conditions satisfaisantes
depuis dix ans un prototype de réacteur rapide de 600 MWe;
ayjourd'hui, ils souhaitent coopérer étroitement avec 1'Europe
QOccidentale, et ils viennent de demander officiellement & entrer dans le
projet EFR et a étudier la possibilité d'implanter sur leur territoire un
réacteur & neutrons rapides consommateur de plutonium,

En effet, 1a combustion du plutonium récupéré dans le
démantelement des armes est devenue pour eux un objectif prioritaire,
et ils voient dans 1'Europe le meilleur partenaire pour les aider 2
construire un réacteur adapté & cet objectif, parallelement a ce qu'ils
feront sans doute en utilisant du combustlble MOX dans leurs réacteurs
a eau.

Nous avons au-dela de 1'Europe, en lien avec nos
partenaires européens, .d'importantes collaborations scientifiques et
techniques avec ces trois pays.Je terminerai en disant que tous ont
aujourd’hut les yeux fixés vers nous et attendent une décision dont ils
mesurent trgs bien la portée pour la place que la France et 1'Europe
peuvent tenir dans la solution future de ces problemes d'énergie, de
matieres nucléaires et de déchets radioactifs,
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M. le Président - Merci, je donne la parole & Monsieur
Rémy Carle, Président de NERSA.

M. Carle - Monsicur le Président, Monsieur le Rapporteur,
Mesdames et Messieurs les Parlementaires, Mesdames, Messieurs,
NERSA est la société exploitante de CREYS-MALVILLE, c'est au sens
juridique du terme 1'exploitant nucléaire de cette installation. C'est en
tant que président de NERSA que je voudrais vous dire quelques mots
sur la capacité de CREYS-MALVILLE 2 fonctionner, Il n'a pas été
rappelé ce matin que comme prototype industriel, CREYS-MALVILLE
a fait 1'objet au départ d'une trés longue période d'essais. Cette période
s'est étendue de mi-1984 & début 1987 approximativement, elle nous a
permis de vérifier la possibilité de faire fonctionner cette installation a
ses différents régimes, y compris jusqu'éa la puissance nominale atteinte
au mois de décembre 1986.

Un probl2me est apparu, la vibration des structures internes,
lequel a &€ résolu supite a un certain nombre d'essals
compiémentaires. Donc, dés 86 nous savions que CREYS-MALVILLE
pouvait fonctionner.

Que s’est-i] passé depuis ?

Deux incidents qui ont entrainé de longs arréts. L'un a été
dd 2 une erreur de conception, le choix d'un mauvais acier dans une
installation annexe de 1'installation, occasionnant une fuite sur le
barillet de stockage des éléments usés, fuite qui a été parfaitement
maitrisée par les dispositifs prévus.

L'autre est dii & une erreur d'exploitation, une entrée d'air
suite & la rupture d'une membrane de compresseur, occasionnant une
pollution du sodium, cette pollution a été corrigée entre aolt 1990 et
janvier 1991.

I'insiste sur ce point, il ne s'agit pas d'une multitude
d'incidents comme on l'entend dire, mais précisément de deux
incidents. On pourrait entrer dans une comptabilité et montrer quelle
aurait pu &tre I'incidence réelle de ces deux incidents, et 1'on arriverait
a la conclusion que, globalement, les deux incidents auraient du
immobiliser I'installation pendant environ un an au total.

Cependant, chaque fois, les autorités de sireté ont jugé bon,
et je ne porte aucun jugement li-dessus, de nous demander un certain
nombre de justifications, elles ont souhaité également un examen trés
approfondi de l'installation, ceci a été fait, et ceci a entrainé pour
chacun des incidents environ 18 mois d'arrét supplémentaires.

L'installation n'a cumulé que 174 jours équivalents pleine
puissance, ce qui est peu mais elle a fonctionné, raccordée au réseau,
pendant 7410 heures.

11 est tres important de noter qu'aucun de ces incidents n'a
remis en cause les analyses de sfireté qui avaient ét& faites au départ, et
qui se sont d'ailleurs poursuivies pendant toute la durée du
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fonctionnement ou des arréts. Nous avons 1'habitude de dire que la
sireté des réacteurs rapides est traitée de la méme fagon, avec la méme
rigueur, par les mémes autorités que les autres réacteurs, et ¢'est bien
ce qui se passe. Mais quand je regarde la réalité, je dois dire que les
autorités de siireté, et je le comprends parfaitement pour un prototype,
ont fait sur CREYS-MALVILLE plus que sur n'importe quelle autre
centrale du parc. Nous avons comptabilisé 400 inspections soit sur le
site, soit dans les usines, soit dans les burcaux d'études, et
d'innombrables réunions.

A la suite de l'incident de juillet 1990, un nouvel examen
extensif a été fait, avec la fourniture de 14 dossiers; nous avons révisé
I'ensemble des dispositifs; nous avons apporté des modifications, et
certaines améliorations sont encore & apporter a 'installation, ¢'est vrai,
il y en a eu de fagon pratiquement continue depuis le début.

Tout ceci démontre que CREYS-MALVILLE est traitée tout
a fait séricusement. Nous sommes nous-mémes tout & fait préts A suivre
les indications des autorités de siireté, Je mentionne en particulier le fait
que depuis les autorités de s{ireté ont souhaité que nous mettions en
vigueur des procédures conduisant 2 1'arrét immédiat de 1'installation
des qu'il se produit quelque chose d'anormal. Nous pouvons le
comprendre s'agissant d'un prototype, la sireté, depuis le début du
fonctionnement de cette installation a primé sur les impératifs de
production, nous sommes préts 2 renforcer encore cette prédominance
de la slreté si ¢'est possible.

Je voudrais dire un mot de 1'équipe d' explmtatlon Celle-ci
a été critiquée pour ne pas avoir réagi assez vite aux incidents qui se
sont produits. En tant que responsable de cette installation, je tiens &
dire que j'assume entierement son comportement. S'agissant d'un
prototype sur lequel il fallait apprendre et compte tenu de ce que les
conditions de sfireté ont toujours été parfaitement remplies ( dans 1'un
et 1'autre ¢as, on &tait trés loin de quelque point critique que ce soit ),
le comportement des équipes d'exploitation m'apparait aujourd'hui
comme pleinement satisfaisant. E

Ceci étant, tout est amélicrable, et nous avons au fil des
mois apporté des améliorations, nous avons mis en place des moyens
supplémentaires, nous avons renforcé les liens avec les autorités
compétentes, avec le CEA, avec le . constructeur, |'ensemble de
I'expertise nécessaire pour résoudre les problemes des réacteurs a
neutrons rapides est aujourd'hui parfaltement mobilisé autour de
CREYS-MALVILLE.

J'ai moi-méme demandé a ce qu'il y ait une commission de
réflexion qui fasse un certain nombre de recommandations, ceci a été
fait au début de 1991, et ces recommandations ont ét€ mises en oeuvre.

Auyjourd'hui 1'équipe d'exploitation et !'ensemble des
supports techniques sont plus motivés que jamais & faire fonctionner
cette installation prototype dans les meilleures conditions.



Sur le plan économique, cette installation a codté cher (27
milliards de francs y compris les deux charges de combustibles ), ceci
n'était pas une surprise s'agissant d'un prototype, d'une nouvelle
technologie; ceci étant, ces dépenses ayant £Eté effectuées, des
hypoth&ses raisonnables sur le taux de disponibilité, de 1'ordre de 50 a
60 %, permettent d'anticiper un fonctionnement de la centrale
sensiblement équilibré, si on tient compte de la valorisation du courant
dans des termes francais et méme assez nettement positif si on tient
compte de la valeur du courant en Allemagne et en {talie, pays dans
lesquels le courant vaut plus cher qu'en France.

Il ne faut pas dire que la poursuite du fonctionnement de
SUPERPHENIX colite de I'argent, elle peut en rapporter. Ceci est tout
a fait clair, les combustibles qui existent permettent {a production de
'ordre de 35 milliards de kw/h, ces combustibles sont fabriqués, ils
sont 14, ils n'attendent que d' étre utilisés.

Reste que le but principal de ['opération demeure
|'expérience, ceci est vrai depuis le point de départ, j'al toujours dit
qu'il y avait deux produits 8 CREYS-MALVILLE dont le premier est
I'expérience d'une nouvelle technologie,

Cette expérience pourra étre obtenue si on continue 2
fonctionner, ceci dans la durée, A des régimes différents, en modifiant
les caractéristiques. Nous avons évoqué la transformation en
incinérateur, elle est tout a fait possible, elle prendra simplement un
peu de temps, elle ne modifie pas fondamentalement |'installation;
celle-ci reste une installation 3 base de sodium et de combustible mixie
uranium plutonium. Tel qu'il est, CREYS-MALVILLE doit permettre
d'obtenir une expérience tout A fait adéquate 2 ce nouvel objectif.

Deux points sur lesquels je serai bref, d'une part CREYS-
MALVILLE est une centrale qui a moins d'impact sur 1'environnement
gu'une centrale a eau légére, je pense en particulier aux rejets de
chaleur qui sont de 25 3 30 % moins élevés que dans une centrale
ordinaire, les rejets radioactifs sont beaucoup plus faibles, et
I'irradiation du personnel est considérablement inférieure a celle du
centrale ordinaire, de 1'ordre de 10 fois. Ceci est tout a fait important.

Par ailleurs, nous voulons continuer a faire de cette centrale
un modele de transparence; toutes les dispositions ont £té prises pour
communiquer toute 1'information aux collectivités locales, a tous ceux
qui nous regardent, et ceci sera poursuivi. Je n'ai pas le temps d'en dire
davantage sur ce point, mais ceci est une trés ferme intention.

Demier point, nos partenaires: les différentes compagnies
d'électricité propriétaires de NERSA, je ne sais pas ce qu'ils feraient en
cas d’'arrét de la centrale; aujourd'hui, malgré des évolutions d'opinion
assez contrastées d'un pays A l'autre, les partenaires de CREYS-
MALVILLE demeurent parfaitement solidaires et souhaitent la
continuation de 1'exploitation.
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M. le Président - Je donne la parole 3 Monsieur
Bergougnoux au nom d'EdF. -

M. Bergougnoux - Monsieur le Président, Monsieur le
Rapporteur, Mesdames et Messieurs les Parlementaires, Mesdames et
Messieurs, s'agissant des enjeux stratégiques pour EdF, du redémarrage
de SUPERPHENIX, le vaste tour d'horizon auquel a procédé
Dominique Strauss-Kahn et 1'analyse fouillée que nous a présentée
Philippe Rouvillois me permettront d'étre trés bref. Je n'entrerai donc
pas dans la discussion détaillée, je pense par contre qu'il n'est pas
inutile de réaffirmer clairement un certain nombre de convictions.

Lorsque le concept de réacteur rapide a été lancé en France,
EdF partageait l'opinion générale qu'il pourrait répondre a une
nécessité €nergétique dans 1'hypothese qui paraissait alors comme
extrémement vraisemblable d'une croissance économique soutenue,
entrainant un développement des - besoins d'énergie électrique, des
programmes nucléaires qui s'accéléraient partout dans le monde, et
donc des risques de tension sur les prix, voire méme de pénurie 3
terme, en matiere d'approvisionnement en uranium.

Donc fondamentalement au départ, les réacteurs & neutrons
rapides €taient pensés par EdF, comme par beaucoup d'autres, comme
devant étre surgénérateurs.

Comme vous le savez, depuis le contexte a changé, la
croissance €économique s'est ralentie entrainant un ralentissement de la
demande d'électricité, les programmes nucléaires dans le monde ne se
sont pas développés 2 la vitesse initialement prévue.

De sorte, qu'il peut apparaitre que les besoins en mati¢re de
réacteur- surgénérateur s'éloignent considérablement dans le temps.

Cela est sans doute vrai, et cela ne doit pas pour autant
inciter a fermer définitivement la porte & une option dont on peut penser
qu'elle peut se révéler utile un jour. Cela étant, SUPERPHENIX a
apporté la preuve, aprés PHENIX, que 1'on pouvait a 1'échelle d'un
réacteur de taille industrielle, produire; surgénérer du plutonium dans
des conditions techriques, et de slreté satisfaisantes.

Reste bien entendu la dimension économique, et 13 on peut
dire que c'est le projet EFR qui doit nous apporter a terme la maitrise
des cofits d'investissement, d'exploitation, et du coflit du cycle, qui
permetira de s'assurer que ceci est- faisable dans des conditions
¢conomiques tout a fait compétitives. De ce point de vue, je crois qu'il
faut maintenir ouverte cette possibilité de surgénération, que c'est
maintenant dans le cadre du projet EFR que se pose celte question, et
que la poursuite de 1'exploitation de SUPERPHENIX quelles que
soient les taux de régénération adoptés, apportera des compléments
d'information précieux qui bénéficicront & ce projet.
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Cela étant, aujourd'hui avec évidence, les réflexions qui ont
été présentées ici et que nous partageons, nous orientent vers d'autres
pistes, nous font souhaiter de pouveir expérimenter d'autres choses.

Les réflexions sur le cycle du combustible nucléaire, et pour
étre plus précis, sur la fermeture du cycle, ont considérablement
progressé au cours de ces dernitres années. Je suis parfaitement
convaincu que la solution qui a été choisie par la France, 1'utilisation du
retraitement, plutdt que du stockage du combustible irradié en 1'état,
constitue la bonne voie.

Du retraitement résultent aujourd’hui un certain nombre de
produits dont le plutonium & forte teneur énergétique, mati¢re sensible,
qu'il faut savoir utiliser intelligemment. 11 produira sans doute demain,
puisque nous nous sommes engagés résolument sur la réflexion sur le
retraitement poussé, un certain nombre d'actinides dit mineurs, dont il
faudra savoir se débarrasser.

Les perspectives ouvertes par les réacteurs 3 neutrons
rapides d'une part en matieére de régulation des stocks de plutonium en
utilisation sous-génératrice, d'autre part, en incinération des actinides
dit mineurs résultant d'un retraitement poussé nous semblent
aujourd'hui une voie extrémement promefteuse qu'il faudra savoir
explorer aussi complétement que possible. C'est la raison pour
laquelle je partage completement les points de vue qut ont €€ exprimés,
aprés un fonctionnement surgénérateur, il serait aujourd'hui
extrémement précieux d'accumuler une certaine expérience en matiere
d'incinération d'actinides et de fonctionnement sous-générateur, et
SUPERPHENIX est bien I'outil permettant de faire cette
expérimentation en vraie grandeur dans les conditions les plus
significatives.

Cela étant, en tant que Directeur Général 4 EdF, je me pose
la question, cette expérimentation est passionnante, mais a quel codt ?
Car il est évident que l'on ne peut pas accepter de le faire dans
n'importe quelles conditions, et sur ce point, Rémy Carle, Président de
NERSA a déja donné un certain nombre d'indications. Il faut en effet,
considérer que les investissements antérieurs qui ont &té réalisés doivent
étre payés en tout état de cause. Donc a partir de 1992, date supposée
du redémarrage, le bilan économique porte sur la valeur des kwh
produits et les dépenses qu'il faut engager pour y faire face, c'est-a-dire
les charges d'exploitation courante, les dépenses de combustible
correspondantes & 1'exploitation du réacteur,

Comme 1'a dit R&my Carle, il suffit de supposer que le taux
de disponibilité du SUPERPHENIX, apr2s cette révision approfondie 2
laquelle on vient de se livrer s'établit & un niveau raisonnable de 1'ordre
de 50 2 60 % - et depuis le début de son fonctionnement PHENIX a
atteint ces valeurs - pour arriver a un bilan économique satisfaisant pour
EdF. On pourrait donc mener -sans que cela collite-une expérimentation
passionnante et porteuse d'avenir. De surcroit, nos partenaires étrangers



- 63 -

qui ont une électricité plus chere se trouveraient tirer grand bénéfice
économique de cette opération au-deld méme des enseignements qu'ils
en partageraien{ avec nous.

Cela étant, comment s'assurer que I'on est bien dans cette
plage de taux de disponibilité qui rend la poursuite de 1'opération
judicieuse au plan économique ? Comment s'assurer que 1'on pourra
mener un programme d'expérimentation aussi fructueux que possible ?

On peut articuler d’'ores et déja un certain nombre de dates
clés qui pourront étre précisées ultérieurement. Comme 1'a rappelé
Rémy Carle en 1992, nous avens un réacteur completement révisé, la
conviction de 1'exploitant étant qu'en matidre de siireté, i1 a fait tout ce
qui était demandé par les autorités de siireté et nous attendons avec
confiance le verdict qu'a annoncé Dominique Strauss-Kahn, nous
sommes dong techniquement préts, de notre point de vue, & redémarrer.

Nous avons d'autre part une charge de combustible
totalement payée et nous pouvons donc dans les prochaines années
produire dans des conditions économigques tres intéressantes 35 milliards
de kwh, représentant une valeur de production, déduction faite des
charges fixes d'exploitation de 1'ordre de 4 4 5 milliards de francs, qu'il
me paraitrait ridicule de gaspiller 4 partir du moment ol nous avons
I'assurance que les choses vont se passer de fagon convenable du point
de vue de la slreté.

Au-dela de cela, nous avons une date cruciale qui se situe
vers 1994, date cruciale du point de vue économique, il faudra, en
effet, alors décider si oui ou non, on commande de nouveaux éléments
combustibles qui seront & charger vers 1997, 1998,

Je pense que 1'on peut mettre 4 profil cette période 1992-
1994 d'une part pour s'assurer que NERSA tient bien ses promesses et
que le taux de disponibilité remonte & une valeur satisfaisante, ensuite
pour mettre au point le programme d'expérimentation d'incinération des
actinides mineurs en vraie grandeur ¢t d'une expérimentation de sous-
génération. : - _
Sur la période 1994-1998, il sera possible d'incinérer les
quantités substantielles de neptunium 237 pour vérifier que tout ce
passe conformément. 2 ce que l'on ‘doit attendre d'une incinération
industrielle de ces actinides, Dé&s 1994, de supprimer un certain nombre
de couvertures garnies de maniere fertile pour réduire le taux de
régénération et 1'amener a un peu moins de i.

Il devrait étre possible, sous réserve d'aboutissement de
cette premiere phase et des études ultérieures de viser & partir de 1998
des taux de régénération trés nettement inféricurs & 1: on peut penser &
des valeur de I'ordre de 0,85, ce qui -permettrait de bruoler quelques 100
kg de plutonium par an, ce qui sera une expérience industriellement
significative. - '

Voila Monsieur le Président, Monsieur le Rapporteur ce que
je voulais indiquer qui tourne sur la fagon de mener de manidre



techniquement et économiquement satisfaisante un programme
répondant aux préoccupations stratégiques que nous partageons.

M. le Rapporteur - Merci Monsieur le Directeur Général,
j'ai préparé un certain nombre de questions qui se recouvrent en partie
avec des questions qui sont posées par 1'auditoire. Je reviendrai sur les
questions de recherche.

Pourquoi avoir lancé SUPERPHENIX alors que 1'on
disposait déja de PHENIX ? vous n'allez pas me rappeler le contexte
dans lequel cela a ét¢ lancé dans les années 70, contexte énergétique
dans lequel on se trouvait, mais avait-on fait le tour des connaissances
de PHENIX, quel type de connaissances souhaitait-on avoir en plus
avec SUPERPHENIX ?

Si demain on devait lancer SUPERPHENIX 2 EFR quel
type d'enseignement retiendrait-on ou pas de Il'expérience de
SUPERPHENIX ? _

Quel type de connaissances acquises sur SUPERPHENIX
sont utilisées dans la conception d'EFR ?

Quel type de connaissances nouvelles espérez-vous dans le
redémarrage de SUPERPHENIX ? quelle utilisation ? quelle
validation ?

M. Bouchard - On peut dire que le passage de PHENIX a
SUPERPHENIX a éé le passage d'un outil de démonstration qui était
i une échelle qui ne permettait pas encore d'envisager d'avoir une
production d'énergie économiquement compétitive 4 un outil réellement
de taille en vraie grandeur, et avec lequel il était possible de vérifier
I'ensemble des param@tres qui avaient ét¢ érudiés au titre de la
recherche.

Les points principaux que je voudrais souligner, c'est
d'abord la taille du coeur lui-méme, la taille du coeur est un parametre
important du point de vue de la vérification des possibilités, des
performances, et il était indispensable de vérifier les performances
d'un coeur de ce type de réacteur & une échelle de vraie grandeur.

Le second probléme, ce sont les circuits et les composants;
la technologie du sodium était une technologie nouvelle, pour laquelle
nous ne disposions pas d'une expérience antérieure comme pour les
réacteurs & eau, il était nécessaire de vérifier les problémes éventuels
rencontrés avec cette technologie, non seulement comme cela avait déja
¢té fait au niveau d'appareils expérimentaux hors réacteur, ou au niveau
des appareils de la taille de PHENIX, mais également dans les
conditions en vraie grandeur d'utilisation a une échelle permettant
d‘avoir une production industrielle économique.

Aujourd'hui, les mémes probleémes se posent pour la suite,
essentiellement A trois niveaux :
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- On a besoin d'avoir pour développer des réacteurs de
ce type qui soient plus économiques et qui répondent aux objectifs
envisagés pour eux, des informations supplémentaires sur le
combustible lui-méme, sur ses performances, sur ses capacités, et en
particulier sur la possibilité de maintenir ces combustibles pour des
durées de vie longues dans le réacteur; les durées de vie que 1'on
envisage aujourd'hui pour les combustibles sont de 1'ordre de 8 a 10
ans, et on a besoin de passer 4 nouveau par le processus d'une
expérimentation et ensuite d'une qualification sur des objets qui soient
réellement de la taille industrielle,

- Le deuxiéme domaine dans lequel il est nécessaire de
prolonger les travaux de recherches et de bénéficier d'une expérience
suffisante, ce sont les générateurs de vapeur, dans tous les réacteurs, ce
sont des instruments sensibles, dans le réacteur A neutrons rapides, nous
avons une certaine expérience avec PHENIX et avec les générateurs de
vapeur de nos collégues anglais sur lesquels nous disposons de
I'ensemble des informations.

Nous avons besoin 132 encore du résultat d'une
expérimentation prolongée avec des outils de grande taille, Ces
appareils posent des problemes spécifiques a tous les niveaux. compte
tenu du régime de température dans lequel on se situe, compte tenu des
contraintes d'ensemble, auxquelles on soumet ces appareils dans leur
durée de vie, il est nécessaire de voir si on maltnse bien 'ensemble des
connaissances correspondantes.

- Enfin le dernier point, c'était la tenue des matériaux;
c'est effectivement un domaine trés particulier pour le réacteur 2
neutrons rapides puisqu’on a affaire a des circuits en sodium liquide
donc des problemes de tenue de matériaux vis-a-vis de ce métal liquide
a une température assez élevée, puisque cela tourne aux environs de
500 degrés, et la aussi, nous avons besoin d'une expérience suffisante
pour voir les petils problemes qui. peuvent apparaitre dans le
fonctionnement de ces appareils.

I1 est évident que les grands problémes de base ont été vus
au niveau de l'expérimentation en laboratoire, on a vérifié tout cela i
travers 1l'expérience de PHENIX, mais on a besoin de connaiire les
petits problémes, ceux qui peuvent nous bloquer pendant quelques
semaines, quelques mois de fonctionnement. C'est le rdle d'un
prototype, et aujourd'hui, pour éviter que 1'élape suivante soit encore
une €tape de défrichage dans un prototype, il est important de pouvoir
bénéficier d'un fonctionnement prolonge d'appareils de la taille de
SUPERPHENIX .

M. le Rapporteur - Je vous remercie, je poursuis mes
questions. '

Depuis juin 1989, SUPERPHENIX ne fonctionne plus en
surgénérateur, vous vous é&tes déja exprimé, il est bon de redire



pourquoi, et pourquoi redémarrer méme si on n'est plus en
surgénérateur, ce qui m'amene aux questions sur l'incinérateur de
plutonium, existe-t-il une installation démonstration d'incinération du
plutonium en France ou ailleurs, des études préliminaires ont-elles déja
été mendes au CEA puisque cela nécessiterait des modifications
importantes de 1'installation actuelle de SUPERPHENIX, est-ce que les
partenaires sont ouverts & une telle transformation ? quel en serait
éventuellement le colt par rapport & la situation actuelle ? est-ce que
cela nécessiterait une nouvelle autorisation ?

M. le Président - Une question complémentaire, on a cité
le chiffre de 100 kg en plein régime d'utilisation du plutonium sachant
qu'a 'heure actuelle, on a une production qui fait plusieurs dizaines de
tonnes de plutonium, sans compter les charges militaires, car il y aura
deux utilisations possibles, est-ce que I'utilisation de 100 kg de
plutonium est 4 1'échelle de la production actucile de plutonium ?

M. Bergougnoux - SUPERPHENIX est construit autour
d’'un coeur avec un certain nombre de couvertures constituées de
matigéres fertiles, et c'est en faisant varier la consistance de ces
couvertures que 1'on est capable de régler le taux de régénération. On
peut jouer également en complément sur la fepeur en plutonium du
coeur lui-méme. Le fonctionnement en sous-générateur n'implique pas
de modification constructive de SUPERPHENIX tel qu'il se présente
aujourd‘hui.

En fait, le premicr réglage du taux de regénération que j'ai
évoqué, qui permettrait de descendre 2 un taux de regénération
légerement inférieur 4 1, consiste 2 remplacer des assemblages de
matieres fertiles par des assemblages inertes en acier qui ne donneront
pas lteu A production de plutonium.

Donc pas de modification constructive, simplement
modification progressive suivant un programme d'expérimentation de la
consistance des assemblages qui sont immergés dans le réacteur,

Dans mon esprit, il est clair que ce¢ n'est pas
SUPERPHENIX a lui seul qui va résoudre le probleme de la régulation
du plutonium, et pour répondre & la question posée par le Président,
pour réguler le plutonium, il faut jouer sur un ensemble de moyens
complémentaires :

Le premier que nous industrialisons aujourd‘hui, ¢'est
le combustible MOX, il permet de limiter la croissance du stock de
plutonium tout en tirant du plutonium de 1'énergie qui a une valeur
incontestable.

Cela étant, le combustible MOX ne permet pas de
réduire, si on le désirait, le stock de plutonium existant, au moins de
facon significative, méme en anticipant certains progrés en la matiere
de 12 filitre eau légere.
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D'ol l'intérét gue nous attachons au fonctionnement
des réacteurs a neutrons rapides en sous-générateur. Cela étant, ce sont
bien é&videmment, non pas SUPERPHENIX tout seul, mais les
descendants  éventuels que nous. déciderions de donner A
SUPERPHENIX qui arriveraient i des stades de consommation
cohérents en tonnages avec l'ampleur des problémes que nous
souhaitons traiter.

11 est possible de dresser d'ores et déja un cahier des charges
de ces incinérateurs de plutonium, 1'expérimentation peut étre faite a
partir de SUPERPHENIX.

M. Rouvillois - Concernant la recherche, il est clair que, du
cOté des partenaires, il y a un accord général en Europe et au-dela de
1'Europe pour considérer que la voie dans laquelle il faut travailler en
priorité, c'est-d-dire la recherche de la capacité & consommer du
plutonium.

Pour donner un ordre de grandeur treés évaluatif, on
considere qu'avec un réacteur a neutrons rapides d'une puissance de
1000 MW, avec un combustible uranium-plutonium, en optimisant un
réacteur de ce type, on pourrait arriver a consommer chaque année
quelques centaines de kg de plutonium. Si on parvenait a faire un
combustible uniquement plutonium, on pourrait aller jusqu'a une
consommation nette de prés de 1 tonne pour 1000 MW,

Ce sont des ordres de grandeur parce que nous n'avons pas
d'expérience dans le domaine, mais il faut se rappeler gu'un réacteur de
ce type immobilise 4 tonnes de plutonium. :

Ce n'est qu'un des éléments de réponse au probleme du
plutonium, a cOté du MOX et & coté d'autres voies qui peuvent étre
trouvées, y compris celle des accélérateurs, mais c'est actuellement la
seule fagon que l'on connaisse d'en diminuer la significativement la
quantité, -

M. le Rapporteor - Je poursuis avec mes questions sur la
recherche. Le Laboratoire National d'Argonne aux Etats-Unis a
développé un modele révolutionnaire ¢t modulaire de réacteur rapide
utilisant un combustible métallique, brilant ¢t recyclant une partic des
actinides, le retraitement se faisant in situ par €lectrolyse de sel fondu,
sur une cathode. General Electric en présente une version industrielle
dénommée PRISM, peut-on connaitre 1'avis du CEA, ou du NERSA
sur ce concept ? o

Le concept de SUPERPHENIX peut-il s'accommoder de ce
type de combustible ?

Le modele du Docteur CHANG d'IFR a-t-il un avenir et
comment situer SUPERPHENIX par rapport 2 IFR ?
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M. Bouchard - Le développement du procédé IFR aux
Etats-Unis a effectivement résulté en partie de 1'abandon d'un projet de
réacteur de démonstration que les Américains avaient au début des
années 1980, et le procédé lui-méme n'est pas un nouveau reéacteur,
c'est le développement d'un combustible particulier et d'un cycle et
d’une fin de cycle adaptés a ce combustible, ¢'est-a-dire un procédé de
retraitement pyrométallurgique.

Quand je dis que ce n'est pas le développement d'un
réacteur, dans la conception des gens d'Argonne et dans c¢e qui a &té
repris et officiellement soutenu par le département de 1'énergie
américain, le développement de ce combustible et de ce procédé de
cycle est fait pour aller dans un réacteur rapide du type que nous
connaissons, c'est-&-dire un réacteur rapide, refroidi au sodium avec
des circuits comme nous les connaissons.

A coté de cela, les industriels américains, General Electric
en téte, ont un projet de réactcur modulaire - PRISM - il en est encore
au stade du projet papier, il n'y a pas eu de réalisation, ni de projet
précis de réalisation. Ceci étant, du point de vue conception, en dehors
de la taille associée A I'option modulaire, c'est trés voisin de notre
conception de réacteur en Europe.

Le procédé IFR lui-méme, le développement d’Argonne sur
le combustible et le cycle, est encore au stade du laboratoire. La seule
chose qui a dépassé ce stade, c'est l'expérience d'irradiation du
combustible métallique qui est prolongée decpuis des années dans le
réacteur EBR2, un réacteur expérimental, que les Américains ont sur le
site d' Idaho Falls; c'est un réacteur rapide, expérimental qui
fonctionne depuis 1958, donc la durabilité de ces réacteurs n'est pas
trop en cause.

Le développement du combustible métallique en est 3 un
stade d'expérimentation dans ce type de réacteur bien avancé, en
revanche, le procédé de retraitement pyro-métallurgique, n'en est
encore qu'aux expériences de laboratoire,

M. le Président - On a abordé cette question, d'une
maniére claire, pouvez-vous nous dire si dans la mesure ol 1'on en est
encore aux opérations de recherche, nous avons dans la loi de décembre
1991 demandé que le CEA entame des recherches sur ¢e point, est-ce
que SUPERPHENIX pourrait jouer un rdle, la conception de
SUPERPHENIX lui permettrait de jouer un rle dans la destruction des
actinides mineurs ? C'est une question posée par plusieurs intervenants
et sur laquelle nous n'avons pas eu de réponse.

M. Bouchard - La réponse est tout & fait claire,
SUPERPHENIX peut jouer un role e¢ssentiel dans cette affaire. Que
connaissons-nous aujourd'hui? Ce que nous connaissons avec
pratiquement certitude, ce sont les possibilités physiques, nous savons
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que si on prend du neptunium, que 1'on met du neptunium 237 dans
SUPERPHENIX, on va avoir des transmutations successives et on va
détruire par fission les noyaux lourds correspondants. C'est une réalité
physique que nous connaissons dont nous avons tous les ordres de
grandeur nécessaires pour faire les prévisions calculées.

Au-dela de cela, ce dont nous avons besoin du point de vue -
expérimentation et démonstration, ¢'est de montrer qu'il est possible de
fabriquer un produit qui sera un combustible contenant ¢es matériaux,
par exemple du neptunium ¢t qui pourra résister dans le réacteur le
temps nécessaire pour en assurer la combustion.

C'est bien la phase d'expérimentation dans laquelle nous
sommes actucllement, quelques expériences préliminaires faites a petite
échelle dans le réacteur PHENIX, et 12 o SUPERPHENIX peut avoir
un apport tout & fait essenticl dans les années a venir, c'est en
permettant de faire des expériences de démonstration a échelle réelle,
¢'est-a-dire a échelle de 1'assemblage.

M. le Rapporteur - Est-ce que ces expériences ne
pourraient pas &tre conduites plutét 3 PHENIX ? Pourquot
SUPERPHENIX les conduira ?

M. Bouchard - Deux réponses & cette question, la premigre
est que 1'on ne peut pas obtenir totalement dans PHENIX des résultats
représentatifs d'un réacteur rapide de vraie grandeur, et ceci est
physique; la taille du coeur fait que les conditions d'irradiation sont un
peu différentes de celles que l'on a dans un réacteur type
SUPERPHENIX ou de ce qui est enwsage pour le prochain projet
européen,

S'agissant de la deuxi®me réponse, la qualification en vraie
grandeur nécessite aussi de passer par des objets d'une taille qui sont
ceux de SUPERPHENIX. Dans PHENIX par exemple, la taille des
aiguilles est plus petite, il y a des parametres différents, certes on peut
conduire une expérimeniation, et c'est ce que nous faisons dans
PHENIX, mais au-dela, la vraie démonstration ot I' on pourra faire du
quantitatif avec une certitude apportée par 1'expérience, c'est vraiment
dans les objets qui passent dans SUPERPHENIX.

M. le Rapporteur - J'en viens a une série de questions sur
la sireté du concept, et qui vont 1a aussi recouper une partie des
questions posées par 1'assistance.

La question centrale de la siireté repose sur la possibilité ou
non d'excursion de puissance, est-etle possible dans 1'absolu ? est-elle
possible dans le cas du fonctionnement de SUPERPHENIX ? que se
passe-t-i si les dispositifs automatiques d'arrét ne fonctionnent pas ?
comment évacuer la puissance résiduelle ?
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Une hypothése de fusion de coeur a-t-elle été étudiée ? quels
sont les moyens mis en place pour éventuellement y faire face ? et
quelles sont les conséquences prévisibles pour l'environnement et les
populations ?

M. Carle - Effectivement beaucoup d'hypoth2ses treés
séveres ont été prises dans I'étude de sireté de SUPERPHENIX. On
peut d'abord noter les avantages de ce type de réacteur qui tiennent 2 la
trés grande inertie thermique du sodium, ce sodium est & trés faible
pression, donc il est 1 et il ne peut pas disparaitre brutalement, c'est un
élément de shreté important. Donc it y a une trés grande shreté sur le
refroidissement des éléments de combustible.

Il faudrait considérer bien sir des hypothéses, de blocage
d'un canal, mais je suis obligé en quelques minutes de simplifier.
Globalement il y a une trés grande streté de refroidissement.

1l y a également une redondance trés grande en terme de
systemes de contrile, il y a sur SUPERPHENIX trois systemes de
contrble dont 1'un flexible s'accommodant de certaines déformations du
coeur. C'est dire que I'on a mis beaucoup 1'accent sur la probabilité
d'arrét.

La configuration du coeur est telle, et ceci a été vérifié
expérimentalcment, que des systémes de refroidissement par circulation
naturelle se déclenchent trés normalement en cas de manque de
puissance sur les moteurs. Le cas d'arrét des pompes est un cas
traditionnellement considéré dans le cas des réacteurs rapides.

Néanmoins, il a éé considéré -et je dirai de fagon
théorique- la possibilité d'une certaine introduction d'une réactivité
dans le coeur, ceci induirait un dégagement d'énergie et la premitre
enveloppe du coeur qui est le bloc réacteur lui-méme est congue pour
résister a un dégagement de 800 mégajoules, chiffre d'énergie lout 2
fait majoré par rapport aux hypothéses réalistes que nous avons pu
imaginer, l'ensemble de cet examen a fait l'objet de trés longues
discussions avec les autorités de siireté et répond au probléme que vous
posez. On peut noter que sur les réacteurs qui sont envisagés pour
I'avenir, les valeurs de cette énergie dégagée en cas d'accident majeur
du coeur sont bien inférieures 2 ces 800 mégajoules.

M. le Rapporteur - On parle aussi de PHENIX dans les
questions qui sont données, et puisque nous en sommes a la sdreté du
concept, i1 y a eu des problemes de réactivité sur PHENIX, qui peut
nous faire le point sur ces problémes et 1'éventuelle transposition sur
SUPERPHENIX 7

M. Bouchard - Je voudrais rappeler le probléme que nous
avons rencontré sur PHENIX en 1989 et & nouveau en 1990, il s'agit
d'une trés breve, trés fugitive baisse de réactivité. Quand on dit bréve
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et fugitive, cela veut dire que 1'ensemble de Ia baisse de réactivité, -de
la chute au retour a la normale-, dure moins de 2/10&mes de seconde,
et fugitif puisque cela s'est produit a -trois reprises en 1989 a des
périodes différentes et une fois en 1990. Suite 4 cette reproduction en
septembre 1990, le réacteur a €té arrété, -

Nous avons essayé de procéder & un examen complet de
toutes les explications, tous les scénarios possibles.

Nous avons réuni un comité d'experts trés large avec des
experts internationaux afin d'avoir un avis global; ils ont examiné
I'ensemble des résultats obtenus sur la centrale, ils ont examiné
I'ensemble des dossiers qui permettaient de bien comprendre ce qui se
passait. Is ont dressé une liste de scénarios possibles. On est obligé de
raisonner sur des scénarios, et cela est lié & la slireté elle-méme, parce
que lorsque le phénoméne apparait, le réacteur ~s'arréte
automatiquement, Donc I'information expérimentale disponible sur
I'événement est extrémement faible. _

La logique dans ce cas est donc de procéder par étude de
scénarios, ce qui a été fait, tous les scénarios imaginables ont été pris et
pour chacun d’entre eux, on a reconstruit une histoire pour s'assurer
qu'il n'y avait en aucun cas de risque. Bien entendu, 1'événement lui-
méme n'était pas un probléme au plan de la siireté puisqu'il s'agissait
d'une baisse de réactivité, donc d'une baisse de puissance. Si
I'événement avait été plus long, la puissance du réacteur aurait fini par
diminuer de fagon mesurable, On avait donc un phénoméne qui ne
présentait pas de risque, mais on a voulu s'assurer sur chacun de ces
scénarios que cela ne risquait pas d'entrainer un effet en réactivité dans
l'autre sens, et également que cela ne pouvait pas masquer un autre
phénomene que nous n'aurions pas vu,

Ceci a été examiné complétement, et pour chacun de ces
scénarios, pour PHENIX, mais aussi pour SUPERPHENIX parce que
la transposition a été faite chaque fois. On s'est assuré qu'il n'y avait
pas de risque de réactivité positive et qu'il n'y avait pas de probleéme de
sireté. :

Au point ol ‘nous en é&tions au mois d'octobre 1'année
derniere, a partir de I'examen de ce travail gigantesque parce qu'une
vingtaine d'experts se sont penchés pendant presque un an sur ce
probléme et ont fait tous les calculs nécessaires, dans tous les sens, Au
terme de cela, 1'autorité de siireté a autorisé la reprise d'essais 4 basse
puissance afin de s'assurer que rien n'était anormal sur la configuration
du coeur. '

Je rappelle que le réacteur s'est arrété au moment de ce bref
incident en septembre 1990, et depuis il n'avait pas fonctionné, donc on
a repris un fonctionnement & basse puissance pour s'assurer que la
situation était normale et pour vérifier un certain nombre de paramétres
qui avaient été utilisés dans les calculs des scénarios. -
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Tout ceci a été fait au cours des derniers mois et
actuellement, au-deld des dernigres vérifications auxquelles nous a
demandé de procéder I'autorité de sfireté et au-dela de la remise en état
des circuits de puissance puisque le réacleur n'a pas fonctionné depuis
un an et demi, nous complons procéder, sous réserve de l'autorisation
de 1'Administration, 2 des essais 3 des puissances plus importantes 2
partir du mois prochain.

M. le Rapporteur - J'ai encore un certain nombre de
questions, mais certaines sont des affirmations, et comme il va y avoir
un débat cet aprés-midi, des intervenants pourront s'expliquer, certains
pensent qu'il faut arréter SUPERPHENIX et continuer PHENIX parce
que c'est plus sir et qu'il faut continuer a développer les recherches que
I'on peut faire 3 CREYS-MALVILLE et & MARCOULE, d'autres
pensent le contraire.

Je reviens A la série de questions que j'avais moi-méme
préparée, la seconde question sur la sireté concerne les 4800 tonnes de
sodium,

J'aimerais que vous nous reprécisiez la quantité exacte de
sodium pollué lors du dernier incident ? combien de dispositifs
d'analyse de fuites sont installés ? Comment cela se passe-t-il s'il y a
une rupture brutale et franche d'un tuyau de sodium, comment éieindre
un feu de sodium en théorie, en pratique, quelles dispositions sont
prises 3 CREYS-MALVILLE et quelle est la formation des pompiers
parce que cela demande des capacités spéciales 7
Que se passe-t-il s'il y a une fuite longitudinale et une vaporisation de
sodium, la résistance mécanique des structures métalliques & la chaleur
est-elle suffisante et les structures en béton avec le sodium, que se
passe-t-il ?

M. Lacroix - I1 y a 5500 tonnes de sodium a CREYS-
MALVILLE, dont 3500 tonnes dans le réacteur. Ce type de réacteur
intégré fait qu'aucune goutte de sodium radioactif ne sort du réacteur
qui en fait est composé de deux cuves I'une dans 1'autre, et depuis
1989, le puits de cuve a été transformé en récipient pouvant contenir les
3500 tonnes de sodium.

Le sodium qui initialement n'était pas radioactif devient
radioactif lorsqu'il passe dans le coeur, mais pratiquement ce sodium
devient radioactif avec une période de vie trés courte et en gros huit,
dix jours apras 1'arrét du réacteur, les 35000 tonnes de sodium n¢ sont
plus radioactives.

C'est ainsi qu'a PHENIX on a pu plusieurs fois descendre
entre les deux fits quelques jours apres 1'arrét du réacteur.

S'agissant du nombre de détecteurs, je ne le connais pas par
coeur, ¢e gque je peux vous dire, ¢'est que les tuyauteries ont des
détecteurs de sodium et en fait, il y a plusieurs types de détecteurs : les
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tuyauteries ont des détecteurs, des fils qui courent le long des
tuyauteries et dés qu'une goutte de sodium touche ces fils, cela
provoque un court-circuit et donc une alarme.

Autour des circuits, dans les locaux qui contiennent des
circuits, il y a des détecteurs spectrophotométriques tr2s sensibles qui
détectent 3000 milligrammes de sodium dans un metre cube d'air, 1l
suffit de fumer & coté pour déclencher les détecteurs.

Il v a aussi les détecteurs de détection de fuites de feu
classiques, qui sont aussi sensibles aux fuites de sodium. Il y a dans les
tuyauteries autour des réservoirs, des détections par bougies, ce sont
comme les bougies de nos voitures, il y a deux électrodes 1'une & coté
de 1'autre, et il suffit qu'une goutte de sodium touche les deux
glectrodes pour provoquer un court-circuit et détecter une fuite de
sodium.

Tous ces délecteurs sont vérifiés et ont &€ améliorés et dans
le cadre de 1'augmentation de la défense en profondeur, de la siireté de
1'installation, nous avons installé dans l'année qui préceéde de nouveaux
détecteurs dits "sandwiches" qui au lieu d'étre le long des tuyauteries
longitudinalement, sont autour des tuyauteries comme une bande
Velpeau, ( en particulier sur toutes les soudures circulaires ) et qui
permettent une détection encore plus rapide, plus sensible, et plus fine
d'éventuelles fuites de sodium.

Vous m'avez demandé comment combattre les feux de
sodium. Il y a plusieurs systemes. Nos collégues du CEA ont mis au
point une poudre - la Marcalina - qui a la faculté¢ de flotter sur le
sodium liquide et de séparer le sodium de l'air et donc d'éviter la
combustion du sodium.

Dans les locaux difficifement accessibles pour différentes
raisons, en cas de fuite de sodium, le dépét de cette poudre est fait
automatiquement et a distance, sinon il y a des dispositifs permettant de
déposer cette poudre.

La premigre des défenses contre les fuites de sodium, c'est
avant tout la vidange des circuits. Tous nos circuits sont vidangeables
par gravité, entre quelques secondes et:quelques minutes. C'est ce que
nous avons fait en 1989 lorsque quelques kg de sodium avaient fui, cela
a été détecté dans les minutes qui ont suivi et aussitdt arrét des pompes,
vidange du circuit et en quelques minutes il n'y a plus eu de sodium.

La formation du personnel est continue, elle fait partie de la
formation globale du personnel & la sécurit€é . la formation du
personnel tant pour les problémes -de sécurit€é que pour la siireté
représente 8 % du temps passé par le personnel au travail. Dans la
formation contre les feux de sodium, il y a la formation a la prévention,
4 la surveillance et & 1"action,concernant 2 la fois le fonctionnement des
dispositifs automatiques et le combat des feux in situ. Ces formations
sont dispensés sur une station que nous avons sur le site méme, mais
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aussi a8 Cadarache chez nos collégues du CEA, Cette formation induit la
lutte sur de vrais feux sodium de plusicurs centaines de kg.

M. le Rapporteur - Certains opposants dénoncent
SUPERPHENIX c¢omme un TCHERNOBYL en puissance sur notre
sol, quelle est votre réponse ?

Le cocfficient de vide positif qui a déclenché
TCHERNOBYL peut-il se produire 2 SUPERPHENIX ? est-ce que 1'on
a a faire face a ce méme type de probléeme de conditions de vide si on
les utilise pour un incinérateur ?

M. Carle - Les conditions de SUPERPHENIX comme des
réacteurs rapides en général sont tout a fait différentes; nous savons trés
bien que le coefficient de vide positif existe dans un certain nombre de
réacteurs et ce sont des types de réacteur que nous avons bannis.

Pour arriver a un coefficient de wvide positif dans
SUPERPHENIX, il faudrait des conditions tout A fait particuligres, J'ai
déa dit 1'importance que nous attachions a la trés grande inertie
thermique du sodium, la trés grande sécurité de refroidissement du
réacteur, et ¢'est précisément ceci qui fait que nous sommes trés loin
des conditions qui pourraient mener a un coefficient de vide positif.

Certaines configurations de coeur pourraient étre différentes
de ce point de vue, et certainement il faudra vérifier, dans le cas ol on
passera a une configuration de coeur tout a fait autre, par exemple avec
des éléments d'incinération, que l'on ne s¢ rapprache pas de
coefficients de vide positifs.

M. le Rapporteur - Je précise Monsieur le Président que
dans le rapport 1991 il est détaillé 1'ensemble des mesures prises pour
éviter que le coefficient de vide ne se développe et les excursions de
puissance, ceci est détaillé dans le rapport 91 au chapitre
SUPERPHENIX.

J'aimerais en venir a 1'instrument de conseil de la D.S.I.N.
puisqu'il est placé auprés du Directeur de la Siireté des Installations
Nucléaires, un groupe permanent réacteur, Monsieur le Ministre
Dominique Strauss-Kahn a parlé ce matin de la procédure, j'aimerais
que Monsieur Quéniart qui est membre de ce groupe permanent
réacteur, s'exprime.

Je vous signale que dans le rapport vous trouverez comment
est composé ce groupe permanent réacteur et |'appréciation que j'ai pu
avoir de son fonctionnement par une participation a cing ou six de ses
réunions en tant qu'observateur, comment cela se passe lorsque vous
€tes saisis par le Directeur de la Siireté des Installations Nucléaires d'un
dossier comme celui du redémarrage de SUPERPHENIX ? Pouvez-
vous revenir sur la procédure qui est suivie ?
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M. Quéniart - Comme pour toute autre décision importante
en matiere de sireté, la demande d'autorisation de redémarrage de
SUPERPHENIX a été présentée par I'exploitant aux autorités de sfireté
et Ia Direction de la Sireté des Installations Nucléaires, chargée
d'instruire cette demande, a saisi le groupe permanent chargé des
réacteurs nucléaires.

Ce groupe permanent travaﬂle sur le rapport de 1'Institut de
Protection et de Sireté Nucléaire; I'IPSN a donc rapporté son analyse
du dossier devant le groupe permanent. Celui-ci au terme de ses
travaux, apres avoir entendu I'exploitant comme il est de coutume, a
transmis son avis aux Pouvoirs Publics.

Je rappellerai que les pouvoirs publics ne sont liés ni par
l'avis du groupe permanent, ni par |' analyse effectuée par 1'IPSN qui
constituent des avis techniques. :

Je rappellerai aussi que, pour -asseoir son jugement, I'IPSN
s'appuie sur l'ensemble des connaissances disponibles et tout
particulizrement sur les enseignements que 1'on peut tirer de 1'étude du
retour d'expérience. Il est clair, que dans le cas d'installations
prototypes comme SUPERPHENIX, I'examen de la streié que 1'on
peut faire, fait une place particulierement importante aux résultats de
programmes de recherche en sfireté menés en France et a 1'étranger.

Un certain nombre de ¢es programmes sont conduits par
I'Institut de Protection et de Sfireté Nuclé&aire, conformément a la
mission qui lui a ét€ impartie par les Pouvoirs Publics.

Avant de parler explicitement des travaux du groupe
permanent, j'aimerais rappeler bri¢vement les programmes de recherche
qui concernent les aspects techniques difficiles sur lesquels s'est penché
le groupe permanent et ces principaux probidmes techniques.

Ensuite, je dirai quels ont &é les travaux du groupe
permanent.

Il faut souligner d'abord que les travaux en maticre de
recherche de sreté des réacteurs 2 neutrons rapides font I'objet de
nombreux accords bilatéraux ou multilatéraux -c’est classique en
matiére de recherche, mais cela existe' aussi dans le domaine des
réacteurs 2 neutrons rapides- qui permettent d'obtenir, d'échanger des
résultats, d'acquérir des connaissances. La recherche en slreté est
essentiellement tournée vers 1'appréciation des situations accidentelles,
méme celles de faible probabilité, On peut illustrer ceci par les
recherches sur le comportement du combustible dans le cas d'une
variation brutale de puissance, ceci ramene aux accidents de réactivité
qui ont été évoqués. De telles recherches ne peuvent étre effectuées que
dans des installations treés spécifiques; it faut un réacteur d'essais congu
spécifiquement pour produire des sauts de puissance et c'est le cas du
réacteur CABRI qu'exploite 1'IPSN & Cadarache.

Des essais de ce type avaient été faits avant que le
programme CABRI n'existe aux Etats-Unis, mais le programme CABRI
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a été lancé dés 1973 en collaboration entre la France et 1'Allemagne.
S'il a été réalisé en France, c'est un programme essentiellement franco-
allemand; en particulier nos amis allemands ont permis de disposer de
matériels précieux permettant d'apprécier de fagon fine les mouvements
de combustible, trés importants pour la modélisation des phénoménes.

Le programme CABRI a été lancé en 1973 entre la France
et I'Allemagne, s'y sont joints progressivement le Japon, la Grande-
Bretagne, et en 1978, I'organisme de siireté des Etats-Unis.

D'une maniere aussi assez classique dans les programmes de
sireté que 1'on méne en France, on cherche, non pas une
représentativité globale et 1'élaboration a priori d'un outil de calcul
traitant directement du cas des réacteurs, mais d'abord une étude et une
compréhension approfondie des phénomenes physiques qui peuvent
intervenir. Ceci conduit a la mise au point de modeles physiques
qu'ensuite, on assemble dans un mode de calcul et qu'ensuite, on
transpose dans le cas des situations accidentelles d'un réacteur.

Ceci a été fait, et le code de calcul déduit de ces travaux a été utilisé
par I'IPSN dans I'appréciation des difficultés techniques que
}'évoquerai tout 4 1'heure,

Le programme CABRI 1 { 1978-1986 ) avait été effectué
avec du combustible faiblement irradié¢ et avait permis d'apprécier le
comportement d'une aiguille de combustible avant et av début de son
endommagement, ainsi que les mouvements de matériaux et la
formation de bouchons qui peuvent empécher le refroidissement du
combustible.

It a €€ suivi d'un programme CABRI 2, réalisé de 1987 a
1991, pour continuer les €tudes sur le comportement du combustible
lorsque le combustible est davantage irradi€ ou lorsqu'il est soumis 2
des rampes de puissance moins importantes qui sont caractéristiques
d'autres soucis qui se sont progressivement dégagés dans 1'analyse de
sireté de ce type de réacteurs (c’est le cas de la remontée d'une barre
de commande).

Enfin, pour é&tre complet, toujours sur le programme
CABRI, un troisieme programme vient d'étre décidé en collaboration
entre les partenaires européens du projet EFR (France, Allemagne,
Grande-Bretagne} et les Japonais. Ce nouveau programme comporte des
essais sur du combustible tres irradié dans 1'optique de 1'augmentation
envisagée des taux de combustion.

De surcroit, les efforts sont regroupés pour développer a
terme un code de calcul commun dérivé du code américain SAS 4A,
déja utilisé par les Allemands o0 l'on introduira des modélisations
issues des travaux réalisés autour de CABRI.

Il y a d'autres programmes expérimentaux: je signalerai
celui sur les feux de sodium parce que c’est 'autre difficulté technique
sur laquelle j'aurai 2 dire quelques mots.
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Les programmes d'essais sur feux de sodium ont fait 1'objet
de collaborations, en particulicr d'échanges avec les Allemands: ils ont
permis de définir un certain nombre des objets dont a parlés Monsieur
Lacroix, que ce soit en termes de dispositifs permettant de limiter les
feux de sodium, de validation de ces dispositifs ou en termes de mise au
point de poudres d'extinction.

Concernant les feux mixtes - feux & la fois en nappe ¢t
pulvérisés - des essais ont commencé des 1985 et se poursuivent. Ceci
va expliquer 1'une des difficultés rcncont’rées par 1'analyse de shreté de
SUPERPHENIX.

Concernant les difficultés rencontrées récemment sur le plan
technique & CREYS-MALVILLE, ce sont des difficultés apparues dans
le cadre de l'exploitation, ou & la Jumiere de programmes de
recherches: classiquement ceci se traite dans la durée, On définit en
général des mesures compensatoires a court terme, si nécessaire on
arréte 1'instatlation, et on définit ensuite une démarche pour améliorer
l'installation tenant compte du fait qu'elle existe ef tenant compte des
problémes de siireté.

Je pourrais vous citer des exemples concernant des réacteurs
a eau pour montrer le type de démarche qui est appliqué de la méme
facon 4 CREYS-MALVILLE.

Dans les questions posées pour le redémarrage de CREYS-
MALVILLE, des questions avaient été posées par les Ministres
concernant l'exploitation du réacteur. L'exploitant y a apporté des
réponses qui ont été examinées par le groupe permanent et qui ont été
jugées satisfaisantes.

J'expliciterai maintenant les problemes de feux de sodium et
les problémes liés aux arréts automatiques de PHENIX. Concernant les
feux de sodium, la difficulté est venue de 1'évolution des connaissances.
Lors du dimensionnement de la centrale de CREYS-MALVILLE, pour
les fuites de sodium dans les galeries secondaires, avait été retenue
I'hypothese d'un feu en nappe: le dimensionnement a été fait sur cette
base avec le dimensionnement de lepoque c'est-a-dire a-1a fin des
années 70. :
Les essais réalisés ont monfré-que dans le cas d'une fuite
d'une tuyauterie de ce type, il y avait un pourcentage important de
pulvérisation de sodium; cette pulvérisation du sodium conduit & une
montée en pression rapide dans la galerie secondaire concernée.

A la limite, cette montée en pression, pour des ruptures
particulierement importantes, pourrait- metire en cause sa tenue et
conduire a un rejet d'aérosols dans le bitiment du réacteur, ce qui pose
quelques problemes pour la démonstration de | évacuatlon de la
puissance résiduelle de ce réacteur.

Dans ces conditions, l'exploitant a pris des mesures
compensatoires, les a proposées & 1'organisme de siireté et a proposé de
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réaliser 3 terme des améliorations plus significatives; c'est une
démarche tout 2 fait classique.

Dans les mesures compensatoires, il y a des examens de
clichés radiographiques, des contrdles complémentaires de soudures, la
mise en place de détecteurs supplémentaires de fuites. Monsieur
Lacroix a signal¢ le nouveau type de détecteurs mis en place sur
certaines tuyauteries, la mise en place de caméras et certaines
modifications des portes, des exutoires des galeries permettant déja de
tenir compte d'un certain nombre de cas de bréches, méme avec un feu
pulvérisé, A plus long terme, d‘'autres modifications plus importantes
sont envisagées.

L'IPSN estime que cette démarche est techniquement
acceptable; 1'accent mis sur la prévention des feux de sodium et les
améliorations déja réalisées permettent & court terme de traiter les
questions soulevées par les résultats de recherches que j'al mentionnés
dans la mesure ou les cas considérés comme les plus probables de fuites
sont maintenant couverts par les dispositions en place.

Concernant la maitrise de la réactivité, la difficulté est
venue des arréts autamatiques survenus au réacteur PHENIX.
L'introduction de réactivité négative ne pose bien entendu pas de
problgme de slreté, mais il faut s'interroger sur les possibilités que,
dans d'autres conditions, on obtienne par le phénoméne initiateur une
variation de réactivité positive qui pourrait mettre en danger l'intégrité
du combustible.

Tout ceci a une assez longue histoire. Monsieur Bouchard a
rappelé toutes les investigations qui ont été faites pour essayer
d'expliquer les anomalies réelles ou supposées ( car il n'est pas prouvé
que le phénomene soit réel & 1'intérieur du réacteur ). La seule difficulté
est qu'a ce jour, si on a identifié des phénomenes a l'intérieur du
réacteur pouvant causer les variations de réactivité enregistrées,on n'a
pas aujourd'hui un scénario clair expliquant ce qui s'est passé &
PHENIX. Dans ces conditions, seuls des essais réalisés avec une
instrumentation adéquate sont nécessaires, -des instrumentations
complémentaires ont €t€ introduites dans le réacteur PHENIX- en
prenant toutes précautions sur le plan de la sireté; ceci explique que le
réacteur ait d'abord été autorisé 4 effectuer des essais 4 puissance tres
faible et que va étre examinée la demande de l'exploitant de faire des
essais a puissance plus élevée pour essayer de déterminer la cause des
incidents.

Comme le rappelait Monsieur Bouchard, on a transposé
systématiquement a8 SUPERPHENIX toutes les causes possibles
identifiées et on n'a pas trouvé de cas ol I'on introduirait une réactivité
positive pouvant conduire & endommager le combustible. Cette revue a
au passage permis certaines améliorations sur les performances des
réactimétres ou sur certains risques de passage de gaz dans le réacteur.
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En conclusion, au terme de 1'analyse & lagueile il a procédé
jusqu'a la derniére réunion du groupe permanent, le 12 mars 1992,
I'IPSN n’a pas émis d'objection au redémarrage et au fonctionnement
de la centrale de CREYS-MALVILLE, sous réserve de la réalisation
d'un programme d'essais qui a été prévu par 1'exploitant ainsi que de la
poursuite d'études complémentaires qui ont ét€ engagées concernant en
particulier la protection des galeries seconda1res a l'égard des feux de
sodium.

Ces travaux de 1'IPSN qui. représentent un volume assez
€pais ont &té présentés au groupe permanent lors de différentes
réunions. Dans un premier temps, au mois d'octobre 1991, ont été
examings les premiers dossiers fournis par 1'exploitant. ..

M. le Rapporteur - Cela figure dans le rapport 91.

M. Quéniart - Au-dela du 17 octobre 1991, 1'exploitant a
fourni des informations complémentaires et un nouvel examen a été fait
lors de trois réunions du groupe permanent, les 27 février, 5 mars et 12
mars.

Je voudrais souligner que [l'avis est favorable au
redémarrage de l'installation; bien entendu, c'est un avis technique
assez détaillé qui fait plusieurs pages, il y a un certain nombre de
recommandations techniques sur des études a poursuivre, sur des
compléments d'informations a fournir.

Je voudrais souligner enfin deux choses sur les travaux du
groupe permanent; celui-ci a 'habitude d'essayer d'obtenir des avis
consensuels- ce n'est que dans de Irés rares cas que les avis ont fait
I'objet d'un vote du groupe permanent:, et dans le cas particulier de
CREYS-MALVILLE, cet avis a bien été émis d'un seul bloc, il n'y
avait pas de réserve de membres du groupe permanent par rapport a
I'avis émis, Par ailleurs, ces travaux ont duré trois jours, ce qui indique
que les membres du groupe permanent ont posé un certain nombre de
questions; celles-ci ont conduit tres pratiguement & 1l'introduction de
questions complémentaires a 1'exploitant, par exemple sur la conception
de circuit d'argon primaire, mais. aussi sur les phénomnes de
réactivité, certains points ayant, depuls lors, faii 1'objet de vérifications
complémentaires. : :

M. le Rapporteur - J'ajoute que le groupe permanent est
un avis technique gui est transmis au Directeur de la Shreté des
Installations Nucléaires, et que le directeur analyse cet avis et ensuite
formule le sien auprés du Ministre. C'est ce qu'a rappelé ce matin
Monsieur Strauss-Kahn, donc c'est’ un point d'ordre extrémement
important, il faut que les choses soient claires.

Je vais demander & Monsieur Moroni d'intervenir. Cet
automne il y a une polémique au sujet des mesures d'environnement de
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rejets de plutonium. Ma question est simple : SUPERPHENIX rejetie-t-
il du plutonium? une question complémentaire peut-étre pour NERSA
sur les rejets de chaleur dans 1'environnement par rapport & un réacteur
ordinaire, un des membres participants dit que ce n'est pas 40 % mais
14 220 %.

M. Moroni -Je ne reviendrai pas sur ce que je comptais dire
mais qui a été dit en grande partie, qui est 1'avis non plus de la sireté
mais de la radioprotection. Sur le plan de la radioprotection,
SUPERPHENIX avec le peu d'expérience que nous en avons, mais
jointe & celle de PHENIX, cela représente une expérience relativement
importante, SUPERPHENIX se présente comme un réacteur dont les
rejets dans l'environnement sont nettement moindres que ceux des
réacteurs classiques frangais et les réacteurs A eau pressurisée.

Les autorisations sont moindres, et l'exploitant tient, par
rapport 4 ces autorisations, des marges de sécurité qui sont au moins
égales A celles des autres réacteurs.

A cOté de ces rejets moindres est venue cetie polémique sur
les rejets de plutonium. Il faut voir cette polémique d'abord sous
I'aspect qui nous intéresse au Ministere de la Santé, c'est-a-dire sous
I'aspect radioprotection. Les guantités de plutonium qui ont été
mesurées essentiellement dans les sédiments sont en activité
extrémement faible, inférieure au becquerel par kg, et par conséquent
quelle qu’en soit l'origine, elles ne représentent absoclument pas un
probléme de radioprotection.

C'est le point essentiel, pour nous, Ministere de la Santé.

A coOté de ce point essentiel, vient la controverse, est-ce que
ces rejets proviennent du réacteur ou non ? avec en filigrane une idée
qui n'est pas de notre compétence, a savoir est-ce que ces rejets de
plutonium impliguent un fonctionnement qui n'est pas conforme a celui
qui était prévu ?

Si je rentre dans un domaine qui dépasse celui de la
radioprotection pour essayer d'analyser ces rejets afin de savoir quelle
en est l'origine, pour analyser cette teneur en plutonium dans les
sédiments, quelle qu'en soit 1'origine, cette origine peut €tre déterminée
par le pourcentage des différents radio-isotopes du plutonium,
plutonium 238 par rapport a la somme des plutonium 239 et 240. Il y a
du plutonium dans 'environnement, celui-ci provient essentiellement
des tests militaires des années 60, on a avancé le chiffre de 5 tonnes de
plutonium répandues ainsi dans 1'atmosphere. Le plutonium est retombé
de fagon plus ou moins homogeéne, de telle manidre que si on fait
actuellement des analyses dans le milieu, que ce soient les sols ou 1'eau,
on trouve du plutonium, mais avec un pourcentage de plutonium 238
sur 239, 240 qui est bien déterming, qui varie entre 0,04 et 0,1.

Au contraire semble-t-il, mais 12 je me tourne vers
'exploitant, si du plutonium était €mis par la centrale, le rapport
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isotopique serait tout a fait différent, or le plutonium qui a été retrouvé
dans les sédiments a un rapport isotopique trés voisin de celui des
retombées radioactives.

Encore une fois, bien que cela ne soit pas du domaine de ma
compélence, puisque ma compétence est la radioprotection, et en
radioprotection les taux sont suffisamment faibles pour ne pas poser de
probleme, le probleme de l'origine, il en a é&té traité dans un
communiqué du SCPRI qui est le communiqué du 22 décembre 1990,
et les conclusions de ce communiqué sont celles que je viens
d'indiquer.

M. le Rapporteur - Merci Professeur Moroni, j'ajoute que
dans le dossier qui vous a été remis, dans les recommandations que j'ai
formulées pour 1991, certaines d'entre elles concernent la
radioprotection, 1['organisation des services de radioprotection,
I'organisation des mesures dans l'environnement, l'agrément du
laboratoire indépendant et vous pouvez vous rapporter soit au rapport
s0it aux conclusions que vous avez dans votre dossier,

M. le Président - Est-ce que les conclusions du groupe
permanent sont valables dans le cas d'une transformation de
SUPERPHENIX en incinérateur de plutonium ?

M. Quéniart - A |'évidence, st SUPERPHENIX devait étre
transformé, ceci suppose quelques études neutroniques complémentaires
-on a parlé d'évolution du coefficient de vide-;il est clair qu'il faudrait
reprendre 1'analyse de slreté correspondante. Cet avis donné est dans le
cadre de 1'exploitation prévue et de la demande de !'exploitant; pour
I'instant, il ne correspond pas & une autre utilisation de
SUPERPHENIX,

M. le Rapporteur - Messieurs, je vous remercie d'avoir
participé 2 cette table ronde et répondu & mes questions
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INTERVENTION DE MADAME SEGOLENE ROYAL

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT

M. le Rapporteur - :C'est une journée d'audition trés
chargée, qui nous permet d'entendre les avis les plus autorisés sur le
sujet. L
' Par ailleurs, deuxiéme ‘membre du Gouvernement 2
s'exprimer, et cloturant notre session de ce matin, j'al le plaisir
d'accueillir Madame Ségoléne Royal, Ministre de 1'Environnement. Je
lui disais en aparté gu'elle connaissait cette salle puisqu'elle fut avec
moi membre du Bureau de cette commission, et comme les choses se
passent bien entre nous, grice a la compréhension du Président Bockel,
nous avons pu vous accueillir dans cette salle alors que vous étiez tres
nombreux. _

Madame le Ministre, je vous remercie d'étre venue
jusqu'a nous.

Mme Ségolene ROYAL, Ministre de
I'Environnement:- Merci Monsieur le Rapporteur, Monsieur le
Président, Mesdames et Messieurs les Parlementaires, Mesdames et
Messieurs, trois principes guideront la position que je prendrai en tant
que Ministre . de |'Environnement qui. sera présentée au Premier
Ministre puisque c'est & lui que revient la décision finale, mais bien
sir, chaque Ministre aura a s'exprimer sur ceite question, chaque
Ministre compétent en la matiére aura a s’exprimer, et je le ferai en
m"appuyant sur trois principes d'action et de réflexion.

Avant de- vous donner ‘ces trois principes, je vais vous
donner mon raisonnement qui m'a conduite & les retenir.

J'entends peser mes mots dans ¢e que j'entends exprimer
devant vous, vous m’excuserez don¢ d'avoir un support €crit pour vous
dire la fagon dont je vois le probléme posé€ aujourd'hui,

Yous avez organisé aujourd'hui cette audience pour
éclairer le débat sur la  centrale de  CREYS-MALVILLE-
SUPERPHENIX, et puisque tel est le sujet de cette réunion, je m'y
restreindrai comme vous le souhaitez, sachant pourtant que tous les
éléments nécessaires ne sont pas & mon- sens réunis pour qu'une
décision gouvernementale soit prise aujourd‘hui. Il n'en demeure pas
moins, et j'en ai bien conscience, que le sujet est brilant, élus locaux,
associations, partis politiques, élus nationaux, Académie des Sciences,
tous ont eu l'occasion de prendre position contre ou pour le
redémarrage. . :
La guestion du redémarrage de SUPERPHENIX devient
par conséquent emblématique, symbolique, et nous en conviendrons
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tous ensemble, 1'enjeu dépasse les données techniques mémes de la
question,

A cet égard, votre initiative ne vise pas 4 prendre de
décision en lieu et place du Gouvernement qui s¢ doit de faire des choix
et de les assumer, mais d'assurer leur transparence, et en cela, il faut
saluer 1'oeuvre que vous étes en train de faire.

I'ai 1a conviction en effet que chaque fois que des choix
stratégiques ont un impact en matiére d'environnement, de risque, de
sécurité, il nous faut organiser la transparence, ce qui est la condition
élémentaire du bon fonctionnement de la démocratic. C'est vrai en
général, et le Gouvernement a engagé plusicurs réformes visant 2
établir la transparence concernant les grandes infrastructures routieres,
c'est par conséquent encore plus impératif pour le nucléaire car il s'agit
de trés haute technologie qui ne doit pas rester 1'affaire de quelques
spécialistes s'exprimant dans un jargon rassurant pour certains,
inquiétant pour d'autres, alors que ces sujets concernent tous les
Frangais.

11 s'agit donc bien d'un choix collectif et d'intérét
général, méme si ce terme a quelque chose de galvaudg, et pour cela, je
vous félicite encore une fois de cette initiative qui me parait essentielle.

L'enjeu est de taille, au plan scientifique, au plan
financier, au plan international et j'entends intégrer 1'ensemble de ces
aspects dans ma réflexion. Au plan international, vous ne l'ignorez pas,
mais j'entends le redire, SUPERPHENIX est détenu par la société
internationale NERSA, avec EdF a hauteur de 51 %, le solde étant
détenu par les Italiens, les Allemands, les Hollandais, les Belges, les
Britanniques.

Au plan financier, SUPERPHENIX a cotlté une trentaine
de milliards de francs; au plan scientifique, SUPERPHENIX est le seul
prototype européen de taille industrielle de fili¢re neutrons rapides, les
technologies les plus avancées ont ét€ réunies.

D'ol probablement d'ailleurs les difficultés successives
pour le faire fonctionner, et il ne parait pas inutile 4 cet égard de refaire
I'historique de SUPERPHENIX : huit années pour le ¢onstruire, quatre
mois aprés son démarrage en janvier 1986 un premier incident, un mois
d'instruction technique avant son redémarrage un an apreés, neuf mois
aprés, il faut 2 nouveau l'arréter, cette fois-ci il n'y a pas eu d'incident,
mais 1'application du programme initial.

Nous voild rendus en 1990, le réacteur n'a pas encore
démarré, un incident sans conséquence pour la siireté détecté sur le
circuit secondaire de sodium oblige % un réexamen. Quelques semaines
aprés, redémarrage et début de pollution de sodium conduisant le 3
juillet & 1'arrét du réacteur qui aura fonctionné un mois.

C'est donc la question de son redémarrage
qu'aujourd'hui nous examinons car depuis SUPERPHENIX est arrété.
Faisons donc ensemble le compte, ce réacteur aura fonctionné€ un an au
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cours des six dernitres années sans compter les huit- années de
construction,

Je sais bien qu'il serait facile, et certains ne s'en privent
pas, d'ironiser sur la maitrise de ces trés hautes technologies, mises en
oeuvre, congues par des ingénieurs trés compétents. Je ne me préterai
pas a ces facilités, ma préoccupation premiere, celle qui guidera mes
prises de position que je présenterai au Premier Ministre, c'est celle de
la stireté. Or, j'observe qu'a chaque-incident qui peut mettre en cause la
sécurité, les autorités de siireté ont décidé 1'arrét. La Direction de la
stireté des installations nucléaires sur laquelle j'exerce une co-tutelle n'a
pour l'instant pas levé les principales réserves en matiére de siireté.

L'avis du groupe permanent que vous venez d'entendre
s'appuyant sur les travaux de I'IPSN ne suffit pas car ce groupe est
placé sous l'autorité de la Dlrectlon de la slireté des installations
nucléaires.

Au plan international et financier, SUPERPHENIX est le
résultat d’'une coopération européenne, il a codté 30 milliards de francs,
4 milliards &2 EdF, autant & ses partenaires allemands, italiens, belges,
hollandais et anglais, alors question : pourquoi un tel investissement
dans un prototype industriel ? -

Rappelons que dans les années 70, certains craignaient un
choc sur 1'uranium a l'identique du choc pétrolier et & ce moment-1a,
cette filiere 4 neutrons rapides, ce surgénérateur SUPERPHENIX en
permettant d'utiliser 60 fois moins d'uranium que les centrales
existantes constituait pour cela la parade a la menace du choc sur
{"uranium.

Qu'en est-il aujourd'hui ? La perspective de pénurie sur
I'uranium s'est considérablement éloignée, beaucoup d'uranium ayant
été découvert depuis sur l'ensemble de la plangte. Bien sir d'autres
pays, les Etats-Unis et le Japon développent des filitres semblables,
ainsi le prototype de MONIJU au Japon sera mis en oeuvre en octobre
1992, mais ils e font dans une perspective différente, ils le font dans
une perspective de sous-génération, c'est-3-dire pour détruire une partie
des sous-produits de Ia filiére nucléaire.

La, ils essaient d'esquisser-une réponse pour réduire le
probléeme des déchets radioactifs, et en particulier du stockage des
déchets radioactifs.

Je pense qu'il y a 1a une voie de réflexion, un enjeu,
mais je crois que toute précipitation.sur la transposition de cette
solution au plan frangais serait prématurée car nous n'avons pour
I'instant pas encore les é€léments complets, en particulier une
comparaison en termes de cofits et de sécurité par rapport aux autres
choix possibles.

Pour en revenir au chonx initial de SUPERPHENIX, je
souligne qu'une fois de plus, les prévisionnistes, les experts se sont
trompés. Si nul ne sait de quoi sera fait I'avenir, la perspective d'un
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choc sur 1'uranium ne s'est pas produite, par conséquent, apres tous ces
éléments de réflexion, j'en reviens aux préoccupations de stireté.

Je comprends les préoccupations des populations
concernées par CREYS-MALVILLE, on leur parle de technologie, on
leur dit qu'elle est maitrisée par des ingénieurs trés compétents, tout
cela est probablement vrai, mais est-ce suffisant, non seulement 2
I'égard des populations directement concernées géographiquement, et
pour I'ensemble de 1'opinion publique frangaise et méme intemmationale
9

Comment comprendre ceux qui ne prennent pas toujours
la peine de s'exprimer clairement, qui utilisent un langage
compréhensible par eux seuls et qui s'isolent dans leur supériorité
scientifique?

Quant aux élus, ils ont contribué dans les années 70 an
lancement de SUPERPHENIX. Aujourd'hui et a juste fitre, ils se
montrent préoccupés et soucieux comme moi de cette transparence sur
ces probleémes d'environnement. I'observe qu'ici ou I3, on commence a
prendre des positions tranchées sur le redémarrage ou non de
SUPERPHENIX et je le redis, lorsque je refais le point sur 1'ensemble
de ces enjeux, je constate que la considération de siireté doit €tre au
coeur de cette décision.

Hier A Strasbourg, dans le cadre des problémes de
coopération Est-Ouest, j'évoquais la situation trés préoccupante de la
siireté de plusieurs réacteurs dans les pays de 1'Est, et j'appelais avec le
Ministre de [!'Industrie Dominique Strauss-Kahn la Communauté
internationale 3 se mobiliser pour régler ces probiémes de sireté, il
faudrait en tout une centaine de milliards de francs pour régler ce
probleme considérable.

Au-deld de ces initiatives, prises au plan francais, il faut
avoir conscience que les dirigeants de ces pays sont devant un choix
tragique, ou fermer les réacteurs dangereux et prendre un risque
considérable pour la survie de leur population par manque d'énergie, ou
continuer & prendre un risque pour la sécurité, nous sommes 12 aussi
concernés. Et tout le débat sur le nucléaire doit s'inscrire dans un plan
de réflexion planétaire car nous le savons tous, les problémes de risques
graves et de pollution n'ont pas de frontiére.

Nous avons par rapport & ces pays la possibilit€ de
conserver la capacité de choix, c'est pour cela que j'ai évoqué ce
probléme des pays de 1'Est, nous avons la chance, y compris devant un
sujet comme SUPERPHENIX de garder une capacité de choix parce
que notre survie, notre santé ne dépend pas de la réouverture ou non de
ce surgénérateur.

J'attends donc les avis des autorités de siireté, je tiens a
le redire, et pour 1'heure, les réserves n'ont pas été levées.

Par conséquent, j'entends arréter ma position telle que je
la présenterai au Prernier Ministre sur trois principes :
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1) le principe de la shreté,

2} le refus de la précipitation,

3) je tiens & dire que tant ma prise de position que la
position du Gouvernement ne doit pas étre une décision politique, la
sireté n'est pas politique, elle ne se négocie pas, elle est ou elle n'est
pas. _ :
Par conséquent, sur ces trois logiques, celle de la sfireté,
sur laquelle les réserves n'ont pas ét€ levées, celle du refus de la
précipitation et enfin celle du refus de retenir des criteres politiques de
décision, tels sont les trois principes qui guideront ma prise de position
sur ce probléme.

Je vous remercie.

M. le Rapporteur - Madame le Ministre, je vous
remercie, je crois que nous sommes en phase concernant la clarté et la
transparence entre 1'Office  Parlementaire, le Ministre de
I'Environnement et par conséquent le Gouvernement.

Compte tenu de la précaution oratoire que vous avez
prise disant que chaque mot é&tait pesé sur une balance de pharmacien,
et des éclaircissements sur les trois considérants que vous allez prendre
en compte pour arréter votre position, je crois que je ne vous poserai
pas de question.

Je vous remercie de nous avoir consacré du temps et fait
valoir la position du Ministre de I'Environnement, C'est aussi une
contribution 2 la transparence que nous essayons d'organiser dans cette
maison.

L'audition est achevée a 12 heures 43,
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PREMIERE TABLE RONDE
LES ELUS
La séance est reprise & 14 heures 30

M. le Rapporteur - Nous reprenons la séance et notre
ordre du jour qui appelle maintenant la premigre table ronde des élus.

Ont déja gagné la tribune Monsieur Charles Millon,
Député Maire de Belley et Président du Conseil Régional Rhdne-Alpes,
Monsieur Claude Haegi, membre du Gouvernement du canton de
Gendve, Alain Vaissade est conseiller administratif de Geneve, et a
Geneve, 1'exécutif municipal est en charge a tour de réle de la fonction
de maire. 1l n'a pas été encore été maire, mais son tour viendra, vous
pourriez le considérer comme maire-adjoint de Geneve, ce n'est pas
tout & fait cela, mais cela vous expliquera ce qu'est la fonction de
Monsieur Vaissade.

I'appelle également Monsieur Jean Genin qui représente
la Commission locale de CREYS-MALVILLE et les iaires du canton
de MORESTEL. '

M. Millon - Monsieur le Président, je vais rentrer tout
de suite dans le vif du sujet parce que ce matin, vous avez déja fait le
tour et le contour des problémes qui se posent & propos du redémarrage
du surgénérateur de SUPERPHENIX. Le Conseil Régional a souvhaité,
lors d'un voeu voté a la quasi unanimité, qu'une information soit menée
dans les meilleurs délais au niveau du Conseil Régional, ce sera la suite
logique de la journée qui nous intéresse, pour expliquer les tenants et
les aboutissants d'une éventuelle remise en route du surgénérateur.
Quelles ont &¢ les raisons et les motivations de ceite
interpellation ? -
Elles sont multiples et j'aimerais en rappeler les
éléments. Le Conseil Régional n'ignare pas le fait qu'actuellement un
certain nombre de communes pergoivent une taxe professionnelle
relativement conséquente pour leur budget du fait du surgénérateur
lorsque celui-ci est en exercice, ¢'est la raison pour laquelle le Conseil
Régional souhaite que soit pris en compte cet élément, d'une manidre
directe ou indirecte.

Cela signifie que dans 1'hypothése de l'arrét de ce
surgénérateur, des décisions devraient &tre prises pour compenser
financiérement les communes qui ont vécu en partie sur la taxe
professionnelle pour qu'elles ne subissent pas les conséquences d'une
décision technique ou politique,

Dans Ia salle - Faux.



M. Millon - Le deuxiéme point, c'est la place du
surgénérateur dans le dispositif économique, je ne dis pas que ce soit
secondaire du point de vue des emplois, mais il conviendra de tenir
compte des 3000 emplois, directs ou indirects qu'a créés le
surgénérateur dans cette région Rhone-Alpes.

Ces choses étant dites afin de bien situer le cadre dans
lequel on essaie de raisonner, le Conseil Régional a souhaité que des
informations soient données afin que la décision soit prise en complete
transparence. Je le dis d'autant plus facilement qu'en tant que maire de
BELLEY, j'ai vécu la mise en route et le début de la construction du
surgénérateur dans les années 70, des débats ont animé toutes nos
communes sur le plan de la sécurité, de la nécessité économique, sur le
plan de la lucidité économique, sur la politique de 1'énergie du
surgénérateur et nous avons €€ nombreux i participer & ces débats, a
avoir ét¢€ pour les uns convaincus, pour les autres non convaincus, apres
avoir écouté les débats contradictoires qui ont eu lieu dans nos
différentes communes et les différents cantons.

Haroun Tazieff était venu dans la commune que j'ai
1'honneur d'administrer afin d'animer un débat, lui était défavorable au
surgénérateur, et des techniciens d'EdF ont expliqué le pourquoi et le
comment de cet investissemnent.

Aujourd'hui, un certain nombre d'interrogations
traversent 1'esprit, non seulement des conseitlers régionaux, mais d'un
certain nombre de responsables: toutes les conditions sont-elles réunies
pour que la sécurité soit maximum, est-ce que véritablement tout a été
prévu, et leur a-t-on expliqué les incidents qui se sont déroulés depuis
un certain nombre d'années, est-ce que ce sont des incidents purement
techniques ou des incidents qui ont d'autres causes.

Il s'interroge aussi sur la nécessité économique de cette
filiere: quelle serait la conséquence d'une fermeture de ce surgénérateur
ou quels seraient les avantages de la continuation du surgénérateur?

Aujourd'hui les citoyens sont devenus plus exigeants sans
doute avec raison et lorsque ce type d'équipement, est soit installé, soit
remis en route, ils souhaitent une transparence quasi complete de la
décision, qu'on leur explique le processus de décision, les raisons de
cette décision, les conséquences que cela peut avoir sur le plan de la vie
économique, sur la plan de la sécurité, sur le plan des emplois, et sur le
plan des conséquences financidres.

Le Conseil Régional pour des raisons qui lui sont propres
consideére qu'aujourd'hui au niveau de la région, l'information est
indispensable, ¢'est pourquoi le 26 juin prochain, nous avons demandé
qu'un débat ait lieu devant les Conseillers Régionaux. Monsieur le
Préfet de la région Rhéne-Alpes a été€ informé que nous souhaitons qu'il
puisse nous mettre en relation avec des personnes qui pourraient
défendre le point de vue de 1'Etat et le point de vue des organismes
dépendant de 1'Etat, et nous avons demandé a un certain nombre
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d'autres personnes de venir exprimer leur point de vue en tant que
scientifiques. .
Voila: quelle est la position du Conseil Régional, ¢'est
une position d'information, nous souhaitons que ce type d'équipement
puisse faire 1'objet d'une transparence au niveau et de la préparation des
décisions et de la prise de décision. '

J'irai méme au-deld. Actuellement la population est
relativement exigeante, a juste titre me semble-t-il, pour un certain
nombre d'équipements, qui sont des équipements moins importants que
le surgénérateur, je pense en particulier & des implantations industrielles
du type chimique ou biologique. Ils demandent une information leur
permettant de juger des avantages et des désavantages économiques,
des avantages et des désavantages sociaux, des conséquences
financiéres, qu'elles soient positives ou négatives.

Puisque nous sommes. dans une région concernée
agjourd’hui par un certain nombre - d'équipements publics trés
importants (TGV ou autoroute) je constate les mémes réactions pour
tous ces équipements, il y a 'apparition d'une conscience démocratique
ol les citoyens demandent & étre informés.

Doit-on simplement se limiter a l'information des
communes concernées, je parle des communes qui sont dans 1'aire du
surgénérateur, est-ce que 1'on doit aller bien au-dela ?

Aujourd'hui, je crois que le probleme concerne 1'au-dela
car celles qui sont concernées. directement ont une information
meilleure que les autres, qu'elles sont peut-€tre plus concernées 2 cause
du probléme de l'emploi et du probleme financier. Certaines
interrogations apparaissent dans des communes qui sont & moyenne
distance ou méme a longue distance, ¢t qui demandent dans ¢ce domaine
des informations plus complétes.

Monsieur le Président Birraux, j'ai eu les documents que
1'Office Parlementaire a  diffusés, je' me félicite de la journde
d'agjourd'hui, et je souhaite qu'elle puisse imprégner le terrain et
qu'elle aille jusqu'au Conseil Régional, aux Conseils Généraux et
méme aux communes, 11 faut savoir: qu'aujourd'bui il y a encore des
interrogations ‘trés profondes qui sont posées par la population qui se
demande s'il est souhaitable ou nécessaire de faire redémarrer ce
surgénérateur ou si au contraire, il serait dangereux de ne pas le faire
redémarrer sous 1'angle économique ou sous 'angle financier.

M. le Rapporteur - Merci Monsieur le Président Millon,
avant de vous poser une question, je vous précise que le proces-verbal
intégral de cette audition publique est pris en sté€notypie et que les actes

seront publiés d'ici quinze jours trois semaines pour que chacun puisse
se replonger dans ce qui a été dit, Je crois qu'énormément de choses
auront été dites aujourd'hui. :
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Une question est posée au Président du Conseil Régional
par des élus Messieurs Michoud et Bonnard sur le fait que la taxe
professionnelle n'a pas ét€ per¢ue depuis deux ans et que les communes
vivent tout de méme.

Cependant, le non redémarrage entrainerait la perte de
2000 emplois, et donc une diminution de la population. Que ferez-vous
pour les communes? est-ce que dans 1'hypothese ou le Gouvernement
n'accorderait pas 1'autorisation de redémarrage, la région Rhone-Alpes
est préte A envisager pour ces communes-1a des actions spécifiques?

M. Millon - J'étais informé que la taxe professionnelle
n'était pas pergue depuis deux ans, et je m'excuse de ne pas |'avoir
précisé dans mon exposé, mais un certain nombre de communes de ma
circonscription avaient fait des projections en fonction de la taxe
professionnelle qu'elles avaient espéré percevoir,

Un arrét du surgénérateur définitif poserait des problémes
aux communes qui auraient fait des projections sur plusicurs années
voire méme sur une décennie. Dans I"hypothese oll ¢ce surgénérateur ne
serait pas remis en marche, les Pouvoirs Publics devront se poser ce
probléme,

C'est ma réponse & la premiere question qui m'a été
posée.

Concernant le probleme des emplois, il est évident que
¢'est un probleme et qu'il faudra l'envisager. La création du
surgénérateur ou la remise en route de ce surgénérateur est une décision
d'Etat, donc s'il y a des problémes de reconversions, dans 1'hypothese
d'un arrét du surgénérateur, je pensec que 1'Etat prendrait toutes ses
responsabilités.

Il est évident que la région est aussi concernée dans un
certain nombre de domaines, je prendrai 1'exemple de MODANE oil en
raison de la suppression des douanes qui doit intervenir au ler janvier
prochain, des problémes d'emplois vont se poser, et dans ce cas la
région a pris ses responsabilités. Don¢ dans une hypothese que je
n'approuve pas ou que je ne désapprouve pas, puisque j'attends d'avoir
toutes les informations d'un arrét de ce surgénérateur, il faudra
envisager une reconversion évidente, L'Etat en premier devra prendre
ses responsabilités, et il est évident que le Conseil Régional saura
prendre les siennes de la méme manitre.

M. le Président - Ce matin a €€ abordée 1'éventualité
d'une transformation du rdle du surgénérateur en incinérateur de
plutonium, est-ce que la région a réfléchi 3 cette question, quelle est
votre position & ce sujet ?

M. Millon - Elle n'a pas pu réfléchir & cette question
puisque le premier débat auquel elle participera aura lieu le 26 juin
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prochain. Jusqu'a maintenant, tout le monde le sait, ce n'est pas de la
compétence de la région, nous le faisons simplement pour pouvoir
éclairer et nos €lus et la population, donc je ne prendrai pas partie sur
le choix technique qui pourrait étre fait. Si 1'Etat ainsi que les
administrations ou que les compagnies compétentes souhaitent en faire
un sous-générateur qui se chargera de la combustion des déchets
radioactifs, et méme, si toutes les normes de sécurité sont respectées, -
exposeées et acceptées, c'est le point principal de mon intervention, ce
type d'équipement ne pourra malgré tout étre admis dorénavant que s'il
y a véritablement adéquation avec la population. Autrement, on aura
continuellement des probl@mes de concertation entre la population et les
responsabies de grands €quipements.

M. le Rapporteur - Un autre élu dit qu'en 1977 60 %
des communes étaient favorables & la centrale dans 1'espoir d’une taxe
professionnelle, aujourd'hui c'est 100 % des communes. 17 communes
qui ont voté & 1'unanimité un voeu qui nous a été transmis par le
Sénateur Descours sont favorables non-pas tant dans l'espoir de la
perception des taxes, mais pour les emplois et pour toutes les activités
induites auxquelles cela peut donner naissance.

M. Millon - J'ai toutes les pétitions, toutes les
déiégations sont venues me rencontrer, non seulement le canton de
Morestel, mais également celui de LHUIS qui m'a adressé une pétition
m'expliquant qu'ils étaient pour la remise en marche du surgénérateur,

Je dirai trés franchement & mes collégues et ce n'est pas
de ma part du courage, mais de fa clairvoyance et de l'honnéteté, que
ce style d'équipement dépasse le canton de MORESTEL et celui de
LHUIS. La décision que 1'on va prendre pour ce surgenerateur dépasse
les 10, 20 ou 30 communes concernées, -

C'est un probleme, ¢'est Ia raison pour laguelle un debat
se tient ici, d'une dimension nationale;

A partir de ce moment-la, il faudra tenir comple des
conséquences économiques et financieres, sociales et humaines, et il
faudra complétement intégrer tous ces aspects. Cependant, je ne crois -
pas qu'un homme politique quel qu'il :soit puisse prendre cette décision
simplement en fonction de facteurs . localisés parce qu'ils sont
indispensables pour pouvoir mener le raisonnement, mais ils ne sont pas
principaux, ils sont un des éléments parmi tous les éléments du dossier.

M. le Rapporteur - Merci Monsieur le Président Millon.
Je donne la parole a Monsieur Claude Haegi qui est
membre du Gouvernement du cariton de Genéve en précisant que si un
certain nombre d'associations auxquelles s'étaient joints le canton, la
ville de Geneve et d'autres communes Suisses avaient porté 'affaire
devant le Conseil d'Etat & la suite du redémarrage de 1989, nous ne
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sommes plus dans ce schéma-1a puisque le barillet a ét€ remplacé par un
poste de transfert des combustibles et que la pollution de sodium a
conduit 3 arréter SUPERPHENIX, ce qui fait que 1a décision du Conseil
d'Etat était pratiquement inopérante puisque le surgénérateur €tait déja
arrété.

Je vais recueillir I’avis de Monsieur Claude Haegi, avant
de passer i la ville de Geneve.

M. Haegi -Je voudrais remercier Monsieur le Président
Le Déaut et Monsicur le Rapporteur Birraux d'avoir associé les
autorités de Geneve & cette audition durant laquelle nous avons déa
appris beaucoup de choses intéressantes.

Tout A 1'heure, Monsieur Millon disait que c'était une
affaire d'intérét national, je dirai que c'est en réalit¢ une affaire
internationale et qu'avec le plus grand respect que j'ai pour nos états
voisins et notre volonté de ne pas nous immiscer dans les affaires qui ne
nous concernent pas, je dis que celie-ci nous concerne et qu'a partir de
12, nous avons quelques raisons de nous exprimer.

Nous ne saurions imaginer et admettre que dans quelque
situation géographique que ce soit, que quelqu'un puisque 1'on parlait
de démocratie, puisse prendre une décision dont les effets dépassent la
frontigre sans que ceux qui ont A subir les effets de cette décision ne
viennent s'exprimer.

Sur ce plan, je crois qu'd partir du moment ol dans le
domaine humanitaire, le Président de la République dit volontiers qu'il
réclame le droit d'ingérence et il a raison dans la mesure ol certaines
conditions sont remplies, il est évident qu'en matiedre de sécurité, le
droit d'ingérence doit exister pour les raisons que je viens de vous
expliquer,

Je vous informe tout d'abord que le canton de Geneve et
la population de Genzve ont eu l'occasion il y a quelques années de
s'exprimer, de voter et de prendre une décision constitutionnetle et de
faire inscrire dans sa constitution une prise de position par laquelle elle
renonce au nucléaire sur le territoire de 1'Etat de Genéve, et le
Gouvernement est prié de tout faire, par des mesures légales, mais
également au plan politique et diplomatique pour empécher la
construction de centrales nucléaires a2 proximit€é de Gendve, des le
moment ol nous aurions A en subir les effets. Non pas que nous soyons
plus dommageables que d’autres, mais tout simplement parce que nous
avons une responsabilité vis-2-vis de notre population a assumer,

Mesdames et Messieurs, promenez-vous dans I'Etat de
Gengve et interrogez les habitants en leur demandant quel est selon eux
le risque le plus pointu qu'ils ont & subir 7 La réponse est unanime,
c'est CREYS-MALVILLE. Elle est unanime, On peut peut-étre en
sourire mais au niveau du Gouvernement, nous ne saurions minimiser
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une telle attitude. C'est une réalité, je ne me référe pas & une analyse
scientifique, mais ce que la population ressent.

Tout a l'heure il a été dit que les communes les plus
proches de CREYS-MALVILLE avaient en quelque sorte évolué vers le
sens d'un meilleur soutien. D'apreés ce que j'ai entendu depuis ce matin,
ce n'est certainement pas a partir de convictions scientifiques que.ces
changements ont été réalisés, mais bien # partir de considérations
économiques et quelques personnes l'ont relevé, ces éléments
économiques sont surmontables,

Encore une fois, je ne viens pas affirmer au plan
scientifique quoi que ce soit, je suis toujours dtonné de voir dans le
monde scientifique a quel point on se promene définitivement avec les
certitudes, alors que ¢'est un domaine dans lequel on ferait bien de faire
preuve d'une certaine humilité quand on voit le nombre d'erreurs, et
c'est bien humain, qui sont produites dans ¢e domaine,

Mesdames et Messieurs, 1'attitude du Gouvernement
Genevois, soutenu par son Parlement n'est pas exactement la méme que
celle du Conseil Fédéral qui a une position plus en arriere, avec une
certaine retenue que nous n'avons pas parce que nous n'avons pas dans
la constitution fédérale les mémes contraintes que celles que nous avons
a Geneve.

J'aimerais encore ajouter au nombre de ces incertitudes
un élément. Je vous ai écouté ce matin avec une grande attention, mais
nous avons eu il y a quelques années une pétition déposée par 1300
scientifiques, pas des moindres et notamment quelques leaders du centre
européen de recherche nucléaire qui se trouve sur la frontiere franco-
suisse, qui disaient leur préoccupation.’

Comment aujourd 'hui, pouvoir affirmer quelque chose de
définitif. S
Vous étes en train de prendre une décision que nous
aurons 2 subir en cas de redémarrage. Nous constatons, comme
observateurs de I'extérieur, que l'on envisage maintenant un usage
différent en transformant CREYS-MALVILLE en incinérateur. Chacun
s'accordera a dire, au plan technique; que rien ne permet de déclarer
que l'incinérateur serait de-nature a diminuer les risques que représente
CREYS-MALVILLE par rapport & ce'qu'ils sont aujourd’hui,

Les spécialistes qui ont fait état de ce point de vue tout &
I'heure ont bien relevé que c'était’ & étudier. C'est Monsieur le
Directeur Général d'EdF qui disait que si le 3 juillet CREYS-
MALVILLE devait redémarrer, ce serait sur les bases actuelles et pas
POur un NOUVEaU Programme ¢ar nous ne sommes pas préts aujourd'hui,

Bien entendu la France:prendra la décision qu'elle voudra
malheureusement, mais en ce qui nous:concerne, il nous parait que la
sagesse voudrait qu'un moratmre comme cela a été le cas dans d'autres
pays, soit accepté, - :
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Nous le demandons fermement car rien ne fait apparaitre
aujourd'hui que ce moratoire aurait des conséquences nuisibles,
vraiment définitivement nuisibles remettant définitivement en question
I'essentiel.

Bien siir, ce retard de deux ans se traduit dans le temps
par des effets qui dépassent sans doute les deux ans. Des lors que vous
avez dans la population des sentiments que je décrivais tout a 1'heure,
j'imagine mal qu'ils soient traités d'une manitre légere, mis de coté en
pensant que seul l'avis d'un certain nombre de scientifiques doit
dominer.

Voila Monsieur le Président ce que je voulais vous dire a
ce niveau, je comprends que ces propos ne soient pas de nature a faire
plaisir 2 tout le monde, de toute fagon je ne me suis jamais exprimé
pour faire plaisir & 1'auditoire qui me trouvait devant moi.

Quelles que soient les décisions qui seront prises, ce ne
sera pas suffisant pour ternir les relations entre nos deux pays, mais j'ai
de la peine A imaginer que la sensibilité de la population Suisse soit
aussi différente que celle de la population francaise.

Ce qui est treés différent, c'est que le peuple chez nous
s'explique sur un tel sujet par voie de référendum ou par voie
législative, cette situation, vous ne l'avez pas encore connue, si vous
deviez la vivre, vous seriez sans doute obligés de donner des
explications différentes de celies que vous avez du donner jusqu‘a
présent.

Aujourd’'hui vous appuyant précisément sur les rapports
scientifiques, incontestables par la force des choses ou lorsqu'ils étaient
contestés, ils 1'étaient dans des conditions qui ne permettaient pas a
certains de pouvoir créer le débat totalement démocratique que l'on
pourrait espérer sur ung affaire aussi importante que celle-ci.

Mesdames et Messieurs, loin de moi I'idée de minimiser
les problémes économiques, le chémage notamment est un probléme
dramatique pour ceux qui y sont confrontés, mais tout de méme, nous
avons le devoir d'avoir des ambitions pour cette société, des ambitions
telles que nous acceptons l'idée de surmonter ces difficultés
économiques et que nous ne tombions pas dans le travers consistant a
prendre des risques démesurés pour donner des réponses économiques
qui sont finalement des réponses A court terme.

M. le Rapporteur - Merci, j'ai un certain nombre de
questions qui se recouvrent émanant des élus, je vous les poserai apres
I'intervention de Monsieur Vaissade.

M. Vaissade -Par rapport 2 Monsieur Haegi, Conseiller
d'Etat, je vais prendre une position qui est celle de profiter des facilités
que vous donnez pour étre auditionné et présenter pourquoi la
population genevoise est inquigte et ce qui a motivé le fait qu'une ville
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comme celle de Gendve puisse engager des procédures juridiques pour
contrer le redémarrage de la centrale de CREYS-MALVILLE,

Dans ce sens, il faut aussi savoir que sur le territoire
Genevois, il y a des luttes de longue date pour qu'il n'y ait pas de
centrale nucléaire classique sur son territoire. C'est un fait historique et
les luttes ont été nombreuses, et ¢'est avec opiniitreté que la population
a mené ce combat. _

C'est ainsi, Monsieur Haegi le disait, qu'il a été inscrit
dans la constitution que dans toutes les communes ou I'Etat doit
prendre les moyens disponibles et nécessaires, qu'ils soient politiques
ou juridiques, pour lutter contre la mise en ocuvre de centrales
nucléaires, méme dans le voisinage du territoire Genevois,

Lorsque la construction du surgénérateur s'est opérée, la
population Genevoise s'est inquiétée et 4 la suite des incidents qui sont
intervenus dans cette centrale, le Conseil Municipal a attaché
énormément d'importance & respecter la constitution et a engagé des
procédures juridiques des 1988.

Pour montrer aussi cette importance, il faut savoir que
c'est plus de 1 MF frangais que le Conseil Municipal a voté pour
poursuivre ces procédures, c'est montrer aussi 1'attachement puisque
non seulement le Conseil Administratif a exécuté la décision du Conseil
Municipal, mais le canton en parailele menait des procédures
analogues.

Je tenais aussi & vous préciser que cela s'est fait sans
aucun clivage politique a Geneéve, c'est-a-dire que toutes tendances
politiques confondues, 1a décision de recourir ou la décision de lutter
pour qu'il n'y ait pas de centrale nucléaire comme CREYS-
MALVILLE a proximité de Geneve était réalisée, quelles que soient les
tendances politiques.

Par ailleurs, la population est préte & diminuer sa
consommation d'énergie, cette démarche a ét¢ faite vis-a-vis du
mazout, cela est 1'énergie en général, mais maintenant de nombreuses
mesures sont prises pour diminuer la consommation de 1'énergie
électrique, et on voit apparaitre -dans ‘les taux d'accroissement de
consommation électrique une diminution dés & présent.

Evidemment, ce sont des longues luttes, inertielles, parce
que cela vise le comportement des gens et dans ce sens, les effets ne se
font sentir qu'a long terme.

J'aimerais vous expliquer également une attitude
psychologique, en Suisse, vous avez le systeme de démocratie directe et
la population, lorsqu'elle est inquiete, utilise les voies de recours, les
voies de référendum ou le droit d'initiative pour s'opposer a des projets
qui I'inquittent fortement. C'est pour cela que la ville de Genéve ayant
engagé des procédures de recours, -le Conseil d'Etat Francais a
d‘ailleurs reconnu que le redémarrage de CREYS-MALVILLE é&tait
illégal, méme si pour l'instant, cela n'a pas abouti & d'autres mesures,



- 08 -

il faut que vous sachiez que la population de Geneéve attache une
importance extréme 2 toutes ces procédures dans la mesure ou elle les
utilise couramment chez elle.

C’est pour cela qu'une collectivité publique comme la
ville de Geneve et le canton de Genéve ont pu s'engager dans ces
procédures.

Dans ces conditions, les Genevois estiment nécessaire,
qu'avant toute possibilité de redémarrage de la centrale de CREYS-
MALVILLE, la situation soit plus claire de telle fagon qu'il n'y ait pas
un sentiment d'une puissance occulte ou que 1'on prenne des décisions
non conformes avec le droit et que cette situation apparaisse malsaine.

Je voulais simplement faire un témoignage pour vous
faire comprendre quelle est la position de la population Genevoise.

M. le Rapporteur - Merci Monsieur Vaissade.

M. Genin -Je vous remercie de permettre aux €lus du
canton de Morestel de faire entendre leur voix au niveau national, ¢'est
en effet en tant que Président du district qui comprend la totalité des 17
communes du canton ol est implanté le surgénérateur que je le fais et
également au nom des €lus du canton de LHUIS dans le département de
1'Ain, Cela représente une trentaine de communes qui expriment leurs
inquiétudes et leurs souhaits.

Nous voulons d'abord exprimer notre inquiétude face a
l'arrét prolongé de SUPERPHENIX. La centrale de CREYS-
MALVILLE a été un formidable moteur économique pour notre région.
Le nombre d'emplois sur le site, et des emplois induits & 1'extérieur du
site ont permis un effort prodigieux dans maints domaines, que ce soit
au point de vue industriel, commercial ou artisanal.

La vie de beaucoup de nos villages est étroitement liée &
1"activité de la centrale, que ce soit pour les logements, les écoles, les
terrains de sport, le domaine associatif etc. Sans parler de 1'apport en
taxe professionnelle de CREYS-MALVILLE, c'est I'emploi futur qui
nous préoccupe, alors que jusqu'id maintenant notre taux de chOmage
était inférieur A la moyenne départementale et régionale.

Les communes qui ont réalisé des investissements avec la
procédure grands chantiers sont dans l'impossibilit€é actuellement
d'honorer leurs &chéances, le sujet fait 1'objet d'une question écrite
pour laquelle nous souhaitons une réponse précise et rapide du
Gouvernement,

En somme, c'est tout le paysage économique d'une
région qu'il faudrait bouleverser étant donné qu'un territoire est avant
tout riche de ses travailleurs et de ce qu'ils font,

Par conséquent, le souhait unanime des élus, nous ne
prenons pas une décision, nous exprimons un souhait, du canton de
Morestel dans 1'Isére et de Lui dans 1'Ain est on ne peut plus précis. Je
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rappellerai que ce souhait a déja été formulé par notre association
cantonale des maires-adjoints il y a plus d'un an, par un courrier au
Premier Ministre le 24 Avril dernier, renouvelé dans une motion prise
par une Assemblée Générale extraordinaire du district de Morestel le 30
Avril dernier en réaffirmant notre souci de voir respecter de fagon trds
stricte les normes de sécurité. ,

Nous rappelons que les divers incidents qui ont perturbé
la marche de la centrale n'ont jamais remis en cause la technique et 1a
streté du réacteur lui-méme. Si les conditions de sécurité exigées par
les instances de sireté sont remplies, les é&lus des deux cantons
concernés considerent que plus rien ne s'oppose désormais au
redémarrage de SUPERPHENIX.

Nous souhaitons donc que se poursuive l'application
industrielle de ce prototype et celle de la filiere neutrons rapides dans
laquelle notre pays a acquis une maitrise de pointe dans le monde
entier.

Nous rappelons que cette filidre peut permettre de
maintenir les conditions de notre indépendance énergétique. C'est peut-
étre 2 moyen terme la réponse la mieux adaptée aux tensions possibles
sur le marché des recherches en énergie, en organisant aujourd'hui la
transparence, nous souhaitons comme 1'avez dit vous-méme, Monsieur
le Président, que le Gouvernement prenne une position éclairée et
motivée. '

M. le Rapporteur - Merci,

Monsieur Moyne-Bressand va exprimer, en tant que
Conseiller Général, ce que cette Assemblee Départementale de 1'Istre a
fait ¢t mis en place.

M. Moyne-Bressand -En tant que Vice-Président du
Conseil Général et responsable du fonds de péréquation de la taxe
professionnelle, au niveau de 1'Isére, mais c'est surtout au niveau de
1'information en Istre que je voudrais m'exprimer.

La centrale surgénérateur de CREYS-MALVILLE est
donc a l'extrémité des départements de 1'Isere en limite de 1'Ain, et
depuis plusieurs années, a l'initiative d'Alain Carignon, nous avons
organisé des réunions d'inforinations avec toutes les parties concernédes,
les €lus, les populations, les opposants au surgénérateur pour
s'informer, pour avoir connaissance des avantages et des inconvénients
du surgénérateur.

Je puis ici dire au nom’ des £lus combien la transparence
a toujours €té€ la position forte d'EdF ainsi que des commissions de
sOreté qui sont invitées 4 ces réunions. -

Lors de la dernmiere réunion d'information, nous avons
décidé, en plus de la commission locale d'information qui est de droit
sur une centrale comme un surgénérateur, de constituer une commission
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de sécurité qui se réunit au niveau du Conseil Général pour prendre en
compte tous les problemes de la sécurité en Isere puisque nous sommes
un département pilote pour les risques majeurs, et en particulier les
risques nucléaires.

Nous avons aussi au sein du Conseil Général Haroun
Tazieff comme €lu et il nous apporte toujours ses informations, ses
connaissances appréciées, concernant le surgénérateur de CREYS-
MALVILLE, il est favorable a la reprise du surgénéraieur de CREYS-
MALVILLE.

Cette commission de sécurité, qui se réunit, écoute et
entend les observations qui lui sont faites pour avoir une connaissance
la plus précise possible sachant que nous ne sommes pas des
techniciens, que nous ne sommes pas des ingénieurs, que nous ne
sommes pas des chercheurs, mais nous avons la nécessilé d'écouter et
d'apprendre et aussi de faire confiance en nos techniciens, en nos
ingénieurs.

Si la France a eu une politique énergétique d'avant-garde
lancée par Pierre Mendés-France, puis reprise par Charles de Gaulle,
nous pouvons en étre fiers, Cela a fait l1a force et le démarrage de notre
économie, de notre évolution industrielle et actuellement la question qui
se pose est soit nous faisons confiance en nos chercheurs, en nos
techniciens. C'est une question politique qui doit étre prise par nos
dirigeants et je poserai la question & savoir si nous sommes & méme
d'avoir une politique éncrgétique frangaise, une politique énergétique
Européenne puisque cela passe par 1a, aujourd'hul nous sommes en
période de facilité, c'est aujourd'hui que nous devons prévoir, prédire,
préparer 1'avenir.

C'est aujourd'hui que nos dirigeants doivent proposer au
niveau francais et au niveau européen une politique énergétique.

M. le Rapporteur - Il y a une question pour Monsieur
Genin. Dans le projet du contrat de pays du canton de Morestel, il est
dit que ce type d'installation d'ampleur nationale fonctionne en autarcie
et n'a pas d'effets importants sur 1'emploi local.

Comment expliquez-vous cette contradiction avec les
propos que vous avez rapportés du voeu émis par les €lus du district de
Morestel?

M. Genin - Nous sommes bien siir dans la phase
d'opération du contrat pays parce qu'il doit &tre approuvé par la région
dans la semaine qui vient, Je rappelle que CREYS-MALVILLE est non
seulement une source d'emplois importante sur le site, mais aussi a
1'extérieur du site, du point de vue économique, ¢'est quelque chose de
considérable pour la région.

Nous tenons a repréciser notre souhail formulé tout &
I'heure, il est bien entendu que dans notre contral pays, nous nc
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négligeons pas non plus l'apport économique de la centrale, c'est
indissociable.,

Il serait compldtement faux et absurde de dire que la
centrale fonctionne en autarcie, nous en avons les retombées et le
dynamisme sur toutes nos communes,

M. le Rapporteur - Il est vrai que Monsicur Haegi a
prononcé des termes forts, peut-&étre méme un peu apocalyptiques, sur
ce que subissait le peuple de Geneve. La question posée est une
précision, peut-étre confirmée par les représentants d'EdF, comment se
fait-il que le Genevois qui s¢ sent aussi menacé utilise du courant
électrique fourni par les centrales frangaises, en précisant que les
compagnies suisses ont payé 15 % de la construction de la centrale de
Bugey et 18 % de celle de Fessenheim?

M. Haegi - Vous auriez eu tort de ne pas poser cette
question, elle va dans l'ordre des choses. A cet égard, Monsieur
Vaissade a dit que les compartements évoluaient. Sur ce point, je suis
un peu plus réservé car je constate qu'en effet, souvent on tient des
discours et qu'it y a une certaine incohérence par rapport & son
comportement personnel, On renonce a une certaine source €nergétique
et simultanément, on continue d'étre un consommateur particuliérement
important.

Deuxi¢gme remarque, vous me parlez de l'énergie d'une
facon globale, ce que nous consommons, ce n'est pas le surgénérateur
de CREYS-MALVILLE... rires... il y a une différence trés sensible
entre surgénérateur comme celui de CREYS-MALVILLE et une

centrale classique.

Si CREYS-MALVILLE attire tant I'attention, c'est parce
qu'il y a un probiéme particulier, sinon vous n'auriez pas rempli cette
salle, 11 était donc dans 1'ordre des choses de vous rappeler ceci.

J'ajouterai au -surplus que la remarque que vous
m'adressez, vous pouvez la faire aux Italiens, aux Allemands, aux
Suisses et aujourd‘'hui entendre se livrer & ume réflexion sur
'approvisionnement nucléaire sans simultanément renoncer i une
certaine consommation, nous sommes d'accord. Cela vous géne-t-il
vraiment 7 je ne le crois pas, car vous avez procédé a des
investissements considérables dans le domaine de 1'énergie nucléaire et
vous n'avez pas a vous Pplaindre d'avoir des clients potentiels aussi
substantiels que ce que nous représentons nous Suisses, d'une fagon
relativement limitée, mais concernant 1* Allemagne et I'Itatie, vous avez
la certains débouchés.

Je ne le dis pas en portant un jugement, je ne dis pas que
nous avons raison, vous avez tort, ce n'est pas mon intention, on a
souvent des a priori dans ces choses-la, ce qui empéche d'introduire
certaines nuances.
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C'est la question. Quant au paysage apocalyptique de
Geneve, ai-je dit vraiment cela? Je vous ai dit que pour 70 % des gens,
on considérait que le risque majeur était CREYS-MALVILLE, vous
pouvez vous dire que cette attitude est ridicule, au niveau de
I'intelligence, chacun a la sienne, mais il est important que ce soit
ressenti comme cela, et quand on fait passer en matitre de
communication, lorsque l'on est per¢u de cette maniére, cela signifie
que l'on a encore bien a faire pour rassurer ceux qui doivent 1'étre,
mais généralement ces choses-la ne vont pas dans le sens d'une
diminution, il y a un phénomeéne d'entrainement, c'est dire qu'il faut
les traiter avec sérieux.

M. le Rapporteur- Il y a deux questions dont la synthése
est un peu difficile & formuler, mais qui dit & peu pres ceci : un effort
de communication, d'explication est fait par tous les responsables
nucléaires vis-a-vis des &lus et des populations locales, qu'est-ce qui fait
dire aux élus de Geneve que leur point de vue qui est favorable n'est
pas scientifique d'une part.

D'autre part, ce matin le Ministre de I'Industric 1'a
précisé et ensuite Monsieur Quéniart, des procédures sont mises en
place lorsqu'il y a un incident. Ce n'est pas la loi de la jungle, je crois
que l'autorité de sfreté, et c'est la seule conclusion que j'avais tirée
dans mon rapport 1991, a les moyens d'exercer sa mission ei elle
I'exerce conformément a |'esprit, c'est-a-dire qu'elle est préoccupée
exclusivement de la siireté.

Je dois dire que dans les réuniocns du groupe permanent
auxquelles j'ai participé, a aucun moment la date du 3 juillet n'a éié
£voquée et pas plus les considérations économiques ou les conséquences
évoquées tant par le Ministre de 1'Industrie que par Monsieur Genin.
Pouvez-vous donner une explication ou une information a la
population? Comment comptez-vous vous adresser 2 la population
genevoise en faisant valoir votre point de vue, en tenant compie des
procédures qui existent et qui sont heureusement respectées ?

M. Haegi- EdF a toujours répondu 3 toutes les questions
que nous avons posées, et c'est dans des conditions tout a fait
favorables que le site a pu étre visité, que l'information a circulé, je
tenais a le préciser.

Avis des scientifiques, j'ai dit que ces avis étaient
partagés et vouloir le contester ne serait pas sérieux. Nous avons des
liste de 1300 personnes, une autre de 4000 scientifiques, c'est bien un
monde dans lequel on est divisé. Etre divisés sur un sujet mineur, ce
n'est pas grave, prendre des décisions qui limitent les risques, je peux
parfaitement le concevoir, mais nous parlons de chose extrémement
sensible et donc il est normal qu'elle soit traitée différemment qu'un
autre théme. C'esl la raison pour laquelle j'insistais sur le fait que
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parmi les avis exprimés, certains étaient dans un sens, et d'autres
émanant de personnes trés respectables €taient contre,

Je crois que le droit & 'erreur, nous 'avons tous, mais il
y a des risques que nous n'avons pas Ie droit de prendre, et c'est sur ce
point que nous pouvons &tre divisés,

Maintenant, qu'avons-nous l'intention Monsieur le
Député Birraux de dire i la population?

_ A la population Genevoise, nous Iui demandons
précisément d'avoir un peu plus de cohérence et ¢'est la raison pour
laquelle nous avons mis ¢n route des campagnes importanies concernant
I'économie d'énergie. On ne peut pas en effet défendre les discours qui
sont les ndtres et simultanément continuer. de consommer autant,

Y a-t-il des résultats? Nous commengons & en noter, ¢'est
un changement d'attitude, mais le programme est considérable, c'est
dés le premier dge qu'il faut rendre les gens conscients des problémes
auxquels ils sont confrontés. A cet égard, mé&me si le sommet de Rio est
une grande kermesse, il sera en. méme temps un rendez-vous
exceptionnel. .
Apres Rio, je crois que les choses ne seront plus tout 3
fait comme avant, et ce devrait &tre un élément pour provoquer une
prise de conscience, c¢'est vers cette formation, cette prise de conscience
que nous devons aller. Il faut demander aux gens un peu plus de
cohérence.

Le week-end dernier, nous avons eu & nous exprimer sur
1'énergie hydraulique, nous avions une initiative et un projet du Conseil
Fédéral. Il est évident que ['un et 1'autre, le projet du Conseil Fédéral
et I'initiative diminuaient nos possibilités d'utilisation de cette énergie,
mais sur la balance, il y avait le probléme de la protection d’un certain
environnement, de ceriains écosystemes, de certains paysages. C'est
chaque fois un probléme de choix, & combien difficiles, et dans cette
société aujourd'hui ou se posent des problémes indiscutablement de
qualité de vie, il n'est pas évident de faire ces choix-Ia.

Le peupte a répondu oui ce week-end 2 la proposition du
Conseil fédéral, qui est déja restrictive, mais il a répondu non 2
'initiative qui atlait beaucoup plus loin car il I'a trouvée excessive,

M. Vaissade - Dans cette confrontation scientifique, il y
a des personnes tout a fait honorables dans les deux "camps"”, entre
ceux qui sont favorables ou défavorables & la centrale de CREYS-
MALVILLE, mais il faut avoir un peu de bon sens. Parmi six accidents
réputés impossibles, deux ont déja eu lieu, alors qu'il n'y avait qu'une
probabilité de 1 pour 10 000 ans et .. pour 100 000 ans, ¢'est le bon
sens qui parle.

M. le Rapporteur - Une question pour Monsicur Genin,
on me dit, le Ministre de 1'Industrie I'a rappelé ce matin, que le point
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de vue économique et financier est important, et que c'est un des
éléments du choix. On demande & Monsieur Genin si dans I' avis des
communes, on a pris en compte exclusivement cet aspect économique et
financier, et-si le probléme de la sireté qui doit étre au premier rang
n'est pas pris en compte.

M. Genin - J'ai signalé tout & I'heure que nous mettions
en avant la slreté, la sécurité, j'ai rappelé également que si les
instances concluaient que les mesures de sécurité étaient prises, dans
notre esprit, rien ne s'opposait au redémarrage de la centrale. Nous ne
faisons pas fi de la sécurité, pas plus que le personnel de la centrale,
nous sommes aussi censés que les autres étant donné que nous sommes
les premiers concemnés.

La sécurité est un fait extrémement important, mais
I'économie n'est pas négligeable, en respectant la slireté et la séeurité
du surgénérateur, il est bien enlendu que quelques milliers d'emplois,
c'est aussi important pour une région, une région €loignée des grands
centres, qui vit souvent avec les travailleurs du site et de 1'extérieur.
Les deux vont en méme temps, mais que 1'on ne me fasse pas dire ce
que je n'ai pas dit.

M. le Rapperteur- Nous allons faire part d’'un certain
nombre de remarques plutdt que des questions, la pollution de
I'environnement ou 1'effet de serre a-t-il des frontieéres? Question posée
a Monsieur Haegi.

A propos du colt de SUPERPHENIX, et du bilan global
qui n'est pas favorable, on demande si les déficits de SUPERPHENIX
seront pris en charge par les cantons concernés, Je crois qu‘il y a la une
méconnaissance profonde de la séparation des pouvoirs. Il faut savoir
ce qu'une entreprise a en charge et de ce qu'une collectivité a en
charge.

Dans la réglementation francaise, il est expressément
interdit & une collectivité locale de participer de quelque manidre que ce
soit a la couverture des déficits des entreprises.

Je lis votre guestion, mais ¢lle me parait ne pas avoir de
réponse, la question n'est pas formulée d'une maniére cohérente avec la
pratique et le droit frangais.

Je donne lecture de trois autres fiches qui ne sont pas non
plus des questions:

* ne pensez-vous pas que la décision de redémarrage est
essenticllement politique puisque les différentes autorités de sireté ne
s'opposent pas au redémarrage de SUPERPHENIX?

*n'y a-t-il pas & craindre que sur le plan national soient
abandonnées A nos concurrents nos avancées technologiques qui nous
placent dans le domaine comme leader mondial?
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* Avec 30 milliards dépensés dans les économies
d'énergic, on économise 2 millions de tonnes équivalents pétrole, avec
un temps de retour de cing ans, quel est le temps de retour des 30
milliards investis dans SUPERPHENIX?

M. Haegi - Vous aviez une question concernant 1'effet de
serre, et la frontidre, -il est clair qu'en matiere d’environnement, il n'y
a pas de frontitre- et aujourd'hui dans la région franco-suisse, nous
avons des structures institutionnelles de concertation qui doivent nous
conduire a une évolution des esprits et & accepter que le voisin exprime.
un avis sur les ouvrages que nous réalisons,

Ce que je dis est vrai dans les deux sens, Dans le bassin
alémanique, nous sommes en train de faire une radiographie de la
situation de la gestion des déchets an plan transfrontalier et nous
devrons pratiquer la transparence que Madame le Ministre signalait tout
a 1'heure, nous n'avons pas de raison de minimiser de quelque maniére
que ce soit les conséquences, les difficultés du volume des déchets que
nous avons a traiter aujourd'hui.

C'est une politique de transparence, une politique de
concertation, une politique de responsabilités.

M. le Rapporteur - Merci Monsieur le Conseiller
d'Etat.

M. Benedetti - En tant que député du Gard concerné par
la centrale de Marcoule, et également en tant que Vice-Président du
Conseil Général du Gard, ayant délégation du Président sur ces
problémes d'aménagement du territoire, développement économique et
environnement, je voudrais vous dire notre solidarité totale avec ce
qu'ont dit nos collégues concernant CREYS-MALVILLE. Je pourrais
dire exactement ia méme chose concernant Marcoule qui fonctionne
depuis 35 ans, s'agissant de PHENIX, cela n'a posé aucun probléme
d'environnement, il est parfaitement accepté par les populations, par les
élus locaux. Je fais la méme réflexion s'agissant de la taxe
professionnelle qui bénéficie & au moins 300 communes du Gard,
dimension économique qu'il ne faut pas écarter, mais je rejoins le
Président Le Déaut et le Rapporteur Birraux en les remerciant de leur
compréhension car le débat d'aujourd‘hui est exceptionnel dans la
dimension qu'il a voulu se donner, la transparence maximale autour
d'un probleme éminemment sensible et qui nous concerne tous.

Nous nous exprimons parce que nous sommes plus
directement concernés et avec 1'expérience que nous avons acquise les
uns les autres localement.

Vous pouvez transmettre le salut du Président Baumet au
Président Carignon et nous sommes tout & fait d'accord pour nous
rencontrer dans la mesure ob nous le souhaitons les uns et les autres.
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Je suis d'accord pour considérer que les problémes de
siireté seront certainement décisifs pour la décision, mais une dimension
n'a pas été abordée, pour les prochaines décennies, pour ne pas dire
pour les prochains siécles, nous aurons certainement affaire 4 une forte
croissance des demandes d'énergie concernant la France, concernant
I'"Europe et concernant le reste du monde, et par conséquent, il nous
faudra nécessairement faire appel & toutes les forces d'énergie, mais
ausst aux économies d'énergie. Si tel n'était pas le cas, il faut envisager
I'hypoth&se inverse, allons-nous prendre le risque de pénurie et par
conséquent de rationnement ?

M. le Rapporteur - Le probléme énergétique a été
€voqué ce malin aussi par Monsieur le Ministre de 1'Industrie et par les
différents intervenants, donc nous n'y reviendrons pas.

Pour clore cette table ronde, je dirai que Monsieur Haegi
m'a peut-€tre fourni la conclusion & savoir que la transparence elle aussi
peut &tre sans frontiére.

Merci de votre participation mes chers élus,
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DEUXIEME TABLE RONDE

ASSOCIATIONS ET MOUVEMENTS DE DEFENSE DE
L'ENVIRONNEMENT

M. Thierry - Je pense gque la nous sommes dans le
fonctionnement réel de la démocratie. Evidemment GREENPEACE se
felicite d'é€tre invité, se f€licite de ce débat, je rappellerai que depuis la
création de la NERSA cela n'a pas été le cas tres souvent, Je rappellerai
aussi qu'environ 60 000 manifestants avaient cssayé de faire entendre
leur avis en 1977, et c'est malgré un mort, un certain nombre
d'estropiés et de blessés que le chantier de la centrale s'est poursuivi.

11 faut relativiser ce qui se passe aujourd'hui car cela fait
trés longtemps que 1'on cherche & s’exprimer sur ce point.

Je ne vais pas reprendre l'ensemble de mon intervention,
je vais insister sur un point. On nous fait 4 nouveau un tour de passe-
passe, c'est-a-dire que 1'on nous appelle & une discussion au cours de
laquelle on doit discuter de 1'avenir du surgénérateur en nous disant de
ne pas nous affoler que 1'on ne va pas surgénérer, que 1'on va sous-
générer, J'attends les chiffres, les rapports d'expertise, les expériences
étrangéres qui m'expliquent en détail comme se passe cette sous-
génération. _
Je ne suis pas physicien moi-méme, j'ai consult¢ un
certain nombre de gens qui le sont, j'ai regarde la littérature étrangere
qui concerne ce poini, je pense qu'il y a un certain nombre d'aspects
pour le moins chimériques et qui sont & mon avis controversés,

Je vois mal sur quoi s'exerce la discussion aujourd'hui,
discute-t-on réellement de la continuation d'un surgénérateur? J'ai cru
comprendre ce matin que plus personne ne souhaitait la surgénération,
ni le CEA, ni EdF. Donc si on "d_is_cute de sous-génération, il faut
provoquer une autre discussion sur la sous-génération, et i ce moment-
I je pense qu'il faudrait des éléments techniques plus précis que ceux
qui ont €té amenés ¢e matin,

M. le Rapportenr - Est-il besoin de rappeler que c'est la
premigre fois que dans cette enceinte du Palais Bourbon qu'un tel débat
est organisé avant qu'une décision soit prise. Si vous estimez qu'il y a
tour de passe-passe, rendez au moins cette grice 2 1'Office
Parlementaire d'avoir permis ce débat concernant

M. Anger - Je suis étonné d'étre invit€ ici pour une
audition publique pour le redémarrage éventuel de SUPERPHENIX, je
m'attendais 2 ce que ce soit pour l'arrét éventuel de SUPERPHENIX,
cela semblait davantage a 'ordre du jour.

Les fonctions de SUPERPHENIX, il est peut-étre bon de
les rappeler, a 1'origine, c'était pour produire de 1'énergie, et 4 ma
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connaissance, ce surgénérateur n'a fonctionné qu'a environ 7 % de sa
capacité théorique, il a consommé beaucoup plus d'énergie qu'il n'en a
produit.

Il 'y avait une deuxidme raison é&ventuelle a la
construction de ce surgénérateur, c'était a des fins militaires, d'ailleurs
Monsieur Benedetti disait qu'en 1984 on récupérait du plutonium a des
fins militaires dans la couverture fertile. Aujourd'hui on peut étre
étonné si 1'on inverse 1'ordre des choses et si 1'on dit que c'est peut-étre
moins pour fabriquer de I'électricité, moins pour produire du plutonium
a des fins militaires si on affirme aujourd'hui que c'est pour briler le
plutonium.

Ce serait quand méme un changement de nature
considérable de SUPERPHENIX, et cela exigerait au moins que F'on y
réfléchisse et que 1'on donne de nouvelles autorisations, 2 mon avis cela
poserait de graves questions d'ordre juridique.

Si le surgénérateur ou le sous-générateur doit avoir pour
fonction de broler le piutonium, il faudra le démontrer trés précisément
et poser tous les problémes au-deld, tous les problémes des déchets
d'américium et autres. Vous savez fort bien que le probléme des
déchets est encore loin d'étre résolu au niveau national et au niveau
mondial.

Par ailleurs, il me semble urgent de dire qu'avant de
produire c¢e plutonium, dont on dit aujourd'hui qu'il va falloir le
détruire, on pouvait se demander s8'il était nécessaire de le produire.

I y a quand méme deux logiques qui me semblent
contradictoires, ¢e sont les mémes aujourd’hui qui disent qu'il faut
continuer & faire marcher le surgénérateur et qui disent en méme temps
qu'il faut continuer a extraire du plutonium 2 1'usine de la Hague. Ces
deux logiques me semblent totalement contradictoires, et c'est toute
cette question qui est & l'ordre du jour aujourd'hui a travers 1'arrét
éventugl de SUPERPHENIX, c'est tout le débat sur la "plutonium
connexion”, tout le débat sur la pelitique énergétique de la France qui
avait misé énormément sur cette filire.

Je voudrais rappeler que la commission Peon dans les
années 1973-1974 avait imaginé qu'il y aurait 13 a 19 surgénérateurs en
fonctionnement, on sait ot 1'on en est aujourd'hui et on sait ob en sont
les autres pays dans le monde 4 part le Japon qui n'a pas des réussites
extraordinaires, et 1'ex-URSS. Peut-on se vanter d'étre suivis en la
matigre par 1'ex-URSS, peut-on se vanter de voir le CEA intervenir
dans ce secteur a 1'heure actuelle ? aujourd'hui la RFA a abandonné, la
Grande-Bretagne n'a pas de perspective au moins financiere pour
développer cette filiere. Il n’y a pas de filidre surgénératrice dans le
monde, ce ne peut pas &tre considéré comme un prototype, ce ne peut
pas étre considéré comme un instrument de recherche.

Arrétons SUPERPHENIX, ce sera utile a la collectivité
nationale et internationale,
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M. le Rapporteur - Je dois préciser un point d'ordre
pour que le débat soit clair, le probléme de la sous-génération de
1'incinération du plutonium de certains actinides mineurs a été évoquée
ce matin, aussi bien dans les questions posées au CEA qu'a NERSA.
Nous avons eu les réponses, elles figurent au proces-verbal.

Il faut dire et rendre 4 I|'honnéteté ceci, Monsieur
Bergougnoux a précisé qu'il n'était pas prét demain matin, si le
Ministre disait oui, a faire fonctionner SUPERPHENIX en incinérateur
et que cela nécessiterait une autorisation différente de celle qui lui a été
accordée jusqu'a présent.

C'est un point d'ordre qui demande a étre éclairci des
maintenant de maniére & ce que 1'on ne revienne pas sur ce débat, pour
que les choses soient claires pour tout le monde.

Mme Chappaz - Je voudrais vous remercier pour votre
invitation, je voudrais simplement rappeler que le WWF Gengve dont je
suis le secrétaire général est 1'initiateur des procédures auxquelles™se
sont jointes ensuite la ville de Geneve, la ville de Lausanne récemment,
la ville de la Chaux-de-Fonds, la ville de Lancy, les communes
d'Avully, de Chéne-Bourg, de Chéne-Bougeries, de Confignon, de
Puplinge, de Russin, de Thénex.

Je représente également, qui font partic de ces
procédures, le WWF Suisse, 1'association pour 1'appel de Géneve, ici
présente 1'association ContrAtom, la société Suisse pour la protection
de 1'environnement, la Fédération Rhone-Alpes protection de la nature,
ici présente, 1'association des médecins en faveur de l'enviroannement et
1'association IPPNW-PSR qui est un groupe de médecins contre les
effets d'une guerre nucléaire.

Je représente également les Femmes, !'association des
femmes pour la survie et 1'information sur les dangers du nucléaire.

Je voudrais rappeler qu'avec cette association Femmes,
en 1990 nous avons présenté une petltlon au Parlement Européen, celle-
ci demandait trois choses :

* exiger 1'arrét de SUPERPHENIX

* subordonner |'autorisation de fonctionnement des
installations réputées dangercuses a la condition d'accords, de
conventions entre pays propri€taires de l'installation et pays voisins
concernés par leur proximité géographique,

* d'organiser. au niveau:européen une vaste campagne
d'information sur les économies -d'énergie qui pourraient diminuer de
20 a 30 % la consommation totale et ‘d'organiser un débat public et
contradictoire sur la technologic des .surgénérateurs, notamment de
SUPERPHENIX. 3

Je m'exprime au nom:de ces associations et de ces
collectivités publiques pour dire qu aujourd hui je conteste en toute
hypothése la date du 3 juillet.
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La raison est la suivante : CREYS-MALVILLE
fonctionne depuis 1989 sans autorisation puisque le Conseil d'Etat, par
son arrété, a annulé les autorisations de redémarrage de
SUPERPHENTIX. Si on ne tenait pas compte de ces prescriptions, cela
voudrait que 1'on ne reconnait pas les avis de droit du Conseil d'Etat.

Donc actuellement SUPERPHENIX fonctionne de fagon
illégale.

(Rires)

Donc de toute fagon, 3 juillet, ou pas 3 juillet, il faut une
enquéte publique et a fortiori si vous changez le but de
SUPERPHENIX et si vous en failes un sous-générateur.

Depuis l'incident du barillet, il n'y a jamais eu de
fonctionnement régulier, il n'y a jamais eu de nouvelle enquéte
publique, je vais donc étre bréve. Je voudrais m’exprimer en tant que
femme, actuellement, le Gouvernement va prendre une décision
extrémement importante, historique puisqu'il va falloir décider si oui ou
non, en cas d’'accident majeur, on prendrait le risque d'irradier une
population pour 24 (00 ans qui la durée de vie du plutonium.

M. Bonnemains - Ce n'est pas sans une certaine émotion
que des anti-nucléaires comme moi se trouvent face a quelques
journalistes, mais surtout face 4 quelques opérateurs du nucléaire en
France car les anti-nucléaires existent depuis 1970, 1975 en France.
Avec les promoteurs du nucléaire, nous sommes de la méme
génération, nous avons grandi ensemble, vieilli ensemble, et
malheureusement 15 ans aprés on s'apergoit que les clans sont toujours
aussi abruptement hostiles.

Aujourd’hui en mai 1992, grice a I'Office Parlementaire
créé en 1983, et sur rail depuis 1985, grice a cette loi mais aussi a la
maniére dont 1'Office exécute sa mission, nous sommes ensemble, et
malheureusement on entend encore trop, que ce soit dans le camp des
anti-nucléaires, ou dans le camp des pro-nucléaires des ricanements ou
des allusions sarcastiques qui ne font absolument pas avancer le débat.

De quoi s'agit-il aujourd'hui en mai 1992, 15 ans apres
une manifestation comme le rappelait le représentant de
GREENPEACE, meurtriere pour tout le monde, pour les anti-
nucléaires, mais aussi pour les forces de 1'ordre?

Aujourd'hui il s'agit de discuter de l'arrét éventuel ou du
redémarrage éventuel de SUPERPHENIX, laissons la querelle des
mots, d'un établissement industriel qui a été construit en dépit des
oppositions d'une bonne partie de la population, une bonne partic des
économistes et d'une bonne partie des scientifiques.

Beaucoup de gens dé&s 1977 criaient attention, commune
de Morestel et communes des cantons avoisinants, vous tablez sur une
taxe professionnelle, mais celle-ci ne sera donnée que si
SUPERPHENIX produit des kw et rien n'indique que SUPERPHENIX
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produira réellement et régulidrement des kw. On 1'a dit, Didier Anger
I'a dit, beaucoup de gens 1'ont dit, mais personne ne nous a entendus,
et aujourd'hui on se trouve face A des €lus qui réclament la remise en
route du surgénérateur au motif qu'ils ont besoin de la taxe
professionnelle. ..

Dans la salle - C'est faux.
M. Bonnemains - Ecoutez-nous.. .
Dans la salle - Je ne peux pas supporter cela,

M. le Rapporteur - La question a été évoquée tout a
1'heure, chacun s'est exprimé dans le silence, laissez-le s'exprimer,

M. Bonmnemains - Je m'excuse si je vous ai blessé dans
votre chair, sachez cher Monsieur que les anti-nucléaires ['ont été
encore plus gue vous, et je ne rentrerai pas dans les détails.

A partir de 1977, la construction de SUPERPHENIX a
duré environ 8 ans, il y avait d'un ¢6t€ les promoteurs qui disaient que
tout allait bien, que ce n'était plus un pari mais déja une réussite et
d'autre part les anti-nucléaires qui disaient que c'était un pari tres
risqué.

En 1985, le surgénérateur est entré en fonction et au jour
d'aujourd'hui, il a été couplé au réseau en pleine puissance pendant
environ 180 jours, ce qui fait environ un mois sur douze de
fonctionnement en 8 ans.

Quel est 1'économiste, quel est I'opérateur financier, quel
est le conseiller scientifique qui va nous dire aprés ces chiffres que cet
établissement est rentable 7 En vérité, il n'est pas rentable pour la
production de 1'électricité, il n'est pas non’ plus rentable pour les
expérimentateurs, car on ne peut pas fatre des expériences sur une
machine qui pour diverses raisons st toujours en panne.

La sécurité de SUPERPHENIX, si on l¢ remet en route,
nous parait aléatoire parce que trop de scénarios possibles ou
impossibles a deviner peuvent survenir, L'argumentation que j'al
entendu dans la bouche de responsables d'EJF ou de la NERSA i
savoir que 1'on avait besoin d'un établissement en vraie grandeur pour
éprouver la résistance des générateurs, par exemple de vapeur, cette
argumentation me parait dérisoire 2 cOté des risques que comporterait
cette remise en route.

On me dit que 1'on a besoin de références en vraie
grandeur, allons-y, pour le feu de sodium, faisons si ¢'est possible une
simulation, Les essais avec la poudre Marcalina, sont faits avec
plusieurs dizaines voire 200 kg de sodium, on nous a dit ce matin qu'il
¥ en avait environ 5500 tonnes, alors ol est la vraie grandeur?
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L.'association Robin des Bois, sans porter de jugement
sur 1'avenir de la filitre & neutrons rapides demande ['abandon pur et
simple de ce surgénérateur. Si les gens continuent a croire dans la
filiere & neutrons rapides, qu'ils le fassent sur des engins qui ne soient
pas des établissements industriels.

La principale fuite, la plus dangereuse au niveau de ce
surgénérateur de CREYS-MALVILLE nous parait étre la fuite en
avant, fuite en avant des élus, fuite en avant des syndicats dont nous
comprenons les préoccupations, mais on ne peut pas pour maintenir 560
emplois d'agents EdF sur un site continuer a financer une danseuse...
parce que 50 milliards de francs pour 175 jours de couplage au réseau,
qui dit mieux ?

Je pense que la région Rhdne-Alpes qui n'est tout de
méme pas une région déshéritée comme le Colentin, a les possibilités,
notamment avec la présence de son parc nucléaire de reconvertir ou de
muter la totalité des agents d'EdF sur les autres sites, sur d'autres
postes.

Enfin quand je vois une population semble-t-il aussi
désireuse de retenir chez elle une installation aussi aléatoire, aussi
coliteuse, aussi dangereuse, aussi mystérieuse que la centrale de
CREYS-MALVILLE, je rappellerai, Monsieur Destot qui est 1'auteur
d'un bon rapport sur les déchets industriels le sait trés bien, que la
région Rhoéne-Alpes manque cruetlement d'une technopole sur la
recherche, le tri, le traitement des déchets industriels.

Que 1'on ferme SUPERPHENIX , que I'on ne nous parle
pas déji de le reconvertir en poubelle & plutonium ou en incinérateur et
que pour créer des emplois utiles, eux incontestablement, on crée
autour du canton de MORESTEL une technopole sur le retraitement des
déchets industriels.

Mme Séné - Je remercie 1'Office Parlementaire d'avoir
organisé cette audition, effectivement je trouve que c'est quelque chose
de trés bien. Il est vrai que pendant trés longtemps il a €€ question de
transparence et que celle-ci s'apprend, qu'il y a encore beaucoup de
progrés A faire, en particulier ce matin j'ai trouvé que reprendre le
slogan 70 fois plus d'énergie €tait un slogan quelque peu éculé et qui je
I'espérais n'existait plus, mais bien sir, pourquoi pas ?

Pourtant les surgénérateurs sont devenus  sous-
générateurs, je 1'ai appris ce matin, mais j'ai aussi appris bien que vous
ne vous ne vouliez pas que l'on en parle trop longtemps, qu'ils
pourraient étre incinérateurs.

A ce sujet, concernant les surgénérateurs, il y a au moins
trois points qui ne sont pas souvent évoqués. En effet, ce réacteur a une
caractéristique assez génante. Il posséde en effet un coefficient de vide
positif, ce qui est une des caractéristiques du RMBK qui a sauté 3
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Tchermnobyl. Rien que pour cette raison, il serait préférable
d'abandonner cette filigre. :

L'autre raison est que si.on en fait un incinérateur, on ne
sait pas ce qui pourrait se passer en mettant ce genre d'aiguille. 11 serait
bon, avant d'en parler, de faire quelques études complémentaires.

Un des autres points, ¢'est que cette filitre oblige
absolument au retraitement des PWR dans un premier temps et
éventuellement au retraitement de ses propres combustibles, ce qui est
loin d'étre au point et peut donc €tre aussi lourd de conséquences sur le
site.

Le troisigme point, c'est qu'a partir du moment ol 1'on
parle de retraitement, cela signifie que 1*on pgse avssi lourdement sur le
probieme du stockage des déchets, probleéme qui est 2 la hauteur du tas
de déchets sur lequel nous commengons 2 vivre,

Il est nécessaire, au moins pour ces trois points de revoir
quelque peu, les avantages et les inconvénients de cette filidre.

Quand on regarde ol en est SUPERPHENIX, qui a
divergé en 1986, on constate qu'il n'a fonctionné depuis que quelques
mois d'équivalent pleine puissance. A l'analyse, il pose de graves
problémes de conception, de réalisation et de conduite. D#s avant
réalisation, il y a eu e probléme des échangeurs plongeurs, le probléme
de vibrations anormales, il y a eu le probleme de la nuance d'acier
utilisée pour le barillet, c'est un réacteur qui pose de nombreux
probiemes techniques, et chaque fois qu'on le remet en marche, on en
découvre un nouveau, et I'on est obligé de1'arréter en catastrophe.

MéEme si tout le monde dit que ce ne sont que des
incidents, n'oubliez jamais que la séquence accidentelle de Tchernobyl
fut une suite d'incidents, et que le résultat fut une explosion.

Concernant la réalisation, il y a toute une série de
problemes, avec le barillet, s'est posé: le probléme du choix de la
nuance d’acier, cela serait dil au-consortium, il y aurait eu des pressions
pour accepter certains aciers que 1'on savait fragiles. Malheureusement,
le barillet a &té construit dans cette nuance.

Découvrirons-nous d'autres résultats de ce consortium si
nous le remettons en marche? je souhaite que nous ne le testions surtout
pas_ - . P .

Concernant la conduite, chaque fois qu'il y a en un
incident, comme c¢'était un prototype, les équipes de conduite, la
plupart du temps faisaient des recherches et parfois, compte tenu du fait
que l'instrumentation ne marchait pas comme il aurait fallu, les
autorités de sireté &taient prévenues largement en retard des incidents,
et méme le réacteur n'était pas toujours arrété au bon moment,

Le dernier point fut la chute d'un engin de travaux
publics sur le déme du réacteur pendant des travaux, ce qui avait &té
une décision assez malenconireuse.
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Donc ce réacteur présente des problémes, il est a la fois
prototype et prototype industriel, ce qui fait qu'il ne marche pas d’une
fagon cohérente, méme si les équipes sont consistantes.

Le dernier problzme en suspens sur SUPERPHENIX sont
les feux de sodium, on nous a toujours dit que les feux de sodium
étaient réglés, la réalité est beaucoup moins rose, parce que si on est
capable de gérer un feu de sodium en nappe, on ne sait absolument pas
gérer un feu de sodium pulvérisé. L'incendie de la centrale solaire
d'Alméria est 12 pour nous rappeler qu'une installation peut briler
jusqu'au bout.

Il est 4 remarquer une fois de plus que I'Institut de
protection et de sireté nucléaire qui faisait des études sur les feux de
sodium a arrété tout son programme au début de cette année.

Il y a donc une reprise nécessaire de tout ce probleme et
comme l'a souligné Monsieur Quéniart, de nombreux probl2mes
subsistent concernant les feux de sodium,

Enfin, les problemes de PHENIX, les variations brutales
de la radioactivité 3 PHENIX n'a pas trouvé de solution quelles qu'en
aient été les analyses. Actuellement, on va instrumenter le réacteur, on
va se lancer dans des étludes & basse puis plus haute densité tant que ces
problémes n'auront pas été résolus, SUPERPHENIX ne peut pas
redémarrer.

En conclusion, il est absolument exclu de faire
redémarrer SUPERPHENIX tant que nous n'avons pas la
compréhension des incidents de PHENIX et tant que nous n'avons pas
la maitrise des feux de sodium, et si on veut avoir une installation
expérimentale, PHENIX est largement suffisant pour jouer ce role, et
dans ces conditions, il est toujours inutile de redémarrer
SUPERPHENIX, de toutes facons, les options techniques de
SUPERPHENIX n'étaient pas celles de PHENIX, et ne seront pas
celles des EFR, donc elles n'apportent strictement rien au plan
industriel.

Dans le cadre d'un programme énergétique cohérent, il
n'y a aucune urgence 4 avoir un développement sur les réacteurs
rapides, en revanche, il est préférable de diversifier au maximum toutes
les sources d'énergie et de se lancer a marche forcée parce que c'est
urgent dans un vaste programme d’'économies d'énergie tant dans les
moyens industriels que dans la consommation domestique.

Merci.

Professeur Samuel - Les Amis de la Terre n'aiment pas
les situations d'irréversibilité, les situations qui excluent la possibilité
du choix ultérieur. Pour nous, il faut laisser ouverte la possibilité de
sortir un jour du nucléaire si d'autres sources d'énergie plus
intéressantes, moins dangereuses se développent, y compris
naturellement 1'énergie en négatif, 1'efficacité énergétique.
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Or le cycle retraitement, -surgénération, ad avinitum,
nous entraine trés loin dans la voie de l'irréversibilité. C'est pourguoi,
nous sommes contre le redémarrage de SUPERPHENIX, d'autant plus
que ces problémes de slireté sont plus importants que ceux des réacteurs
a ean pressurisée, notamment ce coefficient de vide positif gui peut
engendrer une excursion nucléaire ne peut pas étre exclu.

Sur ce point, les Amis de la Terre ne sont pas a. pnon '
contre l'utilisation de certaines techniques, éventucllement celles des
neutrons rapides, pour briiler le plutonium et les autres transuraniens 2
trés longue période.

En effet, que va-t-on faire de tout le plutonium qui est
actuellement sur les "étagéres”, du  plutonium provenant du
démantélement des armes nucléaires soviétiques? Si le procédé du
retraitement poussé finit par marcher, iI y aura des stocks de
transuraniens A trés grande période dont on aura (res-envie de se
débarrasser.

Donc dans un esprit de réversibilité, nous ne sommes pas
contre 1'utilisation- de cette technique, mais naturellement il faudrait
savoir comment cela fonctionnera, Combien de cycles successifs de
passage en réacteur vont étre nécessaires, est-ce que le réacteur
SUPERPHENIX est-adapté 3 cela? Sinon quelles modifications faudra-
t-il lui apporter? D'une part pour que cetté incinération soit efficace et
d'autre part, pour que la sireté soit extrémement élevée,

Nous concluons : . pas de redémarrage de
SUPERPHENIX en tant que producteur d'électricité, mais une enquéte
approfondie sur la possibilité d'utiliser la filidre des neutrons rapides
pour l'incinération, cela débouchant éventuellement sur une nouvelle
autorisation pour SUPERPHENIX si le résultat de I'enquéte est posmf

Je vous remercie,

M. Borel - Je rappelle que I'APAG est 1'association
pour l'appel de Geneve. Cette association a lancé en 1978 un appel
contresigné par 50 000 personnes dont quelques Prix Nobel, je ne veux
pas dérailler son appel. L'APAG fait beaucoup de choses, pas toujours-
pour votre agrément, elle a publié un livre intitulé "Le livre jaune de la
société du plutonium”, elle a organisé une souscription collective en
vue d’effectuer une expertise indépendante sur la sfireté de CREYS-
MALVILLE. Cette expertise a été achevée en 1987, elle a été effectuée
par deux scientifiques.

L'une des conclusions essentlelles, est que 1'accident
majeur avec projection des produits radioactifs dans 1'atmosphére ne
peut pas étre totalement exclu.

Je voudrais dire quelques mots de l'éventualité d'un
accident majeur. Ce .matin, j'ai posé une question A laquelle
malheureusement on n'a pas pu me répondre; et je le comprends
compte tenu de la multitude des questions qui ont été posées.
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On a beaucoup parlé de risque, mais on a oubli€¢ de
définir ce que l'on entendait par risque, j'ai demandé que les
concepleurs, les exploitants, les promoteurs me disent qu'elle est leur
conception du risque. J'ai méme demandé que 1'on me cite un chiffre.

Cette question n'était pas innocente de ma part, je
connais la réponse & savoir que l'on va me parler de probabilité,
d'oceurrence de 1'accident majeur, on cite les chiffres, on va dire que
cette probabilité est de 10°% ou de 103 c'est-a-dire en premigre
approximation qu'un accident majeur d'aprés les calculs ne peut se
produire qu'une fois en 10 000 ans ou en 100 000 ans. Je voudrais tout
de suite faire remarquer que ce chiffre est sujet & caution, pour
plusieurs raisons, mais tout d'abord parce que les calculs de probabilité
sont extrémement acrobatiques étant donnée la complexité des appareils
dont on parle.

Je dirai aussi que lorsque 1'on cite des chiffres de ce
genre, on ne sail pas non plus & quel moment un accident pourrait se
produire, en effet, si on tire une conclusion de tels chiffres a 1'échelle
de 10 ans, 50 ans, 100 ans, il y a une tromperic extrémement
importante. En effet, les calculs de probabilité s'appuient sur la loi des
grands nombres, pour appliquer la loi des grands nombres, il faut faire
des moyennes, pour pouvoir faire des moyennes, avec des événements
aussi improbables, il faut considérer quelques milliards d'années pour
voir si vraiment il y a eu un accident.

Mais conclure a 1'échelle de 10 ans ou 150 ans, cela n'a
pas de sens.

Voila pour la probabilité. Ce qui est plus grave, c'est
qu'il y a une autre forme de tromperie, c'est que jusqu'ici on a
mentalement été habitué & parler de probabilité pour des accidents
mineurs. Par exemple le rhume, c'est banal, c'est réversible et
évidemment c'est la probabilité qui est déterminante, il n'est pas
indifférent d'attraper un rhume tous les 15 jours, tous les mois, tous les
six mois. Ici nous avons affaire 3 une catégorie d'accidents qui ne
rentrent pas dans ce cas, les choses sont inversées parce que l'autre
facteur important, ce n'est pas la probabilité, c'est I'ampleur de
1'événement lorsqu'il se produit.

Ici nous avons affaire 2 des ampleurs extrémement
élevées, en principe il faudrait combiner les deux, mais pour simplifier,
je dirai que lorsque l'on a affaire & des événements dont les
conséquences sont extrémement importantes dans 1'espace et dans le
temps, ce qui est déterminant, ce n'est plus la probabilité, c'est
I'ampleur de 1'événement éventuel, parce qu'il peut se produire a tout
moment.

Qu'importe si ¢'est une fois 100 000 ans, ou un million
d'années, cela n'a pas de sens. Ce qui a un sens, et je regrette que
personne n'en ait parlé, est-ce que 1'on pourrait vraiment imaginer la
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situation si nous avons un accident majeur & CREYS-MALVILLE, avec
une projection de dépdts radioactifs dans 1'atmosphére,

Voila le probleme auquel nous devons faire face.

Quand je prends la parole sur ce sujet, je développe une
nouvelle notion, c'est la notion de l'ampleur maximale tolérable par
1'écosysteme, Tchernobyl était au-del de 1'ampleur maximale tolérable
par 'écosysteéme.

Ne pensez-vous pas qu'un accident majeur de CREYS-
MALVILLE serait au-deld d'une ampleur maximale tolérable? Auquel
cas, il faudrait que la probabilité soit nulle et pour qu'elle soit nulle, il
faudrait arréter CREYS-MALVILLE.

Je conclus, est-ce que les partisans de la remise en
marche de CREYS-MALVILLE réalisent le caractére exorbitant de la
responsabilité qu'ils prennent, a I'égard de 1'humanité ?

Mesdames et Messieurs, ‘il est temps de réfléchir aux
limites de la méga technologie, la poursuite inconditionnelle de la
croissance continue et illimitée est une fuite en avant. Nous sommes
dans une véritable fuite évolutive face A tous les dangers du monde,
face a la dégradation de notre environnement,

Est-ce que comme le disent les biologistes, nous ne
sommes pas dans une phase d'autostructuration ou 1'homme, avec son
développement, son intelligence, son génie doit maintenant inventer
I'avenir, doit faire éclore de nouveaux comportements ?

Si vos hautes autorités ont la clairvoyance, la sagesse, et
surtout le courage de renoncer sereinement et dans la concertation i
I'exploitation de la centrale nucléaire SUPERPHENIX de CREYS-
MALVILLE, {'image de la France s'en trouvera grandie devant
'opinion des générations futures,

M. Comparat - La coordination Energie Développement
de I'Isere regroupe des syndicats, des associations de défense des
consommateurs, des scientifiques qui animent des réflexions et des
débats sur ces questions énergétiques de développement dans 1'Isere,
C'est a ce titre que nous avons demandé a étre entendus, et je remercie
Monsieur le Président pour cette invitation.

S'agissant de I'éventuel redémarrage de
SUPERPHENIX, nous y mettons quelques préalables, je ne vais pas
reprendre l'ensemble des arguments, ‘mais synthétiser notre position, il
y a des aspects techniques, et des aspects humains,

Les aspects techniques, c'est la question du couplage
entre PHENIX et SUPERPHENIX, et pour nous, ceci est un élément
treés fort puisque c'est le fondement méme de la slreté dans une filiere
ou I'on a un retour d’expérience faible; un nombre d'expériences en
années réacteur faible, il est clair qu'abandonner tout couplage entre ce
qui se passe 3 PHENIX et ce qui s¢ passe & SUPERPHENIX, c'est
abandonner un dogme sur la siireté.
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Nous trouverions, si cela se passait, des choses
inacceptables au niveau de la réflexion et des positions essentielles sur
1a siireté. De ce point de vue, nous rejoignons ce qu'a toujours dit la
D.S.I.N. dans les commissions d'information ou la commission de
surveillance, effectivement, tant qu'une compréhension claire ne sera
pas effectuée sur ce qui se passe & PHENIX, les autorisations de
redémarrage ne pourraient pas étre données.

Ce couplage est un élément essentiel de shreté. Autant
nous estimons normal de faire des expériences pour comprendre ce qui
s'est passé & PHENIX 3 faible puissance, avec une expérimentation
poussée du réacteur, autant nous estimerions totalement incohérent
d'essayer de faire des expérimentations sur SUPERPHENIX méme 2
faible puissance pour trouver quelque chose que 1'on ne connait pas.

Si on dégageait des hypothéses plausibles de ce qui se
passe 3 PHENIX, si on doit ensuite estimer ce qui peut se produire a
SUPERPHENIX, envisageons un programmes d'études, mais ne
faisons pas l'inverse. C'est pour nous un point absolument fort et un
préalable au redémarrage de SUPERPHENIX d'avoir compris ce qui se
passc a PHENIX,

Il y a aussi des problémes humains, nous avons vu dans
I'exploitation de SUPERPHENIX ces derniéres années une aggravation
des incidents dus 2 un certain type de gestion de cette installation, et
cela a été rapporté par les autorités de silireté qui critiquent les modes
d'exploitation de ces incidents. Nous estimons que sur ce point une
réflexion doit étre menée concernant 1'évolution du mode
d’exploitation. L3, la logique était telle de vouloir absolument produire
de 1'électricité dans des conditions absolument prioritaires, que cela
entrainé des délais de réaction toul & fait anormaux, qui pourraient
poser des problemes de sfreté et qui en tout cas dépassaient les
réglementations.

La aussi, tout redémarrage -dans les mémes conditions
d'exploitation- pose des problemes et nous demandons que ceux-ci
soient examinés et résolus.

Donc les préalables au redémarrage sont clairs du point
de vue technique et du point de vue de la gestion humaine.

S'agissant de l'avenir, faire fonctionner SUPERPHENIX
pour d'autres missions que celles qu'ils avaient eues en tant que
prototype d'expérimentation, d'aspect technique, de thermodynamique,
de neutronique etc, c'est un programme a redéfinir avec un autre type
d'exploitant que 1'actuel.

Si on parle d'incinération, pourquoi ne pas poser la
question d'autres types d'incinérateurs, notamment avec des
accélérateurs, il y a un probléeme de recherche et développement qui
devra étre posé, au niveau de 1'ensemble du pays avec I'ensemble des
organismes, que ce soit le CEA ou EdF.
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Concernant 1'avenir, il faut le redéfinir et prendre notre
temps. Pour nous, la date du 3 juillet n'est pas une date impérative,
prenons le temps d'examiner ce qui se passe 3 PHENIX et pour définir
une instrumentation et une exploitation de ces résultats sur
SUPERPHENIX é&ventuellement, mats pour nous le redémarrage n'est
pas d'actualité,

M. Avrillier - J'interviens ici en n'étant plus membre du
bureau de la FRAPNA mais ayant travaillé pour la FRAPNA et &tant
représentant de la FRAPNA pendant de nombreuses années au sein des
commissions locales d'information et de la commission départementale
de surveillance, et en particulier sur le dossier SUPERPHENIX , il ne
m'était pas possible de me taire au moment ol il faut faire l¢ bilan de
ce travail.

J'interviendrai essentiellement & partir du bilan de ce
travail concret que nous avons mené, y compris sur les rapports de
slireté, a partir d'une connaissance, d'une pratique qui n'est pas celle
d'un spécialiste du nucléaire, mais qui tient compte des connaissances
aussi des spécialistes du nucléaire,

Ce ne sera pas un exposé€ incantatoire d'un c6té ou d'un
autre, nous allons essayer de nous en tenir & des éléments factuels.

Néanmoins, un probleme de méthode nous est posé, que
j'avais soulevé lors de vos auditions Monsieur le Président, concernant
les commissions locales d'information. Il y a un probleme de méthode
important, que vous commencez a mettre en oeuvre ici qui consiste a
définir en matiere de choix scientifiques et technologiques, 1'arrét ou le
redémarrage de SUPERPHENIX est un de ces choix, des modalités
d'acceés aux informations et aux recherches, d'analyses pluralistes et
contradictoires. On le voit dans le nouveau probléme posé A travers
l'incinération ou la sous-génération, qui a nécessité de mener des
analyses pluralistes et contradictoires, dans une information également
qui soit de ce méme type, c'est-A-dire. pluraliste et qui. touche les
populations, pas seulement les institutions et enfin dans un exposé assez
clair des choix et de leurs conséquences. -

Il serait paradoxal que ce que nous avons demandé dans
le cas du démarrage de SUPERPHENIX ou du probleme électro-
nucléaire, nous ne !'appliquions pas dans le cas d'une décision
éventuelle d'arrét, C'est pourquoi cela va paraitre peut-étre paradoxal a
certains, pour un processus démocratique de ce type qui est initi€ ici,
mais qui doit &re & mon avis un peu plus long, dans le cas d'une
éventuelle décision de 'arrét. :

La décision ne peut pas étre une simple sngnature de
Ministre, elle impligue des conséquences, nous en avons vu un certain
nombre, donc elle demande un certain temps.

Je rappellerai que ce temps, nous ne 1'avons pas pris pour
des décisions de démarrage, alors que les motions des Conseils



- 120 -

Généraux de I'Istre, de la Savoie, de la Drdme majoritaires en 1980
avaient suscité des questions fermes quant au démarrage de
SUPERPHENIX et avaient demandé d'y surseoir. J'oserais méme, avec
le respect que 1'on doit & un Président de la République, dire que le
Président de la République actuel avait, en tant que candidat signé, une
pétition avec nous demandant un moratoire sur SUPERPHENIX, et un
non démarrage de SUPERPHENIX.

Nous sommes dans une situation ot SUPERPHENIX,
prototype européen, téte de pont de la filigre au plutonium, n'a jamais
fait 1'objet d'un débat démocratique. Vos auditions sont un premier pas
dans le sens de la reconstitution d'une démocratie dans les choix
scientifiques et technologiques, mais une journée n'est pas suffisante -4
notre avis- pour aborder 1'ensemble des probleémes qui sont posés.

On ne rattrape pas, méme avec 1'effort fait par 1'Office,
en un jour 20 ans de retard et l'absence de tout débat sérieux au
Parlement, une fois tous les 20 ans sur l'énergie, en particulier depuis
le lancement du programme Messmer.

Je le dis d'autant gue cette décision, et nous allons voir
quelle est notre position a ce sujet, quelle était la position qui est
toujours la position de la FRAPNA, mais qui est une position gque
j'avais en lant que représentant de la FRAPNA a 1'époque, d'autant que
ces décisions ne consistent pas seulement a signer mais & accompagner
ces choix en prenant en compte toutes les conséquences.

Parmi ces conséquences, l'une d'entre elles a été
soulevée par les collectivités territoriales ce matin, et nous nous
sommes associés au sein de la commission locale d'information a une
motion rédigée en commun, votée & 1'unanimité, pour faire en sorte que
la décision collective qui a éé prise et imposée d'engager
SUPERPHENIX soit assumée pleinement, y compris s'il doit y avoir
arrét de SUPERPHENIX dans ses conséquences financieres, en étant
assumée au niveau de !'Etat, Caisse Nationale de 1'Energie et autres
procédures afin que les communes ne supportent pas seules les
conséquences de ces décisions.

Il en est de méme de la gestion des déchets de cette
installation, car on ne peut pas aujourd'hui dire que l'on arréte
SUPERPHENIX, que fait-on des 7 tonnes de plutonium du coeur du
réacteur et des 600 assemblages alors qu'il n'y a aucune solution de
gestion, si ce n'est l'entreposage sur le site, dans l'atelier, pour
1"évacuation du combustible.

Il s'agit donc de gérer démocratiquement et
collectivement ce que, pour ma part, j¢ considére comme une erreur
collective, mais dont certaines conséquences sont réversibles, ainsi que
I'a dit Monsieur Samuel, d'autres restant pour l'instant irréversibles
comme la production des déchets.
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Je passeral sur la situation d¢ SUPERPHENIX, j'en
viendrai simplement aux questions qui sont réellement & 1'ordre du jour.
Il y a d'abord les questions politiques;

* SUPERPHENIX s'est inscrit et s'inscrit toujours si on
veut le poursuivre dans une volonté.de production d'électricité an-dela
de ce qu'il est nécessaire, d'une super production d'électricité, ¢'est-a-
dire choisir une filitre comme SUPERPHENIX signifie poursuivre sur
quelque chose qui est maintenant reconnu comme erroné, cela 1'était
déja a I'époque, par execmple par fes chercheurs de 1'Institut
économique et politique de I'énergie qui avaient écrit le livre
"Alternative au nucléaire”, qui était de penser que la croissance
signifiait croissance de'la consommation énergétique. De ce point de
vue, de nombreux rapports montrent que l'on peut déconnecter
améliorations des conditions de vie, améliorations de la productivité et
consommation énergétique.

* SUPERPHENIX en termes de questions de politique
générale, est un danger parce qu'il accroit 1a prolifération du plutonium
et du nucléaire, méme dans les demitres solutions envisagées. En effet,
il ne se comprend que dans une logique d’exportation, de série, s'il n'y
a pas d'usine de gestion des déchets SUPERPHENIX, c'est parce qu'il
n'y a pas comme il était prévu, . 13 surgénérateurs ou deux
surgénérateurs, auquel cas, une using auvrait éi€ engagée.

* SUPERPHENIX' accroit la prolifération de déchets
nucléaires irréversibles, dont nous sommes actuellement dans
I'incapacité de les gérer. -

Enfin, cette installation par sa démesure sur laquelle nous
reviendrons crée une instabilité, une fragilité politique de nos
programmes, comme fout le programme-énerg'étique électrique trop
basé sur 1'électro-nucléaire.

Que se passerait- -l en cas d'accident grave sur une
installation, par exemple sur SUPERPHENIX?

Que se passerait-il en.cas de conflit? Que se passerait-il
face 4 des actes de terrorisme ?

Nous avons une situation d'un mastodonte aux pieds

d'argile, qui impose un systeme politique beaucoup trop coercitif pour
ce que 1'on souhaite pour la France.
Le deuxieme lot de questions, ce sont les questions
économigues. : : '
* La surcapacité actuelle du parc nucléaire fait qu'il n'y a
aucune raison de redémarrer 1'installation pour une demande
d'électricité, et EJF, dans ses interventions de la matinée, a exposé une
position raisonnable & ce-sujet. :

Nous avons dit aussi qu'aucune pénurie d'uranium ne
justifie le redémarrage ou la poursuite de cette filidre. En revanche,
nous avons avancé les problémes de colts qu'il faudrait peut-étre
analyser en sens inverse. Les surcoilts de SUPERPHENIX ne vont-ils
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pas s'accroitre avec un redémarrage ? Aux cofits d'entretien,
d’exploitation et de réparation, ne va-t-il pas falloir ajouter des coits de
recherche spécifique qui pour I'instant ont été étouffés ou légerement
ralentis au niveau du CEA, des colits de recherches non transposables
dans d'autres filidres monopolisant le potentiel du savoir frangais le plus
important, au coeur du CEA, nous avons des centaines, des milliers de
personnes au coeur d'EdF qui sont focalisées sur ce seul programme
alors que leur savoir est trés important, des techniques mises en oeuvre
pourraient étre affectées & d'autres secteurs.

Beaucoup !'ont dit, cette filidre risque d'entrainer des
surcodits, ne serait-ce que par la nécessaire poursuite et 1'extension de la
Hague qu'elle suppose, des usines spécifiques de fabrication de
combustible, et des installations spécifiques de gestion des combustibles
irradiés.

[ y a les questions scientifiques et technologiques
proprement dites, et 1a la liste est hélas longue, je n'en ferai qu'un
survol.

* Des incertitudes liées au saut technologique, le
surdimensionnement  de  1'installation entraine de  nombreuses
incertitudes, on travaille actuellement dans un contexte mettant en jeu
des puissances, des températures, des volumes trés importants. Ces
incertitudes sont méme chaque jour accrues, ne serait-ce ces derniers
temps par des incertitudes concernant les aciers de type 321 qui jusqu’a
présent n'étaient pas considérés comme pouvant se fragiliser dans
certaines conditions. Ce sont les aciers des filieres PWR mais je ne sais
pas s'ils ne sont pas utilisés également dans certains secteurs de la
filitgre RNR.

* La sous-estimation des risques et des incertitudes sur la
capacité de gestion des situations accidentelles, nous avons eu des
analyses en termes de probabilité, -le probléme n'est pas la- les
événements qui étaient classés comme hautement hypothétiques et qui
avaient, pour certains, été pris en compte en matiére de siireté, -fuite du
barillet, entrée d'air dans le coeur-, se sont néanmoins produits tres
rapidement. Les statistiques disent que cela n'a pas de signification,
certes, mais c’est plutét la rapidité avec laquelle se sont produits ces
incidents qui nous inquigte.

De nouvelles situations accidentelles ont du étre prises en
compte qui n'avaient pas été prévues lors de la conception, et nous
sommes 1A dans un domaine de fonctionnement tout A fait nouveau.
Monique Séné 1'a dit, cela concerne les feux de sodium, et c'est le
travail assez nouveau et intéressant de la D.S.I.N -dont il faut saluer
I'indépendance- qui permet aujourd'hui d'en avoir connaissance, d'une
maniére un peu meilleure; ces nouvelles situations concernent les feux
de sodium, en particulier, sous forme pulvérisée ou nouvelle situation
obligeant & prendre en compie une situation d'urgence éliminée au
départ, c'est-2-dire considérée comme ne devant pas pouvoir se
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produire & SUPERPHENIX, a savoir l'obligation de minimiser les
conséquences d'une fuite de sodium des deux cuves principales du
coeur du réacteur. Fuites successives, mais événement jusqu'alors
évacué, considéré comme ne pouvant pas se produire.

1l y a d'autre part dans cette estimation des risques et des
incertitudes quant a la capacité de les gérer, les délais de réaction aux
avaries graves, trois semaines pour la fuite de 20 tonnes de sodium du
barillet, deux semaines pour 1'entrée d'air, ces lacunes graves ne sont
pas a metire sur le dos de la compétence du personnel mais de la
complexité de 1a gestion d'une telle installation. -

* Des défaillances graves dans les contrbles falts par
I'exploitant et le SCPRI; je n'entrerai pas dans le débat sur les rejets en
plutonium, je dirai simplement, en l'affirmant, qu'il n'y avait pas
jusqu'a ce que nous sollicitions la CRH-RAD pour faire ces relevés, de -
point zéro correct de radioactivité autour de la centrale, avec des
mesures en plutonium, -

Il a donc fallu attendre 12 ans pour avoir ce premier
point 0 fait avec les compétences correctes.

* Des incertitudes persistent sur les conséquences des
avaries; pour l'instant, c'est un sujet qui n'a pas été abordé, et je m'en
inquiete...

Je pense apporter des informations complémentaires, par
exemple le fait que des oxydes de sodium sont actuellement présents a
I'intérieur du coeur du réacteur, peut-€tre collés sur des parois; si le
sodium a été épuré, lors d'un redémarrage, nous ne sommes pas a 1'abri
de particules d'oxyde de sodium qui pourraient transiier dans les pieds
des assemblages, et donc peut-étre poser des problémes de
refroidissement.

* Les incertitudes persistent sur les conséquences du
nouveau fonctionnement prévu et du transfert des assemblages,

* Des incertitudes ont €té révélées déja et abordées sur
les conséquences pour SUPERPHENIX des anomalies de réactivité de
PHENIX, la permanence et les risques spécifiques des réacteurs a
neutrons rapides avec la possibilité dans certaines situations
accidentelles de surtechnicité,

* Enfin, pour résumer les propositions, que 1'ensemble.
de ces situations permette de conclure

1° qu'il n'y a: aucune wurgence a redémarrer
SUPERPHENIX, qu'il ne peut pas: :étre  question de - redémarrer
SUPERPHENIX avec les incertitudes actuclies,

2¢ la décision définitive. doit faire 1'objet de mesures
d'accompagnement, ces mesures méritent encore d'étre é&tudides et
débattues, en particulier pour les communes, et aussi pour la gestion
des déchets,

3° la décision sur laquelle vous étes amené 4 émettre un
avis concernant SUPERPHENIX peut servir A& poser les conditions
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d'une é€laboration démocratique des choix énergétiques en ce sens
qu'elle sert de modele, ¢'est pour cela que je me permets d'étre long
parce que c'est la premiere fois que nous pouvons aborder ce sujet au
fond, peut-étre peut-on 1'élargir en un débat dans le pays et puisque
vous étes aussi député, doit enfin avoir lieu un débat au Parlement afin
de définir des priorités dont les économies d'énergie et la diversification
des ressources énergétiques.
Merci.

M. le Rapporteur - Je dirai que je suis d'abord déput€,
et en tant que député, je suis ensuite rapporteur pour 1'Office
parlementaire, méme si cela me prend une grande part de mon temps de
travail parlementaire, et je signale qu'a I'ensemble des participants que
pendant le temps ol nous avons débattu de cette journée, 1'Assemblée
Nationale sidge en séance publique et les Parlementaires qui
s'int€ressent & ce débat, ont du chaisir, ils ont choisi soit d'animer le
débat comme nous 1'avons fait avec le Président Le Déaut et ceux qui
ont participé toute la journée, soit d'aller assister en séance publique,
soit aller encore & des réunions de commissions.

M. le Président - 40 députés ou sénateurs se sont
succédés pendant toute cette journée.

M. de Marcellus - Beaucoup de faits et d'arguments ont
é1é présentés aujourd’hui, peut-8tre parce que je suis professeur et
chercheur en psychologie, j'aimerais aborder la question sous 1'angle
des logiques qui ont été présentées.

Faut-il fermer SUPERPHENIX?

Chacun répond selon les priorités des institutions ou les
groupes sociaux qu'il représente, ce qui est normal, en privilégiant soit
la sécurité, ou les questions économiques ou méme les emplois.

Mais aprés une catastrophe, on a du mal 2 comprendre
comment des gens normaux ont pu suivre certaines logiques, qui
apparaissaient & ce moment-12 bonnes. Je rappelle qu'a Tchernobyl, la
logique de 1'heure était de pouvoir répondre & une demande soudaine de
courant ou encore de finir des essais avant le ler mai.

Essayons de comprendre certaines logiques concernant
SUPERPHENIX avant, en particulier les logiques changeantes,
contradictoires de 1'exploitant, des logiques qui ne sont pas scientifiques
mais qui sont institutionnelles, intéressées et bureaucratigues.

On pourrait résumer en disant que nous avons prévu
scientifiquement tous les cas de figure, identifié les dangers possibles,
¢t pratiqué la probabilité et pris des mesures qui les réduisent a peu prés
2 zéro.

Fort bien, depuis on assiste A une série absolument
stupéfiante d'accidents, au moins 12, et de pannes, fuites de sodium
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efc, je n'insiste pas et on retrouve avec ces fameuses variations de
réactivité 2 PHENIX qu'aprés trois ans, on n'arrive pas & comprendre
malgré I'intervention d'une équipe internationale d'experts. Le mythe
de I'homme de science en prend un coup, & ce moment-1a la logique du
concepteur se relire et celle de 1'exploitant entre en scdne. A chaque
nouvel incident, aprés avoir minimiser 1'incident, 1'exploitant se fait
provisoirement plus modeste, on avait un petit probléme, on parle alors
du retour d'expérience. On dit que 1'on a compris, que 1'on a pris des
mesures et que cela ne recommencera pas, et on repart, et cela
recommence ailleurs. : _

Que l'on prenne des mesures aprés-coup, cette logique
est contradictoire avec la premigre dont j'ai parlé, il ne s'agit don¢ pas
d'une réalisation scientifique par avance maitrisée, calculée, mais d'un
tatonnement technologique dont personne ne peut mesurer ni prévenir
totalement les risques. Rappelons-nous que sur les 18 accidents censés
se produire au maximum tous les 10 000 ans, deux sont déja arrivés.
Etant donné les risques dont il s'agit;, la logique de 1'omission était
présomptueuse et la logique du tdtonnement étrangement délirante.

J'en viens a la logique réelle, la logigue de !'institution.
Les exploitants sont des hommes intelligents, donc comment expliquer
ces incohérences? Clest dii au fait que leurs logiques apparentes sont
déterminées par une autre logique, celle de l'institution et de ses
intéréts, Elle admet tout ce que ['on peut raisonnablement faire pour la
slireté, c'est-a-dire tout sauf ce qui remet en question la poursuite de
I'expérience. Ce parti pris va si loin que ['exploitant demande
systématiquement de redémarrer, avant méme d'avoir fait les
rafistolages qu'il a lvi-mé&me admis comme nécessaires : redémarrer
sans barillet avec un seul lien au réseau électrique, et a présent sans
avoir compris les mystéres de PHENIX et sans avoir prévenu les feux
de sodium majeurs dont on admet, 17 ans aprés les opposants, la
possibilité.

Redémarrage enfin sans méme avoir défini les conditions
des procédures ultimes (€vacuation, confinement de la population)
qu'un tel feu pourrait imposer aux autorités.

Quelle hdte insensée pour un projet qui n'aurait son
heure, plus qu'hypothétique, que dans un demi-siécle. Je crois bien
gu'il s'agit de la précipitation dont parlait Madame le Ministre ce
matin, : : :

La logique dont je voudrais encore parler est celle du
fameux incinérateur. On prétend qu'il faudra des surgénérateur au
siecle prochain, on prétend que le plutonium n'est pas si dangereux que
cela, que 1'on peut le stocker et le traiter sans danger excessif.

On sait qu'il faudra beaucoup de temps pour obtenir tres
cher des quantités de plutonium nécessaires & partir de ce surgénérateur,
Pourquoi tout a coup cet acharnement subit a briler ce précieux



- 126 -

plutonium? Pourquoi ne pas au contraire le stocker, pourquoi produire
du plutonium 3 la Hague et le briler 4 SUPERPHENIX?

A ['évidence, l'ingtitution cherche une raison, n'importe
laquelle, pour continuer quitte 3 proposer des buts qui soient absurdes
et qui se contredisent.

On demande maintenant de redémarrer dans une certaine
configuration, en invoquant cette fameuse incinération de plutonium
que 1'on ne pourra absolument pas expérimenter maintenant, et cela
continue dans la méme veine, et quand on pousse trop loin !'exploitant,
on tombe dans des tautologies parfaitement bureaucratiques qui n'ont
pas de sens. Ainsi le directeur de CREYS-MALVILLE 2 la télévision
romande avait prétendu que dans le pire des cas, les dommages ne
pouvaient pas dépasser dix kilometres autour de la centrale, alors qu'un
feu de sodium pourrait projeter le désastre tout aussi loin que le feu de
Tchernabyl.

A l'examen, cette logique se réveéle simple, puisque le
plan particulier de l'intervention ne prévoit rien au-deld de 10
kilometres, il faut croire que rien ne peut arriver! Donc voila une
excellente raison de ne rien prévoir. En somme le Titanic ne peut pas
sombrer, la preuve, on n'a pas prévu le cas !

M. Rémy Carle a essayé de faire croire que 1'on avait
banni les machines a coefficient de vide positif de la France, tant qu'il
y a du sodium dans les circuits, dit il en substance, il n'y a pas de
coefficient de vide positif, c¢'est-d-dire que tant que tout va bien, il n'y
a pas de danger, ¢'est une lapalissade, ce n'est pas un raisonnement.

Il est évident que de méme les responsables de ce projet
ne pourront jamais arréter car leur logique est celle d'une institution et
pour les personnes qui vivent de ce projet, c'est une valeur premitre.
On disait le Titanic ne peut pas ralentir, nous avons un record & battre,
et les techniciens ont tout prévu.

Je pense qu'3d un niveau plus personnel ce bras de fer
contre le destin est certainement brillant, enivrant. Les Grecs appelaient
cela 1'hubris, péché d'orgueil face aux Dieux, que ceux qui aiment
cela, je peux le comprendre, viennent plutét en Suisse faire de
I'alpinisme sans mettre en jeu la vie de tous.

Franchement, les gichis multiples de la logique
technicienne ne sont -ils pas assez évidents pour la rendre un peu plus
prudente, un peu plus modeste ? Dans la logique du bon sens, celle de
la population, SUPERPHENIX n'est qu'un pari dangereux, stupide,
cher et inutile, et qui lui est imposé malgré elle.

1l y a quelque temps, un spécialiste du CEA de retour
d'un voyage d'étude, avouait envier ses collégues étrangers qui - je cite
- n'avaient pas de probléme d'opinion publique car le public écoute
mieux les scientifiques que dans d’autres pays et les journalistes ne sont
pas tentés par l'emploi du sensationnel.



- 127 -

Ce pays, encore plus soumis au discours techmclen que
la France était 'URSS d'avant Tchernobyl.

Aujourd'hui chez vous 1'opinion se réveille, d’autres
logiques commencent méme a é&tre é&coutées. Comme dans cette
audience pour laquelle nous vous remermons, il est encore temps pour
en profiter.

M. le Rapporteur - I'ai deux questions, auxquelles il va
étre difficile de répondre. La premidre provient d'un journaliste de
Science et Vie : si EdF et le Gouvemement Frangais décidaient
d'abandonner la poursuite du programme SUPERPHENIX, quelle
marche devraient-ils suivre pour ne pas se retrouver dans un imbroglio
juridique inexplicable avec les partenaires étrangers, y a-t-1l une issue ?
Seul le Gouvernement frangais, le Ministre en charge pourrait vous
répondre, je ne pense pas qu'EdF puisse répondre & cette question.

- La décision n'est pas prise, je pose la question gqui m 'a
ét¢ adressée, mais personne ne peut répondre.

Aprés la fuite du barillet, a-t-on contrélé la cuve -
principale du réacteur pour voir s'il y avait des défauts, je demande-que
1'on me réponde oui ou non d'un signe. Ce matin, en effet, lorsque les
exploitants s¢ sont exprimés, les autres personnes, et en particulier les
associations, ne se¢ sont pas exprimées derriere pour faire valoir un
point de vue. .
Je souhaiterais que la symétrie soit tout A fait respectée
cet aprés-midi, c'est-3-dire qu'apreés l'avis des associations, EdF ne
puisse pas reprendre la parole, '

J'ai une question pour Monsieur Borel sur son
raisonnement sur 1'ampleur du risque et non pas sur le plan probabilité
du risque, ce raisonnement peut-it &re appliqué a d'autres domaines
que le nucléaire, I'avez-vous appliqué ou essayé de I'appliquer a
d'autres domaines ? Par exemple a. un probleme d'environnement
puisque nous avons évoqué ce matin Rio avec Madame Ségoléne Royal
sur I'effet de serre ou sur d'autres domaines, 1'avez-vous testé ailleurs ?

M. Borel - La réponse est oui, je pense que ce
raisonnement est applicable a tous  les accidents majeurs lorsque
I'amplitude dépasse une certaine intensité. Ensuite, personnellement je
ne 1'ai pas appliqué a d'autres domaines, mais je pense qu'il serait
temps maintenant de dire clairement qu'il n'est plus possible
actuellement d'assimiler le risque wuniquement & la probabilité
d'occurrence d'un accident.

Ce n’est plus possible, ce n'est plus valable, on nous a
“endormi” pendant des années en nous disant que l'on avait fait des
progres, on a dépensé beaucoup d'argent, on a investi, la probabilité
qui était de 1 sur 10 000 est devenue | sur 100 000, elle sera bientdt 1
sur I million, il n'y a pas de quoi s'en faire. Je pense que ce genre de
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raisonnement est & récuser totalement, et c'est dans cette optique que
j'ai amené cette notion d'amplitude maximale, tolérable par
1'écosystéme, et je vous conceéde qu'il est tres difficile de fixer cette
limite, mais une fois que le concept est fixé, on peut en discuter autour
d'une table.

M. le Rapporteur - Un dernier point de forme, on est
certain que quelque chose qui est sfir & 100 % n'existe pas, mais le 0 %
a-t-il une chance d'exister. Ne faudrait-il pas se situer quelque part
entre les deux, jallais dire sans limite,en éliminant le zéro et le 100?

M. Borel - Non, je pense que ce n'est pas possible, nous
avons vécu jusqu'd maintenant dans 1'optique technicienne, technico-
scientifique qui se résume 2 ceci, nous devons faire tout ce qu'il est
possible au point de vue technique de faire. Je crois qu'étant donné
cette croissance de moyens dans les puissances mises en jeu, dans cette
méga technologie, cette maniére de raisonner n'est plus valable. Nous
devons trouver d'autres approches, d'auntres comportements, d'autres
criteres, mais cela nécessite un grand effort, une grande prise de
conscience, mais nous sommes |4 pour faire ensemble cette prise de
conscience.

M. Lehmann - Je me rappelle une chose fondamentale
dont nous n'avons pas parlé, c'est qu'actuellement nous avons au
monde environ 120 centrales nucléaires en fonctionnement, nous en
avons environ 80 en construction, pour un total d'environ 500. Ce total
est en train de diminuer d'année en année, en d'autres lermes, la
somme totale d'énergic nucléaire produite par rapport a l'ensemble
n'est pas en train d'augmenter, mais en train de diminuer.

Par ailleurs, 1'énergie produite par le nucléaire se situe
autour de 4 3 5 % de !'énergie totale produite en terme d'énergic
primaire. Cela signifie que la contribution du nucléaire pour combatire
I'effet de serre ne peut pas étre prise au sérieux étant donné que si le
nucléaire devait contribuer valablement a réduire l'effet de serre, il
faudrait multiplier le parc nucléaire par au moins 10 ou 20.

Ceci, comple tenu des colts dont nous avons parlé,
représente un effort que nous sommes incapables de faire en temps
utiles. L'argument qui me parait tout & fait fallacieux du nucléaire
utilisé comme moyen de combattre I'effet de serre doit lui aussi étre
abandonné.
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INTERVENTION DE MONSIEUR HUBERT CURIEN,

MINISTRE DE LA RECHERCHE ET DE L'ESPACE

M. le Président - I'accucille Monsieur le Ministre de la
Recherche et de 1'Espace avec plaisir dans cette enceinte. Nous avons
iravaillé de 9 heures'd 13 heures et depuis 14 heures 30, vous voyez
I'atmosphere est studieuse et je crois que chacun suit avec attention le
déroulement des débats.

Apres avoir entendu ce matin Monsieur le Ministre de
I'Industrie nous faire part de ses considérations sur le dossier
SUPERPHENIX et de le replacer en perspective dans une politique
énergétique globale, aprés avoir entendu Madame le Ministre de
I"Environnement, nous accueillons le Ministre de Ja Recherche pour
parler de I'aspect recherche et faire valoir le point de vue de votre
Ministere sur SUPERPHENIX et sur la filiere des réacteurs A neutrons
rapides.

M. Hubert Curien, Ministre de la Recherche et de
I'Espace - Merci de m'avoir invité A participer 4 cette importante
journée, mes deux collegues Ministres ont exprimé leur point de vue
dans les deux domaines dont ils sont responsables, le domaine
énergétique et économique pour Monsieur Strauss-Kahn et le domaine
de I'environnement pour Madame Royal, je suis certain que beaucoup
d'intervenants ont ét¢ amenés a répéter des informations au cours de
cette journée, je ne vais donc pas tenter de faire une espce de cours sur
les réacteurs & neutrons rapides, mais simplement essayer de reprendre
les quelques phrases qui, lors des dernieres réflexions que j'ai faites
hier soir, m'ont paru essentielles et étre vraiment étre du ressort du
Ministre de la Recherche et de la Technologie,

D'abord pour moi, il faut bien voir que SUPERPHENIX
est un prototype... Vous me direz que nous avons déja eu PHENIX, et
que SUPERPHENIX pourrait donc étre une machine de caractére
fonctionnel, de série: non! L'écart entre PHENIX et SUPERPHENIX
est considérable et pour apprendre & manipuler SUPERPHENIX, il y
avait un effort technologique énorme & réaliser. Cela reste une machine
en soi, qui mérite une considération particulitre,

Nous pouvons dire que cette machine nouvelle, et méme
comparée a PHENIX qui était également une machine nouvelle, a
connu quelques incidents, Mais 1'analyse des dossiers que nous avons
examinés, nous montre qu'auciun de ces incidents n'a affecté la sécurité
et que de ce cOté, tout a été toujours bien maftrisé. Ceci est & mettre &
I'actif des techniciens, il y a eu des incidents, sans doute un peu plus
que ce que nous aurions pu- attendre, ¢'est exact, des incidents
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importants, mais qui n'ont jamais pu faire penser que la sécurité aurait
pu ne pas étre assurée.

C'est un point qui me semble essentiel.

En second lieu, c'est une machine que nous avions
montée pour apprendre comment on pourrait faire ensuite d'autres
machines, donc qui a une certaine complexité. Si nous étions amenés &
refaire - et je ne dis pas que ce sera le cas - des machines avec les
mémes objectifs, on pourrait les faire maintenant moins complexes
parce que 1'on s'est aper¢u qu'un certain nombre de choses n’étaient
pas essentielles et que certains types de circuits, de dispositifs
pourraient étre plus simples. Donc si nous sommes amenés A faire
d'autres réacteurs 2 neutrons rapides, nous pourrons les construire selon
un schéma moins complexe.

En troisitme lieu, ¢'était la premiére fois au monde que
nous étions amenés & manipuler de grandes quantités de sodium et il
fallait apprendre 2 le manipuler, le sodium ayant toutes les qualités
nécessaires pour étre utilisé dans un réacteur & neutrons rapides. C'est
un bon conducteur de la chaleur, c'est un trés bon fluide a la
température de fonctionnement du réacteur,il a la fluidité de l'eau, il a
toutes sortes de vertus, son seul défaut est de mal réagir a l'eau ou &
1"air.

Cependant, c'est une substance caloporieuse assez
extraordinaire parce qu'elle concilie des qualités qu'il est rare de
trouver dans une seule substance.

Ces trois points m'aménent, puisque j'insiste sur le
caractre prototypique et donc atypique de cet instrument, au fait qu'il
doit étre conduit comme un prototype. C'est 2 mon avis quelque chose
de trés important, et les discussions que j'ai pu avoir avec les
responsables de la sécurité, avec les connaisseurs en réacteurs, m'ont
bien confirmé dans cette idée que cet ensemble SUPERPHENIX peut
nous apprendre beaucoup de choses i condition que nous I'utilisions
pour apprendre beaucoup de choses sur les techniques de neutrons
rapides.

On me dira qu'on aurait pu apprendre cela sur PHENIX,
mais nous n'avons pas appris sur PHENIX le passage a I'échelle
industrielle; le changement d'un facteur 5 dans le volume de PHENIX 2
SUPERPHENIX est un changement assez considérable dans la nature
de I'engin et ce passage & 1'échelle industrielle, il a fallu 1'apprendre et
nous avons encore 4 apprendre. C'est la raison pour laquelle il serait
dommage de se priver de ces connaissances que l'on peut encore
recueillir.

Bien sir, puisqu'il faut apprendre, il faul aussi avoir
I'idée que ce réacteur doit étre placé sous surveillance particuliere, non
pas qu'il soit moins siir que d’autres, mais comme il s'agit d'un
instrument dont on veut étudier trds systématiquement tous les
parametres, il faut s'entourer de toutes les précautions nécessaires pour
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que telle ou tefle mesure de parametres ne viennent pas troubler, de
fagon qui pourrait nuire & la siireté, le fonctionnement de I'engin. 11
faut le placer sous une surveillance particuligre, mais les scientifiques et
les techniciens savent faire cela.

Je ne vois pas 1a de difficulté particuligre, il faut que 1'on
ait conscience de cetie contrainte. Je me souviens que tant au CEA,
qu‘a EdF, que tous les responsables autour de cette machine ont déja
constitué des groupes de travail qui sont 12 pour faire I'analyse
immédiate du fonctionnement, c'est-a-dire 'analyse en temps réel du
comportement du réacteur, et aussi toutes les analyses différées et
approfondies s'appuyant sur un stock de données qui sera constitué
progressivement.

Si on veut apprendre beaucoup, il n'est pas nécessaire, et
il ne serait pas raisonnable de faire travailler cet engin au régime
maximum, il faut travailler 2 un régime relativement modéré pour avoir
des conditions d'observation qui soient plus commodes, et pour éviter
toutes les modifications rapides de puissance notamment; tant que l'on a
des parametres & surveiller, il faut &tre prudent de ce c¢6té-12, mais nous
savons faire cela. -

Tous les techniciens me- disent que tout ce qui pouvait
étre fait et devait étre fait pour améliorer le réacteur dans les détails a
été réalisé, soit au cours de 1'exploitation, soit plus intensément lors des
arréts de la machine. Les arréts ont été vraiment mis & profit, non
seulement pour palier les incidents majeurs qui avaient amené aux
arréts, mais aussi pour apporter des améliorations de détail 2 la
machine, _

Ce sont Ja les reflexions que m'inspire le caractére
prototypique ou atypique de SUPERPHENIX,

Voyons maintenant ses objectifs.

Pour quoi faire 7 Si cela ne sert a rien, alors laissons
tomber!

Pour moi, la chose est claire, les neutrons rapides sont un
outil tout a fait extraordinaire et jusqu'ici trés peu employé pour briser
une treés grande variété d'isotopes que les réacteurs & neutrons lents ne
font pas éclater, ou en tous cas pas avec les mémes rendements. Avec
les neutrons rapides, on peut casser des isotopes lourds, une trés grande
variété d'isotopes lourds. Si je vous disais que les physiciens vont
monter une machine pour travailler sur la fission des transuraniens, et
que je ne l'appelle pas SUPERPHENIX, la réaction serait- moins
émotionnelle. Il se trouve que c'est SUPERPHENIX et c'est une
machine remarquable pour étudier la fission, et cela est intéressant en
soi, pour la connaissance de la matidre qu'on en tire, et surtout
intéressant pour les conséquences qu'on peut en tirer pour gérer 1'aval
du cycle nucléaire.

Certes il n'a pas été fait pour cela, il n'a pas ét¢ fait pour
casser les isotopes lourds, il a été fait pour faire un peu plus de
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plutonium qu'il en consommait, ¢'est-a-dire pour en gros transformer
de I'uranium 238 qui est tout & fait inerte en plutonium qui est ce que
'on sait. Il est vrai qu'il n'a pas été fait pour cela, mais si on peut
1'utiliser vraiment trés efficacement et progressivement pour cela, moi
physicien qui me considére comme le porte-parole des chercheurs, je
trouve que c'est quelque chose de trés intéressant. En effet, casser des
isotopes tres lourds, c'est aussi se débarrasser de toutes sortes de sous-
produits de toute activité nucléaire, que 1'on n'a pas un intérét évident &
stocker &tant donné que leur durée de vie est de toute fagon
extrémement longue.

C'est 12 que nous devons avoir un bref examen politique
de la position de la France. Si vous vous intéressez, et tout le monde
s'y intéresse, a la destruction, & l'incinération pour prendre une image
commune, des isotopes trés lourds, la France est particuliérement bien
placée puisqu'elle dispose de toute la chimie du relraitement qui nous
améne i séparer les actinides et d'une facon générale gérer pour
éliminer au mieux les déchets. Cette chimie des actinides, elle peut étre
comparée au tri dans le cas des déchets classiques et on sait que quel
que soit le probléme des déchets qui se pose & des gens soucieux
comme nous tous de l'environnement, la question du tri est une
question préalable, et la les Frangais sont tres bons.

Nous avons cette double compétence de savoir trier et
ensuite d'avoir un engin qui nous met en bonnes conditions pour ensuite
savoir casser, donc éliminer une partie des déchets les plus nocifs.

Certes, vous pouvez me dire que l'on peut casser des
noyaux trés lourds autrement qu'avec des neutrons rapides: il y a aussi
le phénomeéne de spallation qui envoie les protons et on casse ainsi des
isotopes trés lourds. Le phénoméne de spallation est parfait, mais il a
I'inconvénient de présenter un bilan énergétique nettement moins
favorable, alors que les neutrons rapides cassent les déchets en
produisant beaucoup d'énergie récupérable.

M. Schapira - Le bilan global n'est pas aussi négatif
que vous le dites !

M. le Ministre - Il est, en 1'état actuel de mes
informations, négatif, pas terriblement négatif...

S'agissant des aspects internationaux du dossier
SUPERPHENIX, Monsieur Strauss-Kahn vous en a parlé, d'autres
experts également, je voudrais juste mentionner le projet appelé EFR,
c'est un projet européen de réacteur d neutrons rapides. A mon avis, si
les Frangais ont une politique claire, bien réorientée, nos partenaires,
qui sont le Royaume-Uni et l'Allemagne peuvent vraiment nous
accompagner dans notre mouvement vers de nouveaux objectifs qui
nous paraissent convenables sur la filiere des neutrons rapides et, du
point de vue international, cela me semble intéressant.
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S'agissant du ou des coeurs de ce réacteur.

Le coeur actuel est utilisable, ¢'est prévu jusqu'en 1994,
Il ne faut pas se cacher la vérité, celui-ct est surgénérateur, et avec un
taux de surgénération de 1,2-1,24.

Pour l'instant, c'est lui qui est en place et si on
redémarre, c'est avec lui que l'on travaille. Il ne faut pas raconter
d'histoire, je ne veux pas dire que demain SUPERPHENIX sera un
mangeur de plutonium, jusqu'en 1994, il ne le sera pas.

Jusqu'en 1994, que wva-t-il produire? 200 kg de
plutonium, soit environ la méme chose que ce que produit un REP,
donc cette machine concernant la production de plutonium ne va pas
nous en faire plus qu'une machine .ordinaire qui est de puissance
comparable. Elle fait du plutonium, ce n'est pas un incinérateur, c'est
tout 2 fait clair.

Si on travaille d&s maintenant 4 des études de constitution
de coeurs nouveaux qui progressivement nous amenent dans un premier
temps a un facteur de surgénération égal ou légérement inférieur a 1,
puis & un facteur nettement inférieur 4 1.81 1'on y travaille bien, dans
un nombre d'années qui peut rester modeste, on peut penser qu'un tel
engin peut détruire 700 a 800 kg de plutonium par an. Ce n'est pas
pour tout de suite, il faut apprendre progressivement a le faire
fonctionner avec de nouvelles configurations de coeur. On m'explique
que l'on doit changer toute la couverture; les techniciens qui m'ont
expliqué cela m'ont paru convaincants, je crois que 1'on peut le faire.

A mon sens, c¢'est une machine ambitieuse, qui peut
produire de 1'électricité, mais qui surtout pour moi, est aussi un engin
d'étude sur la physique des neutrons rapides et sur la destruction
d'actinides, d'isotopes de poids élevé; c'est un engin de trés grande
qualité. \
Je ne dis pas que si on ne l'avait pas, il faudrait le faire
exactement comme il est fait pour cela, non, mais tel qu'il est fait, on
peut en tirer beaucoup d’enseignements sur la physique et la technique
des neutrons rapides, ¢t ¢'est important,

Donc recherche importante, incidents bien maitrisés,
reconnatssance trés claire que SUPERPHENIX n¢ sera pas - et je crois
que personne ne pourrait le dire - une téte de série d'engins, soit
d'engins pour produire de 1'énergie, soit méme d'engins pour incinérer.

Maintenant que nous souhaitons briler du plutonium, ce
qu'on peut faire dans une mesure au départ trés modeste, puis
progressivement plus élevée, ne nous privons pas de cet avantage, ¢'est
tout au moins le plaidoyer que je vous présente, SUPERPHENIX est un
objet d'étude essentiel.

Ma conclusion est cla1re si vraiment les autorités de
slreté confirment leur accord, je n'at aucune hésitation, il faut repartir,
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M. le Rapporteur - Merci Monsieur le Ministre, avant
de vous poser deux questions, le Président Le Déaut voudrait faire part
de P'avis du CADAS,

M. le Président - Le CADAS n'étant ni une organisation
politique, ni une association, ni un syndicat, nous avons préféré donner
1'avis en méme temps que celui du Ministre de la Recherche, c'est le
Comité des Applications de |' Académie des Sciences qui a tenu 2 vous
faire parvenir un avis. Il est assez long, je vais le résumer, il va dans le
sens de ce que vient d'indiquer Monsieur le Ministre a savoir qu'aprés
avoir développé un certain nombre de themes déja développés ce matin,
le CADAS dit que le démarrage de SUPERPHENIX a été perturbé par
des incidents qui n'ont jamais frappé le coeur méme du réacteur et
qu'ils n'ont pas mis en péril I'environnement.

Par ailleurs, il s'agissait d'un programme important qui
se situait précisément au passage de la recherche scientifique vers les
réalisations industrielles, ce qui est le but du Comité des Applications
de 1' Académie des Sciences.

De cet examen, il ressort que les surgénérateurs, dont
SUPERPHENIX est un prototype, devraient permettre d'assurer de
1'énergie pendant de nombreux siecles car iis produisent environ 60 fois
plus d'énergic que les réacteurs actuels & partir d'une quantité
d'uranium.

Par ailleurs, il est de plus en plus important de ne pas
conserver en stock, mais plutét de consommer le plutonium gque
produisent les réacteurs actuels.

De la méme fagon ces centrales seraient capables de
détruire les radionucléides. Considérant d'autre part 1'importance des
enjeux, méme si 4 la lumiere de 1'évolution énergétique récente, on
peut penser que cette réalisation aurait pu intervenir un peu plus tard, il
s'agit d'exploiter une installation dont 'investissement a déja été fait.

Compte tenu de tous ces attendus, le CADAS estime
qu'il convient de poursuivre 1'expérience que constitue le
fonctionnement de SUPERPHENIX en lui assignant d'autres buts que
la seule production d'énergie électrique, et nolamment l'engagement sur
ce réacteur d'un programme de recherche sur les possibilités
d'incinération qu'offrent les réacteurs a neutrons rapides. Cela
permettrait de développer des centrales aptes & la fois a mieux utiliser
I'uranium et & fermer le cycle. Ne pas décider aujourd'hui la remise en
route de SUPERPHENIX serait manifestement nous relirer d'une
compétition internationale en faisant une comparaison avec le Japon et
les Etats-Unis et la Russie, il reste bien entendu que la poursuite de cela
devrait se faire avec des critéres de sireté plus exigeants.

Je pense avoir résumé ce que disait le CADAS de
maniére courte,



- 135 -

M. le Ministre- Je peux ajouter renconirant Monsieur le
Président de 1'Académie des Sciences, il m'a dit que 1'ensemble de
cette Assemblée de 1'Académie des Scnences approuvait les termes de ce
communiqué du CADAS.

M. le Rapporteur - Je wvais vous poser deux questions
transmises par l'assistance, en précisant une des questions sur l'avis
des groupes permanents et de la D.S.I.N; seront-ils rendus publics sous
leur forme extensive ? ce n'est pas & Monsieur le Ministre de la
Recherche de répondre, c'est le Gouvernement qui jugera sous quelle
forme il rend ses avis.

Pour ce qui vous concerne, deux questions : la premiere
concerne la ftransformation de SUPERPHENIX, [I'installation
industrielle et 1'installation de recherche et en gros c'est résumé par
cette expression "ne faut-il pas quitter le giron d'EdF pour la remettre
dans le parc du CEA", ¢'est dit d'une autre manidre, sur les modes de
gestion etc, -
Une seconde question, sur les complémentarités,
coordination ou la concurrence entre les recherches et les réalisations
concernant la filiere neutrons rapides projetées en Europe, au Japon ou
aux Etats-Unis, est-ce que la France envisage de participer aux
programmes de c¢es pays, de s’y assocler, si oui pourquoi €t si non
pourquoi,

M. le Ministre - Sur le caractére de publicité des
rapport, vous me sentez un peu incompétent. ..

M. le Rapporteur - J'ai été trés clair, je ne vous
demande pas de répondre, -

M. le Ministre - La question est pertinente, mais elle
nécessite une réponse juridiquement motivée et étudiée.

Deuxigme question,”  passage industrie, -recherche,
réacteur de production-, réacteur d'expérimentation, donc. dit notre
interlocuteur, pourquei ne pas faire le passage administratif d'EJF au
CEA ? L'idée n'est pas du tout incongrue, mais je dois dire que I'EdF
a aussi un service de recherche trés compétent, que 1"EAdF mene un parc
trés important, et dispose de tous les spécialistes de sireté nécessaires.
Que le CEA collabore avec EdF plus encore dans cette affaire, que
dans d'autres, je peux vous dire que je ferai en sorte que tel soit le cas,
mais je sais que les cadres du CEA y sont préts, je ne crois pas qu'un
transfert de propriété changera quelque chose a la solution, de surcroit
c'est la NERSA et non EdF qui est concemnée.

Troisigme question:l'association et la concurrence avec
les deux pays qui s'intéressent aux neutrons rapides, les Etats-unis et le
Japon, je crots savoir que ce que P'on fait aux Etats-Unis est trés



- 136 -

différent des travaux européens. Ils travaillent, concernant les matieres
fissiles sur les métaux eux-mémes et pas sur les oxydes, c'est une
technologie différente, notamment pour le retraitement parce que 1'on
travaille par fusion. Je ne dis pas du tout qu'il n'y ait pas intérét a
échanger des données sur des questions fondamentales, des observations
dans telles et telles conditions, etc mais sur la technologie elle-méme,
c'est assez différent.

En revanche, on me dit que la technologie que les
Japonais sont en train de développer est plus voisine de celle que nous
savons nous-mémes développer. Travailler avec les Japonais dans
quelles conditions? pour apprendre d'eux sur cette affaire? je ne crois
pas que le rapport soit actuellement celui-ci parce que nous sommes
partis plus 10t qu'eux.

Pour céder de la connaissance moyennant une
compensation savamment et honnétement calculée, je dirai: “pourquoi
pas?”

M. Rouvilleis - 11 y a un accord entre EFR et les
Japonais depuis quelques mois treés précisément sur le theme de
1'incinération du plutonium.

M. le Rapporteur - L'incinération demande 1*analyse du
cycle, autant le CEA que Monsieur Bergougnoux 1'ont exprimé, oui,
nous pouvons travailler en incinération. Si demain on donne le feu vert,
nous ne pourrons pas commencer demain, la réponse a déja éié donnée
3 cette question.

M. le Ministre- L'incinération donne des produits dont il
faut étudier les comportements qui peuvent étre dans une certaine
mesure actifs. Mais comme ce sont des noyaux nettement plus Iégers, et
qui ne sont pas stables, ils ont des durées de vie en général beaucoup
plus faibles.

M. le Rapporteur - Monsieur le Ministre, il me reste a
vous remercier d'avoir bien voulu consacrer du temps et donner 1'avis
de votre Ministere.
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TROISIEME TABLE RONDE
LES SYNDICATS

M. Maugin- Nous serons brefs quant a notre position.
La Confédération Générale du Travail FO s'est régulierement
prononcée pour la recherche d'un taux de croissance économique €levé,
sans lequel il est impossible d'améliorer la situation de 'emploi, de
lutter contre les inégalités et 1'exclusion sociale.

La production, ['exploitation et la consommation
d'énergie ne sont pas une fin en soi, l'énergie constitue le plus vital de
I'économie, les biens de consommation ont un contenu €nergétique que
I'on ne peut pas négliger. Il convient donc d'étre clair sur 1'étendue et
I'importance des choix, et il n'est pas douleux que les grands
€quipements structurent de fagon imporlante et durable 1'activité et le
niveau de vie.

Il est essentiel que la politique énergétique s'appuic sur
I'exploitation des ressources disponibles et utilisables, nucléaire,
charbon, pétrole, gaz, hydraulique énergie renouvelable sans a priori.

Pour Force Quvritre, il est essentiel que toute politique
énergétique remplisse les conditions suivantes :

- &we un facteur stimulant du développement
économique,

- étre fondée sur une diversification des ressources
énergétiques,

- présenter un moindre taux de dépendance vis-a-vis de
|'extérieur.

Pour FO, l'énergie convenablement maitrisée est un
facteur de progrés, de liberté, de mieux étre, mais une telle conception
implique et impose que I'activité énergétique présente des conditions
optimales de sécurité et de sireté pour les travailleurs ¢t
l'environnement.

C'est en fonction de ces considérations, que FO se
détermine sur le redémarrage de SUPERPHENIX et sur l'avenir des
réacteurs & neutrons rapides.

Quel est 'enjeu 7 De 'avis des experts internationaux, la
filieres des réacteurs & neutrons rapides est une nécessité pour assurer la
production d'énergie dans I'attente de nouveaux moyens.

D'autres pays s'orientent dans cette voie, c'est le cas du
Japon, des Etats-Unis, mais la France posseéde actuellement une avance
technologique. Pour Force Quvriere, la France doit impérativement
poursuivre la recherche sur cette filiere, Cette filiere, susceptible de
diminuer notre taux de dépendance énergétique, apporte en outre une
contribution 2 la gestion des déchets engendrés par les réacteurs a eau
pressurisée. -
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Polyvalents, les réacteurs A neutrons rapides s'inscrivent
dans la chaine de retraitement du combustible en permettant une gestion
du plutonium et {a destruction des actinides.

Par ailleurs, ce type de réacteur produisant peu
d'effluents liquides et gazeux n'est pas pénalisant pour
I'environnement, il convient de valider et d’approfondir les possibilités
offertes par les réacteurs & neutrons rapides, SUPERPHENIX demeure
un outil indispensable.

S'agissant de la shreté, tout prototype industriel subit les
aléas de fonctionnement lors de la mise au point d'un procédé.

SUPERPHENIX n'y a pas échappé, cependant, on doit
noter qu'a aucun moment la sOreté des installations n'a été remise en
cause, et que les anomalies ont fait 1'objet de toute 1'attention des
autorités de sireté compétentes.

Aujourd’hui, pour les experts en siireté, rien ne s'oppose
au redémarrage de SUPERPHENIX. En conclusion, la Confédération
Force Ouvritre se prononce résolument pour un redémarrage de
SUPERPHENIX et pour la poursuite des recherches sur la filiere 2
neutrons rapides. La slreté des installations n'étant pas en cause, le
redémarrage de SUPERPHENIX ne peut étre différé sauf a vouloir
conduire 2 une nouvelle enquéte d‘utilité publique sans justification.

La conception et le but de cetie installation n'ayant pas
subi d'évolution depuis sa création.

Pour la Confédération Force Quvriere, le non
redémarrage immédiat de SUPERPHENIX consacrerait une volonté
d'abandon qui 4 terme ne serait pas sans conséquences sur la croissance
et le niveau de vie dans notre pays. Dans l'immédiat, il aurait un
impact sur I'économie régionale entrainant une augmentation du
chdomage d'environ 3000 personnes dans la région Nord Isére par
ailleurs pcu pourvue en emplois industriels.

Si des précisions sont demandées, nous pouvons les
fournir.

M. Tassart -La CFDT se félicite de cette journée
d'audition organisée par 1'Office Parlementaire qui doit permettre
d'amorcer un dialogue fécond entre tous les acteurs concernés par
I'avenir de SUPERPHENIX et de la filigre a neutrons rapides.

Nous remercions 1'Office de cette journée comme nous le
remercions des tables rondes qu'il a dé)a organisées notamment sur les
problémes de déchets radioactifs & vie longue ou de faible activité.

Notre organisation €tait favorable dés le début des années
70 a la construction d'un surgénérateur expérimental de 600 MW de
puissance €lectrique, mais elle restait opposée 4 une industrialisation
prématurée de cette filiere, notamment du fait des problémes posés par
le développement d'une industrie du plutonium.
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Devant la fuite en avant des promoteurs de
SUPERPHENIX de 1200 MW électriques, la CFDT a demandé avant
son démarrage, que cette installation soit utilisée comme un prototype
expérimental. Notre organisation reste sur cette position.

Les éléments qui conditionneront le moment venu la
position de la CFDT par rapport a un éventuel redémarrage de
SUPERPHENIX sont de trois ordres :

* La shireté de cette installation sera-t-elle suffisante pour
les régimes de fonctionnement qui pourront &tre autorisés ?

* Doit-on prendre les risques inévitables de faire tourner
SUPERPHENIX et a quoi cela servira-t-il ?

* L'information et la concertation indispensables avant la
décision du Gouvernement seront-elles réellement assurées, notamment
dans les instances prévues 2 cet effet ?

Je voudrais commencer en particulier par ce troisieme
point car il nous apparait trés important. Notre organisation posera une
condition essentielle au fonctionnement de SUPERPHENIX |, c'est que
toutes les garanties de sfireté soient clairement établies par la D.S.I.N.,
puis présentées dans les instances de concertation gue sont le Conseil
Supérieur de la SOreté et de I'Information nucléaire ainsi que la
commission départementale de la surveillance de I'Iseére et de la
commission locale d'information de CREYS-MALVILLE.

Cette concertation nécessite une information préalable, la
présente journée est tout i fait opportune pour diffuser une information
pluraliste qui devra étre complétée par des documents écrits et fournis
aux membres de ces instances, les documents qui fondent 1'avis de
'autorité de slreté.

Cet avis et la CFDT le demande solennellement, doit &tre
clairement distingué de la décision des Ministres et publié comme tel.

Avis et recommandations. des experts aupres de la
D.S.1.N., avis de la D.S.1.N., décision des Ministres doivent é&tre
impérativement distingués. Chacun de ces acteurs ayant des fonctions
bien distinctes, et toutefois indispensables pour un contrdle satisfaisant
de la sireté de nos installations nucliéaires.

Cela fait plusieurs annéés que la CFDT demande une
telle clarté dans les fonctions auprgs du Ministere de 1'Industrie puis
aupres de 1'Office Parlementaire.

Concernant les garanﬂes de siireté, beaucoup de travail a
été fait depuis 18 mois par 1'exploitant et les autorités de siireté et ses
experts, je ne m'étendrai pas sur le détail de ce travail, deux points
nous semblent essentiels aujourd hui dans ce domaine, et qui nécessitent
une mise au point.

- Tout d'abord le lien entre PHENIX et SUPERPHENIX
en ¢ce qui concerne le probiéme de la chute intempestive de puissance,
d'une part, les probiémes de facteurs bumains et de culture de siireté
d’autre part.
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En Commission départementale de surveillance de
1'Isere, a plusieurs reprises, depuis un an le représentant de la D.S.L.N.
a déclaré trés clairement qu'il convenait avant tout redémarrage de
SUPERPHENIX d'avoir fait la clarté sur le probléme des brusques
variations de réactivité€ observées sur PHENIX.

Découpler actuellement les problémes de réactivité de ces
deux réacteurs nécessiterait des arguments techniquement
particulierement forts que 1'état actuel de PHENIX ne semble pas en
mesure d'étayer dans les prochaines semaines. Effectuer ce découplage
pour de simples raisons de délai administratif serait bien entendu
inadmissible. De tels arguments forts doivent étre fournis, au Conseil
Supérieur de la Sireté de 1'information nucléaire et dans les instances
de concertation locales, CDS et DSIN avant une autorisation éventuelle
du redémarrage.

Les réponses fournies aujourd'hui par les différents
interlocuteurs interrogés sur la question, notamment le représentant du
CEA ou les représentants du groupe permanent nous apparaissent tres
insuffisantes.

Le deuxieme point, parmi les nombreux travaux de
I'exploitant de SUPERPHENIX depuis 18 mois, concerne directement
son personnel. La difficile situation de ce personnel doit étre reconnue
de tous, notre organisation est parmi les premiéres A regretier
l'incertitude que fait peser sur son avenir la prolongation de 1'arrét de
SUPERPHENIX.

Nous nous félicitons en revanche des mesures prises de
réorganisation du travail dans cette installation, il s'agit pour la CFDT
d'une évolution trés importante pour 1'amélioration de la siireté qui va
dans le sens d'une plus grande responsabilisation et d'une plus grande
motivation de chacun, abandonnant la parcellisation extréme des taches
qui pese encore largement sur les autres centrales nucléaires ou par
EdF, concernant la conduite mais surtout la maintenance.

Une telle évolution était particulierement urgente sur un
prototype expérimental aussi complexe et il ne peut bénéficier d'un
retour d'expérience comparable a celui du parc a eau pressurisée.

La CFDT tient d'autant plus & condamner 1'attitude la
Direction du SUPERPHENIX qui a cru devoir déclarer dés 1'automne
dernier que son installation était techniquement préte a redémarrer,

Cette affirmation fait apparaitre, tant devant le personnel
de la centrale que devant le public la D.S.ILN. non comme un
partenaire et un appui, mais comme prenant en compte des
considérations extra-ltechniques sinon comme incompétentes.

Ce n'est pas ainsi que l'on développe une culture de
siireté, ce n'est pas ainsi que 1'on allége les incertitudes qui peésent sur
1a vie quotidienne du personnel.

A quoi servira de faire lourner SUPERPHENIX ?
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Voici un an, le Gouvernement de notre pays a clairement
annoncé devant la représentation nationale un tel changement de
mission transformer SUPERPHENIX en prototype expérimental, selon
les termes suivants : SUPERPHENIX doit dorénavant fonctionner
essentiellement comme un laboratoire des connaissances et au surplus
produire de 1'électricité.

Voila "une bonne définition pour un prototype
expérimental si ce tournant rentre réellement dans les faits. A ce jour
malheureusement, aucun élément sérieux ne montre une mise en ocuvre
de cette orientation, au contraire. Le rapport de Monsieur Birraux sur
l'année 1991 souligne que 1'exploitant n'a de cesse que de trouver que
SUPERPHENIX peut produire de I'électricité, le Directeur Général
d'EdF nous a dit ce matin son projet de montrer de 1992 4 1994 que
SUPERPHENIX peut convaincre de sa capacité a gagner de 1'argent.
Nous n'avons entendu parler d'aucun affichage de programmes d'essais
de recherches précis, justifitant le fonctionnement de SUPERPHENIX
pour les prochains mois.

La mise sur pied et |'organisation de retour d'expérience
comparable a celle du parc a eau pressurisée, la perspective
d'expérimentations progressives de l'incinération de plutonium a partir
de 1994 ne peuvent seules satisfaire notre demande.

Nous n'oublions pas la dérive 4 laquelle nous avons
assisté dans l'utilisation de PHENIX, ce réacteur expérimental a de fait
surtout servi & montrer qu'il pouvait produire de 1'électricité avec une
bonne disponibilité. 11 y est parvenu, reste & mener des recherches sur
SUPERPHENIX, .

En c¢e domaine, les demandes de la CFDT sont les
suivantes :

1) L'utilité¢ spécifique de SUPERPHENIX dans la
recherche mondiale sur les réacteurs & neutrons rapides doit étre
précisée, les programmes de recherches menés sur SUPERPHENIX
doivent prendre leur place au cdté d'une participation européenne réelle
aux programmes japonais et américain, On notera que ces derniers
programmes concernent les puissances unitaires respectives de 650 et de
150 MW électriques seulement.

2) Ce n'est pas avant 50 ans que l'industrialisation du
réacteur a neutrons rapides peut s'avérer. utile, tant pour produire de
I'électricité que pour incinérer les éléments radioactifs a4 vie longue
présents dans les déchets des centrales -actuelles, Cela nécessite un
changement dans les orientations de recherches du CEA, le volume de
la recherche et développement sur la filiére 3 neutrons rapides doit
rester mineur a c6té de la recherche et développement sur d'autres
filieres. :
Les réacteurs du futur, ce ne sont pas seulement d'un
cOté les réacteurs préparés par EAF, FRAMATOME et NPI, de 1'autre
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les réacteurs A neutrons rapides surgénérateurs ou incinérateurs de
plutonium.

Au-dela bien sir, le volume de la recherche et
développement sur l'énergie nucléaire doit rester &4 un niveau
compatible avec l'accélération indispensable de la recherche et
développement sur les autres sources d'énergie & long terme, les
énergies renouvelables et sur les technologies d'utilisation plus
rationnelle de 1'énergic.

3) Une sorte de conseil scientifique, une structure de
définition et de gestion des programmes de recherche et développement
a mener sur 1"outil de recherche SUPERPHENIX doit étre mis sur pied
d'ici un an, la fin 1992, cette structure doit bien entendue étre plus
efficace que ce qui existe sur PHENIX, cette structure doit aussi étre
définie par les Ministres de la Recherche et de 1'Industrie, bien entendu
avec les partenaires de la France au sein de la NERSA et d'EFR.

4) Dés aujourd'hui, la CFDT demande que toute
campagne de SUPERPHENIX soit justifiée par un programme de
recherches bien déterminé et publié dans ses grandes lignes, ce
programme doit bien entendu étre soumis pour autorisation a la
D.S.1.N. par exemple par période de six mois.

Revenons-en au volet de linformation et de la
concertation, il ne s'agit pas d'un volet annexe, comme 1'ont dit deux
Ministres ce matin, le choix de 1'utilisation de SUPERPHENIX est un
probleéme qui déborde le seul milieu des inttiés, ¢'est bien pour cela que
1'Office Parlementaire organise cette journée d'auditions.

Le premier enjeu est la sireté, la s(reté elle-méme releve
de compromis, entre les risques encourus et 1'intérét qu'il peut y avoir a
faire fonctionner une installation. On ne peut pas raisonner, comme on
1'entend encore trés souvent en "c'est sir” ou “ce n'est pas sQr".

Au-delad des aspects purement techniques de la siireté
dont les enjeux sont économiques, financiers, et concernent la
préparation du long terme. Tous comme les Ministres que nous avons
entendus ce matin, tous comme les acteurs politiques et associatifs, les
syndicals ne disposant pas encore de tous les éléments, la CFDT ne
peut aujourd'hui donner un avis définitif sur un éventuel redémarrage
de SUPERPHENIX.

Nous réitérons notre demande de la diffusion de I'avis de
siireté de la D.S.I.N. et des réunions du Conseil Supérieur de la Siireté
et d'Information Nucléaire, puis de la Commission départementale de
surveillance de 1'Isére et de la Commission locale d'information de
CREYS-MALVILLE, sur la base de dossiers d'informations préalables,
comprenant pour les trois instances les avis techniques sur lesquels se
fondent 1'avis de la D.S.I.N. ainst que pour la concertation locale les
données claires sur les enjeux de recherche, du fonctionnement de
SUPERPHENIX, sur les enjeux sociaux, économiques et financiers de
la décision & prendre. Un exemple, quelles seraient les conséquences
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réelles d'un non redémarrage avant ]'échéance administrative du 3
juillet?

Bien entendu la CFDT reste demandeur d'une
information du Conseil Supérieur de la sireté et de 1'information
nucléaire, afin que le débat puisse €tre plus ouvert que lors de ces
dernieres années,

Pour conclure, 1a journée d'aujourd'hui aura apporté un
certain nombre d'informations, je crois avoir montré qu'elles sont
encore insuffisantes.

M. le Rapporteur - Je précise un point d'ordre, les
auditions dont vous parlez, comme celle organisée par 1'Office
Parlementaire ne font pas partic de ['arsenal légal qui est dans la
législation francaise préalable 4 une décision ministérielle de
redémarrage. -
I faut qu'on l¢ dise, méme si vous l¢ demandez au
Conseil Supéricur et aux commissions locales et départementales, et
méme si nous avons pu organiser cette audition publique d'aujourd’hui.

. M. Cambhus - Je voudrais d'abord remercier 1'Office, le
Président Monsieur Le Déaut et son rapporteur Monsieur Birraux pour
I'organisation de cette journée d'auditions qui nous permet d'exprimer
nos points de vue et de les donner 4 ceux qui ont la responsabilité de
prendre la décision d'avoir une synth&se parlementaire de tous les
points de vue &hangés.

Je viens ici représenter le point de vue des ingénieurs et
des techniciens de France, et pas seulement de ceux du nucléaire, je
suis ici au nom de ma Confédération et non pas du syndicalisme du
secteur nucléaire ou de 1'électricité.

Tous ces ingénieurs, pardonnez-moi qui ne sont ni assez
intelligents pour étudier leur propre intelligence, ni toujours assez
humbles pour reconnaitre les fautes qu'ils accumulent depuis plusieurs
siecles en se croyant au service du progres scientifique, et aussi parce
qu'ils sont syndiqués, du progres social.

L'histoire industrielle :n'est pas seulement frangaise, elle
est mondiale, planétaire, et si nous ne devons pas.nous laisser dicter nos
choix industriels par le reste du monde, il faut quand méme Eétre trés
attentif au fait que le reste du monde observe nos choix et les exploite &
son seul avantage, c'est-a-dire chaque fois qu'il le peut a notre
détriment. -
11 en va de SUPERPHENIX comme du reste, je ne
voudrais pas remonter @ la machine-outil, je ne voudrais pas remonter 4
I'horlogerie, je ne voudrais pas parler du composant électronique.

Nous avons des succes industriels dans |'aéronautique,
dans l'espace, dans les Telecom, dans le ferroviaire a haute vitesse,
mais nous en avons dans l'énergier nucléaire et je m'honore
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personnellement de représenter une confédération qui a soutenu
fermement, positivement dés 'origine les efforts faits en faveur de la
maitrise et du développement de 'énergie nucléaire.

Aussi aujourd'hui SUPERPHENIX est un enjeu clé dans
ce processus. Les raisons de poursuivre son exploitation, c'est-a-dire
pour moi, d'autoriser son redémarrage sont de deux ordres :

* la premidre, la maitrise de la filiere,

* la seconde, 1'engagement avec nos partenaires.

Je ne reprendrai pas tout ce qui a été dit techniquement et
fort développé depuis ce matin, mais sur la maitrise de la filiere,
permeliez-moi  de rappeler que é&cologiquement, le nucléaire,
I'électronucléaire est une réussite, c'est écrit dans un rapport de
Monsieur Christian Goux, et c'est signé dans la préface de notre actuel
Premier Ministre.

Je voudrais dire aussi qu'il est de la responsabilité de
tous les pays riches et technologiquement développés, face aux besoins
des pays qui ne le sont pas encore, d'utiliser I'énergie de la facon la
plus économique parce que chacun sait qu'il n'y aurait pas pour le
monde entier 1'énergie en quantité suffisantc au rythme ou nous la
connaissons dans les quelques pays riches auxquels nous appartenons,

Non seulement cela argumente 1'utilisation de 1'uranium
comme l'une des énergies primaires parmi d'autres, mais cela justifie
aussi que I'on développe des filieres qui 1'utilisent avec le meilleur
rendement. Yous avez compris que ce sont celles qui permettent d'en
tirer 70 fois plus d'énergie.

La troisitme idée, c'est que les réacteurs A neutrons
rapides sont une solution technique au probleme de 1'incinération du
plutonium, qui ne se posait pas, cela a &€ signalé dans les mémes
termes en 1973, mais qui se pose aujourd'hui, qu'il s'agisse de
plutonium c¢ivil ou de plutonium militaire. Si nous les cadres syndiqués,
nous ne sommes pas responsables du surarmement passé ou présent,
nous estimons qu'il est de notre devoir, pour nous et pour les
générations  futures d'assumer les conséquences réelles  des
désarmements. '

Il est exact qu'en 1973 on n'imaginait pas 1989 et le mur
de Berlin.

Autre idée, la filiere & réacteur & neutrons rapides, parce
qu'elle est un incinérateur possible, et dont les conditions qui ont été
rappelées permettent de contribuer & ce que nous appelons a la CGC la
fermeture du cycle du combustible en relation avec le retraitement et le
stockage profond. Il faut rappeler qu'en termes de slreté, il est
meilleur, et nous en sommes convaincus, de transporter les produits
dans deux sites oll on les retraite, de les stocker dans deux ou Irois sites
pour les produits & faible activité et dans deux ou trois sites souterrains
pour les produits A forte activité plutdt que de faire le choix auquel
certains pays sont confrontés qui est de le laisser dans des piscines sur
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les lieux de production. Les choses que 1'on stocke dans les piscines sur
les lieux de production sont des €léments combustibles qui ont travaillé,
qui sont fatigués par 1'irradiation, alors qu'aprés retraitement on stocke
des produits qui sont noyés dans des matériaux congus pour que les
risques réels et la gestion du stockage soient le plus fiables possible.

Des deux solutions, - ¢'est incontestablement le
retraitement qui nous- parait le plus fiable pour nous et pour les
générations futures.

Enfin, par construction, les réacteurs & neutrons rapides
évacuent moins de rayonnement et moins d'effluents A 1'extérieur que
- les centrales dites classiques par certains, et qu'en particulier, elles ont
un meilleur rendement global du fait qu'elles travaillent avec des
températures plus €levées.

S'agissant de l'engagement avec nos partenaires
européens et mondiaux, outre ta somme évoquée ce matin par Monsieur
Bergougnoux qui donnait des chiffres qui en milliards devaient étre de
16 a 25, c'est pour moi le crédit de la recherche francaise et son
aptitude a s'engager sur des programmeés de long terme qui sont en
cause. Si on arrétait aujourd'hui 1'expérimentation de SUPERPHENIX,
cela créerait un préjudice moral important au moment ot la France est
l'un des seuls pays de I'Europe a4 demander qu'il y ait des politiques
curopéennes en matiere industrielle, son crédit sur cette demande me
paraitrait relativement amoindri.

Je pense que nous pouvons redémarrer SUPERPHENIX
parce qu'au fil des incidents, toutes les réparations ont été faites et ont -
¢té contrdlées, et parce que la sireté est assurée par des autorités dont
¢'est la compétence et dont 1'expertise an niveau mondial est connue, il -
y a maintenant une décision politique 4 prendre.

Je suis- personnellement allé visiter le site avec Paul
Marcelli il y a 15 jours, j'ai constaté. que’le personnel était moralement
prét, parfaitement conscient des enjeux par rapport 2 tout ce qui a été
dit sur les exploitations qui auraient été faites avec des temps de
réaction plus ou moins grands. Je peux dire et attester que le personnel
a bien compris quels étaient les enjeux. -

Quels arguments s'opposent au redémarrage 7 Les
incidents de SUPERPHENIX. Ils ont été explicités, aucun n'est nucléé.
Les risques pour les travailleurs et les populations, objectivement sont
inférieurs & ceux des centrales de production d'électricité qui tournent
aujourd'hui, et en France 2 la satisfaction de tous, et pour les clients
qui achetent de 1'€lectricité en France, & la satisfaction également d'une
partie de nos voisins,

Mais nous & la CGC, nous voyons d'autres motifs qui
sont beaucoup plus graves, SUPERPHENIX est le nouveau point
d'appui de ceux des anti-nucléaires. qui pensent que leur combat
sincerement mérite d'&tre poursuivi et qui-voient 1a 'endroit, en termes
de judokas, ol il faut appliquer la prise.
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A 1'origine, ils étaient opposés aux centrales, et aprés un
certain temps, ol les points de vue se sont confrontés la population
frangaise n'a pas suivi.

Aujourd'hui appliquant la stratégie des dominos, ils
veulent atteindre un but qui n'a pas été atteint en direct parce qu'en
effet si on arréte avjourd'hui le réacteur & neutrons rapides, on n'a pas
de machine pour briler du plutonium et des actinides, n'en ayant pas,
la conséquence logique est de dire par une intelligence suffisamment
cohérente que 1'on ne fait plus de retraitement puisque 1'on ne sait pas
quoi faire des produits retraités.

Si on ne fait plus de retraitement, j'ai dit que le stockage
en piscine dans les centrales, n'était pas quelque chose de fiable pour
des siecles et des sidcles, par conséquent on arrive a la conclusion
simple, que ne pouvant fermer le cycle du combustible, il ne faut pas
de combustible, il ne faut pas de nucléaire, il faut 1'arréter.

Qu'une minorité pense cela et a le droit de le penser,
certes, mais il faut dire les choses & visage découvert, l'enjeu de
SUPERPHENIX, ce n'est pas SUPERPHENIX, c'est le combat
d'ensemble qui est en cause, et je tenais & le souligner.

Il est vrai qu'en 1970, on a surestimé la consommation
d'énergie 2 la fin du sigcle, mais il est vrai aussi qu'en 1970 on avait
raison de dire qu'a la fin du siecle, le nucléaire n'aurait pas
d'alternative,

Je voudrais un court instant vous parler des éoliennes. Je
m'intéresse beaucoup 2 la politigue régionale et j'ai entendu ce qui se
disait dans le Nord ol nous avons effectivement une unité nucléaire de
taille redoutable puisqu'elle fait 5,4 millions kw de puissance installée.
Alors on a construit une éolienne de démonstration de 100 kw dans la
région qui en six mois a affiché 40 kw de puissance continue nette.
Avec le coefficient de disponibilité actuelle de Gravelines, et sous
réserve que 1'on veuille continuer d'avoir de 1'énergie dans le Nord, il
faut 100 000 éoliennes d'environ 10 metres de diametre pour
I'équivalent de puissance, cela représente en une seule rangée 2000
kilometres de long, et vous avez bien compris que cela représente A
peine le sixigme de la totalité des choses qu'il faudrait remplacer.

Je rencontre beaucoup d'étudiants quand on parle du
syndicalisme et quand on parle de 1'écologie et de la société, je dis que
nous n'avons pas le droit de ne pas dire la réalité des choses techniques
quand on parle de sujets qui touchent les gens au niveau du coeur.

Aujourd'hui, et je signale que ce sera ma conclusion,
comme |'arrét de la “plutonium connexion™ ne me parait pas possible, il
faut actuellement poursuivre 1'expérimentation de SUPERPHENIX et
cette filidre A neutrons rapides.

Qu bien nous la poursuivons avec nos partenaires, et
nous serons dans dix ou vingt ans parmi les pays qui pourront la
poursuivre ou |'abandonner.
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Je suis prét a parier, la CGC également qu'avant les
prochaines élections présidentielles, on aura abandonné les stockages
profonds, on aura commencé & arréter les usines de retraitement et on
s'embarquera pour un moratoire général sur le nucléaire francais.

Le véritable enjeu est 1a, il dépasse de loin
SUPERPHENIX. Si méme 'avenir n'est pas aussi noir que ce que je
viens de dire, le fait d'abandonner, c'est-i-dire de ne pas redémarrer
cette installation qui est un prototype expérimental, dans 10 ou 20 ans,
condamnerait 1'Europe et la France A acheter des surgénérateurs aux
Japonais. '

M. Cremona - Monsieur le Rapporteur, Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs, ¢'est en remerciant |'Office de nous
faire participer ces auditions trés importante - cette journée en est une -
Je voulais expliquer pourquoi je suis venu-avec quelqu'un de la centrale
parce que pour parler de CREYS-MALVILLE, il me semblait qu'il
pouvait nous donner un témoignage direct, c'est pour cela que je suis
acocompagné d'un agent de la centrale.

La France a su par l'intérét qu'elle a toujours porié a la
filiere 3 neutrons rapides passer du''stade expérimental au stade
indispensable de la construction d'un prototype industriel. Alors que le
programme nucléaire frangais se développait et se traduisait par un
franc succes indusiriel et économique, le prototype SUPERPHENIX
situ¢ & CREYS-MALVILLE bien qu'assurant une cohérence dans le
programme frangais €tait 1'objet d'une vive opposition,

Aujourd'hui ce prototype est de nouveau gravement mis
en cause. Le non redémarrage de la centrale avant la date fatidique du 3
juillet conduirait & refaire 1'ensemble de la procédure d'autorisation de -
création, avec l'enquéte publique, ce qui pour les opposants serait
I'occasion de multiplier les procédures contenticuses, et ce qui
reviendrait & un arrét définitif de la station. :

L'Office Parlementaire a examiné dans son rapport
annuel les conditions d'éxploitation et les choix énergéliques du futur
sur cette filiere. Il conclut a la 1égitimité et 4 la nécessité d'explorer la
filitre rapide comme filitre. Donc cette: exploration nécessite une
expérimentation et donc un fonctionnement de SUPERPHENIX .

J'en déduis que la filidre rapide est toujours une filiere
d'avenir et un facteur d'indépendance nationale, ainsi qu'une solution
pour répondre aux besoins. énergétiques & long terme. .

Les incertitudes pgéopolitiques de  1'ex-URSS, les
événements de I' Afrique, les événements:du-Golfe nous montrent a quel
point nous serions fautifs devant les générations futures de ne pas avoir
cherché a4 mettre en oeuvre les moyens a long terme de notre
indépendance. N'en déplaise 2 certains,”en permettant de multiplier par
60 la qualité d'énergie extraite d'une’ méme quantité d'uranium par
rapport au réacteur classique, I'utilisation en surgénérateur peut nous
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conduire A d'une indépendance relative 2 une autonomie totale en
matigre fossile.

Le Japon qui se trouve au point de vue de ses ressources
énergétiques dans une situation proche de la ndtre accroit actuellement
ses efforts pour le développement de cette filiere.

Outre le fait qu'un réacteur rapide ne produit pas de gaz
carbonique, comme tout réacteur nucléaire, il rend aussi plus sir le
stockage des produits de retraitement car il utilise le plutonium extrait
du combustible br(il¢ des réacteurs a eau légére. L'énergie nucléaire,
avec la filidre rapide est donc un nouveau pas en avant vers |'économie
des ressources et la réduction des déséquilibres écologiques entrainés
par la production d'énergie.

La résorption des inégalités dans le monde, la satisfaction
des besoins en énergie des populations appelle & une croissance des
consommations, et ce malgré les é&conomies d'énergie. Cette
consommation doit donc étre satisfaite par des moyens économisant les
TESSOUrces primaires.

Ces arguments connus et admis par une majorité
n'empéchent pas la remise en cause du prototype industriel, et donc de
la filizre. Certainement, la suite d'incidents connus par
SUPERPHENIX, leur cofit, leur retentissement médiatique sont autant
d'arguments contre, mais & aucun moment, la siiret¢ de l'installation
n'a été remise en cause.

Quant 2 1'incident le plus coiliteux - la fuite du barillet - il
reldve de questions métallurgiques mal maitrisées par un fabricant
allemand et une coordination d'ensemble frangaise.

Les deux derniers incidents relévent de défaillances liées
4 la maintenance. Ces deux incidents provoquent une expérience qui est
irremplagable et cetie richesse présente et future de 1'exploitation de
SUPERPHENIX tient aussi 4 la maitrise que les techniciens acquiérent
pour résoudre les incidents qui surviennent.

Ce ne sont que des incidents.

La question est évidemment la France préservera-t-elle la
cohérence de sa stratégie nucléaire et son avance technologique en la
matiere ? les réponses a ces questions dépendront des frangais, de leurs
interventions, mais plus encore de celle des salariés du secteur nucléaire
qui sont essentiels.

Redémarrer SUPERPHENIX oui, mais avec un certain
nombre de mesures dont cerlaines sont déja prises, le retour
d'expérience doit &tre mis & profit pour améliorer le prototype, la
priorité absolue doit étre donnée 2 la sireté par rapport a la production,
I'équipe d'ingénierie doit étre musclée et en tout état de cause, les
études sur le projet européen EFR ne doivent pas étre le prétexte a
I'abandon des recherches sur les filieres en France.

Il ne faut pas attendre, voire tout faire pour obtenir une
rentabilité financiére comparable a celle d'un équipement de série.



- 149 -

Nous sommes maintenant sur un point capital, le groupe
des experts, groupe permanent-a examingé un certain nombre de dossiers
(14), leur avis nous semble favorable, des modifications sont en partie
réalisées, d’autres sont 2 réaliser, I'exploitant doit s'engager la-dessus,
et il appartient maintenant 4 la D.S.ILN., de rendre un avis au
Gouvernement. o :
Je ne comprendrais pas que cet avis soit contraire & 1'avis
des experts sur lesquels il doit se fonder. Ensuite aura lieu une décision
qui n'a plus rien que de politique. Pour notre part, il ne fait aucun
doute que tout concourt a la reprise de 1'exploitation de la filiere rapide,
et ce, dans le but de donner le moment venu le meilleur éclairage
possible aux choix futurs. Il ne viendrait aujourd'hui 1'idée & personne
d'arréter les efforts de recherche et développement sur la fusion, et ce
malgré le coiit et I'incertitude d'aboutir. .

Nous tenons parallelement 3 réaffirmer que des choix
nationaux, aussi importants que les. choix énergétiques, ne peuvent
dépendre ni d'un contexte politique conjoncturel, ni de pressions
quelles qu'elles soient de pays tiers. :

It est évident maintenant que tout retard dans la pnse de
décision peserait trés lourd sur notre avcmr

M. le Rapporteur - Peut—on .demander a votre coliggue
de se présenter et de nous faire part de son vécu en tant que travailleur
de la centrale de CREYS-MALVILLE?

M. Flory - Je fais partie de la CGT, je travaille a
CREYS-MALVILLE, et ce que je voudrais vous apporter, ce sont
surtout des éléments sur ce que je vis personnellement & la centrale, Par
rapport & ce qui a €té dit dans la journée, notamment par rapport au non
fonctionnement de la centrale pendant plusieurs mais, nous voudrions
préciser que tous ces mois d'arrét sont autant imputables a des
demandes complémentaires d'améliorations de la siireté qu'aux
probleémes initiaux qui ont engendré ces arréts. Les problemes
techniques ont engendré des temps d'arrét, ils ont été beaucoup plus
longs du fait que nous avons pris du- temps pour améliorer
continuellement 1a siireté.

Il ne faut pas dire que la centrale a connu des arréts qui
ont entrainé une indisponibilité aussi longue, ce n'est pas la seule cause.
C'est un point important parce que le.personnel ressent mal cet état de
choses, il veut bien que les choses soient précisées.

Le personnel-a mis tout en oeuvre pour satisfaire .aux
exigences des autorités de siireté,- il :considere qu'actuellement la
centrale est préte a redémarrer en tout état de: sGreté, Il comprendrait
mal qu'une décision aille &.1'encontre, qu'une décision politique soit’
négative sachant que techniquement tout a été fait et que tout est prét
pour redémarrer.
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De plus si l'autorisation de redémarrage doit arriver,
nous espérons qu'elle arrive relativement vite sachant que pour nous
I'échéance du 3 juillet est capitale, et nous voudrions pouvoir
redémarrer cette centrale en toute sérénité, en prenant le temps de
démarrer une centrale nucléaire comme elle doit 1'étre, avec 1'esprit
libre et avoir des idées tres claires pour redémarrer correctement cette
installation.

M. Maugin - Monsieur Ehrsam a un témoignage a
apporter sur le vécu des salariés.

M. le Rapporteur - Je souhaiterais anticiper par une
question que je tiens A vous poser sur le contrdle radiologique des
travailleurs, c'est une des gquestions qui m'a préoccupé dans mon
rapport en 1991 et que j'ai décidé de suivre de prés encore en 1992.
J'aimerais donc avoir ['avis des organisations syndicales sur le contrdle
radiologique des travailleurs, les doses reques 2 SUPERPHENIX et les
comparaisons avec les PWR.

M. Maugin - S'agissant des doses, plusieurs choses sont
a distinguer, cela fait partie de vos préoccupations ainsi que d'autres. Il
faut distinguer les doses regues par les travailleurs que j'appellerai "de
I'entreprise utilisatrice” et celles regues par les salariés qui
appartiennent aux entreprises intervenantes.

Nous sommes forcés de constater aujourd'hui que les
salariés des entreprises intervenantes, dans les centrales nucléaires en
général sont des salariés...

M. le Rapporteur - Je voudrais que vous parliez de
SUPERPHENIX, des doses reques et du contrdle radiologique 2
SUPERPHENIX, parce que sur le probléme général, cela est largement
développé dans le rapport.

M. Maugin - J'ai bien compris votre question qui
dépassait un peu ce que vous avez resitué,

M. Ehrsam - Je voulais confirmer ce qu'a dit le
représentant de CREYS-MALVILLE, je représente la fédération Force
QOuvritre, le personnel attend avec impatience le redémarrage de la
centrale.

S'agissant des doses, actuellement il faut différencier les
doses prises par les agents d'une centrale telle que CREYS-MALVILLE
par rappori & une centrale 4 eau pressurisée. Aujourd'hui, concernant la
centrale d¢ CREYS-MALVILLE, les agents n'ont pas dépassé les doses
admises. Je ne veux pas aller plus loin dans Ie débat, c'est un débat de
fond.
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M. Flory - Je voudrais préciser par rapport & ce que
vient de dire mon collégue, pour prendre un exemple, 3 100 % de
puissance, lorsque 1'on est sur la dalle réacteur, il n'y a absclument
aucun débit de dose. Lorsque 1'on-va dans un REP faire une
intervention, ce n'est pas du tout la méme chose, vous étes confrontés
a différentes situations, il faut faire: particulidrement attention 2
SUPERPHENIX du fait de sa conception de coeur intégré mais, par
contre, il n'y a aucun débit de dose pour les agents.

M., Cremona - Dans le REP, I'essentiel des doses sont
prises sur les interventions a faire durant les arréts dans les circuits
parce qu'il y a une activation tres forte des circuits. Cela a été dit ce
matin par l'exploitant, mais dés que l'on arréfe un réacteur comme
SUPERPHENIX, on attend un léger temps et il n'y a plus d'activation,
on peut intervenir sur les circuits de maniére normale, tout en sachant
qu'il faut prendre des précautions. Il vaut mieux travailler et intervenir
sur le réacteur SUPERPHENIX que sur un autre type de réacteur
concernant la radiologie.

M. Tassart - Sur les doses regues par les travailleurs, il
faut avoir une vision globale. Les travailleurs sont présents dans tout le
site du combustible depuis la mine d'uranium au retraitement et aux
usines de fabrication de combustible en passant par la centrale. La
filiere surgénératrice permet des économies d'irradiation importantes
dans les mines d'uranium, mais elles sont quasiment compensées par
des risques supplémentaires d'irradiation dans les usines de fabrication
de combustible,

Il faut aussi préciser qu'il n'est pas du tout évident qu'a
long terme, on retiendra une solution passant par le retraitement et les
surgénérateurs, et qu'il est trés possible qu'une solution non
retraitement apparaisse comme la moins mauvaise, et dans ce cas, le
retraitement présente des risques pour les travailleurs, ces risques sont
liés a 1'existence d’un cycle de surgénérateur et ne serait pas nécessaire
pour des réacteurs a neutrons thermiques.

Le bilan est plus compliqué et moins en faveur du
surgénérateur si on ne considere que la centrale elle-méme. Vis-a-vis de
I'environnement, c¢'est la méme chose, il y a un risque de dissémination
de plutonium avec les risques d'accidents spécifiques que l'on peut
rencontrer plus facilement avec les combustibles & plutonium qu'avec
des combustibles classiques.

M. Cambus - Votre question ne portait pas un é&tat
général sur un choix de filiere et sur un choix énergétique, nous ne
sommes pas en train de redéfinir la question énergétique de la France,
la question posée est de savoir, si on autorise le redémarrage de
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SUPERPHENIX, si les travailleurs seront en danger, ¢'est ainsi que j'ai
compris 1a question, la réponse est & 1'évidence non. Je l'ai dit d'une
manidre synthétique, le réacteur a neutrons rapides SUPERPHENIX ne
laisse &chapper pratiquement rien en débit de doses ¢t en effluents
liquides et gazeux, également pour 1'environnement,

Le sodium a de nombreux défauts, mais il a un avantage
A savoir qu'a la température ol il est, il n'est pas en pression. Nous ne
sommes pas dans un systtme avec des pressions qui se chiffrent en
dizaines de barres, nous sommes dans un systtme qui est a la pression
atmosphérique, mais en sodium.

En terme de débit de doses, 1a réponse est claire, j'ai fait
I'expérience avec le Directeur de la centrale, nous avons traversé au-
dessus du coeur du réacteur et nous sommes ressortis avec des
dosimatres 3 zéro.

M. le Rapporteur - Ne¢ faut-il pas additionner les doses
recues au cours des réparations, de l1a séparation du plutonium, de la
fabrication du combustible, car ce sont trois personnes différentes qui
sont exposées, vous ne pouvez donc pas accumuler les doses regues par
trois personnes différentes en disant au total vous voyez ce qu'ils ont
pris.
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SYNTHESE DES TRAVAUX ET CONCLUSION

M. le Président - Je voudrais me féliciter et nous
féliciter de la qualité de ce débat, feliciter le rapporteur Claude Birraux
qui 1'a mené de main de maitre et féliciter 1'Office, 16 députés 16
sénateurs qui ont réussi.en quelques: années 4 montrer que le débat
parlementaire pouvait exister et  gue sans se substituer au
Gouvernement, sans se substituer aux exploitants et aux organismes de
contrdle dont ¢'est le métier, on pouvait faire le contrdle du contrdle, et
jouer notre rdle en amont du processus de décision.,

Nous avons aussi un rdle important qui est d'informer le
citoyen, nous avons des mandanis qui nous demandent de Dbien
comprendre les choix qui sont faits au nom de la Nation. Dans un passé
récent, un certain nombre de choix étaient faits sans qu'il y ait un
processus d'information suffisant et sans qu'il y ait de passerelle - je ne
crois pas qu'il faille mettre au banc des accusés le secteur nucléaire -
entre les communautés scientifiques, techniques ou industrielles qui
savaient ¢t le citoyen qui ne savait pas.

Notre role aunjourd'hui est de transcrire et d'essayer de
faire comprendre au citoyen qu'il peut participer aux choix coliectifs,

Les avis sont partagés, vous avez eu entre les
organisations syndicales et les associations qui les précédaient, des pour
et des contre, certains disaient que c¢'est sir, d'autres que ce n'est pas
sdir, il y avait une large gamme d'opinions.

Chez les élus, ce fut la méme chose, et ¢'est normal dans
un pays ot la démocratie doit exister; Entre le crédo de Monsieur
Benedetti ¢t le doute de Monsieur Millon, il y a un éventail large au
niveau des élus, et ¢'est normal.

Ce qui est important, c’est la transparence et chacun a pu
s'exprimer, certains disaient avoir moins de temps parce que l'on est
plus nombreux, mais si on est plus nombreux, c'est que I'on n'a pas
voulu faire de sélection parm1 ceux, qu1 sont venus s'exprimer ici
aujourd'hui.

Nous avons voulu relever le défi de l'intervention
scientifique au Parlement. Je ne vais:pas- tirer de conclusion, Claude
Birraux non plus, ce n'ést pas notre réle aujourd'hui. Nous allons avoir
une réunion de !'Office, nous-allons regarder tout ce qui a été dit, nous
pouvons donner notre avis au Gouvernement mais ce sera a lui de
prendre la décision.

Néanmoins, des points importants sont apparus, tout le
monde a reconnu un probléme majeur, quelle que soit la décision qui
sera prise, c'est celui de la siireté. La totalité des intervenants 'ont dit,
on ne peut pas mettre en place un systeme si la siret€ n'est pas
garantie.
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Le groupe permanent a donné son avis, c¢'est maintenant
a la D.S.I.N. de le donner. Je rappelle que la D.S.I.N. a été créée et
renforcée parce que dans le premier rapport de 1'Office Parlementaire
sur la sfireté nucléaire nous l'avions demandé, c'est une décision qui
vient d'une initiative parlementaire et qui a €té reprise au niveau du
Gouvernement.

Le deuxigme point qui a été indiqué et qui ne s‘oppose
pas au probléme que nous avons traité aujourd’hui, c¢'est que 1'on a des
filieres, y compris des filieres qui étaient des prototypes comme Hubert
Curien vient de le rappeler comme celle d¢ SUPERPHENIX, mais il y
a aussi un point trés important, c'est celui des économies d'énergie.
Elles doivent &tre un de nos soucis permanents, on fabrique de 1'énergie
parce gue cela correspond au développement des saciétés industrielles.

Quand on voit le coiit et la production énergétique par
habitant en fonction des différents pays, quand on voit la consommation
énergétique par habitant, on remarque un gaspillage dans un certain
nombre de pays, que 1'on pourrait réduire considérablement.

On peut aller vers d'autres formes d'énergies, les
énergies renouvelables, mais le probleme du nucléaire est un problgme
qui se pose. I'ai l'impression que dans les forums internationaux, nous
étions hier & Strasbourg, dans une discussion interparlementaire qui
préparait la Conférence de Rio, on n¢ pose pas suffisamment le
probléme du nucléaire, on le pose avec des arrigre-pensées, mais pas
avec la totalité des enjeux qui sont ceux actuellement au niveau du
monde actuel.

Ce débat sur le nucléaire, sur la place du nucléaire dans
1'énergie, on devrait 1'avoir au niveau mondial et on devrait }'avoir sans
les arritre-pensées que 1'on retrouve au niveau d'un certain nombre de
pays. Certains pays sont pour, d'autres contre, et on n'arrive pas a faire
que ces gens discutent entre eux. Aujourd'hui, nous avons eu l'avantage
de discuter avec des gens qui avaient des avis opposés.

Le probleme de l'effet de serre nous conduit a nous
interroger sur la place de 1'énergie nucléaire par rapport aux autres
sources d'énergie mondiales. On né pourra pas lutter avec le parc
nucléaire actuel contre 1'effet de serre, or l'effet de serre est un vrai
probléme.

On a eu une augmentation de la température de 0,8 degré
au cours de ce siécle, et tous les experts indépendants de plusieurs pays
du monde montrent bien qu'il y a & I'heure actuelle un réchauffement
de 1'atmosphere contre lequel on doit lutter et que 1'on doit prévoir au
niveau politique.

Certains s'attaquent 3 SUPERPHENIX en espérant que
par occlusion on va bloquer le nucléaire, mais il y a aussi la thése de la
fuite en avant ol }'on justifie le surgénérateur parce que i'on est déja
engagé dans le systéme du retraitement.
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Des choix vont &tre faits, ceux-ci doivent &tre faits dans
la démocratic et la concertation comme ¢ela a été dit par les
organisations syndicales, !'important:c'est que- l’analyse soit pluraliste
et contradictoire. 1l y a des procédure légales de prise de décision, elles
existent, il n’est pas de notre rdle de nous substituer.

Je crois qu'il était important que 1'Office puisse donner,
a travers la journée qui nous a réunis aujourd'hui, un avis pluraliste et
qu'a partir de ce moment-ta le Gouvernement ait les éléments
d'appréciation pour prendre sa décision.

M. le Rapporteur - Merci Monsieur le Président, je
n'ajouterai que quelques mots, ce soir aprés 8 heures et 15 minutes de
présidence des débats, je suis un parlementaire fatigué mais satisfait.
Satisfait parce que nous avions fait un pari d'organiser un débat sur un
sujet difficile et nous avons montré que ce débat pouvait exister et qu'il
suscite un intérét puisque plus de 200 personnes ont défilé dans cette
salle au cours de cette journée.

Je voudrais remercier les membres du staff de 1'Office
Parlementaire qui ont apporté leur aide et tout leur savoir-faire. Je
voudrais surtout vous remercier vous les participants de la qualité de
votre contribution, vous remercier d'avoir eu la courtoisie et la
patience d'écouter les arguments échangés par ceux qui n'avaient pas le
méme avis que vous, méme Si je suis bien conscient et si je me suis
rendu compte a plusieurs occasions que votre sang est entré en
ébullition.

Tout au long de la journée, les notions de choix, la
notion de silreté, ont €t€ présentes et j'espére que chacun, aprés ces
auditions en connait mieux les éléments constitutifs.

Je ne reviendrai pas sur la conclusion que vous avez
donnée ce matin, qui se trouvait A la page 192 de mon rapport, je disais
que j'estime que le groupe permanent est 1'autorité de slreté sans
complaisance vis-a-vis des impératifs de slreté sur ce dossier
SUPERPHENIX.

La réglementation francaise des installations nucléaires de
base des exploitants donne la priorité absolue a la slreté sur la
production. La démarche des autorités de sireté francaises et ainsi que
nous l'avons vu est parficulierement rigoureuse concernant les
conditions de fonctionnement de SUPERPHENIX, et j'aimerais que
nous retenions que ce n'est ni le régne de Lucifer, ni la régle du hasard.

Je ne conclurai pas sur faut-il ou pas ouvrir
SUPERPHENIX, je me suis fixé une ligne quasiment éthique dans ma
démarche, je ne me substitue pas aux autorités qui en auront la charge,
c'est au Gouvernement a prendre la décision. La Direction de la Sireté
des installations nucléaires a été présente tout au long de cette journée,
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elle a pu entendre l'ensemble des arguments échangés, et je souhaite
que le Gouvernement qui a les moyens d'arréter sa position arréte une
position claire, motivée. Je vous remercie Mesdames et Messieurs
d'avoir grandement contribué & faire progresser la transparence dans ce
domaine par cette manifestation d'aujourd’hui.

Applaudissemnents.

La séance est levée 4 18 heures 50.
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COMITE DES APPLICATIONS
DE L'ACADEMIE DES SCIENCES
) (c.AID.AIsOJ

Avis du
CADAS
sur l‘expérience SUPERFPHENIX

Dés les annédes 60, la France s'est préoccupée, comne
d’autres pays, de développer un type de centrales différent des
centrales sau légére. Ces reacteurs, alimentés avec 1le
flutonium produit far leg réactaurs de premidre génération et

‘uranium appauvr résidu du processus d’enrichissement,
permattent d’extraire beaucoup plus d’énergie d’una quantité
donnée dfuranium natureil.

Qutre un fmportant programmne da recherche, ce
développement & 4té jalonné par les réalisations successives de
RAPSODIE, PHENIX et SUPERPHENIX, Mals apras 1l’excellent
fonctionnement 4de PHENIX pendant 15 ans, le démarrage de
SUPERPHENIX a étdé perturbé par des incidents ne frappant
cependant jamais le coeur méme du réacteur at ne mettant pas en
cause l’environnement; la centrale est a l’arrét depuis de
nombreux mois.

S’agissant d‘un programme important, A 1la fais par sa
taille et par ses ambitions, se situant précisément au passage
de la  recherche sclentifique vers les réalisations
industrielles, le Comité des Applications de 1’Académie des
S5ciences s’est interrogé sur cette situation et l’opportunité
de poursuivre ou d’interrompre l’exploitation de SUPERPHENIX,

De cet examen il ressort que:

- les surgénérateurs. - Jdont: SUPERPHENIX est un prototyfe -
permettront dJd7assurer la fourniture mondiale d‘é&lectricité
pendant de nombhraux gidcles, car ils produlsent environ 60 foisg
plus d’énergie que les rdacteurs actuels & partir d’une
quantité donnée d’uranium naturel. Ca gain permet en outra
d’utiliser de lfuranium plus coltetux et par 1A d’augmenter d’un
factaur trés important les reassources d’uranium économiquement
exploitables. = - : _
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~ {1 ast de plus en plus important de ne pas conserver en
stock, malis hien plutét de consommer, le plutonium que
produiaam: les réacteurs actuels. Certes le recyclage de ce
plutonium dans Jlas réacteurs en service est une prexidre
réponse A ce probléme mais qui est loin de le résoudre
entiéremant, alors que SUPERPHENIX east le prototype de
centrales pouvant foncticnnar soit en surgénérateur soit en
Ineinérateur.

~ de la ndme fageon, ces centrales saralent capables de détruire

les radionucléides, & vie trés longua, dans la masure o0 ces

radionucléides auraient été sépards des combustibles irradisés.

Sénsi pourralt 8&tre réduite significativement la nocivitd des
chats.

Consldérant, d’una part, l’importance ds cas aenjeux,

coneidérant, d’autre part que - méme i, A la lunmiére de
1’dvolution énergétique récente, on peut penser gue catte

réaligsation auralt pu intervenir un peu plus tard -, il s’agit

g':tploitar une installation dont l’investigsement s déjA été
ait,

considérant enfin que les enseignements tachnigues recherchés
ne ourront 4&tre obtenus qu’aprés un fonctionnement de
plusieurs années,

la CADAS estima qu’il conviant de poursuivra l/expédrience
que constitua le fonctionnament de SUPERPHENIX an lul assignant
d’antras buts que la ssule production d’énergie électrigue, et
notamment l7engagement sur ce réacteur d4’un programme de
recherches sur les possibilités d’inciné&ration qu’offrent les
réacteurs & neutrons rapidas.

I1 se ¢trouve que la Prance et 1’Europe - puisque
SUPERFHENIX a été réaiisé conjointement par des élactriciens
francals, italiens et allemands -~ sont aujourd’huil en téte au
développement de centrales aptes A la folis A mieux utiliser
l'uranfum at 4 "fermer le cycla" en conscmmant le plutonium at
en détruisant les déchets les plusm dangereux. Las Etats-Unis,
la Russie st surtout le Japon poursuivent des développemant
paralléles,

Ne pas décider sujourd’hul lm remise en route de
SUPERPHENIX serait manifestement nous retirer de cette
compdtition ur plusieurs décennies. Ca serait aussl accepter
de renoncer & préparer l‘avenir.

Il reste blen entendu que 1la ureuite da ce
~ fopctionnemant n’est accaptable que si celul-ci répond aux
critbres de sfreté les plus exigeante. Il n’appartient pas au
CADAS da se prononcer sur ce point, mais aux Autoritds de
Sdreté compétantes.
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-NOTE -

SUPERPHENIX est le prototype européen des réacteurs a neutrons rapides.

1- Ces réacteurs se distinguent des réacteurs a eau, qui constituent actuellement

'essentie]l des parcs électronuciéaires en France et dans le monde, par leur
capacité soit a produire, soit 4 consommer le plutonium.

La plupart des pays industrialisés se sont intéressés A leur développement, depuis
plus de trente ans, avec un objectif principal qui était d'ouvrir la voie 4 une source
d’énergie abondante et durable ; la possibilité de preduire plus de plutonium gu’ils
n'en brilent permet, en effet, d'extraire 50 a4 70 fois plus d'énergie d’une méme
quantité d'uranium naturel gu'avec les autres réacteurs; c'est le concept de
surgénération.

Les perspectives énergétiques actuelles, en particulier la surabondance d'uranium
disponible sur le marché, n'ont pas confirmé la nécessité de recourir, dans un
proche avenir, a cette solution. Mais il est important de savoir qu’elle existe, qu'elle
est expérimentalement démontrée, et qu'il sera possible d'y faire appel, le moment
venu, en cas de tensions durables sur le marché des combustibles fossiles ou
nucléaires.

La flexibilité des réacteurs 2 neutrons rapides, lite & leurs caractéristiques
physiques, permet aussi de faire en sorte qu'ils brilent plus de plutonium qu'ils
n'en produisent. C'est dans I'immédiat la perspective la plus intéressante puisque le
monde, aujourd’hui, est confront® & laccumulation de cette matiére, qu'elle
provienne des réacteurs de production électronuciéaire ou du démantélement des
armes nuciéaires.

Le recyclage du plutonium dans les réacteurs a eau actuels par |'utilisation du
combustible MOX est trés important puisqu'il permet d'économiser des ressources
et de concentrer cette matiére sensible. Cette solution, retenue par de nombreux
pays, dont la France, ne permet toutefois pas de diminuer substantiellement le
stock net de plutonium.
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Le stockage en 1'état du combustible irradié est envisagé par quelques pays et
constitue une voie de recherche exploratoire pour la France. Mais il est clair qu'il
pose de sérieux problémes et risque d'aboutir 4 un gaspillage considérable de
ressources énergétiques.

Les réacteurs a neutrons rapides peuvent contribuer de fagon essentielle a
maitriser ’évolution des stocks de plutonium, et a terme a les réduire.

Pour satisfaire cet objectif, il est certes nécessaire d'adopter des configurations du
coeur de ces réacteurs différentes de celles retenues pour la surgénération. Par
contre, tout le reste est inchangé ; la plupart des développements technologiques
effectués jusqu'd présent, et dont la validité doit &tre confirmée par une expérience
prolongée du fonctionnement de SUPERPHENIX, peuvent également &tre utilisés
pour une stratégie de consommaticn du plutonium,

Il en va pratiquement de méme pour tirer parti d’un autre avantage potentlel des
réacteurs a neutrons rapides : leur capacité a incinérer certains éléments a trés
longue durée de vie, les transuraniens.

Dans le cadre des dispasitions prévues par la loi sur fes déchets de haute activite,
adoptée a la fin de l'annde derniére, le CEA met en place un programme de
recherches (SPIN) sur la séparation et la transmutation de certains éléments 3 vie
longue.

L'utilisation des réacteurs a neutrons rapides pour la destructlon de ces
éléaments est, avec 'emplai d’accélérateurs, une des options prometteuses sur
lesquslles nous travaillons. L3 encore, I'essentiel de la technologie développée pour
ces réacteurs est utilisable, ce qui permet d'étre confiants dans la possibilité
d’aboutir rapidement A des solutions concrétes et d'espérer faire de premieéres
démonstrations 4 échéance de quelques années.

SUPERPHENIX est le prototype de ces réacteurs dont la flexibilité nous permettra
de résoudre A moyen et long termes une part importante des problémes de |'aval
du cycle de la production électronucléaire, tout en gardant la voie ouverte pour
satisfaire de futurs besoins énergétiques.

L'expérience, qui ne peut étre apportée que par le fonctionnerment du prototype, est
nécessaire pour mettre au point les solutions techniques qui permettront
d'optimiser en termes de sireté, d'économie et de performances, une utilisation
industrielle ultérieure de ce type de réacteurs.
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Les premiers résultats obtenus dans la période de démarrage de la centrale de
CREYS MALVILLE ont d’ores et déja bénéficié aux études du futur projet européen
(voir ci-apres).

Les legons tirées des deéfaillances techniques, qui depuis ont contraint A de
longues périodes d'arrét, sont également impartantes pour I'avenir.

En priorité, il convenait de s’assurer qu"_'elles ne remettaient pas en cause la streté
de l'installation ; cela a é&té fait, dans le cadre fixé par FAutorité de sareté. Le CEA
a, dans ce domaine, prété, comme il était normal, une collaboration essentielle A la
société NERSA, exploitante de CREYS MALVILLE.

De la poursuite du fonctionnement du réacteur, on peut attendre trois choses :

- la démonstration de ['utilisation possible de ces réacteurs pour aider 3 résoudre
les preblémes de plutonium et de déchets ;

- l1a validation de choix techniques importants qui conditionnent les performances
et I'économie pour I'étape suivante du développement des réacteurs rapides ;

- l'acquisition de résultats d'expérience pour compléter les connaissances sur la
technologie d'utilisation du sodium.

La centrale de CREYS MALVILLE a é&té réalisée dans un cadre eurcpéen, sur la
base d'une technologie développee en France. A la suite des accords
intergouvernementaux de 1984, c'est en compléte coopération avec les
Allemands et les Britanniques que nous avons entrepris depuis quatre ans une
nouvelle étape du développement des réacteurs & neutrons rapides avec le
projet EFR (Eurobean Fast Reactor),

Cette coopération englobe les producteurs d'électricité, les industriels et les
instituts de recherche des trois pays. L'objectif est d’aboutir 2 un projet industriel
qui, tout en mettant en valeur le potgqtiel de ces réacteurs pour répondre & nos
bescoins & moyen et long termes, ap'porte un maximum de garanties au plan de la
sdreté et offre une bonne compétitivité économique, en comparaison avec les
autres sources d'énergie, notamment ies réacteurs a eau.

L'expérience du fonctionnement de SUPERPHENIX est un élément essentiel
pour atteindre cet objectif. Les conerteurs ont besoin de cette référence en vraie
grandeur pour progresser dans tous les domaines, sareté, fiabilité, performances et
économiae.

el e
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La coopération européenne résisterait trés difficilement a un arrét prémature de
ce prototype. Qutre les difficultés inévitables avec nos partenaires au sein de
NERSA, c'est la crédibilité de nos choix techniques, et au-dela, de notre
engagement, qui serait en cause. Ceci conduirait sans doute 4 un abandon du
projet EFR et de toute perspective de travail en commun pour les prochaines
années.

Il convient d'étre conscients que nous ne sommes pas seuls dans le monde a
travailler activement sur les réacteurs a neutrons rapides.

Les Américains, bien qu'ayant renoncé a la réalisation d'un réacteur de
démonstration au début des années BO, poursuivent d'importants travaux de
recherche ; ils misent en particulier aujourd'hui sur le développement du procédé
IFR (Integral Fast Reactor} pour apporter une réponse a leurs précccupations sur le
devenir du plutonium et des déchets radioactifs de [ongue vie.

Les Japonais ont achevé la construction et préparent le démarrage du réacteur
MONJU, dont la mise en service est prévue au printemps 1993. lIs consacrent aux
études sur cette filiere des moyens irés supérieurs 4 ceux de I'Europe toute entiére.
Partis dans cette voie vingt ans aprés nous, ils progressent avec détermination.
Certes MONJU est un réacteur de démonstration, de la classe de PHENIX, mais
'avance européenne tient essentiellement 4 SUPERPHENIX. Nous devons en tirer
parti si nous ne voulons pas demain étre tributaires du Japon pour resoudre nos
problémes de matidres ou de déchets nucleaires.

Les Russes ont une longue expérience des réacteurs & neutrons rapides, avec
notamment I'exploitation depuis dix ans d’un prototype de 600 MWe qui fonctionne
de maniére satisfaisante. Aujourd'hui, ils souhaitent coopérer étroitement avec
nous, et ont demandé officiellement & entrer dans le projet EFR. La combustion du
plutonium récupéré dans le démantélement des armes est devenue pour eux un
objectif prioritaire et ils voient dans {'Europe le meilleur partenaire pour les aider a
construire un réacteur adaptd a cet objectif, parallélement 3 P'ulilisation éventuelle
de combustible MOX dans leurs réacteurs a eau VVER 1000.

En étroita liaison avec les Allemands et les Britanniques, nous avons d'importantes
collaborations scientifiques et techniques avec ces trois pays. Tous ont aujourd’hui
le regard toumné vers nous dans ['attente d'une décision dont ils mesurent la portée
pour la place de la France, et avec elle de I'Europe, dans les solutions futures aux
problémes de I'énergie, des matiéres nucléaires et des déchets radioactifs.
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CREYS-MALVILLE
LES ENJEUX DU REDEMARRAGE
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LE REDEMARRAGE DE CREYS-MALVILLE

Qu'est-ce que Creys-Malville ?

C'est une centrale prototype qui. commpte tenu de ses caractéristiques physiques, présente
I'intérét d'étre a la fois polyvalente et adaptable.

- palyvalente, elle Fest dans la mesure ou clle est capahle de bien valoriser le potendel
énergétique de luranium naturel. de réguler les quantités de plutonium disporuble
(crotssance, stabilisation ou réduction), de consommer ou transmuter les sous-produits
ou déchets de I'industrie nucléaire.

- adaptable, elle 'est aussi parce qu'il est possible de faire évoluer dans le temps scs
caractéristiques de fonctionnement pour la rendre capable de remplir successivement ou
simuitanément I'une de ces missions sans medifications majeures.

La réalisation de ce prototype a été décidée en 1976, conjointement par EDF. FENEL
ftallenne et le consortdum SBX! de producteurs allemands, belges, hollandais, anglals,
C'est donc une réalisation européenne fruit d'un travail commun enire les industries des
sSix pays concernes.

Grace a cette réalisation, I'Europe occidentale a su réunir les compétences existant dans
les laboratoires. les bureaux d'études et les usines de ses pays membres, au service d'un
programme integré sur les centrales a ncutrons rapides. L'Europe est aujourd'hul au
premier rang mondial dans la maitrise de cetie technologie d’'avenir explorée également par
le Japen et par les Etats-Unis. Un programme semblable est également en cours dans l'ex-
URSS.

La réalisation de Creys-Malville s'inscrit dans la continuité du programme de
développement des réacteurs i neutrons rapides en France.

Creys-Malville est prét a _fonctionner

Au plan technique, les causes et les conséquences de larrét de juillet 1990 sont corrigées
et puisque (e nouveau systéme de transfert du combustible irradié est disponible.

Au plan furidique. 'annuiation, pour vice de forme. d'un article du décret de janvier 1989
autorisant la centrale a fonctionner provisoirement sans moyen d'évacuation du
combustible irradié est sans conséquence depuis la mise en service du nouveau dispositif,

Sur le plan de la siareté, les experts du Groupe Perrmanent? ont examiné les dossiers
fournis par l'exploitant en réponse aux demandes des Ministres chargés de I'industrie et de

! SBK : Consortum de producteurs eurapéens
2 Groupe Permanent : groupe rassemblant des experts de la DSIN et de I'TPSN
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l'environnement. Au vu de l'avis donné par ce groupe, VAutorité de Sareté se prononcera
sur |'éventuel redémarrage de la cemrale,

Les enjeux du redémarrage de Creys-Malville

Leni gl
La production d'électricité d'origine nuclééire génére du plutorium.,

Ce plutonium doit étre géré, C'est un produit de haute valeur énergétique, militairement
sensible, que l'on ne peut laisser s'accumuler,

Udliser le plutonium comme combustible, par recvelage. c'est participer 4 la démarche
générale de bonne gestion des ressources natureiles d'énergie et c'est aussi faire le tri des
sous-praduits et des déchets nucléaires pour en améliorer la gestion.

Creys-Malville est le prototype des réacteurs pelyvalents et adaptables dont
stratégiquement {l faut disposer pour élre en mesure. st nécessawre, de rédulre la quantité
de plutonium et de détruire les autres actinides,

Len ; il

L'arrét de la centrale de Creys-Malville entrainerait probablement le renoncement au projet
de réacteur rapide européen (EFR®) ainsi que l'arrét des activités de recherche et de
dévetoppement dans les différents bureaux d'études et laboratoires allemands, anglais,
Italiens, hollandais, belges et bien évidemment francais. liés entre eux par des accords de
coopération. La poursuite des accords généraux Europe/dapon. Europe/Etats Unls
deviendrait unpossible.

Au niveau mondial. cela marquerait le retrait de I'Europe occidentale du groupe des trois
(Europe, Japon, Etats-Unis} engagés dans un programme de recherche et de déveioppement
des réacteurs i neutrons rapides. Avec la mise en service prochaine du réacteur MONJU de
300 MW, les Japonais ont confimmé leur détermination & poursulvre en lintensifiant le
développement de cette filiére de réacteurs.

Quand faut-il redémarrer Creys-Malville ?

Au plan réglementaire, une prolongation de l'arrét au-deld du 3 juillet 1992 mettrait en
cause 'autorisadon de démarrage délvrée par les pouvoirs publics frangais,

Il faut d'autre part prendre en compte l'lmportance de Creys-Malville dans le tissu
économique régional et focal | ingénieries et entreprises prestataires, Il s'agit avant tout
d'emplols et, viz des collectivités, de ressources telles que salaires et taxes.

3 EFR : European Fast Reactor:



- 168 -

Eléments économigues et Ananciers
L'Investissement principal, 26 milliards de francs, est réalisé ¢t NERSA a en stock une

production potentielle de 35 milllards de kWh grace au combustible déja livre et dont le
cout s'éléve a 2,2 milliards de franca.

Pour EDF, le cout ths kWh hors investissementi ast désormais attractf puisqu'il se situe en
dessous de celui que 'on ohserve pour les centrales i charbon du parc francais.

Pour les partenaires d'EDF, l'intérét économique est plus marqué puisque chez sux le coat
du KWh est plus élevé que ]le sien. En outre, il est i craindre des demandes de
dédommagement sl une décision d'arrét définitif était prise unilatéralement.
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PRODUCTION D'ELECTRICITE D'ORIGINE NUCLEAIRE, RECYCLAGE DU
PLUTONIUM, APTITUDES DES REACTEURS A NEUTRONS RAPIDES

La production d'électricité assurée a 75% en France par le nucléatre induit des spus-
produits et des déchets,

Le retraiternent du combustible usé permet la séparation des déchets divers. des produits
de [isston (dont la vitrification permet le stockage définitif] et des aures matéres
nucléaires. Ces autres matiéres nucléaires sont : Furandum restant. le plutonium qui s'ast
formé pendant le fonctionnement en réacteur et les actirddes® mineurs (nepturndum, etc...).

Paur chaque miillard de kWh d'électricité produite par un réacteur a eau sous pression, il
est produit 120 kg de produits de fission, 30 kg de plutonium et 3 kg d'actinides mineurs,

En France, depuis Forigine, le parc des réacteurs 4 eau sous pression a amnsi produit
environ 300 tonnes de produits de fission. 75 tonnes de plutonium et 8 tonnes d'actinides
Mineurs.

La situation cumulée, au début des années 2000, sera de l'ordre de 180 tonnes pour le
plutonium et de 18 tonnes pour les actinides .

La gestion des matiéres nucléaires : le recyclage

Les matiéres nucléaires séparées lors du retraitement sont réutilisables. L'une d'entre eiles,
le plutontum, est militairernent sensible et nécessite de ce seul point de vue une gestion
minutieuse. Son recyclage participe a 'économie des ressources énergétiques mondiales,

Aptitude des réacteurs actuels pour le recyclage

Le recyclage de l'uranium et du plutonium est possible dans les réacteurs a eau sous
pression. Cette opération a commencé dans la plupart des pays dotés de centrales
nucléaires et notamment en France o 5 réacteurs ont déja recu des recharges de
combustible mixte (MOX5) ce qui permet i la fois d’économiser de I'uranium et de produjfre
moins de plutonium,

On estime que d'ici 'an 2000 l'extension progressive de ce recyelage a 16 réacteurs 4 eau
sous pression réduira de 10 tonnes environ le stock de plutornium.

4 actinides : produits de fission & durée de vie trés longue .
% MOX Mixed Oxyd . C'est un mélange de plutonium et duranium naturel appauvri ou
reiraité,
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Aptitudes du réacteur d neutrons rapides

Multirecyclage

A la difference des autres réacteurs, ce type de réacteur utilise directement les neutrons
rapides, tels qu'ils "naissent” dans ie coeur. Cette spécificité le rend apte a fonctionner avec
toutas les variétés d'uranium ou de plutonium. {1 est ainst capable d'utiliser les uranjum et
plutonium Issus de recyclages successifs.

En France. le fonctionnement de Phénix (250 MW} avec son propre combustible en cycle
fermé (3 fois en 15 ans) a démantre cette aptitude.

Potentiel éneroédgue

Avec ce type de réacteur, on extrait 60 fols plus dénergle i partir dune méme quantitée
d'uranium naturel, qu'avec un réacteur a4 eau pressurisée. Son développement apparaitra
comme indispensable pour apporter, d'lci une trentaine d'années une réponse satsfaisante
a un risque de pénurie d'uranium.

Régulateur

Par principe, le réacteur & neutrons rapides "brile” et produit simultanement du
plutonium. 11 est possible 4 la conception, et pendant l'expioitation d'augmenter ia quantité
de plutonium disponible (surgénération) ou de la diminuer {incinération).

I est ainst capable de consommer le plutonium produit par les réacteurs actuels. La
production de plutonjum par ces derniers (30 kg par milliard de kWh] peut ainsi étre
valorisée par sa transformation en énergle.

Pour ce qul conceme Creys-Malville, compte tenu de la disponibilité suffisante de
plutonium, le bilan est actuellement équilibré. A I'occasion des renouvellements futurs de
combustible, il serait possible de faire évoluer Creys-Malville vers un bilan nettement
négatif : -30 kg par milliard de kWh (-200 kg par an).

noinérgteur

Le réacteur a neutrons rapides dispose par principe -neutrons abondants et dans un large
spectre d'énergies- de potentiaiités non utilisées industriellement a ce jour.

11 est capable de consommer, autrement dit d'incinérer les actinides {(neptunium, etc...] et
permet ainst d'envisager la transformation de certains déchets a vie longue en déchets a vie
courte.

Creys-Malville permettrait d'éliminer par exemple 150 kg de neptunium par an, soit environ
la moitié du neptunium Isolé i l'occasion du retraitement de recharges en MOX de 16
réacteurs 4 eau sous pression. Cette apttude doit étre validée a I'échelle industrielle.

Faire fonctionner Creys-Malville ¢'est simultanément :

- préparer l'outil de consommation et de régulation des quantités de plutonium disponibles
aprés leur production et leur utilisation partielle dans les autres réacteurs ,

- préparer le potentiel “d’Incinération” des déchets & vie trés longue {actinides mineurs)
produits par tous les réacteurs,

- préparer un moyen d'utiliser 60 fois mieux les ressources naturelles en uranium.

- permettre 4 'Europe de conserver la maitrise technologique de ces différentes possibilités.
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CREYS-MALVILLE EST PRET A FONCTIONNER

Au plan technigue

Creys-Malville a été arrétée le 3 juillet 1980 a cause d'une pollution du sodium du réacteur.
La purification du sodium a eu lieu durant le deuxiéme semestre 1990 et sa teneur en
oxyde est actuellement Inférieure a celle qui existait avant l'incident.

Auplan jundigue

Sur le pian juridique, un vice de forme a conduit 4 I'annuladon fin 1991 d'un article du
décret de janvier 1989 qui autorisait la centrale, sous certaines condltons, i fonctionner
sans un fnouveau moyen de transfert du combustuble irradié. Cette annulation reste
aujourd’hul sans conséquences puisque le Poste de Transfert du Combustible a été mis en
service en décembre 1991,

\u plan de la streté

Les Ministres chargés de l'industrie et de I'envircnnement ont demarndé qu'il soit procéde,
avant redémarrage de I'installation, 4 un réexamen complet des méthodes d'exploitation.
Un ensemble de dossiers a été soumis 4 I'autorité de sireté. Leur analyse a été présentée
au groupe permanent chargé des réacteurs nucléaires, lors de ses séances des 10 el 17
octobre 1991 (auxquelles assistait le député Birraux. rapporteur de P'Office Parlementaire
d'évaluation des choix scientifiques et technologiques) puis des 27 février, 5 et 12 mars
1892, Au vu de l'avis donnée par ce groupe, l'Auterite de Sareté se prononcera sur le
redémarrage de la centrale,

L'Office parlementaire d'évaluation des choix scientifiques et technologiques organise le 19
mai 1992 une journée d'auditions sur ce sujet.

Au plan économique

La construction de Creys-Malville a nécessité un investissement de 25.5 milliards de
francs. It convient d'ajouter 2 miiliards de francs pour la fabrication de deux recharges de
combustible représentant un potentiel de production de 35 milliards de ¥Wh ,

Les dépenses d'investssement ont déja été réalisées et ne sont pas a prendre en compte
pour les engagements A venir.
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CREYS-MALVILLE EST UN PROTOTYPE INDUSTRIEL

Le décret du 13 mai 1974 autorisant la créaton de NERSAS (conformément a la loi du 23
décembre 1972) preécise qu'i s'agit d'une centrale nucleaire constituant un prototvpe a
Téchelle industrielle.

La letire des Ministres de I'industrie et de Penvironnement du 20 octobre 1990 précise :
"enfin, nous pensons que lon doit. dans la poursuite éventuelle du fonctlonnement,
privilégier l'acquisition d'enseignements technologiques sur la filldre par rapport & la
disponubilité de production”.

Comme pour toute autre centrale nucléaire, les Regles Générales d'Explontauon gqui
définissent le domaine de fonctionnement autorisé et les procédures de l'exploitant. placent
les exigences de sureté en premiére priorité,

La premiére étape a consisté a réaliser des réacteurs expérimentaux. avec une production
d'électricité souvent faible ou nulle. destinée a éprouver le comportement des composants
dans des conditions représentatives des futures centrales et A effectuer des essais
d'rradiation de combustible (EBRz |[USA] - BOR,, [ex-URSS| - DFR (GBIl - KNKz [RFA) -

JOYO [Japon] - RAPSODIE (France]).

Ensuite sont venues les centrales de démonstration, d'une puissance comprise entre 100 et
300 MW afin de confumer, 4 une échelle significative, I'aptitude de ce type de réacteur a
produire de l'électricité (PHENIX {France| - BNaso [ex-URSS] - PFR |GBI|. et cette année
MONJU [Japon]).

Enfin 'étape des centrales prototvpes dont Ia puissance atteint celle des unités classiques
€N service sur le réseau a élé engagée {Creys-Malville - BNewo depuis 1980 en URSS). Cette
étape est nécessaire pour lever les derniéres incertitudes et garanur la maitrise industrielle.

§ NERSA : Centrale nuciéaire européenne i neutrons rapides SA
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CREYS-MALVILLE : RAPPEL HISTORIQUE

Généralités

Le 23 décembre 1972, la loi francaise autorisait fa création d'entreprises pour exercer en
France une activité d'intérét européen en madére de prototype industrie] de production
nucléaire d'électricité. Par convention du 28 décembre 1973, trois producteurs d'électricité
européens, 'EDF. 'ENEL et la RWE ont décidé d'unir leurs efforts pour réaliser deux
centrales de la filiére 2 neutrons rapides, une en France, Fautre en RFA.

Le 8 juillet 1974 se constituait la Société NERSA. de droit frangais. en vue de construire en
France un réacteur rapide du modéle de la centrale expérimentale PHENIX. Les
participations dans cette soclété sont de 51 % pour EDF. 33 % pour I'ENEL et 16 % pour
RWE. Le consorudum SBK de preducteurs allemands. belges. hollandais et anglais se
substituait en 1975 i la RWE. :

Le 20 décembre 1978, le conseil de survetllance de la Soctété NERSA prenait la décision
définitive de construire la centrale de Creys-Malville,

Sur le plan administratif et réglementaire. la mise a l'enguéte d'utilité publique &tait
ordonnée par arrété du 17 Juin 1973, le décret de déclaration d'utilité publique était pris le
2 mat 1977 et celui d'autorisation de création de la centrale le 12 mal 1977,

Construction

Période 1973 - 1883

Les premiéres acquisitions de terrains avaient lHeu en 1973 et les infrastructures et
terrassements se déroulalent en 1975 et 1976. Les ouvrages de génie civil débutaient en
décembre 1978 et la chaudiére nucléaire était commandée le ler avril 1977, Les montages
€lectromécaniques commencaient en 1978 en atelier sur le site. Les Introaductions des
composants principaux de la chaudiére nucléaire dans le batiment réacteur avaient lieu de
mal 1980 a octobre 1981. La livraison de sodium sur le site débutait en juin 1981, Le
chargement du coeur avec des assemblages combustibles et de faux assemblages
combustibles avaient lieu de février 4 mai 1982, Le montage des composants divers et
circuits se déroujait de in 81 4mi 83,

Aprés avoir décidé de différer le :retraift‘gmtént du combustible irradié, NERSA a demandé
lautorisatton de créer une nouvelle Installation nucléaire de base pour stocker le
combustible usé : il s'agit de 'APEC (Atefler Pour I'Evacuation du Combustible irradiél,
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Mise en service

ANNEE 1984

Cette année a eté essentiellement marquée par les premiers grands essais d’'ensemble de
I'installation avec la mise en sodium du barillet de stockage du combustuble {30 Juin) et de
la cuve principale du réacteur (23 acat au 31 octobre). La livraison des ¢léments
combustibles (issiles débute en mars.

Les groupes turbo-alternateur ont été essayés et couplés sur le réseau grace a la vapeur
provenant de chaudiéres d'essai (25 mai).

ANNEE 1982

La premiére montée en température du bloc réacteur avait lieu le 7 janvier. Un phénoméne
d'oscillation des structures internes perturbait le déroulement des opérations : le probléme
étalt réglé fin mal.

Le chargement du combustible dans ie barillet commengcait le 8 janvier ¢t le 20 juillel le
premier élément combustble était intraduit dans le coeur.

La premuére divergence avait lieu le 7 septembre suivi des essals neutroniques et des
controles généraux. La premiere vapeur d'origine nucléaire est obtenue le 31 decembre.

Exploitation

ANNEE 1986

Le premier couplage au réseau est réallsé le 14 janvier. La montée en puissance s'effectue
progressivement. tout au cours de 'année, ralentic par 'apparition de diverses difficultés et
la nécessité dentreprendre certaines medifications. La pleine puissance de l'installation
était obtenue le 9 décembre, suivie d'un arret pour ravaux.

ANNEE 1987

Une fulte de sodlum provenant de la cuve du barillet de stockage des asscmblages
combustibles conduit a l'arrét de la centrale le 26 mail. Afin de disposer de plus de 400
jours de fonctionnement sans avoir a transférer d'éléments combustibles vers l'extéreur,
un réarrangement du coeur du réacteur est entrepris et terminé le 26 juillet. Les expertises
et réflexions pour réparer ou remplacer cette cuve sont engagées.

Par lettre du ler décembre. les autorités de sireté conditionnent l'autorisation de
redémarrage de la centrale i la réalisation d'un certain nombre de démarches
complémentaires déclenchant un vaste programme de contrdles et d'études,

ANNEE 1088

Le choix de la solution de remplacement du barillet défaillant est arrété le 16 mars. Aprés
sa mise en air le 6 juin, le démontage des matériels concenés par l'incident débute le 4
aoit.

Parallalement. le contrdie de la cuve du réacteur est entrepris & partr de juin avec le
réexamen des documents de fabrication. Une procédure de déchargement du combustible
en situations accidentelles st élaborée et les matériels correspondants commandés.
L'ensemble des conditions préalables au redémarrage est satisfait 4 la fin de novembre.

10
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ANNEE 1959

Un décret du 10 janvier entérine la modification du barillet en un Poste de Transfert du
Combustible. L'autorisation de redémarrage est donnée le 12 janvier.

Apres exécution des essais préalables, la centrale est de nouveau couplés au réseau le 21
avril et atteint la pleine puissance le 18 juin. Elle est arrétée le 7 septembre pour une
période de travaux programmeés.

Le transfert de propriété des matériels de ia chaudiére nuciéaire, nécessaires i la
production d'énergie, est prononceé le 8 juin et celui de la premiére recharge de combustible
le 30 novembre.

Diverses actions en juridiction sont engagées par des assoclations ou collectivités iocales
SuUisses. .

ANNEE 1900

Aprés avoir réalisé les travaux programmés et justifié qu'il était impossible de vaotr se
développer un phénomeéne de passage de gaz dans le réacteur, comme cela semblait s'étre
produit dans la centrale PHENIX, la remise en service de l'Instaliation a lleu le 13 avrl
Cette phase de redémarrage est perturbée par une petite [uite de sodium sur un circuit
auxiitaire le 28 avril. Aprés réparation et justification de l'anomalie, le couplage au réseau a
lieu le 8 juin et la pleine puissance est atteinte le 11 juin,

Vers le 20 juin, certaines informations laissent craindre une pollutton accidentelle du
clreuit de sodium primatre, Aprés confirmation, la centrale est arrétée Je 3 juillet aprés
avoir produit 4.5 TWh depuis son premier couplage. Les investigations sur I'origine de cette
pollution permettent de découvrir le 25 juillet une entrée d'air provenant d'un dispositif de
mesure de radioactivité du gaz inerte protégeant le sodlum de l'oxydation.Le 13 décembre
des chutes de neige exceptionnelles provoquent Ueffondrement partiel du toit de la salle des
machines,

EE

La campagne purtfication du sodium primaire aprés linecident de pollution de juillet 90
s'est achevée en février. Sa teneur en oxyde est actuellement inférleure a celle qui existait
avant I'incident, '

L'ensemble des organisations en charge de lingénierie et de 'exploitation de la centrale a
travaillé tout au long de Fannée 19891 pour préparer e redémarrage. Ce travail de réflexion
a été focalisé sur les directives de la lettre des Ministres chargés de l'industrie et de
l'environnement du 28 octobre 1980, ainsi que sur les recommandattons de la comumission
de réflexton sur le fonetionnement de la centrale de Creys-Malville nommeée par le conseil
de surveillance de NERSA. Deux réunions du groupe permanent chargé des réacteurs se
sont tenues les 10 et 17 octobres 1991 4 la suite desquelles la Direction de la Stireté des
Installations Nucléaires (DSIN] a demandé des études complémentafres sur ie probléme des
feux sodium et des incidents de réactivité de Phenix.

Sur le plan juridique, un vice de forme a conduit 4 I'annuladen fin mal d'un article du
décret de janvier B9 qui autorisait la centrale. sous certaines conditions, 4 fonctionner sans
un npuveau moyen d'évacuation du comthustible irradié.

Cette annulationn reste auwjourdhui sans conséquence pulsque la nouvelle chaine
dévacuadon du combustible a été requaliflée en décembre.

ANNED [992

Les dossiers complémentaires demandés. par les autorités de siureté ont été envoyés en
décembre 91 et trois nouveiles réunions du groupe permanent* se sont tenues les 27
février, 5§ et 12 mars, Au vu de l'avis donnée par ce groupe, l'autorité de siireté se
pronoencera sur l'éventuel redémarrage de la centrale. '

11
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Le 19 mai 1992

L'EVENTUALITE DU REDEMARRAGE DE SUPERPHENIX

ET L’AVENIR DES REACTEURS A NEUTRONS RAPIDES

OBSERVATIONS DE L'IPSN

Comme pour toute décision importante en matiére de siireté nucléaire, la demande
d’autorisation de redémarrage de SUPERPHENIX a é1é présentée par P'exploitant aux autorités
de siireté. La DSIN a saisi le groupe permanent chargé des réacteurs nucléaires de cette demande
et des justifications présentées par I'exploitant. L'IPSN a rapporté son analyse du dossier en
question devant le groupe permanent; celui-ci, devant lequel {"exploitant s'est par ailleurs
exprimé sur la contre-expertise de I'lPSN, a transmis son avis aux pouvoirs publics.

11 convient d’emblée de souligner que les pouvoirs publics ne sant liés, ni par I'avis du
groupe permanent, ni par 'analyse effectuée par I'IPSN.

Classiquement, pour asseair son jugement, I'IPSN s’appuie sur I'ensemble des
connaissances disponibles et tout particuliérement sur les enseignements tirés de I'étude du
"retour d'expérience”. Dans le cas d'installations protetypes comme SUPERPHENIX, I'examen
fait une place particuliérement importante aux résultats des programmes de recherches en sireté
menés en France ou 4 I"étranger. Un certain nombre de ces programmes sont conduits par
'IPSN, conformément & 1a mission impartie a I'Institut par I'arrété interministériel qui le régit.

Dans le présent document, on rappellera briévement les principaux programmes de
recherches menés par I'IPSN en matiére de siireté des réacteurs i neutrons rapides et les
principaux prablémes techniques sur lesquels s'est concentrée 'analyse de I'[PSN en 1990-1992
dans le cas de SUPERPHENIX.

I. LA RECHERCHE EN MATIERE DE SURETE DES REACTEURS A NEUTRONS
RAPIDES

Les travaux de recherche concernant la siireté des réacteurs 4 neutrons rapides ont,
depuis 20 ans, fait I’objet de nombreux accords bilatéraux ou multilatéraux, permettant d’obtenir
ou d'échanger des résultats, relatifs essentiellement aux situations accidentelles,

Ceci peut étre illustré par les recherches concernant le comportement du combustible
dans le cas d'une variation brutale de puissance, caractéristique d'un accident de réactivité. De
telles recherches ne peuvent &tre réalisées que dans un réacteur d'essai congu pour produire de
telles variations de puissance.
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Les premiers essais de ce type ont été réalisés dans le réacteur TREAT aux Etats-
Unis. Puis, en 1973, la France et I'Allemagne ont décidé d'élaborer en commun un programme de
recherches sur ce sujet, en bénéficiant d’améliorations nolamment pour la détection des
mouvements du combustible au cours des essais ; ¢est ainsi qu'a été lancé le programme CABRI,
auquel se sont joints le Japan (PNC} 4 partir de 1975, puis la Grande-Bretagne {(UKAEA) en 1976
et les Etats-Unis (NRC)en 1978,

Une seconde caractéristique du programme CABRI est d'utiliser une démarche
visant, non pas la représentativité d'ensemble ou la simulation d’un accident de réacteur, mais
Iétude et la compréhension approfondies des phénoménes physiques pouvant intervenir au cours
d’un tel accident. Cette démarche conduit i la mise au point de modéles physiques assemblés
dans un code de calcul, d’abord pour les essais CABRI (cade PHYSURA), puis pour ['étude des
situations accidentelles d’un réacteur (code PHYSURAC). Ce dernier code permet notamment
des calculs concernant des situations accidentelles comme 1'accident de dimensionnement de la
centrale de CREYS-MALVILLE (arrét des pompes sans chute des barres) au le passage d’une
bulle de gaz a travers le coeur d’un réacteur A neutrons rapides.

Le programme CABRI initial (CABRI 1. 1978-1988), effectué avee du combustible
vierge ou du combustible faiblement irradié, a permis d’apprécier le comportement d’'une aiguille
de combustible avant et au début de la rupture de la gaine, ainsi que les mouvements de matériaux
¢t la formation de bouchons limitant ou émpéchant le refroidissement du combustibie. Le
programme CABRI 1 a été suivi, avec la méme collaboration internationate, du programme
CABRI IT(1987-19%1), relatif natamment 4 i*étude du comportement du combustibie en situation
accidentelle, lorsque celui-ci est irradié ou soumis a des rampes de puissances moyennes ou
faibles (cas de la remontée intempestive d’une barre de commande). Enfin, un nouveau
programme, dénommé CABRI-FAST, auquel participent les partenaires européens du projet
EFR et les Japonais, a été décidé; le Memorandum of Understanding avec les Japonais a été
signé en novembre 1991. Ce nouveau programme comporie notamment des essais sur du
combustible trés irradié, dans 'optique de I'augmentation envisagée des taux de combustion ; de
surcroit, il est prévu a terme un code commun de caleul d'accident, utilisant le noyau constitué
par le code américain SAS 4A (utilisé par les: Allemands) ot seront introduites les modélisations
mises en oceuvre dans le code PHYSURAC,

L’'IPSN étudie également les accidents de mangue de refroidissement d’un
assemblage combustible, pouvant entrainer la fusion de celui-ci, ainsi que les risques de
propagation d’une telle fusion localisée & des assemblages combustibles voisins (programmes
réalisés dans le réacteur SCARABEE) et les feux de sodium (programmes réalisés notamment
dans l'installation ESMERALDA). ' '

Sur ce dernier sujet, il convient de' mentionner qu'un programme de recherches est
mené depunis une vingtaine d’années, [1 a2 notamment permis d'acquérir de bonnes connaissances
sur les mécanismes de la combustion du sodium en cas de feu en nappe et de mettre au point des
dispositifs d’extinction (bacs étouffoirs, poudre MARCALINA). L'installation ESMERALDA a
été en particulier congue pour permettre des études A 'échelle des quantités présentes dans un
‘réacteur comme SUPERPHENIX.
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Coancernant plus spécifiquement les feux "mixtes" (feu en nappe et feu pulvérisé), le
programme d’essals a comporté classiquement une approche analytique préalable (jusqu'en
1985), puis des essais 4 moyenne échelle réalisés 8 CADARACHE et 3 KARLSRUHE (KfK) (de
1985 & 1987) et des essais a plus grande échelle réalisés dans I'installation ESMERALDA (a partir
dre 1988). Les résultats obtenus permettent ja validation d'un code de calcul (FEUMIX).

I1. L'EXPERTISE DE SURETE DES REACTEURS A NEUTRONS RAPIDES
ET LES DIFFICULTES TECHNIQUES RENCONTREES A CREYS-MALVILLE

D'une maniére générale, I'appréciation de la siireté d'une instaltation évalue dans le
temps, de par "évolution des idées générales en la matiére et des possibilités technologiques, de
par I'acquisition de résultats de recherches telles que celles qui ont été mentionnées ci-dessus, de
par les résultats obienus au cours de I’expioitation des installations ou lars d’études spécifiques.

Ceci s"applique a tous les types d’installations nucléaires et, pour ne prendre qu'un
exemple, an peut citer, pour les réacteurs a eau, I"évelution des idées et des réalisatlons 4 "égard
de la perte 3 terme des moyens de refroidissement aprés un accident de perte de réfrigérant
primaire.

Dés 1976, alors que les tranches de 900 MWe étaient en cours de réalisation et
qu'étaient abordées les options de sireté des tranches de 1300 MWe, le retour d'expérience
laissait 4 penser que la protection des installations était insuffisante 4 cet égard. Les études
menées en 1977-1978 et certaines difficultés rencontrées lors de I'accident de Three Mile Island,
ont confirmé cette appréciation. Des mesures complémentaires ont été définies tant pour les
tranches de 1300 MWe que pour les tranches de 900 MWe, mais leur mise en piace, la vérification
de leur bien-fondé auront nécessité plusieurs années et, a ce jour, compte tenu de difficultés
spécifiques lides 4 la conception des tranches de 300 MWe, la situation de ces derniéres n’est pas
encore aussi satisfaisante que celle des tranches de 1300 MWe.

Cet exemnple montre gu'un probléme de siireté nouveau se traite dans la ducée et qu'i
n'est pas rare que, pour une installation existante, la définition et la mise en oeuvre
d’améliorations demandent plusieurs années. Toute situation nouvelle doit étre examinée de
fagon spécifique et faire I'objet d’une répanse adaptée en termes de risque (par exemple, mise ¢n
place de mesures compensatoires en I'attente d’améliorations, mais aussi arrét de I'installation si
nécessaire).

Dans les principes, I'expertise de la sireté des réactenrs a neutrons rapides ne se
distingue, en aucune fagon, de I'expertise de la silreté des autres réacteurs de puissance. Bien
entendu, elle tient compte des aspects favorables -tels que la grande inertie thermique du fluide de
refroidissement, favorable 3 la conduite du réacteur et aux paossibilités d'interventions en
situation accidentelle, le découplage des parties primaire et secondaire par 'interpesition des
boucles intermédiaires- et des difficultés spécifiques relatives notamment a 'utilisation de sodium
et i la mailtrise de la réactivité.
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En plus des aspects liés aux modalités d’exploitation du réacteur -qui ont fait I'objet
de demandes des ministres de l'industriec et de l'environnement auxquellés I'expioitant a
clairement répondu- ce sont ces deux derniers sujets techniques qui, pour la centrale de CREYS-
MALVILLE, ont fait 1'objet de réexamens réceats en vue du redémarrage éventuel de
l*installation,

Concernant les feux de sodium, Pévalution des connaissances a montré que le taux de
pulvérisation associé a une fuite de sodium pouvait étre élevé alors que le dimensionnement des
galeries secondaires avec les connaissances de I'2poque (fin des années 1970), n’avait tenu compte
que de la possibilité d’un feu en nappe. Or, un feu de sodium pulvérisé conduit 3 une montée en
pression extrémement rapide dans la galerie secondaire concernée, pouvant éventuellement
metire en cause sa tenue, et au rejet d"aérosols de sodium dans le batlment du réacteur (ouverture
de la porte de communication avec ce bﬁtirnent)

Selon la démarche rappelée ci-dessus, l'exploitant a proposé des mesures
compensatoires 4 court terme et des études d’améliorations plus significatives 4 long terme. Les
mesures compensatoires i court terme comprennent le réexamen des clichés radiographiques des
tuyauteries principales de sodium ainsi que des controles complémentaires des soudures des
tuyauteries auxiliaires de gros diametre, 1a mise en place de détecteurs supplémentaires de fuites
de sodium sur certaines soudurez ainsi que de caméras dans les galeries secondaires, le
renforcement des consignes concernant la vidange rapide du circuit concerné par une fuite, 1a
modification des exutoires des galeries pour couvrir les conséquences d’un feu résultant de la
rupture d’une tuyauterie auxiliaire ou d’une bréche équivalente affectant toute autre tuyauterie.
Pour le long terme, I'exploitant s'est d'ores et déja engagé i prendre des dispositions
complémentaires, telles que e ca"l'oriﬁlgeage des galeries secondaires début 1993, et a proposer
fin 1992 une solution définitive permettant notamment d’éviter tout rejet d’aérosols dans le
bitiment du réacteur en cas de rupture de tuyauterie auxilizire dans une ga]ene secondaire ; cette
solution définitive serait mise en ceuvre d'ici mi-1994,

L'IPSN estime que I'ensemble de cette démarche est techniquement acceptable,
I’accent mis sur la prévention des feux de sodium et les améliorations déja réalisées quant i la
limitation des conséquences permettant a court terme de traiter les questions soulevées par les
résultats de recherches mentionnés plus haut, dans la mesure ou les cas les plus probabies de
fuites sont déja couverts par les dlspusmons en p!ace

Concernant la maitrise de la réactivité, la difficulté provient du retour d’expérience
d’exploitation du réacteur PHENIX, ol plusieurs arréts automatiques sont intervenus en 1989 et
1990 par réactivité négative. Si l’mtrodur.:tmn de réactivité négative ne pose évidemment pas de
probléme de siireté, il convient d_e s*interroger _to_utefms sur les possibilités que lé phénoméne a
I'origine des variations de réactivité, a supbds’er qu’il s'agisse bien de variations réelles de la
réactivité, conduise, dans d'autres conditions, a une variation de réactivité positive pouvant
mettre en danger I'intégrité du combustible.

Suite aux incidents de 1989, une cause plausible avait été identifiée, a4 savoir le
passage d’une bulle de gaz en périphérie du coeur du réacteur et il avait été soigneusement vérifié,
tant pour PHENIX que pour SUPERPHENIX, que les builes de gaz envisageables passant au
centre du réacteur (apportant alors une réactivité positive) ne pouvaient pas mettre en danger
rintégrité du combustible. Dans le cadre de sa contre-expertise, '1PSN avait réalisé des calculs
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pour vérifier ce point avec le code de calcul PHYSURAC mentionné pius haut el les expertises
devaient éire poursuivies en vérifiant sur maquettes la formation éventuelle et l¢ comportement de
bulles de gaz, natamment dans la géométrie des structures internes de SU PERPHENIX,

L’arrét automatique de PHENIX le 9 septembre 1990 a infirmé la cause avancée pour
les arréts précédents {bouchage de purgeurs). Différents travaux menés par I'exploitant avec la
participation d’experts étrangers ont conduil 4 étudier des phénoménes permettant de reproduire
les variations observées de réactivité (essentizllement passage de gaz ov mouvement de gerbage
du coeur du réacteur), sans toutefois réussir i définir des scénarios réalistes conduisant i ces
phénoménes avec I'ampleur nécessaire pour expliquer ces variations.

Dans ces conditions, il est apparu que seuls des essais pourraient permettre
d’apprécier la réalité physique des phénoménes identifiés et de déterminer la cause des incidents
du réacteur PHENIX, ces essais devant bien entendu étre réalisés avec I'instrumentation
adéquate ¢t en prenant toutes précautions sur le plan de la sireté. Dans ce cadre, le réacteur
PHENIX a é1é autorisé i effectuer des essais 4 puissance trés faible ; ces essais ont confirmé les
caractéristiques neutroniques du réacteur, mais n'ont pas apporté d’éléments permettant de
déterminer la cause des incidents. L'exploitant envisage, aprés réparation de défauts canstates
sur les boucles secondaires i I'occasion des contrdles effectués pendant I'arrét du réacteur,
d'effectuer des essais en puissance aprés examen du dossier de sireté qu'il doit soumettre a la
DSIN i cettefin.

Pour ce qui concerne 1a centrale de CREYS-MALVILLE, une revue approfondie des
causes possibles d'introduction de réactivité positive a été effectuée, i la lumiére de ['ensemble
des investigatians et études effectuées pour le réacteur PHENIX. Cette revue a amené I'exploitant
i améliorer encore la protection du réacteur a l'égard des risques de passage de gaz par
dégonflage d'une cloche d'échangeur intermédiaire (un essai avait été réalisé en septembre 1989)
ainsi que les performances des réactimétres.

L’[PSN n’a pas, a l'issue de I'examen du dossier correspondant, mis en évidence de
possibilité d’introduction de réactivité pouvant metire en cause l'intégrité du combustible ; le
programme d’essais proposé par |'expioitant camporte par ailleurs les vérifications nécessaires.
L’'IPSN a doac la conviction que, sur le plan technique, la maitrise de la réactivité du réacteur
SUPERPHENIX est assurée de fagon satisfaisante. 11 va toutefois de soi que tout élément
nouveau apparaissant au cours des essais du réacteur PHENIX fera 'objet d'une transposition
immédiate au cas du réacteur SUPERPHENIX.

En canclusion, au terme de I'examen technique auquel il a procédé jusqu’a la réunion
du 12 mars 1992 du groupe permanent, I'IPSN n’a pas exprimé d'objection au redémarrage et au
fonctionnement en puissance de la centrale de CREYS-MALVILLE sous réserve de la réalisation
du proegramme d'essais prévu ainsi que de la poursuite et du bon aboutissement des études
complémentaires engagées, concernant en particulier la protection des galeries secondaires 3
I'égard des feux de sodium.
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Départemant de PAln REPUBLIQUE FRANGAISE

Arrondissement de Belley

Canton de tagnieu Villsbois, te 19 MAT 1992
MAIRIE DE _

VILLEBOIS 01820 Le Maire deIVIIlebols, &
Tél. 74.38.0.75

Monsiour Claude BIRRAUX

- Député de fisute Savoie
Rapporteur de 1'Dffice Parlementaire
d'Cvaluation des Cheoix Scicntifigues
el Technologiques

1726, Rue dc 1'Universitd
Palais Bourbon

75007 PARIS

Mansieur le Députd,

Les Meires des Communes conrernées par la Centrnle
de CRIOYS MALVILLFE, de lm rive droile du Rhéne, sffirment Jeur
souci de veir SUPFR PHENIX rcemic en route.

1ls vous adresscnt coupie de la motion qu'ils ont romis
sy Maire de SERARILRES DI BRIORD gui doit leg représenter & la
réunjon du 192 MAT avee l'espoir d'oblenir sstisfusction.

les Maircg dern Communes de

- BRIORD

- DENDNCES

- MONTAGNICU
SE1TLONAZ
- LOMPNAS

-~ DRDONNAZ

- INNIMONT

- AMBLLDN

-~ SCRRIERES DI BRIORD
- MARCHAMP

- LHUIS

- VILLEBODIS

T
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MOTTON

lLes MAIRES des Communes concoerndes par la Centrale de CREYS-MALVILLE, de la Rive
Droite du RHONE, affirment leur souci de voir Super-Phénix remis en route dks que
possible; et en tout &tat da causg avant le 03 JUILLET 1992.

Fn offet ils ascuhaitent que se poursuive l'application industrielle d' un proto-
type : la filidre surgénérvatrice dans laquelle notre pays a acquis une maitrise
d¢ pointe dans le monde entier.

Les Blus rappellent que les Jivers incidents ( barillet et autres ) qui ont
perturbé son développement n'ont jamais remis en cause la technique et la

sécurité du réacteur lui-méne: A ce propos, ayant obtenu l'assurance de la
direction de la Centrale; que les conditions de sdouritd, exigdes par la

commission de suretd, ont §té remplies, les Elus constatent gque plus rien ne
s'oppose déscrmals au reddimarrage de Super-Phénix.

Enfin, les Elus rappellent gque face aux instabilités géophisiques; la
£ilidre surydndratrice permet de maintenir les conditions de notre indépen—
dance énergétique.

IL va de 30i que, comme cela a été le cas depuis la mise en chantier de
Super-Phénix, les Rlus réaffirment leur souci de voir respecter de fagon trds
stricte lea norues de sécurlté existantes.

e ol vl vl iy o ol vl e ok wke v e o ok ok ok o ool e o o o
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GREENPEACE
an

Auditions de I'Office parlementaire
d'Evaluation des Choix scientifiques et technologiques
sur l'éventualité du redémarrage de Superphénix
et l'avenir des réacleurs 3 neutrons rapides

Mardi 19 mai 1992

DERRIERE SUPERPHENIX
L'INDUSTRIE DU PLUTONIUM

Greenpeace se félicite, bien entendu, des auditions qui peuvent avoir lieu
aujourd’hui dans le cadre de 1'Office. La derniére fois que le Parlement a
eu son mot a dire sur Superphénix c'était le 23 décembre 1972. Il
s'agissait alors de permettre la création d'entreprises exercant sur le sol
national une "activité d'intérét européen en matiere d'électricit€”... La loi,
faite sur mesure pour la NERSA (1), a été votée sans aucun débat sur le
surgénérateur {ui-méme !

Pourtant, aujourd’hui encore, nous sommes trés loin d'un réel processus
démocratique. Ni l'exploitant ni les ministéres de tutelles n'ont foumi en
préalable a ce débat les données précises indispensables pour une
évaluation écologique, technique, économique ou industrielle. Cette fois
encore les associations qui s'opposent a la centrale nucléaire ne peuvent
avoir recours, faute de moyens financiers, a une expertise indépendante.
Et cette fois encore le débat a lieu en urgence, sous la pression du
mécontentement, & quelques semaines d'échéances incontournables.

Il y a quelques mois, lors d'un débat parlementaire consacré a la gestion
des déchets radioactifs, Madame Ségoléne Royal déclarait : "Souvenons-
nous de Superphénix : ceux qui émettaient des doutes ont été {...] traités
d'obscurantistes et d'irrationnels. Pourtant la suite leur a donné raison.”
(2) Cette reconnaissance tardive n'apporte qu'une satisfaction ameére a
ceux qui, dés 1974, se sont mobilisés contre le projet de centrale a
Malville. Pendant prés de vingt ans, les opposants, qu'ils soient €lus
locaux, scientifiques ou simples militants associatifs, n'ont trouvé en face
d'eux que mépris et souvent violence. Il n'est sans doute pas inutile de

GREENPEACE FRANCE 28 rue des Petites Ecuries 75010 Paris Tél. 47 70 46 89 - Télécopie 47 7046 91
Association lof 1901 sans but lucratif papier blanchi sans chlore
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rappeler, encore une fois, qu'en 1977, les écologistes se sont retrouvés
face 2 la dure rationalité des matraques et des grenades, et c'est au prix
d'un mort, trois mutilés, plusieurs centaines de blessés et douze
condamnations que le chantier du surgénérateur s'est poursuivi.

Il n'y a aucun élément du dossier pour justifier le redémarrage du
surgénérateur.

Les problemes de Bé‘e%rn&t-;liés au poste de transfert de combustible ou aux
incendies de sodium sont loin d'étre résolus. Par ailleurs comment faire
confiance & un réacteur dont les dysfonctionnements chronigues, et
toujours diagnostiqués tardivement, menacent d'aboutir 4 une catastrophe
sans précédent. Plus inquiétante encore est la situation du surgénérateur
Phénix qui a servi de modéle 3 Superphénix et qui fonctionne
actuellement a faible puissance. Une équipe de scientifiques venus du
monde entier est an chevet de Phénix et n'est pas capable de confirmer la
moindre hypothése concernant les variations de réactivité qui se déroulent
dans le cceur du réacteur. Et il s'agit d’'une installation qui bénéficie d'un
retour d'expérience de 19 ans !

Certains parlent d'avance technologique de la France dans le domaine des
surgénérateurs. La France ne se trouve au premier rang que parce que les
autres pays abandonnent cette option les uns apres les autres. L'Allemagne
a définitivement abandonné le projet de Kalkar en 91. Le réacteur de
Dounreay en Ecosse est arrété pour des réparations qui vont durer de
nombreux mois et ['arrét complet du soutien du gouvernement au
programme est prévu pour 1994, Le réacteur américain de Clinch River
a ét€ définitivement annulé en 1983 et les Japonais ont en ce moment bien
des difficultés techniques avec le surgénérateur Monju en construction.
D'autant que M. Takao Ishiwatari, président de PNC, a déclaré
récemment qu'il fallait minimiser l'aspect surgénération dans la filiere
rapide, au regard des problémes de stocks de plutonium (3). Il n'est pas le
seul d'ailleurs & &tre préoccupé. Dans une déclaration récente, M. Dircks,
directeur adjoint de I'Agence internationale de I'énergie atomique, s'est
inquiété de I'accumulation du plutonium a I'échelle planétaire, la matiére
fissile provenant du démantglement des ogives atomiques s'ajoutant aux
stocks civils déja considérables. Selon lui l'utilisation du combustible
mixte MOX restera marginale essentiellement i cause de son colit
prohibitif. Et M. Dircks de proposer un contréle international du
plutonium, une solution qualifiée d'utopiste jusqu'a présent par la plupart
des tenants de l'industrie nucléaire (4).

D'autres proposent de considérer maintenant Superphénix comme un
simple “laboratoire” dont la production d'électricité serait tout i fait
facultative. De qui se moque-t-on ? Veut-on réellement un laboratoire qui
cofite plus de 500 millions de francs annuellement seulement pour ses
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frais de (non-)fonctionnement, soit cing fois le budget énergies
renouvelables de I'Agence de l'environnement (ADEME) et largement
plus de cent fois le budget de cet Office 7 A quoi servirait une telle
installation alors que les promoteurs des réacteurs 4 neutrons rapides
admettent qu'ils travaillent sur des concepts complétement différents ?
Quant & briller du plutonium, un projet au demeurant assez chimérique,
cela semble tout A fait exclu dans Superphénix pour des raisons
élémentaires de sécurité.

Mais l'enjeu du débat d'aujourd'hui dépasse largement la filigre
surgénératrice. C'est bien l'industrie du plutonium dans son ensemble qui
est remise en cause, 4 commencer par le choix du retraitement et
l'urilisation du combustible MOX. Dans ce contexte, surgénérer du
plutonium est vraiment I'option la plus insensée. Et puisque la France,
comme toutes les puissances nucléaires, posséde déja trop de plutonium
pourquot agrandir 'usine de la Hague — uniquement pour les besoins des
industries nucléaires étrangéres d'ailleurs — pourquoi continuer un
retraitement cofiteux et générateur de déchets ? Pourquoi continuer 3
importer du risque nucléaire en France ?

Pour Greenpeace, la question de Superphénix ne peut étre retirée de son
contexte : la préparation d'un futur sans nucléaire passe par l'abandon
immédiat du retraitement et du combustible MOX, I'arrét des transports
de plutonium par air ou par voie maritime et une nouvelle approche du
stockage des déchets en fonction de l'option de non-retraitement. Décider
de ne pas redémarrer le réacteur de Malville, ¢a n'est pas refermer un
dossier désagréable, mais bien amorcer un débat beaucoup plus large sur
nos choix énergétiques. I1 y a encore peu de temps, Madame Marie-Noélle
Lienemann, aujourd‘hui ministre, déclarait : "Le lobby du nucléaire est
extrémement puissant, [...] {I1} a réussi & incamer dans la conscience des
hommes politiques la défense de I'Etat.(5)" L'actualité de ces propos reste
entiére aujourd'hui, les semaines qui viendront donneront l'illustration du
changement ou de la continuité,

(1) Société maite d'ouvrage et maime d'cuvre de Superphénix

(2) J. O. du 28 juin 1991 - Compte réndu de la séance du jeudi 27 juin 1991 consacrée 2
I'élimination {six) des déchets radioactifs.

(3) Nucleonics Week, 30 avril 1992, )

(4) William J. Dircks, Deputy Director General, International Atomic Energy Agency,
"Nuclear Fuel Recycling : The IAEA Perpective”, 13 avril 1992,

(5) "Trois questdons & Marie-Noélle Lienemann” - La Croix du 29 juin 1990,

Pour tout renseignement complémentaire : Jean-Luc Thierry au (1) 47 70 46 89.
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Office Parlementaire d'Evaiuation des

Choix Sciantifiques ot Technologiques

Auditions publiques du mardi 19 mai 1992
sur 'avenir do Superphénix

Les Verts

Conlidiration Ecologists - Partl Ecologiate

Arrétons les réacteurs a neutrons rapides,
faisons l'économie du plutonium.

“... il y a un besoin urgent & revoir une fois de plus nos politiques concernant le plutonium
et son utilisation®.
William J. Dircks, directeur & I'Agence Internationale pour I'Energie Atomique

En 1990, Superphénix a fonctionné I'équivalent de 45 jours 3 pleine puissance, eten 1991 ... zéro !
Cette merveille de [a technolagie consomme plus d'énergie qu'elle n'en produit.

Congus officiellement pour multiplier ies capacités énergétiques nucléaires, les réacteurs a neu-
troens rapides devaient accessoirement produire du plutonium de qualité militaire. La récente
mise au point, outre-Atlantique, de |a séparation isotopique laser, rend cette dernigre justification
obsoléte ; de plus, le contexte politique et militaire international affaiblit ces besoins, il devient
plutdt impératif de neutraliser la matiére fissile déja produite.

D'aprés les avaux du C.E.A,, le coefficient du surgénération n'est que de 1, ces réacteurs ne sont
donc pas surgénérateurs. Les deux "avantages® qui justifiaient d'investir dans cette filiere n'ont
jamais existé que sur la papier. It an aura codté 220 milliards de francs pour construire les usines &
extraire le piutonium, et 54 miiliards de francs {dont 27 miiliards d'études), pour Superphénix ;
auxqguels il est nécessaire d'ajouter les colts de construction de Phénix, de I'usine & retraiter le
combustible usé et de la couverture fertile de ces réacteurs. |l faut rapprocher ces chiffres des
budgets de recherche et de développement des énergies renouvelables, qui placent la France au
dernier rang mondial en ce domaine.

O'aprés Mansieur Rémy Carle, directeur & E.D.F., ie colit du retraitement des combustibles irradiés
des réacteurs b eau pressurisée serait de 7 000 francs {e kilo. On sait aprés étude du réacteur
*naturel” ayant fonctionné il y 3 100 000 ans 2 OKLO (Gabon), que le combustible est une barritre
de confinement supplémentaire de la radioactivité qu'il est important de ne pas briser ; on sait
aussi que I'uranium de récupération de La Hague n'est pas réenrichissable 3 EURCDIF & cause de
I'isotope 236. Dans ces conditions, I'intégralitd des colts de retraitement doit dong étre imputée &
I'extraction du moins de 1% de ptutonium contenu dans le combustible imradié. Cela nous fait
donc du plutanium "combustible® pour réacteurs a neutrong rapides dont le simple co(t d'extrac-
tion aveisine la million de francs le kilo ... 16 fois le prix de l'or |

L'option du retraitement des combustibles irradiés n'est justifiée que par I'utilisation industrielie
du plutonium dans les réacteurs dits surgénérateurs.

"Vous savez sans doute que f'ai proposé un moratoire en ce qui concerne le développe-
ment industriel des surgénérateurs : ceci rend le retraitement des combustibles irradiés non obli-
gatoire. Des recherches seront done engagées sur la voie du non-retraitemeant”,

Frangois Mitterrand, le Ter mai 1981

Onze ans plus tard, qu'en est-il de {a voie du non-retraitement 7

Secrétariat National : 50 rue Benoit Malon - 94250 GENTILLY.,
o {1} 49 08 91 31 - Télécopie {1) 49 08 97 44 - Minitel 36.14 LES VERTS
T.S5.V.P=
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{.e moment semble donc bien choisi pour que soit organisé en France un véritable débat
sur les grands choix énergétiques, et celui-la en estun !
Il ne faut pas étre dupe d'un abandon éventuel de Superphénix. Les incohérences techniques,
stratégiques, énergétiques et sconomiques de ce prototype ex-pré-série industrielle, sont & leur
paroxisme. Est-ce un hasard si les nuciéophiles anglais, américains, allemands ... ont abandonné
cette filiere 7

“...Ce qui est en cause ici ce n'est pas lintelligence, mais la raison et la démocratie”

Peter Pringle et James Spigelman, (Les barons de I'atome, au Seuil),

Le plutonium, ou comment s'en débarrasser ?

La surgénération, une filidre fondéas sur un mythe. L'épuisement programmé des
ressources d'uranium n'est pas 3 l'ordre du jour compte tenu de I'abandon de I'électronucléaire
par la quasi totalité des pays ; e recours au mythe de la surgénération ne peut plus &tre avancé
par ses promoteurs. L'abondance du plutonium 2 neutraliser devient de fait le probléme réel.
C'est fe retournemaent total d'une logique industrielle qui sert d’argument 2 sa poursuite. La répa-
ration de l'erreur implique t-elle de persévérer dans cette erreur. Aprés avair invogué Pluton, ose-
ront-ils invogquer le diable ? Dans quel but véritable continue-t-on d'extraire le plutonium & La
Hague 7 La construction de 'usine MELOX & Marcoule, et l'introduction du plutonium dans les
réacteurs 3 eau légére ne sauraient étre la réponse pour des raisons de pilotage, de codt et de
slreté. C'est pourtant la vaie actuellement initiée par un seul pays au monde : 1a France.

L'incinération du plutonium dans Superphénix, débarrassé de ta couverture fertile, ne manquera
pas d'étre évoquée par certains pour prolonger 1a survie du réacteur. Mais ce procédé ne permet-
tra de brdler qu'une partie du chargement de comhbustible, et implique d'investir dans une filibre 3
retraiter ce type de combustible ; cela, avec un risque impartant d'accident et de forte poliution
radicactive. N'oublions pas que |'usine de La Hague dispose actuellement d'autorisations de
rejets 20 fois supérieures 3 celles de I'ensemble du parc E.D.F. pour le tritium, 60 fois pour les pro-
duits de fission et d*activation, 12 000 fois pour les gaz rares.

Nous sommes placés devant un stock mondial de plutonium dont nous n'avons pas décidé de la
constitution, et on ne peut le laisser en |'état pour des raisons évidentes de prolifération militaire.
Il faudrait done renverser la situation par I'absurde, en faisant fonctionner La Hague & 'envers,
pour mélanger cette dangereuse matiére avec les autres déchets, afin de |a rendre inutilisable.
Retraiter, ¢'ast produire du plutonium suppiémentaire. En dehors des nuisances de contamina-
fion, c'est aussi augmenter le volume de produits finaux 3 stocker pour {"éternité, ou presque.
Arréter de retraiter permettrait d'envisager le probleme du stockage des combustibles de fagon
plus sereine que ne le permet le moratoire sur-le choix des sites, La sagesse voudrait aussi que
i'on sursoie & la construction de réacteurs & eau Jégere supplémentaires, pour ne pas ajouter de
combustibles irradiés & gérer et nous enfoncer dans la voie de ia surproduction d'électricité.

“Les surgénérateurs constituent ... le. moyen le plus compliqué, la plus polluant, le plus
inefficace et le plus aléatoire que I'homime ait jamais inventé & ce jour pour réduire les consom-
mations de combustible nuciéaire”. Jean-Louis Fensch, ingénieur au C.EA,

Rapport au Conseil Supérieur de la Siireté Nuciéaire, 1982,

On n'ose imaginer que la persévérance dans l'erreur du retraitement et de la pseudo surgénéra-
tion ne soit justifite que par la protection des intéréts acquis, la tentative désespérde de rentabili-
ser des investissements considérables, et !a sume d'organismes tels’ que le C.E.A. dans ses fonc-
tions actuelies.

- _ Didier Anger, porte-parole des Verts,
Didier Hervo et Cz'aude Boyer de {a comrnission énergie des Verts,

Secrétariat National : B0 rue fieno‘:‘t Malon - 94250 GENTILLY.
= {1) 49 08 91 31 - Télécopie (1) 49 08 97 44 - Minitel 36.14 LES VERTS
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Reépublique Frangase

[

-

REGION RHONE -ALPES

CONSEIL REGIONAL

Groupe “Ecologie - Les Verts™

Le 18 Mai 1332
SUPERPHENIX, et aprés ?

Ce n'est pas un scoop: les Ecologistes en général et les
Verts en particulier ont depuis toujours été farouchement opposés 4 (a filidre
des surgénérateurs, au point d'avoir fait de son abandon un “point
incontournable™ de leur programme lors de élections régionales de Mars 92.
Fortement contesté dés I'annonce de sa contrsruction, car jugé trop
dangereux et trop coiiteux, y compris par de nombreux scientifiques,
Superphénix a di étre imposé par la force a la fin des années 70 (un mort et
des dizaines de blessés lors d'une manifestation sur le site de Maiville en
1977). Devant son double échec, technologique et économique, la seule
justification & I'acharnement francais, cas unique dans le monde, devient
évident: la production de Plutonium A usage militaire.

Mais avec la fin de la guerre froide et e marasme économique
persistant, ce joujou apparait de pius en plus pour ce qu'il est: un luxe
indécent. Ayant colté prés de 50 Milliards de francs (cf. rapport Bireau), pour
générer en tout et pour tout selon ses défensews 3 000 emplois, directs ou
induits, 'opération met 'emploi & plus de 15 Millions de francs l'unité: de quoi
faire palir d'envie le Ministre du Travail & Fheure ou, le cap des 3 millions de
chdmeurs approchant, on se met A vendre I'argenterie pour financer des
plans de lutte contre le chdmage. .

Aujourd’hui, ce consiat dépasse largement les cercles
scologistes et antinucléaires. Des responsables politiques de tous bords
issus des partis traditionnels se déclarent désormais favorables a I'arrét de
- Superphénix. En Rhéne-Alpes, région directement concernée puisqu'elle a
Finsigne honneur d'abriter ie surgénérateur, les nouveaux éus Verts ont pu
faire passer, avec I'appui de {a majorité relative, un voeu réclamant une
nouvelle enquéte dutilité publique avant tout redémarrage, prélude a un

78, route de Paris - B.P. 19 - 69751 Charbonniéres-les-Bains Cedex
Tél. 72 38 40 00 - T'élex 517TF - Téléconie T2 38 42 18
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abandon. Qutre I'aspect politicien {il faut bien se concilier les faveurs des
forces montantes de I'échiquier politique), il semble que la perspective d'arrét
enléve une épine du pied d'une frange “réaliste” des décideurs, politiques et
technocrates, consciente de l'urgnete nécessité de [‘arrét, mais incapable
pouwr diverses raisons dimposer leuur point de vue.

Dans ce contexte, un redémarrage précipité avant le 3 Juillet,
date fatidique, serait lourd de signification politique, et 'on voit mal qui serait
prét a en assumler les conséquences. Bien siir, il est tentant pour les Verts de
se réjouir de cette situation, qui semble favorable a tous points de vue, mais
e serait une erreur pour au moing deux raisons,

D'abord, tant que le 3 Juillet n'est pas passé, il ne faut pas
présager de la capacité des différents groupes de pression favorables au
redémarrage d'obtenir une décision absurde: ils ont fait leurs preuves par le
passé...

Par ailleurs, le non-redémarrage, voire |'arrét définitif, ne sont
pas des fins en soi. C'est en effet seulement & ce moment que pourraont
commencer [es vrais débats sur les questions énergétiques. Plus
immédiatement, avec I'abandon, au moins pour gquelques décennies, du
mythe de la surgénération, sorte de mouvement perpétuel si rassurant pour la
technocratie, deux probléemes majeurs liés aux filigres nucléaires plus
classiques (PWR) qui constituent 'immense majorité du parc frangais, vont
revenir sur le devant de la scéne:

- que faire des énormes quantités de Plutonium, matiére la
plus toxique ayant jamais existé sur Terre, qui constitue une part non-
negligeable des déchets radic-actifs 7 Jusqu'a présent, on pensait avoir le
choix : la filiere des surgénérateurs ou la bombe atomique. Ces deux
possibilités, intellectuellement confortables si ce n'est moralement justifiées
ou techniquement viables, sembient compromises. Va se poser, pour
I'exploitant et pour tous les partenaires de la chaine des combustibles, la
guestion du colit réel de la gestion de ce plutonium, dont il ne faut pas oublier
qu'il perd la moitié de sa radic-activité en 24 000 ans. On retombe |a sur
limpasse fotale que représente le nucléaire et ses déchets particuliérement
encombrants. Difficile, pour ces déchets a haute activité, de s'en tirer par une
"pirouette réglementaire”, tel le projet de déclassement des déchets
faiblement radio-actits actuellement en cours de préparation. ..

- dans 'esprit de ses promoteurs, le surgénérateur devait
nous affranchir des contraintes liées aux ressources énergétiques fossiles,
dont les stocks devraient bientét parvenir & épuisement. On le présente
encore aujourdhui comme une solution & la pénurie d'uranium qui devrait se
produire prochainement. La réalité a trancheé: il s'agit d'une vue de I'esprit.
Depuis cette époque, la dérive de l'effet de serre est venue aggraver les
problémes liés a la consommation d'énergie, et |es zélateurs du nucléaire
veulent en tirer argument pour une relance de la consfruction de centrales
atomiques. Mais il s'agt dune fausse solution, I'exemple de la France le
monire bien: le nucléaire représente 75 % de 'électricité, mais seulement 15
% de I'énergie finale consommee, le pétrole, difficile & remplacer, consituant
quant & lui 50 % de cette consommation. Et de toute facon, les réserves
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d'uranium exploitables ne pourraient en aucun cas couwri les besoins méme
a court terme si le nucléaire se généralisait a I'échelle mondale, sans parier
des risques de prolifération. Pour assurer le long terme et ouwir la voie d'un
développement "soutenabie”, il n'y a pas d'aufre soiution que d'opérer une
mutation profonde vers des sytémes énergétiques peu voraces, et fondés
essentiellement sur les énergies renouvelables.

Cette nécessare mutation, Les Verts proposent de la préparer
dés aujourd’hui: le moindre instant perdu dans ce domaine rendra la
transition plus difficile. 1l est possible, en utilisant des technologies déja
maltrisées dans les domaines des économies d'énergie et des énerges
renouvelables, de préparer sans attendre un avenir respectueux des
équilibres naturels et humains.

Dans le contexte frangais actuel, ce sont probablement les
Régions, en tant qu'institutions, qui sont les mieux placées powr engager et
accompagner le virage. L'iruption des Verts dans les Consells Régionaux, A
méme de faire des propositions novatrices, ne peut que renforcer cette idée.

A cet égard, la Région Rhdne-Alpes parait bien placée, & la fois
par sa variété géographique qui favorise les énerges décentralisées, par des
outils existants aux compétences reconnues (les agences Rhonalpénergie et
Envirhonalpes) , et par la volonté affichée de son éxeécutif (bientét suivie
d'effet ?), ainsi que certains Conseils Généraux de son ressort, d'avancer
rapidement dans cette voie. La premiére étape, et pas la moindre, sera
probablement que les institutions locales (Reégions, Départements,
Communes), parviennent A récupérer leurs prérogatives en matiére
énergétique, qu'une lecture sommaire de la loi de 1947 sur I'électricité
attribue & tort & un exploitant unique, EDF. Au niveau euwropéen, ou ['hostilité
aux monopoles étatiques fait recette, l'application des principes du Marché
Unique devrait, une fois n'est pas coutume, étre favorable aux théses
&cologistes: chacun sait en effet que le statut 'EDF est sur [a sellette, attaqué
entre autres par des opérateurs concurrents sur le marché européen, qui ne
voient pas d'un trés bon oeil les privileges dont l'entreprise nationalisée jouit.

Quoi quil en soit, les tout récents élus Verts dans les Conseils
Régionaux comptent bien mettre a profit cette situation, ainsi que l'image
positive qu'ils ont su acquérir dans l'opinion, pour avancer lewrs propositions
concrétes.

Ainsi, l'arrét définitif de Superphénix ouvre {a porte a toutes
sortes d'évolutions qui peuvent, d'un point de vue écologiste, éire
extrémement positives, & condition toutefois qu'ils sachent faire la preuve de
leur capacité a surmonter les conservatismes et les intéréts particuliers qui
régissent trop souvent le secteur énergétique en France.
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L Aperir est notre cz///%é)%

ASSOCIATION DE FEMMES POUR LA SURVIE
INFORMATION SUR LES DANGERS DU NUCLEAIRE
— notamment le Superphénix de Creys-Malville =

LETTRE D’INFORMATION No 1 - SEPT. 1989

SUPERPHENIX, QUEST-CE QUE CEST,
POURQUOI C’EST DANGEREUX,
COMMENT L’ARRETER ?

OU EST SITUE SUPERPHENIX
Superphénix est construit sur fo commune de CREYS-MALVILLE (France} au bard du Rhéne a mi-
chemin entre Genéve et Lyon.

QU'EST-CE QUE SUPERPHMENIX ?

P Superphénix est un SURGENERATEUR PROTOTYPE DE 1250 MW. Il est le plus puissant
au monde (S fois plus puissont que son prédécesseur Phénix).

Les centroles nucléaires troditionnelles PWR {Pressurized Water Reactor) et BWR {Boiling Water
Reactor) utiisent des nautrons {ents : ellas conliennant un «modérateurs qui freine les neutrons
jusqu'd une vitesse de quelques kilométres por seconde. Dans un surgénérateur, au contraire, il
ny o pos de «modérateurs : les neutrors filent & 50.000 km/seconde, ce qui est nécessaire si l'on
veut produire plus de combustible quon en utilise.

# Superphénix contient 5 TONNES DE PLUTONIUM. Une centrole classique n'en contienl que
quelques centaines de kilos,

LA DOSE DE PLUTONIUM inhalée susceplible de praduire un CANCER du poumon est de lordre
du MICROGRAMME.

La demi-vie du plulonium est de 24 MILLE ANS.

P Superphénix confient 5 MILLE TONNES DE SODIUM agissont comme réfrigérant. Les cen-
troles classiques ulilisent de feauw.

Le sodium $SENFLAMME spontanément au contact da l'air et EXPLOSE au contact de tecu.
A [heure actuelle, on ne sait pos maitriser un Feu de sodium de plus de quelques centaines de

kilos.

ARRET DE SUPERPHENIX LE 26 JUIN 1987

— Superphénix & &1é arrété'd ka suite d'une fuite de sodium dans lo cuva principale du barillet.
Le barillet est le dispesitif dans lequel les barres de combustible irradié sont transférées du cosur
du réacteur pour permetire Io récupérahon du combustible enrichi el assurer la premitre phase
de refroidissemenl. :

— Cel occident, survenu aprés 80 jours de fonctionnement, étoit de ceux considérés comme
HYPOTHETIQUES ne pouvant se produire quune fois fous les 10 mille ons. (Ce sont des acck
dents dils hypothétiques qui ont enlrainé lamrét des centmles de Three Mile Island, de Tchernobyl,
de Windscale)

- Il o follu ottendre le 26 mai paubcéue soit décndé l'errat de Superphénix alors que la présence
de sodium dons lintercuve o &té DETECTE LE 8 MARS par les olarmes.

Voici la raison donnée porda direction de Creys-Malville :

sUne erreur dons lintitdé de l'olarme, thabitude de voir apporaitre infempestivement de telles clar-
mes, [obsence de signes de fuites visibles ef devant lnvraisembiance (sic) de finformation, il o été
décidé trop hativement de chercher la couse de lalorme dons une anomalie de lélectroniques.

CASE POSTALE 229 — CH-1211 GENEVE 12 — TEL 41 22/733 48 &8 et 477 032 (LE MATIN)
STWARYD D LI ET phETpery SENIFT SR VI 0208% £ COMPTE BANICAIRE  CAISSE DEPARGNE DU CANTON TF GFNEVE No F 807 944
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FONCTIONNEMENT ACTUEL DE SUPERPHENIX

- Superphénix o élé autonsé & redémarrer le 12 janvier 1989, pour une période de ¥ mois, avec une montée a pleine

puissance progressive.

~ Depuis lo mi-juin, Superphénix fonctionne & PLEINE PUISSANCE dans les conditions suivantes :

I} Los causes de 'avoaria de la cuve du borille! ne sont pos connues ovec certitude. De nouvelles fissures ont
éte découverles ailleurs que sur les points dattache.

2) iiny o aucune possibilité de déchargement des élémenls combustibles du cceur du réscteur pendant plusieurs
années (2 ou 3} puisquil fout remplacer le barillat,

3) Le concept du PTC (poste de transfer du combuslible) desting & remplacer le barillst dans sa fenction de déchargemens,
n'est plus envisageable car il prévoyait dutiliser la cuve de sécurité {2éme enveloppe) du barillet qui vient d'étre
déclarée inutllisable paor les services de sécurité frongais (ce que nous disions dapuis le début’.

4) Les mémes éléments combustibles vont étre utilisés pendant plus de 9 ans (1985-1993), Ce sont les.seuls sléments
de ¢e lype au monde [+ de 3m de haut} dont on n'o pas testé lo réaction dans un certain nombre de conditions.

5) By o en ce moment un vaste chantier & I'intérieur du batiment du réacteur avec des engins survalant les boucles
de sodium avec des charges trés lourdes.
Cela ne s'est jomais fait au monde, et en particulier jamais sur une installation expérimentdle.

LES CAUSES POSSIBLES D'UNE CATASTROPHE (DITE HYPOTHETIQUE)

a) Lexcursion nucléaire focadent de Bethe Tail)

b) Explosion die ou conlact sodium-eou fen parficufier échongeur sodium-eau)

¢} Feux de sadium

Ces phénomenes sont spécifiques au surgénérateur. lls ne peuvent pas se produrre dans les centroles classiques.

LEMPOISONMNEMENT RADIOACTIF DE LA BIOSPHERE

Les conséquences néfastes de la radioactivité produite du fait de lexplosion de 'énergie nucléaire font avjourd'hui labjet
dune conspiration du silence. Lulilisation des surgénérateurs en multipliera les dangers.

LE RETRAITEMENT DES DECHETS NUCLEAIRES

Actuellement, aucune usine ne peut retraiter les éléments combustibles irradiés de Superphénix.
Pour le faire, il faudrait construire une nouvelle unité de refraitement, & le Hogue ou ailleurs, ce qui implique des risques
supplémeniaires dis au transport et au troitemenl avec, inévitablement, des perles de plutonium dans lenvironnement.

RETRAIT DE LA FILIERE DE LA SURGENERATION

— {es USA ont renoncé & construire le surrégénérateur de Clinch River

LAllemagne (RDA) renoncera vraisemblablement & fa mise en route du surrégénérateur de Kalkor

Lliclie vient de retirer so porticipotion de 33% dons Superphénix

L'Autriche o pos voulu du nucléaire

Lo Suede o décidé de ne pos remplocer les centrales actuellement en fonction.

Actuellement, seuls, la France, le Japon et probablement fURSS continuent dans cette voie. Le Jopon construit MONJU,
un réocteur de 280 MW. .
Corlo Rubbia (Prix Nobel de Physique 1984), directeur du CERN, eslime que la surgénération est une mouvaise filiére éner-
gélique et Jock Stenberger (Prix Nobel de Physique 1988) estime que lo sécurité de Superphénix n'est pas assurée.
1326 scientifiques dont 400 du CERN avaient écril ou Président de la République Frangaise pour demander 'abandon
de la construction de Superphénix en 1977.

RECOURS DEPOSES

1) Dépdt d'une requéte on constar d'urgence aupres du Tribunal Administratif de Granoble
Le Tribunal Administrotif de Grenoble a nommé un expert pour vérifier si les conditions de redémarrage de lo centrala,
émises par le gouvernement frangois étoient remplies.

Lexpert o canstaté que plusieurs queslions quil a posées restaient sons réponse. Il n'c pas pu avoir accés & des documents
essentiels ce qui lo empéché de remplir totalement la mission que lui o confiée le fribunal.
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2) ?gggt d’'un recours av Consell d’Erat & Paris contre la modification du décret du 10 janvier

Nous estimons que les lextes de loi ne permettent pas une modification des conditions de fonctionnement initicl de la cen-
trale, Celle-ci, sans bariliet, n'a plus rien de commun avec le projet qui était initialement outorisé.

Nous estimans quil est iliégal de modifier le décret de création dans le but desquiver le respect des regles les plus élé-
mentaires de sécurité. Le décret du 10 janvier 1989 conduit & violer cuvertement las textes qui prévoient, lorsque fes modi.
fications sont substantielles - et c'est le cas en [espece - quune étude dimpact écologique tout & fait complite ef quiune
enquéte publique doivent élre failes.

3) Dépét d'un recours au Tribunal Adminisiratif de Grenoble contre la décision de mise en ser-
vice du 12 janvier 19B9 (Leltre du Ministre de lIndustrie au Directeur de la centrole de Creys-Malville)

Lo décision de redémarrage est également illégale. Les conditions posées par le décret du 10 janvier 1989 ne sont méme
pos remplies. En outre, un certain nombre de prescriptions formelles de droit odministratif ne sont pas observées,

4) Dépét d'une demande de sursis & exécution (effet suspensif] au Tribunal Administratif de
Grenoble ' '

Les recourants, dont lo lisle figure ci-dessous, ont été déboutés le 23 juin 1989 bien que le Commissaire au gouvernement
leur cit donné raisan sur le Fond. Selon ses conclusions, o rémise en fonction vicle la koi. Sans dispositif de sortie des assem.
bloges de combustible du cceur du réacteur, lo centrale doit &tre immédiatement arrétée.

Le Tribunal n'a pas jugé opportun I'arrét immédiat de Superphénix. :

5) Un recours nuprés de la Cour de justice des Communautés evropéennes

paur violation du troité d'Euratom qui stipule quavant sa mise en service, foute installalion nucléaire doit faire [objet d'une
information auprés des pays voisins. En outre, les prototypes de centrales sont soumis & des exigences dinformotions
accrues. '

&) Plaintes pénalas contra EDF

Tous ces recours sont dépasés por les associations at collectivités publiques suivantes :

~  APAG, Appel de Geneve {groupement de scientifiques qui, griice & une souscription publique ont payé l'expeartise de
Superphénix faile par le prof. Jochen Benecke et le prof. Michael Reimann) {1200 membres)

— CONTRATOM, Genéve {2500 sympathisanis}

- FRAPNA-REGIONS, France, Fédération Rhéne-Alpes de Prolection de la Malure qui regroupe les 8 départements de
la région Rhone-Alpes (4000 membres) o :

—  IPPNWV.PSR (Suisse) International Physicians for the Prevention of Nuclear War, lauréat du Prix Nobel de lo Paix 1985,
dont 1500 médecins suisses conlre lo guerre nucléaire et 170000 membres au niveou mondial.

- les médecins en foveur de lenvironnement (2500 médecins. suisses)

—  SPE.SGU Sociéte de protection de lenvironnement, Suisse (8000 membres)

- WWF-Suisse, World Wildlife Fund, {130000 membres en Suisse)

- WWF.Geneve, (7000 membres a Geneve] COORDINATEUR

—  Ville de Genéve

- Ville de Lancy

-  Communes suisses : Avully - Conbignen - Chéne-Bourg - Chane-Bougeries - Puplinge - Russin
MNatre associotion L Avenir notre affairer vient de se joindre aux procédures,

Le Conlon de Genéve o également fait recours.

7) Dépdt d'un recours av Tribunal Administratif de Grenoble contre la dacision da continver
G fonctionner jusqu’en 1991, decsion du 30 aodl 1989,

LES BESOINS EN ENERGIE

En France, en 1990, la surcapacilé énergétique sera de Féquivalent de 7 & 10 centrales nucléaires,
Actuellement, le produclion totale des centrcles nucléaires dons le monde coyvre 3-4% de la demonde dénergie.

Pgur remplacer le pétrole par des surgéﬁémtaurs du type Superphenix, il foudrait en
construire 1 par jour pendant 20 ans, soit 7000, a condltion que la consommation resta
stable...
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Le nucléaire est incapoble d’'apporter une solution au probléme de laugmentation de
l'effet de serre (réchauffement de Fatmosphére) di & Faxcés de la concontration dv €02
(et CH4) dans 'atmosphére.

SELILES DE STRICTES MESURES D’ECONOMIE DE L'UTILISATION DE L'ENERGIE PEUVENT VENIR
A BOUT DE CE PROBLEME.

NOTRE BUT - NO5 ACTIONS
INFORMER LES FRANCAIS — ALERTER L'CPINION PUBLIGUE INTERNATIONALE

— por des conférences et par la ditfusion du Fim sLe Tocsin de Tchernobyls - diffusé sur les chaines de télévision euro-
péennas, SAUF froncaises,

& Genéve, & Grenoble, & Paris, & Strasbourg

notre |ére conférence le 27 octobra 1989 4 Grenoble a 20 hevureas
Alpeaxpo - Av. d'Innsbrick

— por le dép2l dune pétition au Parlement européen.

VOUS POUVEZ AGIR

— en faisan! circuler lo pétilion qui peut étre signée par toute personne quelle que soit sa notionalité. Il nous faut des
milliers de signatures pour Strasbourg !

YOUS POUVEZ INTERVENIR

— en remeltont aux politiciens et &lus que vous connaissez le dossier préparé & lintention des communes, afin que la keur
se joigne cux procédures engagées.

VvOUS POUVEZ PARTICIPER

— en informant vos connaissances, vos amis, votre famille, en venant aux conférences et en y invitant le plus de monde
possible.

VYOUS POUVEZ FINANCER

— nos actions en envoyant ves dons soit por chaque postal CCP No 12.22489.5, soit par chéque ou virement bancaire
& lo Censse dEpargne du Conton de Genéve, compte No E.807.944.

VOUS POUVEZ LIRE
L'ovenir est notre offaire, Denis de Rougement, Ed. Stock 1978

Et Molville explosa, Alex Décolte et Jacques Neirynck, Ed. Fovre 1988

Mo Immediate Danger, Rosalie Berted, Ed. Women’s Fress
Pas de danger immédict (lo roduction sort de presse)

LEHet Petkay, les foibles doses de rodiooctivité et notre avenir irradié, Ralph Greub, £d. DEn Bas 19848.
Quen faire 2 Les déchets rodioaciifs : un problémes non résoly, Marce! Buri, Ed. D'En Bos 1984

Les jeux de latome et du hasard : les grands acoidents nudécires, de Windscale & Tehernoby! De tels accidents peuvent-ifs
survenir en Fronce ¢ Jean-Plerre Pharabod, JeonPoul Schopirg, Ed. Calmanne-lévy 1988

LEchec des surgénéroteurs, Autopsie dun grand progromme, Dominique Finor, Ed. Pug

Le livre joune da fo sociélé du plutonium (APAG) Ed. A Jo Baconniére 1981
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PETITION URGENTE AU PARLEMENT EUROPEEN

Nous, femmes d’Eu.rope ot du monda, profendément préoccupées
- par les déclarations contradictoires des experts concemant les surgénéialeurs,
- par les conséquences possibles d'un cecident,

- par le fonclionnement défectueux de Superphénix. le seul surgénérateur de taille industrielle
au monde, dont il fout rappeler quil o 16 mis en marche malgré loppel, en 1976 déjd, de

1326 smenﬂfrques, dont 400 physiciens du Cem,
nous demandons au Parlemenl Européen: .

1. D’EXIGER L’ARRET DE SUPERPHENIX

» Suparohénix est un SURGENERATEUR PROTOTYPE DE 1250 MW. [l est le plus
au monde {5 fois plus puissant que son prédécesseur Phénix).

S

Les centrales nucléaires tradifionnelles PWR (Pressurized Water Reactor) et BWR (Boiling Water
Reactor) utilisent des neutrons lents : elles contiennent un «smodérateurs qui freine les neulrens
jusqud une vitesse de quelques kilomatres par seconde. Dans un surgénérateur, cu contraire, il
n'y a pos de «modérofeurs : les neutrons Filent & 50.000 km/seconde, ce qui est nécessaire sil'on

veut produire plus de combustible qu'on en utilise.

» Superphénix contient 5 TONNES DE PLUTONIUM. Une centrale clasmque n'en contient que
quelques centaines de kiles. .

LA DOSE DE PLUTONIUM inhaléa susceptible de produire un CANCER du poumen est de lordre

du MICROGRAMME.

Lo demi-vie du plutonium est de 24 MILLE ANS.

» Superphénix contient 5 MILLE TONNES DE SODIUM agissant comme réfrigéront. Les cen-
trales classiques ufilisent de f'eau. Le sedium SENFLAMME spontanément au contact de lair ef
EXPLOSE au contact de Feau. A Theure actuelle, on ne sait pas maitriser un feu de sodium de
plus de quelques centaines de kilos,

Lo politique qui promeut une centrale nucléaire de ce genre soﬂuche & créer une lechnosphere
cenlrolisée, contraire & lo survie de la biosphdre, elle récuse les valeurs démocratiquas, elle nie

le droit des citoyens & choisir leur mode de vie, el supprime le droit & linformaticn.

En oulre, cette installation suscite les eraintes d'experts internationaux parmi les plus compétents;

2. DE SUBORDONNER L'AUTORISATION DE FONCTIONNEMENT

des installations réputées dangereuses A LA CONCLUSION D'ACCORDS, DE CONVENTIONS
entre pays propridlaires de linstaliction et pays voising concernés par leur proximité

géographique:

3. D'ORGANISER AU NIVEAU EUROPEEN UNE VASTE CAMPAGNE D'INFOR-
MATION SUR LES tconomss D'Ensnms qui pourraient diminuer de 20 & 30% ko

consomemation tolale:

4. D’ORGANISER UN DEBAT PUBLIC ET CONTRADICTOIRE sur b technologie des sur-

générateurs et nolomment sur Superphémx

Au cours du débot Ias questions suivantes seronlt no!omment Studides .

a). Pour quelles raisons la plupart das nations qui pessédaieni de patits prototypes expérimentoux

ont-elles renoncé & les développer, voire méme & les uliiser ¢

b) Lo technologie des surgénérateurs est-elle compatfible ovec les droits démocratiques du

citoyen & linformation, cinsi qud la liberté d'expression et da décision ?

CASE POSTALE 225 - CH-1211 GENEVE 12 ~ TEL 41 22/733 68 48 st 477 032 (LE MATIN)

COMPTE DE CHEGQUES POSTAUY - GENEVE CCR 12224894 — COMPTE BANCARE : CAISSE DEPARGINE DU CANTON DE GEMEVE No E.807.944
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c} Estil occaptabla que seuls soient pris en comple les critdres économiques & court tarme, les
questions de prestige et les applicolions miliaires, olors Gue la sécurité de millions de person-
nas est en jeu ¥ '

d) Quue penser des déclarations répétées, des mises en gorde de nombreux scientifiques, parmi
lesquels des physiciens, du Cem notammen, el des lauréots du Prix Nobe! de physique qui
offirment quil fout renoncer & la filitre des surgénérateurs §

En effet, cette technolagie fait courir des dangers dune dimension jamais connue & ce jour &
[ensemble du monde vivont et elle menace phs particukiérement une parfie importonte de
[Europe «qui pourrait 8tre transformée en un désert pour un lemps illimités, cinsi que le décloroit
récemment Jock Steinberger, prix Nobel de physique 1988

L’AVENIR EST NOTRE AFFAIRE, C'EST AUSSI LA VOTRE!

D

A retourner d'urgence AVANT LE 30 NOVEMBRE 1989
& «L’Avenir est notre affaire» cose postale 229 - 1211 Gendve 12, Svisse.
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Contribution de Monique Sené, Présidente du G.S.LE.N.
LES REACTEURS A NEUTRONS RAPIDES, RNR, ENCORE DITS
"SURGENERATEURS".

Office pariemeniaire d'évaluation des choix scienifiques e1 technologiques

theme : L'éventualité du redémarrage de SUPERPHENIX et I'avenir des
réacteurs 4 neutrons rapides

On peut repiacer le RNR dans son contexie historique. pour mieux saisir
1'acharnement que les tenants de celte filiére ont mis en oeuvre pour tenter de sauver une
réalisation qui n'a jamais fait ses preuves. Pour des raisons de physique, 1'isotope le plus
riche constitutif de minerai d'uranium, Puranivm de masse 238, n'est pas fissile sous
1'action des neutrons de trés basse énergie dans les conditions d'utilisation de la plupart des
réacteurs. L'idée était d'essayer de valoriser cette partie du minerai en construisant des
réacteurs fonctionnant avec des neutrons de plus haute énergie, réacteurs dits & neutrons
rapides. Lancée sous forme du slogan "70 fois plus d'énergie” et devenue le réve des
technocrates frangais, cette idée semble séduisante a condition d'ignorer que le nucléaire est
tout un cycle et non pas un réacteur isolé !

Tout d'abord il est erroné de considérer que seule la voie des réacteurs a
neutrons rapides permet de créer du Pu 239 fissile a partir d'uranivm 238 non fissile. La
premiere évidence (1945) est celle de Ja préparation de la charge explosive de la bombe de
Nagasaki extraile du combuslible irradié de réacteurs & neutrons thermiques. La demiire
pourrait étre la préparation des premieres charges de SUPERPHENIX a partir du Pu produit
dans les réacteurs a eaun légére.

La seconde idée maitresse des défenseurs de la filitre était dans Ia surgénération,
notion selon laquelle un réacteur a neutrons rapides pouvait fournir plus de Pu qu'il n'en
consommait, et de ce fait, pouvait donner la charge initiale d'un nouveau réacteur, Depuis
quelques années cette idée a &té révisée én baisse en raison :

- des pertes tout au long du cycle du combustible,

- des temps de refroidissement longs d'un combustible 2 fort taux de combustion
donnant des immobilisations d'inventaire trés importantes,

- et surtout des conditions d'exploitation a haut risque de réacteurs pilotés pour
obtenir un coefficient de surgénération non négligeable.

Ce probléme est loin d'étre un point mineur. En effet, le projet RNR 2000 ne
fait plus mention de cette notion de surgénération, puisque pour des raisons de diminution
du prix de construction, donc de prix'du kWh, il n'est plus prévu de couverture fertile
autour du coeur (donc adieu surgénération si tant est que cette notion ait eu un sens). Dans
ces conditions, la conduite du réacteur: devenant moins pointue, les concepteurs se
permettent d'envisager un allegement des dispositifs de sireté.

Le demier point est maintenant 1'incinération des actinides. SUPERPHENIX
n'est pas indispensable pour les essais PHENIX, suffit bien.

Parmi les oublis effectués dans les analyses euphoriques publiées jusqu'a nos
Jours, il y a au moins trois points dont 'importance est cruciale :

- ce type de réacleur sans modérateur a la méme caractéristique que les RBMK
(tristement c€lebres depuis Tchernobyl). La perte Jocale de caloporteur peut conduire 4 une
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augmentation expiosive de la puissance (coefficient de vide positif) en cas d'utilisation ou
incinération, il n'y a toujours pas d'étude de siireté sérieuse.

- Cette filitre impose le retraitement des combustibles 3 eau légére pour son
approvisionnement en Pu. et, en prime, elle impose de développer une technologie de
retraitement adaptée & du combustible chargé en Pu. Car si aujourd’hui on peut se suffire
d'une dilution des rares éléments de combustible provenant de PHENIX dans le flot de deux
issus des réacteurs a eau légére traités & 1'usine COGEMA de la Hague, il n'en serait plus
question avec un fonctionnement régulier d'un on plusieurs RNR de puissance. La spirale
des investissements lourds de rentabilité douteuse ne ferait que s'amplifier,

- Comme cette filidre impose le retraitement, elle pése lourdement sur 1'épineux
probleme du stockage des déchets qui n'a pas vraiment besoin de complications
supplémentaires!

Ot en est SUPERPHENIX?

Ce réacteur a divergé en décembre 1986 et, six ans aprés, force est de constater
qu'il n'a fonctionné que quelques mois d'équivalent pleine puissance. §i on analyse les
raisons de ce fonctionnement lamentable on tombe sur de nombreux défauts tant au plan de
la conception, de la réalisation gue de la conduite. Nous réfutons, avec vigueur
'affirmation de M. Tanguy selon laguelle les deux arréls de CREYS-MALVILLE (1987
fuite au barillet, 1990 pollution du sodium primaire) sont des “incidents mineurs” (rapport
Tanguy 1991 page 55). Pour illustrer notre propos nous allons analyser quelques exemples
parmi d'autres.

-Conception ;

Deés 1977, une des premiéres erreurs fondamentales fut une souns-estimation de
I'évacuation de la puissance résiduelle. Ceci a nécessité d'improviser la mise en place
d'échangeurs de chaleur supplémentaires.

La nuance d'acier utilisée pour le barillet a conduit & l'arrét du réacteur le
26 mai 1987, tout juste quatre vingt jours aprés son démarrage. Le choix de cette nuance
st une grave eITEur car on connaissait sa fragilisation par inclusions d"hydrogene, cause des
fuites du prototype de Kalkar et de la centrale solaire d'Almeria. Ce choix a, semble-1-il,
€1 imposé par les Allemands dans le cadre de 1a collaboration gérant le réacteur.

N'y a-t-il pas eu d'autres choix douteux dont nous n'aurions pas eu
connaissance? Le pont polaire qui s'est effondré aux essais en ast un autre. Si Superphénix
avait pu fonctionner plus longtemps tous les espoirs é&taient permis pour les découvrir,
souhailons-le, les uns aprés les autres. Car n'oublions jamais qu'un accident grave est
souvent initi€ par des séquences de petits incidents. C'est pourquoi une autre affirmation de
P. Tanguy "ces défaillances appariiennent G des systémes auxiliaires ne remetrant pas en
cause ia conception générale du réacteur” est en complite contradiction avec toutes les
analyses de sireté, analyses qu'il fait pour les REP frangais et les VVER russes.

- Réalisation
Deux faits marquants sont apparus lors de 1'incident du barillet

1 - les soudures des consoies supportant le serpentin interne oni induit de
nombreuses fissures dont celle responsable de la fuite de sodium.
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2 - La relecture des radjographies effectuées lors de la fabrication de la cuve
pnnclpale du réacteur a mis en évidence d'une part des défauts non vus & I'origine et
d'autre part la mauvaise qualité des radios dont certaines étaient totalement inexploitables.
On peut se poser la question: les radios avaient-elles vraiment servi lors de la construction?

Combien de vices cachés reste-t-it 2 découvrir et combien ont déja éié
découverts et non portés & la connaissance du public ?

- Conduite

La fuite du barillet (toujours elle) a mis en évidence un mauvais comportement
des autorités de la centrale. Les Autorités de Sfireté n'ont éié aleriées que 3 sernaines aprés
la détection de la fuite,elle-méme diagnostiquée tardivement,

L'entrée d'air dans le circuit de sodium primaire a aussi été détectée avec retard,
par non compréhension du phénoméne. L'épaississement du sodium était pourtant un
évenement grave sur le plan de la slreté. Les Autorités de siireté ont encore été prévenues
avec un retard injustifiable.

La chute d'un engin de travaux publics sur le déme du réacteur, pendant les
travaux de transformation du barillet en poste de transfert du combustible, montre la
légereté avec laquelle avait été prise la décision de faire coexisier un chantier de génie civil
avec uh réacteur en marche,

Problmes en suspens
-Feux de sodium

On a toujours laissé croire que tout était réglé. La réalité est moins rose. S'il est
vrai que 1'on peut maitriser un feu en nappe de petit volume, on ne sait pas le faire pour un
grand volume (3000 m3 environ dans le circuit primaire). Par contre, en ce qui concerne le
cas d'un feu pulvérisé, on ne sait pas le maitriser. En 1986 I'incendie de la centrale solaire
d'Almeria en a éi€ la preuve et il ne s'agissait que de quelques m3 !...

Il est a remarquer que I'IPSN a stoppé son programme de recherche sur les feux
de sodium et que Monsieur Quéniart a confirmé que les probleémes sur les feux pulvérisés
ne sont toujours pas résolus.

- Variation brurale de réactivité sur Phénix

Deux incidents survenus en 1989 et en 1990 sur Phénix sont finalement restés
sans explication (voir & ¢e sujet MAGNUC). On avait cru en comprendre les causes en
1989 et mis en place des mesures palliatives appropriées. Le second incident de 1990 a
détruit ce beau montage. I n'en reste pas moins que, si ce type d'incident se produit sur
Superphénix, il peut conduire 4 une excursion nucléaire. Tant qu'on ne connaitra pas les
causes physiques des incidents de Phénix on ne peut pas prendre de risques avec
Superphénix. L'IPSN a confirmé, Madame Ségolene ROYAL 1'a affirmé, les réserves de Ia
DSIN ne sont toujours pas levées.
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Conclusions

I - Dans 'immédiat et en |'absence de la compréhension des dermiers
incidents de Phénix, IL EST EXCLU DE REDEMARRER SUPERPHENIX.

2 - Si le besoin se fait sentir d'aveir une installation expérimentale, Phénix
peut jouer ce rdle. dans ces conditions, JL. EST INUTILE DE REDEMARRER
SUPERPHENIX.

3 - Les options techniques de SUPERPHENIX, différentes de celles de
PHENIX, sont en tout état de cause différentes de celles du projet EFR. Done, dans
I'immédiat, IL N'Y A AUCUNE NECESSITE DE CONTINUER A MAINTENIR UN
PROTOTYPE DANGEREUX QUI N'APPORTE RIEN AU PLAN INDUSTRIEL

4 - Dans le cadre d'un programme énergétique cohérent IL N'Y A
AUCUNE URGENCE A ETUDIER LES RNR. Il est préférable de DIVERSIFIER AU
MAXIMUM LES SOURCES D'ENERGIE et de se lancer & marche forcée dans un
vaste PROGRAMME D'ECONOMIES D'ENERGIE TANT DANS LES PROCEDES
INDUSTRIELS QUE DANS LA CONSOMMATION DOMESTIQUE.
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Auditions du 19 mai 1992, organisée par 1I'Office
Parlementaire d'Evaluation des Choix Scientifiques et
Technologiques, au sujet.de SUPERPHENIX

Intervention de Lucieh 'BOREL, ancien professeur de
I'Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL), vice-
président de |'Association Pour I'Appel de Geneéve (APAG)

Monsieur le Président
Mesdames et Messieurs

Je m'exprime au nom de 1'Association Pour I'Appel de
Geneve (APAG), qui a lancé le 2 octobre 1978 un appel
pour attirer 1'attention des élus politiques des pays d'Europe
et des populations concernées sur les dangers extrémes liés
a 'exploitation des réacteurs A neutrons rapides en général
et du surgénérateur SUPERPHENIX de CREYS-
MALVILLE en particulier. Cet appel, lancé par une
trentaine d'universitaires suisses a été contresigné par
environ 50'000 citoyens, dont plusieurs prix Nobel,
L'APAG a publié en 1981 un livre intitulé «Ltvre jaune sur
la société du plutonium», et organisé en 1987 une
souscription publique en vue d'une expertise indépendante.
Cette derniere a été effectuée par les professeurs Jochen
BENECKE et Michael REIMANN et publiée en 1989 sous
le titre «Expertise du risque du SUPERPHENIX — Critique
de la recherche sur la sfireté et de l'estimation du risque
que présente la Centrale nucléaire de CREYS-
MALVILLE», - |

Mesdames et Messieurs, il est pénible pour le
scientifique que je suis de devoir m'exprimer contre un
‘développement technique ayant mobilisé tant d'enthousias-
me, tant de compétence et tant d'argent. Certes, il est
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regrettable de constater qu'une démarche commencée dans
la recherche, la fascination et les meilleures intentions du
monde, puissent dégénérer et éventuellement déboucher
sur I'horreur en cas d'accident majeur.

En effet, la conclusion essentielle de l'expertise de
BENECKE et REIMANN est qu'un accident majeur, avec
projection des produits radioactifs dans l'atmospheére, ne
peut pas étre totalement exclu,

Les promoteurs du nucléaire tranquillisent les citoyens
en disant que la probabilité d’occurrence d'un accident
majeur au surgénérateur de CREYS-MALVILLE est
extrémement faible (une fois en 10'000 ans ou 100000
ans), entretenant 1'illusion que le risque correspondant peut
€tre considéré comme négligeable, comme pratiquement
nul. En vue de mieux endormir l'opinion publique, ils
utilisent des euphémismes: ils parlent d'accident
hypothétique; le public ne sait pas trés bien ce que c'est.
I1s parlent d'accident hors dimensionnement; de quoi
s'agit-il? S'agit-il de risques qui ne sont pas pris en compte
dans la conception de la Centrale? Et finalement, ils
parlent de risques résiduels? En fait, ce sont des risques
que le peuple est amené 2 accepter a son corps défendant.

I1 est vrai que les efforts considérables de la recherche
en mati¢re de sécurité et les crédits énormes qui sont
investis dans la technologie nucléaire, ont considérable-
ment diminu€ la probabilité d'occurrence d'un accident
majeur. Nous sommes tous d'accord sur ce point. Et, & cet
€gard, on peut admirer la performance technique, fleuron
de la technologie frangaise.

Mais, malheureusement, le risque dépend d'un autre
facteur trés important qui est I'ampleur de 1'accident
majeur, s'il venait a se produire.
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Le fait d'invoquer seulement, dans la plupart des
discours, la probabilité d'occurrence pour laisser croire que
le risque est pratiquement nul est inacceptable. 1l s'agit
d'une regrettable perversion de [l'argumentation
scientifique. C'est inacceptable pour deux raisons:

La premiére raison est que les calculs de probabilité
s'appuient sur des modeles qui ne peuvent étre que
grossiers par rapport 2 la réalité. Etant donné l'extréme
complexité d'un surgénérateur, ils sont forcément entachés
d'incertitudes, d'erreurs et d'omissions. Cela n'est pas
critiquable en soi, étant donné cette complexité, mais cela
rend les résultats sujets a caution, pour ne pas dire
totalement illusoires. Pour s'en convaincre, il suffit de
remarquer que les incidents intervenus dans les cas graves
connus, ceux de THREE MILE ISLAND, de
TCHERNOBYL, n'ont pas été prévus dans les calculs de
probabilité, tout comme certains incidents survenus 2 la
Centrale de CREYS-MALVILLE, je pense notamment 2
I'incident du barillet.

La deuxi¢me raison est ]la plus importante 2 mon avis.
Les probabilités sont fondées sur la loi des grands
nombres. Selon cette loi, dire qu'un événement ne se
produira en moyenne qu'une fois en 100'000 ans n'a de
sens que si l'on considére une période de temps
suffisamment longue pour pouvoir faire des moyennes,
quelques milliards d'années, par exemple 100 milliards
d'années. Il est donc scientifiquement inacceptable d'en
tirer des conclusions a I'échelle de 10 ans, ou méme de 100
ans. Cela n’a aucun sens.

D'ailleurs, selon la méme loi de probabilité, il est
impossible de prévoir:la date 3 laquelle se produirait
I'événement. Cela peut étre demain, dans un mois, dans un
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an, dans cent ans. Personne ne peut dire quand il se
produira.

En conséquence, dés lors que d'une part la probabilité
d'occurrence d'un accident majeur n'est pas absolument
nulle (en technique on ne peut jamais affirmer qu'un
accident ne se produira jamais) et que d'autre part son
ampleur dépasse les limites du tolérable, le seul facteur
déterminant qu'il convient de considérer est évidemment
I'ampleur de l'accident majeur éventuel et de ses
conséquences, aussi bien dans l'espace que dans le temps.

I1 est donc fallacieux de laisser croire aux citoyens que
le surgénérateur de CREYS-MALVILLE n'est pas
dangereux en arguant du fait que la probabilité d'occurren-
ce d'un accident majeur serait trés faible, si cet accident
entraine, lorsqu'il se produit, une catastrophe affectant la
plus grande partie de I'Europe et causant des dizaines, des
milliers de morts d'une fagon immeédiate ou différée.

Les promoteurs du nucléaire ne manquent pas de dire
que le risque nucléaire résulte d'un consensus
démocratique. Mais en fait, ce risque est imposé par les
pouvoirs industriel, économique et politique. Et chacun
sait combien 1l est facile de peser sur I'opinion quand on
posséde de grands moyens et que l'on peut dépenser
beaucoup d'argent.

A titre d'exemple, on pourrait citer les nombreuses
déclarations qui ont précédé 1'accident de TCHERNOBYL.

En 1985, le Directeur adjoint de 'Institut Nucléaire
Kourtchatov a dit: «Des études approfondies conduites en
Union Soviétique ont montré avec certitude que les
centrales nucl€aires ne font peser aucun risque sur la santé
de la population». Un mois avant TCHERNOBYL, le
Ministre de 1'Energie du Royaume Uni disait: «Le
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nucléaire est I'énergie la plus slire que connaisse 'homme a
ce jour»,

Or, l'accident de TCHERNOBYL, qui a eu lieu le 26
avril 1986, a démontré le caractere dérisoire de telles
déclarations. Cet accident ne constitue-t-il pas une
expérience involontaire, en vrai grandeur, permettant a
ceux qui s'interrogent de commencer a réaliser ce que peut
étre I'ampleur d'un accident nucléaire. Il faut maintenant
que les scientifiques de ce pays osent dire qu'il peut y avoir
pire, et que l'ampleur de l'accident de TCHERNOBYL
n'est sans doue qu'une pile préfiguration de 'ampleur d'une
véritable catastrophe nucléaire, telle que celle qui serait
entrainée par un accident majeur au surgénérateur de
CREYS-MALVILLE, avec projection des produits
radioactifs dans l'atmosphéere. M. BERTRON de I'EDF a
bien indiqué a la t€lévision suisse lors d'une table ouverte a
laquelle assistait M. SCHMITT, alors directeur de la
Centrale, que tout avait’ été concgu, calculé et réalisé de
facon a ce que les rétombées d'un nuage radioactif
contenant du plutonium ne dépassent pas un rayon. de 5
kilometres autour de la Centrale. Mesdames et Messieurs,
je vous laisse juger le caractere inquiétant d'un tel propos.

En fait, les pro_mote'urs du nucléaire tranquillisent
encore les citoyens en rélevant les efforts spectaculaires et
les crédits importants consentis pour informer et protéger
la population, en entretenant 1'tllusion qu'il serait possible
de maitriser les conséquences d'un accident majeur.

Il s'agit d'une fausse sécurité. Bien siir, il est utile
d'augmenter le nombre des postes de détection, la
fréquence des controles, d'améliorer la qualité des mesu-
res, de développer la rapidité, la fiabilité des informations,
les services de protection civile. Cela est certes trés
méritoire. Mais toutes ces mesures sont dérisoires par
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rapport a 'ampleur d'une véritable catastrophe nucléaire.
Et quelles que soient les mesures prises, Mesdames et
Messieurs, le chaos et I'horreur I'emporteraient de loin sur
les quelques atténuations locales et temporaires des effets
de la radioactivité.

Finalement, je déclare que les membres de
I'Association Pour I'Appel de Geneéve souhaitent que les
partisans de la remise en marche du surgénérateur
SUPERPHENIX de CREYS-MALVILLE réalisent le
caractere exorbitant de la responsabilité qu'ils prennent a
I'égard de I'humanité.

Mesdames et Messieurs, nous devons maintenant
réfléchir aux limites de notre mégatechnologie. La
poursuite inconditionnelle de la croissance continue et
illimitée n'est-clle pas un mythe, une fuite en avant? Ne
sommes-nous pas dans une véritable crise évolutive, face a
tous les dangers qui montent, face a la dégradation de
notre environnement? Est-ce que, comme disent les
biologistes, nous ne sommes pas dans une phase
d'autostructuration ol I'homme, avec son développement,
son intelligence, son génie, doit maintenant inventer
I'avenir, faire éclore de nouveaux comportements, trouver
les bons systémes énergétiques, afin de créer les conditions
d'une humanité meilleure?

Alors, Mesdames et Messieurs, si vos hautes autorités
ont la clairvoyance, la sagesse, le courage de renoncer
sereinement a l'exploitation de la centrale nucléaire
SUPERPHENIX de CREYS-MALVILLE, I'image de la
France s'en trouvera grandie devant l'opinion des
générations futures.

Merci de votre attention.
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Introduction

La Centrale nucléaire de Creys-Malville, qui porie le nom de
SUPERPHENIX, a été arrétée le 26 mai 1987. Elle a 6té remise en fonction
pour une période d'essais et a faible puissance en janvier 1989. Le long
arrét de ce surgénérateur & neutrons rapides est du a una fissuration de la
cuve d'acier intérieura du barillet de stockage et de transtert des
assemblages combustibles, cuve contenant le sodium liquide nécessaire
au refroidissament des assemblages combustibles stockéas. Cette avarie est
jourde de conséquences. D'une pan, il a fallu faire des recherches
approfondies pour essayer de comprendre la raison de cette fissuration. A
notra connaissance, ces recherches n'ont pas encore permis d'établir de
maniare définitive les causes de cat événament qui, rappelons-le, avait 61é
classé dans la catégorie des événements dits “hypothétiques™.' D'autre
part, il s'est avéré nécessaire de changer partiellement le concept de
sreté, ceci parce que le barillet ne paut pas étre réparé et qu'il n'est donc
plus disponible, du mpins pas avec e mode de fonctionnament qui était
originellement le sien.

Dans una déclaration du Service Central de Sdreté des Installations
Nucléaires (SCSIN, dépendant du Ministére de I'Industrie et de
'Aménagement du Terntoire) datée du 11 octobre 1988, il est dit qu' “il était
nécessaire de procéder a un réexamen de la conception et de la fabrication
d'un certain nombre de composants importants pour la sirete st en contact
avec le sodium”. tes documents nécessaires 4 l'appréciation de cetie
révision et du nouveau concept de sdreta ne nous sont pas accessibles et
nous ne pouvons pas dés lors nous prononcer sur ces deux points. Nous
doutons cependant que fa transformation du systéme d'extraction et
d'intreduction d'assemblages combustibles dans le réacteur {le barillet doit
étre remplacé par le Poste de Transtert du Combustible, PTC) soit
antiérament sans danger, car elle suppose |'existence d'un chantier qu'il
est prévu de maintenir en activité & c¢été du réacteur, alors méme gque ce
dernier fonctionnera et qu'une partie des travaux doit étre exécutée
directement au-dessus de la cuve du réacteur.

La fuite du barillet a rappelé a tout l8 monde les risques inhérents a
I'utilisation de grandes quantités de sodium liquide. C'est pourquoi nous

1 Dans la jargon des spécialistes du nucléaire, un dvénement “hypothstique™ peul étre considéré
commeg quasiment axch.
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évoquerans, dans le dernier chapitre de ce rapport, les probldmes que peut
connaitre le Superphénix du fait de réactions chimiques impliquant ls
sodium.

Par ailleurs, nous aborderons essentieliement les accidents graves
avec destruction du coeur du réacteur, accidents qui sont classés aux aussi
dans la catégoria des accidents dits “hypothétiques”. Nous disposons, pour
cette analyse, des publications de la recherche internationale sur la s(ireté
des surgénérate'urs. On constate que les ingénieurs et les scientifiques qui
travaillent dans des installations de racherche frangaises publient moins sur
certains problémes que leurs collégues d'autres pays européans et, plus
particulierement, des Etats-Unis. Un exemple de tels problémes est la
recriticité lors d'un accident de Bethe-Tait. Mais du fait que I'échange
dinformations et la collaboration internationale sont régulidrement
maintenus et renforcés lors de conférences internationales de spécialistes,
il est possible de suppléer au manque dinformation de source frangaise
par des informations tirées de publications d'autres pays, par exemple des
Etats-Unis d'Amérique. Dans tous les cas, il n'y a aucune raison de
supposer que les codes de calcul frangais qui servent & modéliser les
processus complexes de neutronique et de dynamique des fluides qui se
produiraient lors d'un accident de Bethe-Tait soient supérieurs aux codes
de calculs américains.2

2 | es codes américains sont les précurseurs des codes correspondants dans les autres pays. D'aprés
une communication privée de M. F. Cogné, directeur de I'Institut de Protection et Strelé Nuckaire du
CEA, les codes frangais PHYSURA et PHYSURAC sont semblables du peint de vue de leur cortenu
scientifique, au code américain correspondant SAS 3D,
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Le cosur d'un surgénérateur a neutrons rapides peut étre détruit soit
par une excursion de puissance due & une défectuosité du systéme d'arrét
rapide (accident de Bethe-Tait}, soit par une fusion des assemblages
combustibles du fait dune panne de circulation empéchant I'évacuation de
la chaleur résidueile du circuit primaire apras l'arrét du réacteur. Dans le
‘cas d'una centrale comme Supserphénix, il ast généralement admis que le
premier de ces risques ast le plus important. En effet, I'évacuation de la
chaleur résiduelie est considérée comme relativement bien assurée dans
un surgénérateur refroidi au sodium, du fait que, contrairement aux
réacteurs 4 eau légére, la chaleur résiduella (laquelle est due a la forte
radioactivité des assembiages combustibles irragiés) peut étre évacude par
convection naturella sur un échangeur sodium-air, méme dans le cas ou la
pompe A sodium serait en panne. Cela suppose bien entendu que les
conduitas qui ménent a 'échangeur sodium-air, qui se trouve & bonne
hauteur au-dessus de la cuve du réacteur, n'aiant pas été abimées du fait
d'événements tels qu'un tremblement de terre ou une chute d'avion.

Lors d'un accident du premisr type (accident de Bethe-Tait), le
combustible nucldaire est vaporisé en partie. L'expansion de cette bulle de
vapeur de combustible produit un travail qui exerce une contrainte sur
I'snceinte contenant ie coeur. Par aillsurs, lors de la dislocation du coeur
consécutive & l'excursion de puissance, des projections violentes de
matiére peuvent bombarder les parcis de la cuve et son couvercle. La bulle
de vapeur peut, en plus, pousser devant elle une lame de sodium liquids,
qui viendra frapper le couvercle du réacteur comme un marteau ("marteau
de sodium”). Enfin, des réactions thermiques entre le combustible nucléaire
fondu et le réfrigérant, en l'occurrence du sodium liquide, peuvent
provoquer une évaporation quasi-instantanée du sodium ("explosion de
vapeur’) et conduire ainsi & une augmentation considérable de {'énergie
totale libérée.

La cuve principale du Superphénix et son continement intermédiaire
sont censés résister & tout cela. lls sont dimensionnés pour supporter la
libération d'une énergie totale de 800 MJ. Est-ce suffisant? Quelle quantité
d'énergie un accident de Bethe-Tait peut-il effectivement libérer? Les deux
chapitres qui suivent expasent les raisons pour lesquelles la détermination
de I'énergie mécanique libérée reste problématique. Le premier analyse
I'excursion de puissance et la dislocation du coeur qui lui est liee, e second
la réaction thermique entre le combustible nucléaire fondu et le sodium
liquide ("explosion de vapeur”).
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Aspects énergétiques de I'accident Bethe-Tait

Comme on I'a déja dit, l'accident avec dislocation du cosur ou
accident de Bethe-Tait suppose le maltonctionnement du systédme d'arrét
rapide du réacteur. Les grands surgénérataurs disposent non seulement
d'un, mais de plusieurs systémes. d'arrét rapide (dans le cas de
Superphénix, it y en a deux cu trois, suivant la manidre da compter), qui
sont tous construits de maniars diftérente. Celte “diversité®, combinéde 3 la
redondance d'éléments dans les différents systémes d'arrét, est destinée a
minimiser la probabilité d'un raté, c'ast-a-dire d'un cas ol le réacteur ne
pourrait pas étre arrété, alors qu'it le faudrait. La valeur absolue de cette
probabilité ne paut étre apprécidée que subjectivement. Cela est di aux
possibilités de panne en “mode commun® (Common-Mode Failures). Ce
type de panne correspond au cas ol plusieurs élémants redondants d'un
systeme tombent en panne simultanément. La probabilité d'occurrence
d'une telle panne ne peut qu'étre estiméa.

L'occurrence d'une panne en mode commun peut étre favorisée, par
axemple, si la diversité des deux systames parliels redondants n'est pas
totalement réalisée. Cenains éléments de ces systémes peuvent étre de
méme fabrication ou montés sur une méme structure. Tel est le cas pour le
systéme d'arrdt rapide du surgénérateur de Kalkar (SNR 300), et ceci
malgré les affirmations de la Commission de sécuritd des réacteurs
nuciéaires de la RFA (ci-aprés Commission de sécurité), laquelle prétend
que les systémes d'arrét rapide de ce surgénérateur sont totalement
diversifiés. Nous ne savons pas sl la diversification des systémes
aquivalents du Superphénix est vraiment compléte. Une vérification
détaillée & partir des plans et descriptifs de ces systémes serait souhaitable.
Le “Rappert de Sirets, Edition Publique” est insuffisant pour ceia et nous
ne disposons pas d'indications plus détaillées, étant donné gue 'a NERSA
et 'EDF les considerent commae des secrets industriels.
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Du fait qu'on ne peut pas exclure que le systéme d'arrét rapide ait une
défaillance, tous les pays disposant de centrales nucleaires étudient les
. conségquences d'une telle détaillance, et celles d'un accident avec
dislocation du coeur qui lui est lié. Ce dernier accidant peut étre da soit & un
refroidissement insutfisant du coaeur (LOF = Loss of Flow) 2 soit & une
augmentation nan contrdlée de la réactivité (TOP = Transient Overpower).
LOF st TOP sont deux accidents-types permettant de décrine le déroulement
d'une dislocation du coeur. C'est pourquai on las utilise pour caractériser
I'éventail des dégagemants d'énergie possibles.

Le dégagement d'énergie sera important dans i@ cas d'une montée
rapide de la réactivitd. Celle-ci peut étra, par exemple, la conséquence
d'une compaction du coeur & 1a suite de la fusion d'une quantité importante
de combustible nucléaire. De telles compactions peuvent s8 produire dans
la phase initiale de montée en puissance, au cours de laquelle le
combustible nucléaire des aiguilles dans les assemblages fond (auquel cas
il faut s'attendre & ce que les gaines de ces aiguilles fondent et
s'évaporent). Cette phase initiale ne dure gque quelques centiémes de
seconde. D'autres compactions peuvent se produire au cours de la phase
dite “de transition", dans laqueile das aiguilles de combustible sont déja
complétement fonduses. il n'est pas impossible que du combustible soit déja
évaporé a ce stade (au début de la période de transition, l8s enveloppes
des assemblages sont encore entidres, mais elles fondrant aussi par la
suite). La pression axercée par la vapeur de combustible tendra & disperser
le combustible nucléaire, mais le combustible fondu ou en partie rasolidifié
peut se rassemblar de nouveau en s'écoulant ou en tombant vers le bas de
la cuve, ou peut méma &tre recompacté de force sous l'effet de reactions
antra le combustible et le sodium. Si dans un tel cas le combustible
nucléaire atteint une configuration critique ou surcritique prompte (la
réaction s'emballe sans la contribution des neutrons retardés}, on dit avoir
affaire 4 une “recriticité”. De telles recriticitdés peuvent se produire &
plusieurs reprises st avec une cohérence 3 accrue. |l psut en résulter des
dégagements d'énergie considerables.

Le déroulement de tels événaments est analysé sur ordinateur & laide
de codes de calcul. Ces codes de calcul contisnnent une multituda de
modélisations de déroulements particuliers, ainsi que les lois de

2 | a désignation *Loss of Flow" précise que le défaut de refroidissemant provient d'une réduction,
voire d'un arrét complet du débit de réfrigérant,

3 L'augmentation de 1a cohérence est appelée "tuning™ en anglais.



-213 -

conservation usuelies de la physique. Appliqués a des déroulements
détermines, ces codes donnent des descriptions qui simulent’
“correctement” ou de maniare “satisfaisante” les résultats expérimentaux.
Ces comparaisons sont présentées comme des “vérifications” des codes
de calcul. Lorsque de nouveaux résult'ats expérimantaux sont obtenus, les
codes de calcul sont adaptés, en général par ajustement de paramétres, de
maniére a fournir une modélisation pIUs ou moins "satisfaisante” aussi pour
ces cas-la.

Aux Etats-Unis d'Amérique et en RFA, la phase initiale est analysée a
laide du code de calcul SAS 3D et, en France, avec les codes PHYSURA
et PHYSURAC. L'analyse des rectriticités se fait aux Elats-Unis st en RFA
avec das codes plus anciens, par exeimple VENUS et KADIS, lssquels ne
sont en fait pas congus pour ga, ayarﬂ été établis pour la modélisation de ia
dislocation du coeur. |l en résulte qu'.e ces codes doivent étre combinés
avec des programmes spéciaux supplémentaires. En outre, des calculs de
comparaison sont faits dans ces deux pays avec un code beaucoup plus
élaboré, le code SIMMER Il, leque! a été congu explicitement pour les
calculs de recriticitd 4. Ce code est considéré comme l'outil d’analyse le
plus avanceé pour la description “mécaniste” (causale, déterministe) de Ia
phase de tramsition évoquée plus haut, phase dont la durée est de
quelques secondes. En revanche, VENUS et KADIS ne permetient pas
d'analyser le déroulement que sur quelques millisecondes. Le programme
SIMMER Il étant complexe, sa vérification au sens discuté plus haut est tras
taborieuse. Néanmoins, au cours des deux dernieres années, on a
considéré les résultats de SIMMER comme une démonstration du fait que
la valeur calculée de I'énergie dégagée dans l'accident devenait d'autant
plus faible que les programmes de calcul devenaient plus réalistes (et par
suite, d'une utilisation plus laborieuse). Ce n'est qu'a partir du moment ou
l'on a trouvé des cas de calcul donnant pour le début de la phase de
transition des dégagements d'énergie nettement au-dessus de la valeur
limite de dimensionnement du surgénérateur SNR 300 5, que Ia
Commission de sécurité a fait rétragrader ce programme en importance,
sous prétexte qu'il était insuffisamment vérifié. Dans son état actuel, ce
programme n'est pas utilisable pour une procédure d'auterisation, "puisque
le programme n'est f)as suffisamment confirmé par l'expérience et peut

4 SIMMER est Fabréviation de Sn, tmplicit, Multifield, Multicomponent, Eulerian, Recriticality. La
neutronigue et Ja mécanique des fluides en cours d'accidant sont couplées dans un systéme de
coordonnées cylindriques 4 deux dimensions (r,2).

> La valeur fimite pour le SNR 300, comespondant aﬁx_ 800 MJ de Superphénix, est de 370 MJ.
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produire des résultats erronés™ 6. Pour Fautorité de I'Etat de Rhénanie-
Waestphalie compétente pour délivrar l'autorisation de mise en sarvice, |l
n'est A ce jour pas clairement établi si les valeurs trés grandes de I'énergie
libérée obtenues par le calcul sont physiquement fantaisistes ou, au
contraire, décrivent correctement une réalité possible. Les expertises
disponibles a ce jour ne permettent pas de répondre a cette question.

Il y a lieu de faire ici une remarque fondamentaie sur le rapport que
peuvent avoir des codes de calculs complexes avec la réaiité, et sur leur
applicabilité : ces codes ne permettent pas de deéterminer les valeurs
absolues, par exemple celle du dégagement d'énergie a attendre, ou a
craindre, lors d'un accident de Bethe-Tait. Une prise de position du
Laboratoire national de Qak Ridge destinée au Département de I'dnergie
des Etats-Unis d'Amérique permet de comprendre pourquai.

Il y est dit en effet que :

Les codes de calcul “doivent servir d'abord a mieux comprendre le comportemeant du
combustible, du réfrigérant et des structures, avani et pandant un accident avec destruction
du coeur. Il w'a jamais été envisagd de les utilisar pour fournic une valeur absolue du
dégagement d'énergie qui pourrait servir au dimensionnement. Malheurausement, on ne
disposait pas d'une solution de rechange a cette maniére de procéder et, par conséquent,
oh utilisa les résultats de ces moddles pour fournir aux constructeurs des valeurs absolues
de la tampératura, ainsi que das précisions sur 12 locallsation du combustible et la quaniité
d'énergie libarée au cours de laccident. Un examen superficiel de ces codas peut laisser
croirg qu'ils sont mécanistes. C'est probablemant la raison pour laquelle on présenie leurs
résultats comme directement ulilisables pour le dimansionnemani. Mais si on y regarde de
plus prés, on constate que las modélisations contenues dans ces codes s'appuient sur des
simulations & petite dchelle, sur des axpériances simplifiées dans des réacteurs d'assais,
ainsi que sur des traditions et des spéculations. On laisse & Futilisateur le soin de choisic bon
nombre de paramatres qui déterminent le déroulement, les échellas de temps et les
quantités d'energie libdréa lors de Faccident que I'on vaul simuler. Pour citer un des
responsables de I'dlaberation de I'un de ces codes : “NMous paramétrisons notre manque de
connaissancas®. Cela ne veut pas dire que les codes soient inutiles lersquon les utilise aux
fing pour lesquelles ils ont été Stablis, c'est-A-dire pour analyser linfluence, sur le
déroulement de I'accident que l'on veut étudier, du choix des valeurs des paraméires &
prescrir aux modéles, ou encore pour comparer différents medéles, ete. En revanche, ils na

6La Commission de sécurité "quantifie la véritication préseniement & environ 50 %" ¢t se rélére pour
cela au Los Alamos National Laboratory. On ne comprand pas bien ce qua signifie cette curieuse
appréciation. Par ailleurs, les codes de calcui complexes ne sont jamais vérifiés complétement. Cela
vaut aussi pour SAS 30.D'un autre cdlé,les programmes VENUS, KADIS et SUREX (frangais)
souffrent du fait qu'l faul leur prescrire des paramétres de maniére plus ou moins arbitraire.
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sont pas & mdme de fournir des valaurs destindes au dimensionnement. Le probléme se
réduit donc & la question suivante : sommes-nous capables de prévoir le déroulement d'un
accident avec destruction du coeur avec la prdcision mécaniste nécessaire permettant de
classer cet accidenl dans la catégorie des accidents de dimensionnement {donc pris en
compta dans le dimensionnemant)? La réponse & cette question est non.”

Cette citation est déja un peu ancienne, puisqu'elle date de 1986.
Mais pas grand'chose n'a changé depuis, ce que l'on peut maontrer a |'aide
d'autres citations plus récentes.

Le code SIMMER n'est pas utilisé en France. A notre connaissance,
les centres de recherche frangais n‘ont pas développé de programme
correspondant. Selon une communication privée de Monsieur F. Cogné du
CEA, les calculs de recriticité sont analysés en France par le code SUREX,
qui est similaire 2 VENUS, et ne peut donc décrire que de brefs épisodes
dans le déroulement de l'accident. Des chercheurs du Laboratoire national
de Los Alamos s'opposent & cette maniére de procéder (1985} en affirmant
que, selon eux'. les analyses intégrales du type de celles gue permet le
code SIMMER, restent nécessaires.

Selon eux, en affet :

“Sans analyses inlégrales permetiant de mettre en perspective et de structurer les
appréciations que I'on lait d'accldents graves, on peut poser des questions du type “et si*?
Pindini. La raison en est que, sans de lelles analyses, Fappréciation de ces accidents ne peut
reposer gue sur des opinions subjectives. Il n'y a pas d'autra moyen pour analyser les
phénomeanes complexes et la grande variélé des séquences d'événements possibles
pendant la phase de transilion d'un accident avec destruction du coeur. Il est clair qua méme
cette maniére de faire a, comme 1oute's les autres, ses inconvénients. Mais ils ne devraient
pas é&tre importants au point d'empécher une utilisation fructususe de la méthode dans les
procédures d’autorisation futures."

Le contraste entre les deux citations ne pourrait pas étre plus grand. |i
jotte un éclairage brutal sur 'embarras des hommes de science et
ingénieurs qui travaillent dans les centres de recherche sur la sécurité des
surgénérateurs. lis sont contraints de s'appuyer sur des codes de caicul
complexes, mais ces codes ne sont pas & méme de sarvir de base pour une
procédure d'autorisation.

En réponse a nos questions concernant la procédure frangaise pour
l'analyse des accidents avec dislocation du coeur, M. Cogné nous a
renvoyés a une recommandation de la Commission de sécurité datant de
janviar 1988. Cette recommandation s'appuie sur une séance
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extraordinaire de ladite commisgsion, a laquelle participaient aussi des
spacialistes frangais {M. Natta, par exemple). il nous a cependant fallu
constater que, dans ies documents qu'ils avaient préparés pour cette
séance, les experts frangais n'ont pas pris position sur fa maniare de traiter
l'accident de Bethe-Tait dans la procédure d'autorisation du Superphénix.
A cela s'ajoute le fait que l'autorité de Nordrhein-Westfalen ¢compétente
pour délivrer l'autorisation de mise en service, qui est responsable pour
Kalkar, a rejeté phrase par phrase les recommandations de la Commission
de sécuritd. Une situation fort délicate, comme on peut I'imaginer.

L'autorité compétente pour délivrar l'autorisation de mise en service
de Kalkar a été irritée en particulier par la fait que la prise en compte d'un
effet jusque-la négligé augmente d'un facteur 4 le poteniiel explosif du
cambustible nucléaira fondu, ce qui donnerait lieu 4 un dégagement
d'énergie dépassant la valeur de dimensicnnement de 370 MJ. L'efiet en
question est la libération brutale des gaz de fission, constatée lors
d'expériances dans le réacteur d'essais Cabri A Cadarache. Il est bien
entendu possible d'évoquer d'autres effets des gaz de fission, favorables
ceux-1a, ce qui permet de ramener le potentiel explosit du combustible
fondu a une valeur voisina da cella calculée initialement,

La maniére dont a été traité l'effet des gaz de fission laisse entrevoir
un cenain arbitraire : on peut organiser las effets favorables de maniére a
ce qu'ils compensent les effets délavorables. Du fait qu'on ne sait pas
décrire las effets des gaz de fission de maniare strictament déterminists,
une méthodologie conservative, donc pessimiste, s'impose. Elle consiste &
tenir compte des effets défavorables, sans les companser par d'éventusls
sffets favorables. Le principe qui consiste a étre conservatif dans les
astimations est fondamental dans le domaine de la sécurité des réacteurs.
Dans Ihypothése de la libération rapide des gaz de fission, I'application de
ce principe méne a un sériaux avertissement, car il n'est pas du tout certain,
dans le cas du SNR 300, que Ia valeur du dégagement d'énergie utilisée
pour le dimensionnement ne puisse pas étre dépassae. Par ailleurs, on doit
se demander si d'autres effets non epcore découverts ne nous attendent
pas. Revencons a Creys-Malville : ni le CEA, ni I'EDF n'ont publié
d'estimations paermettant de vérifier les estimations qu'ils auraient faites de
l'effet de la libération rapide des gaz de fission. Cela leur permet de sa
soustraire a une critique publique. Une prudence raisonnable nous oblige &
conclure que le non-dépassement de la valeur de dimensicnnement du
dégagement d'énergie de 800 MJ n'est pas établi de manidre suffisamment
consarvative.
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Méme sans évoquer le probléme des gaz de fission, il n'y a pas
moyen, a partir des lois de la nature ou das principes déterministas,
d'affirmer que ia valeur de I'énergie libérée restera en dessous de Ia valeur
de dimensionnemant. En 1982, une “analyse de risques pour le SNR 3007,
effectude par la Société pour la sécurité des réacteurs (dont I8 directeur est
aussi le président de la Commission de sécurité), a décrit una séquence
d'événements aboutissant & la dastruction rapide du confinement et a une
libération quasi instantanée de gaz et d'aérosols radioactifs. Les
principales considérations manant & cette séquence sont a fortioni valables
pour un surgénérateur beaucoup plus grand, tel que le Superphénix. Les
probabilités attachdes a cette séquance étaient, il est vrai, trés faibles. Mais
comment a-t-on déterminé ces petites valeurs? Eiles sont en fait le fruit d'un
traitement statistique appliqué_ a des estimations subjectives d'exparts,
parmi lesquels on trouve M. P. Tanguy, alors au CEA, Ces probabilités trés
faibles n'ont pas été calculées, et na sont d'ailleurs pas calculables.
L'utilisation faite ici de démoscopie (ou d'expertoscopie) n'est pas
justifiable scientifiquement. On doit donc admattre gu'une défaillance
brutale du confinement, avec pour conséguence une libération
catastrophique de radioactivitd, ne psut pas &tre exclue,

Citons dans ce contexte une phrase tirée de la conférence de
synthése faite par le président de 1a Conférence de Guernsey (1986) :

Apres la catasirophe de 'Tche'rnobfl', la plupart des délégués avaient 'impression “que
la prévision de conséquences d'accidents désastreuses allail moins gue jamais étre
acceptée par l'apinion publique, méme accompagnée d'une probabilité d'occurrence tras
faible."

Cette remarque est d'autant pius pertinente que I'estimation da
probabilités d'occurrence trés falbles est le résultat d'une "appréciation
d'ingénieur.” (engmeenng ;udgment} Une telle estimation n'est pas
suffisante d'un point de vue sclanllflque parce quil n'y a pas moyen d'en
donner les marges d'erreur par une méthode statistique bien définie.

Réactions thermiques
entra le combusﬂbles et le réfrigérant

Pour les deux types d'accidents avec dislocation du coeur évoqués
dans lintroduction, un contact diréct entre du combustible nucléaire fondu
et du sodium liquide ne peut étre exclu. Les réactions thermiques qui
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peuvent en résulter vont dépendre de la réponse aux trois questions
suivantes .

- Qualles sont les quantités de combustible fondu qui vont entrer en conlact avec le
réfrigérart ot quelle est laur éneargie thermique?

- Quel est le tacteur de convarsion entre Fénargie thermique et 'énergia mécanique
(somme de énargie cinétique el de I'énergie de pression) qui peul étre ataint lors de fa
réaction thermique consécutiva A ce contact.

- Quelles son les inferactions qui peuvent se produine erdre les matériaux participant a
la réaction {une partie du combustible fondu el du sodium liquide} et les autras matériaux
présents comprenant le reste du coeur et du réfrigérant, ainsi que les structures et
lenveloppa? Ces interactions peuvent donner lieu 4 des impuisions de pression, des
projections da matiéra el provoguer la formation dun maneau liquide.

La grande majorité des résultats d’'essais se rapportent a des
réactions thermiques entre de la matiére en fusion et de l'eau. Ces
réactions, aussi appelées “explosions de vapeurt, se produisent aussi bien
lors de fusions de combustible nucléaire dans des réacteurs & eau légére,
que lors d'accidents dans certaines industries comma les fonderies ou lors
d'éruptions volcaniques. La recherche fondamentale dans ce domaine se
fait en général avec de pstites quantités de matiare fondue. Mais des essais
sont aussi effectués a une échelle énergétique plus grande avac des
masses en fusion de l'ordre de 20 4 100 kg. Ces essais ont apponéd cernains
résultats et permettent de donner les indications et tendances suivantes:

- Pour qu'une explosion de vapaur s'amaorca alle-méme, it faut que la masse de matiére
en fusion soit assez grande (quelques kg).

- L'explosien de vapeur peut se produire pour des types de contact les plus divers :
masse en fusion pénétrant dans la rdfrigérant, pulvérisation de réfrigérant dans la masse en
fusion, nappe de réfrigérant 4 la surface de la masse en fusion.

- La conversion de I'énargie thermique an énergie mécanique dépend lertament du
rapport des masses de matlére en fusion et de réfrigérant. Elle dépend aussi du confinement
de la réaction, lequel est & son tour conditionné par las caractéristiquas de l'enceinte dans
laquelle cela se passe.

- Lors des essais, des pointes de pressien jusqu'a 2000 bar ont éié observées.

Les observations faites lors d'érupllons volcaniques permetient de penser . que des
quantités trés considérables d'eau el de matidre en lusion peuvant &tre impliquées dans
une axplosion de vapeur homogéne.
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Malgré le fait que linteraction eau-matiére en fusion soit relativement
bien étudiée expérimentalement, on se dispute encore sur la question de
savoir si une explosion de vapeur peut causer la rupture de la cuve de
sireté d'une centrale nucléaire & eau légére. Dans un rapport de {autonté
américaine de surveillance (US Nuclear Regulatory Commission = NRC)
sur une discussion d'experts appahenant a la communauté nucléaire, on
peut lire que : o

- 1l y a des expers qui postuient le résultat a priori et développent ensuita une
argumentalion scientifique parmettant d'abautir & ca rasuliat,

- M&me une farge concordance de vues entre experls ne permet pas da garantir que ka
nature va se conformer A l'opinion de ces experts.

- Des expériences nouvalles peuvent invalider complétement des hypothéses et des
estimations de tendances faites antérieurement.

- H ma pas été possible d'obtenir un consensus sur la manidre de simuler par des
modales mathématiques l¢ phénomene de I'explosion de vapeur.

On entend souvent l'argument selon lequel la réaction thermique de
combustible nucléaire en fusion ‘avec de l'eau serait potentigliemant plus
explosive qu'avec du sodium. liquide. Cependant, si I'on compare les
caractéristiques physiques et thermiques de ces deux fluides, on est plutdt
amend a pensar que la réaction thermique doit étre plus viclente avec le
sodium qu'avec I'eau. Comme il est plus difficile de faire des expériences
dans ce domaine avec le sodium, la base expérimentale pour le systéme
sodium-matiére en fusion est nettement plus mince que pour le systéme
eau-matiere en fusion. Dans tous les essais qui ont été faits, les quantités
de UQZ ont été beaucoup trop faibles pour gu'un décienchement spontané
d'une interaction explosiva puisse se produire. Da plus, on n'a pas essayé
de provoquer l'explosion par un mécanisme externe, ce qui aurait pourtant
augmenté notablement la portée et l'intérét de ces essais & petite échelle.

Les essais faits a ce juuf' a:ve_c'I:e systéme UO2/Na ne permsttent en
aucun cas de conclure gue Tintéraction entre une manse importante de
combustible fondu avec le sodium liquide dans lequel il est immergé dans
un surgénérateur & neutrons rapidés, ne serait qu'un événement anodin. Si
I'on ne disposait pour le systeme eau-matiére en fusion que d'une base de
données aussi limitée que dans le cas du sodium et si 'on n'avait pas
V'expérience due aux accidents dans l'industrie et I'évidence fournie par les
catastrophes naturelles, on ne se soucierait probablement pas beaucoup
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du danger gque représente I'explosion de vapeur dans un réacteur 4 eau
légére.

Las expériences “In Pile” {dans fa pile, c'est-a-dire dans des
conditions voisines de celles du reacteur) ne permettent d'analyser les
axcursions de puissance et les accidents avec dislocation du coeur que
dans leur phase initiale. Pour tous les phénoménes ultérieurs, on ne
dispose que de résultats d'expériences “Qut-of-Pile” (hors da la pile). Ces
assais ne sont pas nécessairement caractéristiques de ce qui peut se
passear dans un surgenérateur lors d’'un accident avec dislocation du cosur.
Le couplage des difiérents processus physiques et l'extrapolation de
l'échelle réduite des essais aux dimensions du réacteur ne peuvent se faire
qu'a l'aide de codes de calcul sur ordinateur. La valeur de ces codes ne
dépasse pas celle des expériencaes qui ont servi a les vérifier.

Comme on I'a vu, le Superphénix a été congu pour résister & un
dégagement d'énergie de 800 MJ. Ramend a la masse du combustibie,
cela représente une énargie da 20 J/g environ. A titre da comparaison, les
valeurs maximales du dégagement d'énergie que l'on trouve dans la
littérature sur les expériences faites avec les réactions thermiques se
situent dans |le domaine de 30-45 J/g, valeurs qui supposent un facteur de
conversion de 1,9 a 2,8 %. Comme on ne sait pas, & 'heure qu'il est,
donner une valeur maximale de ce facteur de conversion, on ne peut
prétendre que I'énergie dégagée en cas de dislocation du coeur ne
dépassara pas la valeur utilisée pour le dimensionnement. Nous avons
déja rencontré ce probléme au chapitre précédent. Un autre aspect, peut-
étre encore plus important, est que lindication d'une valeur limite intégrale
de 800 MJ n'a pas une trés grande signification. méma si I'énergie totale
libérée est plus faible, des contraintes locales trés importantes menant a
des ruptures de confinement peuvent se produire du fait de pointes de
pression, de projections de matiére ou de marteaux liquides.

Problémes provoqués
par les réactions chimigques du sodium

Le Superphénix contient les quantités suivantes de sodium :

- Circuit primaire 3'500 tonnes
- Circuit secondaire (4 boucles) 1'S00 tonnes
- Stockage inlermédiaire (barillet) 700 tonnes.
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Des faux de sodium se sont produits dans presque toutes les
installations qui travaillent avec du sodium liquide. Dans de telles
installations, la plus petite fuite conduit a un feu, sauf si eila se produit dans
une atmosphére de gaz inerte. On distingue deux types de feux de sodium :
les feux en nappe {Poo! Fires} se produisant a la surface de lacs ou de
flagues de sodium, et les feux de gouttelettes (Spray Fires), provequeés par
du sodium s'échappant par des fuites. Ces feux consomment bien entendu
loxygéne de I'air ambiant et produisent des adrosols d'oxyde de sodium
(petites particules en suspension dans l'air). Néanmoins, dans le cas ol le
feu se produit dans une anceinte farmée, la pression dans cette enceinte
peut augmenter notablement du fait de I'énergie thermique libérée pan la
combustion. |

Encore en 1979, I'Electricité de France (EDF) décrivait les
conséquences d'éventusls feux de sodium dans Superphénix de maniére
tout A fait anodine. Elle ne considérait que les feux en nappe sur des
flaques de sodium, et considérait que, & une hauteur de 1 m au-dessus de
la surface en feu, la température était déja tombée en-dessous de 100°C.
Les feux de gouttelettes, bien plus dangerseux que les feux en napps,
n'étaient pas pris en considération du tout. On a cependant constaté dans
des essais avec des feux en nappe, que le gradient vertical de température
{rapidité avec Iaquslls'la tampér_ﬁature décroit avec la hauteur) était
considérablement réduit lorsque la surlace en feu occupe la quasi-totalité
de la surface disponible dans l'snssihte d'essai. Dans de telles conditions,
on a mesure jusqu'a 650°C a4 4 m au-dessus de la surface. Lors de feux de
goutteleties, des teinpératures jusqu'a 1'400°C ont été mesurées dans le jet
de sodium ou son voisinage immédiat. Lors de 'accident dans la halle a
sodium de la centrale solaire d'Almerla (Espagne) en 13886, un feu de
sodium mixte nappe/gouttelettes se produisit. La température des gaz, 8 m
au-dessus de la fuite de sodium ot 14 m au-dessus d'un récupérateur de
sodium, a été estimée & au moins 800 °C.

L'accident d’Almeria a donné une idée des conséqusnces possibles
d'un feu de sodium : le feu a eu, entre autres consequences, celle de faire
tomber deux ventilateurs montés dans le toit. Leur chute a provoqué des
trous de 10 m2 de surface. Des supports furant arrachés, des tuyaux pliés
ou brisés, des éléments de couvertura et d'isolation tombérent dans le vide.
Du sodium en feu provoqua des incendies secondaires, lesquels, a leur
tour, endommagérent des installations électriques, ainst que des cables
avec leurs gaines. '

Dans le cas du Superphénix;__ Iss feux de sodium peuvent se produire
surtout dans le svstéme de refroidissamant secondaire. Mais das adrosaols
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radioactifs peuvent aussi se former s'il se produit une fuite sur la conduite
qui méne de la cuve du réacteur au vase d'expansion du réservoir de
sodium, voire sur ce vasa li-méme. Du sodium provenant du circuit
secondaire peut briler au-dessus de |a dalle du réacteur, ce qui aurait pour
conséquence de soumettre le “dome” (couvercle) & des contraintes
thermiques et mécaniques. De pius, das feux de sodium peuvent se
produire sur les pompes de circulation, sur les conduites et dans les
tunnels, ainsi que sur les conduites, cuves et résarvoirs de stockage du
sodium secondaire qui se trouvant dans la halle du générateur de vapsur.

Les feux de sodium générent des suspensions d'aérosols trés denses.
Lors de feux de goutteleties de sodium, on a pu observer des
concentrations d'aérosols de 200 g/m3, qui sont parmi las plus fortes
concentrations concevables. Mdme aprés une sédimentation importante
des aérosols, Fatmosphére reste encore totalement opaque, ce qui paut
étre trds génant pour combattre l'incendie.

Le sodium solide ou liquide explose au contact de I'eau ou de la
vapeur d'eau. La réaction est fortement exothermique et produit de la soude
caustique et de 'hydrogéne. Si ce dernier est mélangé & lair, il peut se
produire des flammas ou des explasions. Des essais ont montré que, si du
sodium liquide coule dans un réservoir plein d'eau il se produit des
phenoménes similaires a4 ceux provoqués par la réaction
combustible/sodium. Si maintenant il se produit une fuite dans le
générateur de vapeur, l'eav sous haute pression du circuit tertiaire va
pénétrer dans le sodium du circuit secondaire qui se trouve, lui, & une
pression beaucoup plus faible. Des essais ont mis en évidence des pointas
de pression jusqu'a 20 bar. La chaleur dégagée par la réaction sodium/eau
a suffi pour deformar et boursoufler les tuyaux du générateur de vapeur
dans le voisinage du paint de rupture. Le fait qu'il n'y ait pas eu de
propagation lors de ces essais, c'ast-a-dire que la rupture d'un des tuyaux
du générateur de vapeur n'ait pas entrainé la upture d'autres tuyaux, a été
considéré comme une preuve que la propagation était exclue. Ainsi, dans
le cas du Superphénix, la rupture d'un seul tuyau a été considérée comme
la défaillance du générateur de vapeur & prendre en compte dans la
conception du réacteur (pour laquelle une parade est donc en principe
prévuse).

Catis preuve est cepaendant trés douteuse comme I'a montré ('accident
survenu a l'un des générateurs de vapeur de la Centrale nucléaire 2
neutrons rapides PFR en Grande-Bretagne, lequel a créé la surprise en
1987 : une fuite se produisit sur le générateur de vapeur N°2, ce qui eut
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comme résuitat de faire pénétrer environ 170 kg d'eau dans le sodium du
circuit secondaire. L'inspection ultérieure des tuyaux de ca générateur
montra qua 'un de ceux-ci avail subi une rupture par fatigue du métal, due
a des vibrations. La réaction entre l'eau et le sodium entraina la rupture de
33 autres tuyaux. I st donc clair que la propagation des dégats suite 3 la
rupture d'un des tuyaux ne peut pas étre exclue.

Le sodium liguide réagit aussi au contact du béton. Dans un premier
temps, il se produit une réaction “douce”. L'énergie dégagée dans cetle
phasa est & peine plus grande que ce que permat la réaction exotherme
entre l'eau qui diffuse lentement hors du béton et le sodium, réaction
produisant de la soude caustique et de I'hydrogéne. Mais aprés un centain
temps, il se produit une réaction beaucoup plus forte, capable d'éroder
jusqu'a 24 cm/h de béton. Dans cette phase, la production de gaz et
d'aérosols est 6 a 10 fois plus grande que pendant |la phase initiale. Cetie
augmentation importante du dégagement d'énergie est due & des réactions
sacondaires trads exotharmiques entre la soude caustique et certains
composés solides ou liquides 'générés par la destruction du béton, comme
en particulier, SiO2 et Ca0. Cette phase violents de linteraction sodium-
bélon ne s'arréte qu'une fois la structure de béton complétement percée ou
le sodium complétement apuisé par la réaction.

Si un événement de Bethe-Tait cause la rupture des deux cuves
relativement minces du réacteur du Superphénix 7, it y a tout lieu de penser
que [a protection métallique du :puitjs de cuve sera elle aussi abimée. Et si
tel est le cas, le sodium liquide interagira avec le béton des fondations, ce
qui va produire de I'hydrogéne. il en résultera une montée de pression
rapide dans l'enceinte-gaz (en'tre cuve et puits de cuve), amenant une
ruptura des fixations de la dalle dans le déme. L'hydrogéne qui s'échappe
se mélangera & lair, ce qui va produire des détonations ou déflagrations
déja dans le ddme. Une fois le déme détruit, des gaz et aérosols radioactifs,
ainsi que de 'hydrogéne, emg_ah_iront la halle de confinement de la centrale.
Incendies et explosions pe_uvq_n't_‘_détru_i're des structures du batiment et le
systéme de ﬁltrage. De plus,lla:sodium liquide peut se frayer un chemin a
travers les parois du puits _dé':_'_(':uye ot provoquer l'efondrement d'autres
parois dans la halle de confinement. La conséquence inéluctable de tout
ceci serait un relachement massif de radioactivité dans I'environnement.
Une fois les 3'500 t de sodium du circuit primaire épuisés, le combustible

7 Une rupture.des cuves est plus paniwliéreme’ni A craindre dans le cas ol elles seraient déja
affaiblies par des amorces de fissuras.
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nucléaire maintenu en fusion par la chaleur résiduelle dua a la radioactivité
pourra pénétrer plus avant dans le béton (pour autant qu'il n'y ait pas
d'autres recriticités).

Remarques finales

Le fait que la pompe & sodium du circuit primaire du Superphénix soit
munie de volants d'inentie doit éire considéeré comme positit dans 'optique
d'un accident de Bethe-Tait. Cela permet, en cas de panne de courant, de
maintenir le réfrigérant en circulation pendant une durée nettement plus
longue qu'avec le SNR 300, qui n'est pas équipé de tels volants. Il an
résulte que, dans le Superphénix, ia formation de bulles dans lg réfrigérant
et Paugmentation de réactivité qui s'ensuivrait est peu probable dans la
phase initiale de l'accident. Catte phase initiala ne paut cependant pas étre
considérée comme sans risques, comme le montre le probldme de la
libération rapide des gaz de fission.

Par ailleurs, avec le Superphénix, il faut prendre en compte des
accidents de dislocation violente du coeur en phase de recriticité, pour
lssquels on ne dispose pas en France d'analyses intégrales, mais
seulement de “"photos instantanées™ (fournies par le code SUREX). Il n'y a
pas a ce sujet de publications parmettant analyse et vérification. Et nous
n'avons pas réussi & obtanir des informations précises sur la maniére dent
le probléme des recriticités est traité en France : M. Cogné nous a renvoyé
a la séance extraordinaire de la Commission pour fa sécurité des réacteurs
nucléaires de ta RFA, au cours de laquelle ce probléme n'a pas été abordé.

Les publications americaines fournissent des informations de maniérs
bien plus ocuverte et spécifique. On notera aussi la maniére d'aborder aux
USA les dangers liés aux bulles (voids) dans le réfrigérant : le
surgénerateur de Clinch River aurait dd, comme le Superphénix, contenir
un coeur *homogeéne”. Il en serait résulté un coetficient da vida positif
important. Mais, il y a dix ans environ, on a exiga la mise en place d'un
coeur “hétéraogéne” caractérisé par un coefficient de vide nettement plus
faible. Rien de tel ne s'est passé pour le Superphénix, pour leque! le coeur
homogéne avec son fort coefficient de vide a été maintenu. Il en résulte un
potentiel de risque qu'il faut prendre trés au sérisux. La comparaison avec
le réacteur RMBK 1000 de Tchemobyl, lequsl a également un coefficient de
vide positif, s'impose. Il faut cependant noter que le congrés américain a,
entretemps, stoppé la construction du surgénérateur de Clinch River, parce
qu'il ne voyait aucune nécessité a la mise en fonction de surgénérateurs.
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Il y a encore das sérieuses lacunes dans les connaissances
fondamentalas relatives aux réactions thermiques entre combustible
nugléaire et réfrigérant. Par contre, les phénomanes physico-chimiques lies
4 la réactivité du sodium ont 8té étudiés en laboratoire et sont bien connus.
Dans les deux cas cepandant, il est tras difficile d'extrapaler les résultats de
laboratoire & une installation aussi énorme que le Superphénix. Des
dvénements lourds de consdquence se sont produits dans des installations
utilisant du sodium liquide, en particulier le feu de sodium dans la centrale
solaire d'Almeria et la destruction d'un génerateur de vapeur dans le
surgénérateur rapide PFR en Grande-Bretagne. En fait, les conséquences
de ces événements sont bien plus importantes que celles qui ont été
prévues pour des événements similaires dans le Superphénix. 1l est
probable que la méma chose serait vraie pour le cas ol un accident avec
dislocation du coeur et interaction subséquente entre combustible et
sodium se produirait dans un surgeénarateur a neutrons rapides.

Ainsi donc est violé un principe de base important, qui devrait toujours
étre respecté lorsqu'on envisage les conséquences d'événements mettant
en jeu la securité, mais qui ne se sont pas encore produits et qui sont donc
encore “hypothétiques” : le principe de conservativité. Ce principe exige
que l'on prévoie des conseéquences, pour un événement “hypothétique”
dans une installation technique de grandes dimensions, qui soient plus
graves que celles qui se produisent lorsque I'événement a effectivement
lieu. Dans le cas ol cet evénement paut vraiment étre decrit de maniére
déterministe, il faudrait que les consequences prévues soient a tout le
moins équivalentss.

Ceci nous rappslie la remarque de P.K. Feyerabend : “La recherche
est menee non pas sur |a base d'hypothéses conservatives, mais sur ia
base d'anticipations.” 9
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Office Parlementaire dEvaluation
des Choix Scientifiques et Technologiques

"L'éventualité du mdémame de Superphénix
et I'avenir des réacteurs i neutrons rapides”

Fédération Rhéne-Alpes

de protaction de la FAX. 2 pages
reconnue & utitité publique 4J Avis de 1a FRAPNA Isire sur Iz question de
Fautdrisation de redémarrage de Superphénix.
& 76426408
Grenoble, le 18-05-1992
Madame, Monsieur,

La FRAPNA réaffirme son opposition 4 une autorisation de redémarrage hitive du surgénérateur
Superphénix de Creys-Malville. 1l n'y a pas lieu de redémarrer cetls installation alors que les
questions ci-dessous, que nous posons 3 l'occasion des réunions de 1a CLI de Superphénix et de la
CDSIN (Commission Départementale de Survetllance des Instaltations Nucléaire de I'Isére), ne sont
pas encore &lucidées ou débatmues.

Ces points sont évoqués dans le mapport sur le contrlle de iz stireté et de la sécurité des
installations nucléaires, de M. Claude Birraux paru en Déc 1991 :

- Les recommandations du groupe permanent réacteury et de la DSIN font &at d'incertitudes
persistantes conicernant la prévention et l'estimation des comséquences des feux de sodium.,

- La DSIN adopte une «position de simple bon sens» en rappelant qu'il conviendra de valider les
hypothéses tirées du probléme de Phénix, sur les mouvements du coeur.

- Le remplacement du bariilet par le PTC introduit 2 nos yeux de nouvelles conditions de sireté,
qu'il convient d'évaluer précisément.

- Nous avons pu vérifier 1a iégérets du contrdle effectué par les autorités et notamment le SCPRI
sur les rejets du surgénérateur dans l'environnement. Grice & l'action de 1a FRAPNA et d'autres
associations écologistes, un point zéro séricux a &té effectué en 1991,

La CRII-RAD maintenant son accusation de rejets de Plutonium dans Fenvironnement, il nous

paralt essentiel d'avoir un débal contradictoire d'experts sur le sujet. La CLI de Superphésix
d'octebre 1021 s'dinii engagée dans ce sens, sans sile...

FRﬁ;PNA ISERE Maison de la Nature - Piaca Bir Hakeim 38000 GRENOBLE
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Constatant que les pays qui ont développé la filitre surgénératrice l'ont guasiment tous
abandonnée et devant tant d'incertitudes, nous pensons qu'il serait sage ¢ courageux d'arréter
définitivement cette insiallation cotiteuse, qui n'd fonctionné que 6 mois ¢n 6 ans,

Cette décision suppose de définir une prise en charge des emprunts engagés par certaines
communes voisines de la centrale et de 1éfléchir aux moyens de reconversion du personne! et des
installations. _

L'impasse de la surgénération oous rappelle qu'il esL urgent d'amorcer un véritable débat
démoctatique, pour définir les orientations énergétiques & long terme de notre pays.

En tani que responsable de la commission nucléaire de 1a FRAPNA Isdre, je m'excuse de ne
pouvoir assister aux auditions de ce mardi 19 Mai. Par ailleurs, M. Raymond Avrillier, qui & ocCupé
ce poste pendant plus de 10 années, vous fera part des positions de la FRAPNA durant cette périods.

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, mes sincéres salutations.

Pour la commission nucléaire de 1a FRAPNA, Vincent FRISTOT

o o
l?\m»-.
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Grenoble, le 18 mai 1992

Auditions de I'Office Parlementaire d'Evaluation des Choix Scientifiques
et Technologiques
sur l'eventudlite du redémarrage de Superphenix et l'avenir
des réocteurs a neutrons rapides

Mardl 19 mai 1992,

Intervention de Raymond AVRILLIER,
conseiller municipal ecologiste de Grenoble

Mermbre dy GSIEN (Groupement des Scientific]uas pour l'Information s [Energie
nucleaire] et de o FRAPNA (Federation Rhdne-Alpes de Protection de la Nuidure], jai
ev [homewr, en porticulier comme responsable de la Commission nucieaire de la
FRAPNA de 1986 a 1992, de representer la Coordination EnergieDéveioppement
(associations iséroises : Amis de la Terre, CFDT, FRAPNA, GSIEN, UFCQue Choisir)
puis la FRAPNA au sein de loa Commission Locale J'Information aupres de la centrale
de Creys-Malville ot au sein de la Commission Departementale de Surveillace
Nucleaire de [|sere.

Plusieurs articles rendent compte de ce travail ou sujet de Superphénix, dans la revue
de la FRAPNA, la Gazelte Nucledire, la Gazelte de 'APAG ef la revue "Strategies
Energetiques, Biosphere at Sociale”.

Vai egalement contribuve a la redaction du recours au Conseil dEtat contre le décrat
du 10 jenvier 1989 de redemarrage de Superphénix a lo suile de ['ovarie du barillet
u 8 mars 1987 et de l'arrét de l'installation & partic du 28 mai 1987,

Ayant oujourdhu des responsabilités politiques, en tant que conseiller municipal
ecologiste de Grenohle, 'ai sovhaite étre remplace cu burecu de o FRAPNA, ofin de
separer responsobilité associanve et responsabilile politique.

Mais il ne m'est pas possible de ne pas intervenir ici alors que le sujet porte
précisemenl sur ce qui a constitue le tres importont travail associatif que nous avons
mené pendaont plus i 15 ons.

Jinterviens donc & perlir de ce bilon du travail associatif et bénévale en isere.
Ce travall, cetle achon collective a largement contribué @ ia sireté des installations,
a lo secwrite des populotions el la democratie.

Lors des auditions de votre commission de I'Office Porlementaire d'Evaluation des
Choix Scientifiques et Technologiques' sur le fonctionnement des Commissions
locales d'information, j'avais dejd insisté sur les conditions d'une démocratisation des
choix en matiere energetique et en particulier dons le domaine du nucléaire :

1- accas aux informeatiens ot aux recherches

2- analyses pluralistes et contradictoires

3. information plurcliste des populations

4- expose des choix possibles ot débat public

S- clarté dans les choix accompagnés de contrats d'objectifs et de
moyens

6- controle et actualisation des déaclsions.

I of pages 71-113 du Tome I du Rapport BIRRAUX, op. oit.
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Lla dacision qui doil éfre prise concernant le redemarrage ou ['orrél définilif de
Superphénix ne doit pas écﬁapper & ces conditions de la democratie.

Ni lo Commission locale dinformation de Crevs-Malvile ni ia  Commission
départementale de surveillance nucléaire de l'lsére n'ont éi# réunies depuis plusieurs
20& et le redémarrage de Superphénix n'a fait I'objet ni dune information ni d'un
abal. _

Le Président de ces commissions [ou un membre) ne peut donc donner qu'un avis
personnel & ce sujet,

Clest pourquoi, méme si je suis infimement persuade, & portir de tout le travail
danalyse que nous avons fail, que la seule solution sage du point de wvue
&conomique comme du point de vue écologique est I'arrét définitif de linstallation, je
souhaite que la décision qui sera prise fasse ['objet dun reel débat democratique qui
n'a jamais eu lieu ni pour la mise en ceuvre du programme élactronuclécire frangais,
ni pour le démarrage de Superphénix.

les promoleurs, les concepleurs, les constructeurs, les geslionncires et les
confroleurs de Superphénix sonl tous issus du méme corps. Ce fonctionnement dun
Elat dans I'Etat, et ['absence de potentiel & “experts indépendants”, dépassede les
elus de leur devoir de decision eclairee.

Jamcis le Parlement n'a eu & débalire de ce qui constitue de principal programme
industriel et de recherche de lo France a l'exception dune demijournée de debat-
croupion en décembre 1989, ’

Jamais les motions des Conseils genéraux de l'isére, de Sovoie, de la Drome, dans
lo region la plus densement nuclécrisée du monde, qui se sont opposés v
demarrage de Superphénix avant 1985, n'ont eté prises en compte.

Jamais les centaines de scientifiques, dent de nombreux charcheurs du CERN ou les
chercheurs de Plnstitut économique -et politique de ['energie de Crenoble, qui ont
demandé de ne pas metire en service cette filidre au plutonium, nont &té entendus et
ecoutes.

le Président de la République n'a pas écouté le candidat & la Présidence de la
Republique qu'il &tait et qui demandait, avant 1981, de surseoir & la mise en service
de Superphénix, ce qui m'a autoriser a employar ie mot de "Surgensration Mitterrand”,
Jomais les populations directemsnt concernses par cette implantation n'ont éfe
nformees et consultées. Elles sont auvjourdhui placées devant un fait accompli.
Jjemais les médias, et en parliculier les telévisions publiques n'ont argonisé
['nformation et le débat sur ce sujel.

Superphenix, profotype europeen el la filiére au plutonium n'ont denc jamais fait Pobjat
d'un débat democratique.

v a un trou noir dans la démocratie, Eviter qu'il ne s'agrandisse suppose que f'on
metfte en ceuvre des procedures de- décisions applicables, audela de la decision sur
Superphenix, a d'autres sujets en matiére nuclécire, énergétique et plus généralement.

Cette audition est un premier pos dans le sens de la reconstilvtion dune démocratie

dans les choix scientiiques et technologiques.

Mais vne journée convoqués de maoniere précipitée [las associclions ont recy les

zonvccaiions il y a une semaine), n'est pas suffisante powr aborder correctement ce
ossier.

On ne rattrape pas en un jour ving! ans de deficit democratique dons ce domaine, et

en perticulier depuis le lancement du programme Messmer en 1974,
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D'autant que les décisions a prendre ne consistent pas sevlement a dire oui ou non v
redemarrage, mais & accompagner ce choix de decisions t en compte, toutes
les conséquences. Si ce choix va dons le sens que jo ite, ‘des decisions sont
par exemple nécessaires en matiere de reconversion des installations et du
personnel, de prise en compte por la collectivité [Etal, CNE...) des charges des
collectivités lfocales, de developpement des alternatives énergéliques, mais aussi
pour savoir que faire des dechets de cette installation {dont les 7 tonnes de plutonium
contenus dans les assembloges] et comment surveiller pendant des milliers d'annees
cette inslallation micléaire ot Pinstallation de stockoge des déchels de Superphenix,

Sans f'orgomsation d'un réel débat national sur I'énergie et le programme électro-
nucleaire, nous ne sommes pas a ['obri daulres impasses comme Superphénix et o
tiliere au plutonium.

s gérer democratiquement et collectivement ce que je considére comme une
erreur collective dont certaines conséquences sont encore reversibles, d'autres
restant irreversibles comme la production des dechets.

Ce serait un choix cowrageux, responscble et justifieé que d'améler une expérience
dont les associotions et les écologistes disent depuis 15 ans qu'elle st colileuse,
dangereuse et inutile,

l. Quelle est ja situation actuelle de
Superpheéenix ?

Superpheénix, protolype de swgeénéralewr europeen wnique ou monde de cette
puissance, est a orrét depuis le 3 juillet 1990 aprés une nouvelle averie grave,

Avdela des specificites souvent rappelees de cetle installation, revenons wn instant
s [es qualificatifs employes :

= Prototype : ce denominalif que nous avons employé dés le début, EDF et lo
NERSA lon refuse jusqu'a Vevidence dovjouwrdwi. le stockage de 7 tonmnes de
pivtomun et de 3500 tonnes de sodium constiluent les plus importantes
concentrations au monde de cas élements.

- Europaen : des differents partenaires, il fout en fait aujourdhui relirer les deux
principaux que sont lo RFA {aqut a décide I'arrét du surgénerateur de Kalkar] et [ltalie
[dont les citoyens ont decide par referendum le moratoire sur le nucléaire).

- Surgénerateur : cette option est ovjowd'hui cbandonnée par ses promotews,

- Contrale #loctro-nucleaire : comme nous I'avons demande, la décision a de
fait ete deja prise en 1990 de considérer linstallation comme devant étre gérée
“cosur priofitaire” et de ne considerer lu prodiction eventuelle d'alectricite que
comme secondaire.

Quelle o3t la situation juridique ?

le Conseil dEtat- saisi por lo FRAPNA, WWF, lo commune de Geneve, efc.. a
annule le décrel gouvernemental de redémarrage du 12 janvier 1989, signe entre
autres par M. LALONDE, et déclaré que le réacteur avait fonctionné illegalement
enire le 12 jonvier 1989 el le 3 juillet 19903,

2 arrdt du 27 mei 1991 - “le gouvernement n'a pas défini avec sugfisamment de précision les modaliés
et condhtions quxquelies desait étre subordonnie la décizion mpustérielle remettant en exploitanion le
réacrenr”

3 paga 157 du Tame 1du Rapport BIRRAUX, op eit
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Quel o3t la situation financiére ?

Superphenix a coité 50 milliards de francs dinvastissements et d'exploitation, une
wes grosse part des 30 milliords de recherche du CEA pour lu seule filiere des
reacteurs & neulrons rapides : ces données que nous avions ovoncess4  sont
confirmees par le rapport BIRRAUXS,

Et il fout ajouter des sommes variant de 4 & 22 milliords de francs suivant les
s?wces pow prendre en comple le. colt réel des deux charges de combustibles au
plutonium.

Superphénix n'a fonctionne que lequwolent de 174 jours® depuis sa premisre
divergence le 7 septembre 1985, soit moins d'un mois par an... en consommant plus
du quart de F'électricité qu'elle a produn

Ce qui fait de Superphénix un prototype aussi pour les avaries quiil a subi.

Quelle est la situation du personnel ?

Le personnel est mis o disposition de la NERSA par EDF pour l'essentiel. Oulre les
500 personnes aui travailient sur le site, des entreprises francalses italiennes et
allemandes qui fobriquent des composants, les soustraitants régionaux et les aclivités
locales sont concemees. Un potenfiel de recherche important, qui est déja en
reduction a ete mobilisé essentiellement au CEA outour de cette seule filiere
specifique,

Quelle est I'impact financier sur les collectivites locales ?

Le versement de la seule taxe professionnelle au dépariement de lisére el au district
de Morestel qui est de 54 MF, millions -de. francs {en fonclionnement normal], s'est
eleve a 11 MF en 1989 ot 21 MF en 1990,

{a motion votée le 2 octobre 1990 par la Commission locale dinformation &
I'unanimité demonde la prise en compte par TEtat des aléas de versement de la taxe
professionnelle de ['nstallaton,

li. Quelles sont les questions a l'ordre du jour?

Durant ces aquinze dernieres amnees, nous avons souvleve plusisrs questions
importanies concernant Superphenix, qui se sont presque toutes révélées pertinentes.

Reprenons quelques unes de ces questions palitiques, economicues, scientifiques el
rechmaues qui sont inimement liees,

* AVELILLER Raymond, Suderphénix, Pespérimentation nucléaire en question, Revie Stratégles
Ene:gunquef Biosphére et Socige, n* 2, novembre 1990, page 92

196 cu Toma I du Rappost BIRRAUX :
Ofhice Farlementaire d'Evakiation des Choix Scientifiquas et Technolopgiques, Repport sur le comrble de
I8 sireN et cle 1a séicunii des mstallations nucliaires, pr M. Claude BIRRAUY, dépusi,
Tomae | Fonctionmemant du controle of réacieurs: du futug, Assemblés Nationale n* 2417 of Sinat n* 155,
decembre 1951, 503 pages
Tome O Annexes. Dompmns-renchy des tebles sondes, Assembilée Nationale #*2417 a1 Sénar n* 155,
decembre 1991, 428 pages

b page 158-15¢ du Tome I du Rapport BIRRAUX, op cit
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1. Questions polltiques

1. 1. Superphénix s'inscrit dans une volonté de superproduction
d'electricite.

Alors que lon sait aujourdhui quil est possible de déconnecter omélioration des
conditions de vie et consommation d'électricite (et d'énergie).

Porsuivre ce programme ne peut sexpliquer cque par une relance de la
consemmation energetique (cf la publicite sur le chauffage electriquel.

Cette decision iroit & l'oppose dv daveloppement indispansable des economies
d'energie, des énergies rencuvelables, de la diversification des ressources et de lo
reduction des fransports d'énergie (cf le ropport datant de 1975 des cherchewrs de
I'iEPE « “Alternaiives ou nucléaire. Reéflexions sur les choix energétiques de lo
France", Prasses Universitaires de Grenoblel.

La encora le choix est enire ['exportation du nucleaire ou le developpement durcble e
maitrise, y compris pour les pays du Tiersmonde.

I. 2. Superphénix accroit la prolifération du plutonium, et du nuclaaire.
D'autant que ce lype de reacienr ne se congoit qu'avec une série, donc l'exportation,

1. 3. Superphenix accroit la prolifération des déchets nucléaires
irréveraibles que nous sommes, actuellement et powr les generations futures, dans
lincopacite de gérer.

L'exploitont a di programmer en cowrs de route la construction dune piscine de
stockoge des combuggles irradies de Superphénix et une cire de stockoge de ceux-
¢i lappelee APEC, Atelier pour I'évacuation du combustible, dont on ne sait s'il sera
un jour evacue et oul.

1. 4. Supsrphénix ast un mastodonte aux pieds d'argile.

Le programme électronuclieaire frongais el Superphenix sont frogiles : que se
passeroit-l ne seraitce que pour lapprovisionnement énergétique si un occident
rucleare mettait en question ces instollations ? Que se passerait-it en cas de conflit
Cominent faire face o des actes de terrorisme ?

2. Questions @économiques

2. .l n'y a aucune roison liae a la demande d'slectricité pour
redemarrer Superphénix.
Il y a surcapacite en centrales alecronucléaires, sxportation, fonctionnement plus

risque des cenhrales "a la demande”,

2. 2. Aucune pénurie d'uranium ne |ustifie le redamarrage de
Superphénix et la poursvite de la filiére.

[ct la these de Dominique FINON, oujourdhui directeur de [IEPE, “L'achec des
sixgggr]\éroieurs, Autopsie d'un grond programme”, Presses Universitaires de Grencble,

2. 3. Les surcoirts de Suparphénix ne pourrent que a'accroitre encore.

En roison des colt dexplonation, d'entretien ef de répoaration de Superphénix st du
colt des recherches speécifiques nontransposables lises & la filiere et monopolisont
un potentiel de personnel apte a développer des sectews porteurs d'avenir, il serail
plus coiteyx de s'entéter dans o fuite en avanl que de deposer le hilan.
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La filiere suppose la poursuite et F'extension du retraitement {La Hague), des usines
specifiques de fobrication du combustible (Marcoule , SICN et cutres], des
installation specifiques de gestion des combustibles irradiés.

Poursuivre Superphénix et |a filiere accroit la charge de la detie dEDF qui est de
240 millirds de francs. :

3. Questions scientifiques et technologiques

3. 1. Des incertitudes lises au saut technologique.

Le surdimensionnement du projel en fait une experimentation en vraie grandeur.
le choix dune puissence de 1 250 MWé, aujourd'hui reconnu comme erroné méme
par ses plus fervents partisans, a entraineé des sauts technologiques comporiant de
nombreuses incerlitudes sur le comportement des assemblages, du coeur, des
matériaux et des structures, sur les risques liés aux volumes de sodium en jeu, sur la
geslion des incidenis et des accidents, dans un contexte mettant en jeu des
puissances, des tempeératures, des volumes et des Hux trés impartants.

les Incerhitudes sur ie comportement des aciers qui ont d'abord concerné l'acier
ferritique noir du barillet touchent succéssivement la plupart des aciers utilisés ot sont
- aupourdhui etendus aux aciers type 321,

3. 2. La sous-estimation des risques et les incertitudes sur la capacité
de gestion des situations accidentelles

Les avaries survenues sur Superphénix damontrent que les événements classés
“hautement hypothétiques” [fuite du barillet, entrée d'air dans le cosur) ont pu se
produire dans les premiers mois de fonctionnement de 1o centrale.

De nouvelies situations accidentelles ont db étre prises sn comple qui n'avaient pas
été prévues lors de la conception,

Elles concernent les feux de sodium en particulier sous forme pulvérisée, ou
I'obligation, & la svite de la fuite de sodium du borillet, de prendre en comple une
procédure durgence [dite Ud} pour minimiser les consequences dune fuite de sodivm
de la cuve principale du réacteur [evénement jusqu'alors non pris en comple dans le
rapport de sirete). _

Les délais de réaction aux avaries graves [3 semcines pour |a fuite de 20 lonnes de
sodium entre les deux cuves du barillet, deux semaines pour l'entree d'air dans le
cceur] démontrent, dans la gestion des accidents, des lacunes graves qui ne mettent
pas en cause la compélence du personnel mais la complexite de la gestion d'une
telle installation et les dangers du fonctionnement en "citadelle assiegée™ et & l'auto-
assurance. o _

'y avat donc des roisons sérieuses et reconnues a élre frés inquiets du
redemarrage illegal de l'insiallation te 12 janvier 1989 sans possibilité d'évacuation
des assembloges puis le fonctionnement sans possibifité normale d'évocuation des
assemblages et avec une hotte de déchargement non lestée en situation.

i‘.’.. gég;lz defaillances graves dans les contrdles faits par l'exploitant ot
° ] _
L'assurance qualite et les conirdles de realisation ont révele de graves lacunes, et
pas sevlemant quant au choix de l'acier.

Lo tragitisation el ['etfondrement de la salle des machines [13 décembre 1990} non
prévue pour faire face & une chute de neige exceptionnelle, si ils ne concernent pas
directement la partie nucleaire, demontrent pour le moins des insuffisances de
conception. . ' '
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Les octions menées par les associations ecologistes avec la CRIIRAD ont mis en
avidence recamment I'adbsence, depuis 12 ons, de point zero correct de la
radioactivité astowr de lo cenirale ovec meswes en plutonium, et Idbsence de
contrdle regulier et periodique de cette radicactivité en plutonium. Un débat avec la
CRIRod en Commission locaie dinformation a été demandé et accepte it y o plus
dw on. Il doit porter sw le contrdle des rejets en plutonium et les resultats des

meswres effectuees. Ce debat n'a jamais élé programme.

3. 4. Des incortitudes sur les conséquences des avaries.

|'entrée d'air accidentelle dans 'enceinte primaire du cosw & partir du 20 juin 1990
n'a pos &té décelée jusqu'd Pordt fortuit de linstoliation le 3 juillet 1990, Cetie
averie o enfraine la pollution du sodium, depuis pwrifie, mais cussi des dépdts
doxyde de sodium et peul-étre dautres composés chimiques sur des pieces
essentielles powr la sirete de ['installation, sans quil soit possible d'en prévoir toutes
les consacuences sw la sireté de [installation. Des doutes subsistent quont & des
possibilités de bouchage ot de défaillonces de refraidissement,

3. 5. Des incertitudes sur les conséquences du nouveau fonctionnement
prévu ot du transfert en argon des assemblages.

Ces incerfifudes portent sur :

- La modification radicale du fonctionnemenl du réactewr avec prol ion importante
du séjour du combustible [la charge actuelle d'assembloges est la charge iniliale de
1985 prévue pow ne séjourner quelques mois dans le coeuwr].

- ta medificotion et o lexitication xela composition du cosur avec le séjour
prolongé d'assembloges, ditférents de ceux prévus initialement.

-le tronstert des assembloges irradies sous argon aprés deécroissance de
radicactivité en péripherie du coew, olors que la décroissance initiale etait prévue
en sodium dans le barillet,

3. 6. Des incertitudes sur les conséquences pour Superphénix des
anomalies de récctivité de Pheénix

Depuis e & colt 1989, la centrale Phénix a ate [objet d'onomalies graves et
repétees de reactivité nucleaire du cosur. Ces sautes de reaction nucléaire {avec de
brusques baisses de réoctivité mais cussi des housses & 110% de lo puissance
oulorisés), dont on ne comnait pas les couses, peuvent avoir des implications sur
Suoerphenix.

Les hypatheses actuellement retanues de "gerboge” [sic) du cosur [sarail-ce e mol au
coswr des surgéendrateurs §) montrent en tout cas que le redemarrage de Phénix en
1989 ot 1990, ot celui de Superphénix powr trois semaines en juin 1990 ont ete
engages sons que les explications avoncees sur ces anomalies soient assurées,
sans que la sireté de ces installations soit assuree.

A l'arrét depuis le 9 septembre 1990 pow des investigations supplementaires & la
svite du renouvellemenl de ces anomalies de reéactivile, Phénix o ele autorisee &
redemarrer le 8 octobre 1991 pour des expériences a faible puissance i ne
parmetient toujowrs pas de connaitre les couses des anomalies de reactivite.

{a DSIN impose elleméme aviordtwi que “Tous les enseignements relirés des
incidents survenus sur Phénix soient pris en compte sur Superphénix”.

3.7.1a permanence des risques specifiques du reacteur & neutrons
rapides refreidi au sodium.

Ce rype de réagctewr, dons cerigines situations accidentelles, peut éire le siege d'une
explosion nucleaire oppelée “excursion nucléaire” ou “excursion de puissonce”
surcriticite promplte initiee par une defaillance ponciuelle ou portielle du fluide de
refroidissement, ou per une déformation du cosur.



-235-

3. 8. §i un prototype s'avérait nécessaire a Fissue d'un rée! débat sur la
filiere, Phanix sorait suffisant pour les expériences sur le réacteur.
Aucune des options retenues pour Superphénix ne sont reterues par les promoteurs
qui cherchent @ maintenir un projet d'European Fast Reactor.

Mais le fonctionnement de Phénix suppose une profonde révision de la sireté de
linstaliation et la prise en compte des recommandations déjd anciennes de 'Office
Ea'leci;r?ntuire dévaluation des choix scientifiques e technologiques [Rapport
ausch}. : _

lIl. Les propositions

1°} il n'y @ aucune urgence & redémarrer Superphénix.
| ne peut étre question de redemarrer Superphénix avec les
incertitudes actuelles. -

2°) La dacision définitive [que je pense devoir éire celle d'un arrét definitif) deit
faire 'objet de mesures d'accompagnement.
Ces mesures doivent étudiées et débattues.

3°) La dacision concernant Superphénix peut servir & poser les
conditions d'une élaboration demecratique des choix énergétigues.

Un débat dans le pays et au Parlement doit enfin aveir liev afin de
definir des priorités, dont les économies d'énergle ot la diversification
desressources énergéetiques,

Roymond AVRILLIER
Conseiller municipal
Mairie de Grenoble
BP 1066
38021 GRENOBLE CEDEX
Tel: 76.76-38-89
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En réponse & I'lnvi-
tation de Monsieur
Claude Blrraux, dé-
puté de Haute-Sa-
vole, et rapporteur
de I'Office parle-
mentaire d'évailua-
tlon des choix
sclentifiques et
techniques Con-
TRATOM & délégué
deux représentants
aux auditions du 19
mai & Paris ayant
pour théme:

"L'éventualité du
démarrage de Su-
perphénix et lave-
nir des réacteurs &
neutrons rapides”.
{l 'agit d'Olivier de
Marcellus, respon-
sable de notre cam-
intermnationa-
contre Superphé-
nix, ainsl qua de
Pierre Vanek, pré-
sident de I'associa-
tion.

Le texte ¢l contre
est celul de notre
intervention princi-
pale.

Au-deld des ques-
tions techniques
étroites, elle vise &
démonter les méca-
nismes de la logi-
que perverse qui a
conduit au flasco
économigue, tech-
nique, et politique
que représente le
surgénérateur de
Creys-Malville et
qui nous menace
maintenant d'un
redémarrage de
celui-cl dans des
conditions pires
que jamais.

" Logiques Titaniques )

Faut-il fermer Superphénix? Chacun répond - et c'est normal - selon les priorités des
institutions ou les groupes sociaux qu'il représente, en privikgiant la sécurité, les
questions économigues, ou encore les emplois. Mais aprés une catastrophe, énorme
comme celle de Tchernobyl cu comparativement trivial comme celle de Bastia, on a du
rnal 2 comprendre que des gens normaux aient pu suivre les logiques folles qui y ont
menées. Essayons de comprendre celles en ocuvre & S hénix avanti, et en particulier
les logiques changeantes et conwradictoires des responsables © des logiques non pas
scientifiques, mais institutionnelles, intéressées, burcaucratiques.

La logique du concepteur

Celle-ci se résume ainsi : Nous avons prévu scientifiquement tous les cas de
figure, identifié les dangers possibles, quantifié leur probabilité et pris des
mesures qui les réduisent & peu prés a zéro.

Pourtant on a assist€ 2 une série absolument stupéfiante (dont une douzaine de particu-
lirement importants - et non pas deux comme le prétendait ce matin M. Rémy Carle)
d'accidents ¢t de pannes (auto-destruction du barillet, fuites de sodiurmn, chute d’une grue
sur le ddme du réacteur, enfin effondrement de la salle des machine sous l¢ poids de
la neige - provoquant une hilarité nerveuse dans toute la région). On met 2 jour des
malfacons et négligences giaves {deux fiites dangereuses sont ignorées pendant des
semaines, les radiographies de Iz cuve ne sont jamais examinées, les témoins d'alarme
ignorés). Enfin, nous sommes confrontés 3 un phénomene (les variations de réactivie
3 Phénix) qui, de 1'aveu méme du concepteur, pourrait étre catastrophique, mais qu’une
équipe internationale d’experis est incapable d’expliquer aprds prés de trois ans de
recherches! (A en croire Le Monde du 15.4.92 ceux-ci ¢n seraient méme arrivés 3 sc
demnander si ce mystére n'était pas li€ aux taches solaires!)

Le mythe de |"omniscience sc icntiﬁ{éue en a pris un sacr€ coup, les autorités de sureté-
mémes admettant que «la question de la maitrise du réacteur» &tait désormais posée.

La logique de ’exploitant

Alors, aprés chaque nouvel accident, (et aprés avoir essayé de cacher ou minimiser le
soi-disant «incident») ’exploitant se fait provisoiremnent plus modeste. Il admet un petit
probldme, mais on parle alors de «retour o expérience». 1l nous dit en somme «Ca y
est on @ compris, on prendra des mesures, {a ne recommencera pas». Et on repart, et
¢a recommence ailleurs.

Qu’on prenne des mesures aprés coup ou non, cette lggique est contradictoire avec la
premiére. Il ne s’agit donc pas d'une réalisation scientifique, par avance maitrisée et
calculée, mais d’un titonnement technologique dont nne ne peut mesurer ou
prévenir totalement les risques. (Ra(ﬁpe!ons-nous que des 18 accidents censés se produire
au maximurmn tous les 10'000 ans, deux sont déja arrivés. Méme le prévu échappe aux
prévisions. Huit dispositifs £taient censés enir une oxydation potenticllement ca-
tastrophique du sodium, le directeur assurait le CLI que «la pureté du sodiwn est vérifiée
en permanence». L autorisation de redémarrage donnée aprds «assurance que la puri-
fication du sodium était particulidrement surveillée». Le danger a éi€ découvert par
hasand, avec deux semaines de retard.)

Etant donné les risques, la logique de I’omniscience était présomptuense. La logique du
titonnement est délirante.

La logique de !'institution
Pourtant les expleitants sont des hommes intelligents. En fait, leur incohérence est dt
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4 ce que lewrs logiques apparentes sont déterminées par une autre logique, celle de
I'institution et de ses intéréts. Elle admet wut ce qu’on peut «raisonablemeni» faire pour
la sGret, c’est A dire tout sauf ce qui remet en question fa poursuite de Pexpérience.
Ce parti pris va si loin que l’ex'PIuitant demande systématiquement de redémarver,
avant-méme d’avoir fait les rafistolages qu’il a lui-méme admis comme nécessaires:
Redémarrer sans barillet; avec un seul lien au réseau électrique; et A présent sans avoir
compris les mystéres de Phénix et sans avoir prévenu (ce serait prévu pour '941) les
dangers d’un fen de sodium majeur (dont on admet enfin la possibulité, 17 ans aprés les
opposants!), Redémarrage, enfin, sans méme avoir défini les conditions des «procédures
uitimes» (€vacuation, confinement de fa population) qu'un ¢l feu pourrait imposer aux
autoritgs. Quelle hite insensée pour un projet qui n’aurait son heure - plus qu'hypothé-
tique - que dans un demi-si2cle!

Il faut bien savourer les termes du rapport de sfireté EDF pour 1991, par exemple page
38 2 propos de la nouvelle menace du sodium:

«Tout ce qui était envisageable, comple-tenu de Pélat de Part... a 616 ou sera réalisé.
La mitigation de grands feux de sodium....»

Puisqu'on est "raisonnable”, on a crée deux nouveaux comitds, une équipe régionale de
crise qui existera bientdt 2 Lyon et une mission auprés des néacteurs rapides (priez pour
nous). On intensific la formation, on décrte la sfireté prioritaire {elle ne 1'était donc pas
avant?)... bref on fera tout ce gu’on peut raisonablement «envisagers...

A P'inverse, on considére aussi raisonnable d’envisager I'élimination d'une bamriére de
confinement dans le prochain surgénérateur, pour rendre son prix un peu plus... raison-
nable.

Aujourd'hui nous avons entendu d'avtresdémonstrations de logiques institutionellesdésar-
mantef Ainsi on prétend toujours qu'il faudra des surgénératenrs au sidcle prochain. On
prétend que le plutonium paa: étre s10:1:€ sans danger excessif. On admet que le “termps
de doublage” fait qu'il serait trés long et trés cher de constituer les quantités de plutonium
nécessaires A un parc de surgénérateurs. Mais alors pourquoi s'achamer subitement 2
briller ce précieux plutonium? Pourquot pas au contraire le stocker? Pourquoi le produire
4 La Hague pendant qu'on le délruu;tqé Superphénix (les deux opérations €tant fort chéres,
dangereuses, et générant des quantitss énormes de déchets?), Mieux encore! On demande
de redémarrer pour pouvoir faire de Superphénix un “incinérateur”, tout en admettant
quil nest pas concevable d'avoir des plans sérieux ou des autorisations pour cette
expérimentation avant. 1994! A I'évidence Tinstitution cherche une raison , n'importe
laquelle, pour redémarrer et ainsi éviter de se soumettre aux dispositions de la loi.

Poussés dans leurs demiers retranchements, les responsables ont méme recours & des
fauto-logiques parfaitement bureaucrad(xilucs. Ainsi M. Schmidt, ex-directeur de la cen-
trale, assurait que le danger ne pouvait dépasser «IQ kilométres en aval de la centralen,
alors qu’un feu de sodinm pourrait tout A fait projeter le désastre au moins aussi loin que
le feu de graphite de Tchernobyl. A I'examen, sa logique se révele simple: puisque le
PPI ne prévolt tien an dela de dix kilomatres, il faut croire que rien ne peut arriver. Que
voila une excellente raison de ne rien préveir! «Le Titamic ne peut pas sombrer. La
preuve? Il n'y a pas assez de canots!». Ainsi, ce matin, M. Rémy Carle prétendait qu'on
avait "banni" les réacteurs qui, comme Tchernobyl, avaient un coefficient de vide positif.
Selon hii le coefficient de vide de Superphénix ne serait pas positif tant que le sodium
se comporte comme préva. Autrement dit, tant que tout va bien, il n'y a aucun probléme!

D’eux-mémes les responsables ne pourront jamais arréter, car leur logique est celle d*une
institution et de personnes qui vivent de ce projet, pour qui ¢’est une valeur premidre.
«Le Titanic ne peut pas ralentir. Nous avons un record 2 baftre... et puis les techniciens
ont tout prévu.»

A un niveau plus personnel, ce bras dé fer contre le.destin, auquel se livrent les ingénieurs,
digné du titan Prométhéen, est certainement brillant, fascinant, enivrant méme. Les Grees
appelaient ¢a hubris, péché d’orgueil face aux dieux. Que ceux qui aiment ¢a viennent
plutdt faire de 1'alpinisme chez nous, sans mettre en jeu la vie de tous.

Les gachis multiples de 1a logique technicienne ne sont-ils pas encore assez &vidents pour
la rendre un peu plus te, un peu plus modeste? Dans la logigue du bon sens,
celle de la population; Superphénix n'est qu’un pari inimaginablement dangereux, sw-
pide, cher et inutile, et qui lui est imposé malgré elle. _
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0 y a quelque temps un spécialiste du CEA, de retour d’un voyage d’étude, avouait envier
ses colldgues étrangers (}ui «n’avaient pas de probléme d opinion publique, car le public
écoure beaucoup mieux les scientifiques ge d autres pays et les journalistes ne sont
pas tentés par T emploi du sensationnel » Ce pays, encore plus soumis au discours technicien
que la France, était bien sur I'URSS d’avant Tchemobyl.

Aujourd’hui chez vous I'opinion se réveille, d'autres logiques commencent méme 2 Etre
écoutées. Comme dans certe andience pour laquelle ne vous remercions. Il est encore temps

pour en profiter.
W P T Ll A L
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Superphénix: un redémarrage inadmissible!

Le 19 mai s'esl tenu 3 Paris, 3 I'Assemblée nalionale, sous I'égide de 'Office parlementaire d'évaluation des choix
techniques et scientifiques, nne journée d'auditions autour de la question du redémarrage éventuel du Superphénix de
Creys-Malville.

La délégation de ContrAtom ayant participé A cette audition présente dans ce document quelques premiers Ei€ments de
bilan de cetle séance ainsi qu'nn certain nombre de mises au point qui lni paraissent importantes :

1. i on peut se féliciter de Torgantsation de-ceneséame; il faut souligner qu'elle intervient bien tardivement et dans
une situation d'urgence. Organisée en 2 ou 3 semaines, plus de quinze ans aprés que la question d'un réel débat national
sur cette question aurait dd, en bonne logique démocratique &tre posée, mise en place sous la pression du
mécontentement populaire, sans que les participants n'aient regu aucun document préparatoire, en particulier sans
publication des dossiers scientifiques, techniques et économique élaborés par les autorités, cette séance participait
autant d'un exercice rapide de relations publiques de Ia part de |'Etal francais que d'un processus de transparence et de
débat démocratique sérieux.

2. Malgreé ces réserves la séance est un pas en avant et c'est A ce titre que plus d'une douzaine d'associations et de
mouvements de défense de l'environnement ont pris la parole, unanimes sur la nécessité de Farrét du surgénérateur
Superphénix. o

Nous nous félicitons en particulier de ta représentation gerevoise qui a vu I'APAG, le WWF et ContrAtom faire bloc,
comme c'est le cas depuis ¢ing ans, pour défendre le point de vue de nos concitoyens sur cette question, :
Nous saluons aussi ks cordialement la double représentation de nos autorités (Claude Haegi pour le Canton et Alain
Vaissade pour 12 Ville) qui ont défendu avec brio notre exigence commune d'un arrét de Superphénix, au nom de l'art
160C de notre Constitution, et qui ont réaffirmé La volonté de nos autorités de mener une politique énergétique
compatible avecla diminntion des importations de cowrant nucléaire frangais.,

3. Nous retenons des interventions de lous les participants (EDF,CEA,NERSA; ministres d'Etal, rapporteur de I'Office
parlementaire, y comprist} que les choix ayant conduit & la perspective de mettre en place une filidre industrielle de
surgénérateurs dont Superphénix devait étre 1a t8te de série sont aujourd’hui reconnus comme &tant caducs: les experts
se sont rompés, indépendamment méme des considérations de séeurité et du fiasco technrque qui a conduit & un
fonctionnement “normal” de Superphénix réduit 3 6 mois seulement en 6 ans (soit pendant 8% do temps), la
surgénération ne peut &tre considérée comme une aption viable économiquement, Le mythe du "mouvement perpétuct”
associé aux surgénérateurs, 60 fois plus d'énergie retirée du combustible que dans un réactenr classigue est enterrél!

4. Comme I'a abondamment relevé la presse Ia proposition des exploitanis que n'écartent nullement les autorités serait
de se servir du surgénérateur pour “briiler™ le plutonium excédentaire dont des centaines de tonnes inutiles encombrent
et menacent d'empoisonner gravement la plante. Cette proposition appelle les commentaires suivants:

- les surgénérateurs ont &6 présentés pendant des années comme étant des sources de plutonium idéales, servant &
multiplier quasi-indéfiniment nos "ressources” en ¢et Elément; 1a matidre premidre des bombes atomiques, une
substance inconnue dans la nature et dont la toxicité est phénoménale (mortelle A I'échelle du millionitme de gramme).
Reconnaitre aujourd'hui qu'il y a un grave probiznie de plutonium excédentaire, c'est admettre le caraciere irresponsable
du projet des surgénérateurs. o

1 Ceci méme si cerlains participants-demandent qu'on remette en marche Superphénix sous le prétexte idiot qu'il
fournirait une énergie "gratuite™ puisqu'on a "déja pay&" la machine et le combustible! [sic et resicl]
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- plus grave encore, si le plutonium est produit par le fonctionnement de tous les réacteurs nucléaires classiques il est
~enfermé” dans les éléments combustibles usés, les d&chets radioactifs que produisent les centrales. Ces déchets posent
certes un grave problRme, mais le plutonivm n'est pas “disponible”, pour fabriquer des bombes atomiques par exemple,
c'est donc un moindre mal!

Le plutonium "disponible” qu'il s'agirait aujourd'hui de “braler” est le produit d'une activilé dangerense, inntile et
polluante consistant A retraiter les déchets radivactifs des centrales pour en exiraire le plutonium. Le codt de T'opération,
3 laquelle les USA ont par cxemple renoncé sous Carter, avoisine le million de francs frangais au kilo. (15 fois le prix
de Tor!)

La seule justification des usines de retraitement (La Hague en France, Sellafie!d en Grande-Bretagne), donl les rejets
radioactifs officiellement admis sont considérables, 2 toujours été de produire {harmis l'arme atomique) du combustible
pour les surgénératewrs A venir.

Mais aujourd’hui la justification des réacteurs A neutrons rapides (comme Superphénix) serail de détruire ce méme
plutonium. . ..

Le serpent nnckéaire se mord ainsi la queue ¢t parvient i un sommet de I'absurdité qui n'a godre ét¢ atteint
jusqu'ici dans toute I'Histoire de I'humanité!

- de pins la proposition de “brller” on d"incinérer” ainsi du plutonium est formulée de manire fallacieuse en co sens
qu'elle 1aisse entendre qu'on se débarrasserait ainsi du probléme, outre qu'il est impensable de s¢ débarrasser ainsi
d'autre chose que d'une fraction du plutonium qui pose prob2me, Topération engendre son propre cortége de déchets
radioactifs nouveaux extrémement problématiques 2 traiter.

- par ailleurs cette proposition nonvelle, formulée en France pour la premi2re fois officicllement ce 19 mai, n'a fait
I'objet d'aucune étude sérieuse. It sagirait de bricoler encore la machine défectueuse quest Superphénix pour la faire
servir A un usage, d'aillenrs purement expérimental, pour lequel elle n'a pas 1€ congue. _

Les modifications qu'il faudrait apporter aux conditions de fonctionnement de 1a machine pourraient en particulier &tre
de nature & renforcer e "coefficient de vide positf™, cette caractéristigue que Superphénix partage avec le modgle de
réacteur RBMK de Tchemobyl et qui signifie qu'en cas de peste locale du fluide caloporieur on pourrail assister & une
augmentation explosive de la puissance.

Aucun plan n'existe A ce jour pour de telle modifications! Un tel usage de la machine en guestion devrait bicn
évidemment, et ceci a é1€ reconnu tant par le rapporteur de FOffice parlementaire, gue par le représentant du Groupe
permanent chargé des réactenrs, faire I'objet de nouvelles demandes d'autorisation qui ae sont méme pas ébauchées.

11 s’agit donc d'une tentative d'escraquerie intellectuelle pure et simple d'appuyer l'idée d'up démarrage de
Superphénix avant le 3 juillet par un projet qui n"a fait I'objet d’aucune étude £t qui est sans rapport avec le
fouctionmement actuellement envisagé du surgénérateor.

Si expérience il devait avoir en la matidre e surgénérateur Phénix ferait 'affaire

5. Quoi qu'il en soit cete idée dincinératenr™ n'est qu'un &cran de fumée qui ne doit pas masquer le fait qu'avjourdhui,
A quelques fins que se soit, Superphénix ne doit pas redémarrer...

En eifet les autorités de sreté: la DSIN, qui sera appeiée A trancher en demikre instance de la question d'un démarrage
avant le 3 juillet a toujours affirmé qu'elle ne donnerait pas nne autorisation sans que soient expliguées les variations de
réactivité brutales du surgénératenr Phénix2 de Marcoule ayant entrainé plusieurs arréis d'urgence de celui-ci en 1989 &1
1990. Or I'exploitant de Phénix est aujourdhui incapable, apres plus de deux ans de recherches, d'expliquer le
phénomene,

Si ia DSIN revenait sur sa parole et passait ontre xne exigence qu'elle a elle-méme posée, elle se dépouillerait du
moindre vestige de crédibilité. Ce serait grave, trés grave, non seulement quand i la sécurité de Superphénix,
mais quant A I"ensemble dw monumental parc nucéaire francais qu'elle est appelée i surveiller.

Gendve, le 19.5.92 PV/OdM

2Ce surgénérateur est lancétre de Superphénix, son prototype, d'une puissance cing fois inférieure . Cest I'expérience
du fonctionnement de ce réacteur qui était censé I&gitimer la possibilité de fabriguer Superphénix.
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Force Ouvriére

AVIS DE LA CONFEDERATION GENERALE DU TRAVAIL
FORCE QUVRIERE
SUR LEVENTUALITE DU REDEMARRAGE DE "SUFPERPHENIX"
ET UAVENIR DES REACTEURS A NEUTRONS RAFIDES
DEVANT L'OFFICE PARLEMENTAIRE D’'EVALUATION
DES CHOIX SCIENTIFIQUES ET TECHNOLOGIQUES

LE 19 MAI 19892

La C.G.T.- FORCE QUVRIERE et I'énerqgie :

La C.G.T.- FORCE OUVRIERE s’est réguliérement prononcée pour
la recherche de taux de croissance économique élevés sans iesquels
il est impossible d'améliorer la situation de !'emploi, de lutier
contre les inégalités et l'exclusion sociale.

La production, Vexploitation et la consommation d'énergie ne
sont pas une fin en soi, mais I'énergie constitue le fluide vital de
I'économie.

Les biens de consommation ont un contenu énergétique gu'on
ne peut négliger.

Il convient donc d'étre clair sur I'etendue et Pimportance des

choix et it n'est pas douteux que les grands équipements
structurent de fagon importante et durable Pactivité et le niveau
de vie.

198, AVENUE DU MAINE - 75680 PARIS CEDEX 14
TELEPHONE : 45.39.22.03 - TELECOPIE : 45.45.54.52 - C.C.P. PARIS 5.889.99.X
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il est essentiel que la politique énergétique s‘appuie sur
I'exploitation des ressources disponibles et utilisables (nucléaire,
charbon, pétrole, gaz, hydraulique, énergies renouvelables, etc.)
sans a priori.

Pour FORCE OUVRIERE il est essentiel que toute politique
énergétique remplisse les conditions suivantes :

- étre un facteur stimulant le développement économique ,
- étre fondée sur une diversification des sources énergétiques,
- présenter un moindre taux de dépendance vis-a-vis de I'extérieur.

Pour FORCE QUVRIERE, Pénergie convenablement maitrisée
est un facteur de progrés, de liberté, de mieux-étre.

Un telle conception implique et impose que I'activité
énergétique présente des conditions oplimales de sécurite et de
s(ireté pour les travailleurs et l'environnement.

C'est en fonction de ces considérations que la C.G.T.- FORCE
OUVRIERE se détermine sur le redémarrage de SUPERPHENIX et sur
I'avenir des réacteurs a neutrons rapides.

L'ENJEUY :

De l'avis des experts internationaux, la filiere des réacteurs
& neutrons rapides est une nécessité pour assurer la production
d'énergie Pans |'attente de nouveaux moyens.

D'autres pays s'orientent dans cetie voie ou la France posséde
actuellement une avance technologique. C'est le cas du Japon, de la
Chine, des Etats-Unis.

Pour la C.G.T. - FORCE OUVRIERE la France doit
impérativement poursuivre la recherche sur cette filiére.

Ceite filiere susceptible de diminuer notre taux de
dépendance énergétique, apporte en outre une coniribution a la
gestion des déchets engendrés par les réacteurs a eau pressurisée.

Polyvalents, les réacteurs a neutrons rapides s'inscrivent
dans la chaine de retraitement du combustible en permettant une
gestion du plutonium et la destruction des autres actinides.
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Par ailleurs, ce type de réacteur produisant peu d'effluents
liguides et gazeux n’est pas pénalisant pour I'environnement. i
convient de valider et d'approfondir les possibilités offertes par
les réacteurs a neutrons rapides.

[

SUPERFPHENIX demeure un outil indispensable.

LA SURETE :

TJout prototype industriel subit les aléas du fonctionnement
lors de la mise au point d'un procéde.

SUPERPHENIX n'y a pas échappé.

Cependant on doit noter qu’a aucun moment la sreté des
instaliations n'a été remise en cause et que les anomalies ont fait
I'objet de toute I'attention des autorités de siireté compétentes.

Aujourd’hui,. pour les experts en sdreté, rien ne soppose au
redéemarrage de SUPERPHENIX,

EN NCLUSION :

Pour tout ce qui précéde, la Confédération Générale du Travail
FORCE OUVRIERE se prononce résolument pour un redémarrage de
SUPERPHENIX et la poursuxte des recherches sur la filiére &
neutrons rapides.

La sdreté des installations n’étant pas en cause, le
redémarrage de SUPERPHENIX ne peut étre différé, sauf a vouloir
conduire & wune nouvelle enquéte d'utilité publique sans
justification, la conception et le but de cette installation n'ayant
pas subi d'évolution depuis sa création. :

Pour la Confédération FORCE OUVRIERE le non redémarrage
immediat de SUPERPHENIX consacrerait une volonté d’abandon qui &
terme ne serait pas sans conséquences sur la croissance et ie
niveau de vie dans notre pays.

Dans I'immediat il aurait un impact sur I'économie régionale
en entrainant une augmentation du chdémage d'environ 3 000
personnes dans la region Nord Isére. :
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CONFEDERATION FRANCAISE DEMOCRATIQUE DU TRAVAIL

/: Paris. le 22 mai 1992
—, 7 d
CAoi==

0ffice parlementaire d'évaluation des choiz scientifiques et technologiques
Audition du 19 mai 1992
"L'éventualité du redémarrage de Superphéniz

et 1'avenir des réacteur d neutrons rapides”

DECLARATION DE LA CEDT
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INTRODUCTION

La CFDT se félicite de cette journée d'auditione organisée par 1'0Office
parlementaire. Elle doit permettre d'amorcer un dialogue fécond entre tous
les acteurs concernés par l'avenir de Superphénix et de la filiére &
neutrons rapides. Nous en remercions 1'Office comme nous le remercions des
table-rondes qu'il a organisées sur les problémes de déchets radioactifs
notamment.

Notre organisation était favorable, au début des annéeg 70, & 1la
construction d'un surgénérateur expérimental de 600Mwe mais opposée 4 une
industrialisation prématurée de cette filiére, notamment du Fait des
problémes posés par le développement d'une industrie du pPlutonium.

Devant 1la fuite en avant de Super-Phénix, de 1200Mwe, la CFDT a demandé
avant son démarrage gue cette installation soit utilisée comme un prototype
expérimental. Notre organisation reste sur cette position.

Les élements qui conditionneront le moment venu la position de la CFDT par
rapport & un éventuel redémarrage du Super-Phénix sont de trois ordres

1- La afireté de cette installation sera-t-elle suffisante pour les'régimes
de lonctionnement qui pourront étre autorisés ?

2- Prendre les risques inévitables de faire tourner Super-Phénix, & quoi
cela servira-t-il 7

3- L'information et la concertation indispensables svant la décision du
gouvernement seront elles réellement assurées, notamment dans les
instances prévues a cette effet ?

Ainsi, notre organisation posera une condition essentielle au fonctionnement
de Super-Phénix : que toutes les garanties de sireté soient clairement
établies par la DSIN puis présentées dans les instances de concertation que
sont 1le Conseil Supérieur de la Sareté et de 1'Information Nucléaires ainsi.
que la Commission Départementale de Surveillance de 1'lsére et la Commission
Locale 4d'Infermetion de Creys-Malville.

Cette concertation nécessite une information préalable. La présente journée
est tout & fait opportune pour diffuser une information pluraliste, qui
devra étre complétée par des documents écrits fournis aux membres de ces
instances : les documents qui fondent 1'avis de 1'autorité de sfireté.

Cet avis, et la CFDT le demande solennellement, doit é&tre clairement
distingué de la décision des Ministres et publié comme tel : avis et
recompandations des experts auprés de la DSIN, avis de la DSIN et décision
des Ministres doivent étre impérativement distingués, chacun des acteurs
ayant des fonctions bien distinctes et toutes trois indispensables pour un
cantrble satisfaisant de la sQreté de nos installations nuclémires.

Cela fait plusieurs annsées que”_la CFDT demande une telle clarté dans les
fonctions, auprés du Ministre de 1'Industrie puis auprés de 1'Office
parlementaire.
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1 CONCERNANT LES GARANTIES DU SURETE :

Beaucoup de travail a été fait depuis 18 mois par l'expleitant et par les
autorités de sQreté et ses experts.

Deux points nous semblent essentiels aujourd'hui en ce domaine, et qui
nécessitent une mise &8u point : le lien entre Phénix et Super~Phénix
concernant le probléme de chute intempestive de puissance d'une part, les
problémes de facteur humain et de culture de sfireté d’autre part.

. En Commission Départementale de Surveillance de 1'Isére, & plusieurs
reprises depuis un an, le représentant de la DSIN a déclaré qu'il
convenait avant tout redémarrage de SPX d'avoir fait la clarté sur le
probléme des brusques variations de réactivité observées sur Phénix.

Découpler actuellement les problémes de réactivité de ces deux réacteurs
nécessiterait des arguments techniques particuliérement forts que l'état
actuel de Phénix ne semble pas en mesure d'étayer dans les prochaines
semaines. Effectuer ce découplage pour de simples raisons de délais
pdministratifs serait bien entendu inadmissible.

De tels arguments doivent &tre fournis au CSSIN et &4 la CDS de 1'Isére
ainsi qu'a la CLI de Creys Malville avant une autorigetion éventuelle de
redémarrage : les réponses fournies aujourd'hui par les représentants du
CEA et du CGroupe permanent sont insuffisantes.

. Parmi 1les nombreux travaux de l'exploitant de Super-Phénix depuis 18
meis, nous voulons souligner ceux qui concernent directement son
personnel.

La difficile situation de ce personnel doit étre reconnue de tous, et
notre organisation est parmi les premiéres & regretter l'incertitude que
fait peser sur son avenir la prolongation de 1'arrét de Super-Phénix.

Nous nous félicitons par contre des mesures prises de réorganieation du
travall dans cette installation : il s'agit pour la CFDT d'une évolution
trés importante pour lTamélioration de la sOreté, qui va dans le sens
d'une plus grande responsabilisation et motivation de chacun, abandonnant
la parcellisation extréme des t&ches qui pése encore largement sur les
autres centrales nucléaires du parc Jd'EJF, concernant la conduite mais
surtout la maintenance.

Une telle évolution é&tait particuliérement urgente sur un prototype
expérimental aussi complexe et qui ne peut bénéficier d'un retour
d'expérience comparable A& celui du parc & eau pressurisée.

Ls CFDT tient d'autant plus & condamner 1'attitude de la Direction de
Super-Phénix qui & cru devoir déclarer dés 1'automne dernier gue son
installation était techniquement fin préte A redémarrer. Cette
affirmation fait apparaitre 1'autorité de sfireté, tent devant le
personnel de la centrale que devant le public, non comme un -partenaire et
un appui mais comme prenant en compte des considération extra-techniques
sinon comme incompétente. Ce n'est pas ainsi que l'on développe une
culture de afireté, ce n'est pas ainsi non plus que l'on allége les
incertitudes qui pisent sur la vie quotidienne du personnel.
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A QUOI SERVIRA DE FAIRE TOURNER SUPER PHENIX ?

Voici wun an, le gouvernemént de notre pays a clairement annoncé, devant
la représentation nationale, un changement de mission pour cette
installation présentée Jjusqu'alers comme un "prototype industriel”
Super Phénix doit dorénavant - "produire essentiellement, comme un
laboratoire, des connaissances et au surplus de 1l'électricité". Voild une
bonne définition pour un "prototype expérimental", si ce tournant entre
réellement dans les faits. '

" A ce jour, malheureusement aucun élément sérieux me montre wune mise en

En

1=

oeuvre de cette orientation, au contraire :

. le rapport de Monsieur BIRRAUX sur l'année 91 souligne que 1'exploitant
n‘a de cesse gue de prouver que Super Phénix peut produire de
1'électricité.

le Directeur Général d'EJF nous a dit ce matin son projet de montrer de
1992 a 1994 que Super Phénix peut convaincre de sa capacité 4 gagner de
l'argent. IR

. nous n'avons entendu parler d'aucun affichage de programme d'essais ou
de recherche justifiant 1le fonctionnement de Super Phénix pour les
prochains mois. ' :

La mise sur pied d'une organisation de "retour d'expérience” comparable
4 celle du parc & esau pressurisée, la perspective d'expérimentation
progressive de l'incinération de plutonium & partir de 1994, ne peuvent
seules satisfaire notre demande.

Nous n'oublions pas la dérive a laguelle on a assisté dans
Y'utilisation de PHENIX : ce réacteur expérimental a de fait surtout
servi a montrer qu'il pouvait produire de 1l'électricité avec une bonne
disponibilité. Il y est parvenu, reste 4 mener des recherches sur
Super-Phénix... : :

ce domaine, les demandes de la CFDT sont les suivantes :

L'utilité de Super-Phénix dans la recherche mondiale sur les réacteurs a
neutrons rapides doit é&tre précisée.

Les programoes de recherche menés sur Super-Phénix doivent prendre leur
place aux cOtés d'une participation enrcpéenne réelle aux programmes
Japonais et américain (on notera que ces programmes concernent des
puissances unitaires respectives de 650 et 150Mwe seulement)

Ce n'est pas avant 50 ana que 1'industrialisation des réacteurs 3
neutrons prapides peut s'avérer utile - tant pour produire de
l'électricité que pour incinérer les é&léments radiocactifs A vie longue
présents dans les déchets des centrales des filidres rctuelles.

I1 n'est pas sir gu'a cette échéance ce soit la voie du retraitement
poussé et de l'incinération qui soit cheisie pour la gestion des
combustibles wusés : le non-retraitement peut & long terme s'avérer étre
une meilleure solution*

précision donnée lors de la deuxiéme intervention du représentant de la
CFDT
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Cela nécessite un changement dans les orientations de recherche du CEA ;
le wvolume de la recherche sur la filiére A neutrons rapides doit rester
mineur aux cotés de la Recherche et Développement sur d'autres filiéres
du futur. Les "réactenrs du futur", ce n'est pas seulement :

. d'un cOté les réacteurs préparés par EdF, Framatome et NPI pour
commande dés 1998.

. de l'autre des réacteurs 4 neutrons rapides surgénérateurs ou
incinérateurs de plutonium.

Au-deléd, le volume de la R et D sur 1'énergie nuclésaire doit également
ragster A4 un iveau compatible avec l'accélération indispensable de la R
et D sur les autres sources d'énergie & long terme, les é&nergies
renouvelables, et sur les technologies d'Utilisation plus raticnnelle
de l'énergie.

3- Une sorte de Conseil Scientifique, atructure de définition et de gestion
des programmes de R et D & mener sur 1'outil de recherche SPX doit &tre
mine sur pled d'ici fin 92 : cette atructure doit bien entendu étre plus
efficace que ce qui existe sur PHENIX. Cette structure doit @&tre définie
par les ministéres de la Recherche et de 1'Industrie. bien entendu avec
les partenaires de la France du sein de la NERSA.

4- Dés aujourd’hui, la CFDT demande que toute campagne de fonctionnement de
Super Phénix soit juatifiée par un programme de recherche bien déterminé
et publié dans ses grandes lignes. Ce programme doit bien entendu étre
soumis pour autorisation & la DSIN, par exemple par périodes de 6 mois.

3 - L*INFORMATION ET LA CONCERTATION

Il ne s'agit pas d'un volet annexe, Jje 1'al évoqué au début de nmon
intervention. Comme 1'ont dit deux ministres ce matin, le cholix de
l'utilisation de Super Phénix est un probléme gui déborde le seul milieu
des initiés, c'est bien pour c¢ela que 1'Qffice parlementaire organise
cette journée d'auditions.

Le premier enjeu est la afireté. La sireté elle-méme reléve de compromis
entre les risques encourus et 1l'intérét gu'il peut y avoir & faire
fonctionner une installaticon. Au-deld de 1'aspect purement technique de la
slreté, donc, les enjeux sont économiques, financiers et concernent la
préparation du long terme.

Tout comme les Ministres que nous avons entendu ce maticn, tout comme les
acteurs politiques, associatifs et syndicaux ne disposent pas encore
aujourd’hui de tous les éléments, 1la CFDT ne peut aujourd’'hui donner un
avig définitif sur un éventuel redémarrage de Super~Phénix :

nous réitérons notre demande que, aprés diffusion de 1'avis de sdreté de
la DSIN, le Conseil Supérieur de la Sireté et de 1l'Information Nucléaires
puis 1la Comwission Départementale de Surveillance de 1'Igsére et 1la
Commission Leocale d'Information de Creys-Malville soient réunis sur la
base de dossiers 4d'information préalables comprenant :
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. les avis techniques sur lesquels se fonde 1'avis de la DSIN

. des données claires sur les enjeux de recherche du fonctionnement &u
Super Phénix, et sur les enjeux mociaux, écononiques et financier de
la décision & prendre. ’ ’

{un exemple : quelles conséquences réelles d'un non redémarrage avant
l'échéance administrative du 3 juillet 7)

Bien entendu, la CFDT reste deméndeur d'une transformation du CSSIN afin que
le débat puisse y étre plus ouvert qu'au cours de ces derniéres années.

La journée d'aujourd'hui aura apporté déja un certain nombre d'informations,
je ¢crois avoir montré qu'elles sont encore insuffisantes.
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Communication faite par

CFDI=
Monsieur André BAUDRY, représentant

UNION DEPARTEMENTALE I'Union Départementale CFDT Isére, lors
DES SYNDICATS DE des auditions du 19 mai 1992, organisées
par 1'Office Parlementaire d’Evaluation

J W des Choix Scientifiques et Technologiques
sur le théme : I'éventualité du redémarrage
de Superphénix et I'avenir des réacteurs a
neutrons rapides.

Les problémes posés par le nucléaire et par la Centrale de Creys Malville en particulier sont une
préoccupation constante de I'Union Départementale CFDT de I'Isére. C'est pourquoi elle trouve
particuliérement bienvenue la présente réunion et est heureuse d'y apporter son point de vue.
C'est sans doute également pourguoi elle est, parmi les Unions Départementales de I'Isére, celle
qui, sans centeste, participe le plus activement aux travaux des Commissions Locales
d'Information ¢t de Ja Commission Départementale de Surveillance des Installations Nucléaires.

Au cours de nombreuses réunions de ces instances, ont été évoqués, en présence d'experts, les
problémes de siireté du réacteur Superphénix, que ces problémes soient intrinségues & ce
réacteur et 2 la facon dont il est exploité, ou bien qu'lls découlent du retour d'expérience du
réacteur Phénix. Ainsl, & plusieurs reprises, le représentant de la D.S.ILN. a déclaré qu'il
convenait avant tout redémarrage de Superphénix d'aveir fait la clarté sur le probléeme des
brusques variations de réactivité abseryées sur Phénix.

En couplant ainsi la streté de ces deux machines, les autorités de sireté ne faisaient rien
d'inédit. Au temps oix Phénix, réacteur dit “expérimental” preduisait du mégawatt/heure  tout
va, sa bonne marche était donnée comme gage du succes inéluctable de Superphénix ™ protalype
Industriel®. Les déboires de ce dernier, qui n'ont surpris que ceux gui privilégient I'incantation
contre la raison, ont conduit, nous a-t—on affirmé, i lui donner dorénavant comme mission
prioritaire la collecte de données technologiques, In production d'énergie n'étant plus qu'un sous
produit. (Sur ce point In CFDT se félicite d'avoir "eu raison trop tot"). Ceci revient a admettre
que, st 1'on décide de continuer & explorer la voie encore mal cannue des réacteurs & neutrons
rapides, ces deux machines pourraient y avoir des rales analogues et complémentaires.
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Découpler actuellement les problémes de réactivité de ces deux réacteurs nécessiterait des
arguments techniques particuliérement foris que 1'élot des travaux menés A Phénix ne semble
pas étre pour le moment en mesure d'étayer. En tout cas effectuer ce découplage pour de
simples raisons de délais administratifs serait inadmissible et coastituerait une impensabile
régression dans la maniére de traiter les prablémes de siireté nuocléaire.

L'Union Départementale CFDT [sére est la derni¢re & méconnaitre que la prolengation de
I'arrét de Superphénix, dans I'incertitude sur son devenir, n'est pas une situation facile a vivre
pour Je personnel de la Centrale. D'antant plus que I'on a cédé & la tentation de le persuader
gue, soi-disant, “tout était techniquement prét pour le redémarrage”. Cette attitude, bien peu
responsable, contredit implicitement le bien fondé du lien Phénix-Superphénix établi par
I'autorité de sarelé et fait apparaitre cette derniére, y compris aux yeux de I'opinion publigue en
général, non comme un partenaire et un appui mais au mieux comme manipulée, au pire comme
incompétente. Ce n'est pas ainsi que I'on développe une culture de siireté !

Sy

CONFEDERATION

! UuD CFOT
| Bourse du Travail - 32, avenue Général-de-Gaulle
l 38030 Grenoble Cedex 2 - Tél. 76 23 31 54
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Nous savons que ces deux dernitres années, l'autorité de siireté et 1'exploitant ont effectué un
travail important, notamment de réexamen des diverses procédures. Les dossiers techniques
sont préts. L'autorité de siireté et ses supports techniques les ont étudiés. Dans ces conditions, si
la procédure d'enquéte préalable au redémarrage de Superphénix doit avoir liew, elle pourra se
Taire dans le délai le plus court qu'il est 1également permis. Cette filitre, que certains présentent
comme celle du prochain demi-siécle, ne supporterait pas un retard de quelgues mois ?

L'Union Départementale CFDT Isére a £té le témoin direct d'une saine évolution dans la
maniére d'aborder le probléme de l'industrie nncléaire. 11 est soubaitable que I'on ne régresse
pas. Pour nous, Superphénix n'est ni un symbole maléfigne qu'il faut abattre pour conjurer on
ne sait quoi, ni un monument sacré exigeant la prosternation mais un outil technique imparfait
par nature comme fout instrument de recherche. Faut—il miser sur I'avenir de la filitre a
neutrons rapides ? Si oui, quels programmes de recherches faut-ii développer ? Superphénix
peut-il, en toute sécurité, étre un instrument adapté i ces programmes ? Comment cet
instrument doit-il étre géré ?

Le débat qui a liew aujourd'hui doit se poursuivre & tous les niveanx. I ne serait pas sérienx de
brusquoer une démarche qui a autant d'enjeux.

L'Union Départementale CFDT Isére souhaite en tout cas que la Commission Locale
d'Information de Creys Malville ainsi que la Commission Départementale de Surveillance des
Installations Nucléaires soient informées des avis officiels des autorités de Streté sur le
redémarrage de Superphénix et ceci AYANT que ce redémarrage soit décidé, Elle sonhaite
également gue la Commission Départementale de Surveillance puisse débattre de ce qu'implique

\

concretement le passage du statut de "prototype Industriel” i celui de "réacteur expérimental”,

On est sans doute arrivé 4 un tournant essentiel pour Superphénix. La meilleure fagon de
I'aborder n’est sirement pas de se précipiter en fermant les yeux et en praférant des litanies.
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Seint-Alban.-Leysse, le _ {2 Max 1992 o

G8/CV C-92 156

ore

Audition sur “Super-Phenix”

Monsieur,

Suite 2 mon appel téléphonique, le CLER tient uniquement 3 attirer 1'attestion de I'Office sur
I'immense gaspillage financier gua constitue "Super-phénix”, _

Son codt “officiel” est de 27 Milliards de Francs,

Son cott “officieux” est supeérieur & 100 Milliards (en intégrant "Phénix”, les crédits de recherche,

e T S IR P - A
kea mevcalidséients maauwdts & ia Ilagus, oo .

Quand on sait que les crédits alloués 3 FAPME (Ademe) pour le développement des énergies
repouvelables sont de 100 Millions de Francs (v compris recherche. diffusion ..), i§ y & de quoi
revendiquar une mellleure répartition des ressources entre les énergies de l'avenir et les énergies du
passé !

Si on fait un calcul simple : il se constmit environ 100 000 maisons individuelies par an, 30it
1.600 000 depuis 1976, début de "Super-Phénix”. En divisant 27 Milliards par 1.600 000 on obtient
smviren 17 OO T zmit I xibvention moyenne accordée par 1a Région Rhdne-Alpes awx maisons
solaires performantes ... C'est a dire qu’avec I'argent gaspilié & Malville, on aurait pu verser depuis
1976, une subvention incitative d tous ceux Qui ont construit une maison, pour qu'ils optimisent son
fonctionnement énergétique ...

Cen‘est qu'un exemple ...

Le CLER est par eilleurs conscient du danger que représente "Super-Phénix”. de Vimpasse que
canstitue 1a “filiére xurgénération” mais i s'apouie. de par za vocation. sw la revendication
d'allocation optimale des ressources financiéres pour demander 'arrét de ce desastre | rechercher
les rasponsables de ce gaspillage et attsibuer une partie des économies réalisdes a la maltrise de
Vénergle.

Le CLER est la fedération natonale qui regroupe 76 associations de terrain qui font la promotion
des énergies renouvelables, des économies d'énergie et des valorisaticns des déchets.

Assosiator Savevarda geur le Daveloppamenrt ges Energies Renouvelables
AT reIE AT T USRI e ASE N e CHO

Siage sociai 299 rLe sy Grasor - B.P, 45 - 74230 Sari-Alban-_eysse - Tel. 7T9B588 50 - Fax 75 33 2L 8L 128737
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Ces assoclations smploieat au to!al, environ 120 collaborateurs permanents, Elles effectuent des
études technigues et économiques, elles orgamisemt des stagea, des colloques, des actions
dinformation et de sensibilisadon. Flles sont partenaires des Cellectivités Locales et des Pouvoirs
Publics.

Monsieur Claude BIRRAUX (uue je vous demande de saluer) nous copnait bien. Il connait bien le
~programme de relance des énergies renouvelables” que nous avons éiaboré pour le débat sur
I'émergie de IAssernblée Nationale du 12 Décembre 1983, Ce programme reste globalement
d"actualité.

Espérant que vous pourrez tenir compte de cetie remarque trop succincte,

Je vous pri¢ de recevoir, Monsieur, mes sincéres salutations.
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Pantin le 20 mai 1992

1. Y. Guézénec

Secrétaire National

_ du

Mouvement National de Lutte pour 1'Environnement
MNLE B. P. n° 79 93505 Pantin Cedex

a

M. le Secrétaire

_ . de
1'Office parlementaire des choix scientifiques et techniques

M. le secrétaire,

le MNLE n ayant pas été convié A 1'audition des parties concernées par le redémarrage de
Super-Phénix ce mardi 19 mai, je me permets de vous transmettre un court article qui
résume la position de notre mouvement sur le déveluppement de ce type de réacteur.

Yeuillez agréer M, le Secrétaire l‘expreé.sion 'de mes meilleurs sentiments,
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Arrét de Super-Phénix ?

Cette éventualité est venue avec force sur le devant de la scéne médiatique comme une
exigence du parti des Verts pour une une éventuelle participation au gouvernement, Tout le
monde doit s'interroger devant I'ampleur des conséquences qu'aurait une telle décision. En
effet comment peut-on raisonnablement envisager la possibilité technique de répondre aux
immenses besoins énergétiques de la plandte, comment permetire aux pays pauvres de se
développer pour qu'ils cessent de surexploiter leur milieu naturel et maitrisent leur
démographie, comment progresser vers une diminution de 1'émissior dans 1'atmosphtre des
gaz A effet de serre si on fait une croix sur 1'énergie nucléaire ? Des lors que 1'on est
convaincu de la nécessité de 1'énergie nucléaire, les surgénérateurs du type Super-Phénix
s'imposent comme un moyen d'utiliser de manitre Iz plus éconcme possible les ressources
naturelles en Uranium ou en Thorium. En effet en se limitant a l'exemple frangais, on
remarque que les quelques 50 réacteurs en fonctionnement aujourd'hui €puiseraient les
ressources nationales, qui sont de 120.000 tonnes, en quelques décennies si on ne faisait pas
appel aux importations d'Uranium ; avec les surgénérateurs 1'autonomie nationale est de
plusieurs millénaires. Les réacteurs du type de Super Phénix permerttront d'utiliser au mieux
les quantités de plutonium créées dans les réacteurs de la génération actuelle et éviteront
donc que ce Plutonium ne devienne un déchet, Quant on sait par ailleurs que ces réacteurs
ouvrent la possibilité de transformer les déchets radioactifs de vie longue -les transuraniens-
en déchets de vie courte, qu'ils apparaissent d'un fonctionnement plus accessible de manidre
simple 2 Ja compréhension des équipes de conduite (rappelons que 1'accident de Three Miles
Island aux USA en 1976 était du essentiellement au fait que les pilotes de l'installation se
sont trouvés lors d'un incident somme toute banal dans 1'incapacité de comprendre ce qui se
passait), qu'ils ont un rendement thermodynamique d'environ dix points supérieur aux
réacteurs 3 eau pressurisée, que l¢ personnel qui les exploite est moins soumis aux nuisances
de la radioactivité, que leurs rejets sont plus faibles, le moins que 1'on puisse conclure est
qu'ils méritent une grande attention. D‘autant que du coté des risques accidentels les
spécialistes sont convaicus depuis plus de 10 ans que les standards de conception de ces
installations qui tiennent compte de leur spécificités (utilisation du sodium mais sans
nécessité de pressurisation, coefficient de vide positif dans certains cas, grande inertie
thermique du circuit primaire) les amenent A un niveau de fizbilité' matérielle tout 2 fait
comparable aux réacteurs a eaw pressurisée actuels.

Ce qui limite la mise en service de tels réacteurs actuellement c'est leur colt
d'investissement du fait de Ia présence d'un circuit intermédiaire de sodium inactif entre le
circuit primaire et le circuit d'eau de réfrigération de la turbine et 1'utilisation de beaucoup
d'acier inoxydable pour la réalisation des circuits, Enfin la situation économique changerait
compleétement si le prix de 1I'Uranium cessait d'&tre ridiculement bas.

Rappelons que le Japon met actuellement en service le réacteur Monju analogue 2 Phénix
(250 MWe), le prédécesseur de super Phénix, qui maintenant fontionne 2 Marcoule depuis
19 ans ! Au lieu d'abandonner ce type de réacteur tout indique au contraire qu'il convient
que les organismes de recherche aient mission de tout faire pour bien les maitriser.
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WWF Fonde Mondiale italia
per la Natura ;
' “WWF ITALIA
Via Salariy, 200
00109 Romm

Telntono: 08/852492
00/8840D2-08/88374
Tolatax] 08/8442089

Prot.n.DG45%/92 Monsieur |
TELEFAX : Jean Yva Le Deaut

Président Office Parlaementaires.
4'BRvaluation des Choix |
Sclentifiques et Technologiques
233, boulevard Saint-Germain
75355 Paris C

&t p.¢, & la prasse i
Milano, 18 mai 1992 |
Monsieur le Préaident, i

& 1'occasion de l'audition publique de 1S mai, nous Vous a-
dreasons Ccatte lettre pour Vous soumattre hotre point de vus sur
la question de Suparphénix. ' :

Vous savez certainement quel attention nous . portons A 1a
défense de l'environnement et A la recherche d'un développement
écologique viable et défendable,

Dans ce cadre, nous sommes convaincus qu'il n'y [a pas de¢
place pour la £ilidre des réacteurs A neutrons rapides et notam-

ment pour Supexrphdnix.

Cette centrale a depuis sa construction été sujatte & trop
d'accidenta et incidents. La diffusion de cette filibre, pas mQre
et basée sur le cycle de plutonium, poserait des problimas écons-
mique st socizmux ot mettrait em danger la santé publique et l'en-
vironnement. Quel obstacls aussi pour une gestion correcte des
reassources énergédtiques! l

- |

Pour ces raisons nous croyone, en porte parole des citoyens
italisns ayant voté, lors Qu référendum de 1987, contre la par-
ticipation 4 l'entreprise de Superphdénix, qu’'il est indispensable
de ne pas autoriser le redémarrage de ce surgéndrateur, de sou-
mettre son avanir 3 une Snquets publigque afin qu'une discussion
s0it ouverte sur ces choix. i

En Yous remerciant de l'attention que Vous aurez porté & ces
lignes, veuillez receveir, Monsieur le Président, noe respectusu-
ses salutations. i

Le Président
(Dr.ssa Grazia Prancescato)

Registrale come: Organizzuzihi nazionak: Enle mormk

Associaziong italigna Australia, Ausiria, Baigio, Canads, tidotigeciuto con decreld
oot il World Wiidkfe Fund Danimarca, Fintandia, Fran¢la, Gormania,  del Prosidents

Giappona, Gran Bretagna, Hong Kong, deltu Rapubblica llakane
Nessun albars b steta shiattute India, taka. Malaysia, Norvagla, - 1, 423 de! 4 aprils 1974
per produrre questd toglla in Nuove Zslanda, Clanda, Pakistan, Spagne, Cadion fincale:

carta riciclata al 100% Stati Unili, Sud Africa, Svezia, Svizzers 80079430584
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SYNTHESE DES AUDITIONS

Deux enseignements majeurs peuvent &tre tirés des auditions de la
journée : le préalable de la sfireté, sur lequel chacun s'accorde, et
1'éventail ouvert des options de fonctionnement en cas de redémarrage
de Superphénix, qui suscite des oppositions plus marquées.

Le préalable de la stireté

Le consensus sur la nécessité de la sireté

Dans le droit fil de sa saisine sur « le contrdle de la sireté et de la
sécurité des installations nucléaires », 1'Office parlementaire se félicite
de ce que 1'ensemble des participants a mis en avant la nécessité de voir
reconnaitre la sireté effective de Superphénix, en préalable A toute
décision de redémarrage ou de non redémarrage.

Cet impératif de sireté a ét€ reconnu aussi bien par le
concepteur, le CEA, que 1'exploitant, la société NERSA, et I'opérateur
EDF, par les trois ministres qui sont intervenus, Monsieur STRAUSS
KAHN Ministre de 1'Industrie et du Commerce extérieur, Madame
Ségoléne ROYAL, Ministre de I'Environnement, Monsieur CURIEN,
Ministre de la Recherche et de 1'Espace. De méme pour les élus des
collectivités locales concernées, ainsi que les organisations syndicales et
les mouvements de protection de 1'environnement.

Le respect des impératifs de siireté ne peut que s'accompagner du
respect des procédures réglementaires qui encadrent 1'appréciation
officiclle de la slret€ : réunions de travail du Groupe permanent
« Réacteurs », qui donne un avis motivé a la DSIN, laquelle doit donner
un avis motivé au gouvernement, qui seul le pouvoir de décision. Cette
procédure reste non publique. Ell¢ doit étre conduite sans précipitation.

Au demeurant, personne au cours de cefte journée d'auditions
n'a mis en cause le foncaonnemem du systeme d'évaluation et de
controle de la sareté.



- 260 -

Le gouvernement a affiché une position politique claire : il ne
passera pas outre A un avig négatif de la DSIN ; si celle-ci estime que
les conditions de siireté exigées de 'exploitant ne sont pas remplies,
Superphénix ne redémarrera pas. “La siireté ne se négocie pus : elle est
ou elle n'est pas” (Madame le Ministre de 1'Environnement).

Eafin, une demande de transparence dans la prise de décision est
apparu¢ pleinement, chez tous les partenaires. Elle s'exprime bien
entendu avec des nuances. Chacun a tout d'abord salué 1'initiative de
1'Office parlementaire, qui a permis d'exposer publiquement tous les
arguments en jeu. On ne peut plus faire 1'économie d'exposer les choix
fondamentaux et leurs conséquences.

Au dela, a été évoquée la néeessité d'organiser des débats
régionaux et locaux, destinés A informer les populations les plus
directement concernées des enjeux d'un éventuel redémarrage ou arrét.
La CDIS et la CLI, ainsi que, au niveau national, le CSSIN, devraient
étre saisis de la question.

Cependant certaines associations ont voulu dénoncer la « logique
institutionnelle » de chaque intervenant, mettant par la-méme en
question ]1'utilité des opérations de transparence.

i la sQr

Certaines controverses concermment Superphénix en tant que
représentant de la filiere & neutrons rapides. D'autres sont relatives a
'installation Superphénix en tant que telle. Nous reprenons ici les
principales critiques, et les réponses qui ont ét€ présentées.

Le débar sur la stiveré de la filiére & neusrons rapides

Ce débat met en avant un risque dd essentiellement 2 la présence
de sodium liquide comme fluide caloporteur.

Au demeurant, le sodium a un grand nombre de qualités qui
Jont de Iui un fluide caloporteur trés intéressant.

Le sodium a un coefficient de vide positif.

L'utilisation du sodium & une rempérature éloignée
d'environ 200° C de sa température de vaporisation rend ce
risque négligeable.

L'exploitant a étudié les feux de sodium correspondant a la
rupture transversale d'une canalisation de fort débit, mais a peu étudié
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les feux de sodium pulvérisé, qui ont des conséquences tres largement
différentes (en particulier une montée en pression rapide dans la galerie
secondaire concernée),

L'exploitant a augmenté fortement le nombre et la variété
des détecteurs de fuite de sodium autour des réservoirs et
canalisations.

Toutes les incertitudes sur 1'influence d'éventuels feux de sodium
sur les structures de la centrale n'ont pas &té levées,

L'exploitant a préva un programme d'essais et la poursuite
d'études complémentaires sur la protection des galeries
secondaires a l'égard des feux de sodium.

e débat sur I'insiallation S héni

— 1 — au niveau matériel : Au dela des problemes posés par le
sodium, problemes généraux, les interrogations sur Superphénix
concernent plus spécifiquement les possibilités d'excursion de puissance
et le degré de validité des études probabilistes effectuées jusqu'ici, au
vu des incidents déja intervenus.

La chute de réactivité de Phénix n'est toujours pas expliquée, et
I'on ne peut donc étre sir que Superphénix ne connaisse pas ce genre
d'incident, soit dans un sens (chute de réactivité) soit dans 1'autre, plus
grave (excursion de puissance).

Superphénix Iui-méme n'a jamais connu ce genre d'incident.

L'on n'est pas shr que le phénomeéne observé sur Phénix
corrésponde a une réalité physique dans le réacteur, ou &
un artefact de mesure dans les capteurs et les systemes de

controle,

L'IPSN a engagé depuis plusieurs années des programmes
d‘étude sur les sauts de réactivité (programmes CABRI) en
collaboration avec U'Allemagne, le Japon, la Grande-
Breragne, les Etats-Unis. Le troisiéme programme viens de
' débuter,

Diverses dispositions visent G prévenir une fusion du coeur
ou ses éventuelles conséquences (refroidissement passif,
dimensionnement des enceintes de confinement...).

Une expertise indépendante réalisée en 1987 pour le compte
d'APAG a montré que la possibilité d'un accident majeur avec
reldchement radioactif dans 1'atmosphere n'était pas 2 exclure.
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L'évaluation de la stireté de la centrale au moyen de méthodes
probabilistes n'a pas de sens : les calculs sont « acrobatiques » au vu de
la complexité du systtme global, et la notion de probabilité n'a de
valeur que si l'on peut faire intervenir 1a loi des grands nombres, ce qui
est impossible sur une installation unique.

Deux des incidents qui sont survenus, quelques mois apres la mise
en service de Superphénix, étaient classés dans la catégorie des
événements susceptibles de se produire une fois tous les dix mille ans.

Les déterminations de probabilités ne sont pas les
déterminations des événements individuels.

La seule notion de « probabilité de survenance d'un accident » est
insuffisante : il faudrait aussi prendre en compte les effets d'un tel
accident ; le seul concept valable est donc celui d’ « ampleur maximale
tolérable par I'environnement ».

-2 — i la condui I
Chaque incident a entrainé 'arrét du réacteur.

Les incidents n’ont jamais affecté la slreté de U'installation.
La survenance d’incidents sur une installation prototype est
tout & fair normale.

Les délais de réaction observés lors de la fuite du barillet et lors
de la pollution du circuit de sodium primaire ont été beaucoup trop
importants.

Le comportement des équipes a éé towt & fait satisfaisant.
La formation du personnel sur la siireté représente une part
importante du temps de travail.

L'expérience dans la filitre & neutrons rapides en France est
encore trop faible pour que t'on puisse utiliser immédiatement une
installation de la taille de Superphénix.

Superphénix est un prototype industriel, qui a en tant que tel
son utilité. Il est indispensable de vérifier les performances
des diverses parties d'un RNR (coeur, circuits de sodium...)
& une échelle de vraie grandeur.
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Quelle utilité pour un éventuel f'edémarrage ?

De nombreux arghments, économiques, sociaux, techniques,
stratégiques, militent en faveur du redémarrage. Des contre-arguments
leur ont &té opposés.

les considérations égg_ggmigues

L'arrét de Superphénix pour des raisons d'opportunité, non lides &
la siiret€ de l'installation, obligerait vraisemblablement & dédommager
les partenaires d’EDF au sein de NERSA. En revanche, un arrét motivé
par des défauts dans la sfireté entrainerait plut6t une répartition des
charges au pro rata des participations dans NERSA. Un redémarrage
supprimerait évidemment cette question de I'indemnisation.

[Cependant, il n'est pas certain que l'indemnisation
éventuelle des partenaires érrangers serair aussi élevée
' qu'‘on veut bien le dire.]

L'arrét de Superphénix aurait des conséquences économiques
importantes :

— sur le personnel présent sur le site, ainsi que les sous-traitants
et les autres activités économiques induites ;

mais les possibilités de reclassement au sein d'EDF existenz,
{et EDF peur mertre en place des procédures de soutien &
- Uactivité économique locale] ;

— pour les collectivités locales concernées, une perte définitive de
recettes fiscales ;

mais celle-ci est déjd entrée dans les faits avec I'arrét actuel
de Superphénix ; par ailleurs, des dispositions
exceptionnelles pourraient étre prises par I'Etar, et la région
ne se désintéresserait pas des communes concemées ;

Arréter Superphénix signifierait la mise au rebut des 27 MdF
d'investissements, ou des 50 MdF de dépenses totales engagées jusqu'a
aujourd’hui pour la réalisation’ét le fonctionnement de 1'installation. Ce
serait donc un énorme gaspillage. -
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Mais le budger annuel de fonctionnement est de 4 MdF, sans
préjudice des incidents pouvant encore survenir ; la
poursuite du programme Superphénix pourrait bien étre une
« fuite en avant »,

Superphénix dispose de deux charges de combustibles prétes et
payées ; arréter l'installation serait donc gaspiller une production
potentielle d'électricité de 35 milliards de kWh, soit une valeur nette de
4 25 MdF.

Un taux de disponibilité de 50% a 60% permet d'anticiper un
fonctionnement de la centrale équilibré du point de vue financier, un
« bilan économigque satisfaisant » (EDF).

L’histoire de Superphénix monsre gue !'on est loin,
actuellement, du taux de disponibilité espéré.

Superphénix, prototype, a généré une expérience qui doit étre
valorisée dans le projet européen EFR. Ce projet doit permettre une
meilleure maitrise des cofits, et peut donc &tre une solution a la non-
compétitivité actuelle de la filidre A neutrons rapides.

[Mais dans ce cas, pourquoi persévérer dans Superphénix
puisque 1'on étudie un projer beaucoup plus performant ?]

ilisation ibl ni

Le décret de création de Superphénix indique bien qu'il s'agit
d'un « prototype industriel » et non d'une centrale de séric. Dans cette
optique, Superphénix doit contribuer A acquérir des connaissances
d'abord, a produire de 1'électricité ensuite.

L'arrét de Superphénix condamnerait la coopération européenne
autour du projet EFR.

Les options techniques de Superphénix sont différentes de
celles de Phénix et de celles du projet EFR. 1l n'y a donc
aucun intérét a redémarrer Superphénix pour acquérir des
connaissances.

L'ensemble des participants aux auditions s'est accordé sur le fait
que 1'intérét de la surgénération a disparu dans 1'immédiat et dans le
proche avenir, du fait du ralentissement général des programmes
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électro-nucléaires et de 1'accroissement des réserves connues
d'uranium.

Pour autant, la voie de la surgénération ne peut étre abandonnée,
et 1'on peut chercher & préparer 1'avenir & plus longue échéance.
D'ailleurs le Japon continue son programme rapide.

_ Le slogan « 70 fois plus d'énergie » grace a la
surgénération de plutonivm & partir d’uranium naiurel est
éculé,

A-t-on tiré tous les enseignements de Phénix, avant de
s’engager dans un programme de recherche sur
Superphénix ?

Comment placer Superphénix par rapport au programme
EFR, qui a pour objectif la mise au point d'un réacteur @
neutrons rapides ouvert & la surgénération ?

De plus, la France dispose actuellement d'une avance certaine en
matidre de savoir faire, qu'il serait dommage de laisser péricliter.

Ne peut-on pas envisager de reconvertir ce savoir faire vers
des solutions qui paraissent plus prometteuses, comme la
filiére IFR étudi¢e au Laboratoire national d°Argonne, aux
Erats-Unis ?

Superphénix, un incinérateur de transuraniens

Superphénix pourrait étre reconverti en incinérateur de plutonium,
puis d'actinides mineurs. Le passage de Superphénix en incinérateur de
plutonium nécessite au minimum une modification de la composition du
combustible chargé dans le coeur. Cette modification ne peut s¢ faire
immédiatement, Si Superphénix redémarre, ce sera dans la
configuration actuelle, équigénératrice ; le passage a un taux de
régénération légerement inférieur a4 1 peut s'envisager dés 1994,
nettement inférieur 2 1 en 1998 seulement (environ 0,85).

La rransformation du surgénérateur en sousgénérateur et
incinérareur d'acrinides est un « tour de passe-passe ».

Le fonctionnement des centrales nucléaires «classiques »
(REP,...) produit du plutonium, qu'il pourrait &tre intéresseant de
valoriser ; de plus, le nouveau contexte stratégique marqué par les
perspectives de désarmement et la destruction des armes contenant du
plutonium, incite & rechercher des procédés d'élimination de cette
matigre éminemment « sensible ».
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L'éventualité d'une incinération du plutonivm dans
Superphénix ne peut étre une justification au retraitement el
qu'il est pratiqué actuellement, et réciproguement. Cette
éventualité ne pewr d'ailleurs dispenser le CEA d'effectuer
des études sur le retraitement poussé.

La capacité d'incinération de plutonium peut étre estimée dans un
premier temps & environ 100 kg par an ; des estimations théoriques font
état de capacités de destruction de 800 kg & 1 tonne par an « si 1'on
parvenait A faire un combustible uniquement en plutonium » {CEA).

A lui seul, Superphénix ne pewt donc résoudre le probléme
de l'accumulation de plutonium. L'utilisation du
combustible MOX non plus.

On ne sait encore tien des déchets produits par Superphénix
dans ce type d'utilisation,

Seuls les neutrons rapides peuvent efficacement fissionner les
actinides mineurs. Le CEA a dé&ja établi des prévisions théoriques pour
le neptunium 237.

Mais aucun programme expérimental n'a jusqu'a présent
tessé sérieusement cette possibilité. Superphénix est-il
réellement I'outil le mieux adapté pour débuter un tel

programme de recherche ?

La voie des accélérateurs lindaires est-elle condamnée ?

Il convient de rappeler ici 1'appréciation de M. ROUVILLOIS,
Administrateur général du CEA, qui a déclaré que "la démonsiraiion
reste @ faire de l'utilisation possible de ces réacteurs [A neutrons
rapides] pour aider & résoudre les problémes du plutonium er des
déchets. "
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