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QUESTIONS A MONSIEUR PANDOLFI,
Vice-Président de la Commission

des Communautés Economiques Européennes

Recenser et présenter briévement les différents prujets communautaires de
recherche concernant (a TVHD i transmission numerlq ue ou analogique tdans
le cadre des programmes RACL. ESPRIT, JESSI, ete...

Comment est assurée la coordination :

- d'une part entre ces différents projets,

-d’antre part entre ces prajets et les projets Euréka (KU 95, ...}, d'initiative
industrielle, davantage orientés vers les besoins du marche & :.ourl: ou moyen
terme ?

Compte tenu de la marge d'incertitude qui affecte les délals de mise en ocuvre
de systemes de TVIHD éntiérement numérigues aux Elats-Unis, eroyez.vous
uécessaire que I'Europe metive ses propres recherches dans ce domaine
(t'"hypothése que les Alnérk_dma reapet.t.(.nL le t.nlendrlu unnum.e ne pouvanl élre
totalement exelue) ? ?

I'avénement precoce de systemes de TVHI entiérement numerisés aux Etats-
Unis peut-il, selon’ vuua, remv.n.re en cuuse la strategie curopéenne basée sur
{ mtroduotwn progressive ét compatible des normes 1y et HD MA(, ?

Partagez-vous notre oplmon selon laquelle une allinnce entre 'Europe et les
Etats-Unis semble indispensabie, en matiére de TV HI, compte tenu ;

- de la persistance d uns menace japonaise dans ce domaine,

~de ce que les Ameérichins peuvent nous apporter, pour la mise au point de
systémes numérigques, dans les domaines de Finformatique et des semi-
conducteurs (qu'vn est-il, & ¢e propus, d'une évenluelie participation d'lBM a
JESSIN?



Nous pourrions faire valoir, en contrepartie, dans la négocintion d'accords de
coopération, notre position de principal ucheteur des programmus
audiovisuels américains, I'intérét de notre approche en matiére de modulation
numérique {(mudulations diles “"multiporteuses™ ainsi que notre avance en
mutiére de fabricution d'écran 16: 8.

En eas d’échee de telles négociations, uvans-nous intérét A tenter {si nous en
sommes capubles) un saut technologique vers un systéme de T'VHD numérique
plus ambitieux que celui des Etats-Unis qui sont contrainis par un calendrier
trés serré. (C. dilférenles propositions de laborutvires de recherche européens
tendanl & dépusser le MPEGy) ?

Interprétation de la directive 92/38/CEE du Congeil du 11 mai 1922

7.1.- Questions portant sur les cansidéranty

7.1.L.- 1l est écrit "qu's moyen terme, la capucité des systémes de
satellite, donc les possibilités de transmission simultanée en plusieurs normes,
sont limitees”. N'est-ce pas justement lintérét de la compression numérique
que de reculer ces limites ?

7.1.2.. Quelles sont les émissions "occasionelles” ou non susceptibles
d'stre captées par des équipements individuels qui échappent aux contraintes
deladirective ? . )

7.1.3. Comment concilier acces commun et pluralité de cartes a
mémoire, norme commune et diversité des systémes de cryptage, comme le
recommande la directive ?

L.a situation de Canal + en France est-elle conforme a l'esprit de cette
recommandation ?

7.2.- Questions portant sur le contenu des articles de la directive

7.2.1.- Article 2, paragraphe 2, dernier tiret et article 3

L'obligation du recours au Dy MAC a partir de 1995 est subordonnée a l'octroi
d'un soutien finuncier aux presiataires de service intéressés. Celte aide doit
elle-méme faire {'objet d'une proposition de la Commission soumise a
I'approbation du Conseil (article 2).

En attendant (ariicle 3), la Commission soumet des propositions tendant a
généraliser les trunsmissions utilisant le 1); MAC avee une part croissante nu
format 18: 8.

Quelles sont, selon vauy, les chances d’arviver 4 un compromis sur le
financement, avant et apres 1995, de ces mesures de soutien (voir plus luin
yuestion 8-1}7

7.2.2.-  Article 2, paragruphe 2 et article 7, paragraphe 3
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La directive ne semble pas viser les transmissians entiérement numerigques
vers les résenux cablés qui ne peuvent pas étre captées par des untennes
individuelles (article 2, alinéa 2], S'agit-il des émissions qui ont déja fait I'objet
de ia question 7.1.2, ? Pourquoi cette exclusion ?

La directive se fixe cependant pour objectif (article 7 paragraphe 3)
“I'harmonisation compléte de tous les services de teled:t‘fusmn. analogigues ou
numériques, reiransmis par satellite, par cable ou par le réseau terrvestre”,

Ne s'agit-il pus d'un but politiquement et techniquement tres difficile a

- atteindre el yui nécessitera des récepteurs dotés de circuits integres

particuli¢rement sophistiqués, donc codteux ?

Serons-nous capables de fabriquer ces composants ?

Commentaire de la propogition de décision du Counseil du 8 mai 1992
{Plan d'action pour l'introduction de services de télévision avancés en Europe)

8.1.- Appréciation des chanees de voir adopté et finunce le plan d'action de 1a
Commission,

8.2.- Quelles pourraient étre les bases d'un éventuel compromis (sur le montanl
de HMaide, I"échéancicr et la répartition des versements, ...) ?

8.3.- La grille indiciaire de répartition des crédiis ne fait-elle pas la part trop
belle aux diffuseurs, au détriment des producteurs 7

8.4.- Une gide sera-t-elle aecordée au [}s MAC 4737

Questions relatives wu mémorandum d'entente du 15 juin 1992 (M.O.U.) entre
diffuseurs, opérateurs et fabricants d'équipements

T

8.1.- Cet accord était prévu .par 'article 8 de 1a directive. Pourtant, le point 3 iii)
du mémorandum semble étre en contradmtlon avec lardele2, paragraphe2
premier tiret de lu direetive.

En effet, ie mémorandum déclare que les programmes au format 16:9 ne
seront diffusés en I} MAC “qu'autant que possible”, (Lo the greatest extent
pruticable) tandis que la directive se montre beaucoup plus ferme en

prescrivant que "pour la diffusion de tout programme en format 16: 8, seule la
norme Dy MAC peut éire utilisée”.

En outre, le mémorandum est révisable tous les deux ans.,

Existe-t-il, selon vous, un réel danger de voir se développer un systéme PAL
plus 16: ¥ et que Papplication de la directive s'en trouve bloyuée ? .

B.2.- La directive a eréé un lien indissociable entre la norme 1Dy MAC ol le
format 16 : 9.

Certes, ls nouveau format 16:9 peut contribuer a lu promution du [} MAL
mais cette liaison entre le format et 1a norme compligue par ailleurs tes choses
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(aide non plus seulement a la diffusiun mais a la production, problémes liés a la
coexistonce uvee le D MAC 4 30

Les yualités intrinseques du I3 MAC ne lui suffisaient-¢lles pas pour
s'imposer ? L'introduction du nouveau tormat n'a-t-elle pas été prématurée ?

9.3.- La direetive rend obligatoire, a partir de 1884, 'installation d'une prise
permeitant de raccorder un décodeur g MAC a tout appareil qui n'en est pas
initialement pourvu (équivalent de la prise PERITEL [rungaisel.

L'introduction beaucoup plus précoce de cette obligation et la conservation du
format 4:3 pour la diffusion en [Dg MAC n'auraient-elles pas permis de faire
l'économie du simuleast?

Noire rapport de 1989 concluait i la nécessité d'une FCC suropéenne. Qu'en
pensez-vous ? Le CENELEC (Comilé Européen de Nurmalisation Electronique),
dont il est question a Y'article 4 de la directive, ou I'ETSI (Institut Européen du
Normalisation des Télécommunications), visé a l'article 2, pourraient-ils
constituer I'embryon d'une tells instance régulatrice ?



M. PELCHAT :
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AUDITION DE MONSIEUR CARPENTIER

devant I'Office Parlementaire Frangais

d'évaluation des choix scientifiques et technologiques

=O0=0=

Je dois d'abord vous fcmérg:icf, Monsieur CARPENT IER, d'étre venu de Bruxelles,
Monsieur PANDOLFI ayant été empéché, et vous expliquer bridvement ce qui
conduit 'Office Parlementaire 3 organiser ce programme d'auditions publiques.

Lorsque FORNI et moi-méme avons rédigé en 1989 notre premier rapport sur

la Télévision Haute Définition, les choix européens en matitre faisaient 1'objet d'un
consensus, a I'époque, entre les différents partenaires. Ce consensus nous
paraissait solide. Nous nous trouvions encore dans le grand élan suscité d‘abord par
le sursaut européen de Dubrovnik, et marqué ensuite par la démonstration des
partcnaires d'Euréka 95 & Brighton, et c'était vraiment I'époque d'une certaine
euphorie que nous pensions ressentir. Nous avions alors totalement approuvé la stra-
tégie européenne basée sur une évolution progressive et compalible vers la TVHD, et
donc, pour conclure, la norme de demain qui nous paraissait une belle piste A suivre.
Mais je dois souligner que; dés cette époque, nous nous étions aussi et en méme
temps posé la question sur le tout numérique, et nous avions donné 2 ce sujet, la
parole A un expert suisse qui s'en était déja déclaré trés partisan, et cet expert s'était
d'ailleurs inquiété du probleme de la compatibilité entre le D2 MAC et le HD MAC,
probléme sur lequel nous reviendrons au cours de ces auditions.

Nous avions €également insisté sur I'insuffisance de la mobilisation européenne, et
l'urgence des actions & mener pour promouvoir la TVHD européenne, tant au niveau
industriel qu'au niveau politique et juridique. Ca impliquait différentes dispositions
qui nous paraissaient absentes, Nous avions d'ailleurs eu des entretiens avec

vous 2 Bruxelles sur ces questions.

Nous avions enfin signalé les difficuliés auxquelles devait s'attendre I'Europe pour
la fabrication des circuitsintégrés nécessaires i ces projets de TVHD, C'était précisé-

- ment ces difficultés quijientre autres, nous avaient conduits a préconiser une alliance

entre les Etats-Unis et notre continent, face & l'offensive japonaise. Ces alliances
d'ailleurs & I'époque, n'étaient pas lellement recherchées par nos éventuels panenaire:
américains, qui n'étaient pas encore trés engagés dans ces voies.
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Aujourd'hut, o0 en sommes-nous 7 La décision de la FCC américaine de s'en remetire
a un sysieme de transmission numérique pour les émissions par voie d'émetteurs
terrestres aux Eats-Unis interpelle une Europe qui s'est quelque peu enlisée, il nous
semble, surtout d‘ailleurs sur le plan politique, dans le développement de son propre
projet de TVHD. Clest dans ce contexte que le burcau de i'Assembiée Nationale et le
rapporieur de l'audiovisuel au Sénat, Monsieur CLUZEL., ont saisi I'Office a
nouveau.ct nous ont demandé de réactualiser notre rapport, le rapport que nous avions
produil en 1989, :

Done Rayvmond FORNI et moi-méme avons €€ chargés d'une nouvelle érude qui
cssaiera de vénfier [a stratégie européenne en matiere de TVHD que nous avions
approuvée en 1989, si cetie stratégie est encore aujourd’hui d'actualité, et tout a fail
justfiée, et si cetle stratépie a évolué, dans P'affirmative, si elle a suffisamment é1é
adaptée aux nouvelles circonstances, et surtout aux nouvelles circonstances de
l'environnement politique. Nous ne parlons pas ict que de technique,

C'est dans le cadre de cetle étude qui nous a ainsi €t4 confi¢e que se situent ces
auditions qui commencent aujourd’hui, et c'est pourquei nous avons décidé en méme
temps pour en faire profiter tous ceux qui, de prés ou de loin, s'intéressent a ces
questions, de les rendre publiques. Parce que nous avons parfois le sentiment que
nous sommes rentrés dans une espece de guerre de religions, qui opposerait ceux qui
croient et ceux qui ne croient pas au tout numérique avant l'an 2000.

Clest un peu le sujet vers lequel il me semble que le débat se tourne aujourd’hui.

Il y a en plus des considérations politiciennes qui semblent parfais 1'emporter sur ies
données 12chniques du probléme - je ne parle pas de considérations politiciennes 4 -
l'intérieur de I'Hexagone, je parie de stratégie politique au niveau de nos différents
partenaires, la volonté de tenir secrites certaines informations, par exemple les résul-
tats des tests de 'UER sur la compatibilité entre le D2 MAC ¢t le HD MAC, conduits
au risque que celles-ci soient déformées en étant éventuellement colportées.

Nous pensons qu'il est lemps d'en revenir 3 une approche Jucide et sereine des
problémes, malgré I'importance des enjeux, Il n'y a pas de tabou en matigre de choix
technologique. Je crois que nous avons aujourd'hui le droit de nous interroger, et le
devoir, sur le point de savoir si nous avons fait fausse route - ce qui n'est pas tour a
fait juste cornme terme, je pense que nous n'avons pas fait fausse route, mais peut-étre
vy a-1-il une rectification a apporter & ce que nous avons largement engagé, au moins au
niveau de l'industrie électronique -, ou si nous avons seulement &té trop lents, et
savoir, en fonction de I'évolution de notre environnement, si nous devons conserver
ou adapter notre stralégie, ou en changer radicalement.

Toutes ces questions, nous devons nawrellement nous les poser dans la solidarité avec
tous les industriels et avec tous ceux qui sont concernds, parce que, derritre cela, il ya
des problémes impornants d'emploi, au niveau européen, et avec le souci aussi d'opti-
miser les inveslissements déja affectés, parce que des sommes importantes ont €16
dépensées depuis plusieurs années dans ces programmes de recherche.
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Je crois donc que tous les intéressés, industriels, producteurs audiovisuels, diffu-

- seurs, représentants des pouvoirs publics, sont appelés aujéurd'hut & s'expliquer,
chacun & son lour, ceci en toule {ranchise, en toute clarié, en toute objectivii, et dans
le respect des divergences de chacun (divergences d'appréciation...).

Le theme que tous auront'a traiter, est celui qui tourne autour de ia TVHD numérique
Quand celle-ci sera-t-elle mise en oeuvre 7 Comment I'Europe doit-elle s'y préparer ?
Parce que je crois qu'il y a un point qui ne fait pas de désaccord, c'est que sur le long
terme, c'est cette norme de diffusion numérique qui sera adoptée. Quelles doivent en
étre les conséquences sur notre stratégie aujourd’hui et les choix que nous avons déja
eff ectués en matitre dc nonncs 8

Voila comment nous comptons procéder. La priorilé sera donnée aux réponscs des
personnes auditionndes auyx questions des rapporteurs de 1'Office. Dans le temps
restant, c'est-a-dire une vingtaine de minutes, il pourra étre répondu aux questions de
la saile, qui seront les bienvenues.

Aprés ce bref emposé introductif, et avant de donncr 1a parole 2 Monsieur
CARPENTIER, je souhaiterais dire que ma réflexion s'appuie sur deux événements

- que notre industrie de poinie nationale a connus : un qui remonte & un peu plus d'une
vingtaine d'années, et un autre tout récent

Celui qui remonte 2 une vingtaine d'années était le choix que la France avait fait dans
le domaine de 1'électro-nucléaire. La France avait choisi, au lendemain de la guerre et
apres la création par le Général de Gaulle du Commissariat 2 'Energie Atomique, une
stratégie nationale qui Jui assurait son indépendance, qui était 1z filitre graphite-gaz.
Cette filitre a été étudide depuls le premier réacteur ZOE, qui a dl diverger dans les
années 46-47-48, jusqu'en 1979, avec des développements sur Chinon et dans un
certain nombre d'autres sites, voire méme des coopérations internationales qui
avaient commencé  s'établir avec 'Espagne.

Les progres avaient été considérables et Ies résultats tout a fait satisfaisants, sur le
plan technique.

Mais il étaxt né pendant cette période 45-79 d'autres industries électro-nucléaires dans
le monde, notamment une’ lrés puissante aux Etats-Unis, qui avait dévelo;:pé des
filidres différentes, parce quielles avaient des moyens différents d'approvision-
nement, notamment en combustible, et en combustible d'uranium enrichi, que nous
n'avions pas encore chez nous la capacné de produire.

Le choix & ce moment-14 a €t€ douloureux, je m'en souviens, j'étais moi-méme -
ingénieur au CEA 2 cene époque L'administrateur général est venu et a fait changer
par le-gouvemement f; mnc;a:s la stratégie du développement de I'électro-nucléaire en
France, un peu dans la douleur dans les premigres années (1959).
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Regardons les choses aujourd'hui : c'est le bon choix qui avait é1€ fait,
Heurcusement que nous n'avons pas persisté et Qque nous avons adopié ceite filiere
aménicaine, Wesunghouse, 3 eau pressurisée et 3 uranium enrichi, ce qui a nécessité
un effort un peu difficile d'adaptation de nofre pays, mais qui néanmoins a permis de
créer dans le domaine de a chaudronnerie lourde, et du combustible nucléaire, une
industrie qui aupourd'hui est trés performante et trés concurrentielle sur les marchés
inlemationaux.

Insister, persévérer dans cette voie qui €tait la filigre graphile-gaz, ne nous aurait
cerlainement pas permis d'obtenir les mémes résultais, ni du point de vue de la
producuon électrique que nous atteignons aujourd'hui, ni du point de vue de la
capacité de nos industnies 4 exporter comme elles le font actuellement sur les marchés
internationaux, £t en concurrence avec les partenajres que naus avions choisis &
I'"époque, Westinghouse ou General Electric pour i'eau bouillante.

Le deuxi¢me, vous l'avez tous i l'esprit parce qu'il date de quelques jours, c'est la
navette Hermes. LA aussi, il y a eu énormément d'espoirs fondés sur cette navette, et
la décision qui a €€ prise d'abandonner (ce qui ne veut pas dire de renoncer)
provisoirement ce programme de navelie semble étre une bonme décision, prise &
I'échelle européenne, d'ailleurs, parce que 1A nous sommes dans une coopération
curopéenne solide, méme si la France est leader de cette coopération.

Je suis convaincu que beaucoup d'ingénieurs qui ont travaillé sur ces projets ressen-
tent de I'amertume, el s'imaginent certainement qu'il y a un gaspillage des acquis
technologiques qu'ils ont obtenus dans différents domaines dans la perspective de
cette navette Hermeés, mats je suis sOr que ces acquis technologiques sont tour 3 fait
reconvertibles au projet actuel qui est de persévérer vers la fusée Ariane V, et qu'ils
seront certainement promoteurs d'avenir pour I'industrie aérospaliale evropéenne,
plus que ne {'aurait €€ la persévérance dans ce projet Hermés qui n'était plus
supportable par la communauté européenne, et qui ne présentait peut-étre plus
aujourd’hui les mémes inéréts quil présentait a I'origine de 1a décision.

Pardonnez-moi si j'ai peut-étre un peu divergé, mais, Monsieur CARPENTIER,
Monsicur BOGELS, je pense que pour la TVHD et la recherche que nous avons -
engagée en 1983, {mon point de vue n'engage que moi-méme et non le rapporteur)
sur le D2 MAC, (et pour des raisons diverses et variées), nous sommes peut-étre a
ce tournant qui a existé pour ['¢lectro-nucléaire, pour l'espace hier, et peut-étre qu'il
v a 1a pour le moins & réajuster, dans l'intérét méme de nos industries électroniques
grand public européennes.

Je voudrais réitérer les excuses de Monsieur PANDOLFI, appelé en ltalie et qui
m'a demand¢ de e remplacer, ce qui fait que je n'ai pas préparé de discours
liminaire. Peul-€lre serez-vous dégu parce que je ne pourrai pas, au risque d'éire
traité de technocrate, répondre & vos questions de politique. Je pourrai vous faire -
connailre mon avis personnel, mais pas en tant que représentant des services de la
Commission dont la vocation n'est certainement pas de faire de la politique.
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J'ai écouté avec beaucoup d'attention ce que vous avez dit sur le nucléaire, parce

© qutl se trouve que j'al €I€ moi-méme, dans une vie antérieure, au Commissariat de
FEnergie Atomique, j'y ai commencé ma carriére, et j'ai suivi tous ses développe-
ments ensuilec 3 EURATOM. :

Je dois dire que tout en comprenanl certains paralléles que l'on peut faire avec le
passé, 4 I'époque, lorsque la-décision a €t prise d'abandonner la filigre graphite-
gaz. il n'y avait pas encore d'industriels (en-dehors de ceux qui travaillaient dans Ia
Défense) qui avaient lancé commercialement ou quasi commercialement des réacteurs
graphile-gaz.

On discutait dilférents types de filigres, et les Etats-Unis, eux, avaient commencé.
(Du reste ils avaient bien commencé, mais ils ont mal fini, prisqu'd 'heure actuelle je
ne crois pas qu'il v ait beaucoup de réacteurs aux Etats-Unis).

Je ne suis pas slir que j'aurais pris cette comparaison, si je devais dire, comme vous
I'avez trés justement indiqué tout & I'heure : nous sommes & un tournant, du fait
qu'aprés avoir connu la concurrence japonaise avant, nous risquons de connaitre la
concurrence américaine apres, sur une technologie qui n'a tout de méme pas encore
montré qu'elle fonctionnait, qui connait elle aussi des problemes, et qui, at mieux,
sera transférée dans des produits qui ne seront pas grand public au départ, mais
plutdt des produits prof essnonnels. quelque part vers 1998-2000,

Je pcnse que nous sommes s dans une phase intermédiaire difficile, parce que,

aprés avoir montré les avantages du systdme européen par rapport au systéme
Japonais, il nous faut démontrer que ce sysieme actueilement mis en ceuvre, et
financé principalement par les acteurs industriels, et "subsidiairement” par les

Pouvoirs Publics, va étre capable de soutenir la concurrence, zu moins pendant un
certain temps, qui permetira 2 cette industrie européenne de bien se situer par
rapport 4 la concurrence qui-viendra d'ici 5 ans (et méme plutdt 10).

Je voudrais ajouter une remarque générale : je me souviens de 1986 i Dubrovnik,
torsque les américains et les japonais ont présenté une norme unique (qu'ils
présentaient comme une norme moendiale), les européens ont frappé assez
timidement & la porte (ils ont €1¢ trés mal regus) pour signifier qu'ils auraient peut-
étre quelque chose a dire.w

Et entre 1986 et 92, aux jeux de Barcelone, ob j'ai eu la possibilité de voir les résul-
tats, je dirais "vivanis®, pas seulement des résuitats pilotes, aprés Albertville qui avait
permis de tester un certain nombre de défauts qui ont été en grande partie corrigés, de
grands progres ont été réalisés au niveau européen','qui ont réuni les industriels, de
Iindustrie grand public bien sfir, mais aussi ceux qui fabriquent les composants (j'v
reviendrai tout 4 1'heure), les diffuseurs, qui petit 2 petit, prennent connaissance de ce
qui existe, en particulier par ['intermédiaire de ce petit bureau de liaison trés efficace.
qui s'appelle *Vision 1250, /les opérateurs de satellites et les producteurs.

Et c'est peut-étre 12 que sétrouve la difficulté la'plus grande, ¢'est de convaincre ces
personnes quelles doiventaussi prendre certains risques. ou en lous cas, ne pas étre
timides. Sl
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Je vais répondre, si vous le voulez bien, aux questions qui m'ont €té posées. La
premiére concerne la recherche et le développemnent dans le domaine de la TVHD.

L2 question est ]a suivante : Présentez brievement les différents projets communau-
aires de recherche couvrant la TVHD, la transmission numérique ou analogique, cic.

Je voudrais rappeler que la TVHD actuelle, le systeme HD MAC, n'est analogique
que partiellement. au niveau de la transmission, mais certainement pas au niveau de
la production.

e pense que tous les spécialistes ici le savent, mais vous avez tout a fait raison de I¢
rappeler : les différents appareils de production, enregistrement ou réception, sont
quasiment numériques. Ce qui est dans le sujet en discussion, c'est de savoir quelle
est 1a norme de transmission qu'on doil utiliser, analogique ou numénque.

De tvpe analogique, mais susceptible d'évolution, on y reviendra tout 4 'heure. En
ce qui concerne la recherche et je développement, ils ont commencé, vous {'avez
rappelé tout & I'heure, en 1985 dans le cadre dEUREKA 95. La communauté, 2
1'époque, avait un programme {RACE) qu'elle ne pouvait pas tellement adapter. Elle
y a participé néanmoins en finangant quelques expériences pilotes, mais aussi, dés
que l'on a vu poindre les possibilités que le numérique allait offrir, le programme
RACE a lancé toute une série de recherches que je ne vais pas vous énumérer, mais il
y avail cinqg projets RACE, et deux projets ESPRIT, et quelques projets concernant le
numénque, en particulier le projet VADIS.

Il y a également des projets nationaux, que vous connaissez sans doute.

Matis i s'agit bien de recherche développement, et vous savez le temps qu'il

faut pour d'abord s'assurer que la technologie que 1'on développe est vraiment
viable (C'est ce que font les américains avec le systéme de tests qu'ils ont lancés et
qui devraient déboucher sur un choix en juin 93), et puis ensuite, il y aura toute
une phase qui consistera a réfiéchir 4 ce que nous sommes en train de faire 3
I'heure actuelle, c'est-2-dire de mettre ensemble les principaux intéressés pour gue
ceux-ci lravaillent en sysieme. On est loin du compte aux Etats-Unis.

D'autre part, la différence avec les Elats-Unis, c'est qu'il s'agit d'une ¢lévision a
transmission terrestre, €t que 'Europe parle essenticllement d'une télévision a
définition avec transmission par satellite.

Pour en terminer avec 1a recherche, vous savez qu'il existe un projet JESSI, dans
le cadre dEUREKA, auquel l2 communauté participe. L'initiative EUREKA est
lancée par la France et I'Allemagne, et elle se développe bien, du reste une des
ambitions de la présidence frangaise dEUREKA et de la Commission, est
d'améliorer encore la synergie enlre EUREKA et les programmes communau-
taires. Ceci sera discuté dans une dizaine de jours & Cayenne, et je crois que nous
arriverons a un bon résultat, et politiquement extrémement intéressant.

Mais ce qui compte. ce ne son! pas seulement les projets, ce sont les personnas qut
travalilent & ces projets, ct également les personnes chargées de regarder comment
ils fonctionnent.
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Nous n'avons jamais eu de difficultés avec EUREKA, et les projets qui sont dans
RACE et ESPRIT, de méme que dans EUREKA, sont bien connus des différents
partenaires industriels.

J'ai répondu & la deuxiéme question qui concernait le lien entre EUREKA et la
Communauté.

La troisiéme question est la suivante : Compte tenu de la marge d'incertitude qui
affecte les délais de mise en osuvre de svsiémes de TVHD numénques aux Etats-
Unis, croyez-vous nécessaire que 'Europe active ses propres recherches dans ce
domaine, ['hypothese que les américains respectent le calendrier annoncé ne pouvant
étre wotalement exclue ? :

Ce qu'il y a, c'est que tout en préparant l'avenir, et je dirais en préparant aprés-
demain, il faut aussi préparer demain, ne fut-ce que pour étre justement en position
de gagner aprés-demain. Donc il n'y a pas du tout, & mon sens, d'incompatibilité a

. mener recherches et développerment qui concernent le numérique, et én méme
temps, & assurer par des moyens qui peuvent étre politiques, qui peuvent étre des
alliances commerciales, et aussi un financement pour amorcer la pompe dans
certains cas. _ .

{1 n'y a pas incompatibilité pour préparer demain, et c'est vraiment un demain wout
proche, I'excellence de I'Europe dans ses aspects industriels, économiques, de
diffusion, et méme culturels. Car s'il y a une dimension qui est tout de méme
importante dans ces questions, c'est bien la dimension culturelle, compte tenu que
celui qui posséde l'outi! 2 quand méme beaucoup de choses 2 dire sur le

content,

L'Europe s'est engagée da.ns une démarche qui est ceIIe du HD MAC en passant par
le D2 MAC, mais ¢a ne doit surtout pas I'empécher de lancer diés maintenant des
recherches de bonne qualité sur le numérique pour &tre préte pas seulement & rattiaper
mais peut-étre & dépasser les Etats-Unis, de manigre & ce que, lorsqu'un certain '
nombre d'inconnues techniques et technologiques auront été levées, 1'Europe puisse
se situer, dans la concurrence mondiale, & un bon niveau,

La quatrigme question était ; I'avénement précoce de systémes de TVHD entigrement
numérisés aux Etats-Unis peut-il selon vous, remettre en cause la stratégie europé-
enne basce sur la u-aductlon progressive et compatible des normes D2 et HD MAC ?

Drabord, je ne crois pas que ce sera précoce. Nous avons vu le temps qu'il aura
fallu pour passer d'une technologie & son transfert industriel et 2 sa commercialisa-
tion. 1 faut compter entre dix et quatorze ans. Done, je ne crois pas que, parce que le
américains se sont lancés il y a un an ou deux dans le numérique, brusquement, ils
vont briller les étapes. I1.y.a tout un contexte, entre différentes catégories
professionrielles qu'il n'est pas si facile de regrouper ensemble, et justement la
numérisation a complétement bousculé les schémas traditionnels.
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On ne peut plus séparer comme on le fait encore maintenant, les télécommunications
de l'audiovisuel, des technologies de I'information, de I'électronique, de I'informa-
Lique.

Tout cela est encore extrémement clorsonné, et je suis persuadé que 'Europe est en

train de faire son apprentissage du lRvail en svstémes el cn réseaux.

Je ne crots pas que les amérnicains powrront aller beaucoup plus vite, méme s'ils ont
I'avantage d'avoir FCC, d'étre un seul €tat, je ne crois pas qu'ils arnveront beaucoup
plus vile & mettre ensemble, en sysieme, tout une série d'acteurs qui, jusqu'a présent.
ont bien travaillé de manitre séparée. La numérisation et la miniaturisation ont
bouleversé totalement le paysage dans ce domaine de I'information comme ressource.,
matiére premiére nouvelle, qui va bouleverser pas mal I'économie.

Votre cinquieme question : Croyez-vous a I'idée d'une alliance entre ['Europe ¢t les
Etats-Unis ?

Je ne crois pas que les Etats-Unis recherchent une telle alliance & Pheure actuelle.
D'autre part, ce serait une erreur de penser que des sociétés comme Philips ou
Thomson qui sont aux Etats-Unis, devraient agir en européens.

Non, ils doivent agir en américains lorsqu'ils sont en Amérique, et comme européens
quand ils sont en Europe. Ce serait une erreur de penser que parce qu'on a des
sociétés qui portent le méme nom, elles devraient adopter la stratégie de leur société de
base. Je ne crois pas d'ailleurs que ce soit la stratégie qu'adopient les sociétés
multinationales américaines.

Je ne crois pas que, A ['heure actuelle, les conditions soient réunies pour que les
américains acceptent des tentatives d'alliance, Je me demande méme si dans ce cas-
13, ils ne prendraient pas cela pour une certaine peur et n'en profiteraient pas psycholo-
giquement. Dans ces questions-12, les effets de presse comptznt.

Des rapports ont €€ publiés sur le numérique, en France et ailleurs, qui ont joué un
certain rdle.

Maintenant, il va certainement y avoir une guerre psychologique, et c'est normal.
Mais je ne crois pas que les américains soient préts, et il faut laisser pour le moment
les européens poursuivre. En méme temps, bien entendu, lorsqu'il y a des filiales
américaines de sociétés & base européenne, il faut les laisser continuer leur chemin
dans le cadre américain.

On me fait remarquer que les spécifications connues des différents systémes propo-
sés aux Etats-Unis pour |2 transmission numérique montrent que cette télévision
sera, au mieux, comparable aux résultats obtenus par les normes de transmission
analogique disponibles en Europe maintenant, et cela & cause des contraintes techni-
ques ¢t du calendrier que les américains se sont eux-mémes imposés.
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Je crois que ¢'est s vrai, Je crois qu'au bout du compre, si tout va bien, les
améncains produiront une qualité d'image qui ne sera pas tellement meilleure que
celle dont nous pouvons dispeser aujourd'hui.

Alors, pourquoi se.précipiler maintenant dans leurs bras 7 Je reviens a ce que j'ai

dit précédemment : je crois quil est préférable de poursuivre les recherches de
maniére 4 se positionner du point de vue technologique, commercial si on peut le
faire et lc moment venu (les américains ont bien compris que le marché est mondial.
que la globalisation existe partout, d'auire part Jeurs expériences avec les japonais ne
sont pas toujours réussies, encore que... en ce moment, le nombre d’alliances entre
américains et japonais est bien supérieur au nombre d'alliances entre américains ¢t
curopéens, ¢f curopéens entre eux), on pourra voir. Je ne crois pas en tous cas quils
le feront immédiatement sur ce sysieme numérnqte,

Autre question : En cas d'échec, quelles négociations ?

Je ne suis pas sGr d'abord qu'il faille entrer en négociations. Ensuite, je pense
qu'clles ne powrraient pas a I'heure actuelie aller trés loin, compte tenu des
prémisses que je viens de rappeler.

Vous dites : dans ce cas-13; ‘est-ce qu'on ne pourrait pas faire un saut wchnolog1que
c'est-a-dire déja doubler les américains dans leur technologie ?

Les spEcialistes ont pourile moment mis au point un bon systéme de production en
TVHD, peut-étre méme le meiileur qui existe sur le marché 2 ['heure actuelle, done
on doit plutdt conserver notre force, et introduire dés maintenant les services de
diffusion qui ont ét€ mis au point. Je plaiderais plutdt pour la mise au point de
techniques de diffusion numérique du futur, maintenant, mais encore une fois, en

poursuivant l'effort et en’ | achcvant. Il faut "transformer l'essai” qui a €€ marqué
précédemment :

Vous posez maintenant une série de questions sur la directive et sur le MOIO. Je
vais essayer d'étre bref. _

La directive a été adoptée le 11 mai 1992. J'ai participé aux négociations J'ai bien
cru a un moment donné qu'elles allaient échouer totalement. Le résultat est certes
modeste mais tout de méme, il indique bien la voie qui doit étre suivie, aussi bien
pour le HD MAC que pour le D2 MAC et les systemes de cryptage. 1l fixe des dates,
il fixe des échéanceés. Il:demande un programme.

Et depuis lors; du reste;:la:.Commission a remis un plan d'action qui vient compléter
cette directive. Elle a force de loi; et malgré tout, clle va éviter par exemple que H'on
fasse autre chose de contradictoire dans le domaine du cryptage. Elle va éviter que
I'on se lance inconsidérément vers d'autres formats que le 16/92me. Elle fixe un

~ sentier, une route & suivre, et vous savez que dans la construction commtnautaire,
c'est souvent comme cela: Je ne crois pas qu'elle soit si modeste que cela.
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Sur le contenu de la directive, vous dites : I'obligation du recours 8 D2 MAC, 2
parur de 95, est subardonnée 2 {'octroi d'un soutien (inancier aux prestataires de
senice intérésses.

C'est exact, encore que "subordonnée” ne soit pas le bon mot. Disons gu'il a été
prévu des mesures d'accompagnement.

C'est ce qui se Wouve dans le plan d'action, Quand je vois {'attitude de certains ¢lats
membres qui rechignent pour 800 ou 850 millions d'écus sur cing ans, alors que le
budget communautaire est de soixante dix milliards d'écus, on peut se poser des
questions. Je me garderai bien d'étre irrévérencicux en apportant des réponses
(Monsieur PANDOLFI, certainement, ¢n ant qu'homme politique, aurait eu ces

ré ponscs).

Je pense que tout de méme, il v a des enjeux dont on ne mesure pas totalement ce
qu'ils sont, c'est celui de 1'électronique grand public, qui représente encore 25 %

du marché mondial. C'est en amont el en aval, loutes les industries qui s'y trouvent,
celles des composants, mais aussi celles des programmes, les satellites, tout ce que
I'on peut faire dans ce domaine. '

Quelle crédibilité aurions-nous si nous laissions tomber tout cela 7 Je me bats tous les
jours, a I'heure actuelle, pour essayver de faire que les japonais achétent des satellites
européens. Au moins, on peut leur dire qu'on a fait des choses, méme s'ils n'ont pas
encore commandé. '

Je ne désespere pas qu'a un moment donné, il ¥ ait des commandes japonaises de
satellites européens.

Quel crédit aurions-nous si brusquement, aprés avoir lancé tout cet effort, avoir
montré aux japonais qu'en fait, ils s'étaient trompés, on baissait les bras au profit
d'une technologie qui n'est pas encore développée, qui n'a pas encore donné e
moindre signe qu'elle pourra véritablement aboutir rapidement.

- Excusez-moi d'insister 1a-dessus : Je ne critique pas les efforts qui ont €1 faits par

les ingénieurs européens des différentes sociéiés, eux ont l'air de marcher ensemble
et de promouvoir par des efforts de recherche, avec des fonds publics pour une
partie d'entre eux. _

Je m'interroge toul de méme sur le probléme des composants : le développement du
D2 MAC et du HD MAC A venir est trés lié au développement des composants, et je
ne suis pas slr que sur les composants, l'effort européen soit suffisant, il me parait,
pour les programmes que vous indiquez (JESSI) ne pas aller assez vile par rapport au
retard que nous avons vis-a-vis de partenaires étrangers tels que les Etats-Unis et Je
Japon,

Mais le fond du débat : Monsieur PANDOLFI avait proposé de consacrer 850
millions d'écus sur cing ans pour aider 2 développer les programmes en D2 MAC,
la production et la diffusion. Malheureusement, c'est 14 que le bat blesse au niveau
de la Commussion,.
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On fait jouer le principe de subsidianté ("Communauté”), On laisse les €iats nationau: '
devant leur responsabilité'. alors que c'est un probleme qui doit 8tre traité 2 I'écheile

. curopéenne.

S'il ne l'est pas, s'if.n'y a rien 3 mettre dans ics tuyaux, on aura beau avoir fait les
plus beaux tuyaux du monde, si on n'a pas de production et de diffuseurs qui
s'engagent 2 produire et A diffuser du D2 MAC, je ne vois pas ce que les gens
recevront sur leurs grands écrans. L'exemple des postes Thomson ou Philips qui ont

£té mis cn vente sur le marché européen démontre que, plusieurs mois apres cette

mise en vente, les résultats sont tout 2 fait modesles, et pour cause : les gens ne vont
pas s'engager & payer des sommes considérables des postes 16/9¢me sfil n'y a
pas de programmes correspondants a 12 qualité offerte par ces récepteurs.

Je parlais de résultats modestes tout 2 F'heure : le programme a €€ soulent au niveau
de 35 millions d'écus pour Mannée 92, sans aucun engagement pour 93,

11 v a une phrase que j'ai eu I'occasion de lire et qui m'interpelle : quand on dit 35
millions d'écus, pour favoriser la diffusion 16/9, entre parenthéses D2 MAC, gu'est-
ce que ¢a veut dire 7 L'expression n'est pas trés claire. Ca peut €tre zussi du 16/9
numérique, par exemple, puisqu'on sait quil y a des projets dans ce sens, ou du 16/¢
dans d'autres normes, mais en tous cas le D2 MAC n'est pas mis en avant, de notre
point de vue, a 2 lecture du texte de cette directive. Avec 35 millions, on n'est pas du -
tout 2 {a hauteur du probléme. Sans aucun engagement pour 93....

Je crois que c'est vraiment le coeur du débat. S'il v a effectivement une volonté
européenne de favoriser Ia production et la diffusion de programmes en D2 MAC, et
en méme temps de renforcer, d'accélérer les recherches dang le domaine des compo-
sants électroniques nécessaires pour améliorer et accélérer la mise sur le marché des

“récepteurs et des svstémes de production, de récepnon et d'enregistrement dans cette

norme et en 16/9,

L2 je crois qu'effectivement, il peut v avoir une réussite pour l'industrie électronique
européenne grand public dans cette direction.

Si cette volonté n'existe pas, il faut bien tenir compte des réalités.

Je me permets d'étre totzlement de votre avis lorsque vous dites : A quoi servent de
bons récepteurs s'il n'y a. pa.s de progra.mmes ? .Ie crois que c'est 1a qu'il faut metire
le plus l'accent,

Mais lorsque vous diles: principe de subsidiarité, non. Il ne s'agit pas ici du pnnc;pe
de subsidiarité, il s'agit du fonctionnement de {'institution européenne.

La Commission propose, et le Parlement dispose. C'est eux qui donnent leur accord.
On 1'2 vu dans le débat sur Maastricht en France. Une confusion assez grande régne
entre les pouvoirs de 1a Comission et 1a réalité des décisions.

Par qui sont prises les décisions ? Par le Conseil apres avis du Parlement. Je connais
bien je proble¢me du budget 93, puisque nous sommes en train d'en discuter, en
pasticulier d'un complément au programme recherche développement.

Si les parlementaires ne sont pas convaincus, €t si les informations ne leur sont pas

- suffisamment données pour qu'ils votent, ne fut-ce que pour mémoire ou pour
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quelque chose concemant |la mise en ceuvre de ce plan d'action, si les ministres
refusent de considérer ce plan d'action tant qu'ils n'auront pas eu toute une séne
d'informations complémentaires (qu'tls vont avorr du reste au Conseil de novembre
de cetie année), nous ne pouvons pas forcer tes ministres.

Comme vous }'avez trés bien indiqué, c'est donc un probleme politique. [1 faut
vraimeént que les états se mobilisenL

Je ne fais pas porter la responsabilité A la Commission, il n'y a pas de confusion
dans mon espnt.

Je reviens a ce que je voulais dire : 'expression se fait quand méme a Bruxelles. au
niveau de la Communauté politique des €tais. Y a-1-il demnére ¢a une volonié 7
D'aprés les compies-rendus quc j'ai pu avoir, aussi bien des réunions du 15 décem-
bre 91 que de juin 92, il me semble que cette volonté politique n'existe pas, et que
chacun joue en [onction de ce qu'est I'iniérét de son propre pays, dans cette affaire.

Disons les choses : I' industrie allemande n'est que tres faiblement impliquée,
done elle joue plubt les diffuseurs, qui eux, ne veulent pas s'engager sur des
onentations qui leur cofiteraient davantage et qui assureraient moins de rentabilité &
leurs entreprises. Les autres pays sont assez indilférents.

Je ne veux pas ici faire de discours sur la position de 'Angleterre. Vous la
connaissez Les [taliens ne sont pratiquement pas concemés. 1l reste la Gréce, le
Portugal, I'Irlande, le Danemark. Vous voyez bien que personne n'est vraiment
impliqué.

Les deux pays qui sont considérés comme étant seuls impliqués sont les Pays-Bas et
la France, mais c'est une fausse vision des choses. C'est toute 1'industrie Europé-
enne qui est en cause dans cette affaire, si on joue vraiment I'Evrope.

Il faudrait qu'il y ait une prise de conscience politique, et ¢'est un peu la question que
je vous pose : vous qui vivez dans ce milieu et qui étes confronté quotidiennement &
ces responsables, qui assistez aux Conseils des ministres, notamment sur ces
questions, vous semble-1-if que cette volonté politique puisse se dégager ou pas ?

C'est 12 la vraie question et le vrai probléme. Si I'on trouvait un consensus politique
plus fort, en modifiant un petit peu l'orientation de notre programme, peut-étre
pourrions-nous gagner, avec ou sans coopération avec les Etats-Unis, qu'importe,
mais sur une voie légérement différents, peut-&tre pourrions-nous réussir 2 réunir
I'ensemble des pavs européens, et A voir cette volonté polilique se réaliser, et A ce
moment-1a, donner les prolongements industriels que l'on pourrait espérer dans cette
affaire,

Je répondrai a volre intervention sur trois points.

Le premuer : v a-t-il une volonté politique en faveur du HD MAC et du D2 MAC. Moi,
Je ne peux que relire ce que douze ministres ont décidé dans l'article premier dela
Direcuve:
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"Les étals membres prennent toutes fes mesures permetiant de promouvoir etde
faciliter I'introduction et le développement de services avancés de télévision
diffusés par satellitc pour les programmes de télévision utilisant la norme HD MAC,
pour la diffusion de la télévision haute diffusion non enti¢rement numérigue, ctla
norme D2 MAC pour les autres diffusions non entiérement numérique en format
16/9¢me."

Ca, c’est un engagement politique.

La question est de savair ce que les états qui ont dit cela solenneliement,vont
maintenant metire derrizre. Mot je m'attends, ayant participé aux discussions, a c¢
qu'il v ail un sursaut.

[La difficulté provienl de ce qu une Directive de ce genre est adoptée a la majorité
qualifiée, méme si en l'occurtence, elle a €i€ adoptée a l'unanimité, mais lorsqu'il
s'agit de budget, ¢'est ['unanimité qui est nécessaire.

Que va-t-il se passer 7 Trés franchement, je ne peux pas répondre. J'espere que,
pour les raisons que vous avez indiquées, 4 la fois politiques, économiques,
commerciales, culturelles, les états iront jusqu'au bout de leurs engagements.

Je voudrais vous poser une \q'uestion : vous savez qu'il y a eu des réunions
importantes notamment ici, au niveau du gouvernement frangais. 11 y a eu Conseil
Interministériel sur ces questions, et une réflexion a été conduite avec nos meilleurs
spéeialistes, et i) a été estimé qu'a I'échelle de 1I'Europe, si on veut faire percer le D2
MAC dans le grand public, il faut que 'aide de 'ensemble des pays soit au mirimurr
de 600 millions d'écus d'ici 3 1995.

Vous devez connaitre les résultats de cette réunion et de cette réflexion. Or, quand or.
est 2 35 millions fin 92, et qu'on peut s'interroger sur ce qui va étre fait en 93-94, o
voit que le chemin A parcourir est considérable. Et ¢'est, 3 mon point de vue,dans ce:
deux années-1a que 1a percée doit se faire dans le grand public, d'autant que les
matériels chez nos industriels sont préts. Ou elle se fa:t la ou elle ne se fait pas.

C'estla la vraie question.

Je ne peux que vous dbn_ngr_-cntiéremem raison. Le probléme est que, bien entendu,

le budget 93 ne se présente pas dans de bonnes conditions, puisqu'll se présente au
moment de la ratification des accords de Maastricht, (Dieu sait quand ils seront
vraiment ratifiés).

Le budget 93 va-t-il vemr a temps 7 Que va-i-il contenir 7 Je ne veux pas entrer dans
les détails, mais je pariage votre inquiétude. Tout ce'que je peux faire, c'est peut-€trc
demander aux différents étals concemés de poser la question au plus haut niveau
politique,compte ienu des enjeux et du caractére relativement modeste de ces
dépenses, par rapport 3 d'autres.

Si vous le permettez, _|e voudrms répondre & une question sur JESSI. JESS] va étre
profondément remanié. Depuxs 6 mois 3 un an, je pense que [a stratégie des firmes
européennes est assez bien ci blée et assez bien connue, ¢e qui n'était pas forcément
cas lorsque JESSI a été lancé il v a deux ou trois ans. '
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On voit trés bien quetle est la stratégic de SGS THOMSON et de PHILIPS, de
SIEMENS avec IBM et Iz cas échéant, TOSHIBA.

" 11 faut maintenant revoir entérement JESSI, remettre tout ¢a sur la table, et réfléchir

de nouveau aux endroits ot if est légitime, et pourquoi pas nécessaire, que les
Pouvoirs Publics financent Mais c'est un exercice qui va prendre, je pense, deux
mois.

Espérons que ¢a accélérera considérablement le programme de recherche dans le
domaine des composants...

C'est normal. puisque c'est un des grands clients pour ces sociétés, avec les
1élécommunications et d'autres. Or, comme vous le savez, 'Europe ne représenic que
10 % de la production mondiale de composants. :

On sait que lorsqu'on a voulu faire un décodeur D2 MAC, on n'avait pas les
composants nécessaires pour le faire, et qu'on a d@ s'adresser a la filiale allemande
de ATT, parce qu'on n'avait pas prévu & l'origine qu'on devait décoder le D2 MAC,
et aussi lui permettre d'étre crypté.

Dong on ne savait pas faire les deux et on n'avait pas les composants, alors que ¢2
faisait cinq ans qu'on était sur le programme de recherche D2 MAC. En termes
dindépendance, c'est plutdt démonstratif du contraire, et ¢ga prouve combien ces
programmes de recherche sur les composants prennent du retard.

Parce que j'ai des relations avec des industriels, et aussi avec des cenires de recherche
importants, qui travaillent sur ces programmes T VHD, je sais combien les compo-
sants leur font défaut pour continuer & développer et 2 améliorer les sysiémes de
télévision haute définition sur lesquels ils travaillent.

Dernier point, Monsieur le Président : dans votre derniére intervention, vous avez
soulevé un point qui 2 mon avis, est d'un grand inwérét, c'est celui de savoir si une
coopération avec les américains, par exemple sur le numérique, ne pourrait pas
conduire 2 une certaine décrispation, ou 2 lever un certain nombre d'obstacles
psychologiques ou politiques dans |2 communauté,

Moi je crois que oui. La question est de savoir quand. J'ai toujours pensé que
lorsqu'on va entrer en négociation avee quelqu'un, il faut &tre fort. On ne (ait jamais
de bonnes alliances si I'un est faible quand 1autre est fort.

Pourquoi pas du reste aussi penser un jour ou {'autre aux japonais 7 Puisque le marché
est mondial... Je n'aurais pas personnellement d'a priori.

La question est de savoir si le moment est appropri€. Et puis, est-ce que ce n'est

pas jeter le manche avant la cognée ?

Attendons d'étre un peu plus fort dans ce que nous avons lancé. Voyons ol en seront
les américains d'ici quelque temps, puisque leur calendrier est bien connu, et voyons
ensuite dans queile mesure il ne serit pas utile pour tout le monde, finalement, de
commencer des pourpariers. '

Je n'aurai personnellement aucune critique si une telle approche éiait adoptée.
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Ma question est la suivante : 4 partir du moment ol la volonté manifeste de la Dirce-
live est d'aller dans la direction du D2 MAC et du HD MAC, ol les dispositions qui
ont i€ prises visaient 2 lenir compte de la situation qui prévalait sur un cenain
nombre de marchés européens, trés différente de celle qui prévaut actuellement sur le
marché frangais, est-ce gue le fait. pour le gouvernement frangais, d'aller aujourd'hui
plus vite que les autres gouvernements, serait véntablement criticable au regard de
I'esprit de Ia Directive ?

Je pourrais donner deux éléments de réponse.Je crois que toute initiative qui va dans
le sens d'une introduction rapide du D2 MAC et du HD MAC est tres positive.

On parle du aumérique. Tous les experts s'accordent pour dire que e numénque

est [a norme du futur, mais qu'elle viendra dans un certain temps, quil va falloir
passer par toute une série d'étapes, de normalisation, d'acceptation, de choix, etc. et
que donc, il v a une fenétre pendant laquelle les curopéens pourraient profiter du
résultat de tous les développements qui ont €€ faits jusqu'a présent, et enfin &tre fes
premiers au monde & avoir la haute définition - dans quelques mois, dans un an, dans
deux ans -,

I1 y a donc une fenétre d'opportunité qui permettrait également de préparcr etle
marché, et les télespectateurs, les producteurs, et les industriels, 2 l'introduction
harmonieuse de Ia t#lévision numérique de demain.

Donc je crois que toute initiative est bienvenue. Quand vous dites : les frangais, sfils
sont les premiers 2 le [aire, f eront une erreur, je crois qu au contraire, ils vont
dans le bon sens. :

Si on parie du D2 MAC, il faut également parler d'un élément qui fait partie de
I'évolution. Car peut-étre y a-t-il 12 un élément de temps qui joue, Je crois qu'a
I'heure actuelle, un consensus s'est constitué pour dire que le 16/9¢me est ce qui,
vraiment, attire le plus le clietit et constitue le pnnclpa] attrait du marché pour les
nouvelles technologies.

Donc je crois que quand on- parle D2 MAC, il faut fermement envisager la diffusion
en 16/9%eme, qui prépare également ['avénement de la haute définition, et qui
d'ailleurs est tout 2 fait en ligne avec les moyens de production en haute définition
qui ont é1€ mis an point et qui sont disponibles, et qui permettent, eux, d'étre diffusés
dans toutes les normes existantes, et qui seront éga.lemcnt utilisables dans le futur,
lorsque les normes numénques seront dlspom bles.

Quand les 33 millions d'écus inscrits au budget communautaire 92 au titre du plan

~ d'action pour la création de services de télévision avancée ‘en Europe, seront-ils
débloqués ? '

Autre question : au sein du paquet DELORS 2, 'enveloppe réservée au financement
de la politique industrielle 'pour renforcer la compétitivité de I'économie européenne
semble trés compromise, et peu soutenue.
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Est-ce i dire que toute polilique industrielle curopéenne sera dépourvue de moyvens
substantiels et risque par l3-méme, d'échouer ? En cas d'échec, 'ensemble de la
stratégie en faveur de la TVHD est-if définitivement compromis ?

L'enveloppe globale proposée par la Commission pour ce plan d'action, soit 830
millions d'écus sur cing ans, s'est heurtée A plusieurs blocages, notamment
britannique.

Ce refus conceme-t-il uniquement le montant en jeu, ou fes modalités et les
principes de l‘aide sont-ils remis en question par certains ?

Vers quel compromuis se dinge-t-on, et quelle somme doit étre considérée comme
minimale pour garantir I'efficacité et la cohérence du soutien communautaire ?

La politique industrielle est inscrite de maniére relativement modeste dans e traité
d'union européenne. Ce qu'il v a de nouveau, peut-¢étre, ¢'est un accent dans le litre
qui conceme la recherche-développement sur son objectif ¢t sa finalité, 4 savoir la
compétiivité de l'industrie, et deuxiémement, tout ce qui est dit en matigre de
réseaux trans-européens.

- Personnellement, je vois |12 deux facteurs qui peuvent contribuer, sans créer de débat

dogmatique, 3 aller vers un renforcement de la compétitivit€ de V'industrie europé-
enne.

Une partie des 33 millions d'écus a ét€ débloquée par Monsieur PANDOLF]. Une
partie reste bloquée, on me dit qu'il manque une base iégale. Je poserai cetie question
a Monsieur PANDOLFI et lui demanderai de vous répondre.

Le paquet DELORS 2, vous savez que c'est un débai extrémement difficile,
puisqu'au départ, la Commission avait demandé une élévation du budget en passant
de 1,2 2 1,4 du PNB, puis elle avait indiqué une masse assez considérable, et face au
refus de la quasi-totalité des états membres, les ambitions se sont plutdt transformées
en demande modeste.

Je crois qu'il y aura, dans ce paquet DELORS 2, des sommes qui seront consacrées
4 la recherche et au développement technologique, au réseau trans-europésn, &t je
V'espére, (c'était 1'idée de Monsieur PANDOQLFI), d'ajouter au programme de
recherche et développement, ce qu'il appelle des opérations de suivi, dont la TVHD.
Ca a ét£ demandé, et c'est & 'heure acmelle en cours de discussion au Parlement
européen,

Mais I3, vous en savez sans doute plus que moi. Je n'ai pas I'impression que dans le
rapport présenté par Monsieur ADAM pour le moment, on parle beaucoup de TVHD.
Mais je suis persuadé que les discussions au Parlement viennent de commencer, et
qu'il y a sans doute aussi un gros travail de conviction A faire au niveau du Parlement

curopéen.,

En cas d'échec, 'ensemble de la stratégie en faveur de la TVHD est-il définitivement
compromis ? :
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Je n'aime pas utiliser I'adverbe "définitivement”, parce que dans la Communauté,
j'ai vu tellement de renversements, de choses ol l'on pense que ¢'est compromis.
puis ce qui avait &1é jeté par la porte revient par la fenétre d'une autre fagon. Je ne
crois pas que cela puisse étre compromis, dans la mesure oli les progrés ont €€ tels
qu'il est assez difficile de penser qu'on va revenir en arriére.

L'enveloppe globale s'est heuriée a plusieurs blocages, notarmment britanugue.

Je dots dire qu'il n'y a pas que les britanniques. [] y a d'autres éiats. C'est un peu
normal, lorsqu'on propose 850 millions d'écus en donnent l'impression qu'on va
les donner aux industries, alors qu'en réalité, rien ne va 2 I'industrie directement,
mais aux diffuscurs et aux programmeurs.

Les britanniques nous ont demandé de faire des études pour montrer quels seraient
les résultats de a non-existence de ces 850 millions d'écus. Nous avons lancé deux
catégories d'études qui convergent, et qui montrent des résultats négatifs d'un coté,
et trés positifs de H'autre.

Nous avons maintenant des chiffres précis qui seront communiqués, bien entendu,
au Conseil, dans les deux semaines qui viennent, et qui, venant d'horizons diffé-
rents, sont assez intéressants, parce que l'approche est différente.

11 s'agit d'une soci€té anglaise d'un coté, frangaise de l'autre, qui arrivent, avec des
raisonnements tout 2 fait différents, et en tous cas une présentation différente, aux
mémes conclusions. -

Je veux garder l'espoir 'qu'a la fin, une somme séra décidée. Est-ce que ce sera 850
millions d'écus ? J'en doute. Mais oll ¢a se situe entre 500 et 850, c'est une autre
question...... -

Vous rappeliez tout 4 1'heure qu'a Dubrovnik, I'Europe s'était opposée au choix
d'une norme de TVHD proposée par les japonais. Je souligne qu'il s'agissait d'une
norme de production. -

Comment I'Europe s'y est-elle opposée 7 En expliquant qu'il était nécessaire, pour -
choisir une norme de production, de faire un choix corrélé avec la norme de diffusion
et en particulier pour préserver la compatabilité avec les choix existant au futur a 50
Hertz.

Aujourd’hui, nous sommes victimes de cette corrélation que nous avons élablie 2
1'époque, entre producticn et diffusion. Comment ? Je dirais que vingt cing-trente
ans de télévision nous ont complétement intoxiqués (du point de vue de la perception
1echnologique, je précise tout de suite) parce que, dans l'esprit de tout le monde,
quand on parle d'une chaine en SECAM, ou d'une chaine en PAL, on parle de la
caméra en SECAM, du studio en SECAM, de 1a transmission, de Ja diffusion et du
récepteur en SECAM.. e

Personne n'imagine que depuis quelques années, il y a une rupture dans cette
chaine, et qu'il n'y a pas corrélation entre tous les maillons de la chaine.
Aujourd'hui, quand on parle de HD MAC et qu'on s'interroge sur i'avenir et le futur
d'une telle norme, on jette en méme un doute sur I'avenir et le futur de ia norme
1250-50.
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Je crois qu'il faut faire attention, et ma question est la suivante : est-ce que vous ne
pensez pas Monsieur le Président, Monsieur CARPENTIER, qu'il serait temps de
réafflirmer que nous voulons défendre notre nomme de production 1250-50, quels que
soient les sysimes de diffusion qui utiliseront les avantages de cette production, et
pourquoi il faut les défendre.

Je pense qu'il faut continuer  inciter ies producteurs européens A produire dans cette
norme de producton 1250 qui a fait ses preuves. pour laguelle il exist= des movens,
pour laquelle, au cours des jeux olympiques de Barcelone, en comparaison avec la
norme japonaise, cote & cdte, on a pu voir que les images européennes étaient
meilleures que ies images japonaises.

- Je ne crains pas de l'affirmer (ceci a €é réaflfirmé également par des industricls

récemment), aujourd'hui nous avons en ligne de mire & court terme une chatne de
production compiétement numérique, avec un magnétoscope 1,2 Gigabit, et si on
ne met pas en place les incitations financidres pour permettre aux producieurs de
continuer & produire avec cette norme, alors que I'Europe produit exclusivement en
16 mm ou en 625 en video, nous continuerons 2 subir }a domination américaine du
film 35 mm, y compris pour |2 haute définition.

Je pense qu'il est urgent, quelle que soit I'issue du débat qui peut s'ouvrir au niveau
du Conseil, d'attirer |'attention sur le fait qu'il faut bien dissocier, dans l'esprit des
parlementaires et de tous les partenaires, la norme de production, qui a son propre
avenir, avec certitude, des nommes de diffusion, qui sont encore 2 débattre.

Je crois que c'est exrémement important pour I'avenir de 1a norme de production
européenne, et en particulier, je souhaite, puisque je suis VISION 1250, que i'on
permette & VISION 1250 de continuer & déployer ses moyens pour permettre aux
producteurs européens de continuer 2 produire en 93 et 94, avant que le marché
s'€tablisse, avant que s'établissent des moyens de diffusion en D2 MAC, en HD
MAC, ou autres, qui pourront utiliser les programmes déja laits en stock.

11 faut le faire d2s maintenant, car c'est maintenant qu'il faut préparer les futures
diffusions pour dans quatre ou cing ans, quelles que soient les normes de diffusion.

Je vais laisser Monsieur BOGELS répondre sur |a méme question ; quels seront les
moyens qui pourront &tre dégagés. C'est ¢a qui va délerminer l'avenir, c'est vraiment
l'importance des moyens. Faites bien passer le message. Nous, nous le ferons passer
au niveau national et politique.

A Bruxelles, il y a douze gouvernements qui se retrouvent autour de la table de
négocialion, el je crois que cette prise de conscience peut étre considérable. Sans ces
moyens pour favoriser la production et 1a diffusion de ces nouvelles normes, il n'y
aura pas de marché, et il y a un risque considérable de voir d'autres syst2mes
s'imposer A nous.
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Je ne manquerai pas de rapporter ¢ que vous avez dit, parce que ¢a conforte tout
[ait ma propre position, ¢t Monsicur HOUDIN sait fort bien tous les efforts que j'ai
menés pour la création de VISION 1250.

Monsieur le Président, Monsicur CARPENTIER, vous avez rappelé l'un et 'autre
Iimportance des programmes dans ce débat, en particulier en que la technologie

D2 MAC était aujourdhui-disponible et fonctionnait bien, done [a question est
largement une question de programme, el vous avez dit, Monsieur CARPENTIER,
que convaincre les producteurs de prendre certains risques, c'est 12 probablement que
réside la plus grande difficulé. -

Jaurais donc voulu savoir comment vous pensez convaincre les producteurs de
prendre ce risque, & quel titre ils devraient prendre des risques, dans ce débat, et en
méme temps, si vous pouvicz compléler cette réponse avec celle 2 la question 8.3. du
programme : la grille indiciaire de répartition des crédits ne fait-elle pas la part trop
belle aux diffusenrs au détriment des producteurs ?

Il y a au moins deux fd_(;dris de s'engager. Bien sor, il faut d'abord que le plan

d'action soit accepté. Mais, une fois qu'il I'est, les producteurs seront appelés a
présenier des projets, seuls ou en commun, 11 faut bien quils s’y engagent, qu'ils
s'y préparent. Qu'ils montrent par-cetle préparation anticipée qu'ils y croient.

Je crois quand méme que ¢a pourrait se faire et se dire. Aprés tout, les medias, a
'heure actuelle, diffusent beaucoup 'information et l'influencent en annongant des
intentions. o §

La deuxieme fagon, c'est de participer & VISION 1250, d'étre trés actif, de montrer
leur présence. Ca ferait plaisir 2 bien des personnes.

Voila deux moyens. .. _

Je crois qu'on doit pouvoir arriver 2 convaincre les producteurs.

11 y a aussi la menace de l'avenir. A un certain moment, si des technologies non
européennes voient le jour, est-ce que les producteurs pensent, sincérement, qu'ils
seront dans la méme position si ce sont d'autres technologies et d'autres équipements
venant de I'extérieur, auxquels ils ne seront pas habitués, parce que justement, ils
n'auront pas traversé ce processus ? Croient-ils sérieusement qu'a ce moment-1a, ils
ne seront pas menacés dans leur propre mélier de producteurs ?

Je crois que la question doit étre posée.

Merci beaucoup, Monsieur CARPENTIER. Je voudrais vous dire, avant que vous
ne retourniez & Bruxelles, que dans le domaine qui touche la télévision, mais aussi
I'ensemble des communications, nous avions déja, Raymond FORNI et moi, dans
notre premier rapport, émis le souhait de voir s'esquisser quelque chose qui
ressemblerait 2 une FCC américzine, dans ie cadre de l'organisation des réseaux de
diffusion hertziens et autres en Europe.

Je pense que les étapes successives vers lesquelles nous nous dirigeons dans la
construction eurcpéenne rendent chaque jour plus urgent le début de ceute réflexion,
car ce sera un travail de trés longue haleine, n'en doutons pas, ¢a demandera des
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dizaines d'années avant de produire des résultats sipnificatifs, ¢t dans des dizaines
d'anndes, si nous n'engageons pas le travail aujourd’hui. et s'il n'y 2 pas une volonté
politique d'engager la mise en place de cet organisme de gestion et d'organisation de
la gesuon de P'ensemble des réseaux herwiens. cela nous fera gravement défaut dans
quinze ou vingt ans,

Voaila un voeu que nous avions émis, que nous réaffirmerons avec force dans notre
prochain rapport, ct que je tenais & vous eXpRmer avani que vous nous quittiez

Ceci demandera, comme vous F'avez dit, du temps. Je ne suis pas sQr qu I'heure
actuelle, ou I'on parle beaucoup de la subsidiarité, Iz Commission pensera qu'elle
doit lancer l'idée de la création d'une FCC.

Mais, d'un point de vue positif, on voit que se sont créer des organisations qui sont
en train de se rejoindre, en matiére de normalisation.(ETSI, CEN/CENELEQ). En
matiére de fréquence, un orgamsme est en train de naitre, et la CEPT est en train de
revenir, pour décider ce qui doit étre fait, d'un point de vue européen.

Ce qui s'est passé & Torre Molinos est trés intéressant de ce point de vue, puisqu'il y
a eu entente parfaite (et méme, certains pays hon européens I'ont ressenti un peu for),
entre les vingt sept ou vingt huit payvs qui composent la CEPT et la Commission.

A 12l point que cenaines victoires ont peut-étre €1 considérées comme trop grandes.
Je partage votre sentiment, 2 titre personnel, qu'on doit préparer pour les cing ans qui
viennent, une sorte de FCC, ou queique chose du méme genre, qui aurait un role &
jouer.

On peut penser a ce que vous venez de dire. On peut aussi penser A des questions
tarifaires, par exemple en mariére de services intemationaux, on peut penser &
d'autres questions qui vont automatquement se poser 2 l'intercollectivité,

Commoent les faire ? Quels types de spécifications ?

Nous aurions un Lef organisme aujourd'hui, je crois que nous serions dans une
meilleure position.

1]
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QUESTIONS A MONSIEUR BOGELS
Président du Directoire d'Euréka 95

b =

Bilan glebal, ¢n termes d'engagements de moyens financiers et humains et
d'accomplissement des objeetifs fixés, de 'exécution du projet Euréka 95. Oa
ea est, notamment, l'exécution de la deuxiéme phase du projet (de mai9u 2
fin92)? L'exploitation commerciale de la TVHI) européenne commencera-i-
elle, comme prévu, en 19967 L'Europe dispose-t-¢lle enfin d'un magnétoscope
numérigue protessionnel 1 230 tignes 50 hertz ?

Bilan des démoanstrations effeciuées & l'occasion des jeux olympiques
d'Albertville et de Barcelone, Explication des difficultés rencontrées.

Commentez les résultats des tests menés par 'UER mettant en cause la qualite
de la réception des images HDMAC sur des réceptreurs 1), MAC.

Bilan du projet JESSI AE 10 HDTV. Le développement de la I'VHD
curopéenne s-t-il buté par le paysé et se heurte-t-il encore actuellement 3 des
problémes de disponibilité des circuits intégrés nécessaires ?

Les perspectives de mise en oeuvre aux Etats-Unis de systémes de ‘I'VHD
entierement numérigues sont-elles susceptibles de remettre en cause le hien-
fondé de la stratégie européenne fundeée sur la progressivité, la compatibitité el
le clicix des normes MAC a lransmission. par satellile et par cable
principalement analogique ?

I*résentes le programme Euréka VADIS de I'VHD numerique. Ce programme
a-t-il d'autres ambitions que d'assurer une veille technolugique dans cette
matiére ? Les Buropéens doivent-ils s'impliyuer davantuge dans les rechérches
sur la télévision numérique ?

Est-il possible, selon vous, d'élaborer un scénario de transition progressive et
compatilde (qui pourrait cunstituer une phase 3 d'Euréka 95} entre le Do/HDMAC
et la'TVHID numérique du futur ?
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Oh en est la concurrence juponaise, selon vos informations, duns le domaine de
la TVH numérique ? Les Japonais y craient-ils et 8"y préparent-ils ?

Purtagez-vous notre opinion sur la persistunce de la nécessitée d'une
coopérution entre les Etats-Unis et 'Europe en matiére de TVHD dans laquelle
les Américkins pourraient apporter leurs acquis dans les domaines des semi-
conducteurs ¢t de I'informatique, et les Kuropéens leur savoir-faire pour ila
fabrication de récepteurs 16 : 9 et leur réflexion sur les techniques de
modulation multiporteuse.

Faute d'une tells entente, les BEuropéens devraient-ils tenter un saut
lechnologique pour développer un projetde TVHD numérique plus tardif mais
plus ambhitienx que celui des Américains (¢f. les critiques du MPEGy par certains
luboratoires européens).

Quelles seraient les conséquences de la coexistence aux Etats-Unis et en
Europe d'sbard de 2 systémes de nature diftférente (analogiques et numériques),
puis de 2 systémes numérigues non identiques en ce qul concerne les échanges
de programmes ?
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AUDITION de MONSIEUR BOGELS

Monsieur BOGELS, je vous remercie d'étre venu. Vous avez assisté i tout I'entretien
précédent, je souhaite simplement que vous répondiez au mieux au petit questionnaire
que je vous ai adressé. Ensuite, vous aurez également I'occasion de répondre aux
diverses questions qui pourront vous étre posées.

Je vous laisse donc la parole.

Merci beauccup. Tout d'abord, je pense quiune telle discussion est un grand
avantage, parce quil ¥ a, dans le domane de la haute définition, beaucoup de
meéconnaissance. des informations incorrectes, qui sont distribuées dans ie monde.
etil est utile d'informer les gens correctement. J'espere que je peux le faire un peu de
mon c¢&té. _

Quand on a commence, en 1987, la TVHD n'existait pas. Aujourd‘hui, on peut dire
que tout le systeme qui est nécessaire pour faire des programmes de haute définition,
une transmission et une récepuion de haute définition. est complet, et que l'on peut
Jdémarrer,
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Bicn sir. il est nécessaire de supporter cet événement avec des moyens financiers.
Vous vous souvenez que l'iniroduction de PAL SECAM s'élait faite completement
par I'industrie, y compris la diffusion, aussi les appareils étaient-ils trés chers, au
début. Un récepteur PAL cofitait le prix d'une petite voiture.

Aujourd’hui, personne ne parle plus de ¢a, ¢a n'existe plus. Je trouve ausst que la
coopération en Europe a €14 trés bien faite, parce que je peux vous annoncer
qu'aujourd’hui, on envoie des matériels européens en Amérique, pour produire des
images curopéennes transcoddes en images américaines, pour tester le systéme.qu'ils
ont développé. Ca aura lieu a la fin de cette semaine @ Washington.

Ceci dit pour vous prouver que le sysizme européen n'est pas uniquement défini pour
I'Europe, mais qu'il peut étre un standard mondial.

Toutes les discussions dans les journaux sont faites par des journalistes qui ne sont
peut-étre pas bien informés par nous, ou bien par des insututions américaines, mais
ce ne sont pas des producteurs de télévision .

Ce sont des japonais et des européens qui font tous les tléviseurs dans le monde.

45 % de téléviseurs en Amérique, sont fabriqués par des sociétés européennes.

65 % des t6léviscurs en Europe sont faits par des européens. Le reste est fabriqué par
des japonais, ensemble. Les deux ont choisi un chemin pour aller vers la haute
définition, qui est presqu'entiérement numérique, sauf une petite part de transmission
qui est analogique.

Ce sont eux qui ont maintenant les connaissances pour faire aujourd'hui la t€lé-
vision, et qui savent trés bien ce qu'on doit {aire pour ie futur, et pour le futur
d'aprés-demain.

Ce ne sont pas les journalistes ou quelques institutions en Amérique qui peuvent
nous dire ce qu'on doit faire pour les prochaines étapes. Ca, c'est tres important

Si vous me demandez le bilan global d'avjourd'hui, EUREKA 95 a environ 1300
ingénieurs qui travaillent sur le systéme complet, production, transmission, réception
replay, enregistreurs domestiques,

I1s ont dépensé chaque année environ 150 millions d'écus. Jusqu'a fin 92, il faudra
en totalité environ 450 mitlions d'écus. C'est l'argent de l'industrie, des produc-
teurs, Qui ont aidé pour une partie, avec une subvention du gouvernement

d’environ 40 %, en moyenne.

C'est le montant qu'on a dépensé, et on espére continuer en phase 3. La phase test
cette année est A grande échelle, vous avez vu ce qu'on a fait & Albertville, &
Barcelone. C'était trés utile. Bien sQr, les gens positifs ont pris les meilleures images
pour montrer comment le systeme pourrait marcher si on avait mis tous les €léments
au point.

Les gens négatifs ont pris les points négatifs de notre test, et ont élaboré sur ces
points négatifs, mais on peut dire, surtout 2 Barcclone, quiil n'y 2 pas eu beaucoup
de points négatifs, la seule chose négative, pourrait-on dire, c'est qu'on n'a pas fait
beaucoup de publicité.

C'¢était malheureusement pendant I'été, tous les journalistes €taient en vacances, les
joumaux élaient tres minces.
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Mais ics résultats étaient assez bons, et si je prends le point suivant: bilan de ja
démonstraton effectuée, comme je vous le disais, il v a des hauts et des bas dans ce
bilan, mais on peut dire que I'image peut &tre d'une qualité exceptionnelle, si on prend
du matériel de base de production et de programmation de trés haut niveau.

A ce moment-12., vous pouvez éires sQrs que la transmission est bien faite, comme
nous l'avons prouvé,

Il y 2 une chose que nous n'avons pas encore réglée pendant Albertville, et méme pas
tout a fait & Barcelone, c'est la compatibilité avec D2 MAC, cest-a-dire iMmage

HD MAC vue sur un écran D2 MAC (16/9 ou 4/3),

On a déja proposé des améliorations, mais hélas, il n'est pas possible de les mtégrer
avant la fin de cette année, c'est-A-dire que vous avez vu une amélioration a Barcelone,
mais ¢'¢lait surtout parce qu'on avait réglé l'encodeur comme 1l faut.

On a montré & ABC 2 Amsterdam quelles sont les améliorations avec un svstéme soft,
et que les résuitats sont assez bons.

En 93, on aura 1outes les améliorations incorporées dans le circuit intégré qu'on
développe aujourd'hui dans le programme JESSI, probablement les essais seront
préts des la fin de cette année. J'ai déja vu des résultats. Dans la haute définition, ce
sera bien amélioré aussi. Dans la compatibilit4, il n'y a rien & craindre. Ce ne sera pas
sur le niveau PAL, comme montré 2 Albertville ou 2 Barcelone, mais ce sera a

moins sur le niveau PAL PLUS, si ¢a existe. '

On va vous montrer ¢a 2 I'1FA 2 Berlin, en aofit 'année prochaine, et J'espére qu'on
pourra mettre & cdté PAL PLUS, D2 MAC, HD MAC, et vous jugerez vous-méme
quels sont les résultats. _ '

Le bilan du projet JESSI commenté par les résultats de tesis menés par I"UER :
avant que I'encodeur et le décodeur soient vraiment finis, on a mis le matériel 2 leur
disposition afin d'étudier vraiment le systéme, pour étre tout A fait prét pour la
prochaine étape de l'année prochaine, ol le sysitme sera testé en totalité,

L2 encore, des organisations ont utilisé cette information de nouveau négativement.
C'étail un apprentissage du systéme par I'UER, et bien sdr, la majorité est membre
d'EUREKA 95, ils savent trés bien ce que I'on fait, ils apportent méme des
ameéliorations au systéme, et on savait trés bien que la compatibilité n'était pas
encore au point.

Comme je 1'ai dit pour JESSI, 13 on continue 2 développer la deuxidme génération
des IC. Le décodeur HD MAC ne sera pas plus grand qu'une feuille A4, Tout sera
incorporé, avec le nouveau changement qui permet d'envoyer des signaux sur des
satellites comme ASTRA, TELECOM 2, ..., avec des puissances moyennes et
faibles. [I n'y a aucun probl2me maintenant, parce qu'on a prouvé sur ces satelliles
que c'est tout 2 fait aisable.

La troisieme générationsera encore plus perite. Ca rentrera facilement dans un
téléviseur 36 ou 28 pouces.

Quant a la perspective de mise en oeuvre aux Etats-Unis de systeme TVHD
entiérement numérique, il v a en effet une érude qui est mende par nes sociélés
THOMSON et PHILIPS, et d'ailleurs notre laboratoire en France travaille sur ce
méme sysitme, » : '
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11 v a une améliorauon dans ce domaine qui est considérable. Ce n'est pas unique-
ment américain, le meilleur systeme qui sera montré est celui qui est fait en
grande partie en Europe.

La quesuon qu'on peut se poser, c'est de savoir si, en Europe, on fait queigue chose
qui est déja dépassé.

Vous avez donné des exemples, comme les énergies atomiques. J'ai un autre exem-
ple, bien connu en France, c'est le Concorde. Si on arrive un peu trop 1ot avec
quelque chose qui est peut-ue réalisable dans le futur, s'il y a un échec, il ¥ a ausst
de grandes dépenses, et c'est le drame. Vous devez toujours, avec le sysieme que
vous voulez faire aboutir, rester dans le présent avec les technologies qui sont
possibles aujourd’hui,

Qu'cst-ce que cest que le systéme numérique ? HD MAC, (méme le sysme MAC,
pour une grande partie), est 4 95 % digital. C'est uniquement le multiplexage qui
est digital, avec une transmission analogue. Avec beaucoup d'avantages qui ne sont
pas encore connus dans le domaine digital, mais qui sont bien connus dans le
domaine analogique.

11 y a une trés grande différence entre le digital €t 'analogique.

Pourquot a-1-on besoin de digital dans quelques domaines ? Par exemple, dans la
production : 13, vous devez faire des générations de programmes, el avec ces
générations de programmes, vous ne devez pas perdre un seul bit. Et si on parle de
transmission, c'est uniquement une fois qu'on 2 mis le signal sur satellite, et ¢a rentre
a la maison.

Vous n'avez entendu personne dire qu'a Barcelone ou Albertville, on ait eu des
problémes avec le bruit, si on a fait les installations comme il faut, avec des antennes
comme on les a prévues, nécessaires pour CBS, et méme avec ASTRA, avec &0

ou 70 cm, ¢a marche parfaiternent. ASTRA était trds ionné.

LA, vous utilisez une seule fois le canal. C'est compltement différent du compact
disk, par exemple, ol vous avez la possibilité d'utiliser mille fois un enregistreur
digital, vous passez chague fois la bande sur la méme machine avec un tambour
rotatif.

Le satellite, c'est une chose qui est trés claire. 2 99 % de temps, le signal sur bruit
sera comme il faut. Ce n'est pas encore évident avec le numérique. Un signal
analogique passe lentement, trés lentement, 2 une échelle inférieure.

Si vous voulez faire ]a méme chose avec un systdme numérique, vous devez faire
un sysiéme numeérique qui va chaque fois vers une imitation plus élevée, et finale-
ment, vous avez de nouveau un systéme analogique.

Peut-&tre que dans Je futur, un systtme hybride analogique va se développer. on
l'attend déja en Amérique. Ca sera toujours finalement | homme qui viendra regarder
I'image, et c'est une béte analogique...

Ca dépend uniquement de I'endroit ol vous coupez le systéme analogique pour
passer en digital (on commence toujours par |'analogique, puis digital, ensuite on
reconvertit en analogique) ou bien vous allez installer des robots, et eux peut-étre
seront capables de voir digitalement...
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Dans ia présentation du pogramme EUREKA, D2, HD MAC et TVHD numérigue,
sont des programmes bien établis. L'Europe avait depuis 1985 des programmes de
recherche dans le domaine digital, et on continue parce qu'on ne sait pas comment ¢
va se développer dans le futur, et il faut toujours avoir la possibilité de faire quelque
chose de mealleur.

Je vous donne 1’ exemple du compact disk : aujourd'hui, a l'intérieur du compact
-disk PHOTO CD, vous trouvez 3000 & 2000 pixels. C'est peut-étre la possibilité,

pour la prochaine TVHD, de faire encore cing fois plus beau qu'aujourd'hut, et de

nouveau vous aurez besoin de technologies qui soient conformes A ce niveau.

Dans le compact disk, pour lcs images stationnaires, ¢'est nécessaire pour faire un
tirage de haute qualité. Dans le futur, on peut peut-&tre 'utiliser pour le prochain -
standard numérique. De plus, si on veut faire quelque chose sur le plan mondial, bien
des discussions sont nécessaires avec tous les partenaires qu'il y a dans le rnondc
les japonais, les américains, les européens entre euX, pour arriver 4 ce qu'on a
aujourd'hui avec HD MAC, parce que 13, nous sommes d'accord qu'il s'agit d'un
standard.Pour le numérique; il v a peut-€tre vingt systémes dans l'air, et "il vaut
mieux avoir un oiseat: dans la main que dix dans le ciel...” ou quelque chose comme

ca!

Sur la possibilité d'élaborer le scénario d'une transmission progressive et compatible
avec D2 MAC, HD MAC et TVHD numérique : bien sfr, il y a des gens qui étudient
¢a, mais il est difficile aujourd'hui de donner une répénse. 1l vy a de bonnes probabi-
lités de solutions, mais je ne peux pas donner une réponscaujourd'hui, parce que,
comme je l'ai dit, il y 2 vingt systémes numénques, et comment choisir de progresser
dans un systdme ou dans l'autre ? :

Ca n'est pas non plus trés facile d'introduire quelque chose de nouvean dans le
marché, et si on parle d'un certain niveau de qualité de TVHD numérique, on sait
déja que c'est beaucoup plus coliteux, entre 5 et 8 fois pius c'est-2-dire que ¢a prend
du temps.

De plus, on ne peut pas mtroduxre quelque chose qui ait le méme niveau que HD
MAC aujourd'hui, parce qu'il n'y a aucune mison que quelqu'un accepte de payer
plus pour un niveau égal.- . .

Dot l'utilité, 2 mon avis, de penser 2 I'éiape d'aprés.

Les japonais sont au méme niveau que les européens dans le domain de la TVHD -
numénique. Eux ausst ont:des programmes de recherche, mais en méme temps, ils
font des essais avec MUSE. Regardez les appareils qu'ils ont mis récemment sur le
marché. Ce sont des appareils de trés haute qualité, et on ne fait pas ¢a en se disant
que c'est uniquement pour demain ou apré-demain, et qu'aprés on passera a autre
chose. A quoi 7 La réalité d'aujourd'hui au Japon, c'est le MUSE, comme HD MAC
existe en Europe, et il faut en tirer les avantages.
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En Europe, on a un trés grand avantage, parce qu'on a déja le 16/9 sur le marché. Ca
n'est ni au Japon ni aux Etats-Unis. 11 ne faut surtout pas laisser tomber cel avantage.
On a travaillé depuis 1987 pour arriver 2 un niveau auquel personne ne pensait au
début. Nous sommes aujourd'hui les meilleurs dans le monde en production, comme
on peut le prouver. ct dans la conversion 4 d'autres systémes, comme on |'a prouve
aussi. On a le sysieme D2 MAC qui est metlleur que MUSE, méme les japonais l¢
reconnaissent. Et on se disputent pour savoir si on doit continuer avec celle
technologie, ce qui parait incrovable...

Ca n'cst pas seulement l'industrie électronique, mais tous les partenaires, qui sonk
concemés : les producteurs, qui commencent 2 {aire des programmes de haute
délinition, les distnbuteurs qui ont fait leur travail, les professionnels de I'industine.
Regardez ce qu'on peut faire dans le domaine européen : j'espére que dans quelques
mois, le World Health Network va utiliser nos systémes production-transmission
dans le site européen pour faire la publicité d'un médicament pour le coeur,
probablement ¢n janvier.

Tout le monde commence A utiliser nos systdémes. Bien sfir, VISION 1250 est le
moteur derritre, et st on arréte ¢a, st on continue A discuter, il n'y a d'avenir pour
aucun systéme en Europe, parce que ¢a ne dépend pas de la nature du sysiéme,
analogique ou numérique, ¢a dépend d'une volonté de démarrer quelque

chose, et de faire les dépenses aujourd’hui.

Les programmateurs d'aujourd'hui ne sont pas plus riches qu'il y a quelques années,
au moment oit on a introduit PAL, une aide leur est donc nécessaire, comme vous
l'avez dit.

Je ne suis pas d'accord sur cette question du syst2me qu'on essaie de développer en
Amérique et qui serait déjA meilleur que le systéme qu'on a aujourd’hui €labli et
produit dans des circonstances trés difficiles.

Ce ne sont pas des systémes comparables. C'est prévu pour étre un sysizme terrestre.
et dans ce domaine, nous n'avons pas de fréquence libre, (il y a peut-&tre un
programrne par pays), et si vous voulez aujourd’hui démarrer en terrestre, vous
pouvez le faire avec D2 MAC, on a montré pendant IDC qu'on peut envoyer D2
MAC aussi en terrestre, mais EUREKA a dit qu'il faut d'abord rentrer dans les
domaines ol on a de nouveaux canaux, de nouvelies fréquences, c'est le sateflite et
c'est le céble. I1s ne sont pas utilisés car aucun récepteur ne peut les recevoir. On a
besoin d'un adapteur ol mettre MAC et D2 MAC plus tard, & condition de faire des
téléviseurs convenables.’

D2 MAC terrestre sera possible uniquement quand il y aura sur le marché suffisam-
ment de récepteurs qui seront les mémes pour le cible et le terrestre. Clest A ce
moment-{A qu'on pourrait décider de suivre une autre voie, qui serait incompatible
avec PAL SECAM.

Le numérique ne change rien dans ce domaine, il y aura les mémes problémes
d'incompatibilité. Il n'y a pas en Europe suffisamment de fréquences disponibles
pour garantir assez de programmes et que |'industrie construira des appareils. Car
l'industnie ne fabrique des appareils que s'il y a des programmes que le consomma-
teur puisse rcgarder.
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Quelles seraient les conséquences de coexistence en Elats-Unis et en Europe entre
deux systémes de nature différente, analogique et humérique, puis de systemes
numeériques non identiques, en ce qui concerne les échanges de programmes ?

i1y a 12 deux choses : comme je I'ai expliqué, on peut faire de !a production en
Euvrope, et méme, la montrer au Japon, qui a demandé un échange : on utiliserait
d'abord le systeme américain, ce qui est plus logique pour nous, parce que le systéme
qu'on développe est capable d'enregistrer les deux systémes sur le méme enregistreur,
comme le D1 daujourd'hui.

Dans ce domaine-f, nous avons la chance que le systéme européen puisse étre utilisé
en Amérique, surtout parce que la liaison avec le film est beaucoup plus étroite dans

le systéme européen qu'avec n'importe quel autre systéme, puis on le convertit pour
les transmissions en Amérique, et on va monirer cette semaine, & Washington, des
images européennes sur le systéme américain,

C'est-a-dire que dans le domaine production, on n'a aucun probléme pour échanger
des programmes dans les différents systemes, sans perdre de qualité.

Dans le systeme de transmission, c'est un peu plus compliqué, mais aujourd’hui on a
aussi des récepleurs qui peuvent décoder différents systémes, et dans le futur, ¢a sera
ausst possible dans la TVHD, si nécessaire,

Professionnellement, aucun probléme non plus. Bien s0r, s'il y a un systtéme unique
dans le monde, on peut commencer avec les systémes de transmission par satellite,
par cible... le méne systéme, j'espere. Aprés, on pourra parler de production, des
besoins, et dans le replav, c'est automatique.

Je vous donne I'exemple de VCR. En 1985, on a commencé 2 discuter le VCR digital,
pour le domaine grand public, avec les japonais. Tout le monde a dit : ¢a va venir trés
vite. Aujourd'hui, je peux vous dire que ¢a n'arrivera pas avant 1995-96 et méme
plus tard, c'est-2-dire qu'il n'est pas si facile de passer du domaine analogique au
domaine digital, méme dans l'enregistrement digital.

Et encore, je pense que dans le futur, si on n'a pas un systéme de transmission
unique dans le monde, on pourrait imaginer qu'il y ait des VCR qui soient vraiment
liés & ce systzme-1a.

Aujourdhui, il est impossible de trouver un lien entre des systémes qui sont déve-
loppés séparément, méme aux Etais-Unis, if v a un systme terrestre qui est déve-
loppé, mais en méme temps, les américains développem des systémes pour envoyer
plus de programmes dans un canal digital, qui n'a rien & voir avec la TVHD, et il
semble que le satellite et le cible soient plus intéressés dans ce domaine-12 que

dans la TVHD. R

Bien sfr, je peux faire la méme chosc avec HD MAC, envayer plus de programmes
dans un canal. C'est-2-dire que collaborer avec les américains, c'est pratiquement déja
fait, grice aux propositions que nous faisons en Amérique par l'intermédiaire de nes
sociéigs locales, et ils ont-leurs propres relations avec d'autres sociétés. Clest une
information bien connue de notre c6té aussi.

Jlespere que j'ai répondu 2 loutes les questions que vous avez posées,
pere que po! _ q q P
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Nous vous remercions de ces réponses, mais i1l y a lout de méme, il {aut le noter.
avec la ransmission numérique, des possibilités notamment de compression de
signal, d'occupation d'espaces de fréquences beaucoup plus petits qu'avec
I'analogique, et ¢a permet des diffusions beaucoup plus importantes par satellites.

Le probleme n'est pas de savoir, en ce qui concerne la stratégie de la TVHD, si elie
pourra se développer sur la voic que nous avons choisie pour y parvenir, mais s'il ¥
a un marché important pour la haute définition, sur des postes cathodiques, 3 breve
échéance ot A des prix abordables ? Je crots que la réponse est non.

Donc, c'est la norme D2 MAC qui doit se développer, pour aller vers cette TVHD qui
sera ensuite disponible et demandée lorsqu'elle pourra éire regardée dans les fovers
sur des grands écrans, ce qu'on appelle des écrans plats.

Ca n'est pas pour demain, el c'est le probleme de la TVHD. Le matériel qui est
aujourd'hui disponible en Europe permet de diffuser en norme D2 MAC, mais en
625 lignes et en format 16/9, et c'est du développement de ce matériel, aujourd'hui,
que va dépendre l'avenir des industries.

Ce développement va dépendre des programmes qui pourront étre regardés sur ces
nouveaux matériels par les acheteurs éventuels.

Quand le consommateur moyen va chez un vendeur de télévision, et qu'il voit un
poste a 30 000, 25 000 ou 35 000 francs, il demande ce que ¢a va lui donner. On lui
dit que ¢a va lui donner une image 16/9. Clest trés intéressant, mais que va-t-il
pouvoir voir ? I faudra mettre le zoom pour que l'image occupe le plein écran, sinon
il ne recevra qu'une partie de 1'image, parce qu'il est diffusé en 4/3.

Mais nous avons la norme D2 MAC. Et que va-t-il pouvoeir regarder avec la norme
D2 MAC ? Pas encore grand chose aujourd'hui, parce qu'il n'y a pas ou trés peu de
production, quand exceptionneilement il y en a une, elle est assez mal signalée.
Tout ¢a fait qu'il y a forcément une désaffection, et qu'on ne voit pas le développe-
ment industriel, en Europe, de ces productions d'appareils D2 MAC, format 16/9,
qui sont mises aujourd'hui sur le marché.

On voit bien les résultats : il s'agit de quelques dizaines de milliers d'appareils vendue
par chacun des industriels aujourd’hui, alors que les premiers appareils ont €€ mis
sur le marché il v a environ un an. Ca n'est pas avec ¢a que l'on fait une production
industrielle.

Je ne vais pas vous poser les mémes questions que j'ai posées & Monsieur
CARPENTIER, mais c'est |2 que réside le vrai probléme.

Tout & I'heure, vous disiez : on n'a pas intérét A s'associer avec les américains.
Certainement que nous avons en France et en Europe, méme et y compris dans le
domaine de la diffusion numérigue, des niveaux de recherche et de compétence qui
sont pour le mains égaux.

Nous ne disposons pas pour autant de la méme panoplie de composants. C'est 1a ol
l'alliance peut étre positive, pour accélérer la mise en oeuvre de nos acquis lechno-
logiques, et non dans une confusion des normes. Parce que 12 aussi, nous avons des
choses 2 vendre, notamment dans les techniques de modulation, ol les américains
eux-mémes reconnaissent que nous avons des technologies plus performantes que
les leurs.
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Donc je crois qu'il v a des cofnplémenr.arités. Ce n'est pas du tout le Bourgeois de
Calais qui se livre 2 l'occupant ! 11 ne s'agit pas de ¢a, ni de brader nos acguis
technologiques.

Les deux questions qui se posent sont : Quid du développement de cette phase inter -
médiaire du D2 MAC, compte tenu de I'absence de programmes et de 'absence de
volonté politique, qu'on relevait tout A I'heure. Monsieur CARPENTIER nous
I'expliquait, les chases sont difficiles, tout un chacun suivant ces questions ne peut
que le constater. ' :

Deuxizme question : est-ce que, en adaptant, en modifiant peut-&tre, les domaines
dans lesquels nous nous dirigeons, on ne pourrait pas obtenir une plus grande
cohésion de I'ensemble de nos partenaires européens, pour assurer & notre industric
électronique grand public un véritable crénean lui permettant de s¢ développer, en
attendantla TVHD ?

D'abord, on a besoin de D2 MAC parce que c'est le fondement d'HD MAC. Ca,
c'est sdr. Mais la question qui m'était posée était de comparer HD MAC avec le
numérique, et j'ai répondu que le numérique n'est pas compatible avec HD MAC,
alors qu'avec D2 MAC, vous pouvez commencer 2 avoir des images quand vous
voulez,

Mais je suis tout 2 fait d'accord qu'il faut d'abord cette base, et faire des programmes
16/9, Ca peut &tre de préférence en T VHD, parce qu'alors, on pourra les réutiliser
pius tard. 50 % des programmes de CBS sont réutilisés apres.

Cette étape D2 MAC cst nécessmre pour I'industrie,

Je n'ai pas dit que je ne voula:s pas d'association avec les américains, Notre société,
et THOMSON aussi, a des associés bien établis en Amérique, dans le domaine des
circuits intégrés.

Une derni¢re question : est-ce que les industriels européens, que vous représentez.
sont préts, pour favoriserle développement des produits qu'ils ont mis au point,

& prendre une part dans lmde a la réalisation dc programmes et 2 leur dl[’f usion, dans
lcs nommes D2 MAC ?:

Je pense que les 1ndusr.n_ els f‘ ont déja ¢a. Nous avons des liaisons avec des sociétés

‘qui font de la programmation. Et vous avez vu que potre société (je parle de PHILIPS
" uniquement) a déja établi, dans toutes sortes de domaines, des liaisons avec le soft.

Ca existait déja en audio; alors qu'en video ou film, ¢a n'est pas encore réalis€, mais
on y vient petit & petit, forcés par ies audits, par CDI, PHOTO CD, par toutes sortes
de développements, TVHD, HD MAC, WORLD HEALTH.

On est déja forcés d'entrer en liaison avec beaucoup de monde, parce qu'il y a bien

. s0r une liaison entre le software et le hardware.

Pour vous donner 'exemple des compact disks, et vous montrer que la lizison est trés
étroile : au moment ol f1oUs avons comrmencé les compact disks, POLY GRAM avait
de grosses difficultés {inanciéres. .
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lls ne voulaient pas faire de disques, méme des disques noirs.

Or, par l'introduction du disque hardware, on a pu, en quatre cing ans, redonner a
POLY GRAM la premire position dans le monde.Et ¢a, c'est grice au {ait qu'on a,
bien sQr, réutilisé le software sur CD, mais surtout qu'on a démarré de nouveaux
hardwares dans leurs usines, pour faire des compact disks trés compliqués. trés
cotiteux au début, ce qui nous permettait d'investir dans la pantie software.

Il ¥ a eu d ce moment-Ia des gens qui ontdit : il ne faut pas démarrer le compact
disk, parce que le disque noir est [a pour encore vingt ans. I v en a eu d'autres pour
dire : arrétez le CD, c'est trop compliqué.

On a démarré en 82, ¢t aujourd’hui, en 92, le chilfre d'affaires est de vingt milliards
de flonins, 60 milliards de FF dans le monde. Ca n'est pas tout pour nous, mais une
partie quand méme.

Et je vous assure que le compact disk existera encore dans vingt ans d'ici.

Ce que je voulais dire, c'est qu' il faut prendre les décisions au bon moment, et les
soutenir complétement. Heureusement, nous étions bien placés parce que nous
avions 2 ]a fois le software et le hardware.

Dans le domaine TVHD et D2 MAC, avec les nouveaux standards, c'est plus
difficile, parce qu'il y a beaucoup de joueurs, 'un qui dit oui, l'autre qui est pauvre,
un autre qui ne veut pas encore démarrer, on a trop de jousurs qui influencent cette
affaire.

On ne peut pas jouer le jeu avec tant d'organisations et d'idées différentes. Il fauten
prendre quelques unes, qui sont prétes 3 démarrer, comme on a fait avec PAL
SECAM, ol seuls quelques producteurs étaient préts.

Pour le CD pareil, et mainienant, tout ie monde e fait.

Vous devez choisir, avec des sociétés européennes, d'autres sociétés qui font de la
production, et démarrer aussitdt. Vous cumulez alors le double avantage soft et
hardware.

Si on laisse ¢a aux américains ou aux japonais, on perd tout ce qu'on a investi jusqu's
maintenant,

Si j'at bien compris, dans le domaine de la production et de la diffusion de
télévision, compie tenu des surcolts pour produire et diffuser en D2 MAC, et aussi
du peu de 1éléspectateurs susceptibles aujourd’hui de recevoir ces nouvelles normes,
vous €tes prét & vous engager auprés de certains grands diffuseurs pour apporier
votre aide aux productions nécessaires, aux surcots de production et de diffusion,
pour qu'ils puissent le faire en D2 MAC, aux cétés d'autres aides qui pourraient.et
devraient venir, de la Communauté, comme je l'expliquais tout a 'heure.

Et vous parlez |3 au nom de l'ensemble des industriels engagés dans le programme
EUREKA.

Au moment de PAL SECAM, llindustrie était beaucoup plus riche qu'aujourd’hui.
J'espére qu'on fera le nécessaire pour aider A démarrer les producteurs et les
diffuseurs européens, car c'est trés important pour nous, mais on ne peut pas faire la
méme chose que ce qu'on a fait dans le temps avec PAL et ce que THOMSON a fait
cn France,
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Notre société est déja engagée dans différents projets de 16/9, en Iriande par
exemple. J'espere que les autres sociétés en feront autant, et que les €élats, avec
Bruxelles, puisque c'est 12.qu'on essaie de trouver de l'argent, vont aider les
programmateurs et les diffuseurs pour démarrer le 16/9.

En 16/9 ou en D2 MAC, SECAM et PAL ?

On a dit que les satellites et le cable, c'est le 16/9, c'est €tabli, on sait comment ¢a
marche. Pour le terrestre, il y a une proposition allemande d'utiliser PAL PLUS, ¢a
améliore F'utilisation des récepteurs 16/9 d'aujourdhui.

On peut utiliser ¢a pour aider & ce développement, mais ¢a aboutit & quelque chose

qui est fini, c'est-2-dire que, dans quelques années, il faudra quand méme trouver unc
solution pour le terrestre.

Si 2 cc moment-12, on 2 un cheix a faire (et je ne peux pas prédire ce qui va arriver)

si PAL PLUS démarre pour le domaine terrestre, ¢a aidera {'%écran et la programma-
tion 16/9. Mais pour la TVHD, on a besoin de D2 MAC.

Vous parlez d'une aide que vous avez déja apporiée 4 un certain nombres de
dilfuseurs pour produire des émission en 16/9 7

En D2 MAC.

16/9 D2 MAC ? Y compris ceux qui diffusent par voie terrestre aujourd'hui ?
Ca n'existe pas encore, ¢a existera peut-&tre en 1995.

Vous avez parlé tout & 1'heure de la compression et de la possibilité de transporter
plusieurs programmes sur un seul canal de satellite, ce qui est évidemment un des gros
avantages que voient les ciblo- opérateurs, les opérateurs de satellites, dans Ia
technologie numérique.

" Vous avez dit : je fais la méme chose en HD MAC, Faites-vous la méme chose

techniquement, ou commercialement ?

Concrétement, COmMMent voyez-vous les choses commercxalemem, du point de vue

d'un cablo-opérateur ou d'un opérateur de satellite 7 Offrez-vous vraiment la méme
possibilité, de diffuser, voire de vendre, piusieurs programmes sur le méme canal ?

Bien sr. Le systeme HD MAC est complétement numérique aussi, comme je I'at
expliqué. Peut-étre n'est-il pas suffisamment connu. C'est complélement digital, et je
peux faire exactement pareil, peut-étre méme mieux : dans le méme canal, je peux
mettre plusieurs programmes MAC, avec une qualité¢ MAC. Je peux le montrer
aujourdhui méme, mais c'est une possibilité que personne n'a demandé a 'heure
actuelle. Vous dites que c'est d'un grand intérét, oui, en Amérique. [Is ont déja 80 2

100 programmes. Je ne sais pas qui va les fournir. Le probléme est de vouloir le
faire. Mais on peut le faire.

Le D2 MAC est un systéme de compression, on peut comprimer aussi 4 programmes
MAC dans un méme sysieéme, ¢'est la méme chose.
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Vous connaissez le systeme 4 D1, pour faire une image TVHD. Vous pouvez fournit
ce 4 D1 avec différents programmes, et je peux le transporter par HD MAC, par un
méme taux de compression facleur 6. Je peux méme envoyer 6 programmes de qua-
litd MAC, s1 je veux.

Le seul probleme est audio. Jai uniquement D2 MAC, ¢'est-a-dire que je dois
(ournir des programmes audio & chaque image. C'est faisable, je peux le montrer
aujourd'hui. Le reste du monde est en trzin de I'étudier.

Je peux méme faire du "conditional access” dans les 4 programmes. Sans probleme.
Chaque programme séparé.

“La discussion vient de ce qu'on ne connait pas le systéme.

Dans le compact disk. on introduit le digital parce qu'on connait mieux le digital
qu'un auire, mais c'est le cdt¢ magique du mot qui joue. Le compact disk n'est

pas le systéme numérique dont on parle ¢n haute définition, parce quil n'y a aucune
compression.

En TVHD, on parle toujours d'abord de compression, parce qu'on a un canal qui est
faible, c’est-2-dire avec une fréquence qui est limitée partout dans le monde.

On dit : ah, ¢’est le parii numérique, cest ]a transmission qui devient soudain la plus
importante, mais on oublie que 89 % sont déja numériques. On ne peut pas fajre
autrement.

Je vous remercie pour cette audition.
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M. ROUSSELET
Président Directeur Général de Canal +
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QUESTIONS A MONSIEUR André ROUSSELET
P.D.G.de CANAL +

Vous avez déclare a plusieurs reprises que le seul avantage réel du D2 MAC st
lu possihbilité de diffuser des programmes au Format 16 ; 9. Pourgquoi alors
uvoir accepté d'utiliser cette norme pour diffuser des programmes en 4 : 3 par
Pintermediaire de ‘DKL - TDF2 ou sur tes réseaux cablés ? IPourquoi cette
norme est-elle également utilisée a ce format sur d’autres satellites ?

ar ailleurs, croyez-vous que cet avantage du 1) 2 MAC de permettre lu
diffusion d'images au Format 16 : 3 puisse étre partage prochainement par une
version améliorée du PAL?

Dans une interview que vous avez accordée a la "Vie des Médiu”, vous avez
declaré, en juillet 1992, qu'a partir de 1994 ou 1995 "tout le monde se retrouvera
en numeérigue” mais dans un argumentaire présenté au Premier Ministre, vos
Conseillers technigues uffirment que "la qualilé permise par la transmission
numerique des émissions conventionnelles risque de reporter le besoin en
haute détinition a l'arrivée des grands écrans plats, ¢'est & dire dans L0 ou 15
ans". Cela ne donne-t-il pas un délai de grace au N2 MAC qui, comme le PAL ou
le SECAM, peut étre comprimé et transmis numériguement ?

tar silleurs d'sucuns prétendent que fo cout des sytémes de réception
d'émissions transmises numériquement sera benucoup plus élevé que daas te
cas des transmissions unalogiques, en raison de la complexité des decodeurs,
gu'en pensez-vous 7

Vous vous étes déclaré hostile au mélange de deux Formats 4: 3 et 16: 8 sur une
méme chaine, Cette coexistience ne sera-f-elle pus pourtant inévitable pendant
une période transitoire, & moins d'une généralisation du simuleast qui risque
de ne pas pouvoir étre financée ?

Une certaine frustration des téléspeciateurs dotes de receplenrs 4 : 3 pendant
certaines émissions {lilms, événements sportits) n'est-elle pas un maul nécessaire
pour permettre le succesdu 16: 97
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Que répondez-vous a vos détracteurs quand ils vous accusent:
- d'exercer un monopole sur la Lélévision & péage en France ?

-de freiner le développement du D2 MAC 16 : 9 non pas tant en raison de la
penurie de programmes ¢t des hésitulions européennes mais pour conforter
votre systéme de cryplage "ferme" Syster, face a la norme de cryptage
"ouverte” Eurocrypt?

Vos engagements a promouvoir le D2 MAC 16: Y sur Télécom 2 A sont assortis
de conditions (existence de copies 16 1 9, autorisations des ayants droit, compliéments
de financements des industricels et de la Commission Européenne.. ). Avez-vous bon -
espoir que ces conditions soient remplies ?

Bian de ladiffusion de CANAL + en B2 MAC sur les réseaux cablés.

Rappel de vos positions sur le dossier Pré Europsat.

Pouvez-vous nous donner un aper¢gu du surcout résulunt pour un diffuseur,
dyuipé en PAL-SECAM, du recours alanorme D2 MAC?
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Audition publique de Mansieur ROUSSELET - Président de Canal +
devant I'Qffice Pariementaire Francais d’Evaluation des Choix Scientifiques et Technologiques

le 22 Septembre 1892

L'audition est.conduite par Messieurs FORNI & FPELCHAT, Dépdxés a 'Assemblée Natipnale.

{Le début de I'audition n'est pas enregistra).
Monsieur PELCHAT rappelle, en introduciion, les travaux déj3 menés par i'Office sur je sujet, et
fes causes de ce second rapport,

Monsieur PELCHAT :

... Nous avions fait, ndammoins, quelques observations et, trois ans aprés, et compte tenu de
I'évolution qu'ont connu ces recherches dans différents pays du monde, et notamment aux Etats
Unis, il nous a sembié, 4 I'Cffice, il a seamblé A I'Office Parlementaire qu’il était nécessaire de
.nous recanfier 3 nouveau une .., pas une mise A jour, mais un rapport complémentaire pour
refaire le point & nouveau.

Ces évolutions ... ¢'est vrai que les Etats Unis, il y a trois ans, ou quatre ans tout au moins,
guand on a fait nos différents déplacements, étaient encore trés peu engagés dans ce domaine
et, depuis, s’y sont engagés d’'une facon beaucoup plus importante ! mais aussi un autre
phénomeéne qui a évolué, ¢'est les différentes discussions qui se sont faites au sein de notre
gommunayté, qui ont |sissé apparaitre des stratégies pas forgément unanimes 3 l'intérieur de 3
Coemmunauté Européenne et, les deux se cumulant, il semblait nécessaire de refaire le point
aujourd’ hui, o

C'est dans le cadre de cette étude que noUs vous avons invité a venir répondre aux différentes
guestions devant les personnes qui s'intéressent A ce probléme, si important pour Iavenir de
notre Electronique Grand Public eurgpéenne, ,

Alors Monsieur RCUSSELET, vous avez recu nos questions, a moins que Monsieur FORNI
scuhaite ajouter quelque chose ... Je vous laisse y répondre et, ensuite, si nous en avons le
temps. j'espére que vous pouvez disposer jusqu’a 8 heures ?

Monsieur ROUSSELET :
D'accard. On 3 une heure ?

Monsisur PELCHAT R .
Et on lzissera un petit guart d'heure pour que les différentes personnes présentes puissent poser
jeurs guestions, et Que vous puissiez y répondre. Merci.

Mensieur ROUSSELET

Tout d’abdrd, guand f'ai regu mon invitation & comparailre devant cet aéropage, je me demandais
s f'étais bien le destinatarre quand j'&i lu lg nature de "Office Pariernentaire d'Evaluation des
Choix Scientitiques et Technologiques. ... -

Je me suis dit ; “celd ne dort pas relever de ma compétence”,
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Dong, je ne voudrais pas qu'd ce swjet puissent m'élre posées trap de question de caracrére
scientifique ou technoiogrique. Avis aux amateurs, Moi, je suis simplement un diffuseur. J'ai donc
des préoccupations de diffuseur ; je prend fes informations que me donnent les scientifiques et
les technolagistes comme eilas me viennent. Je les dvailue. L3. on esr dans ie cadre de votre
MSSIon, et purs, @ partir de 13, je 13is un chaix. Mais je ne voudrais pas qua vous me portiez 8
des ;’ugemeﬁrs sur ia science méme. ia technique méme, qui sont ia base des choix que j‘si faits.
Simpiement, nous avons été ... Je vais d’'abord faire un trés bref exposé, et sprés je répondrai
aux questions. J'al méme les questions el fes rdponses qui ant &té préparées par mes
collaborareurs, plus techniciens er scientifiques gue mor.

Oonc, nous, on a lengremps cru au D2 Mac. On s'est engagéd dans le D2 Mac avec frénésie, i
y a bientét cing ou six ans, au moment ou l'on préparait TOF 1 & TDF 2. Nous avons cru 4
i‘aventure D2 Mac. £t c’est comme ¢a que nous avons 818 candidats 4 un canal sur TDF1-TDF2,
canal qui existe 1oujours et QU nous avons quarante mille abonnés qu’on pourrait d'ailleurs, dans
une ceriaineg mesure, appeler, sf on voulait polémiquer, des otages. On a quarante milie otages,
13 haut, qui attendent d’étre délivrés par i’avénemenr d‘un nouveau satellite Qui s’appellersit, qus
s ‘appelait hier, pré-Efuropsat, et qui s'apoelie aujourd ‘buf Europsar, du nom de baptéme que lus
ont donné nos allids st varsins allermands.

Pourguol le D2 Mac ?

Parce que on n’'svait pas le choix. Si on voulait continuer & exister, il fallait qu'en face du
sysréme japonais Muse, il y ait une praposition européenne, Donc, c’est d’enthousiasme que 'on
s'esr rallié a cette solution, d'autant qu'ells était porteuse, nous disait-on, par évoiution et pas
par rupture, ca gus était le cas de Muse, de I'avenir qui était la Haute Définition. Danc, & cet
égard, comre d'autres ontr 8Lé partisans du moteur & vapet}r' avant le moreur 3 explosion, on était
partisan du D2 Mac. £t puis, le temps a passé. Le sateliite TOF1-TDF2 a eu les avarars que vous
connaissez, sur la nature desquels il est complétemnent inutile de revenir. Bref, nous n'svens pas
cru possible de protonger le recrutement de nouveaux téisspectateurs sur TDF1-TOF2, et on a8
laiss¢ venir, d’une Tagon extensive, les abonnés et on en &, comme je vous le dissis tout 4
I'heure, 45.000. Personnellemaent, je me réjauis que I'on soit sur le point, aprés des moss et des
mois d'hésitation, de sortir Europsat 1. On pourra peut-8tre en parler, peut-&tre que ¢’est dans
le questionnaire ? Mais je vous en parlerai tour 8 I‘heure, je vaus expliquerss pourquoi,
Toujours est-if que, entre temps, aprés la puerra du golfe, c'est & dire trés récemment, on 8 appris
les progrés fulgurants qui avarent 616 faits par le tout-numérique dans les Laboratoires américains.
On & cru longtemps qu'il vy avait un créneau dans lequel devait s'insdrer le 02 Msc, entre le
Secam, le Pel pour Is plupart des autres pays européens, et le tout-numérigus, Puis, au fil des
ans, ce créneau, cette parenthése, cet espace se rdduit. A tel point qu’aujourd’hui, eh bien, on
sait, on sait parce que an nous I'affirme, preuve & 1'appui, gue le tout-numérique en compression
d’irmage, c’est 3 dire en transport conver}zfonnef. est opérationnel actuellement, et fe sera dans
deux ans en Amérique, et peut-dire deux ans et Jemi en France, puisqu’il favdra passer oy 525
ignes au 625 lignes, Donc notre propos. ce n'est pas de dire “fe D2 Mac est mort” comme on
me 1'a fait dire ce maun, parce que, ce matin, ['al participd & une sudition d'une Commission
Parfementaire dans une salfe pius vaste, plus confortable, mass if n'’y avait que des Farlementai-
ros [ i 'y avait pas de public, donc it fallait chayer les parlementaires présents, mais enfin cerre
zaile est tout a fait confortable, et j'ai dit ce matin que le D2 Mac, pour moi, était rmort, sauf gu'il
devait pengant les Quelques années, pour ne pas dire les quelques mois, ou il n'8tart que le seui
vecreur des images 1673, il failait pour permettre 8 nos dynamiques Industriels de commaercialiser
ieurs teléviseuwrs, il fallait mettre 2 leur dispesition des images 16/9, donc en D2 Mac. Done, en
fait, pour nous, le D2 Mac ca n'est pas une fin en sai, et probablement pas non plus le HO Mac,

A
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le D2 Mac c'est simplement un vecteur imité dans le temps, permertant ia vente des télévisews
& écran large 16/9. Pour le reste, eh bign, nous sommes contraints de nous rendre 2 cetre veéritd :
l'avenir est au loul numérique, et ies frangais que nous sommes ne doivent pas perdre de temps
dans des palabres d’arriére garde. lis doivent s’engager Jéhbérément dans une recherche de
solution "tour numérique " européenne, bien entendu compaltible avec les américains, mais qui ne
fasse pas de nous, dans un bref avenir, parce qu'on aura trop pris de retard, des licenciés
arnéricaing, mais quf fasse de nous des partenaires amdricains & parité. C'est pour ¢a que, &
Canal ~, puisgue nous nous sommes Improvisés Industriels aprés avoir cherché vainement
ailleurs des fournisseurs susceptibles de répondre & nos atrentes pour les antennes paraboliques,
les décodeurs, et ... eh bien, nous avons, en maugréant, bien que cela ne soit pas notre métier, -
puisqu’on est des broadeast, on a pris des contacts avec des grandes entreprises américaines,

er on échange des missions pour essayer de réduire le temps qui sera nécessaire entre le 525

fignes tout numérique, transport , je ne parle pas de la Haute Définition, pour qu‘on le fasse

bien préciser, parce que on Nous prége souvenr dans a2 dialectique en nous disant "ce numeérique
ca3 ne sera prét que dans dix ans en Amérique”, ce sera prét dans dix ans, probablement méme

avant en Haute Définition numérique, nous parions, nous , de la compression d'image transport
tout numérigue conventionnel et par sateliite, parce que fe satelfite arrivera probablement un an
au moing avant le transport hertzien. Voild donc pourquoi, plutdt que de ruiner ceux Qui seront
forcés d’acheter des appareils qui ne servirant jamars, parce Qu'ifs seront obsolétes avant d’avoir
816 mis en service pour recevoir les chaines correspondantes, nous avons pensé que, sur
Telecorm 2 A et Telecom 2 B, it était nécessaire d'utiliser un systéme de diffusion existant, le

Secam, pour lancer le bouquet satellite des sept cheines qui existent déja sur le cable, et dont:
d’ailleurs les collaborateurs de Canal Plus sont les inventaurs et les fabricants et que, puisque en

effat, pour aider (‘industrie francaise 3 vendre ses apPareils de télévision, il fallait polariser sur
deux ou trois chaines tout ce qu’on pouvait mettre dans ie paquet en 16/9 compatible avec les
dnormes ditficultés de production du 16/9 et inciter alors les happy few qui sont, o'ailleurs, pour
certains d’entre eux, je dirai méme la majorité.d’entre eux, des abonnés de Canal +, 3 aller vers
ces technigues d‘avant garde et & consommer alors Cind Cinédrna, qui est une chaine thématique
quf sera présente sur Tefecom 2 A et Telecom 2 B en Secam 4/3, Iz diffuser pour tout ce qu'on
pourra trouver comme copie en 16/3 & partir de la négociation qui sera menée avec les ayants-
droit D2 MAc 16/9 sur un autre canal, Canal +, a {'identique du signal actuel, tour ce qui pourra
&ire diffusé en 16/8 sur deux cangux séparés. parce que 'erreur ¢’est da penser qu’on paut faira
du 16/9 et du 4/3 sur le méme canal, on le fera sur le méme canal quand il y aura du numérique
mais guand il v aura un prograrmme par-canal ¢’est rebutant pour fes uns et ddcourageant pour
fes autres ... C’est une perspective particulidrerment chaleureuse ! Qu bien on fait du 4/3, ou bien
on fait du 16/9. £t ¢'est quand méme tr{s_re"que ce soit un diffuseur analphabgte en technologrle
et en sclentifique qui soft amend & faire cette constatation de bon sens.,

Done une chaine, un canal 16/8 peur Ciné.cindma, un canal 16/9 pour Canal + actuel, et un
canal pour ces deux chaines en Secam 4/3. et 3 la demande expresse des PTT, de France
Telecom, qui est peut-étre présente dans la salle, peut-étre que taut 3 I'heure si je les égratigne
un pew trop, jaurai au moing le mérite de pouvoir tes identifier dans la salle, les Représentant de
France Telecom, alors, il y en a un ou deux 7 [tirest 3 Ia demande expresse de France Telecom
car iintermsdiaire de Monsieur ZUCCARELLI, .qui a é1é notre interiocuteur dans ia négociation,

on a accepté de transmettre, horreur ! horreur ! mais ¢ ‘était /2 condition ve la négociation, et
Monsieur ZUCCARELLT est telfement sympathigue que !'on ne peut rien lui refuser, du D2 Mac
4/3 & I'usage des réseaux cablés. Bon. £t puis, en méme temps, on 3 dit nous, on veut méme
bien faire une chaine en 1678 en D2 Mac, entiérement consacrée au 16/9, par des produits

e
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originaux Qui seraient des praduits promotionnels, par exemple, au lfeu de faire “le rayon vert”
de RHOMER, on ferait "Ben Hur", on ferait des films & grand spectacie gui, en général, ont besoin
d'écrans extraordingires pour les cavaicades quelles présentant & leur public, £t on a donc., alors
Que, sans voulow nous faire passer pour des hérgs, ou des gens animeés d’un esprit de sacrifice
pour 'avenir de la technologie et du scientifisme, naus avons accepld de prendre un tiers ou
déficit de carte chaine, sous réserve que Messieurs les Industriels, on va paut-étre les identifier
& l'occasian de cerre affirmation, i y en & un ou deux, que Messieurs les Industriels daignent se
rapprocher des saltimbanques pour participer au délicit gue ne manquera pas de générer cetle
chaine dans les années prachaines. Done, nous, dlors qu’on a rien en retombéas financiéres,
comme (3, pour le plarsir, pour le panache, pour encourager les Industriels, on dit ! nous on
partage, on participe & un tiers, et puss, les Industriels. on leur demande de participer & un tiars.
C’est quand méme bien feur obligation, leur devoir, puisque c'est grice 3 certe chaine qu'ils
pourrant vendre des posias, er le produir de la vente des chaines, des télévisaurs, il ne tombera
pas dans escarceila de Canal +, puisgue les abonnements tombent déjd dans 'escarcelle de
Canal + en Secam 4/3, puisque taus ces gens qui vont venir sur cette chaine ce sont déis les
abonnds de Canal +, donc c'est bran le moins que les Industriels prennent leur part. £t le
protocole avec Monsieur ZUCCARELLI et Monsieur JEANNENEY a été signé je 2 Septembre. Le
trois Septembre, j'af dcrit au Président de PHILIPS qui jove & cache cache avec moi dans les
colonnes du Figaro, et j'aurais bien aimé, d'ailleurs, qu'll scit /& ce soir, ¢‘est dommage, sl est
13, qu’il se lave ...

{Monsieur PELCHAT : Il y a un représentant de PHILIPS)

Bon, ! peut se rasseoir, donc il nn'est pas 13,

{Monsieur PELCHAT : il y a un représentant de PHILIPS)

Bon, bien, c’est bien, trés bien,

Je suis content de Jes rencantrer parce que f'ai écrit le 3 Septembre 3 Monsieur MAUDUIT, j'ai
écrit le 3 Septernbrg 8 Monsieur GOMEZ, ou & Monsieur PRESTAT, en jeur disant eh bien, venez
avec nous, on va partager les risques, on va faire une chaine fabuleuse qui va vous faire vendre
des postes de télévision, alors, ce n'est pas en présence des représentants du Ministére des PTT
que je mettral en cause le bon fonctionnement des postres. Done, vous avez du receveir Ia lattre
le 4 Septernbre au matin. On est sujourd’hui le 22 Septembre, je comprends qu‘en effet celd
paraisse horible que, un constructeur Qui veut vendre des postes de télévisian fasse ce que tous
les constructeurs font dans le monde entier, c’est qu'll s'intéresse au programme. Et méme
PHILIPS s’est intéressé au programme, puisqu’il est présent dans Filmnet, dans un financement
d’une chaine 3 programme, ce Que nous, ce que fes hollandais méritent, est-ce que nous,
francass, nous ne le méritans pas ? Ce que les japonais réritent quand ils sont abonnés & I3 NHK,
et que SONY finance les chaines dant i s'agil, est-ce que nous, NOUs ne pouvens pas espérer de
Messieurs les Industriels qu'ils consentent & relever un peu leurs manches pour participer au
financement de chaines qus feur fera vendre leur poste de télévision ?

Mais, je le reconnais, c'est un voeu un peu trop audacieux, ef je m'excuse auprés des
Representants da PHILIPS et de THOMSON, ici présents, qui considérent quea mes réflexions sont
un peu trop désinvoltes par rapport & leur charge de feur préoccupation et de leyr vision d’avenir,
Bon, I8 dessus je vais, s/ vous Je voulez bien, répondre a vos questians.
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Meonsieur PELCHAT ¢
Une guestion, quel est la troisigéme tiers, un tigrs pour vous, un tiers pour les industriels 7

Monsieur ROUSSELET :

£t bien, le troisiéme tiers, mof je le verrais assez bien & la Communauté de Bruxelles. Vous aviez
Monsieur PANDOLF! tout & Pheura, je crois. If a sans doute du vous dire quil était tout prét @
aider le D2 Mac 16/9, donc, 8 voire bon coeur Monsieur PANDOLFI, mais nous, on n'ira pas a
plus d‘un tiers, et on ira au méme mantant que les industriels qui sent, siles Postes fonctionnent
bien, je n‘ai pas entendu parler de gréve dans e trf postal récemment, saisis de notre proposition
depuis le 4 Septembre.

On continue ? Bon, la dessus, Question n® 1 je fais la guestion ? je ks votre question, ou bian
je iis la question'? : ' '

Monsieur PELCHAT :
Vous avez les questions ?

Monsieur ROUSSELET :
Alors, fe vais lire la question.

Monsieur PELCHAT
Mais oui, Monsieur le Président,

Monsieur ROUSSELET :

Question n® 1:

Vous avez ¢éclaré, A plusieurs reprises, que 1@ seul avaniage réel du D2 Mac est 13 possibilité da
diffuser des programmes au format 16/9..- )

Pourquei alors avoir accepté d'utiliser catte norme pour- diffuser des programmes en 4/3 par
Fintermédiaire de TOF1-DF2 et sur les réseaux cablés ? '

Pourquai cette norme est-elle utilisée 4 ce format sur d'autres sateilites ?

Alars, j'ai tour 3 I'heure répondu en ce qui'concerne ie cable. Ce n’est pas. ¢a n'était pas mon
souhait, mais comme ¢’était un voeu poliment exprimé par Monsisur ZUCCARELLL, ja n’ai pas
pu ne pas céder & certe demande, et donc j'ai accapté. I faut quand mémae aussi dire que, quand
nous avons acceptd d utiliser TOF1-TDF2; glétait en effet avec le dessein de diffuser des images
16/8. Au début, pourguoi pas 2 Et puis, larsqu’on a £té prér a8 monter sur TOF1-TDF2, on s'est
rendu compte avec une grande amertume-Que i n'y a, il y avait, il ne pouvait y avoif des images,
& conditions gu’on les produise, mais qQulil n'y avait pas de postes pour ies recevoir, Far
consdguent, en méme-temps, il y a eu-les avatars de TDF1-TOF2, dont un certain nombre de
tubes ont eu un destin tragique. Gréce au ciel d'ailleurs, depusis deux ans, il ne se passe rien
maigré les éclipses, peut-étre que H'an va pouvel giler jusqu’a Europsat 1, enfin, je I'accepte et
je suis prét & lever, & tenir ce parila, enrelgngant les abonnements sur TDF1-TDF2 si la France
accepte de participer & Pré-Europsat, 8 Europsat, Europsat 1. Bon.

Alors, C'est pour ¢2 que nous, on est alié sur TDF1-TDF2 avec les perspective gu 16/9, les 16/8,
je n'‘aurai pas ... je n'aurar pas, bien entendu, [‘outrecuidance de demander & ces Messieurs les
Industrieis combien il y 3 d’écrans 16/9 actuellemént en circulation dans les foyers fangais, ce
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que je peux dire ... Comment ? environ 15.000. Bon, il y a environ 15.000, ¢’est quand méme
un rmarché de qualitd, surement, parce que les scheteurs de 16/8 sont des gens qui voient ... ce
que serala rélévision de demain, mais Ja télévision d'aujourd’hui, nous, on vend des programmes
aujourd’hui. On a quand méme 3.500.000 abonnds, donc c'est difficile de sacrifier 3.485.000
abennés pour les 15.000 restant pour leur, pour ia satisfaction de quelgues uns. Done, c’est pour
ca qu’on s'est rephé en 4/3. Quant 4 la question concernant les sutres satellites, cette norme est
en effer utilisée dans ce format 4/3 sur d‘autres sateilites afin d’embrouiller le signal. C'est done
par commoditéd technique, et de le réserver pour des problémes de droit sux télespectateurs des
pays en particulier. Alors, c'est ainsi, par exempls, qu’'en Allemagne, Kabeicanal est diffusé en
D2 Mac, sur le sateliite Eutelsat If F1 4 destination des réseaux cablés et en téte de réseau, ce
D2 Mac est retransmis en Pal, donc ¢ ‘est guand méme une fulgurance un peu rapide, fe passage,
l'utifisation du D2 Mac sur ces satellites dtrangers,

Deuxiéme question, si vous le permettez ; on débar & chaque guestion ?

Bon, deuxitgme quesiion :

Par ailleurs, eroyez vous que cet avantage du D2 Mac de permettre fa diffusion d‘image en format
16/8 puisse &tre partagé prochainement par une version américaine du Pal (une voix : améliorée)
améliorée, par une version du Pal.

Alors, réponse bréve.,

Qui, c’est tout 3 13t possible d'ici deux ans, mais, 3 /s méme éooque, le numérique conventionnel
&25 Lignes devrait 8tre capable da faira de méme,

On passe a /a troisiéme Question ;

Traisidme question :

Dans une interview ... Alors 5/ vous reprenez mes interviews. alors if va falloir que fe sois prudent
& /'avenir ... Dans une interview que vous avez accordée 3 la vie des médias, vous avez déclaré
en Juillet 92 qu'd partir de 94-95, tout le monde se retrouvera en numeérique, mais, dans un
argumentaire présenté au Premier Ministre, vos Conseiliers Techniques affirment que la qualité
permise par(a transmission numérique des émissions conventionnelles risque de reporter le besoin
en Haute Définition a "arrivée de grands écrans plats, ¢’est A dire dans dix ou quinze ans.
Celd ne donne-t-il pas un délai de grace au D2 Mac qui, comme le Pal ou le Secam, peut étre
comprime et transmis numériquement ?

Alors, question un peu complexe, donc je vais lire la réponse qui m’est faite ;

Je pourrai y répondre, mais ... parce que ... globalement, plobalement, at ce qu'il faut savoir
'd'abord, si, quand on parie haute définition, on pense que Ja haute définition est utile par rapport
au poste de rélévision actuel, et nous, nous pensons que 13 qualitd des postes de téldvision
actuels n'appelie pas le deublement des Iignes. £lle appeliers le doublement des lignes guand on
dura des grands écrans, et on aura des grands écrans quand on aurs des écrans liguides plats,
a cristaux liquides, ou quelque chose qui ressemble & cette formuliation un peu mystérieuse pour
moi, c'est & dire apres 'an 2000. £t ¢‘est pour ¢a que nous disons gue ce n'est pas nécessaire
de se battre pour la haute définition, et qu'il v a plus wurgent gue da se battre pour i3 haute
définition, et qu’on commet peut-6tre, en gyant cer objectif de haute définition, l1a méme erreur
qu'on 3 commise au moment ou on a pensé D2 Mac sans penser 8 tous les ... 8 tout l'intérée,
fe seul intérét gue pouvait avoir le D2 Mac, c’est & dire ie 16/3. C'est & dire qu'on est toujours ...
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on est roujours, on poursuit un abjectif et, en cours de route, on se rend compte que c'en estun
qui n'était pas visé au départ qui est beaucoup plus intéressant d’atteindre. Alors, done
(Monsieur ROUSSELET i) "le numérique permettra de diffuser des signaux de télévision
conventionnels et oussi des signaux de t8idvision haute définition. Dans le cas de la diffusion de
téidvision conventionnelle, !e numérique est dé;a un réel progres sur le Fal, le Secam ou méme
le D2 Mac”.

Alors, c’est /3 que mes Collaborateurs paﬁenr des grands écrans. Alers, par contre, alors, lorsque
vous dites “Celd ne donne-t-il pas un déiai-de grace au D2 Mac qui, comme le Psal ou e Secam,
peut Sire comprimé et transmis numériquement 27, alors 13, sans étre pédant, je vais quand
méme préciser gue le Pal, le Secam ou le D2 Mac, ¢’est un mode de transmission, une norme de
transmission analogigue, et que le numérigue, 1l est justement le contraire parce que le
numérique, if revient au signal video rouge vert bleu et, & partir de 18, il est compresse, transmis,
recu & destination et ensuite recomposé en signal qui sera celui que pourra recavoir le poste de
élévision. Mais dire qu'on peut. compresser le D2 Mac, je m’excuse de dire, méme moi j'ai
compris que ¢é1ait pas ... pas genial, comme ... puisque c'est d'un coté I'analogique et, de
{'autre coté, le numérigue. Voifa.

Alors quatridme guestion :

Par ailleurs, d’aucuns prétendent que le colt des systémes de réception d’'émissions transmises
numériquement sera beaucoup plus élevé dans le cas des transmissions analogiques, en raison
de la complexité, pardon, que gans le cas des transmissions analegiques, en raison da ia
complexité des décodeurs, qu’en pensez vous ?

Alors, mes Coliaborateurs, qui n'ont pas la sens de /la nuance verbale, me dfsent ;

"C'est faux.” -

Je ne veux pas le reprendre ... Je ne vais pas reprendre le "c’est faux".

C‘est une appréciation légérement errande, ‘car "les couts annoncés de matériel de réception
numérique sont du méme ordre de grandeur que ceux des matériels anslogiques, de l'ordre de
1.500 francs - prix usine - pour un terminal décodeur désembrouilfeur D2 Mac, ou le méme en
numérique. Par contre. dans lz durée, le cout des compesants numériques devrait baisser plus
rapidement que celul des composants analogiques”. '

£t nous passons & la question n a5 :

Vous vous étes déclaré hostile au mélange des deux formats 4/3 et 16/9 sur une méme chame.
Cette coexistence ne sera-t-elle pas pourtantinédvitable pendant une période transitoire, a moins
d'une généralisation du simulcast qui risque de ne pas pouvoir &tre financée,

Une certaine frustration des.téléspectateurs dotés de fécepteurs 4/3, pendant cernaines
gémissions, films. evénements sportifs, n'est-ella pas un mal nécessaire pour permettre ie succas
du 16/9 7 S
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Alors, 'intérér d'un diffuseur ... Réponse:

“L'intérét d’'un diffuseur est de satisfaire 12 majorité de ses téléspectateurs. Tant que le pare des
1éléviseurs 16/3 restera minorinaire, ia diffusion de programmes au format élargi ne peut étre que
trés excepricnnelle, ou sur un canal de diffusion en simulcast, sous peine de mécontenter
fimmense majorité des téléspectateurs équipés de téléviseurs 4/3. Four ce qui est du meilleur
moyen d'inciter les consommateurs & acheter des téléviseurs 1678, les Industriels pourraient peut
étre faire quelques efforts en termes de marketing et de communication, piutdt que de demander
4 I'Etar d'édicter des réplements qui obligent le consommateur & acheter leur progduit. ™

Alers, man Collaborateur, suquel je laisse (a paternité de cette formule, ajoute :

"Sinon, pourgquoi ne pas pousser 1a logique jusqu'au bout, et interdire 13 venta de téléviseurs 4/3
ou, dans la méme logique, interdire de diffuser ls fin des films 4 ia télévision pour que les frangais
aillent les vair dans les salles de cinémes »*

Je lul laisse /a paternitd, je trouve celd trés désinvolte ... Je I'ai iu parce que J'8rais entrainé par
fa lecture, mais je ne m’approprie pas la paternité de cette réfiexion.

Question 6 ;

Que répondez-vous 4 vos détracteurs quand ils vous accusent d’exercer un monopole sur la
té¢lévision 3 péage, en France, de freiner le développement du D2 Mac 16/9 non pas tant en
raison de Ia pénurie de programmes et des hésitations européenne, mais pour conforter votre
systéme de cryptage fermé Syster face 2 la norme de cryptage ouverte Eurocrypt ?

Alors, Il faut quand méme signaler, & cet égard, qu’on & 3.500.000 abonnés. Ces 3.500.000
abonngs, on est en train de les faire passer d‘un systéme Discret 11, qui est la premier décodeur,
au systéme Syster. Le Syster, il 2 un énorme avantage, c’est que, Jusqu’d maintenant, il n's pas
&ré piraté. Alors, c'est quand mémae quelque chose qui mérite d'étre retenu en sa faveur.
Contrairernent 3 ce qui se dit dans les milieux qui ne nous sont pss extrémement favorablas,
nous, on esr prét & mettre les brevets de fabrication du Syster 8 la disposition de tef Industriel
qui souhaitera les avair. Done, on ne couche pas sur nos brevets. La seule chose, c’est gue, en
ce qui concerne le systéme de cryptage, ¢ ‘est évident qu'on ne peut pas fe mettra sur Iz place
publique. Donc, on est prét, siun concurrent veut utiliser un Syster, sait & lui mettre & disposition
notre Syster. mais  faudra qu'il paye un pédape. soit 3 mertre & sa disposition les plans, les
brevers, etc... pourrien, sous réserve, bien entendu, qu'il nous autorise 2 passerpar sor appareil
paur nos propres émissions, avec un péage verséd au bénéfice de celui qui sera le propriétaire da
ce Syster. Sur e probiéme des codes d'accés, nous pensons que, s'il y a une muitiplicitd de
Systers venant g origines et de fabrications différentes, it faut gl y ait une autoritd commune
qui défivre et qui régule les cades d‘accés, paur quil n'y ait pas de piratage mutuel, pour gu'il
y ait un contréle, que celd ne soit pas la grande foire, et donce, nous, on est tout 3 f3it Dréts &
rentrer dans un GIE avec rous ceux qui aursient 'envie d’émettre das chainas cryptées avec des
Systers pour gérer en commun, aux conditions que je viens d'indiquer tout & I'heure. les codes
d‘acces. Donc, on est loin d'un monopola frileux de Canal + aver ces décodeurs. D'autant que,
gufourd hui, c'est quoi ? C'est le Syster oule D2 Mac. Il est bien certain qgue, quand il y aura des
apparells dont I'espérance de vie sera plus longue que ies deux-trois ans des démaqueurs. nous
sormmes tout prét & nous rapprocher de 1ous les broadeast frangais et europiéens, @' ailleurs, 2 cer
égard, nous avons déjd des conversations dont .., dans les jours qui viennent, vous aurez jes
déians, pour meltrg en commun nos movens, pour rechercher a la fois Jes nouvellas normes, les
nouvelles applications du numérique en Europe, et se metire d’accord sussi Sur un systéme de
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cryptage commun, Eurocrypt, s ¢'est compatibie avec le tout numérique et avec, et également
une gestion en commun de {‘ensembla des abonnés aux chaines adhérant 2 ce systeme commun.
Done, qu'ast-ce qu'on peut faire de plus ? Je na vors pas ce qu'en peut faire de plus, et est-ce
que ¢a vaut gu'on dise qu'on choisit, gu’on ne choisit pas fe B2 Mac pour-'éternité uniquement
pour confarter notre systéme de cryptage fermé Syster 2 ('est uniguermnent pour éviter [es
gaspillages & ceux qui auront 8 investir dans les démagqueurs. |

£l je passe & la questien suivanle.

Question n® 7 ;

#y en a dix, hein ? _

Vos engagements 2 promouvoir le D2 Mac 16/9 sur Telecom 2 A sont assortis de conditions,
existence de copies 16/9, autorisation des ayants-droit, complément de financement des
Industriels et de la Commission Européenne.

Avez-vous bon espoir que ces conditions scient remplies ?

"Bien sur, Canal + espére que ces conditions seront remplies, sinon s Société, qui se doit d’offrir
un service de qualité 8 ses abonnés, n‘aurait pas pris de tels engagements, mais, dans la mesure
ot fe combat est gifficile, elle espére une aigde des pouvoirs publics et des Industiiels, auprés da
ses différents interlocuteurs. Notamment de ts Commission de Bruxeiles.”

Crest écrit d’or, ga.

Question n® 8 ;
Bilan de lg diffusion de Canal + en D2 Mac sur les réseaux cablés ?

*Canal + est diffusé en D2 Mac sur les réseaux cablés qui le peuvent techniquement, et quf
utilisent des Visicpass louvés par France Telecom. Le systéma fonctionne techniquement, méme
si, sur te plan économique, if préte 2 critique dans le mesure pu ces terminaux sont lpuds deux
& trois fois moins cher que ne le jusrffr'era:‘r'!'émortfssemenr économique normal. "

Mes coﬂaborézeurs'son_r durs avec France Telecom !

Question n® 9 ;
Rappe! de vos positions sur le dossier’pré-‘Eufdpsat.‘

Alars, le dossier pré-Europsat. L3, je m'dloigrie un peu de ce texte un peu impertinent d’ailleurs
& cet égard, pour dire que nous, an a pense; al départ, que ia logique c’'était Ia double filiére. La
double Filidre, ¢ etAlT, d’un coté, on gére tout ce qui est un équipement traditionnel, tout ce qui
est en 473, tout ce gui est enr Secam, et pusis, en méme temps, on met toutes ces technologies
les plus avancées sur un sateliite plus lourd, qui est dope TDF1-TDF2, avec dpalement ses
successeurs, qui 8 d’ailfeurs un immense avantage, c'est que ce sateilite peut &ire éguips
d'anrennas Grand Public ; ja m’expiique +:¢’ést & dire que vous allez dans un magasin, vous
prenez une antenng et, au fiey d’'avoir, camme c'est le cas pour Telecom 2 A et Telecom 2 8,
2 la faire fixer par un antenniste sur volire toif, ou 8 13 Fixer vous-méme sur ig toit, attention pas
dimprudence, on le pose, an le pose. on"-dh?:ye 13 parahoie vers le satellite et, immédiatement,
i est opérationnel. C'est un avaniage considérable parce qu'on va éncrmément souffrir avec
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Telecom 2 A et Telecom 2 B de ce goulot d’étranglement. C'est pour ¢a que, quand on nous dit
ah vous avez de la chance, vous étes, ¢'est vous qui aver 3 gérer le bouquet sur le sateliite, on
se rend compte que, en fait, en fait, deés le départ, on va se heurter 4 cette énorme difficulté de
"équipement d’antennes de rdception. Dong, & cet égard, c'est une errewr de ne pas, ¢'est une
fatalitd d'avoir eu les problémes qu'on a eus sur TDFI1-TDFZ2, je ne sais pas ol sont les
responsables, ¢’est yne erreur, dés qu'on a eu ces avatars de ne pas avolr décidé pré-Europsat,
avec, 3 I'dpoque, i faur dire que les Allemands éraient rés contre, mais ¢a fait guand méme
maintenant six mois Qu'ils nous tarabustent pour gqu'on se rallfe & eux, et ¢'est une erreur de ne
2as avour pris rés rapidement /a décision de lancer pré-Europsat. Lancer pré-Furopsat, c'est rester
dans le cougle franca-aliemand, sur des positions geostationnaires qui peuvent arroserl’ensembie
de l'Europe, §a n'esr pas se retrouver dans un espace sateilitaire franco-francais avec des
satellites de S0 W, c’est ... c’est une erreur qui 5era, & mon avis, diversement jugée par I'histoire
des technologies scientifiques, parce que ... parce que ... Mais tout ca procéde d'une vieille
querelle dont on n'est pas sortis entre (rires) TOF et France Telecom, DGT 3 l'époque, i y avait
les partisans de la ... il y avait fes partisans ou satellite lourd, et puls ff v avait-les croisés des
sarefiites de 1élécommunication, et il se trouve ... le hasard a voulu, {a volonté politigue 8 voulu
que TDF soit contrié depuis quelques années par France Telecom ; donc fe procés a 6té tranché,
on est sur le satellite de télécommunications, mais la sagesse, quand méme, parce que, 8 France
Telecom il y a une honnéteté fondamentale, chez tous ceux qui participent au fonctionnement
de certe grande maison, et il y & une pression, aujeurd’hui, pour réhabiliter le setsilite moyen et
donc, pour alfer sur pré-Europsat. Je ne sais pas quelle ddcision va étre prise, ni quand efle va
éure prise, mais ce que je souhaite ardemment, c’est qu'elle soit prise je plus vite possible, dans
Iintérét de I'avenir de notre systéme satellitaire de rélécommunication.

Demidre question :
Pouvez vous nous donner un apergu du surcout résultant, pour un diffuseur équipé en Pal Secam,
du recours 3 13 norme D2 Mac ?

Alors, pour ce qui est de la simple diffusion en D2 Mac 4/3, le surcout est quasiment nul pour
les chaines de télévision qui ont opté pour une production en composantes RVB, ou méme en
numérigue, Il suffit, dans ce cas, d’adjoindre un codeur D2 Mac pour la ditfusion. Pour les autres,
it Taut changer tout le systéme de production pour bénéficier des avantages de qualité du
D2 Mae. Par contre, le client n‘est pas équipé pour recevoir des imsges en D2 Mac. /! doit done
acheter un marérie/ couteux, un terminal sateliite D2 Mac codte entre 4.000 et 6.000 francs, prix
de dérad, prix commerce, parce que, sortie usine, i vaut beaucoup moins cher, donc 4.000, c’est
ufe grace, et dans un ... comtre 1.500 francs en Secam ou en Fal. C'est vrai qua le rapport
4.000/ 1.500 est exact, mais, sortie usine, on est quand méme & 1.700/ 1.800 d'un coré, et
600 / 700 francs de I'sutre, donc I"évaluation des colts est un pev excessive par rapport 3 ce
que pourrair §tre un fntérét pris par Canal +, notamment pour diffuser des appareils de
cgécodeurs. En ce qui concerne la diffusion d'images en 16/9. les programmes, & part le cinéma,
sonr quasiment inexisiants. il faur donc faire une seconde production en 16/8, ce qui génére
rapidement des couts d'aurant plus insuppartables qu'il n'existe pas de marché pour les amortir.
Alors, & e d'exemgple, ia production d'un match de footbail, c'est & dire ie supplément pour
produire un mairch de football en D2 Mac 16/8 est de Vardre de 500 & 600.000 francs, une heure
de dessin animé, six milfions en production, 13, et 90 minutes de fiction rdlévision coutent six &
15 millions en 32 Mac 16/9. Voild, excusezr moi d’avoir 81é un peu long.
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{Changement de bande - L'enregistrement reprend au début des questions du public).

Monsieur PELCHAT : ...

La plage qu’elles recouvraient était assez large, tenait compte d’un certain nombre de suggestions
faites par les différents interlocuteurs que nous avons eu I'occasion de rencontrer, donc nous
partagecns naus mémes, Raymond FORNI| et moi méme, et je crois que vous avez sssavé de
répondre avec la plus grande franchise A toutes les questians, franchise que I'on vous connait
bien d’ailleurs, et que I'on vous reconnait tout A fait. Il y a un certain nombre de choses que nous
partageans dans ce que vous avez dit, et je crois qu‘il serait intéressant que, parmi les auditeurs,
il y ait des persennes qui souhaitent, je sais qu'il y en a certainement, qui souhaitent vous poser
des questions, peut-8tre 3 peu prés les mémes que ceile que nous avions posées, mais les
tormulant différemment en vous demandant des compléments de réponse aux réponses déja trés
précises que vous nous avez déja appartées. -

Yves GUINET : o

Merci, Monsieur le Président ; j'ai préparé, également par écrit, mon petit papier, alors je lis ...
n'est-ce pas, comme il est. Commaent ? '

{Monsieur ROUSSELET : L essentief ¢’est que ce soit vous qui I'ayez 6¢rit)

QOui, oui, mais ¢"est pour 8tre précis dans ma question. Done :

"En réception directe du satellite TDF 1, Canal + 3 lié la vente de I’abonnement 4 son programme
et la location de son décodeur D2 Mac Eurocrypt dans un tarif unique, Cette politique
commerciale a largement contribug a geler ie marché de la vente libre des décodeurs satallite de
notre point de vue d’Industrie!. Pour un téléspectateur qui s’équipe en vue de recevoir Canal +
sur Telecom 2 A, avec son propre décodeur D2 Mac Eurocrypt cu avee un téléviseur 3 décodeur
satellite intégré, camme le prévoit la Directive dans son article 4 - Industrie doit mettre de tels
récepteurs sur le marché - lui garantissez vous qu'il pourra acheter librement la ¢carte d'abonne-
ment au programme Canal +, c'est a dire déduction faite du colt de location de votre décodeur
et sans obligation d'un dépot de garantig agsocié 3 sa détention ?

Monsieur ROUSSELET :

Oui ... A partir du moment ou nous, on ne souhaite pas s'investir dans le démagqueur, i est bien
gvident qu’on ne peut méme pas fe fournir, e démaqueur, donc c’est évident gu’on déduirs le
cout du démaqueur gu prix d’abonnement, comme on le fait " ailleurs sur les réseaux cablés avec
le Visiopass.

(Commentaire de Yves GUINET inaudible),

Meonsieur FORNI : . : )

Monsieur le Président, permettez mois une remarque ; je ne suis pas du tout un technicien, je
suis, comma vous, un béotien dans ce domaine qui est extramement complexe, Jessave
d'analyser les choses par rapport & ce que j'entends, 3 ce que je vois, et peut &tre aussi ce que
perceit I'opinion publique sur cette question. .

Depuis queiques temps, vous apparaissez comme I'adversaire du D2 Mac. Aux veux de I'opinion,
it en est ainsi, Or, depuis des anndes, des efforts considérables ont été consentis, A la fois par
i"Etat, par les Industriels, par la Communaute Européenne, pour essaver de positionner I Europe
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dans un domaineg qui me parait, en 10us les ¢as, Non pas du simple point de vue de {a télévision
rmais sur le plan technique industnel, essentiel. Parallélement, nous savons quels sont les efforts
gui ont &té faits par d‘autres Pays, les efforts du Japon qui n'ant pas été couronngés de succas,
parce qu’une erreur grave avait été commise au départ, les efforts beaucoup plus récents des
Etats Unis d'Amériqua qui, dans cette direction du numérique, semblent avoir cheisi 1a voie
d’avenir, celd nous parait, et celd me parait § moi, une évidence, ng ¢raignez vous pas gue votre
position, et le poids qui est le vitre, non seuiement en 1ant que diffuseur mais en tant qu’'André
ROUSSELET, avec ce gque celd comporte peut-étre de fantasmes aux yeux de ceriains, ne
craignez vous pas que votre position déstabilise I'Industrie européenne, et que les conséquences
de cette déstabilisation soient catastrophigues ; en d'autres termes, ng craignez vous pas que
ce que I'on vous reproche aujourd hui, ¢'est & dire d"avoir un intérét mercantile au sens noble du
terrme, Qui vise 4 ... (Monsisur ROUSSELET réagitl non mais, mercantile ¢'est ce que j'entends,
en tous les cas, je parle franchement, parce que je crois qu‘on a intérdt & parler franchement
{riras de Monsieur RQUSSELET) pour que les questions scient clairement comprises par les uns
et par les autres, et que les réponses scient aussi 3 la hauteur de la franchise de la question, &t,
comme j"ai apercu dans les dix réponses aux dix questions qui vous ont é1é posées, que tout celd
était margué par une trés grande franchise, je me permet cette question sous cette forme :

Ne craignez vous pas, finalement, que votre responsabilité dans tout celd, vous avez évoqQue
I'histoire, soit aux yeux de I'histaire, et par rappart 4 cet enjeu (&4, que je considére comme
essentiel, quelgue chose d'assez grave.

Et puis. le deuxiéme aspect de ma Question :

J'ai beaucoup de points d’accord avec vous. Je considére comme vous que ["avenir est au tout
numeérique, que le D2 Mac n'est qu'une phase transitoire, que ia Télévisien Haute Définition est
sans aucun doute un systdme d'avenir. Je suis d'accord aussi avec vous pour dire que les
Ameéricains font beaucoup d'esbrouffe par rapport aux délais qu'ils sont capables de tenir dans
I"état actuel de leur rechercha, mais 13 ou je diverge, c’est que je crois que si I'on veut, et celd
seraccorde a la premidre partie de ma question, sil’on veut sauvegarder I'Industrie Electronique
eurcpéenne, il faut conjuger tous les efforts pour que cette phase transitoire, indispensable 4 la
fois a I'Industrie et 4 1a perspective d’'association de cette Industrie au numérique de demain,
soit ... devienne une réalité, et le sentiment que |'ai BSt que 10Ut ce qui est fait dans le cadre des
accords actuels n'sille pas tout a fait dans cette direction 13,

Alors, je vous ai parlé franchement, je m‘en excuse, mais (Monsieur ROUSSELET ; Non, non ...}
il "y a pas de différence entre nous, sauf peur-étre dans certte péricde intermédiaira essentielle
quand méme,

Monsieur ROQUSSELET :

Simpiement, justement, je ne voudrais pas meltre la moindra parcelle d’ironie dans le propos
parce que ['ai ... j'ai ... i ne me suffit pas d’éwre un ancien Farlementaire pour avoir gardd
queigues souvenances de ce qu'était l'intérét géndral. Je vous assure que, quand on me fait ce
proces 14, ¢a n'est pas superficiel pour moi, je ne rejette pas ¢a d’un revers de la maio.
J'étars, j'étais donc, profondément, faroucherment, pionnier du D2 Mac. £t il y 3 de cels cing ou
six ans d’aillewrs, dans les interviews que je donnais 3 I'épogue, ['8tais celui qui se voulait Ie plus
en fidche sur le D2 Mac. Donc, 3 cet 8gard, si, aujourd hui, mon opinion est différente, ¢'est qu i
s'est passé des choses entre remps. €'est que persanne ne conteste, personne, gue le tout
numérique, je parie de transmission, que fe transport par compression tout numdérique, ¢a offre
dincommensurables avantages sur le D2 Moac.

Alors. premiere guestion ! ‘avenir 8 moyean terme, i'avenir & long terme, c'ast le tout numérigua,
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mais aujourd’hui, est-ce qu'il y a encore de 13 place pour e D2 Mac. Demain, est-ce que ce sera
encore le D2 Mac, ou est-ce Que ce sera le rour numérigue ?

Malheureusement, matheureusement, il y & une précipitation incroyable en termes de technologies
tout numérigue Qus fait que, ce qu'en pensait étre une espérance d'exploitation du D2 Mae d'au
plus quatre ans / cing ans, aujourdhui, ¢'est deux ans, deux ans et demi, et vous pensez que
c’est &tre un mauvars citoyven, en tant que citoyen, que gde dire ; "halte au gachis, halte au
gaspillage, on a suffisamment d’investissements mailheureux en France pour ne pas étre toujours
des champions des causes perdues, Eh, aprés coup . Je ne citerai pas d'sutres exemples, ils me
viennent tous a lesprit, je ne citersi méme pas le plan cable, c'est vous dire [rires), mais
ndarmmoins, néammoins, en conscience; avec les mémes attachements que vous a l'avenir
industriel, & la place de mon Pays dans la grande compétition de demain, en conscience je vous
dis : il faut aller au numérique, tout de suite, ne pas perdre un instant parce que déja, chague
instant qu’on perd, ce sont des licences supplémentaires qu'on devra acheter dans les années
2000 7 2010 aux américains ; if faut rattraper les Américains, if faut caopérer avec eux et i ne
faut pas se replier dans des citadelies dont on sera balayds dans les années qui viennent par ie
tout numérigue. )

Alors, moi, je na vous donne pas de legon, vous ne me donnez pas de legon, on est amis en plus,
mais ndammoins, je trouve que le mercantilisme, if n’a pas sa place 13 ... J'af suffisamment de
preuves, f'ai été Députd, ¢a ne suffit pas, encore que ¢a ne Soit pas mal, j'ai été dans
I"Administration pendant quinze ans. J'ai été, j'ai occupé des postes importants. Est-ce que vous
croyer que, du jour au lendemain, on & été formd & i’école du Service Public, et que, du jour au
lendemain, an doit cublier tout ¢a pour se lancer dans des opérations dintérét propre & sof-méme
ou & son Entreprise. Si nous sommes, 8 Canal +, avec Canal Horizon en Afrique, ¢’est powr
gagner de i‘argent ? C'est par mercantilisrne 2 Ce qu'il y & de merveilieux sur Canal +, ¢'est que
13 plupart de nos Collsborateurs, ils viennent du service public, et que, peut-étre gue ce qu'on
nous envie @ Canal +, c’est peut-étre cette maniére Jd'agir en serviteur indirect, attaché a l'intérét
général et donc, 13, sur ce probiéme 13, mais je salennellise un petit peu 3 dessein, parce que fe
ne voudrais pas qu'on croit que le choix qui a é1é fait par Canal + de ne prendre du D2 Mac
quiau miinimum pour he pas apparaitre comma traitre & la cause de lindustria, mais ne pas en
faire plus, ¢a n'est pas autre chose que d'aveir 3 l'ésprit l'économie des deniers ; ¢a peut étre
les deniers de Canal +, oui, mais c’‘est aussi les deniers de I'Etat. Vous disiez tout & {*heure les
investissements qui ont été faits ; d’sbard je crois que le taut numérigue, it n'enverra pas au pifon
les postes de télévision qui sont actuellement fabriqués ; deuxidmement, vous me parliez des
énormes investisserments des Industriéls, A cet égard, laissaz moi vous dire, 5ans esprit pariisan,
mais simplement, qu'il faut y regarder & deux fois ... faut y regarder & deux fois. Est-ce que les
investissements qui ont 8té faits sur le D2 Mac, les aides qui ont été apportées aux Industriels
pour fe développement du D2 Mac, est-ce que vous étes surs que ¢a 3 été intégralement affecté
3 la recherche sur le D2 Mac ? Simple question. Est-ce gue Vindustriel moyen a, honnétement,
er ce sont dans las Industries, ceux qui ont regu ces subventions, je na mets pas du teut, loin de
moi, en cause leur honnétetd, leur honorabilitd, est-ce que vous croyez que le sacrifice, i a été
fait par les Indusiriels, ou est-ce qu'il a 6té fait par I’Actionnaire 7 Ce serait iméressant, & cet
épard, d’Stre un peut peu attentif au cheminement des subventions qui ont été versées. Je ne
mets personne en causa, mals gu’on ne parle pas trop des sacrifices des industrigls.

Voild ce que je voulals dire sur le sujet.

Y SO



Monsieur PELCHAT
Monsieur GUINET, oui. je reprendrais |a parcle aprés, mais allez v ...

Mansieur GUINET :
Oui, Monsieur PELCHAT, je ferais remarquer simplement que I'Etat francais n'est pas actionnaire
de Ia Société PHILIPS.

Monsieur ROUSSELET :
Mais on ne parle pas de vous. On ne parie pas de vous, il ne faut pas qQue vous Soyez toujours
aux avant-garde, aux gvant-pastes. {rires)

Monsieur PELCHAT :
D’autres questions . Pas d’autre question . Si vous me le permettez ...

Monsieur OUDIN :

Qui, je voudrais quand méma poser une question au Président ROUSSELET sur la réponse qu'il
a donné & 1a question n® 10. Et je rapproche aussi de ca que vous avez dit qu'il n’était pas
nécessaire de se battre pour la Haute Définition maintenant.

Cr, pour autant que je sache, vous 8tes actuellement le premier investisseur en matidre de
cinéma, en France, et vous produisez en 35 mm des films de cinéma, done pour la Haute
Cetinition (Monsieur ROUSSELET : Non, non, pour le 16/9) Pour le 16/9, mais aussi pour la Haute
Définition {Monsieur ROUSSELET conteste). Elle arrivera un jour, de toutes fagons, qu’ella soit
transmise par voie numérique ou par les systémes qui sont proposés aujourd’hui par les
Industriels, il y aura un jour de la Haute Définition. Vous savez qu’un stock de programmes s
constitue sur de nombreuses années. Si on pense aujourd’hui que, dans le domaine de la
musique, 5 & 6000 heures de programmes qui sont enregistrés en 16 mm ou en 625, que ce
stocck davra 3tre renouvelé et qu'il va falloir commencer 3 penser a cela en Europe, car sinon,
nous continuerons & subir 1a déferlante américaine en 35 mm, ou la déferlante japonaise d’una
production faite, y compris des européens, en 1125 iignes. Donc, je pense quand méme
qu‘aujourd’hui 'Europe a montré qu'elle était capable d’avoir un sysiéme de production en 1250
Qui est porteur de toutes les promesses d’avenir, y compris complétement en numérique dans
Qqueiques mois, je parle de la production, donc je pense qu‘il n'est pas exclus de pouvoir,
aujourd hui, penser qu'il y a la déjad un succes réalisé en Europe par les Industriels européens ;
et on oublie un peu trop cet aspect des choses, c’est A dire la norme de production qui était au’
point Ge départ & Dubrovnik, on le rappelait tout  I'heure, en 86 ; ¢’est la dessus gue nous nous
sommes battus pour éviter qu'il v ait une norme de production japonaise. Or nous avons une
norme de production eurcpéenne, je pense qu'il y a aussi peut-étre, de la part des radiodiffuseurs,
des producteurs, donc de [a Commission également peut-étre des [ndustriels, les Industriels déja
a travers Vision 1250 ont fait un effort de mise & dispesition de moyens, envisageaient quand
méme de produire un certain nombre de programmes, qu‘ils saient de stock ou qu'ils soient de
flux, qui serviront au 16/2 aujourd’hui et plus tard. comme stock, pour la Haute Définition.

A cet égard, Canal + a une politique, dans le domaine de [a production en sport, Qui est bien
connue, et la question que je vous pose, Monsieur le Président :
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vous avez cité quelques chiffres de surcodt, je pense qu'il faut les analyser de plus prét ; e¢st-ce
qQue vous ne pensez pas, quand méme, que Canal + pourrait aussi envisager, dans le cadre des
diffusions 16/9 que vous avez signalées tout 3 I'heure, tout & fait au début, envisager de faire
certzines de ces productions en utilisant des mayens de production 1280-580, et couvrir certains
dvinements en 1250-50 7

Monsieur ROUSSELET :

Dans le protocofe qu’on a signé avec Monsieur ZUCCARELLY, on s'est engapé a faire 20 matches
de footbalf en 16/2 D2 Mac par an. _
C'estr 3 dire, las chiffres que vous avez l'air de mettre en cause, je crois qulls correspondent a
la rdalité. Enfin ... Je n‘ai pas amené le compte d‘exploitation détailié. Bon. Et donc, nous on ...
Le grand probidme du 16/9, c’est d'avair des productions en 16/9. C'est d’ailleurs pour ¢a que,
sans barguigner, nous, on & donné notre accord pour Gue tous fes films 35 mm puissent étre
diffusés sur Canal + en 16/9, ou sur Cind Cinéma, en 16/8. Done, 3 cet égard, nous, on ne
demande qu'd participer. On sait que, de toutes les facons, l'avenir c’est le 16/9. On ne le
discute pés cela, Done; tout ce que I'on peut faire en 35 mm, on le fait et on fe fera en 35 mm.
Oong, i n'y @ pas 13, on n’est pas dans la querelie D2 Mac / tour numérique 13, un fitm 35 mm
peut aussi bien étre diffusé en numérique ou bien en D2 Mae. Mais, ne m’attaquez pas 1rop sur
la technigue, fes bandes passantes, parce que 3, je ne suis pas un grand spécialista.

Michel CUDIN

Pas du tout, Monsieur le Président. QGuand vous dites 35 mm, j’ajoute "st en 1250-50" qui est
la norme de production européenne qui a fait ses preuves, et on peut aussi produire en ...
{Monsieur ROUSSELET : Oui, &’aceord) comme on produit en 35 mm, produite aussi en 1250-80,
et ¢a nous fera des programmes de musique, des documentaires, et peut-Bire certains
événements importants en mati¢re de sport 8 conserver pour I'avenir.

Monsieur ROUSSELET

Simplement, puisque vous 8tes ... Est-ce qu'on peut ...

Le film 35 mm, en fait, le film 35 mm, ¢2 n'est pas du tout un :h‘gnage. Comme 13, j'avaue mon
fncapacité & comprendre, et tout & 'heurs, j&é me suls Tait traiter da béotien par mon voisin de
gauche, {note : un Parlementaire) ben, comme i prenait la moitié des qualificatifs & sa charge,
je ne suis pas froissé, mais la fabrication 0u 35 mm cinéma, il n'y a pas de lignage, donc un film
35 mm, i peut aussi bien étre diffusd en 625 qu’en 1250, mais, alors, en Guoi cette norme de
Cubrovnrk 1250, ¢'est quoi exacrement, ¢a ?

Michef GUDIN : |

C'est une norme de production qui paut &tre diffusée aussi en 625 lignes Pal ou Secam, en 625
lignes D2 Mac 4/3 ou 16/9, et, plus tard, qui sera utilisée dans le systéma de Télévision Haute
Définition, que le transport de ce systéme Soit un un transport numérique ou Un autre ransport
anzlogique si les deux peuvent coexister UA certain temps.

Monsieur ROUSSELET :
D‘accord. mais c’est pas des images ligndes, ce sont des images qui sont suffisermiment nettes
pour pouvoir étre lignées 3 1250.
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Monsieur QUDIN :
Qui, ce sont des images qui sont sutfisamment puissantes pour pouvair &tre diffusdes dans un
systéme de Télévisian 3 Haute Définition, y compris numeérique.

Un Parlementaire :
Bien, dernigre question s'il vous plait.

Monsieur Daniel LECONTE - CNC :

Le plan d'acticn previsionnel de la Communauté, qui doit étre doté d’un budget théorique de
850 Millions d’écus, prévoit une répartition de ce budget a4 75 % pour les surcoits de diffusion,
at a 25 % pour les surgodts programme. D'aprés votre présentation, votre analyse, vous avez
dit que le D2 Mac 4/3 présentait un surcodt nul et que la D2 Mac 16/3, lui, fe-présantait un
surcolt important su niveau programmes. J'ai bien compris ¢a, c'est 4 dire que, dans votre
analyse, !a part du surcolt programme, je dirai, est de 100 %, la part diffusion est quasiment
nulle. Le surcolt, ¢’est les programmes, dans votre analyse, j'ai bien compris cetd 7 Merei,

Monsieur ROUSSELET :

Je na vals pas ici renoncer & tout subvention qui apparaitrait possible le moment venu.

Ne me fartes pas renoncer 3 toute autre chose que les subventions pour faire de la production
16/8. Parce que Bruxelles subventionne sussi les transpondeurs. Donc, nous, Si... si... la... la
Directive se confirme, aciueliement on est 3, je crois que M'on est & 50 3 60 Millions d'dcus
actuellement votés, décidés, bon, c’est Quand méme un peu faible, mais ce qu’on peut dire ¢c’est
que nous, on a8 Jéid, pour Ciné Cinéma, pour Canal + et paur Cind Cindfil, constitué un dossier
d Bruxelles pour bénéficier des subventions de ls Cammunauté, ia manne de ces 650 ou 850
miflions d'écus dont vous pariiez tout & 'heure, quelque soit fa ... mais on ne naus demanders
pas simplemeant pour produira des images 16/9 ...

Monsieur PELCHAT ;

Et nous allons donc conclure, on @ méme dépassé déjd un petit peu 'horaire ...

Permettez moi de vous livrer une réflexion avant que vous nous quittiez, Président, et je-la livre
également 4 l'ensembie des Participants et des Représentants des différents Organismes,
Entreprises PHILIPS, THOMSON, autres grandes Industries nationales, TELECOM ou autres, et
éventuellement Représentants des Ministéres. '

Moi, je crois qgue, quelque soit 1a conclusion qui sera apportée par les Gouvernements europdens,
des Pays d'Euroge, sur la norme de gitfusion qu’il sera souhaitable d’adopter, il faudrait que cette
position soit prise rapidement et, d'ici quelgues mois, si on persiste dans la D2 Mac ou si on
passe au numérique, y compris pour le 625 lignes, je na parle pas du 1250 pour Vinstant, ie parle
du 625, je suis d’accord avec Monsieur OUDIN, on en a parlé tout 3 I'heure. C’est vrai que la
norme de producticn 1250-80, c’est ¢ca notre ligne de défense européenne, quelle que soit done
la norme de diffusion qui sera choisie pour le 625, pour les années 3 venir, les années toutes
proches, il faudra tout de mérne apporter une aide a la production st on veut que des postes de
16/9 puissent se vendra, Sinan, les postes 16/9 qui sont actuellement fabriqués par nos
Industriels en Eurcpe ne se vendront pas s'il n'y a pas une aide a la production et A la diffusion,
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€t je crois que 13, ceux qui pourraient porter 1a responsabilité de voir la disparition de I'Industrie
européenne Grand Public en Europe seraiti‘ensemble de la Communauté qui n'apporterait pas son
concours indispensable, nécessaire minimum pour faire en sorte que des programmes 16/9 soient
réalisés et diffusés sur 'ensemble du territoire, favorisant la vente de ces pastes 16/9 qui sont
déja dans les chaines de fabrication de nos Industriels, soit aux Pays Bas, en France ou au
Danemark. _

Alars, je reviens donc 12 dessus et je pense que, moi je partage aussi I'idée que la diffusion
numérique offre d’énormas avantages, d'énormes avantages, et que ¢e n'est pas mettre 3 la
poubslle de I'histoire toutes les recherches qui ont é1é faites, les développements qui ont &8
faits, on I'a vu et on le sait, et vous le savez trés bien, I'essentiel de ce qui est le matériel de
production de studio, comme ce qui est le matériel de réception, est un matériel entiérement
numérique, ce n'est pas la norme de diffusion qui remet en cause les recherches importantes qui
ont £1¢ faites, et les résultats trés intéressants qui ont &1é obtenus par I'ensemble de 'Industrie
européenne, mais ¢’est effectivement cette fameuse norme 1280-580, sur taquelle nous devons
rester calés et c'est notre ligne de défense. Pour e reste, je crois que rien ne se fera sans une
aide et une participation des industriels, je le dis trés clairement, je crois que ¢'est vrai, il faudrait
qu’il y ait une participation des Industriels ; le reste est 3 déterminer ¢ guals sont les pourcentages
respectifs des uns et des autres, mais da la Communauté européenne, et si cette aide de la
Communauté européenne fait défaut, et bien je crois qu’effectivement, a ce moment 13, il v aura
un grand danger pour V'industrie Electronique Grand Publie, et ce n'est pas a tel ou tel diffuseur
qui portera cette responsabilité.

Voild ¢e que je voulais dire avant de nous quitter.
C’est, en tout ¢cas, ce qui sera 3 peu prés la conclusion Gui sera la mienne dans le cadre de ce
rapport que nous faisons ensemble, avec Raymand FORNI.
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M.MODOT
Délégué Général de I'USPA
(Union syndicale de la production audiovisuelle)
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QUESTIONS A MONSIEUR MODOT,

Délégué Général de 'U.S.P.A,
(Union Syndicale de la Production Audiovisuelle)

Présenter, de Ia fagon a plus claire et la plus simple possible, ¢'est-a-dire en
des termes compréhensibles par les non techniciens et en évitant le jargon
américain®, les principales solutions possibles pour assurer;

- la transition du Format 4: 3 au Format 16: 9 pour les émissions de télévision
_{qu'il s'agisse de programmes films ou vidéol,

- la coexistence dans le monde de différentes normes de production et de
diffusion, actuellement et dans ie Futur, au sein méme de I'Europe et entre le
monde 50 hertz et le monde 60 hertz.

Comment peut-on évaluer le surcott résultant, pour les producteurs:

- de ] 'utilisation de normes composantes numériques plutdt qu'analogiques (le
recours a la norme 4 : 2 : 2 tend-il & se généraliser dans le monde 7),

-du passage du Format4:3 au Format 18: 9,

Quelles seraient les conséquences, pour Iles producteurs audiovisuels, du
développement plus rapide que préva dans le monde de systames de TV et de
TVHD entiérement numériques 7

Quels sont vos commentaires sur:

- le plan d'action de la Commission Européenne du 5 mai 1992 et la grille
indicative de répartition des crédits de soutien au D2 MAC qu'il contient,

-le mémorandum d'entente signé a Bruxelles le 15 juin 1992,

* A'défaut, définir les termes utilisés (par exemple "masters”, “remasterisation” eic...).
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Quelles autres mesures préconisez-vous pour promouvoir le nouveau Format
16: 9, notamment en ee qui concerne la répartition entre:

-équipements (Hardware) et programmes {(software),
- programmes de stock et programmes de flux,

- production de nouveaux programmes ou transcription (remasterisation) de
programmes anciens,

- producteurs indépendants et diffussurs.

Comment doit étre étalée dans le temps I'aide & la production (y compris le
soutien aux diffuseurs ?):

Convient-il de privilégier un cadrage cinéma ou un support particulier (le super '
16 par exemple) dans les critéres d'attribution des aides ?

Le CEPI (Coordination Européenne des Producteurs Indépendants) estime
qu'il est nécessaire que le sytdme d'attribution des aides soit le plus
automatique possible et gu'aucun critére culturel ne soit pris en compte.

Ne convient-il pas pourtant de privilégier certains types d'émissions a priori
plus valorisantes pour le D2 MAC 16 : B (par exemple en donnant la prélérence aux
retransmissions sportives plutbt qu'aux jeux dans les programmes dits “de flux") ?

Quel jugement portez-vous sur l'action menée par le Groupement Européen
d'Intérét Economique (G.E.LE.) vision 12307
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Audition de Monsieur MODOT,
Délégue Géneral de I'USPA (Union Svndicale de la Production Audiovisuelle)

Membre de la Commission

Je tiens a remercier Monsiewr MODOT Délégué Général de !'Union Syndicale
de la Production Audiovisuelle. Je voudrais lui préciser que si nous avons Souhaité
t'entendre, c'est que nous avons en charge. confié par 1'Office Parlementgire des choix
technologiques, un rapport complémentaire @ déposer devant cet Office dans les se-
maines qui viennent et qui fait suite & un précédent rapport éloboré en 1989 sur la
TVHD. L'Office a pensé que compte tenu de l'évolution qui Ss'est produite au cours
des dernieres années, il était souhaitable d'ajuster les conclusions auxquelles nous
étions parvenus a cette époque-id. '

Nous avons effectué d'ores et déja un certain nombre d'auditions. Hier nous
avons entendu ceux qui sont directement concernés par cette question et nous poursui-
vons aujourd’hul par votre audition ainsi que Monsieur BODT, Monsieur STRAUSS-KAHN,
les responsables de France 2 et France 3. Nous poursuivrons également ces auditions
par celle de Monsieur PRESTAT demain aprés-midi. :

Vous avez regu, Monsieur MODOT, les questions que nous allons vous soumettre.

Monsieur MODOT, Délequé Général de I'USP A

Je voudrais remercier les Pariementaires qui ont bien woulu recevoir I'USPA
qui représente 890 % de lu production qudiovisuelle aujourd‘hui en France et jlutiliserai
egalement ma casquetle européenne puisque je suis Secrdtaire Général d'une Organisq--
tion européenne de producteurs le CEPI, qui regroupe 12 Associations allemande, ita-
lienne, anglaise, espagnole. Nous sommes venis a deux. Patrick SOBELMAN Producteur
et President Directeur Général de la Société EXNIHILO, l'un des pionniers de la produc~
tion haute définition en France et qui est qussi Président de la Commission "Nouvelles
Technologies” de U'USPA. Nous avens un petit groupe de réflexion regroupant les prin-

cipgux producteurs dont la SFP, égﬁz'g}'ﬁent adhérente, sur ces aspects technologie,
production et marchés pour l'audiovisuel. =~

L'analyse de UVUSPA en matiére  d'audiovisuel, <4/tiers, 16/9&me, des nouvelles
technologies, est aujourd'hui @ peu preés cadrée et nous !‘avicns développée avec d'autres
qui ne sont pas de l'USPA, dans un Colloque l'an dernier & la Vidéothéque de la Ville
de Paris. Au cours de ce Colleque les points de wvue, des prestataires, industriels, TDF,
France Télécom, Thomson ont pu s'exprimer ; des diffuseurs comme France 2, France 3,
Canal Plus, des Européens. Ce Colloque ¢ ‘permis de faire le point sur des questions

pointues et un peu techniques, et surtout il a montré l'importance du besoin en pro-
grammes. _ e _ ’

J'ai lu avant de venir ici le Rapport 89. Rapport trés intéressant mais ce qui
m'a paru le plus évident pour nous producteurs si l'on sentait déjd que la question
des programmes était bien présente. elle ['Stait presque de maniere annexe, et d'un
aspect plutdt général. On citait en effet de temps en temps une oceuvre produite par
la R&J, par exemple. Or si U'on veut véritablement développer la télévision I16/9éme
en France, faire triompher lga norme industrielle européenne. il est clair que cela ne
se fera pas sans dsvelopper les programmes de tgélévision car c'est bien connu, les
gens regargent des Images et non des ecrans st pequx soient-ils.
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Ce qui nous préocccupe le plus gujourd’hui en lenl que produczeur's ¢c'est comment
pouvolr assurer ia production d'aujourd’hui en matiere de télévision pour nes clients
ou partenaires et dlf useurs francais européens cans les normes actuelles tout en pre-
servant la viagbilite économigue de !l'investissement pour les normes de demain ¢ 'est-a-
dire la diffusion 16/22me. La phase transitaire est donc de ce fait essentielle. C'est
sur ce point que I'USPA et au plan européen le CEP!, ont plusieurs fois insisté. Je
crois que cette idée est maintenant admise par tout le monde. il foul bien entendu
procuire pour l'avenir : on verra plus tard les raisons évidentes mais aussi preduire
pour aujourd‘’hui, done c'est bien le probleme de la compaubtu:e. Je dis probleme
de la compatibilite, quand on regarde [’enquete qui gwvait été faite par le CNC et
le SJTI pour le Calloque de la Vidéotheque. on s'apergeit gu'en matiere d'ceuvres
de stocks, c'est-a-dire [iction. animation, documentaires, sur un test assez significatif
puisque cela représentait 30 % des programmes qui étaient soutenus par le compte
de soutien du CNC, (un programme swr trois), 75 % du volume horaire (on ne peut
parier en terme d'ceuvre, ce n'est pas significatif) ; 75 % des hewes de fiction, d'ani-

mation, de documentation produiles en 99! n’etaient pas compatibles gvec la TV
16/9¢éme.

Le veritable probléme est donc celui des emr.ssmns qut seront regues pleinement
en 16/9éme par les télespectateurs quand ils seront équipés de téléviseurs et iis ne
pourront le faire que lorsqu’il y aura des programmes (l'orateur cite l'exemple du
développement rapide du lecteur de compact-disque lorsque les catalogues de disques-

compacts ont 8té importants), donc ce sont les programmes qui favoriseront l'émergence
de l'industrie du 16/%eme.

Autre probleme qui nous paraft important pour nous preducteurs, c¢'est celul
de la compatibilité surtout dans une penode ol produire dans la norme actuelle 4/tiers
avec nos clients d'aujourd’hui pose déja d'enormes problemes. A dix heures, une autre
Commission parlementaire se réunit sur la situation financiére de la presse et de l'audfo-
visue! et c'est notre Président qui sera entendu. L'un des points fondamentaux qui
sera développe, est ceiu: du sous-fingncement de la production audiovisuelle actuelle,
je ne parle pas du cinémg, mais bien des programmes de télévision. 1 faut savoir
qu'une ceuvre de télévision est en moyenne aujourd’hui financée entre 25 et 60 %
par les diffuseurs qui la commandent, qu'ils soient un ou dewx diffuseurs et qu'on y
rajoute l'apport du CNC. et ceci dans les normes traditionnelles (towrnage, en ldmm
en vidéo 4/tiers). Seules les émissions non oceuvre, c'est-a-dire les platzau.r, variétes,
jeux, sont en général largement financées par les diffuseurs, mais celles-la n’ont pas
vocation a eétre rediffusees ou alors pour de petites parties.

Le probleme tres concret pour les producteurs, est celui du sous-fmancement :
dans les normes actuelle.s, et que la production en normes compatibles 4/tiers, 16/9¢éme,
c'est-a-dire concrétement cu;ourd'hut soit en super 16, soit en 35mm pour les ceuvres

de stocks, soit en vidéo CCD 16/9eme ou en haute définition directe, est uwn probleme
de cout.

Aujourd'hui nous ne pouvons pas en tant que produ.cr.eur prendre le risque eccno-
mique d'investir dans ces surcouts dans la mesure ou le retour sur Iinvestissement
ne pourrait pas étre attendu par les achats ultérieurs de chaines avant plusieurs arnees.
Pgr ailleurs, les diffuseurs qui sont dans wie situation que chacun connait, que ce
soit du point de wue de la redevance ou de la pubhcne, n'ont pas, ne veulent pas ou

ne souhaitent pas, mais la question pourra lewr gtre posee directement, mieux financer
les programmes qu'ils utilisent.



Notre proposition est donc relativement claire et connue aujourd’hui, c'est
financer les surcouts ou en tout cas participer aux surcoits de production de telle
facon que nous puissions aveir des débouchés commercicux avec nos clients d'aujourd'hui

et aussi reutiliser les programmes, ce qu'on appelle le second marché, dans des diffu-
sions de demain en format 16/%emae, P

J'arréterai mon exposé & ce point pour répondre & vos questions Monsieur le
Rapporteur, pour nous preducteurs. je ¢rois que la question de la norme de diffusion
ou de la norme de réception est relativement secondaire. Bien entendu nous préférons
voir nos oeuvres diffusées sur des formats wvus pleinement a 100 % de leur image par
les télespectateurs mais la question peut étre réglée par les fournftures de bandes

spéciales aux diffuseurs ou dans les formats attendus qui sont compatibles et remas-~
térisésl : " " " ’

Pour nous la question qui compte :est bien celle de la norme de production
et dans l'état actue! de la technologie, nous pensons que le tournage en super [§ voire

en 35 sont les vrais tournages, en tout cas pour le 35, en haute définition et ce sont
des tournages qui permettent cette compatibilité-ia. : ' :

Membre de la Commission

Monsieur SOBELMAN avez-vous quelque chose & gjouter ?

Monsieur SCBELMAN, USPA

Juste pour développer le point des préconisations que nous pensons utiles &
ce jour.

St U'an parle un peu plus de technique dans l'utilisation du 16/9&me aujourd'hui,
le 16/8éme est un format d'images et il y a des techniques film et des techniques
video qui permettent de fabriquer des émissions a ce format-la.

En film, 1 y o deux supports qui permettent de towner dans les normes compa-
tibles ; c'est le super 16 et le 35, et en Vidéo c'est le 16/9éme 525 lignes et la TVHD.
Le film super 16 et 25mm sont des ‘techniques connues, éprouvées depuis longtemps
qui ne posent aucun probléeme particulier, si ce n'est un probléme de surccit important
pour le 35mm par rapport au I6mm. Entre le 16 et le super 16 le surcolt est minime
et ne pose pas de probleme particulier; ‘8i ¢e n'est que le cadre est plus grand, que
l'imaoge étant plus large, ce qui se passe ‘dans l'image est plus important et cela peut
amener queiques surcouts de décor, lumiére, mais au nivequ du matériel il n'y a pas
de surcout important. Je dirai que le super 16 et le 33mm ne posent pas de probléme
particulier si ce n’'est l'adaptation nécessaire d'un certain nombre de gens de télévision,
de réalisateurs de télévision souvent ‘habitués a travailler au format 4/tiers, de tra-
vailler au format 16/9éme qui se rapproche plus de celui du cinéma et qui permet
de composer une image un peu différente. Disons que quand on trawvaille en 4/tiers
on a tendance g taper au centre, c'e’Stf&*dire a exposer l'action principale au centre
de l'écran puisqu'on n'est pas loin du carré et en 16/9éme on peut composer une image
tout @ fait différente. o

- Souvent sur des fictions ou‘-‘-;-'désf‘-'dbcu'mentaires les techniciens, cadreurs, les
realisateurs qui trawvaillent dans le cinéma connaissent les formats 16/9eme et je pense

que cela ne pose pas de probléme particulier.
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En ce qui concerme la vidéo, deux solutions pour tourner et produire en 15/9éme
la vidéo 625 lignes, c¢'est-a-¢ire campatible cujourd'hui avec les outils actuels, a ma
connaissance aqujourd’'hui sur le terrain, la seule pratique c'est d'utiliser un objectif
anamorphoseur sur des cameras CCD traditionnelles. Cette solution qui est possible
je n'en vois pas vraiment les avantages. les quelques tests que j'ai pu voir (je ne l'ci
jamats utilisee dans un cedre de production) sur le terrain sont moyennement satisfai-
sgnts en terme de rendu. pose un ceriain nombre de problemes et aujourd’hui on ne

voit pas apparaitre l'émergence dune production qui se ferait massivement avec cet
outil-la.

Quant @ la TVHD elle pose un protléme essentiel, la TVYHD c'est compatidle,
les résultats sont de mieux en mieux sur le plan techmque, on est passeé d'une generg-
tion de cameéras g tubes a une generanon de cameéras CDD qui va arriver, de l'anglo-
gique au numerique, r.echmquement il n'y a pas grand-chose a dire sur le résultat
final de l'image. Ce qu'on peut dire aujourd'hui c'est que les outils ne sont pas adaptés
a toute forme de production et posent un certain nombre de problemes d'ergonomie.
Le probleme du surcoul est important et il faut le résoudre. Aujourd'hui la pesition
d'un producteur de produire en TVHD en dehors peut-eétre de la captation d'évenements
qui aujourdhui est le seul secteur qui est pius ou moins balisé ou dans lequel les [expan-
ses ()] existent soit les [expanses] des Jeux Olympiques ou d'un certain nombre de
producteurs qut ont fait des captauons d'événements, des opéras et sur lesquels les
équipements étaient assez bien rodes. Cela pose wt cerlain nombre de problemes,
c’est toujours lourd mais possible sous tout autre forme que ce soit la flctmn, le docu-
mentaire, la création vidéo, je crois qu'au jour d'aujourd’hui cela reléve trés largement
du pari plus ou moins rgisonnable sur l'avenir.

Membre de la Commission

_ Vous avez beaucoup parié du surcodt. A combien éwaluez-wous ce surcout en
pourcentage par rapport ¢ la preduction classique ?

Maonsieur MOQDQOT

Nous gvons fait un travail d'analyse il ¥ a un an en compagnie du CNC et
des industries techniques notamment du SNVC pour essayer d'estimer swr des bases
industrielles ce qu'était !e surcolt d'une oeuvre de fiction moyenne, de moyenne qualité,
pour des heures de grande ecoute, c'est-a-dire au moins §0 minutes qui waudrzient
autour de 7 millions de Francs pour 90 minutes, (ce qui est wn prix moyen pour la
te!ewsxon), un prix normal compte tenu du marché frangais et nous avons eétabll aussi
ces surcodts sur la base pour les documentaires de 52 minutes, docu.mentm.res de quallza
qui se distingueraient du magazine.

Nous avons aussi souhaité tenir compte €t ld c¢’est wn probleme de fond dont
nous aveons d'ailleurs débattu awvec .le Ministére de l'Industrie cdopter des criteres
de preoduction industrielle, c'est-a-dire ceux qui sont en vigueur dans les tournages
de télévision. toumages a 90 minutes, les sommes investies pour les diffuseurs ne
nous permettent pas de tourmer en plus de 20 jours maximum, tournage j'entends,
et d'aveoir ensuite trois a quatre semaine de post~production. Nous avans pris les
normes habituelles de tourmage car aufourd’hui c’est un probleme de fond qui etait
ausst sous-jacent et clairement exposé a Dublin lors de la semaine de U'UER.-

On ne connait pas les surcouts réels en TVHD et pour se baser sur la production
gn 33mm il faut vraiment se baser sur des cspects industriels et non pas ponc.uels
nu d'experience partlcuhere sinon on n'a plus de véritable schema de compréhension.
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Pour une ceuvre de fiction normalement financée avee, je dirais toute la qualite
nécessaire pour ceuvre de prime lime ou europeenne GULOUN de 920 minutes, le surcout
du passage du tournage I6mm actuellement au tournage 35mm post-production film
ou vidéo at son numérique est ostime a environ 700.000 Francs les 90 minutes en
gros 10 % du cout de l'oeuvre. : _

Le passage du 16 au super !6 est estimé autour de 60.C00 Francs du 90 minutes pes
tellement sur la production mais plutdt sur des aspects post-production. Si l'on passe
au documentaire le surcout du passage au 33mm est estimé la aussi @ 12 % du codt,
c'est-a-dire 240.000 Francs pour un 52 minutes de qualité moyenne et le surcout
de tournage en super 16 est cujourdhiui de S$0.000 Francs c'est-a-dire & peu pres
10 % du prix du documentaire. Denc les surcolts sont connus, nous avons essayé de -
comprendre, d'analyser les surcodts qui seraient ceur de la TVHD par rapport aux
tournages normaux. Je dois dire que nous n'en savons rien, il v a une étude qui a
été faite par le CNC et qui donne des .fourchettes trés larges a travers les budgets
qui passent au Service de I'image et des technolegies : Vision 1250 qui a fait beaucoup
de production mais surtout des captations ne peut pas donner aujourd’hui semble-t-il
d’'analyse sérieuse pour les surcodts minutes pour des productions dites industrielles,
c'est-a-dire wvous faites une mini série. de quatre fais quatre-vingt-dix minutes ou
vous faites une série ¢ vocation internationale ou europeenne de 52 fois 52 minutes,

vous faites de la télévision, ce qui se distingue de l'oeuvre unitdire qui est faite pour
fe cinéma, S ' : ' :

Nous ne connaissons pas les surcodts de TVHD du Club d'investissements MEDIAS
¢'est plus de la recherche que de la production de télévision industrielle. Daric I3
aussi il n'y e pas d'analyse de surcodt, nous ne pouvons parler que des surcolts par
rappert au 16mm qui est le format traditionne! utilisé par presque toutes les télévisions
en France et en Eurcpe. {l faut savoir. que ia BBC ng tourne jamais en 3Smm, vient
de découvrir le super 16, un article récent dans la presse professionnelle le signalait,
la BBC découvre le super 16. L'Allemagne qui preduisait pour ses émissions de grande
écoute, de soirée, parfois en 35mm notamment de grosses sociétés comme Betathorus
s'interrogent aujourd'hui compte tenu de la baisse de financement sur le passage
en super 16 mais personne ne parle de TVHD.

* L'ltalie continue a produire quelques émissions de fictions en 35mm mais en
raison des problémes financiers de la RAI c'est remis en cause. On s'apergoit donc
en Europe aujourd'hui que la télévision haute définition en matiére de production
significative de télévision n'existe pas et que presque toutes les télévisions quand
elles sont productrices, trés souvent en.Europe et pas trop en France produisent en
16mm ou en vidéo classique 4/tiers 625 lignes. ' o ' '

. Pour revenir 4 votre question le surcolt -est identifié assez précisément ;
cela peut warier bien entendu d'un produit a t'autre, compte tenu des équipements
supplémentaires notamment quand on.. towne en . JSmm, compte tenu d'wnie équipe
un peu plus élargie, deux a trois ‘personnes, compte tenu du soin particulier qu'il
faut apporter au decor. & !'éclgirage. . comple. teru de Ila post-production 10 % du
codt de 1'émission 90 minutes, format moyen. : :
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Membre de la Commission

Monsieur MODOT si je pose comme postulat que la "TVHD est quelque chase
d'ineluctable et a mon sens elle l'esz, quel qu'en soit le modéle ou la norme qui sera
en définitive retenu. Si l'on pose comme postulat transitoire qu'avant d'arriver &
cette télévision haute deéfinition. le format 6/9éme est sans aucun doute un module
intermedicire obligé. Si l'on tient compte de ce qui se passe a l'étranger, et notam-
ment aux USA ou il semble qu'il existe une alliance cbjective asser forte entre pro-
ducteurs, diffuseurs, orgenismes industriels, ne craignez-vous pas que !'Europe se
retrouver daqns quelques temps dans une situation extrémement précaire parce qu'elle
n‘aurgit pas su préparer l'avénement considere comme ineluctable, celuf de la TVHD
et ce d'eutant plus que nous avons 4 l'heure actuelle quelques difficultés que vous
connaissez, les recherche: dans le domaine de la TVHD analogique quelque peu remise
en cause par l'avenement du numérique, nous risquans d'étre dépassés rapidement
par ce qui se fait de l'autre c6té de ['Atlantique et dans tout cela les producteurs
ne risquent-ils pas de se réveiller quelque peu brutalement avec un veritable envahis-
sement de nos écrans par des productions qui viendraient d'ailleurs ?

Monsieur MODOT

Je crots d'abord que les Américains ont un gros avantage, bequcoup d'oeu-
vres notamment de fictions qui sont déja tournées en format 16/%eme pour une télévi-
sion qui est aujourd’hui diffusée en 4/tiers puisqu'ils ont une longue habitude des
tournages en 3imm, le catalogue existe déja, le passage @ la télévision 16/9éme ne
pose aucun probléme ni pour des rediffusions aux USA ni pour des rediffusions dans
le monde entier puisqu'on peut supposer comme cela existait pour le PAL, le SECAM
et le NTSC si la déraison de ce monde fait qu'on n'arrive pas & des normes uniques
il faudra transcoder d'une narme a une autre comme on l'a déja fait pour le PAL,
SECAM et NTS5C pour le film et la vidéo. On le fera bien pour les normes futures.
Les Américains sont armés, les détenteurs de catalogues ne doivent pas étre inquiets.
La j'aborde un domaine pius politique. Je crois qu'une glliance des Américains aujour—
d’hul pour sortir de ce cholx entre norme joponaise et européenne créeée forcement
des glliances cbjectives entre des gens d'interéts identiques puisqu'il s'egit pour l'indus-
trie américaineg une fagon de se sortir de ce choix posé depuis quelques années, ce
sont des perametres qui doivent aussi compter.

Je voudrais simplement gjouter deux points. Je ne suis absolument pas qualifié
pour juger de l'avancee technologique des Américains, il v a tellement d’'informations
contradicteires a ce sujet. On dit que la FCC est préte a lancer des appels d'offres
pour des diffusions dans les nouvelles technologies, notamment la télévision compres-
sée. D'autres disent que ce n'est pas vrai qu'il s'agit de tests effectués en laboratoire
sur quelques téléviseurs et qu'on ne peut pas lancer de services de TVHD norme améri-
caine. Je dois dire que c¢'est un peu la république des ingénieurs et pas frangaise
mais américaine celle-ld. Il y a un discours technologique dans lequel il est extréeme-
ment deélicat de rentrer et a tout argument positif peut se woir opposer un argument
negatif. 1 est tres délicat de trancher et c'est peut-étre la vocation d'une Commission
telle que la votre pour nous aider a@ y voir plus clair.



Membre de la Commission

Sur ce point permettez-moi de vous dire qu's notre avis, aux Etats-Unis la
volonté politique existe et que l'associction de tous est une eévidence. Permettez-moi
aussi de vous dire que méme s'il faut se méfier du caractére optimiste des déclarations
quf sont faites notamment quan: au délai qui est nécessaire pour mettre en aeuvre
celte nouvelle norme aux Etats-Unis, il n'en demeure pas moins que le résultat parait
étre d'ores et défa acquis ‘¢ mon avis et que nous déboucherons asser rapidement

sur une norme americaine qui préservera, soyveI-en asswrés, les intérérs americains,
d'abord les interets americains.

it suffzt pour s'en convaincre. davo;r quelques contacts rapides avec les dlf'
férentes autorités amer:cames pour faire cette analvse-ld, contrairement a4 ce qui
se passe en Europe ou je dirais que les partenaires sont nombreux, les intéréts sont
parfois divergents, les Associations sont fragiles, tout cela aux Etats-Unis n'existe
pas et dans une société pourtant libérale on sent qu'il y @ une espece de pression
qui perce avec un but qui a é€té fixe I v a peu de temps en 1989, et ce but est sur
le point d'étre atteint. C'est une réalité a laquelle il faut se faire progressivement
si l'on ne veut pas continer a errer dans nos propres recherches et se réveiller un

jour avec des certitudes au-deld et des mcermudes chez nous qui se transformeraient
en véritable déroute.

Monsieur MODQOT

Je waiz totalement dens wvotre sens, vous étes trés politique, moi je repré-
sente une Profession mais les industriels americains que j'ai vus a l'oeuvre dans d'autres
domaines sont beaucoup moins cgncurrents entre eux y compris les Major Compagnies

quand il s'agit de faire triompher les. intéréts collectifs. Cela est un pomt, une Ie;:on
a tirer de ce pays liberal et tres mdmdual:ste

En cutre une bonne partie de.s Ma;ors américaines sont entre les mains des
Japonais qui ont compris que pour leurs-normes il fallait des catalogues de programme.

Enfin toute la production américaine aujourd'hui est faite en haute définiticn,
elle est tourmée en 35mm et c'est ¢a  qui selon nous, préservera les compatibilités
ultérieures dans les autres domaines. Et si les Américains ont tout lewr stock de pro-
grammes en 35mm je pense que leur norme pourra compl@tement accepter ultérieu-
rement par des transferts ce format et je crois que c'est bien ce point central. Moi
qui suis asser souvent a Bruxelles qu nom des productewrs, je dois dire que nous repré-
sentons la seule Organisation en dehors de la Cammissicn qui a fait une proposition
pour le plan d'actions. Je suis toujours:.un: pew surpris de voir comment nous rentrons
dans les debats qui sont des debats de diffuseurs, qui sont des débats de rapports
de force, PAL PLUS, D2 MAC, 16, 35, budgets trop gleves, pas assez élevés et cela
on va un jour ou lautre le pagyer’ parceg qu- it n'y a pas d'industrie européenne. des
programmes aujowrd'hui @ part peut-étre pour les captations, qui soit capable dans
des délais assez rapides de produire tous ces programmes qui Seront compatibles
pour qujourd’hui et pour demain et clest-ma grande inquiétude, en tant que représen-
tant professicnne! 4 Bruxelles. Tout ce qui va dans au moins la sauvegarde du catalogue
de programmes, et la je voudrgis wt pew dépasser l'aspect producteur, mais- tout ce
qui wa dans la sguvegarde de la computtbi!ite des programmes, la pr'oductton de ces
programmes compatibles permettra de résister @ l'envahissement des écrans de produc~
tions amzaricano-japonaises dont certaines sont excellentes, i{I ne s'agit pas de faire
de l'anti-americanisme. il est c¢lair qu’ils auront des normes compatibles avec leurs
stocks actuels de programmes et qu'ils pourront diffuser, rediffuser, cela ne sera
qu'une question de transfert. c'est 1@ un point technique qui sera probablement trés

rapidement acquis par eux, don¢ c'est hien la production dans les formats compatidles
qut est essentielle.
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Monsieur SOBELMAN

Je voudrais juste ajouter. donner un exemple concret précis. Je ne wvais pas
citer de nom mais c¢'est un producteur qui ¢ engageé ['an dermier une série extrémeament
anbitieuse de documenlgires d'une heure avec des réaliscleurs prestigieux. souvent
realisateurs de cinémea et qui onl des habitudes de tourmner sur format comme ceux
du 35mm, la plupart ont d'gilleurs tourneé en 33mm ou dans des formats compatibies
avec le 16/9éme. La question de la post-production s'est posée, le financement de
la serie. la meconnaissance de la pert du preducteurs, nous sommes aujourd'hui dans
unt contexte technique complexe que tout le monde n'est pas supposé bien connmzre
meéme §i l'on peut scppu»er sur des conseils, tous les producteurs nont pas le méme
degre de sensibilisation a ces questions. parce qu'cn parie quand méme pour demain
D2 MAC, HD MAC, 625, 1250, des producteurs sont moins familiers que d'autres
avec ces questions-la.

Le choix de la post-production s'est fait sur une post-production 4.r’tlers qu
devient du coup incompatible avec une diffusion en I6/3éme. Le producteur a qui
est posée la question "Qu'est-ce qui va se passer dans 10 ans, et comme c'est une
serie prest:gleuse. intemporelle dont on peut espérer pour lui qu'elle aura valeur
dans les années qui viennent, donc probléme de stock et non de flux. Ce n'est pas
gra»e je vais repartir de mes rushs et je referai la meéme past-preduction en 16/9eme",
Ca c'est impossible, cu alors, si c'est un montage sans valeur urtlsuque ce qul n'existe
pas ou ne devrgit pas exister. A partir du moment ou l'on demande a un reahsatew'
de faire un montage il y apporte wne sensibilité, cela voudrait dire que le méme
realisateur devrait refaire cette post-production. Par ailleurs en vovant son image:
en l5/%éme il ne fera pas le méme montagne qu'en 4/tiers, le réalisateur peut par
gilleurs eétre amené a ne plus wouloir, plus sentir, tout cela pese un certain nombre
de problémes qui ne préservent pas l'avenir quand on pariait, comment au jour d'au-
jourd'hui, produire pour aujourd'hui et penser a demain, c'est exa¢tement ce type
de probléme=-la qui nous est posé trés concretement.

Comme ne l'ont pas effectivement les Américains, car pour eux en produc-
tion, cela ne change rien quand on parle de fictions.

Pour nous cela change tout. Aprés il v a avec un master, et il faut produire
et avoir un master l6/9éme 625 lignes. ou 1250 lignes ; c'est encore un qutre pro-
bléme. mais déja avec un master 16/S5eéme. et c'est pour cela qu'aujourd’hul nous
recommandens wt master film.

Si aujourd’hui nous préconisons le film c'est pour ne pags avolr un master
film et pour ne pas revenir ensuite avec aujourd‘'hui un master en §25 lignes 16/9%eme,
35mm pardon.

On peut faire un télécinéma 625 lignes pour la diffusion D2 MAC et plus
tard on pourra faire un télecinema 1250 lignes pour une diffusion HD MAC. §i au-
jourd'hui on finalise en 16/9eme 625 lignes, qu'est ce qui se passe quand on fera
une diffusion en HD MAC ? Est-ce qu'on doublera les copies ? Est-ce qu'on fera 2DI
et on dira que D! + D] = double D1, ce sont-la des questwns qui ne sont pas résolues
aujourd’hui. La haute définition c'est 3Smm ou super 16 a défaut d'étre la haute
définitfon 1250 lignes. on parle en production. Aujourd’hui il n'est pas raisonnable
de penser que le 1250 lignes peul étre une norme de production incapable de reésoudre

tous les probléemes du documentaire. de l'animation et de la ftct:on. Donc la haute
géfinition c'est le film.
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Membre de la Commission

Tous les producteurs sont-ils persuades de cela ? Ce qui m'mqw.ete dans votre
réflexion ce sont les nombreuses mterrogat:ons qui se posent au niveau de vatre
profession sur un probléme dont leé moins qu'on puisse dire qu'il n'est pas pour apres-
dematn, mais pour demacin. En terme d'oeuvres, lorsqu'on raisonne ce n'est pas pour
six mols ou un an. J'imagine qu'on travaille aussi pour un avenir plus ou moins long ;
or quelle que seit I:magmunan dant on puisse faire preuve et les perspectives que

l'on puisse tracer, la telévision haute définition c'est pour demain, dans qQuatre ou
cing ans et en tous les cas pour l'an 200¢.

Monsieur MODOT

Le moyen terme pour les producteurs et européens c'est souvent !0 minutes
et c'est bien la@ un des problémes de fond de ce secteur. Beaucoup d'entreprises
sont de petites entreprises, des PME, les plus grandes d'entre elles en matiére de
production audiovisuelles qui réalisent 30 @ 40 heures de stocks de programmes par
an sont peu nombreuses, une dizaine d' entreprises frangaises qui fon: de l'ordre de

200 millions de chiffre d'affaires, qu:’ a tendance a baisser compte tenu de lg dispa-
rition de certains diffuseurs.

Le probléme de beaucoup de productew-s clest déja la difficulté d'étre déja
dans le court terme, c'est-a-dire de produire aujourd‘hui pour les diffuseurs. Nous
avons déja engagé cette réflexion au sein de l'USPA. On se pose des questions par
exemple, sw les choix technologiques, certams ne les maitrisent pas, produisent
dans le format 4/tiers 625 lignes sans se préoccuper de la fagon dont leurs ceuvres
pourront étre rediffusées car le probléme pour beaucoup c'est de produire aujourd'hui.

Peu imaginent par exemple que cele wa modzfter en tant que Chefs d'entreprise,
U'organisation de l'entreprise.

Quand on sait que déja dans les formats actuels 4/tiers 625 lignes, 80 % des
dépassements dans la production se font & ia pest-production, on se demande ce
qui va se passer en matiere de post-production en haute définition ou dans les tech-
niques sophistiquées, on va arriver @ 100 % de dépassements. Yous avez donc raison
de souligner que beaucoup de productewrs ne sont pas préts aujourd’hui. Tous envi-
sagent que lewrs programmes seront visibles demain et tous ont envie de faire produire
par de wvrais créateurs des programmes visibles demain. La question est qu'ils ont
deja souvent des d:fftcultes a les produire pour aujourd‘hui. C'est ce point-la qui
est tmportan: je représente une profession qui a vocation & étre industrielle en ma-
tigre de télévision ; c¢'est vrai que le tounage en 35mm ou en super 16 résoud tous
les problémes. Sur ce point-ld fe voudrais donner une autre “anecdote, en novembre,
décembre 91, nous avons voulu [gire au 3¢in de !'USPA une bande de promotion des
programmes de télévision frangais en: 18/9eme 625 lignes, en 16/9éme 1250 lignes
et nous avons demandé a des produczeurs, documentaires, animations, fiction, de
nous donner des extraits de leurs bandes en 3Smm en super 16. On a eu beaucoup
de difficuités a trouver du 35, on @ donc feit une bande de démonstration, 11 minutes
de fiction frangaise, il y avait les Ritals produit par Hamster, il y evait des produc-
tions de différents genres, c'était assez varié, il v avait le nouveau Maigret de Cremer
et quand on a eu cette bande gonflee en 35 mm, ¢a ne posait pas de problgme, on
a gutune questzon de fond qui etait “Comment passer sur le 1250 lignes haute défi-
nition ?" et c'était en décembre 91, il v a.trés peu de temps, on ne savait pas s'il
existait un télécinéma, il y avait les bruzts les plus contradictoires sur les télécinémas
qui existaient pour passer de la copze 3Smm a une version vidéo 1250 Iignes.
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Nous sommes partis quasiment comme des pionniers, le réalisateur et un
technicien de la SFP a Londres voir le fameux telécinéma de Ranks qui était encore
incomplet car il avait fallu foire venir le car de BTS de Darmstadi, Allemagne pour
gnregistrer avec un magnetoscope a Londres. Cela pour dire que l'on se trouvait
dans une situation impossible pour une preoduction normale de télévision quand vous
aver un réalisateur qui est blequé pendant trois semaines qui sait qu'il va faire de
montage pendant cette période-ld car apres il wa partir a l'autre bout de la terre
oour d'autres tournages, VOUS ne pouver pas vous permetire de l'a-peu-pras technolo-
gique dans la recherche, car vous travailiez pour des clients qui wvous demandent
wt programme ; ¢a c¢'est un probléme tres inguiétant.

Monsieur SOBELMAN

Pour dire quelque chose de complémentaire et en méme temps contradic-
toire avec ce que dit Monsiewr MODOT. C'est vrai que nous travaillons en wrgence,
nous ne pouvons pas ne pas travailler dans cette urgence et raisonner dans les termes
dont vient de parier Monsieur MODOQT, c'est completement impossible, parce que
travailler & projection de 4 ou 5 ans pour des entreprises de notre taille c'est énorme.
N faut avoir un oeil sur ce qui se passera dans 4 ou S ans, mais c'est vral aujourd'hui
on produit pour aujourd'hui surtout en télévision. Tout va trop vite, néanmoins je
pense que lorsqu'aujourd’hui nous préconisons le film, Je vais celle fols dormner un

avis tout-a-fait persomnel. Je pense que le film est une technique du 20éme siecle
mais pas celle du 2leme siécle.

Je pense que le film a son histoire derriére lui. La wvidéo, l'electronique sont
aujourd'hui des supports de production, de diffusion beaucoup plus puissants que le
chimique & tous les niveaux. 1 ne s'agit pas d'opposer le film a la vidéo, ce qu'on
a toujours fait et cela me parait stérile car {ls vont cohabiter pendant tres longtemps
et le but de la vidéo n'est certainement pas de détréner le chimique. II n‘empéche
et cela est un avis personnel, que c'est un support beaucoup plus puissant powr des
raisons trés simples aujourd'hui on peut reprocher que la vidéo n'ait pas la qualité
d'image du film, c'est vrai, c¢'était vral, c'est peut-étre méme vral que l'image 1250
haute définition n’'a pas la méme résolution que U'image 3smm,

il n‘empéche que cette image a une puissance dans la relation qu'elle donne
aux télespectateurs qui est trés importante. Tout le monde a wu des images en TVHD,
c'est extrémement Umpressionnant quand on wvoit ce type d'images pour la premiere
fois. Je pense que la vidéo en support de production est beaucoup plus puissante
que le film, ce serait-ce parce qu'on peut voir l'image immédiatement tournee. Vair

l'image le lendemain c'est wne technique qui date d'il y a maintenant 100 ans, c'est
I'histoire du cinéma.

Je pense que lo technologie aujourd'hui permet des choses plus avancées,
ne serait-ce que le temps réel. Donc aujourd'hui nous préconisons le film pour résoudre
un probleme ponctuel. Il ne faudra pas reagir ainsi tout le temps mais aujourd‘hul
la TVHD en production ne permel pas de réagir autrement. L'état d'evancement
des outils de production, il n'y en a pas. 1 y a fort a parier que tout va évoluer
rapidement et ce qu'on dit qujourd’hui ne sera peut-étre pas vrul demain. La seule
question est "Quand cela sera-t-il demain ?" Nous n'avons pas la réponse, Les industriels,
les diffuseurs ont beaucoup plus la réponse que nous. Ce que nous disons "Sollicitez-nous
car c'est nous qui utilisons les produits de production, techniciens, realisateurs, pro-
ducteurs. Plus nous trawaiilerons ensemble dans l'ergonomie de ces techniques, plus
vite on avancera, nous ne prétendons pas résoudre les problémes. [1 y a eu une epoque
ol les industriels europeens. je le dis an comparaiscn de ce qu'ont fait les industriels
Japongis. ont @ mon avis scus-estime l'importance des avis que nous pouvions donner,
studios de post-producticn. réaiisateurs, opérateurs, chefs-opérateurs, cameramens,
techniciens sur l'utilisation que nous pouvions faire gu mieux de ces outils-{a.
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Je pense réeilement que nous avons perdu du temps, des mauvais choix méme
ont été faits, je pense aussi qu'un certain nombre d'actions depuis 2/3 ans faites
avec I'USPA. avec des Associations, comme Association HD ont peut-étre pu permetire
de sensibiliser un peu les Industriels sur la nécessaire interaction qu'il doit y avoir
avec eurx,

Avec cela on pourra changer ce constat qui n'est pas sctisfeisent mais qui
nous parait réaliste aujourd‘hui.

Membre de la Commission

Merct d'avoir bien voulou repondre aux questions que nous vous aviens trans-
mises. C'est un débat impeortant, c'est tout-a-fait clair. Et le fait qu'il y ait une
prise de conscience de cette importance au niveau des producteurs est quelque chose
qui parait intéressant dans le démarché que nous avons nous-meémes qui est une
démarché un peu de centralisation des différentes opinions et peut-étre pourquoi
pas d'impulsion. Je ne wous cacherai pas que mon opinion, non pas qu'elle soit déja
faite avant méme d'avoir procédé aux auditions, je crois quand méme pouvoir dire,
que nous souhaitons, ce que je souhaite en tous les cas c¢’est que l'Europe se rapproche
des Etats-Unis. Dans beaucoup de domaines et dans le domaine technrique nous y
avons sans aucun doute {ntérét.
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M.BODT
Président Directeur Général

de Philips Consumer Electironies
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ASSEMBLEE NATIONALE - SENAT.

OFFICE PARLEMENTAIRE
D'EVALUATION DES CHOIX
ECIENTIFIQUES ET TECHNOLOGIQUES

I.-

7"

QUESTIONS A MONSIEUR BODT,
Président-Directenr Général de Philips Consumer Electronics

Présentation des recherches effectuées au sein du groupe sur la T.V. numérique
en général etla T.V.H.D. numérique en particulier (en Europe et aux Etats-Unis).
Objectifs. Moyens humains et financiers engagés. .

Quels sont les avantages qu'on peut attendre du numérique ?

Quels en sont les inconvénients éventuels ?

Comment concilier financidrement cet effort de recherche avec celui mené pour
parachever le développement en Europe des équipements aux normes D2/HD
MAC a transmission principalement analogique ?

Commentaire des résultats des teats de I'U.E.R. mettant en cause la qualité des
images HD MAC affichées sur des récepteurs D2MAC,

Appréciation de la marge d'incertitude des délais de mise en oeuvre de systdmes
de T.V.H.D. & transmission entidrement numérique aux Etats-Unis.

Conséquences sur les choix stratég‘xques effectués par le groupe en Europe et aux
Etats-Unis.

Est-il possible, notamment, de conserver le scénario d'introduction progressive
et competible de la T.V.H.D. en Europe en rajoutant la T.V.H.D. numérique
comme ultime étape ?

Est-il concevable, par exemple, de prévoir une {ransition compatible entre lé
D2/HD MAC et un futur systéme de T.V.H.D. entiérement numérique ?

Est-i] techmquement possible, et serait-il économiquement avantageux, de
comprimer et de transmetire numériquement le D2 MAC ?

Le D2 et le HD MAC sont-ils trop étroitement imbriqués pour que l'on puisse
envisager de sauter I'étaps HD MAC pour aller du D2 MAC a la T.V.H.D.
numérique ?

Quelles seraient les conséquences de 'abandon par I'Europe de la filiere DZ/HD
MAC?
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8.- Quels seraient les effets de la coexistence de deux normes de nature différents en
Europe et aux Etats-Unis (en terme d'économies d'échelle pour la fabrication des
récepteurs, d'échanges de programmes entre les deux continents ..)?

9.- Stratégie du groupe anx Etats-Unis (complément 2 1a réponse & la question n®5)

Le souci de Philips et Thomson de préserver - du moins en apparence -
lindépendance de leurs filiales américaines :

- n'a-t-il pas conduit & une insuffisante synergie enire les recherches sur la
T.V.H.D. numérique menées par les deux groupes de part et d'autre de
I'Atlantique ?

- n'aurait-il pas dd se traduire par la conclusion par I'A.T.R.C. d'alliances plus
solides avec des partenaires américains autres que Compression Lahs ? (pour
quelles raisons l'offre de coopération présentée par G.I. au consortium n'a-t-elie pas
abouti 7)

Comment se sont passés les tests de I'A.D.T.V. devant 'A.T.T.C. & Alexandria?

10.- Partagez-vous notre opinion selon laquelle une alliance entre I'Eurape et le
Etats-Unis demeure indispensable compte tenu : '

- delapersistance d'une menace japonaise

- de ce gque les américaing peuvent nous apporter dang les domaines de
l'informatique et des semi-conducteurs pour la mise au point de systdmes de
T.V.H.D. numériques ?

Ne pourrions-nous pas faire valoir, en contrepartie, dans la négociation
d'accords de coopération, notre position de principal acheteur des programmes
audiovisuels américains, I'intérdt de notre approche en matidre de modulation
numérique (modulations dites “multiporteuses”) ainsi que notre avance en matiére
de fabrication d'écrans 16:9 ?

11.-En cas d'échec de telles négociations, avons-nous intérét 4 proposer une
approche vers la T.V.H.D. numérique plus ambitieuse que celle des Etats-Unis
contraints par un calendrier extrémement serré (cf. diverses propositions
dlaboratoires européens s’écartant dea propositions actuelles MPEG2) ?
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Texte intégral de

I’Audition publique de Monsieur BCDT - Président de PHILIPS Consumer Electronics
devant I'Qffice Parlementaire francais d'Evaluation des Choix Scientitiques et Technalogigues

L‘audition est conduite par Monsieur FORNI - Vice Président de I'Assemblée Nationale

le 23 Septembre 1982

Mansieur FORNI ; _ _

Nous alions, Mesdames et Massieurs, poursuivre ces auditi_ohs et je remercie Monsieur BQDT,
qui est le Président Directeur Général de PHILIPS Consumer Electronics, d’avoir répondu a
I'invitation que nous lui avons faite. Comme pour les autres-personnes auditionnées, NOUs avons
transmis les quasticns que naus souhaition_s'p:és'er dans e cadre de notre rapport. Alors peut-8tre
pour la compréhension, vais-je indiquer que Monsieur BODT souhaite répondre en anglais. Je
pense que celd ne posera pas da probléme pour _-;-ous. sinon nous essayerons de vous faire un
résumsé condensé immédiat des réponses faites, mais, apparemment, cala n'est pas forcément
nécessaire 7 Non ? Bien, o

Alors, je vais rappeler pour que les choses saients pius compréhensibles, les questions que nous
avons poses 4 Monsieur BODT, et il v répondra, je pense, I'une apras I'autre.

Mensieur BODT : Oui.

Mansieur FORNI : Alors, [a premiére quesrior_ij:

Nous souhaitions que Monsieur BODT nous fassa une présentation des recherches effactuges au
sein du Groupe sur la Télévision numérique éh _générai; et la TVHD numérique en particulier, en
Europe et aux Etats Unis, quels étaient les objectifs poursuivis par son Groupe, c'est 3 dire
PHILIPS ; les moyens humains et financiers engagés. '

En deuxiame partie de cette question, ncus .ééi.:ti'aitions savair, selon lui,'quels scnt les avantages
que I'on peut attendre du numaérique et quels en sont les inconvénients éventuels 7

Question done 4 la fois vaste, large, et complexe a laquelle je vais demander 3 Monsieur BODT
de bien vauloir répondre. )

Réponse de Monsieur BODT . .

Answering that question 18, indeed, & very broad question. And | would ke ra answer in the
following way : the reatment of television in a digitdl way is impaortant for all sorts of new
gevelopments in television, like, for instance, multimedia, but aiso like compact disk interactive
type of application. \We have started with the studio on the trearment in a digital way of
television back an 1388, roughly, more or iess on the same time when we started our work an
22 tMac / HD Mac. The objective 1s of that work on 3 one hand 1o further the developments of
wnar wa call “munmedia®, of whicn we have, as carrier, compact oisc interactive. which is
AIrOCUCEd in the marker this vear, and the other 18 to give an answer (o the question of the FCC
a America, $¢ ~ave a svstem avaiapie for the american market for g high definition telewsion in
2 cigital formar. it is tha exgplicit wisn and directive of the FCC that has forced us, as a major



market party w America 1o spend effor:s on thar Gevelooment. As you know, we Aave joined
forces mainly wih THOMSON, RCA and SARNOFF in this Consortium in America to bring this
r0 the starus where we are in today and, as you may be aware, we have passed the tesrs in
Amerca, the preliminary 1ests. Is youw ask the quastion : How much money Oid you spent and
now much people are active in it 2 | think that, f we take the toral amount we do in digital
treatment of television, that /s many hundreds of man x years. A part of that is directed towards
the development of High Delinition Television Digital for the american marker . iflfook to the
civision of 1asks, it is approximatively one third in Eurcpe and two thirds in A merica, and the one-
third in Europe is very concentrated im LER, the Laboratoire Elecironique PHILIPS here in Paris.
So, 11's a coproduction between our french Research Group, our Brisrciift amarican Research
Group and our Television Group in America. So, and if you then look 1o the objectives, is, we
have more or less a comparable market share in America iske them compared to RCA-THOMSON
and we think we have thus two important market parts irs Amesrica, our objectiva is to play a role
in the american development. That's the business of that.

Then, your second Guestion /s : “what are tha advantages that cne can reach with digital
television ?" | think we will have o see this within the directive of the FCC. The FCC has set,
has raken a decision before the whaole development, that they wanted to have an high dafinition
terresirial system. Alsa in Amevica, there is enough channel space available. in Eurape, we know
that, for terrestrial, there is not enough channel space available. The advaniage in the amsrican
system is that one can have an high definition terrestrial within the bandwith of the exising
channel. As this objective is in Europe to use high definition for sateilite and cabie, that is less
aopropriate for the european situation thar for tha american situarion where they have opted for
3 rerresirial system. If you ratk sbout tha inconvenients, | wauld iike 10 say in the following way
: the first development in color television was NTSC. In Europe, we took the decision of Pal &
Secam. Tweo systems which are superior to the NTSC system. We have chosen the way of
having a continvous development of Pal, D2 Mse andg notably HD Mac compatible. A high
definition digital TV system is incomparible with anything which is presently existing, It's also
incompatible with the nan-reguiated attempis ro have standard digital tejevision, otherwise callag
"compressed digital ralavision . So, if | look ra the davelopment in America, wa will have three
ncompatible TV systems which is NTSC, which is compressed digital for sateliite and cable, and
HOTV which again is incomparible. Our personnal belfeve /s that the market acceptance by the
Consurmer therefore of HDTV Digitat in America will ba vary hesitant and will be very slow
because of the problem of the incompatibility.

P T IT
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Monsieur FORNI : Merci, nous alions passer'3 13 deuxiéme question qui est de saveir commeant
concilier financiérement cet effort ce recherche mené donc aux Etats Unis avec ¢elui mené pour
paracnever ie développement en Europe des équipements aux normes D2 HD Mac 3 transmission
snncipalement analogique. En fait, (3 question est de savorr quelle est la compaubilité entre ce
qui se fait en Europe, dans le monde de I"anaicgique, &t ¢a qui se fait aux Erats Unis dans le
monde cu numérique. :

Est-ce qu’il v a. selon vous, compatbilité, et surtout compatibilité financidre ?

Monsieur BODT

/ think, it is known today that there is no system compatibility between HD Mac / D2 Mac and
High Definition Television Digital, from a systern point of view. 8ut, if we g0 into the investments
technicaily, | think we have to make tha decisions between the generation of programmaes, which
is studios. The studio needed in the future, both for Pal, for the NTSC, for D2 Mac and for the
HOTV Digrtal is g development towards digital studic, and those studios are the same for Europe
as well as for America. There is no major difference even if the number of lines, vertical fines,
is different because the studios which we have developped in this THOMSON this PHILIPS BTS
Germany are compatible with 1250 lines up to 1050 lines. So, the studios are the sama. No
differance. So we can use those studios in Europs as well as in the US.

The second ona is the display rechnology. Tha picture tube usad for american receiver and the
picture tube used for an eurcpesn, if may say 30 receiver, ars the same, as well as it in the future
we will have display technolegy based on liguid crystal technoiogy. So the techinolagy of the
display will be the same. The technology used in the integrated circuits rechnology s the same :
it alt will be the C.MOS technalagy in the order of 0.8 - 0.5 Micron technology. It is the
application of the rechnology which is different. So, in the application of the technofogy in the
set, it is different, and in the application of the technology in the transmission chips it is different.
And, if ] look at the amount of the toral investment, | think, my judgment is 20 to 30 per cent
of the investments are different, 70 to¢ 80 per caent are the same.

Mansieur FORNI

Bien, troisiéme question, qui 25t un peu.une question anecdbtiqua. mais qui ...

Nous aimerions avoir votre commantaire, 3 propose précisément des commentaires des résultats
des tes1s de I'UER mettant en cause la qualité des images HD Mac affichées sur des récepteurs
02 Mac. Y

Que pensez-vous . Monsieur BODT, de ces. commentaires 7

Maonsieur BQDT S ST

C'étair une ... It was a presentation in. Berlin,:a technical presentation where rechnical peaple
discussed the state of the art. There are ' Mr BIEMANS, which is an axpert in this field, made an
cbjective comparisan of the stare of the.art 1992. The systam of tha D2 Mac / HD Mac is that
a D2 Mac receiver can receive, withour any further conversion or intervention, an HD Mac signal
and an RO Mac receiver can receive withour any intervention or conversion, a D2 Mac signal,

That conversion happens automaucaiy pecause rhese are two, what are called "scalaple”
systems. 3ut the pesition of 1992, the autbmatic conversion frem HD Mac signal to 02 Mac
signal resuited in an nmage which was slightiy inferior to a Pal systerm, to g direct Pal raception,
and he afso added we are virorkrhg one of thase shortcomes of decoding and, by 1994, at this
moment we hope to have those transmissions in HD Mac, we will have automatic conversien

aargpaa
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whien Gives 3 picture which is superior (o the Pal systermn. He has then presented a rating scale,
and Mr van OQSTENBRUGGE has that scale wuh him, But, it | remember it rightly then NTSC is
sgmerhing ke 45 Points, Fal recestion 1s sometning like 85, and an automatic conversion 94
is sormething then ke 74-75 Points, so roughty 10 to 15 % data then to a Pal receptien. | wouid
ixa to ger that concegtion out of the wortd "Canversion of HD Mac 1o D2 Mae is sugerior ta the
Pal systemn as we have it to day "

Mongieur FORNI :

Merci.

La quatrieme et la cinguiéme guesiion que nous avans posées sont lides, puisgue, dans la
quatriéme, |l est question da votre appréciation en ce qui concerne la marge d'ingertitude des
délais de mise en ceuvre de systémes de TVHD a transmission entidrement numérique aux Etars
Unis. Celad veut dire gue nous vous demandons votre opinion sur les annonces faites par les
Américains en ce qui concerne ce systéme. Sont-ils optimistes, volontairement ou non, et en
tonction, bien entendu, de votre appréciation sur ces marges d’incertitude, quellas sont les
conséquences sur les choix stratégiques effectués par Is Groupe PHILIPS en Europe et aux Etats
Unis ? Celd a évidemmant une incidence sur ce que nous faisons en Europe, et cela 3 aussi une
incidence sur cg que vous faites aux E1ats Unis mémes. Done les deux questions sont tides.

Monsieur BODT

If I first look ra the sitvation in America, the broadcasters have said thar they needed
approximatively six years after the final decision of the system. We expect the final decision on
the sysremin 18993. That means that a first wide scale adaptation of HOTV digital in the US will
not be before 1857-88. We raik about 1994. That means Europe, because we started earifer, has
2 vime advantage of three 10 four years, au minimum. We ail know that the iearning curve in this
ingustry I1s a very important efement. ! think that it is vp 1a us 1o use the tme advantsge that we
have get now. And we shouvid not loose the time advantage through further hesitants. And may
be we came with the answer of the other question in some of the conseQuUences :

As we expect that the decision 10 go on with D2 Mac / HD Mac in Europe wiil be positive, thar
will bring us further in the develapment of semiconductor technalogy which, as you know, we
have made an accord with SGS Thomson to develop that in Crofle. It s exactly for this purpose
thar we have made thar agreement, it is in Crolle, here in France that we are developping the
next generation of semiconductar 0.5 Micron for those applications. HD Mac 7 D2 Mac is the
mafjor carrier for this new technology because that is the resl applicetion for this tachnology 1o
come. And that the whole through for bath THOMSON, which Mr PRESTAT will certainety
suppare to merrow when he /s here, as | do. The second thing is this advance in time, we have
see it already to day. will advance us in having rime available and the advantage in making the
display devices, both in cathode ray wbe as well as in fiquid erystal. We balieve that wa shouid
use the time advanrage we have 1o further rhar rechnology and because we are active also in
America we ¢an use thar technalagy alse in cur amecican faciities becausa we have ... some
capacities overthere and we can use those achievemenr thar we nave Qained in Europe in the
american enviranment. Ne think that it will have 3 pasitive effect in cur competitive position in
~mernca if we continue to press on, decause (t will fundamentaliy strenthgen the position of the
Consurmer Electronics Industry. Ang (nar 15 an aspect whicn, | think, s not being understood by
many.

BT
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Maensieur FORNI :

Monsieur BODT a répondu pratiquement A Ia sixiéme question, qui est peut-&tré un peu plus
rechruque, mais qui, en 1ous les €as. comportan cet sspect de comnat:bmté entre recherche aux
£:a1s Unis et recherche en Europe, je ia précise guand méme :

Est-t-il possible notamment de conserver le seenario d'introduction progressive et campauble de
la TVHD en Eurcpe en rajoutant la TVHD numérique comme uitime étape ?

Est-it concevable, par exemple, de prévair une transition cempatible entre le B2 / HD Mac et un
futur systéme de TVHD entidrement numérique 7?7 Est-il techniquement possible, ¢t serait-i
dconomiguement avantageux, de comprimer et de transmettre numériguement le D2 Mac ? Le
D2 et le HD Mac sont-ils trop étroitement imbrigués pour que I‘on puisse envisager de sauter
I"dtape HD Mac paur alier du D2 Mac 3 Ia TVHD numérique ?-

Ca sont des questions plus techniques qui dépassent I'appréeiation stratdgique que vous avez
donnée, Monsieur 80Q0T, it v a quelques instants, et je pense qu'il ast utile qu’il prisse donner
£ON SeNTIMEeNnt suUr ces questions précises.

Monsieur BODT :

! would like to try to answer that question from the user. After ali, we have more than 125
miflians homes. We have more than 300 millions people in Europe that are daily looking to that
screen, and | would hike 1o approach the question from our users. ! think dur users will find
D2 Mac 7 HD Moac 16/8 as a rmajor visible improvemaent in tefevision in Europe. They will find that
HD Mac reception is more than adequate for home reception, | think we go into very technical
observations bur one couid argue that, whatr we have seen today, the stand, the posrition of the
technology as it is today, an HD Mac reception in the home has a superior quality than
cornpressed digital reception as we have now seen it in the various propossis in America. 5o, one
guestion from a user's point of view : Why our consumers would be interested in 3 few vears
from now 10 trade @ system that gives superior reception for another systern which, at best,
gives the same reception, and, more over, is not compatible with what the user has in the horne
reday. { fail to see the logic of such a develfopment because the question has been originated by
the misconception that HD Mag / D2 Mae is cidfashioned and digital is modern. And | don't
bafieve that it is the right conception. HD Mac » £2 Mac i3 a very modern way of wransmitting
infarmation and gives a superior quality in the home. That /s the uftimare goal where is the
consumer interest ; and moreover, | would like to mention another thing : we have taken in
Eurcpe the decision, apart in France it's Secam, in Pal. Thare are huge new markets for Pal. Look,
for instance, for tha people from the Republic of China, They have raken Pal. IT'| take tha toral
marksat today, rouphly 40 % of the market is Pal. if Evrope now continues its way it has started
1386, we, as european Consumer Electronics Industries have 2 very advanced pasition with
respect ra development of HOTV .in other markets and look for instance to the development in
China. The peopie of the Republic of China is wanting to have the Olympic Games in the years
2000 or 2004. They will have 1o have the High Definition Te!ews:on by that time, That country
is @ Pal Country. 1 think we shaouid use all our efforts 1o ger 02 Mac / HD Mac alsa into use in
China. That wouid very strongly position us as a consumer Electronics Industry in the world,
agamst, as one of the other questions is; against "le ménage japonais”.

The other question is ! is it, is a camparibility berween 02 Meac / HB Mac digital TV rechnically
soSssile 7 ! would say ! res. :

s v agvisable ? No.



it s not advisanle from user’s paint of view, it is not advisable from cost point of view. And
therefore, | do not believe that jumping from D2 Mac to digital HOTV is a soiution. Because then
we are loosing the advantagce of the compatibility. If you allow me, | would like 1o position
ourselves in 18386, In 19986, on thurscgy, on friday, 6n saturday evening, we regard signals in
our homes. Some of them will be in stancard Pai or Secarn, some will be in D2 Mae 16/9, and
there will be & number of programmes in HOTV / HD Mac. The advantage of the scalability, as
we cail it from D2 Mag into HD Mac, makes it possible for those people who will have then 8 D2
Mac receiver to receive, without any conversion, the HD Mac signal, becsuse it will be a
pregramm, an opera, a feotbail game or something like this ; not the whole evening will be HD
Mac, and the person that has boughr the HD Mac recejver will be able to receive the D2 Mac
signal, If he would have 2 digital set, he would not be able 1o recaive anything but only the digital
signal,

Monsieur FORNI :

Bien.

L3 septiéma quastion que nous avions posée 3 Monsieur BODT, ¢'ast la suivanta :

Quelles seraient les conséquences de ‘abandon par I'Europe de la filidre 02 - HD Mac ?

il vient de répondre partiellement puisqu’il nous a dit que, salon lui, ce qui est souhaitable, c'est
le passage D2 Mae Télévision Haute Définition numérique ... Eh ... C'est an fait une phase
imtermédiaire (Monsieur BODT : Oui) qui bénéficie de i’avantage que I'Europe a pris par rapport
aux Erats Unis dans le domaine de la rechercha. Nous sommes partis en 85, les Etats Unis ont
demarré en 83, at il ast clair que, financiéremant, les engagements des industriels. mais aussi des
Erats dans le cadre national ou dans le cadre de la Communauté, sont tels que cet argent 13
mérite, me sembie-t-il, que cette phase intermédiaira, pas seulement pour certa raison, mais pour
cente raison aussi, scit retenue. Mais, si nous abandonnions complétement Ia filidra D2 Mae /
HD Mae, queis serzient, selon vous, les conséquences pour I'Europe et pour I'Industrie
européenne de cet abandon définitif de cette filidre ?

Monsieur BODT :

! have aiready answered partiaily, but may be | can answer it even more precisely.

We have spent, as Industry, over the iast vears very considerable amounts in rhese develop-
ments, We all know that aisa because of the status of the econamy, that the european Consumer
Electronics Industry with that devote Consumer Electronics Industry financislly is standing on the
aressure. If we would not have the possibilities 10 reap the benefits of those investments, |
question if we will have the means and ressources far a new development. | think it will very
svbstantially wesken the largest electronic secror we have in Europe, which is Consumer
Electronics industry. | won't say 1t would be ... detremental, but | wouid call it 3 very strong set
back, And with that. it will have an enormous impact as | said, on the deveiopmaeant of display
devices and integrated circuits, because we are bresking a development which we have set up
many years dlready, and we are bregking the pragress we are having, and then in five years from
now, we will ask us the question : "why the european Consumer Electronics Industry in the state
of rthar it is” and then ! think in 1355-36 we will know the answer.
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Monsieur FORNI : .

Huitiéme question : Quels saraient les effets de la coexistence dJe deux normes de nature
différente en Europe et aux Etats Unis ? : :

Ca me sembie étre quelque chose de peu vraisamblable, mais, si nous devions par extracrdinaire
aboutir & certe soiution, queis en seraient, seion vous, les effets ?

Question annexe a laquelle je n’attache pas personnellement beaucoup d'imgortance, parce que
je crois que ¢e n'est pas tras realiste d'envisager cela.

Monsieur BODT : . - :

Al the past 20 years. we have lived with two different, we can also say, three diffarent
rransmission systems in tha world : Pal Secarm Eurcpe, Secarm aiso Russia, Pal also in China, and
@ number of far-eastern countries and Austraiia, and NTSC in Japan, Taiwan and America. More
or less. the market is fifty/fifty, 625/528, mara or less equally. If we look ar the growth potential
natably in the Republic of China and the whole of which have taken Fal as a system, we more
orless talk about an equal interest, Those markets are big enough 1o carry two different systems.
If we would have cne world system, of course you gain some, but come to one world system
would mean, as | sard bafore, that Furope has to deliver its advantage., We have to give up the
time advantage we have loday. From the studio point of view, it does not make any difference,
end from the software point of vigw, it does not make any difference, because the software and
the studics will be the same. So the programs are of Hollywogod or are of any studio in the world.
it can be used for it, There is no difference,

Monsieur FORNI : :

Bien. Nous pouvaons passer 3 {a neuviéma question. :

Monsieur BODT, la stratégie du Groupe aux Etats Unis : ¢’ est une question qui concerne PHILIPS,
mais qui concerne aussi THOMSON. Ce qui ncus 3 toujours frappé, ¢’est 1a volonté des deux
Groupes de préserver, du meins en apparence, leur indépendance, I'indépendance de leur Filiale
américaine {Monsieur BODT : Qui). Et cald semble conduire & des choix qui ne semblent pas
compatibles avec ce qui se fait en Europe. Et la question que nous nous posons est de savoir 5i
ce choix d'indépendance que vous semblaz avair fait, 4 la fois PHILIPS et THOMSON, ne conduit
pas 4 une insuffisante synergie entre les recharcheas sur la TVHD Numérigque menda par les daux
Groupes de part et d'autre de {"Atlantique. On a le sentiment d’avoir 3 faire 3 des Entreprises
totalement différentes, et on a2 pu notamment ie constater lorsque 'on a2 observé que les
Partenaires aux Etais Unis ne sont pas forcément ceux gui sont les plus solides et qui ont
suffisamment de liens avec la FCC, avec quelgues Organismes ou gquelques Administrations
américaines susceptibles de les plécer dans la meilieure situation passible pour ¢btenir ... pour
faire V' objet du choix définitif. Alors, ¢'est un peu la question que i'on vous pose, sans trahir bien
* sur de sacrets, parca gue NOUS N somMmMes pas 13 paur ... et nous sommas en audience publique,
dont c'est difficile de vous demander des choses qui touchent 3 13 stratégie du Groupe ; mais,
par exemple, pourcuoi avoir refusé les offres da coopération qui vous ont ¢1é présentées par G.1,
&1 qui ont été présentées au Consortium, ca ‘ne concerne pas seulement PHILIPS, ¢a concerne
3ussi, bien entendy, THOMSON. :
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J'ai presque envia d’ajouter : pourquei avoir refusd, alers que nous savons qu'il v 3 eu une
press:ion exercée par des Groupes comme ATT, toute coapération aux Etats Unis, alors méme
qu'il nous semble, ¢'est en tous les cas la vision qui est la mienne, que tout ¢eld finira, avant
méme que ie choix ne soit fait par le FCC. par un accord ay niveau industriel entre les différentes
Industries ameéricaines, et Ne craiQnez vous pas d’arriver en QUeIQUe SOrte un peu 1ard par rappant
4 cet accord qui pourrait se faire juste avant que fa FCC n'opére son chotx ?

Mansieur BODT

May [ answer this in two parts ?

The firsT question, we rouched the poinr already, | touched the point already in my gariier answer,
The treatment of television in a digital way is a large research but also applied resesrch and
devaicpment project on our country. ! already mentionned products like COI and muitimedia. That
/s 3 world development that to do in the Research Laboratories all over the world from Japan,
Europe and the United States.

High Definition Television is part ¢f "du traitement numérique de télévision”™ snd, as { said, we
go that work on & 1/3 Eurcpe and 2/3 América. A5 the piace of action of Digital High Detinition
Television to day is America, it is logical thar we do 2/3 of the wark over there, but we have our
specialists from LEP in Paris to those things, | think we are using in this way the knowledge that
we have, and also that we can make use of the gains maoe in our Laboratories on two sights of
the option. So 1 think we are using the synergy of tha knowiedge we have.

if you look then to the second question of the alliance, we have & number of groups that are
working to get accepted by the FCC. | think the fact that both THOMSON and us are euvropean
manufacturers have joined also our american ressources in this projecr as rhe mest imporrant
carriers of this project are impaortant, ] am not aware of question of General Instrurnents 1o join
that consartium. ! hapa that the american FCC will take a decision on the technical matter and
not on political marter, because television is a Consumer issue. Looking to what we have
presented within technically, we have a lot going for us. If wa ara being selected, | think wa will
have moré peopie waiting 1o join us ... abour the “ménage jsponais”™ the japanese. And ! think
it f5 350 from 2 political point of view important for cur eurgpean Governments support our case
in tha United States because we cannolt have a situation thar we have /eaped service in
auropean-american cooperation and thet, because of undue preference because we are european
compariies, we would ba ... we wouid not be treated equaily.,

Monsieur FORNI :

Cui, nous arrivons & la gixiéme questicn, Qui st un peu ie résuitat de cette discussion que nous
avons.

Lz gquesticn qui vous ast paség aest [a suivante :

Partagez vous notre opinion selon laqualie une alliance entre I'Europe at les Etats Unis dameurs
indispensable, compte tenu, d'une part de 13 pergistance d’ung menace japonaise, qui a paut-étre
changé de nature, mais qui est 1oujours bien présente, de ce que les américaing peuvent nous
apporter dans les domaines de I'informatique et des semiconduciaurs pour la mise au point de
systémes de TVHD numérique. et ) 3jouterai personnellement, compte tenu du fait que nous nous
rendons comote, aujourgd’hui en Europe, que e choix qui a é1é fair en 198% d'un sysieme
3naiggigue n'était pas forcément le pius adapté : c'est facie 3 dire aujourd’hui, en 1832, certes,
mais nous sommes en 1992 et | faut tirer 13 conséguence des enseignements qui se sont
accumulés au fil des annees et, COMDIE lenuy de cette perspecuve ayjourd’ hui numérigue, cette
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atliance avec les Etats Unis parait étre, me semble-t-1l, un des éléments compte tenu de la vigueur
de la mise en ceuvre des recherches sur lg territoire ameéricain,

vlot, je ne vous cache pas ce qui m’'a frappé iors des visites que nous avons faites aux Eiats
Unis, c’est {'extraordinaire mobilisaton des américains sur ceme Question gue Nous n’'avions pas
du tout pressentie un an gvant, c'est A dire en 1387-88 ; personne n’aurait misé un centime sur
ies perspectives de participation des Eats Unis 3 ce débat. qui sembie étre limité 3 une
conirontation entre ie Japon et I’ Eurape. Dane, compte tenu de 1out celd, est-ce qua vous pensez
gqu'une alliance est souhaitable, et puis nous indiquerons dans la question, I3 encore ¢'est peut-
Btra une question annexe, ne pourrions nous pas faire valcir an contre partie, dans la négaociation
d‘accords de coopération, notre positidn de principal acheteur de pregrammes audiovisuels
americains, I'intérét de notre approche en matiera de modulation numdrique, ainsi que notre
avance en matiére de fabrication des écransg 16/9 ? '

Monsieur BODT : : .

fwould like to answer tha question "de ia persistance du message japonais ® in the following way.
! beligve, strongly, that the hest defense is the coffensive. If we stay in our (pantoufiel,
undecisaveness about future, if you remain ununited snd we continue to debate about the
salution, it's like an army that is sitting in its pottle, and then, your are being attacked. you are
defeated. | said before, potentially forty, fifty per cent of the world market is Pal, We have an
enermous advantage gaining access 1o the world market and restore our european Consumer
Electronics Industry. Japan has started with this development of Muse, a sysrem which, by now,
we all know, is won't to make it, wont make in Europe, wont make in America. It is the first ime
in twenty five years that we have an advance on Japan, and { would like to make use of that
advantage. The gquestion of the Informatics Technology and Semiconductor Tachnology, the '
american position, an allianz berween Europe and America, | think that anyway is possibia. If you
lock to the Semiconductor Technology and Display Technology that we need, these types of
applications, I think, as | said-before the Semiconductor Technology which is needed for this is
being developped together here in Crolle. If you look how to take our position as picture tube
manufacturers, and if you would add up the capacities of THOMSON and PHILIPS together, we
are by far the largest force in display technelegy in the world, For that, we don’t need the
arnerican industry bacause, in their market, there is no Display Technology Industry anymore, If
you look to the work that we dg on LCD, there is no comparable LCOD - liguid crystal display -
work dona in America. it is done here, in Europe, and is done in Japan, So, ! think, we have a
lot going for us. The guestion of the Information Technology is a8 question which is a right
question. With respect to the software, the programs, Hollywood, as you cail it, | said before as
ihe studics are the same needed for Japan, for Eurape and for America, they ail are digital, the
outpur of the studios ara the same and can. be used s Inputs for these systems, inputs forlthe
System as used in America, HDTY digital, or HDTV, as you cail it, analog i Europe, as well as
HOTV Muse as you call it in Japan. There-is no difference. That's misconception ... that’s
musconception ... 5o, ihe whole, what | would call the production site is the same because it
atwavs will be coden in 1.4 Gigabits tape -isn’t that, Mr BOGELS ? - approxiratively that, So,
3gamnst as wnat | said. which | think, we nave 1o use the advantage rhat we have,
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Meansieur FCRNI :

Alors, nous avons posé une derniére question, qui est peut-dtre mal formuléde.

J'aurai préfdréd qu'on ne dise pas “en cas d’échec de telles négociations”™ ; en fait, ¢’ est surtout
de savar si nous avons intérét, plutdt gue d’engager des négociations de ¢8 genre, 3 propaser
uvne approche vers la TVHD plus ambitieuse que cellé que les Etats Unis nous proposent, c’'est
4 dire 51 nous sommes capables techniquement de gépasser ce stade tel qu’il est perceptible au
wravers des recherches menées aux Etats Unis et notamment si, en reprenant diverses
propositions de Laboratoires européens, nous citons cette approche, est-ce qu'il parait
technriguement possible, etindustnellement souhaitable, éconamiquamentdonc, d’allerdans cett'e
girection piutdt gque, 4 tout prix. de vouloir rechercher un sccord avec nos Partenaires
américains ?

Question intéressanta, parce qu’ella permet de mesurer la confiance que I"an a dans l'avenir de
I'Industrie Electronique et dans sa capacité, européenne bien sur, et dans sa ¢apacité da menar
das recherches au dela de ce qui est avjourd’hui perceptible par la majorité de I'opinian.

Mensieur BODT .

I think we come fairly with great certainticies that 02 Mac - HD Mae, or the ta-be selectad High
Definition - Digital - System in America again will have a finite lifa. Pal has & finite iife, Secam
has a finite ife, NTSC has a finite life. Those life cycles of those systems may ba between forty
and fifty years. If you would start again today, with tha developmant of a digital telsvision
transmission system, natably in coding of the transmission, there are ways and means again to
be deait which are muore efficiant than the systams that arg being proposed today, notably the
system which has been developped for digital audio broadcasting in Europe is a coding system
which is more efficient than the coding system presently used in the proposals in America. And,
in 1998, our tachnicians will have find somathing which, again, is bertar, and in the yaar 2000,
again berter. And I must honestiy say that | believe that, in this case, the better is the enemy of
the goad, because every time, there is somerthing new and, what is needed for us, 3s | say
regeatecly, is now tg make advantage of it. And as the british saying is. and after summarize ;
we have had a desire in Eurgpe, ! think it's aporopriate ; “We wiif have 1o maka hay when it is
summer. " And [ think the summer is on.

Monsieur FORNI :

Bien, je vous remercie vivement, Monsieur BODT, de la réponse 3 ces quastions, 3 ia fois
répcnses complétes et tréds intéressantes pour nous et pour #éclairer, ja n‘ose pas dire notre
lanterne, mais éclairer natre jugement. C'est un partenaire impartant dans ce débat évidemment,
puisque PHILIPS occupe une place importante en Europe, et aussi dans le monde, et il est tout
a fait intéressant que nous avons pu directernent, et au plus haut niveau, recueillir I'avis d'un des
principaux parnenaires de cetrte affaire. Je la remercie en vatre nom a tous, da la qualité des
réponses qu’il nous a fournies, je crois trés librement et d'une manigére compidtea.

Si vous aviez des questions 3 poser, j@ suis prét, Jien entendu. 4 les recueillir ... Sl n'y en 3 pas
.. Qui, Monsigur, je vaus en prie, allez-vy ...

Les nrooos ce l'intervenant dans la salle sont wrés difficiiement audibies. ils concernent Canat
- - at 'a main tendue par Mansieur RQUSSELET. L'intervenant souhait@ connaitra I"avis de
*Aonsieur Z00T 4 ce sujet.}
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Monsieur FORNI ;

Qui, on peut considérer ca comme une main-tendue, an peut aussi cansiddrer ¢d comme une
forme de pression exercée amicalement. si j"ose dire, sur les Industriels. Nous avens effective-
ment entendu Monsieur ROUSSELET qui indiquait que lui avait déja fait, dans ¢e domaina,
beaucoun d'efforts. qu'il avait fixé sa’ participation d'une manidre déja .., je dirais chiffrée, un
tiers du déficit, c’est ce qu'il nous a annoncs. qu'il atiendait que les deux autres tiers soient pris
en charge, d'une part par les Industriels et, d’autre part, par la Communauté Economique
Eurapdenne,

il & ecrit, parat-il, aux Industriels PHILIPS & THOMSCN, 1a poste fonctionnant bien, nous a-t-il
dit, cette demande a du étre adressée zux environs du 4 Septembre et, 3 ce jour, Monsigur
- RQUSSELET n’avait toujours pas de réponse. Et it 3 lance a travers nous un appel aux Industrieis
pour gue certe réponse lui parvienne rapidement, dans un sens ou dans I'autre. Alors, je n‘ose
pas dire que nous allons jouer les petits porteurs. les petits télégraphistes, mais ce serait utile de
nous dire ca que vous an pensez.

Monsieur BODT

Our. /t's always interesting ta have such a business debate in public ... It reminds me some of
“le corbeau et le renard” ... (rires)

! think what I would like in ... honestly, like to answer is : Monsieur ROUSSELET cannct gusstion
our commitment as Industry to this case, and we certainely are willing to discuss with him, based
en good information, this case. It is also such that, not for nething, part of the MOU in Brussels
was the financing of support of the broadcasters in the beginning term. We expact, in Brussals,
the Ministers of Telecom are positive on this discussion on their meeting of November 16... 18
end Prime Ministers in December. that the very large part of the monay needed for thesa
transmissions will come from EEC. But as ! say, we haven‘t seen his budget and the way he
came ta his conclusian that that dermand of money that he is shert on this Canal Plus Plus ... We
are open for 3 discussion.

Monsieur FORNI :

Voila.

Pas d"autre question ?

Eh bien, je vais remercier Monsieur BODT d'aveir accepte de venir jusqu’'a nous. Je I8 remercig
de nous avoir éclairé sur un certain nombre de points qui touchent & I'activité de 'Entreprisa qui
est {3 sienne, et de nous avoir permis sans doute de mieux comprendre, & la fois, dans quelie
situation nous nous rouvions aujourd’hui, mais peut tre de migux ¢comprendre les perspectives
d’avenir. Je crois qus ¢’est celd qui est essentiel,

Merci Monsieur BODT,

Monsieur BODT :
Thank you very much for this opportunity.
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M. STRAUSS-KAHN

Ministre de I'Industrie et du Commerce extérieur
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ASSEMELEE NATIONALE - SENAT

——

OFPICE PARLEMENTAIRE
D'EVALUATION DES CHOIX
SCIENTIFIQUES ET TECHNOLOGIQUES

5.

QUESTIONS A MONSIEUR Dominique STRAUSS KAHN,
Ministre de L'Industrie et du Commerce Extérieur

Les perspectivés d’'avénement aux Etats-Unis de systémes de TVHD a
transmission entiérement numérique remettent-elles en cause le hien-fondé de
I'approche européenne basée sur une évolution progressive et compatible vers

1a TVHD & partir des systémes MAC a transmissions principalement

analogiques?

Compte tenu des lenteurs, d'une part, des processus de décisions
communautaires et, d'autre part, do l'intégration des circuits en Europe, peut-
on totalement exclure un risque de télescopage entre le démarrage de la TVHD
commerciale analogique sur notre continent et celui de la TVHD numérique
aux Etats-Unis ? '

Quelles en seraient les conséquences sur le monde audiovisuel et industriel ?

Dans ces conditions quelle attitude adopter?

Est-il possible de préyoir un scénario de transition progressive et compatible
entrele HDMACetIa TVHD numérique ?

Le D2 etle HDMAC sont-lis & ce point imbriqués qu'on ne puisse pas envisager
de sauter I'étape du HDMAC pour passer du D2ZMAC a 1a TVHD numérique (ce
qui éviterait les problémes de compatibilité entre source 1250 lignes et récepteur 625
lignes signaléspar 'UER) 27 .

Est-il possible et sérai.t_:-il”':'a_\'rsti't.ageux:de& comprimer et de transmettre

numériquement les émissions en D/HDMAC compte tenu de la
surconsommation de fréquences due au simulcast et de la largeur de la bande
passante occupée par le HDMAC sur les réseaux ¢iblés ? .

Quels seraient les inconvénients respectifs :

- d'un abandon par I'Europe de la filitre D2ZHDMAC, si celle-ci conserve des
chances de succés,
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- ou de la persistance d'un soutien des pouvoirs publics & cette filidre si celle-ci
ne parvient pas a s'imposer?

Rappeler le montant des fonds publics et privés investis pour le
développement des nouvellas normes européennes, notamment dans le cadre
du projet Euréka 95.

Approuvez-vous le lien indissaciable eréé entre la norme D2 MAC et le Format
16 : 9 ? S le nouveau Format peui aider A promouveir la nouvelle norme, il
complique aussi les choses ( aide aux producteurs et non plus seulement aux
diffuseurs, probléme de la coexistence avecle D2 MAC 4 : 3).

Les qualités intrinséques du D2 MAC ne lut suffisaient-elles pas pour s'imposer
indépendamment de son Format?

La généralisation en Europe d'une prise type Péritel et un plus large soutien au
D2 MAC 4: 8 n'auraient-ils pas permis de faire l'économie du gimuleast et des
dépenses liées au nouveau Format?

Les ventes de téléviseurs 18 : D justifient-elles & ce jour le lancement de ce
nouvean Format qui pourrait sembler prématuré ?

Bilan des recherches sur la TV et la TVHD numérique subventionnées par
votre ministére. Cet effort est-il suffisant et hien coordonné avee celui de nos
partenaires européens ?

Partagez-vous notre oplnion sur la nécessité d'une coopération entre les Etats-
Unis et l'Eurnpe en matidre de TVHD numérique face & la menace d'un
rattrapage japonais 7

Ne pourrions-nous pas faire valoir auprés des américains:

- notre position de principal acheteur de lours productions audiovisuelles,

- I"intérét de notre approche en matidre de modulation (techniques dites
"multiporteuses™),

- notre avance en matidre de production d'écrans 16:87

Ceux-ci pourraient en ravanche nous aider en ce qui concerne la conception
des algorithmes et la fabrication des puces correspondantes.

En cas d'échec d'une telle négociation quelles seraient les conséguences de la
coexistence de deux normes différentes sur les deuz continents ?

Pourrions-nous alors tenter un “saut technologique™ qui nous permettrait, par
une approche plus audacleuse, de rattraper, et méme de dépasser les
américaing qui se sont 1mpo:6 un calendrier tellement serré que leurs
possibilités d'innovations s’en trouvent restreintes (cf. proposmon de plusieurs
laboraloires de recherche européens critiquant le MPEG2).
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Le D2 MAC, congu pour le satellite et le cible, a-t-il anssi, selon vous, un avenir
en tant que norme de diffusion par voie hertzienne terrestre ? '

.Que pensez-vous des propositions qui ont été faites & un moment par certaines

personnes tendant & utiiser le D2 MAC surleréseandela5?

L'utilisation de nouvelles normes, dont le dévéloppement a généralement été
financé & l'aide de fonds publics, doit-elle étre pnnclpalement réservée & des
systemes pnvés de télévision & péage ?
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INTERVENTION DE MONSIEUR STRAUSS-KAHN

Monsieur PELCHAT

. Monsieur STRAUSS-KAHN va répondre directement aux onze questions
que nous Iui avons posées. Monsieur le Ministre je vous donne lg parole.

Monsieur STRAUSS-KAHN.

Avant de commencer et la configuration de cette salle étant particu-~
liere, fe voudrais savoir qui est Ia.

Monsieur PEL CHA‘T

C'est une audition publique.

Monsieur STRAUSS-KAHN

Certes, mais elle doit bien comprendre quelques parlementaires.

Rapporteur

Non car ['Office Parlementaire a chargé un rapporteur aux fins qu'il
rapporte devant l'Office, et la confiance est entiére. Je me retrouve seul en qualité
de rapporteur. - ;

Monsieur STRAUSS-KAHN

Bien. Vous m'avez posé un certain nombre de questions. Je wvais tdcher
d'y répondre aussi vite que possible. _ :

La premiére est une question de fond semble-t~il d'aprés ce que j'ai
lu, de ce que certaing de mes prédécesseurs & cette tribune gvaient pu déclarer.
Elle consiste a savoir si l'avénement du numérique remet en cause ce qui a
été construit & partir des systémes MAC. ' _

Ma réponse ‘est non. Sans. doute souhaitez~vous que ['élabore un peu
plus. ' oL

Tout le monde est d'accord sur l'idée que le numérique de bonne qualite,
de grande qualité ne sera disponible qu'en 2005, les plus pessimistes disent
2010, 2112, d'autres des dates un peu plus rapprochées, en tout cas pas avant
10 ou 15 uns, Ce qui peut exister d'ici-la, c'est du numérique de qualité diffé-
rente. Dans ce numérique de qualité._diﬁférente, il vy a d'abord du numérique
de mauvaise qualité qu'on peul avoir assez -rapidement 93, 94 et puis du numé-
rique de qualité analogue & ce qu'on.connaft aujourd'hui avec le systéme analo-

gique que ce soit SECAM ou PAL. Cela en hertzien c'est 88.

Vous savez que les problémes qul se posent sont des problémes d'algo-
ritmes de compression et de largeur des bandes passantes. Vous connaissez
par coeur, fe n'insiste done pas. :
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I n'y a aujourdhuf sur le marché qu'un sewl support susceptible de
transporter des images en 16/9éme. C'est de mon point de we l'innovation
la plus intéressante jusqu'a ce que l'on arrive au numeérique de haute définition,
clest-a~dire a l'étape 2005. D'ici la il y a un marché pour ce 16/%me étant
entendu que les techniciens attribuent aux différentes normes qui existent
des qualités qui vont au-dela du format de l'image, l'image seragit meilleure
que celle que nous connaissons en SECAM ou en PAL, le son est numeérique,
il est stéréophonique etc. Tout cela est bien gentil, mais je crois que le consom-
mateur s'y intéresse assez peu. En réalité il faut avoir des téléviseurs cote
a cite pour s'apercevoir que l'un scintille moins que l'autre et que de toute
fagon avec les magnétoscopes, le marché a montré que la qualité définie en
nombre de pixels n'était pas obligatoirement ce qu'il privﬂégiait puisque le
marché a choisi pour la norme le moins bonne en terme de qualite.

Donc il faut un saut qualitatif vraiment treés significatif, comme le
donnera sans doute le numérique de trés grande qualité, pour que ¢a vaille
la différence en terme de consommation mais je ne suis pas certain que cela
emporte l'adhésion des consommateurs. Je voudrais dire en commengant pour
ne pas le redire plus tard que dans toute cette histoire, il me semble qu'on
s'est intéressés & beaucoup de monde sauf ou consommateur, ce qui est un
petit peu fdcheux.

La conséquence est ce qui reste comme intérét avant ce numérique
de trés grande qualité, c'est surtout le format 16/9, et que 1@ pour le coup,
on a besoin du D2 MAC pour supporter ce 16/9 que je crois qu'a sof, seul le
16/9 suffit & entrafner un goiit des télespectateurs pour des images nouvelles,
a condition quion leur donne du produit qui correspond @ ce format-la. J'y revien-
drai tout a l'heure et que donc pour répondre maintenant définitivement @
la question, il y a une période de temps relativement longue dans laquelle grdce
& la caractéristique qui est celle du format des images, le D2 MAC peut occuper
un marché intéressant industriellement, intéressant puisqu'en tant que Ministre
de l'Industrie, ce qui m'intéresse surtout, ce sont les postes de télévision qu'on
vend au bout de la chafne. Si wous aver le sentiment que je n'al pas répondu
a votre question, bien entendu vous m'interrompez Monsteur PELCHAT.

Monsieur PELCHAT

Sur cette question je suis d'accord avec vous qu'effectivement, actuel-
lement le seul format 16/9 disponible sur le marché industriellement est une
production européenne, plusieurs entreprises toutes européennes. Le probléeme
est de savoir si l'on ne peut pas faire du format 16/9 sans que ce soit du D2 MAC.
C'est la, la question et s'il est vrai que le format 16/9 est une avancée techno-
logique européenne aujourd’hul seule présente sur le marché, encore faut-il
avoir des produits & mettre dedans. Cela est un autre sujet dont on repariera
certainement tout & l'heure. Le probléme de la transmission numérique ou analo-
gique est de mon point de wue complétement indépendant du format 16/9 de
l'image qui doit étre également dissocié de la technologie D2 MAC.,
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Monsieur STRAUSS~-KAHN

Il est mdependant sauf qu’uu}ourd'hui comme vous le dwlez, o ne satt
pas faire autrement, ce n'est pas le méme probléme, en ce sens je suis d'accord
avec vous c'est indépendant, mais je suis d'accord avec vous mais i se trouve
qu'aujourd’hui faire des images, amener chez le télespectateur des images 16/9
on ne sait le faire qu'avec du D2 MAC. Ou on considére et je laisse de cité
les autres caracterzanues, qu'amener chez le télespectateur des tmages 16/9
ce n'est pas wne révolution telle que celg permeite au consemmateur de vouloir
faire le cheoix d'acheter un-poste de maniére qui vaille tout ce qui est investi etc.

Premier choix, 'est cohérent on peut penser cela, ou on conmdere,
c'est plutdt ma position, totalement ma position que sans que ceIa représente
un saut qualttatif équivalent a celul du passage du noir et blanc & la couleur,
clest tout de méme important. Néanmoins le passage du 4/3 au 16/9 c'est quel-
que chose sur les films, le sport, tout le monde connaft cela par coeur & condi-
tion que l'on ait effectivement quelque chose & mettre dans le tuyau, je wvais
y revenir, mais que sous cette condmon-la, c'est quelque chose qui fournit
un produit qui est d'une qualité superieure & celui qufen avait avant, pas telle~
ment par l'image, par la qualité de l'image, mais par la qualité du spectacle
et que cela vaut bien 10, 12, 15 ans et que dans 15 ans on verra ol en est
le numer:que de haute defmmon dont tout le monde est d'accord pour considérer
que le jour ol l'on sera arrivé 1d, on gura fait une etape supplémentaire.

Monsieur PELCHAT

Monsieur le thstre, excusez-mm, une remarque 1@ encore. J'ai toujours
considéré que les Américains péchaient par optimisme quand ils annoncgaient
l'avénement du rumérique pour 95, 96. Est-ce que wvous ne péchez pas par pessi-
misme lorsque wvous annoncez 2005, parce que c'est important. On nous avons
l'espace -pour un systéme intermédiaire et la description que vous fuites c'est
effectwement cette hypothese & que wous pnwleglez, ou nous n'avons pas
d'espace et a ce moment la toute la stratégie peut étre remise en cause.

Monsieur STRAUSS-KAHN

Trois choses. D'abord pesszmlsme, optimisme, mol je n'al pas de compé-
tences techniques sur le sujet. Je repete comme un perroquet ce que je Us
dans une foule de rapports. Je me suis fait une philosophie & partir de ces
rapports mais je n'al pas une expertzse personnelie. La synthese que je fais
des rapports que Jlai lus frangats, américaing, c'est au-deld de V'an 2000 et
comme en régle generale le passage de la recherche développement & l'indus-
triglisation c'est plutét plus long .que plus court que ce qufon a prévu, quand
je wois dans les rapperis én moyenne au-dela de l'an 2000, que je dis 2005 j'ai
le sentiment que je ne suis pas d'un pessimisme forcené. Je peux me iromper,
¢'est une estimation a partir de ce que je lis dans la littérature. Honnétement
je ne pense pas que ce sera .avant. Toutes ces histoires la dans tous les domaines
un peu analogues ont été plus longues que plus courtes. ‘Deuxiéme remarque
pour autant je ne retiens pas l'expression systeme intermédiaire pour deux
raisons, une logique, et une commerciale. Chacune des deux suffirait a elle
seule, la raison logique est que dans une certaine mesure tout systéme est
mtermedmtre, dans une certaine mesure des qu'on pense que ce n'est pas le
systeme définitif jusqu'd la fin des temps, il est par définition intermédiaire.
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Donc pourquoi celuf-la serait plus mtermed:a:re qu'un autre ? Ce qu'on peut
dire c'est que c'est peut-etre un systeme a vie de quinze ans alors que d'autres
systémes ont eu des vies de trente ans. La raison commerciale c'est que si
l'on commence a dire qu'on a la un systéme intermédiaire ce qui dans l'esprit
du public vcudra dire deux ans, trois ans, alors il ne faut pas espérer que les
gens vont s eqmper, méme si objectwement la durée de vie d'un poste de télévi-
sion est mfer:eure a la durée de vie de la période qu'on peut estimer ce qui
est la caractéristique objective, donc ¢a vaut la peine de le faire si on y trouve
un intérét en terme de spectacles. [l est clair que si demain matin 1 y a des
images 16/9 suffisamment pour que cela waille la peine d'acheter un poste,
celui-ci sera amorti en terme de standard habituel sur les postes avant qu'on
en vienne & la prochaine étape, ¢a c'est les aspects objectifs. Les aspects sub-
jectifs, si l'on me dit ¢a c'est une norme intermédiaire, alors vous avez des
tas de gens méme ceux qui sont relativement bien informés, j'en ai rencontré
qui disaient "et bien si c'est intermédiaire, j'attends la suite, comme s'ils n'al-
laient jamats renouveler leur poste de télévision d'ici 2005, c'est évidemment
pas le cas. Je ne crois pas que ce soit une bonne terminologie que de dire cela
c'est une norme qui aura sans doute we durée de vie qui n'excédera pas 2005
si cela se passe sur le numérique comme je le dis, cela peut €tre aussi plus
long et 2005 c'est tout & fait suffisant pour mettre sur le marché, méme renou-
veler deux fois, un stock de télévisewrs.

La troisiéme remarque que ]e voulais faire, c'est que si on pense que
la durée de vie du marché risque d'étre trop courte, ce qui n'est pas mon avis,
si on prend cette hypothese ld, cela peut entratner des choix différents au
moment ol il s'agissait de commencer l'investissement mais 1d, nous devons
raisonner en marginal, i'investissement il est trés largement fait. Donc la seule
guestion qui vaut c'est "Est-ce que la durée de vie du systeme r.el qu'on peut
U'envisager est suffisante pour les coUts marginaux qui restent d produire".
Ld, c¢'est évidemment oui _parce qu'on a d'un ¢o6té que des colts marginaux
et de l'autre coté, une durée de vie qui a mon avis fait bien 15 ans. Donc dans
tous les cas de figure, je réponds plutdt oui.

Monsieur PELCHAT

Cn passe d la deuxiéme question. C'est le télescopage entre la version
HD analogique et la TVHD numérique aux Etats-Unis.

Monsieur STRAUSS-KAHN

J'ai un peu répondu. Je crois que ce télescopage dans le temps ne se.
fera pas. Je corrige s:mplement de mon point de we deux connotations dans’
la question. La premiere ¢'est sur lg lenteur des procedures de décision commu-~
nautaire, je veux esperer qu'elles vont fortement s'accélérer maintenant et
la seconde c'est que je ne dirais pas la TVHD aux Etats-Unis parce qu'il y
a comme wous le savez dans les consortium qui sont en lice pour la FCC un
consortium qui est plutdt de coloration européerne. Je veux dire par la que
l'opération D2 MAC n'entraine aucun retard dans les travaux de recherche
que font les opérateurs disons THOMSON et PHILIPS plus d'autres en matiére
de numérique. Donc de toute fagon, nous sommes dans la course du numerique
et il n'est pas impossible que les Américains eux-mémes finissent par choisir
ce consortw.m-la, auquel cas nous serions sur les deux tableaux, ce qui pour
lindustrie européerne serait une réussite qu'elle n'a pas enregistré si souvent.
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La treisiéme question découle de la réponse de la question précédente.
Quelle attitude edopter ? Vous détaillez dans vos questions plusieurs hypothéses.
Moi ce que je crois, c'est que notamment & la suite de l'accord qui vient d'éire
passé sur TELECOM 2A, d'accords analogues je pense qui peuvent étre passés
avec d'autres opérateurs pour dautres satellites. Nous avons devant nous une
période relativement longue dans laquelle on pourra transmettre des irmages 16/8,
vendre des postes correspondant & ces images, je ne dis pas que tous les ménages
frangais s'équiperont en 16/9, je n'en sais rien du tout, mais en nombre suffisant
pour que industriellement cela waille la peine et puis on sera en position lorsque
ce numérique de grande qualité sera passé au stade industriel de grande consem-
mation du cété des télespectateurs pour prendre le train de ce numérique de
haute qualité quand le moment sera venu. Je ne vois pas de branches, il y a
différentes alternatives, je crois que le choix est tout tracé. Le probléeme qui
s'est posé, que moi j'ai constaté en arrivant au Ministére de l'Industrie, c¢'est
que nous nous sommes embarqués dans cette affaire du cété technologique
0 juste raison; mais que nous n'avons pas su a ce moment-la faire w effort
analogue, parallle en matiére de programmes. L&, les historiens répartiront
les responsabilités. Nous sommes en train de rattraper ce retard, il est juste
temps. Si bien que a une échéance relativement proche, nous pourrcns avoir
des produits &4 mettre dans des canaux 16/9 et nous serons retombeés sur nos
pieds. : : '

Encore une fois je crois que commercialement cela n'aurait pas été
suffisant pour déclencher le marché, mais si comme je l'espére nous avons
relativement rapidement un nombre d'heures important d'émissions par satellites
de programmes 16/3 alors la voie est simple, utilisons le 16/9 pendant tout
le temps ou cela durera et jusqu'dé ce que nous ayons une meilleure technolaogie
qui sere sans doute la technologie numérique & échéance d'une quinzaine d'années.

Intervenant

La question est la suivante : quels seraient les inconvénients de l'abandon
de la filiére D2 MAC ou de la persistance d'une filidre qui ne parvient a s'im-
poser ? -

Monsieur STRAUSS-KAHN

Je ne comprends pas le probleme comme cela, vous l'avezr compris.
Si U'hypothése sur laquelle je me fonde se révélait erronde, & savoir qu'é échéance
relativement bréve nous n'avions pas des émissions de 16/9 en nombre suffisant
pour que cela vaille la peine, pour que les télespectateurs décident d'acheter.
des postes 16/9, alors sens doute 'y qurait-il eu wne erreur au démarrage, qui’
a mon avis, viendrait justement de ce que on ne se serait pas assez tét préoc-
cupés de ces questions d'images & mettre dans les tuyaux: Comme je pense,
il ¥y a un peu de foi de charbonnier la-dedans, dans toutes les décisions de nature
industrielle il y a touwjours un choix a faire et un risque a prendre, comme je
pense que ce retard, nous allons le rattraper, enfin on ne rattrape jomais le
reterd, on aurait pu étre préts encore plus t6t, en tout cas on va pouvoir com-
penser c¢e handicap, je pense donc ‘qu'il' y aura de belles années devant nous
d’émission 16/9 et donc pour les télespectateurs de réception de ces images 16/9.
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Monsieur STRAUSS-KAHN

L'accord qui vient d'étre signé prévoit comme wous le saver, qu'il
y aura trois chaifnes en 16/9. On peut dire que ce n'est pas beaucoup, fe trouwve
que ce n'est pas si mal et je suis convaincu que, comme je le disais tout a
U'heure, cela n'entrainera pas chez le consommateur un engouement aussi net
que le passage du noir et blanc a la couleur qui est la derniére grande rupture
qu'on a conrwe mais qui entrainera, moi je crois, Ln intérét suffisant pour
que globalement l'opération soit commercialement intéressante et powr les
diffuseurs et pour les industriels.

Monsieur PELCHAT

Alors je voudrais dire simplement que mol je wois l'accord qui est signe
comme une preuve de la bonne wolonté, je mets cela entre guillemets, d'un
opérateur, le diffuseur qui, lui, dit "mot je fais un tlers”. Mais pour que l'accord
‘s0it complet il faudrait que les deux autres tiers des surcoits, induits par la
production 18/9 D2 MAC sment supportés par les autres partenatres. Or, on
n'a pas ces autres tiers de signés par les deux autres partenaires qui sont je
dirais sollicités dans cet accord, a savoir les industriels et la Communauté.
i1 me paralt que la production en 16/8 D2 MAC compte tenu des surcolts qui
sont apprec:es dszeremment suivant les personnes gqui font les estimations,
les surcodts ne sont pas mis en cause en tout cas, ils sont jugés différemment
selon leur ampleur mais en tout cas on est convaincus qu'il y a des surcouts
et qu'en contrepurtle aujourd'hui il y a trés peu de télespectateurs susceptibles
de les recevoir et il faut trouver un moyen de financer ces productions plus
coliteuses- Donc je crois que l'accord ne sera wvraiment conclu et acquis et
la certitude acquise que lorsque les trois partenaires seront bien d'accord sur
la répartition de surcouts. Aujourd'hd il semble que cela ne soit pas tout a
fait le cas. Nous avons tous entendu hier Monsieur ROUSSELET nous dire qu'il
avait écrit une lettre aux industriels le 3 septembre et qu'apparemment il
n'en avait pas de réponse.

Précédemment nous avions requ Monsieur CARPENTIER de la Commis-
sion de Bruxelles en remplacement de Monsieur PANDOLFI qui nous expliquait
qu'il sera trés difficile dans le budget 93 de la Communauté de trouver les
fonds nécessaires pour l'aide a la productlon de 16/9 D2 MAC et que les 35 mil-
lions qui avaient été votés au cours de la réunion du 15 juin n'étaient pas encaore
aujourd'hui méme débloqués voila donc. On connait le wolume de programmes
16/8 qu'il faudrmt faire ; il ya euun Conseil mtermmwtenel sur cette question
qui a reflechi a cela et qui estimait un minimum de 5 4 600 millions d'Ecus
qu'i! serait nécessaire d'injecter dans les programmes d'ici a 1995 pour que
effectivement il y ait un effet sur le nombre de programmes offerts aux téles-
pectateurs et un effet sur la vente des teléviseurs 16/9 D2 MAC. Or avec
35 millions en 92, une incertitude trés forte sur ce que sera capable de dégager
la Communauté sur 93, une timide réfiexion des industriels qui ne sont pas,
je crois, trés préts b s'engager dans l'aide a4 la fabrication de programmes
et a leur diffusion des normes D2 MAC 16/9, je dirais que l'engagement de
Monsieur ROUSSELET dans l'accord qui a été signé ne reste que son engagement
& lul mais n'assure pas cette production d'émission D2 MAC 16/9. VYoila ce
que je voulais dire a ce pomt et certainement on aura des reponses plus con-
crétes d'ici la fm de l'lannée, il y a une autre réunion prévue en novembre
de la Communauté qui aura @ $e prononcer la-dessus et qui aura a preparer
le budget 93 et comme wous le savez bien avec beaucoup d'autres priorités
que celles-ci.
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Meonsieur STRAUSS-KAHN

Deux choses, d'abord l'accord auquel vous faites référence est un accord
pour lequel le probléme des trois tiers ne se pose que pour la quatriéme chaine.
Je vous disais tout a lheure qu'il y a déja trois chaines. Ces trois chaines-la
.plus A2 et Ciné Cinéma n'entrent pas dans la combine des trois tiers.

Intervenant

I y en a une qui est une duplication des émissions de CANAL PLUS.
Je voudreis vous rappeler une expérience japonaise que vous connaissezr certai-
nement qussi. ' '

Lorsque les Japonais ont commencé a lancer les premiéres émissions
en satellites, non pas les premiéres émissions de TVHD qu'ils diffusent actuel-
lement, cela remonte & cing ans environ quand ils ont lancé leur deuxiéme
satetlite, ‘ils ont dit pour que les gens s'équipent de paraboles, on va leur appor~
ter des images de bien meilleure qualité, ce qui est le cas au Japon ; vous
connaissez les - difficultés hertziennes compte tenu de la- géographie du pays.
Donc les images de bien meilleure qualité qu'ils vont recevoir par le satellite,
vont leur faire s'équiper de paraboles et ont fait une duplication de la chafne
NHK sur le satellite BS2A et qu'ont-ils constaté au bout d'un an ? I y qwait
15 ou 20.000 paraboles qui avaient été installées sur le territoire japonais pour
recevoir dans de meilleures qualités la duplication de la chaine NHK. Ils ont
dit & ce moment-la, il faut qu'on fasse un programme satellite spécifique qui
soit indépendant et complétement différent de celui du programme NHK, c'est
ce qli'ils ont fait, la deuxiéme annde, il y avait un million d'antennes installées
sur le territoire. Donc ce qui veut dire que de dupliquer une chaine comme
CANAL PLUS en D2 MAC 16/9 n'sst pas un moteur pour l'acquisition de postes
16/9, pas plus que de diffuser des films en 16/9 au lieu de les diffuser dans
un autre format parce que c'est la méme chaine, c'est Ciné Cinéma qui fait
en diffusion normale et en diffusion 16/9. Ce n'est pas non plus de mon point
de wue, et c'est un jugement personnel, wn moteur, le seul moteur qu'il y aura,
c'est qu'il y ait des émissions spéceifiques en D2 MAC qui soient totalement
différentes, donc c'est bien la troisidme chaine et c'est bien de mon point
de vue, cette troisiéme chaine qui sera le moteur le plus puissant powr favoriser
la vente et la commercialisation de ces postes, c’est bien le financement de
cela qui est en cause. :
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Monsieur STRAUSS-KAHN

Clest & la fois vrai et pas tout & fait wvrali de mon paint de we. Parce
que l'exemple japonals que vous prenez est un exemple qui repose sur ia qualite
de llimage. Or, je m'évertue & dire que la qualité de l'imaoge ne m'apparait
en effet pas, sauf quand elle est inregardable, elle ne. m'apparait pas quelque
chose qui est susceptible de déclencher un engouement fantastique quand on
regarde ce qui se passe sur les camescopes par exemple. Le meilleur systéme
qui est celui de SONY en super 8, n'est pas celui qui a recueilli I'accueil du
public, qui s'est au contraire précipité sur quelque chose qui fait 370 lignes,
et qui est sensiblement moins bon que ce que l'on await sur la telévision. Donc
ce n'est pas la qualité, alors il ne faut pas exagérer cela non plus, peut-étre
que le 1250 lignes plus tard, ce sera peut-étre complétement autre chose. Pour
le moment, w ce qu'il y a sur le marché, ce n'est pas la qualité, donc cela
ne m'étonne pas que nous ayons assisté 4 cette situation au Japon. Pour ce
qui est de notre affaire, ce n'est pas un probléme de qualité, c'est un probleme
de format et je crois que notamment pour les films et CANAL PLUS, justement
diffuse beaucoup de films. Pour Ciné Cinéma c'est évident, il y a une différence
de produits selon qu'on le regoit sur un teéléviseur 4/3 avec le trongonnage
que l'on connait ou bien que Il'on recevra dans un format 16/9 qui est quasiment
le format 35mm des films.

Donc je crois qu'on verra a plein la différence, encore une fois je ne
pretends pas que tous les Frangais vont se precipiter pour echanger Iew's postes,
mais je pense que rien que ces trois chaines-ld déjd vont en effet étre & l'origine
d'un certain mouvement d'achat, et par cillewrs en plus, il ¥y aura le son numé-
rique pour ceux que ce point-la intéressent particulidrement.

Je suis convaincu que cette nouvelle technologie de la TVHD, d'image
16/8, sera & l'origine d'un courant dechunge, et que Monsieur DUPONT, qui
aura wvu, par exemple BEN HUR, sur grand écran, rentrera chez lui en se disant :
"A Noil, je m'achéte un poste comme ¢a." Il y a une qualité de spectacle qui
est superieure.
Premier point.
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~ M.SAPAUT
Secrétaire Général de France 2 et 3
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1 - Au Japon, la chaine publique NHK 2 jouer un rdle moteur dans le
développement de }Ja TVHD et les émissions en haute définition sont financées par une
redevance spéciale payée par les téléspectateurs.

Quel doit-étre, selon vous, le rdle des chaines publiques en Europe dans la
promotion des nouvelles normes européennes dont la mise au point a largement bénéficié de
fonds publics ? -

L'utilisation de ces nouvelles normes sera-t-elle surtout hée a {'avenir, au
développement en Europe de la telévnsmn a péage ?

" 2 - Bilan des efforts d' Antenne 2 en ce qui concemne :
. I'équipement de ses régies de production en matériel numérique ;

. Ia diffusion en D2 MAC sur les satellites TDF1 / TDF2
3 - Position de FRANCE 2 et FRANCE 3 sur le dossier pré-Europesat

4 - En accélérant 12 mise au point des décodeurs D2 MAC et la diffusion
d*émissions en clair par les chaines publiques sur TDF1-TDF2, et en repoussant 2 plus tard la
résolution des problemes de cryptage et d'acces des chaines privées au satellite, n’aurait-il pas
€té possible :

. de réduire la période durant laquelle le satellite TDF1 a tourné a vide ?

. tout en I'utilisant pour promouvoir sans attendre le D2 MAC ?

Office A.N. : 233 Boulevard Saint-Germain ~ Tél:(1) 40,63.88.16 Télécopie: (1) 40.63.88.08




M. PELCHAT :

M. SAPAUT :

M. PELCHAT :

M. SAPAUT :

-119-

- AUDITION de MONSIEUR SAPAUT - (FRANCE 2)

Nous auendons maintenant l'audition de Monsieur SAPAUT, qui vient ici répondre
a quelques quesuons au nom du Président BOURGES, de la présidence France 2
France 3.

Vous connaissez |'objet de cetie audition. On vous a adressé, comme a chacun, une
séric de questions. On a été modestes, parce que je crois que votre rble dans la
promotion de la norme D2 MAC ou de 1a TVHD est encore relativement modeste.
vous nous en parlerez tout-a 'heure, quelques questions générales vous serant peut-
¢tre posées en dehors du questionnaire. '

Premigre question sur la chaine publique NHK et le role moteur qu'elle a joué au
Japon, et le réle que vous jouez ici, en France, en comparaison.

Merci Monsieur e Député. Permettez-moi tout d'abord d'excuser l'absence du
Président Hervé BOURGES, qui est & Strasbourg ol il assiste a un Conseil
d'Administration de ARTE, & quelques jours du début de la diffusion de cette chaine
sur le cinquiéme réseau, et comme il a ét£ dit 1out a I'heure, effectivement, en 625
lignes et en SECAM. '

Je voudrais indiquer que France 2 est actueilement Ia chaine leader pour la difTusion
en D2 MAC PAQUET et en 16/9, non seulement en France, mais en Europe. Nous
menons cette action non pas seulement parce qu'elle nous a été demandée parle
gouvernement, dont nous soutenons la position sur la norme D2 MAC, mais parce
que nous croyons 2 l'amélioration du service qui peut étre rendu aux télespectateurs
par la diffusion de cette nouvelle norme. Une amélioration certaine de la qualité de
I'image et du son, un confort de vision grice a l'écran large, et égalemcnt des
possibilités de sous-titrage et de multlinguisme.

Séparons les probl?:mes de difTusion des problemes de production. Comme vous le
savez, depuis janvier 1951, France 2 est diffusée en D2 MAC PAQUET par le satel-
lite TDF 2, et d'autre part, nous allons commencer d'ici quelques jours, les négocia-
tions commerciales avec FRANCE TELECOM pour la dlffumon en D2 MAC
PAQUET sur Télécom 2A:

Excusez-moi, Monsneur SAPAUT Précisez tout de méme pour nos interlocuteurs
que c'est diffusé en D2 MAC 4/3.

Je vais ¥ venir.
Nous allons continuer 4 mener cette diff usion en D2 MAC PAQUET malgré le non
respect par I'Etat de ses engagements de financement spécifique du canal satellite,

qui ont 1€ pris en 1990, Notis n'avons, en effet, ni requ la subvention promise pour

1991, ni celle promise pour' 1992, et on nous a fait comprendre, dans le cas de la
préparation du budget de I'an prochain, que cette subvention spécifique serait sans
doute définitivement suppnmée en 1993.Mais il n'y 2 pas'que les raisons financiéres.
Quel type de programmes diffusons-nous ? Trois types de programmes, qu'il faut
bien distinguer.



M. PELCHAT :

-120-

Tout d'abord, en D2 MAC PAQUET 4/3, nous diffusons }a duplication du
programme terrestre de France 2. Cette image est en principe de qualité supérieurc a la
diffusion courante en SECAM, mais il faul bien dire que catle diffusion en D2 MAC
PAQUET 4/3 n'appone pas grand chose de plus aux télespectaleurs.

.Ensuite, et de plus en plus, nous diffusons des programmes en D2 MAC 16/9 avec un

son stéréo, [1 était possible hier soir, avant hier soir, de voir la Révolution Frangaise.
deux fois trois heures, en D2 MAC PAQUET 16/9 avec un son stéréo.

Je pense que la multiplicilé des scnes historiques avait un autre relief dans ce format.
En 1991, nous avons diffusé 300 heures de progammes en 16/9. En 1992, nous
pensons en diffuser prés de 800. Il faut bien ie dire, surtout grice a un important
cffort de diffusion des épreuves des Jeux Olympiques d'Albertville ainsi que des Jeux
Olympiques de Barcelone.

Mais nous diffusons aussi des films de cinéma, et nous avons fait des essais de
diffusion d'émission 2 plateau, c'est ainsi que I'émission litiéraire de Bernard RAPP,
qui est une émission de France 3, comme vous le savez, a é1¢ dilfusée sur le canal
satellite de France 2 en 16/9.

Enfin, troisi¢tme type de programme diffusé, notre canal sateilite sur TDF 2, a servi,
pendant les Jeux Olympiques dhiver, 2 diffuser les programmes en HD MAC, qui ont
€1€ produits avec des moyens spécifiques, pas par nous mais par I'organisme
provisoire confié & [gor BARRERE, mais ¢a a été quand mé&me diffusé sous le sigle
Antenne 2.

Jinsiste sur la diffusion de ces trois types de programmes, parce que je crois que c'est
un peu particulier, et ¢a montre bien limportance de notre effort.

- Outre la diffusion, il y a le probléme de la production. Nous participons  la produc-

tion des programmes en haute définition susceptibles d'&tre diffusés soit en HD
MAC directement, comme ga a &€ le cas pour les Jeux Olympiques d'Albertville, soit
susceptibles d'&tre diffusés en 16/9.

D'une part, nous participons aux productions du GIE européen VISION 1250,

- d'autre part nous participons  la production de quelques heures, fort restreintes car il

¥ a un surcolt important, de documentaires, de retransmissions et de captation de
spectacles, qui s'ajoutent aux émissions de plateau et aux captations sportives que j'ai
évoquées tout 2 I'heure.

Voila ce que je voulais dire sur I'effort de France 2, qui est je crois le leader des
chaines généralistes en Europe pour la promotion du D2 MAC PAQUET.

Merci, Monsieur SAPAUT, pour la réponse A cetie premiére question qui en entraine
une aulre. Je constale que, 2 part le fait que vous ne le faites pas en 16/9, mais en
duplicalion en 4/3, et pas non plus en son humérique mais en son analogique, c'est
une simple diffusion qui ne bénéficic pas de 1ous les avantages du D2 MAC, le
format el le son numeénque. '

Cect est regrettable, compte tenu du fait que c'est un petit bout d'effort qui ne produit
aucun effet.
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Je rappelie les chiffres qui ont é1é donndés hier : 15 000 postes en France
aujourd'hui. vendus depuis plus d'un an, ce qui montre que personne ne se sent
motivé pour acheter ce poste 16/9, étant donné ce qu'on peut recevoir dessus,
méme et v compris Antenne 2, malgré les efforts que vous failes.

Alors permettez-moi d'émettre une premiére critique : on fait un effort, ou on ne le
fait pas, ou vous diffusez sur le sateltite TDF 2, en D2 MAC 16/9 et son numérique,
et & ce moment-13, vous serez effectivement un moteur, peut-étre modeste (e ministre
pense que c'est suffisamment attractif, moi je n'en suis pas certain) 2 lacqmsmon de
quelques postes en 16/9.

Mais tant que c'est une duplication en 4/3 et qu'il n'va que la qualité de I'image qui
differe, je ne pcnsc pas que ce soit vraiment un moteur.

De plus, vous annoncez 1ou jOLlI'S aprés la diff usion des émxssxons gu'elles sont en
16/9, ou qu'clles sont en D2 MAC 16/9 et stéréo,

11 est vraiment regrettable qu'en parali¢le de t'effort financier consenti pour faire des
émissions en 16/9, {méme si on retient les surcoflts les plus faibles qui nous sont
indiqués, l'effort financier continue 2 étre important) on n'ait jamais vu de publicité
de France 2 ni de France 3, pour attirer I'attention du grand public sur telle ou telle
émission, surtout quant elle mérite |'intérét, pour indiquer qu'elle sera diffusée en D2
MAC, 16/9, son stéréo. Les gens qui ont un poste 4/3 ne savent pas qu'iis se privent
d'une certaine qualité, et les quelques personnes qui ont un poste 16/9 n'ont pas le
joisir de le regarder dans le format et dans les conditions qui, leur seraient permises
avec le matérie] qu'elles ont, parce que leur attention n'est pas suffisamment

attirée la-dessus,

Je crois qu'en dehors de l'ef fort financier de production, que je nie conteste pas, il va
un petit pas en arrigre, alors que vous devriez aller un pas plus loin, si vous voulez
élre vraiment des promoteurs de ce format et dc ia vente de postes 16/9 aux normes
D2 MAC. Voﬂa mon senument

La troisizme critique n'est pas un sentiment personnel, c'est aussi une question :
compte tenu de votre expérience, pouvez-vous nous donner les chiffres indicatifs des
surcofits auxquels cela vous en gage dans les différents cas de figure que vous nous
avez exposés ? X

Je vois que vous faites toutes sortes d‘émxssmns 16/9 D" MAC, et vous devez avoir
des données tout 2 fait précises qui nous permettraient d'avair quelques exemplcs
concrets de surcodts réels; sur des choses réalisées.

Comme je le disais tout a I'heure au Ministre, chaque fo:s qu'on a un interlocuteur,
on a des chiffres différents sur les surcofits.

Pour une fois qu'on a un opérateur qui non seulement ne faxt pas d'estimations, mais
a it des choses concrates, je vous demande au nom de I'Office Parlementaire, un
petit bilan des surcoﬁts que vous avez pu mesurer sur vos dﬂ" [érentes productions.

Un mot pour revenir sur notre effort. Nous sommes passés en un an de 300 heures 2
800 heures de diffusion en 16/9..Ca veut dire qu'on approche de trois heures par
jour. et qutil v a la possibilité pour un élespectateur, d'avoir un programme régulier
en 16/9 sur nos aniennes. Bien qu'il n'y aura pas malheureusement, én 1953, de
Jeux Olvmpiques {qui nous ont bien aidés, il faut bien le dire. a faire ce nombre.
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Comme I'a fort bicn dit le Ministre des PTT ¢n présentant Télécom 24, i v aura un
nombre d'heures suffisant dans le bouquet Télécom 2A, pour qu'il v ast une réelle
incilation a la vision en D2 MAC 16/9. '

Le probléme de la communication s'éclaircit petit & petit. Nous annoncons maintenant
de fagon assez claire les émissions en 16/9 avec un cartouche spécial quand elles
commencent. Ellcs sont ¢galement annoncées dans nos bulletins de proprammes. Ca
n'est pas loujours dans la presse spécialisée, je panse qu'il faut effectivement avoir
une discussion avec les magazines de i€lévision pour que ¢a soit plus clairement
annonce,

Par contre, noue effort de communication s'est porté, avec l'aide de THOMSON
essenticllement, sur les grands magasins de distribution, les FNAC notamment, avec

- lesquels nous avons un accord spécifique pour pouvoir faire des démonstrations et

montrer aux gens ce qu'ils vont acheter,

Je ne dis pas que vous n'avez rien fait du tout, je dis que c'est trés faible par rapport 2
ce qui devrait étre fait par quelqu'un qui souhaite vraiment développer cette nome.

Je donne un pelit €lément technique qui ne vaut que pour l'anecdote : ceux qui ont un
poste 16/9 sont des gens malheurenx parce qu'ils ont tellement peu d'images 16/9,
que lorsqu'ils regardent la télévision, ils se mettent en écran zoom, pour avoir une
image qui occupe le plein écran. Et comme ils sont en écran zoom, quand vous mettez
volre cartouche pour annoncer que vous &tes en 16/9 D2 MAC, ils ne le voient pas,
donc ils ne risquent pas de repasser en écran normal.

Vous privez, par la fagon dont vous faites l'annonce, sans annance prealable, sans
affichage plein écran, méme ceux qui ont un poste 16/9, du plein usage de ce poste
16/9 D2 MAC.

Je pense que France 2 et France 3 serait bienvenus de faire une vértable campagne
sur le nombre d'heures et les émissions qui seront diffusées dans ces normes.

Je vous assure que ce qui a été fait aujourd'hui est tres insuffisant.

Je peux vous dire que le magnétoscope 16/9 D2 MAC dont pariait le Ministre tout 3
I'heure, fabriqué par PHILIPS, n'est pas en vente dans les magasins.

Je pense qu'il est trés facile de clarifier ce point. Le format SVHS, qui est un format
amélioré...

...amélioré en nombre de lignes, pas en format

.11 v a disons, un standard d'enregistrement magnétique, le SVHS, qui est un standard

mondial.ll 2 bénéficié récemment d'une amélioration qui permet d'enregistrer les
images au format 16/9 et de les restituer au format 16/9, et de si gnaler aux récepteurs
16/9 que c¢ qu'on lit sur le magnétoscope, c'est bien un programme qui est lu en 16/9.
Il permet donc de commuter ou de commander le récepteur pour que celui-ci
comprenne bien ce que le magnétoscope est en train de faire.

Effectivement,PHILIPS a 4 son cataiogue un tel magnétoscope,

C'est un magnétoscope modifié...
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La pesanteur du marché est ce'qu'elle est, et le probléme des normes d'enregistre-
ment magnétique est un probléme mondial. Je dois dire qu'aujourd'hui, {'industrie
€lecronique euopéenne n'a pas mis sur le marché un produit basé sur des spéeifica-
tions nouvelles d'enregistrement adapiées 4 la norme D2 MAC,

Je ne veux pas entamer une polémique, mais je noterai dans le rapport que c'est tout
de méme une faiblesse, un effort qui manque.

Je lais le paralléle avec le reproche que je fais & France 2 sur le manque de promouor
Elle affiche la volonté de (aire, elle fait méme, en l'absence de subventions de I'Etat
qui lui avaient €t€ promises, comme vient de nous le dire le Secréaire Général.
Qu'elle fasse un tout pett pas de plus pour que cette volonté ait les effets qu'elle n'a
pas cus aujourd‘hui. '

Je dirai la méme chose aux industriels qui veulent promouvoir cette norme D2 MAC :
il est anormal que vous n'ayiez pas fait I'effort nécessaire (excusez-moi, Monsieur
GUINET, c'est mon point de vue) parce qu'aujourd'hui, il n'y a pas de magnétos-
copes ménages D2 MAC 16/9 qui se vendent sur le marché. Lorsque vous achetez
un poste 16/9 D2 MAC, on vous dit : prengz un SVHS japonais, vous avez une
qualité identique. _
Il estanormal que les industriels n'aient pas fait cet effort supplémentaire qui est peu
par rapport A cejui qu'tls ont fait pour développer les recherches dans le cadre du D2
MAC et c'est un handmap a la diffusioneta la généralisation de ce matériel.

Jai interrogé d'autres mdustnels que vous qui m'ont dit que leurs Directions sont
indépendantes les unes des autres. Le responsable de 12 Direction magnétoscope m'a
dit : 1ant qu'il n'y a pas un certain nombre de téléviseurs sur le marché, je vais faire
des pertes st je me mets A développer un magnétoscope qu1 n'a pas de chances d'étre

 diffusé sur le marché.

Alors, le collegue qui a fait des postes ? C'est son affaire, ¢a n'est pas celle du
Directeur magnétoscope. -

- Si tout le monde s'attend, Monsieur ROUSSELET va vous dire : je ferai des

programmes le jour ol il y aura tant de postes sur le marché, etc.
OCn a l'impression que des tas de choses se font ici et la, mais qu'elles ne sont pas
coardonnées, et qu'il n'y a pas de volonté de coopérer, - -

C'est un-peu ce que nous disai't Monsieur STRAUSS-KAHN en nous quittant, il y 2
vraiment besoin de pousser un peu tout le monde et non de se rejeter les responsa-
bilités les uns les autres. Je ne pense pas seulement 2 ceux qui sont (2 avjourdh'ui,
industriels ou diffuseurs, ¢"ést-aussi I'ensemble de nos autres partenaires.

Par exemple, je suis contré 'idée de diffuser ARTE sur le réseau de la 5. Ca n'est
pas le débat d'ici, c'est un débat que nous avons eu a I'Assemblée. La décision est
prise, et ¢2 m'étonnerait qi'on |a remetle en cause.

Ce que je veux dire, c’est qu'a partir du moment oll on a ce réseau hertzien, & partir

* du moment ol les techniciens nous disent qu'on peut faire du D2 MAC, si

I'Allemagne veul montrer qu'elle est de bonne voionté pour développer comme nous
le D2 MAC en Europe, elle acceplera de diffuser en D2 MAC 16/9 sur cete chaine
ARTE.
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Et elle fera en méme lemps les efforts nécessatres pour mettre son réseau ciblé cn
Allemagne en conformilé avec l'acceptalion de celte norme, et ainst, elle imposera aux

diffuseurs allemands la norme D2 MAC domt ils ne veulent pas.

Est-ce que ie gouverncment {rangais va taper du poing sur la table dans les rencontres
{ranco-allemandes pour obtenir ce résultal-1a dans le cadre de §' accord sur ARTE ?
Voila quelque chose qui lerait peut-étre avancer cette affaire,

Excusez-moi d'étre inlervenu un peu vivement. Je vous redonne la parole, Monsieur
SAPAUT. |

Monsicur le Dépuié, je me permets quand méme d'insister sur le fait qu'il scrait
dommage de qualifier de trop modestes les efforts de |a scule chaine en Europe qui
diffuse autant d’heures en D2 MAC PAQUET et en D2 MAC PAQUET 169,

Pour que vous puissiez juger ces efforts, je vais répondre i la question que vous
m'avez posée sur les surcodts.

Nous sommes 2 peu prés d'accord avec notre Ministére de tutelle, pour évaluer le
surcofit 4 une somme un peu supérieure A 150 millions pour 1992,

Ces 150 millions représentent |e cofit de la location du satellite TDF 2 (une trentaine de
millions), le cot du fonctionnement technique de la régie satellite, puisqu'au si¢ge de
France 2, il y a deux régies séparées qui fonctionnent chacune avec son personnei, la
régie 1errestre et ]a régie satellite (10 millions de francs), le cofit des droits (une
cenlaine de millions de francs, compte tenu du fait que notre diffusion excade le
territoire métropolitain), et enfin tout ce qui concerne la confection des programmes,
que ce soit notre effort spécifique de production, ou bien les colts techniques
d'assemblage des programmes, ainsi que notre participation aux cofits de production
lors des retransmissions sportives, puisque par exemple, 2 Roland Garros, il y a des
caméras A part de la captation en 625 lignes, pour environ 30 millions de francs.

Je récapitule : droits : 100 millions, programmes : 30 millions, satellite : 30 millions,
technique (régie finale) : 10 millions.On est 3 170 millions de francs.

Vous n'avez pas de caméra 16/9 D2 MAC ?

Pas 2 nous. Le matériel de production ne nous appartient pas. Nous le louons, soita la
SFP, soit & VISION 1250, ou & France 3,

Le surco(t de la location, par rapport 2la location de caméras ordinaires doit vous étre
imputé par celui qui a le souci d'amortir son matériel ?

C'est dans I'enveloppe des 30 millions, mais je n'en ai pas le détail.
Vous avez 150 millions de surcodt, mais pour une production qui vous aurait cofité

combien ? Il faudrait avoir un pourcentage global. Comment se réparussent ces 800
heures de programme ?
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Ce surcolit concerne également fa duplication de notre programme en 4/3. C'est
Fensemble de ce que nous fa aisons, en dehors de notre diffusion terrestre, en SECAM
625 lignes. :

Ca ne vous donne pas beaucoup d'indications sur le surcoQt des productions D2
MAC 16/9 7 Par exemple, Monsieur ROUSSELET nous donnait des chiffres : une
heure de fiction. ¢'est 15 millions de plus, 600 000 francs de plus pour un match de
(ootbail.

Le cofit de 'heure de fiction est entre 75 et 100 % de plus.

11 y a des (Tais de duplication pour les {ilms, dont ¢ertains sont encore potentiels.
Pour la difTusion des fiims 16/9, nous sommes en train d'étudicr un rapport sur la
mastérisation des ilms en 35 mm, mais nous n‘avons pas encore les résultats
complets de cette étude.

Vous avez parlé du bouquel de programme de Télécom 2. Etes-vous partie prenante
dans ce bouquet de programme, et & quel titre 7 -

Nous avons effectivement le souci de promouvoir la norme D2 MAC PAQUET.
Nous sommes bien conscients du relatif intérét que présente le sateilite TDF 2, mais
nous nous sentons un peu seuls.

Nous pensons que le télespectateur sera plus attiré par la possibilité de recevoir de
trés nombreuses heures dans cette norme et éventuellement dans ce fonmat, clest
donc bien volontiers que nous avons accepté Vinvitation qui nous a été faite par
FRANCE TELECOM d'engager les négociations commerciales pour monter sur
Télécom 2A, bien conscients que nous sommes pour l'instant Ia seule généraliste en
clair, mais tout 2 fait conlents d'étre avec un bouquet de programme issu de Canal
Plus, qui nous semble, heureusement, compléter notre présence.

Nous sommes en train de négocier notre montée sur Télécom 2A, parce que nous
sommes conlents de paruc:per a ce bouquet de programme.

Et vous dif] f useriez donc en D2 MAC 16/9 sur le 11&me transpondeur de Télécom
2A ? Comment le financeriez-vous ? D'autres diffuseurs ont demandé 1/3 des

‘industriels et 1/3 de la Communauté, Vous vous engagez 4 financer 2 vous tout seuls.
avec un budszel que vous dttes dlfﬁr:lle, un programme compict en 16/ D2 MAC?

Clestun pro_;et qm est év:demmcnt a1'étude, mais nous pourrions le financer par
gages budgétaires. 1l suffitde gager les crédits en descendant de TDF 2.

Vous ne financeriez pius les 30 millions de TDF 2 ?
C'est une évenr.uamé
Le colit du Lranspondeur estd peu pres du méme ordre sur T€lécom 2A, Tout ¢ane

fait pas de programme. Comriient faire des programmes 16/9 avec les surcolts
engendrés par ce 1ype de proerammes ? .
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Nous persistons 2 présenter une demande de financement spécifique au gouverne-
ment Mais comme je le disais tout A {'heure, nous avons outes les raisons de penser
que nous n'aurons pas ce financement spécifique en 93, donc nous devons A [a fois
sauvegarder la ngueur financigre, ct ¢n méme temps, n¢ pas nous désengager d'une
affaire qui nous parait extrémement intéressante.

C'est pour ¢z que je dis que nous devons trouver un gage budgétaire, une compensa-
tion.

Une diminution de 1a TVA sur la redevance, par exemple ?

Non, non, pas du tout, je ne peux pas me subslituer aux parlementaires. Soit une
subvention spécifique, soit il faut trouver un redéploiement interne de nos crédits.

Mais vous ne (aites pas appel aux industriels...
Effectivement, ¢a n'est pas le cas aujourd’hui.

Je vous pousse un peu dans vos retranchements, car je connais les budgets de
France 2. Elle a déja des difficultés & dégager des crédits pour la production, je
vois mal comment elle pourrait se mettre a faire une production spécifique pour un
canal satellite en D2 MAC 16/9 dans le cadre des budgets qui lui sont alloués
aujourd'hut, si ce n'est 2 chercher de nouvelles publicités.

Pourquoi serait-ce seulement de la production spécifique ? Nous Lirons les legons de
50 ans d'histoire de la télévision frangaise. 11 y a toujours eu du simulcast, ¢t A partr
du moment ol la qualité est meilleure, il n'y a aucune raison pour que la duplication
des programmes n'entraine pas l'adhésion du télespectateur. Lentement, certes, mais
elle peut le faire.

Nous ne voulons pas avoir un canal avec une programmation compltement
autonome. [l faut effectivement diffuser des programmes spécifiques, notamment
lorsque le 16/9 a un réel intérét, mais nous croyons au simulcast.

De 1949 4 1956, on a diffusé les programmes en 441 et en 819 lignes. Antenne 2,
comme TF1, a diffusé ses programmes pendant plus de 15 ans, de 1967 4 1982, en
é1ant regu aussi bien en noir et blanc qu'en couleur. On peut trés bien continuer 4
diffuser les mémes programmes en SECAM eten D2 MAC.

Moi je suis rés sceptique. Je pense qu'il faudrait au moins un certain nombre
d'émissions spécifiques, qui ne soient diffusées que sur le satellite en D2 MAC.
Combien de Frangais sont-ils équipés d'une antenne spécifique satellite ?

A peine 15 000. Vous vovez bien que le simulcast n'a pas entrainé une adhésion,
pounant je peux vous garantir que la qualité de l'image est irés nettement meilleure.
Ca n'a pas pour autant entrainé un grand nombre de Francais 4 s'équiper de }a sorte.
Un cenain nombre de programmes spécifiques, notamment dans le prime time,
devraient, surtout s'ils sont bien choisis pour favorniser la nouvelle norme et le
nouveau format, servir de moteur au développement.

J'ai vu au Japon ce que l'on regoit par voie hertzienne el ce que ['on regoit par
satellite, c'est totalement différent.
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D'abord c'est du 525 lignes, c'est trés perturbé par la géographie du terrain, malgré
un grand nombre de réémetteurs. Ils ont pris moins de soin 3 la diffusion de qualilé,
le NTC 525 lignes n'apporie pas la méme qualité que celle des images que nous
recevons. alors que fa diffusion par satellite direct é1ait tout 3 fait excellente, aussi
bonne que les meiileures images que nous recevons chez nous sur nos 625 lignes.

Eh bien, cette différence notable de qualité de l‘iniagc n'a pas poussé les japonais a
s'équiper de paraboles. C'était-quelques dizaines de milliers la premiére année, et
un million lorsquils ont mis un programme spéeifique sur leur satellite BS 2A.

- Seul ce programme spécifique a €té un incitateur & s'équiper de paraboles.

 Je crois que ce qu'il faut voir, c'est que les efforts importants qui ont été faits par les

fonds-publics pour les recherches dans le domaine de la TVHD sont tels que faire des
cfforts vis-a-vis de la chaine publique nationale pour faire des productions en D2
MAC 16/9 ne me paraitrait pas déplacs.

Je parle devant un expert, Monsieur GUINET. Quand vous avez lancé les premiers
disques laser, si vous n'aviez pas fait un effort sur le soft, en méme temps que vous
lanciez vos produits hard, vous n'asriez jamais vendu autant de lecteurs de disques,
parce que, & ce momenlt-}a, vous vous étes fortement investi dans PHONOGRAM et
vous avez développé des productions de disques, dans lesquelles beaucoup hésitaient
a s'engager, c'est ce qui vous a permis d'étre aujourd'hui a la toute premiére position
mondiale dans la production de disques.

C'est la preuve que s'il n‘ya pas d'effort conjoint sur les programmes, on ne vendra
pas les postes. Cet effort ne doit pas étre fait seulement par la France, le marché
national est trop faible pour répondre aux besoins d'une production industrielle de
matériels, il doit donc étre fait 2 I'échelle européenne. '

Et sans aide épécif“ qué je: ne crois pas qu'aucun diffuseur soit capable de faire des
choses véritablement attractives pour favoriser le développemcm des appareils 16/9
D2 MAC, pas plus publlcs quc pnvés.

La troisigme question ponmt sur le dossier Europsat. Sur cette qucsuon nous
sommes en phase de réﬂexxon, caril vy ades éléments positifs qui peuvent nous
inciter & examiner fav orablement une diffusion sur Europsat, 1] y en a d'autres plus
négatifs. -

I y a quatre problémes : ifya des problémes financiérs, des problémes de

desserte, des probiémes techniques et des problémes de programmes.

Les raisons {inancigres : je dois Lout de suite vous dire que France 2 ne financera pas’
une diffusion sur 4 satellites. C'est-3-dire sur Télécom 2B en SECAM, dont on ne
parle jamais, mais je vous rappelle que nous.sommes diffusés en SECAM sur
Télécom 2B pour alimenter le réseau tunisien, ce qui alimente en méme temps la trés
large et trés importante réception directe par satellite dans tous les pays du Maghreb
et également dans les pays d'Europe. Par TDF 2 dont nous avons parlé, par Télécom
2A, ol nous serons certammement présents, et enfin par Evropsat.

Donc il faudra que nous fassions un choix.
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11 y a des problémes de desserte. Actuellement les services techniques de France 2
pensent qu'it v a environ 40 0C0 paraboles en Evrope qui regoivent en direct TDF 2.
Si1 demasn, pour les raisons financidres que j'ai exposées, nous étions amen¢s a quiner
ce salellite, nous aurions une detta i {'égard de ces téléspeciateurs, et de ce point de
vue, le (ait de rester en position orbitale 19° ouest, qui est cclle destinée a Europsat,
idenuque a celle de TDF 2, permettrait ¢n méme temps d'assurer le devoir sacré de
tout télédiffuseur, ia continuité du service.

Ca nous incline a regarder Europsat de fagon favorabile.

Troisidme raison, une raison technique. Tant que la duplication du HD MAC en D2
MA.C sera difficile via le Télécom 2A, nous avons peut-&lre intérét a examiner, pour
une période limitée, je m'empresse de ic dire, la possibilité d'avoir un signal en D2
MAC sur Télécom 2A, et celie de conserver une fenétre en HD MAC, qui pour nous
est une préoccupation un peu plus lointaine, sur TDF 2.

De ce point de vue-13, il faut dire que la diffusion en HD MAC pendant les Jeux
Olympiques d’hiver a suscité les louanges de tous ceux qui ont pu la voir.

Par contre, nous avons un vrai probl2me qui n'est pas du tout tranché, qui est cejui
du choix du bouquet.

Lorsque je vous ai dit tout 2 I'heure que France 2 avait commencé les négociations
commerciales pour monter sur Télécom 2A,, c'est parce que le bouquet actuel nous
convient, et que la présence des chaines francophones, fussent-elles & péage, est un
vaisinage intéressant pour France 2, et ¢a permettra en particulier, je I'espére, avec
nos amis de Canal Plus, de mener les actions communes de promotion et de
communication que vous espérez, Monsieur le Député. Nous pensons donc que
nous pouvons valoriser ensemble ce bouquet francophone.

5i nous sommes présents sur Europsat le jour venu, plus tard, ¢a veut dire que
nous faisons un autre choix, celui d'étre présents dans un bouquet de chaines
publiques européennes. Alors ¢a dépend de l'attitude que prendront a {'égard de ce
satellite nos collégues de |12 BBC, de la RAI, de la TVE, de la ZDF, de la RD.

S'il y avait un bouguet de chaines publiques européennes, ¢z serait un bonus pour
Europsat. Mais c'est une spéculation.

Actuellement, par contre, nous avons une base tangible, celle du bouquet franco-
phone qui a €1£ constitué la semaine demitre A Vinitiative du Ministre des PTT,
c'est donic cette voie que nous poursuivons pour 'instant, tout en restant attentifs 2
I'évolution de l'autre dossier.

Voila sur Europsat

M. PELCHAT : Vous savez que ce satellite Europsat est surtout trés cher A nos parienaires allemands.
Je ne dis pas que c'est une condition, mais c'est ce qu'on peut mettre, non dans je
bougquet de programme, mais dans le bouquet de ia marnde, pour entrainer les
allemands & nos obtés, A étre de lorts propagandistes en faveur du développement du
D2 MAC 16/9, auquel ils sont par ailleurs relativement réticents.
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L'affaire de ARTE que je rappelais tout a l'heure, I'alfaire d'Europsat et |'affaire des
crédits alloués & 1'aide au programme en D2 MAC 16/9 fait partie d'un seul et méme
ensemble. On ne peut pas altendre de nos partenaires des efforts dans un sens, ¢t

- refuser de faire nous-mémes un pas vers ce qui est pour eux d'un intérét vital, parce

qu'zux n'ont pas tous ies satellites dont nous disposons.
[} v a 12 je crois tout un ensemble qui'on ne peut pas dissocier. La position de la

“France est un peu fonction de celle de ses diffuseurs ct de sa grande chaine nauonale

par rapport . sa présence sur ce satellite.

Qui, et nous, nous sommes sensibles 2 la position des autres diffuseurs, et le (ait que
Canal Plus ait l'intention d'examiner séricusement cette question peut nous amener
également A réfléchir. C'est un sujet qui est intéressant, mais qui est un peu troublé
par le fait que nous choisissons ces jours-ci d'aller sur Télécom 2 et que, il ne faut
pas se le cacher, nous n'irons pas sur 4 satellites alafois. =~

Quatrieme question sur une spéculation sur ce qui aurait pu se passer sur TDF 1 et
TDF 2, notamment ce qui aurait permis de réduire la période durant laquelle TDF 1
toumnait A vide.Je n'étais pas & France 2 A ce moment-13, ¢t j'ai plutdt pensé que ce ne
sont pas des problémes techniques liés  1a norme qui ont empéché de diffuser trés
rapidement sur TDF | et TDF 2. Ce sont des difficultés financiéres, pour les
diffuseurs, & accepter le pnx proposé 2 I'époque, et une réelle difficulté A composer
fe bouquel.

Bien sir, le satellite étant lancé. il aurait mieux valu I unllser de quelque fagon que ce
SOIt.

- J'ai une question concernant les surcolts de production. Comme 1'a précisé

Monsieur ROUSSELET, une production d'images en composantes, comme c'est le
cas des équipements de TVHD tous en 50-50, ou comme c'est le cas des régies de
production des chaines, comme France 2, permet dediffuser une image PAL,
SECAM ou MAC selon le codeur que I'on met a I'issue de ces équipements.

Par aiileurs, afin de diffuser des programmes D2 MAC ou HD MAC, des moyens de
production en TVHD ont déja été utilisés, dans le cadre de la couverture d'événe-
ments comme Roland Garros, Albertville, Barcelone ou Wimbledon, notamment
avec des équipements fournis par VISION 1250. Ces couvertures montrent
maintenant la fiabilité de ces movens. '

Ma question est 1a suivante : la télévision publique autrichienne a couvert avec ces
équipements TVHD, des spectacles qu'il a diffusés sur son réseau en 625 lignes
PAL. Est-ce que, dans J'avenir, afin de réduire les cofits de production & une
production commune 16/9-avec des moyens de TVHD, sur une diffusion 4/3, est
envisageable par France 2 7

Qui. Je ne suis pas sr que ¢a soit un moyen extrémement économique. Ca dépend
de Iz taille de I'évenement, car c'est quand méme déployer beaucoup de moyens
colteux qui ne sont pas les ndtres. Mais nous participons a vowre groupement, nous
en sommes membre fondateur. On m'a évoqué quelques possibilités dans le courant
de l'année 53.
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Accroitre la qualité du service rendu aux usagers colte de I'argent. Je ne dis pas qu'il
faut enticrement facturer des surcolts A ceux qui en bénéficient, mais il me semble
néanmoins qu'll y a des movens dans les techniques modemes de D2 MAC
Eurocrypl, qui fail partie intégrante du D2 MAC, de rentrer pour partie dans ccs
fonds, en faisant parti.:per les usagers au moins a une partie du surcoft.

Ma question cst la suivante : allendu que pour d'autres services publics, comme la
SNCF, EDF, on a bien ['habitude de paver le service en fonction de ce qu'offre le
prestataire, v a-t-il des raisons de droit qui interdisent au service de 1€lévision de faire
porter une partie du colt de la qualité 16/9, son numérique, etc. A |'usager ? Est-ce
quelque chose qui se heurte & des problémes fondamentaux ?

Je ne vais pas laisser Monsieur SAPAUT répondre a cette question.Ca ne sera pas
dans le rapport, ¢'est 'homme palitique qui parle : il est tout 2 fait anormal que tout
ce qui est diffusé par les services publics ne soit pas mis gratuitement a la disposition
des léspectateurs. [Is paient une redevance. On ne paie pas de redevance pour la
SNCF ni pour EDF, ou pour GDF. On paie sa consommation.

11 serai¢ tout  fait anormal que, payant déja avec difficulté cette redevance, qui n'est
pas entiérement attribuée 2 I'ensemble de la communication audiovisuelle, de

~ demander en plus de ¢a aux (€léspectateurs de payer pour recevoir une chaine publi-

que, quelle que soit la qualit€ du service.

C'est une question qui n'aurait aucune chance, et sous aucune majorité, de passer a
I'Assemblée Nationale,

Maintenant Monsieur SAPAUT peut dire ce qu'il en pense au nom de France 2.

Oui, je crois que dans la phase ol nous sommes, il faut un financement spécifique,

~ puisque nous n'avons aucune ressource particuliére complémentaire couvrant ces

dépenses. Ni la redevance, telle qu'elle est congue acwuellement, ni la publicité telle
que nous percevons, ne correspondent de fagon spécifique, pour une part d° entre
elles, a ces dépenses.

La phase actuelle est une phase d'effort, de promotion, ol les Pouvoirs Publics ont un
certain rdle d'incitation. La meilleure voie que nous pouvons demander (et je rejoins
les propos de Monsieur PELCHAT), c'est de demander une subvention spécifique

de I'Etar

J'ai d0 mal m'exprimer : je voulais simplement faire une analogie avec ce qui s'était
passé lors du passage du noir et blanc 4 la couleur, ol il y a eu un changement au
niveau de la redevance, pour financer f2 nouvelle qualilé de service qui était rendu,
Est-ce que le moyen qu'offre la technique pour couvrir c& surcolt n'est pas adapté i la
solution financitre du probleme ?

On évoque souvent la redevance couleur parce qu'elle a é1é créée l'année suivant
l'arnvée de la 1élévision en couleur, mais c'élait le temps du monopole, il n'y avait pas
de contestation de la redevance, c'était un autre contexte.
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Encore une fois, mon point de vue dhomme politique sur cette question, c'est que
ceux qu gouvernaient la France a cette époque se sont rendu compte que la rede-
vance télévisuelle était trés inférieure A ce qu'elle devrait éire normalement, et plutdt
que de l'augmenter d'une fagon trés sensible, pas loin du doubile, ils ont établi une
redevance qu'ils ont appelée redevance couleur en sachant bien que dans quelques
années, la quasi-totalité des ménages seraient équlpés en couleur et paicraient donc
cette nouvetle redevance.

C'était une augmentation déguisée, ce gu était une bonne décision compte tenu de ce
que nous connaissons aujourd‘hul...

On ne peut pas uuliser aujourdhui le méme procédé a I'égard du D2 MAC, étant
donné que son développement sera extrémement lent, et qu'on ne peut pas décider de
faire une redevance spécifique pour ceux qui sont équipés en D2 MAC. Dans un
premier temps, ¢a produirait un effet trés faible qui ne permettrait de financer avcune
émission, deuxiémement, ¢a serait un {rein supplémentaire 4 I'"équipement de posies
Elévisés D2 MAC.

Dans le climat actuel, je ne pense pas que ce soit une bonne solution.

Schématiquement, pour alimenter une chafne, on a affaire & deux sortes de
programmes : les programmes de flux ct les programmes de stock, Dans le cas des
programmes de {lux, j'ai bien compris que la situation était un peu compliquée,
puisque la solution 1a plus économique, la vidéo 16/9, n'existe pas faute de caméras
16/9, il faut donc se rabattre sur la TVHD, qul dans certains cas est un peu lourde ou
chere 3 utiliser. '

Par contre, dans le cas des programmes de stock, 1'exposé de Monsieur MODOT, de
I'USPA a montré que le super 16 mm et e 35 mm pouvaient constituer une solution
haute définition qui soit 2 ]a fois compatible avec cette étape 16/9 immédiate, et
éventuellement avec {'élape ultérieure de haute définition.

D'aprés les chiffres que donnait Alain MODOT, pour le 35 mm, on a un surcotit qui
n'est pas négligeable, qui peut &tre de P'ordre de 10 %, par contre, pour le super 16
mim, on aurait un surcoQit qui semblerait trés modeste, de l'ordre de 3 %.

Est-ce que vous envisagez, & France 2, de stimuler les producteurs en leur demandan
progressivement, de plus en plus souvent, de produire exciusivement en super 16
mm, voire 35 quand vous avez les moyens de le fmancer mais au meins en super 16
compte tenu de la relative faiblesse du surcofit,.

Je comprends bien qu'a grande échelle, si toute la production devait basculer, ¢a
linirait par faire des chiffres importants, mais au moins pour les programmes dont on
peut identifier clairement la valeur patrimoniale, dont on peut considérer que ce serom
des programmes qui seront réutilisables, rediffusés plus tard en 16/9, n'y a-1-il pas 12
une politique progresswe a lancer pour abandonner ce 16 mm qui visiblement n'est
compalible avec rien ?.

[l n'va pasune polizique systématique pour l'instant, en effet. Je rejoins un pew ce
qu'a dit le Ministre ; on:n'annonce pas toujours les mémes surcofllts au méme
moment, et les indications qu'on m'a données sont des surco(ts plus importants.
Si on demande aux producieurs de tourner en 35 mm ou en super 16 mm, je pense
que ¢a provoquera un certain nombre de réticences.
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D'autre part, ¢a s¢ heurterait 3 d'autres impératifs que nous avons en maliére de
production, donc c'est peul-éire une voie, mais ce n'est pas actuellement le cas.
Chacun a ses habitmdes, et ¢a devrait faire I'objet d'une négociation individualisée
avec chaque producteur, au moment oit on lancerait le produil, c'est tout 2 fait légiui-
me pour un certain nombre de fictions lourdes, mais les négociations avec les
producleurs n'en soni pas encore 1

C'est peut-étre dommage, mais vous-mémes étes idéalement placés pour promouvolr
ce genre d'habitude.

Justement, le CNC a fait des propositions, I'année demiere, d'adaptation du COSSIP,
pour favoriser ic super 16 et le 35 mm, pour exclure progressivement le 16 mm.
L'USPA a donné a priori un avis favorable 2 cette évolution. Il ne reste plus que les
chaines a se posttionner.

Les chaines, oui, mais une négociation se fait 3 deux. Je n'ai pas l'impression que les
producteurs viennent systématiquement A nous, lorsque le produit le mérite, avec cetie
idée en téte.

Si grice A 'USPA, eux-mémes sont les initiateurs, il n'y a pas de raison pour que ¢a
soit mat accueilli. Ca n'est pas seulement 2 la chaine de prendre linitiative.

M. PELCHAT : Je crois effectivement que tout le monde doit avoir ses initiatives, mais celui qui a

quand méme la possibilité de I'imposer & |'autre, c'est plus le donneur d'ordre que
celui qui exécute, dans un rapport entre le diffuseur qui commande une production et
celui qui réalise la production qui lui est commandée. Celui qui commande la
production 2 plus de maitrise sur le format dans lequel elle est réalisée.

Ce que nous allons étre amenés 2 constater, ¢'est qu'il y a une grande dispersion de
potentiels qui sont loin d'étre exploiiés, et qui ne convergent pas vers une action
cohérente favorisant, par toutes sortes de moyens, le développement du 16/9, y
compris par des productions vidéo.

Demain, vous allez commencer a trouver un magnétoscope, méme s'il est bnicolé,
mais vous chercherez en vain un enregistrement vidéo 16/9.

PHILIPS s'est bien engagé & faire des disques laser pour vendre ses lecteurs,
pourquoi ne s'engagerait-il pas i fabriquer aussi des vidéo au format 16/9, pour que
Jes clients soient attirés A acheter un équipement de cette nature, au moins pour
regarder quelques films dont les caractéristtiques sont valorisées par le nouveau
format aussi bien D2 MAC que 16/5.

Merci Monsieur SAPAUT.

Demiére chose avant que vous ne partiez : Vous savez que Monsieur ROUSSELET
est en train de négocier avec les Elats-Unis. On peut imaginer les raisons qui le
poussent dans cette direction. Je suis A peu pris convaincu que Monsieur
ROUSSELET se dit qu'un jour ou l'autre, compte tenu de la rareté des espaces
hentziens. de !a bataille qui existe sur occupation de ceux-ci, des difficultés du
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développement du 1éléphone mobile en France, voire de Ja télévision mobile, ou
d'autres vecteurs nécessitant des espaces hertziens, un jour ou l'autre, il se pourTait
que soil remise en cause cette occupation qu'il fait du réseau hertzien de 'ancienne
chaine N*1 en noir et blanc. -

I1 est donc en train de s'engager dans une voie de diffusion numérique. C'est dans ce

contc\tc-lh qu il traite des accords.

M. SAPAUT :

M. PELCHAT : ..

M. SAPAUT :

Tous ceux qui en douient pourraient y réfléchir 2 deux fois : vous verrez qu'en 94.
Vous pourrez recevoir en numeérique, par fa voie satellitaire, la chaine Canal Plus.
grice 3 un démodulateur décripteur.qui est déja dans les laboratoires de GI A San
Diego, aux Etats-Unis. Des ingénieurs de Canal Plus travaillent avec eux. la mise au
point de ce démodulateur 625 lignes qui leur permettra de diffuser Canal Plus par
satellite avoir décripteur qui permettra de percevoir la redevance, pour libérer ainsi
pardellement l'espace herizien, avant de le libérer complétement, peut-étre au
renouvellement de Ja concession, peut-étre 3 une date ultérieure.

Est-ce que France 2 méne une réflexion sur ce sujet 7 On sait que 1'avenir de fa
TVHD, c'est 1a diffusion numérique, quelle que soit la date. On peut &tre partisan ou
non, croire ou ne pas croire,  la diffusion de la norme D2 MAC en attendant la
TVHD.

Mais ce dont on peut &ire cenain, c'est que l'espace hertz;en national est
surencombré, tous ceux qui utilisent des téléphones de voiture le savent bien. Et cela
devrait aller en augmentant, car la demande est plus forte que I'offre.

I1'y a peut-tre 12, eu égard & un grand ensemble public, une réflexion 4 conduire sur
les capacités qu'offre demain Ia diffusion par satellite, notamment lorsque les
démodulateurs seront A des sommes tould fait compatibles avec leur incorporation
dans un poste de 16lévision.

D'autant que jorsqu'on commence une réflexion comme celle-1a, les premiers effets
n'aboutissent que quatre cing ans aprés. Avec la différence qu'au lieu d'avoir un
transpondeur par chaine, vous pouvez sur le méme diffuser plusieurs chaines, et
qu'au lieu de payer 450 ou 500 millions 2 TDF pour I'entretien d'un réseau hertzien
national, I'abonnement d'un quart de transpondeur est de l'ordre de 6 4 7 millions.
D'autre part, pour l'ensemble de I'économie nationale, une récupération d'espace
hertzien a des usages multiples qui vont se développer dans les années 2 venir.

Je n'ai pas de commentaire particulier sur les projets de Canal Plus. Ce que je peux
vous dire en ce qui concerne France 2, c'est que nous sommes membres de I'Union
Européenne de Radiodiffusion, quc celle-cx a créé un groupe sur la diffusion de la
TVHD...

en 625 lignes ?
.. ah je ne sais pas...et que je dépose sur le bureau de I'Office un article de la revue

de FUER, qui s'appelle "Radicdiffusion par satellite de TVHD numérique 2 large
bande”. Ce sont des démonstrations qui ont i€ faitesa (NETWORK 92 ).



M. PELCHAT :

Intervenant :

-134-

Excusez-moy, je vous demandais de préciser D2 MAC 43, parce qu'il v a souvent
confusion : quand on parle D2 MAC, les gens pensent 16/9, quand on dit 16/9, ils
pensent D2 MAC, quand on dil numérique, 1ls pensent TVHD.

Je crois qu'il faut bien séparer : aujourd'hui, on sait diffuser avec des moyens préts a
étre industnalisés. Aux Etats-Unis, ¢a interviendra dés le début de l'année prochaine.
mais en 525. Je peux vous en assurer, puisque j'en reviens il v a quelques jours.

Au début de I'année prochaine, ils sauront produire industriellement, et ils seront
préts a diffuser en 525 lignes, en numérique, et a recevoir sur un poste analogique
avec un démodulateur qui collera dans les 2000 [rancs, mais qui trés rapidement
tombera a 800, 1000 (rancs, avec le nombre et les progres (aits dans le domaine des

composants.

Aujourd‘hui on voit que c¢'est une position d'aventr, qui n'a rien a voir avec {a
TVYHD, mais qui se situe dans une démarche qui aura des prolongements incontes-
lables, pluidt que de gaspiller de 'espace hertzien, car avec 22 000 réémenteurs pour
couvrir tout le faisceau, on a une occupation de I'espace hertzien absolument
considérable. et qui ne laisse que trés peu de disponibilité pour développer des
services nouveaux, comme le éléphone mobile dont je pariais tout  ['heure, et
d'autres services encore.

S'engager vers une diffusion numérique par satellite, compte tenu des possibilités que
¢a offre et des cofts tr2s faibles de cette diffusion, me parait une réflexion intéressante
qui ne devrait pas tarder & étre envisagée,

Je vais ajouter un petit mot, Monsieur le Député : vous avez beaucoup insisté tout 2
'heure sur ]2 promotion de cente télévision écran large, et je voudrais dire que
France 2 s'est associée avec e CNC et un centain nombre de parienaires pour orga-
niser deux journées au mois de novembre, ['une publique, 1'autre professionnelle.

S0=0=
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QUESTIONS A MONSIEUR ROULET,
Président de France-Télécom

Précisez guelle est la participation de France-Télécom aux recherches mendées en
France et en Europe sur la T.V. numérique en général et 1a T.V.H.D. numérique
en particulier. (travaux du C.C.E.T.T. et du C.N.E.T,, contrats extérieurs, versements
de subventions, participations éventuelles a des programmes communautaires ...).

A guel horizon, on dans quellé fourchette de dates, vous parait-il réaliste de
prévoir le démarrage et le décollage de la T.V.H.D. numérique aux Etats-Unis ?

S'agira-t-il de vraie haute définition ?

Comment, selon vous, préparer la transition entre le D2 MAC/HDMAC et les
futurs systémes de T.V.H.D. & transmission numérique (par satellite et par cable),
compte tenu des incertitudes de calendrier évoquées en réponse A la guestion
précédenta ?

Quelle apprécintion portent les experts de France-Télécom sur la qualité des
images de source HDMAC recues sur un récepteur D2 MAC (compte tenu des
résultats des tests effectués & Berlin par I'U.E.R. en octobre 1991) ?

Quelles conclusions en tirexr pour les prochaines opérations de promotion de la
T.V.H.D. européenne ?

Peut-on évaluer le préjudice financier subi par France-Télécom du fait de la
période pendant laquelle les satellites T.D.F.1 et T.D.F.2, puis Télécom 2A ont
tourné A vide {étant bien entendu que ce fait ne lui est absolument pas imputable) 7

Par rapport aux prix d'accds aux autres satellites européens dont les émissions
peuvent étre directement regues par les téléspectateurs (Astra ...), comment se
situent les tarifs consentis & Canal + et & sa filiale Canal Satellite pour I'utilisation
des transpondeurs de Télécom 2A (en SECAM, d'une part, et en D2 MAC, d'auire
part) ? '

Quelle est la position de France-Télécom en ce qui concerne le dossier pré-
Europsat.
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ASSEMBLER NATIONALE - SENAT

OF¥1CE PARLEMENTAIRE
D'EVALUATION DES CHOIX
SCIENTIFIQUES ET TECHNOLOGIQUES

QUESTION SUPPLEMENTAIRE A MONSIEUR ROULET,
Président de France-Télécom

8.- En ce qui concerne Europsat 1, une dépéche du 14 septembre de I'A.F.P.* a
annoncé gue la "Deutsche Bundespost Telekom en supportera seule, pendant guatre
semaines, les dépenses de construction. Au terme de cette période, les deux autres
participants au programme, France-Télécam et fa Directlon Générale des P.T.T. suisses,

auront A s’engager définitivement”,

Pouvez-vous nous donner des éclaircissements i ce sujet ?

* (259FRA/AFPCES38
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AUDITION DE MONSIEUR ROULET
Président de FRANCE TELECOM

Je remercie Monsieur ROQULET, Président de FRANCE TELECOM,Id'avoir bien
vouju répondre & notre invitation.

Le role de FRANCE TELECOM dans cente affaire, est important, €t nous souhaitons,
Monsieur le Président, avoir votre point de vue,

Pour faciliter 2 la fois notre tiche et la vitre, nous vous avons transmis une série de
questions. Bien entendu, nous pourrons les actualiser en fonction des réponses que

nous avons déja obtenues de Ia part d'autres personnes anditionnées dans le cadre de
ce rapport. -
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Je vous rappelle que nous sommes mandatés par I'Office Parlementaire, Michel
PELCHAT et moi-méme, pour effectuer un complément de rapport A celui que nous
avions déposé en 1989, et 'Office a souhaité, compte tenu de I'évolution de cette
question, actualiser les conclusions auxquelles nous €tions parvenus il v a de cela
presque lrois ans.

Entretemps. FRANCE TELECOM a connu beaucoup d'événements, et votre struc-
ture a beaucoup évolué. Je souhaite par conséquent que vous puissiez nous dire
aujourd'hui quel est votre sentiment.

Peut-&tre souhaitez-vous que {‘'on rappeile les questions. Je vais don¢ me permetire
de lire la premiére :

Précisez quelle est la participation de FRANCE TELECOM aux recherches mendes
en France et en Europe sur la TV numérique en général, et la TVHD numérique en

_particulier : travaux du CCETT et du CNET, contrats extérieurs, versement de

subventions, participation éventuelle A des programmes communautaires ?

Monsicur le Président, m'autorisez-vous, pour introduire le sujet, a faire une
déclaration liminaire ?

Beaucoup de questions vont porter sur le numérique, a numérisation dans le domai-
ne de a t&lévision, et notamment les relations entre }a télévision haute définition et le
numérique.

FRANCE TELECOM élant impliqué dans le transport des informations de toute
nature, la voix, les données, la numérisation est une chose qui lui est familiére,
puisqu'il est de notoriété publique que FRANCE TELECOM est toujours dans le
monde |e premier réseau numérisé, et que ce choix a été fait de maniére trés
prospective il y a déja pas mal d'années.

Je voudrais souligner deux choses, dans le domaine des télécommunications : en
gros, la numérisation a commencé dans notre réseau en 1970, elle sera achevée en 95
et encore - je parle du réseau 1éléphonique -, n'ira-t-on pas en numérique jusqu'aux
terminaux i cette date-Ia, seulement dans queliques cas.

Autre chose, c'est que le numérique n'est pas systématiquement le haut débit, c'est-
a-dire que, de la méme maniére qu'a un certain moment, on a associ€ le D2 MAC et
le satellite, 1a numérisation n'est pas seulement la haute délinition, c'est plus large.

Mon propos est de souligner qu'en tout état de cause, quelles que soient les
divergences des experts sur les dates de faisabilité, ¢a va demander du temps, il ¥
aura des effets de parc considérables, qui peuvent d'ailleurs conduire A estimer que
telle ou telle trajectoire est plus efficace que telle aurre.
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Deuxiéme point, il v a plusieurs objectifs qu'on peut se fixer.pour la élévision
numérique, ou totalement numérique, puisqu'elle I'est déja dans certains domaines,
c'est, soit d'augmenter la capacilé des moyens de diffusion, qu'ils soient hertziens,
cibles ou salellites, soit d'améliorer la qualité, ¢a c'est 1a voie TVHD, soit de
permettre le nomadisme des 1€éléviseurs, c'est-2-dire 2 possibilité, comme on le fait
avec le téléphone, de se promener avec son téléviseur, et le numérique est sans doute
une bonne voie. _

Et puis un dernier domaine, qui n'est pas notre propos ce matin, mais que je signale
au passage, qui est la convergence informatique audiovisuelle, ce qu'on appelle
souvent le multimédia, et qui peut étre aussi, qui sera srement, mais & un

horizon encore un peu lang, une des voies intéressantes de la numérisation.

Monsieur PONCIN, 2 edt¢ de moi, va répondre tout 4 fait précisément & la premiére
question que vous avez posée. Ce que je voudrais dire, sur la télévision numérique,
et en particulier Ja télévision haute définition, c'est que nous y travaillons, soit au -
niveau des liaisons de contribution, soit dans nos laboratoires, CCETT notamment,
et au niveau européen, Monsieur PONCIN va préciser exactement ce qu'il en est.

Ce que je voudrais souligner surtout dans mon propos liminaire, c'est que nous y
travaillons dans une pértpective de normalisation.

Ce qui me frappe dans ce que je lis ou les analyses qui sont faites, c'est une obsessio
de l'exemple américain, comme si, de manire évidente, nous devions sujvre le mém
chemin, de la méme manidre et Je plus 18t possible.

L'histoire passée montre, ne serait-ce que dans le choix des normes que nous avions
bien fait {(nous, c'est F'Europe) de ne pas nous précipiter, et nous avons 2 mon avis,
intérét  ne pas le faire; parce que la situation européenne n'est pas du tout fa situatior
américaine, soit au niveau des besoins, puisque le marché est généralement décalé de
4 ou 5 ans, et suriout parce que les normes européennes sont, compte tenu des
moyens actuels au niveau des téléviseurs, satisfaisantes.

-Donc, il me semble que le contexte n'est pas le méme, et je pense que nous ne
perdons pas notre lemps avec la filitre MAC actuelle, car elle permet de démarrer des
 aujourd’hui des amchorauons s:gmf‘ catives, le son numérique, le multilinguisme, ie
format 16/9. C'est & notre avis une rampe de lancement pour les programmes 16/9 et
haute définition, que la transmission soit MAC ou tout numérique ne change pas cet
aspect des choses, ainsi que pour les nouveaux téléviseurs.

Je ne vois pas commieat on va anénuer les effets de seuil le jour ol on passera a la
TVHD, les normes MAC sont d'ailleurs en partie numérique, et les traitements en
amont et en aval sont numénques £ & notre sens, le goulot d'étranglement de ja
TVHD est bien plus dans les surcofllts de production ou l'encombrement, le poids et
le prix des télév:seurs que dans les normes de transmlsm on.
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Il y a quelque chose qui a été dil ces jours derniers et Qui est & mon avis le point
fondamental, c'est que, tant qu'il n'y aura pas la disponibilité d'écrans plats de grand
dimension, il n'y a pas d'intérét majeur aux narmes de TVHD, compte tenu du
pouvoir de résolution de I'ceil. C'est un élément absolument majeur.

On peut diverger pour savoir si ¢a sera dans dix ans ou dans quinze ans, mais tous le
spécialistes s'accordent pour dire que ¢a ne sera pas avant la fin de la décennie.

Jen {inis avec mon propos introductif. Il nous semble que la meilleure sclution n'est
pas d'attendre, d'abandonner ce que nous avons, qui est actuellement le seul ouul
disponible pour lc 16/9, ¢t dans I'état actuel de la technique, la seule amélioraton
substanticlle, ct de suivre un peu passivement la norme américaine.

I1 me semble que nous sommes en bonne position en Europe. Nous avons la
possibilité d'attendre posément une normalisation qui soit satis(aisante.

Je voudrais souligner que dans le domaine du téléphone numérique, quand 1'Europe
se met d'accord sur unc norme prospective et 'emporte, I'Asie la suit, et les Elats-
Unis ont gardé leur spécificiié,

Je ne crois pas que nous ayions  étre fascinés ou inquiets, parce que nous avons
une position convenable.

Maintenant je vais répondre plus précisément auxX questions que vous avez posées,
et je vais demander 3 Monsieur PONCIN, qui a €€ le patron duw CCETT, de vous
détailler de maniére tr2s précise, la participation de FRANCE TELECOM aux
recherches menées en France et en Europe dans le domaine de la TV numérique.

Monsieur ROULET, permettez-moi de profiter de votre propos introductil trés
intéressant, pour le poursuivre en vous posant une question :

J'ai cru comprendre que vous aviez un point d'accord avec 1'un des intervenants
devant nous il y a deux jours, concernant l'intérét des écrans plats et de grande
dimension.

Vous soutenez, comme if I'a fait, que la haute définition n'a d'intérét pour

l'oeil qu'a partir du moment ot elle est regue sur un écran de dimension suffisante.
D'oll la nécessité de mener un ceriain nombre de recherches dans ce domaine.

La ol il y a peut-étre un point de désaccord entre vous, c'est sur ce que I'on met

pendant cette période intermédiaire sur les écrans dont nous disposons.

Vous avez pu relever qu'un journal a fait dire A cet intervenant que le D2 MAC étant
mort.

Est-ce que vous partagez cette opinion ?

Dr'abord, il est de notoriété publique, pour ceux qui suivent ces probiémes depuis
longtemps (je vais manier une litote) que FRANCE TELECOM n'a pas é1€ A l'originc
du D2 MAC. FRANCE TELECOM est un transporteur et en principe, les nomes

de ce quil transporte n'ont pas un poids fondamental, par exemple pour l'utilisation
de ces satellites.
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Mais je crois personnetlement, puisque nous nous trouvons de fait, assurer la chaine
technique de l'image, qu'il y-a un créneau long pour le D2 MAC, d'une part,

D'autre pan, cetie stratégie ascendante de compatibilité me parait étre une bonne
maniére d'atténuer les effets de parc, et le moment venu, quand la TVHD paraitra
intéressante, on pourra avoir accés A des écrans de grande dimenstion a des

prix accessibles, parce que le parc restera méme quand ces écrans seront disponibles.
pendant de nombreuses années avec des écrans de petite dimension, si ces écrans
sont en 16/9, s'ils sont compatibles avec ia production HD MAC, je pense que c'est la
metilleure voie, de méme que quand on est passé & la couleur, si on avait cu des
émissions couleur qui ne soient pas recevables sur des écrans noir et bianc, ¢a aurait
été beaucoup plus difficile au déeollage.

On a cette technologie, on a cette norme, i1l n'y en a pas d'autre dans Iimmédiag, le
créneau est long. On ale temps de voir se décanter la normalisation. Je ne soutiens
pas que c'était la seule et unique voie, mais dans les circonstances actuelles, j'espere
qu'il y a 1, pour I'Europe, un atout et une position & mon avis plus solides qu'on
veut bien le dire, avece, dans ce domaine comme dans bien d'autres, un poids de
I'Europe, si elle s'organise, qui est pratiquement incontournable.,

Je ne.pense pas é;u'il y ait une (atalité de suivre l'exemple amérnicain.

~ Bien entendu, il faut y étre attentifs, mais je ne suis pas sOr que dans ces domaines,en

tirant les premiers au niveau des normes (et le NTSC en est un exemple flagrant), on
ait un avantage déterminant.

Encore une fois, nous avens l'expérience du numérique dans d'autres domaines.
Nous n'avons pas été frileux, ¢'est bien connu, on a fait le choix les premiers, et
avant tout le monde. - -

Ensuite, FRANCE TELECOM, vis-2-vis du D2 MAC qui n'est pas notre enfant, n'a
pas de raison particulidre de se battre parce qu'on i'aurait généré. Non, je crois
honnétement qu'il faut avoir beaucoup d*humilité dans ces domaines.

En d'autres termes, Monsieur le Président. vous ne crovez pas du tout aux annonces
qui nous sont faites de |'autre cO1€ de I'Atlantique sur les perspectives de mise en
oeuvre de cette nome de TVHD numérique ? On nous dit, dans deux ans, dans trois
ans, elle sera disponible.., -

Oui, mais c'est une de vos.-questions : quelle TVHD ? Et puis je ne crois pas 4 ces
d€lais.-Jajoute que je donne un point de vue, il est forcément trés -subjectif on a tous

appns A avoir beaucoup d'humilité.

Mais j'ai I'expérience dans un autre domaine.de ce qu'est | mtroducnon du numérique,
nous le vivons encore, ¢a demande du temps, ¢a se fait par étape, ¢a n'est jamais aussi
rapide qu'on pouvait le prevcur mais ¢a peut introduire des bouleversements, et il faut
y elrc attentifs. :

Monsieur PONCIN pourrmz peut-étre répondre A la premigre question, ainsi que
donner tout commentaire qu'il souhaiterait ajouter a la suite de cet échange...
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Merci Monsiceur le Président. Je voudrais axer mon propos sur la contribution du
groupe FRANCE TELECOM aux recherches générales sur le numérique.

Je voudrais rappeler d'abord que le groupe FRANCE TELECOM et ses laboratoires
de recherches n'ont pas découvert le numérique hier en lisant la presse.

5i vous me permetiez une allusion extrémement personnelle, dans ma cameére, )'a €«

nommé il v a 20 ans au CCETT, comme patron d'un laboratoire de recherches qui
s'appelait "Numérisation des images”®, et je peux vous dire qu'd I'époque. dans le
monde, il n'y avait pas beaucoup de laboratoires qui Taisaient de la numénsation des
images. :

C'est cette expérience que nous avons cherché A capitaliser, et que nous souhaitons
aujourd'hui pouvoir mettre 2 la disposition de vos réflexions, une expénence continue
depuis 20 ans, sur la télévision numérique.

Je n'en rappellerai pas toutes les étapes, mais je voudrais signaler queiques poinis qui
me paraissent marquants, notables, et qui méritent attention dans la sitvation acrietic.
sachant, c'est |e propre de 1a recherche, que quand on a commencé ces étudesil y a
20 ans, on ne savait pas vraiment ob ¢a allait déboucher, ni quand, ni sous queile
forme. L'avenir a quand méme montré que nous avions {ait de bons choix.

Le premier point qu'il faut signaler, c'est qu'on a bien vu que ces recherches ont
abouti 4 des développements, A des réalisations, au développement d'un marché, dans
les domaines ol le numérique &tait économiquement intéressant.

1l n'y a pas de magie du mot. On a souvent l'impression que le numérique est un
mythe, et que tout & coup, tout va devenir merveilleux, pas cher, trés beau, etc.

Je crois qu'il faut avoir davantage les pieds sur terre.

Ces recherches sur la numérisation, tout en posant des principes qui continuent a étre
valables et qui peuvent &tre développés maintenant, se sont orientées vers deux
applications majeures, qui sont |'application du numérique en production et du
numérique en transmission A grande distance, deux secteurs dans lesquels, au cours
de ces demigres années, on a vu apparaitre des réalisations.

L'évolution n'est pas terminée, c'est une notion sur laquelle on doit beaucoup méditer.
Monsieur ROULET a dit tout 2 I'heure que la numérisation de la partie terminale du
réseau téléphonique prendrail certainement de trés longues années.

1 est certain qu'on aura la méme chose dans le monde de la télévision, avec en plus,
les effets de parc détenu par Ie public.

A titre de jalon, je voudrais rappeler que les laboratoires de FRANCE TELECOM, et
les laboratoires européens en particulier, ont joué un r8le extrémement imporiant dans
la délinition des normes de base de la télévision numérique, 1a norme qu'on appelle
4.2.2..

Ca a é1é une expérience trés intéressante et unique, il faut la signaler, parce que

c'est pratiguement la seule norme mondiale de télévisicn. Cette norme est ulilisée
dans le monde entier.Je crois que ¢a a joué certainement un role tout a fait favorable
dans |'usage de certaines techniques dans le monde de la production.
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FRANCE TELECOM et TDF vy ont joué un rdle important. Le premier studio de
télévision numérique au monde a 1€ monté en France.

On ne peut vraiment pas dire qu'il y a ecu un relard dans les études des techniques
numénques dans nos laboratoires. '

Aujourd'hui. ces études se poursuivent, évidemment dans la direction compiémen-
taire, le demier maillon qui reste A traiter si on veut imaginer une chaine de
élévision entierement numeérique.

Tout le monde sait que ¢'est le plus difficile, donc ¢a nécessite des travaux de
recherches pour explorer les choix, proposer des solutions, et, je me pcrmettrm
d'insister 1a-dessus, pour préparer une normalisation.

Car peut-on imaginer 'que le numérique, dans cetie partie qui touche le grand public,
puisse se développer hors de toute formule de normalisation, en particulier au niveau
mondlal ? :

Il y a actuellement un programme important de recherches en cours, et il faut
souligner que dans ce secteur, nos laberatoires ne travaillent pas tout seuls, et

qu'ils sont intégrés dans un ensemble de programmes de recherches coopératives au
niveau européen, en particulier des programmes EUREKA et RACE.

Il n'y a pas moins de cing projets de recherches européens en cours, qui ont démarré
au cours des deux dernires années, et tradmonnellemem ces programmes durent
trois-qualre ans.
I1s vont donc déboucher vers la fin 94, 18 portent sur le oodagc pour le transport et F:
distribution, sur la diffusion numérique de terre, sur les techniques de modulation,
sur le codage A débit variable, C'est un ensemble d'explorations trés larges, ol
I'essentiel du secteur est couvert. Ce sont des programrmes coopératifs qui associ ent
des laboratoires, des indusiriels, des administrations, pour chercher les meilleures
solutions.
Par expérience, nous savons que c'est un mode de travail qui permet de faciliter
ensuite les consensus nécessaires pour ia normalisation, donc on peut dire qu'il y 2,
depuis quelques années, une mobilisation importante sur I'étude de ces techniques
numériques en Europe. =~
Ca p'est pas du tout contradictoire avec la politique qui est menée en parailele dans
l'industrie et également dans notre mai son, sur le développement des applications
dans la (ilitre D2 MAC.
Pour nous, ce sont deux phases différentes, qui ont comme toutes les techniques,
un certain recouvrement & un moment, ais qm sont dans un éat de maturué
extrémement différent.

Se voudrais conclure en citant le fait qui rejoint I'aspect coopératif trés important,
puisqu'une de vos préoccupazxons doit étre de savoir avec qui f; an-e ces travaux, les
japonais, les améncams
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Nos convictions ont toujours €1é qu'il fallait travailler d'abord avec les européens,
c'est ce qui a €1£ fait dans le cadre des programmes MAC, ¢t c'est ce qui se met en
place mainlenant avec une certaine accélérauon dans le groupe numénique, puisqu'l v
a un groupe de lancement européen pour la difTusion numérique de terre, qui €tudie
actuellement [a préparauon d'un plan de ravail, de structures de coordination, le tout
devant étre concrétisé par un rapport  la fin 92, '

Pour terminer, je voudrais citer un point trés important aussi, qui est que ce groupe dt
travail s'est fixé comme premier but de définir ce que seraient les objectifs d'un
service de diffusion numénque, y compris en essavant de replacer la TVHD par
rapport aux autres applications dont Monsieur ROULET a parié tout A 'heure.

{1 n'y a pas qu'une seule 1élévision numérique, et s'il n'y en avait qu'une, ce ne seratl
cerizinement pas la TVHD numérique.

Dorc 1l y a actuellement des réflexions. Elles demandent nécessairement un certain
temps pour se mettre en phase. Les enjeux sont évidemment importants, mais tout le
monde est bien conscient que des mutations comme la télévision numérique ne se
produisent pas tous les ans ou tous les deux ans, mais peut-&tre tous les 20 ou

30 ans, donc qu'il est capital de faire des choix.

Monsieur ROULET faisait tout 2 'heure allusion au NTSC. 1] est bon de rappeler,
dans le domaine de la technique, qu'avant ie choix du NTSC, celui qu'on connait
ayjourd'hui, il y en a eu un qui a duré un an, parce gue c'était un mauvais choix,
qu'ils s'en sont apergus et qu'ils sont revenus en arriere.

Deuxi¢me question : A quel horizon ou dans quelie fourchette de dates vous parait-il
réaliste de prévoir le démarrage et le décollage de Ja TVHD numérique aux Etats-
Unis, et s'agit-il de vraie haute définition ?

Effectivement, le plan FCC prévoit le choix d'un systdéme en janvier 93, des essais
sur le terrain d'avril & juin 93, une "décision finale” en juin 93 , l'attribution de
licences aux radiodiffuseurs, date limite 95, une émission de programmes TV
numérique par tous les radiodiffuseurs licenciés 2 partir de 98, Simulcast généralisé
en 2002, la fin de la diffusion NTC en 2008...

C'est un programme ambitieux, qui donne 15 ans pour passer d'une norme 4 l'autre.
Et enlre autres, ce programme suppose la disponibilité d'équipements de réception
produits en grande série & partir de 96.

Ca, c'est le programme. Est-ce qu'il est réaliste ? Que dire sur ce que pourrait

étre cette TVHD ?

Mon propos et celui de Monsieur PONCIN ne seront pas de sous-estimer I'impor-
tance des efforts de recherches et de développement aux Etats-Unis, les efforts des
industriels, leur capacité d'industrialiser Ja norme choisie.
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Mais comple tenu de la jeunesse des techniques utilisées, aussi bien au niveau du
codage de source, du codage de canal, que sur le plan des technologies, notam-
ment la possibilité ou non d'avoir des approches programmables, nous pensons
que laire des choix dans des domaines aussi complexes nous parait pluiit
compromettre les chances du numérique par une introduction trop hitive.

Monsjeur PONCIN vient de rappeler qu'il v a déja eu dans le passé des cas de ce
aenre, ¢t si on pewt comprendre que les américains, qui sont dans une situation
différente de celle des européens, soient amenés A prendre quelques risques. nous
ne voyons pas, pour cc qui nous concerne, I'intérét de prendre ces risques, ou de ne
pas laisser se dérouler les travaux de recherches d'une norme optimale, compte tenu
des techniques disponibles.

Sur la question : s'agit-il de vraie haute définition ? L2 non plus je n'entrerai pas dans
le dé1ail, mais nous pensons effectivement que ¢a serait une amélioration tout 4 {ait
notable par rapport au NTSC, qui est une norme dont on sait le caractére médiocre,
et qui se trouverait, selon nous, dans un niveau de qualité un peu intermédiaire entre
le D2 MACetle HD MAC.

Un progrés certes, mais par rpport 2 une situation qui n'est pas satisfaisante.

A notre sens, pas un progrés décisif, et avec des choix qui pourraient apparafire soit
génants pour le développement de la télévision numérique, soit n'utilisant pas toutes
les potentialités des techrologies en évolution.

Pour rester surle plan palitique au sens large du terme, et peut-€tre aussi stratégique,
comment expliquez-vous qu'aux Etats-Unis, de nombreuses entreprises, et non des
moindres, se soient engagées dans ce projet, alors méme, pour cenaines, qu'elles
n'y €étaient pas a priori préparées 7

Je pense que certaines entreprises qui sont actuellement concurrentes dans ce projet
lancé par la FCC n'avaient pas une compétence particulidre en matidre de télévision.

Est-ce que vous n'entrevoyez pas, au travers de cet engagement, d'autres perspec-
tives que le simple marché, si j'ose dire, (qui est déja considérable, & peu pres 100
millions de postes renouvelables), au-dela de la recherche sur la TVHD, d'autres
enjeux qui porteraient sur des systémes de communication, de transmission, bref,
tottt ce qui intéresse aussi FRANCE TELECCOM aujourd'hui en Europe ?

Qui. Effectivement, une des caractéristiques de 1a numérisation des techniques de
communication, c'est que les frontiéres entre l'audiovisuel, les télécommunications et
Pinformatique, ont disparny, et que des techniques sont wtilisables dans les différents
domaines, dans un systéme qui communique de plus en plus.

1l n'est donc pas surprenant, & mon avis, que soit des fabricants d'équipements de

télécommunications, soit:des fabricants d'informatique, s'intéressent & ces problemes.

J'ai d'ailleurs parlé tout & 'heure des multimédia.

[l se passe ]a chose suivante, quand il y a un changement de technologie majeur ,

.et la numérisation en est un, on I'a vu dans les mobiles, on vit actuellement dans la

communication téléphonique, ['ammvée de la technologie qu'on appelle ATM : ce sont
des moments privilégiés pour de nouveaux acteurs, pour entrer ct éventuellement
proposer des technologies ou des approches en rupture avec le passé.
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- Comme je i'ai souligné 1out A 'heure, il serait réducteur d'associer seulement

numérisation 1€lévision et 1élévision haute définition, on a parlé d'autres aspects
comme les terminaux portables ou les muitimédia.

11 v a eu beaucoup d'acteurs, mais VOUS avez vu aussi que trés rapidement. ils
mesurent 'ampleur des études & conduire ou la complexité des problemes. ¢t quiils
sont amenés A se regrouper, 2 fédérer leurs efforts, puisque quand méme, I'un des
points essentiels dont on a parié, c'est quiil faut que tout ¢a débouche sur une
normalisation.

'ajoute qu'effectivement, aux Etats-Unis, il y a un besoin assez récent, soit au
niveau des moyens de transmission-diffusion (encombrement du spectre, techniques
hertziennes largement utilisées, norme qui n'est pas satisfaisante), donc ils sont un
peu sous pression.

C'est intéressant & suivre, mais il ne faut pas forcément les suivre sans regarder ol il
vont. Ils ne sont pas (orcément sur l¢ bon chemin.

Voila pour cette deuxiéme question.

Une question tout 2 fait annexe également : est-ce qu'il y a actuellement des
coopérations entre FRANCE TELECOM et des entreprises américaines 7

Avez-vous des liens, au niveau de la recherche, entre des structures telles que la votre
et des entrepiises engagées dans cette course  la recherche d’une norme, 2ux Etats-
Unis ?

Je vais passer la parole 3 Monsieur PONCIN.

Je voudrais simplement souligner que FRANCE TELECOM est un prestataire de
service, qui couvre d'ailleurs tous fes domaines de la 1élécommunication, soit
directement, soit A travers ses [iliales comme TDF. Mais par contre, il n'est pas
"verticalisé”,

Nous ne fabriquons pas de matériels, 2 la différence notable d’'ATT, évidemment,
ou de fabricants dans le domaine informatique, qui sont aussi des prestataires de
service.

Néanmoins, nous avons toujours accordé une trés grande importance 4 la maitrise
des technologies, a la recherche et au développement, par le CNET ou le CCETT,
puisque, quelles qu'aient pu &tre les péripéties, la vie de FRANCE TELECOM et de
TDF, nous avons toujours joint nos efforts dans le CCETT, qui était le centre
commun d’études pour la t€lévision, de Rennes.

Donc nos coopérations se font avec des laboratoires, mais nous ne sommes pas du
tout dans la situation d'ATT, par exemple, qui est & la fois un opérateur et un grand
équipementier.

Sur la question préeise, y a-1-i} des coopérations avec des laboratoires américains,
directemnent par FRANCE TELECOM ?11 y en a évidemment, par les industriels
{rangais.
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Ce que je veux dire, c'est : avez-vous des liens, par exemple, avec THOMSON ou
PHILIPS 7

Nous n'avons pas de liens directs avec les autres proposants américains, mais dans
1a liste de projets que j'ai cités tout 2 I'heure, on retrouve systématiquement tous les
grands industriels, dont THOMSON et PHILIPS, qui sont, comme chacun le sait,
partie prenante dans une des propositions américaines, ce.qui confirme le fait quil

n'y a pas de rupture ni de déca}azc entre les compétences techno!og:ques en Europe ¢t
aux Etats-Ums :

Troisiémc't;ueslion : comment seion vous, préparer la transition entre je D2 MAC,
HD MAC, et les futurs de TVHD i transmission numérique, par satellite et par cible,
compte tenu des mccmludcs du-calendrier, évoquécs en réponse a la question

précédente ?

Je crois avoir déja répondu dans mon propos liminaire.

Compte tenu, non seulement des incertitudes du calendrier, mais selon moi, de

I'espace de temps important dont nous disposons, de la disponibilité d'une norme

qui permet 2 la fois les progres qui peuvent présenter de l'intérét pour le téléspectateur,
clest-a-dire le 16/9, et surtout de préparer uné situation qui, le moment venu,

permettra d'atténuer les effets de seuil par l'existence d'un parc déja compatible qui
permettra, compte tenu des cofits de production, de jusuﬁcr des émissions enT VHD.

On peut avoir des 1ncert1mdes sur la TVHD numérique européenne, mais Je point clé
est celui de 1'écran plat : le jour ob on peut mettre dans son salon un écran de 2 métres
ou plus, la wélévision en 12350 1i gnes présente de l'intérét Tant qu'on est 4 60
centimetres, compte tenu:du pouvoir d'évolution de l'ceil, la norme européenne en

625 est regue de la méme manidre par 'oeil.

Quant au 16/9, c'est plus aux techniciens et aux diffuseurs de porter une
apprécmnon. :

En I'état actuel de'la sima'l.ion. je crois vraiment que le D2 MAC est l'outi] dont nous
disposons pour préparer:cette transition (vers le 16/9). Je pense que ce serait une
erreur de ne pu ]ouer celte carte. '

: Quaméme question : quelle appréc:auon portent les experts de FRANCE TELECOM

sur 1a qualité des images de source HD MAC regues sur un récepteur D2 MAC,
compte tenu des résultats des tests effectués 4 Berlin en octobre 91 par 'UER ?
Quelles conclusions en urer pour les procha.mes opérations de promotion de la TVHD
européenne ? -

Avec votre accord, Je va:s demander a Monsxeur PONCIN de répondre brigvement &
cette qucsucn N S

Vous faites réft érence'ex-piicilém ent aux lests UER. Je crois que ¢'est 12 bonne

© référence, parce qu'effectivement, des essais tout a fait sérieux ont ét€ organisés par

I'UER, organisme des radlodlf fuseurs qui 2 une longue habitude des tests de qualité
d'image.
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Je dis cela parce qu'on a fait allusion plusieurs fois dans la presse ces demigres
semaines, 4 un autre rapport dans iequel il y a des chiffres comparanfs sur la qualité
de tout un tas de systémes de 16lévisions avec des valeurs absolues, disant

untet vaut 313 points, un autre vaut 240 points. '

Je voudrais dire ici que, d'aprés ce qu'on sait sur l'origine de ce rapport et la maniére
dant ont été calculés ces chiffres, il est extrémement sujet & caution et il n'a
cerainement pas le poids qu'ont les essais de UER.

Cette parenthése étant faite, les essais de I'UER ont d'abord montré une chose qu'il
ne faut pas oublier, c'est I'excellente qualité du HD MAC. s ont montré que le HD
MAC est un systéme pratiquement transparent A la norme de haute définition, et
j'aurais envie de dire, puisqu'on oppose toujours un petit peu les systemes HD MAC
D2 MAC, aux systémes américains, que j'attends de voir le résultat des tests UER
faits sur le systeme haute définition amércain.

A priori, je doute qu'on arTive A des résultats de qualité aussi bons.

Ceci é1ant, vous mettez |'accent sur l'aspect de {a compatibilité, dont on sait depuis
I'origine que c'était une contrainie importante et pas facile a régler d'emblée.

11 est tout A fait exact, et c'est apparu noir sur blanc dans les chiffres de I'UER,
qu'il y a des défauts de compatibilité, c'est-2-dire que l'image HD MAC regue sur
des récepteurs D2 MAC, dans certaines configurations d'images, présente des
défauts. C'est une situation parfaitement connue et analysée par tous les experts des
groupes de travajl EUREKA qui sont sur cette question depuis trois ou quatre ans,

Ce qui s'est passé, c'est que ce phénomene a €16 mis en évidence du fait que, pour la
fabrication des matériels dits de génération olympique, c'est-a-dire tous les matériels
qui ont servi cette année A la fois pour les démonstrations d'Albertville et celles qui
ont suivi, ce sont des matériels dont les spécifications ont €1é figées il y a deux ans, a
un moment ol les travaux sur les algorythmes, et en particulier cet algorythme
compatible HD MAC D2 MAC, n'étaient pas complélement terminés et oplimisés.

- Dans cet intervalle de deux ans, il y a eu des progrés sensibles, ce qui fait

qu'aujourd’hui, on peut tout a (ait montrer en laboratoire une nouvelle version de
'algorythme HD MAC qui ne présente plus ces défauts de compatibilité.

Combien de temps faudra-t-il pour introduire ces modifications dans les récepteurs ?
Ca n'est pas une question 2 laquelle nous pouvons répondre, ¢'est plutdt une ques-
tion A poser aux industriels.

De notre point de vue d'experts, il n'y a pas de vice de fond dans le HD MAC
compatible. L'idée de base de faire un systéme compatible nous parait tout A fait
bonne, et la seule permettant cette approche progressive.

On peut quand méme tirer comme conctusion qu'il est hasardeux, en quelque sorte,
de sauter une étape, et d'assurer la promotion du HD MAC avant méme que ne soit
percu le D2 MAC dans des conditions qui seraient satisfaisantes pour le téléspecta-
teur, alors qu'a I'évidence, la perception d'images HD MAC sur un récepteur D2
MAC donne des résultats qui paraissent extrémement contestables.
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Cect met le doigt sur le fait que ce sont des normes et surtout des matériels qui sont
en développement, ¢l donc sur lc fait que ces équipements ne sont jamais immédia-
tement uttlisés. :

Je crois que l'intérét des expériences en vraie grandeur, notamment pcndant les Jeux
Olympiques, et pendant le Mundiai, a été de démontrer, dans des condulons quand
méme un peu acrobatiques, |' existence de ces techniques.

Aprés, que ¢a soit améliorable, ¢'est vrai pour toutes les technologies.

Il en sera de méme pour lout [e monde, les japonais et les américains. -
Tout démarrage nécessite des mises au point.

Les chiffres cités dans Ia presse montrent 'extraordinaire qualité du HD MAC.

Le fatt que la compatibilité D2 MAC HD MAC nécessite d'étre améliorée est un point
qui est connu, et les corrections représentent (on pourrait poser la question aux
industriels) une quesuon |dcnnflée qui sera résolue

Jele dis a I'usage de ceux qui sont devant nous : il est vrai notamment qu'une

appréciation portée par e Ministére des Postes et Télécommunications indiquait
que I'image regue & t'occasion de ce test était quas1ment inf éneure 2 une image
SECAM traditionnelle, ~

[l est un peu embétant, quand on assure ia promotion d'un produit, de présenter
des images inférieures & ce que l'on peut percevoir de mamérc traditionnelle,

sans avoir recours des techniques sophlsu quécs

Mais vous avez raison, je crois que nous avons bien compris que c'est aussi le

~ décalage dans la mise en oeuvre qui fait que fes choix sont bien évidemment anticipés,

pour pouvoir mettre en oeuvre cette logistique qui est lourde.

On I'a vu a Albertville, vous aviez des équipements extraordinaires.
L'environnement d'Albertville et des Jeux Olympiques d'hiver (et j'imagine qu'a
Barcelone il en était de méme), était quelque chose de tout A fait spectaculaire,

- Dans tous les changemenis de technologie, il est relativement fréquent, quand vous

démarrez une technologie qui va s¢ substituer 2 une autre arrivée A maturité, et qui a
¢ié complelement oplimisée, qu'il y ait cette quasi-régression, au moins temporaire,

On peut se donner rendez-vous pour vérifier que rapidement, ces technologies
progressant, dépassent évidemment celles auxquelles elles se substituent, puis se

* situent A un niveau qui ne sera Jama:s un niveau de companbxhté donc qui n'est pas
--complétement transparem

Merci. Monsieur ROULE'I‘-,‘peut-on passer & la question n®5, qut est différente :
peut-on €valuer le préjudice financier subi par FRANCE TELECOM du fait de la
période pendant Jaquelle Tes satellites TDF 1, TDF 2, puis Télécom 2A, ont tourné
a vide, étant bien entendu < que ce falt ne Jui est absolumcnt pas impulable ?



M. ROULET :

M. FORNI :

-152-

11 s'agit d'une question qui est complexe, en ce sens qu'il est trés difficile d'évaluer
ce qu'aurait pu éire le marché.

D'abord pour TDF I et TDF 2, il faut mappeler que ¢a n'a pas €t4 essentiellement un
probléme de normes. {] y a eu d'abord des procédures d'attribution de ces canauX,

il v a eu ensuile des incidents sur ces satellites, qui ont conduit 3 la situauon ol nous
nous trouvons.

Par ailleurs, {e mode de financement de ces satellites, i'un TDF 1, a ét€ praquement
financé sur des crédits publics, I'autre 1'a 1€ par TDF 2, et ce que I'on peut dire.,
c'est qu'on n'a pas €té en situation d'amortir par les résultats de P'exploitation
I'essentiel du satellite TDF 2.

Sur Télécom 2A, d'abord je rappelle que ces satellites ont une triple mission. l'une,
de défense, sur laqueile je ne m'appesantirai pas, une autre de relation avec les
départements d'Outre-mer, les télécommunications, qui en fait, apportent la partic fa
plus importante des receties, qu'ensuite ces satellites, Télécom 1A, 1B, 1C, assurent
des secours réciproques, et que nous n'avions jamais prévu qu'ils sotent pleins
immédiatement,

D'ailleurs Télécom 1A, 1B et 1C ont 1€ pleins immédiatement, ne serait-ce que parce
que nous voulons aussi garder des moyens de secours, puisque nous commerciali-
sons des répéteurs qui peuvent étre secourus chez les clients.

Bien entendu, on fera le calcul. De plus, nos satellites ont 1€ tirés A heure dite, ils
ont é1é opérationnels & heure dite, tout s'est bien passé, ce dont nous nous satisfai-
sons, notamment pour les Jeux Olympiques.

On essaiera de faire Je calcul d'une hypothdse optimale ol Je contrat commercial
aurait ét€ passé et ol on aurait trouvé des clients pour le remplir 1otalement, puisque
chacun a un bouquet de 11 répéteurs.

Nous essaierons d'évaluer ce chiffre, mais ¢a sera une évaluation, au risque de vous
décevoir.

La question suivanie : comment se situent les tarifs consentis & Canal Plusetd sa
filiale Canal Satellite, pour l'utilisation des transpondeurs de Télécom 2A, soit en
SECAM, soiten D2 MAC ?

Cetie question-1a me met dans une situation embarrassante, parce qu'on est en train
de négocier.

Je peux dire deux choses, c'est que les tarifs que nous négocions en ce moment avec
Canal Plus sont des tarifs compétitifs, d'une part pour ce qui concerne je SECAM,
et pour le D2 MAC, j'ajouterai qu'ils sont tout 2 fait attractifs, et vont dépendre dans
une certaine mesure des efforts que, j'espére, consentira {a Communauté,

Je dirai simplement que nous prenons une part significative a cet effort qui, je I'ai dit
tout A I'heure, est je crois de I'intérét de 1'Europe pour dévclt::ppcr une offre D2
MAC 16/9 en France et en Europe.

Merci Monsieur le Président. Nous passons 4 |a question 7 : quetle est la position de
FRANCE TELECOM en ce qui concerne le dossier Pré-Europsat ?
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Je crois qu'il ¥ a une question complémentaire qui s'en rapproche, et qui fait allusion
a l'annonce que la Deutsche Bundespost Telecom supportera seule pendant quatre
semaines les dépenses de construction, et 1a dépéche a laquelle 1] était fait allusion
précisait qu'au terme de cetle période, les deux autres participants éventuels au
programme, FRANCE TELECOM et la Direcion Générale des PTT Suisses, auront
as engager déﬁmtwement. o

D‘abord effectiv ement, Ja-décision qui a €1€ prise par la DEP Telecom et la partie
allemande, c'est avec l'objectif de ne pas allonger éventuellement les délais
opérationnels, de financer seuls un mots de projet, décision prise par la partie
allemande 4 ses risques et périls. On ne perd pas de temps si le projet est confirmé.
C'est un risque qui est pris par la partie allemande si, daventure, il était abandonné.

Nous avons néanmoins donné un accord pour l'instant, sur le choix technique et
industriel, (une annonce a d'ailleurs éi€ faite par fe Telsat & ce sujet, par
Iindustriel concemné) pour que, en cas de décision positive, on soit sirs de ne pas
repartir 4 2éro.

Maintenant, quelques commentaires. La hite de la partie allemande est liée au Fait

que la situation allemande est assez différente de 1a nbtre. -

Les allemands et DBP Telecom n'ont pas de systeme équivalent au systtme

Télécom 2, et les diffuseurs allemands ont pris conscience, aprés d'ailleurs un certain
temps de réflexion, qu'ils risquaient de se retrouver devant un quasi-monopole
d'ASTRA, dans le domaine, ce qui n'est évidemment pas notre cas, puisque comme

_ jelat dit, nous-avons trois satellites opérationnels, avec d'ailleurs le fait que notre

systzme de satellites Télécom 2, qui ont des répéteurs de méme pmssance que ceux
d'ASTRA, a soulevé un débat, clos maintenant, sur la nécessité d'avoir ou non des
satellites de cette pulssance :

Pour nous , le probléme se pose en termes de marché. D'allicurs la question précé-
dente portait sur la préoccupaiton d'utiliser nos capacités, nationales, et je dirais
eurcpéennes, puisque nous avons également dans les Telsat, des répéteurs avec
notamment le projet déja décidé d'un hot-bird & 13 ° Est avec 32 canaux de Telsat.

Dns ce dossier Europsat, la position frangaise en 91, 2 un moment o les allemands
étaient contre, ou réticents, était liée a la promotion conjointe du D2 MAC.

Le revirement allemand est i€, je I'aj dit, & la prise de conscience des diffuseurs qui
souhaitaient disposer du bouquet sans passer par ASTRA.,:

I1 est peut-&tre aussi 1ié 2:une plus grande souplesse, c'est en tous cas I'interprétation
qu'ils ont pu en tirer oompte tenu des décisions de Bruxelles, sur les normes.

Ce que _fe peux dire au jourdh'ui, ¢'est que FRANCE TELECCM et les Pouvoirs
Publics n'ont pas encore pris de décision sur le projet Pré-Europsat 1.

[1 me parait, en ous-cas ¢'est la position vue de FRANCE TELECOM, qu'il y a deux
préalables 2 une décision positive. S
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D'abord, c'est que nous finalisions les contrats de transpon sur Télécom 2, avec les
diffuseurs, Canal Plus et les autres chaines intéressées par le protocole que

Monsieur ZUCARELLI a préparé et signé,

La deuxiéme condition, évidemment ¢'est que les chaines qui seraient clientes de co
projet Europsat, manifestent leur engagement par un pré-financement ¢l un
cngagement commercial,

Tout en comprenant !'intérét et |a hite de nos collégues allemands, avec lesquels nous
avons les mezlleures relations, nous leur demandons de patienter un petit pew. On a
patienté 'année dermére pendant presque dix-huit mois. Ca peur atiendre sans doute
quelques semaines, pour vénfier ces deux préalables.

Nous, nous sommes des transporteurs. Bien entendu, nous sommes soucieux
d'utiliser les capacités sur les satellites que nous avons dé&ja en 'air, et st nous

participons & d'autres projets, d'avoir la certitude d'avoir des clients en face de nous.

'Le fabricant du sateilite, c'est MATRA ?

MATRA-MARCONI. Comme toujours, c'est un groupement, mais sous 1'égide d'un
industriel frangais.

Monsieur le Président, merci milile fois de ces précisions, 2 Ia fois complétes et utiles

- & notre réflexion. Je remercie également Monsieur PONCIN de son précieux apport

technique sur un sujet difficile, surtout quand vous vous adressez A des personnes
qui ne sont pas forcément des spécialistes.
Sl y avait une question, je pense que Monsieur ROULET serait prét 2 y répondre.

Vous avez parlé de ce qui est fait au niveau de la norme FCC aux Etats-Unis. [l va
également un autre projet, Direct TV, lancé par la compagnie américaine USE, et
dont les récepleurs seront développés par THOMSON

Pensez-vous que ceci est un phénoméne purement américain, ou que des compagnies
un peu pirates, comme ASTRA, pourraient se lancer dans ce type d'opération en
Europe 7

Je vais requérir A nouveau l'aide de Monsieur PONCIN.

Clest certainement, comme 1'a dit Monsieur ROULET au début de son exposé,

une des voies de développement de la 1élévision numérique.

Clest bien cette voie gu'on appeile la compression, ou {a multiplication des canaux,
et il est probable, quand on regarde la situation aux Etats-Unis, qu'a la fois sur le
satellite, il ¥ a ce projet, et qu'il y en a d'autres. -

Clest vrai qu'il y a eu dans le passé, des projets du méme genre qui ont échoué, mais
il faut supposer que ceux-ci peuvent réussir.

11 y a, ce dont on n'a pas encore beaucoup parié, une tendance analogue sur le cible,
qui est de trouver des solutions permenant de développer une trés grosse capacité de
dilfusion.
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Dans notre analyse, il v a d'assez bonnes raisons que cetie situation se développe
aux Etats-Unis, et qu'elle s'appuie sur des techniques numériques. Elle pose une
question de fond, j'en ai déja parlé, j'y reviens parce qu'elle est capitale, c'est la
question de }2 norme, parce que ces sysiemes, tels qu'ils sont en train de partir,
démarrent avec ce qu'on appelle des normes propniétaires, chacun chotsit sa norme,
le voisin en choisit une autre.

Quest-ce que ¢a va donner quand il yaura d1\ systémes, qu'ils soient sur ¢ibie ou
sur-satellite 7

Je vais en venir au volet européen qui nous concerne sous deux aspects au moins.
La premiére question, c'est : y a-t-il en Europe un besoin comparable d'augmentation
considérable des capacités de diffusion des systémes céble ou satellite ?

Je précise qu'on n'est plus du tout dans la filiere haute définition. C'est vraiment de
1a télévision ordinatre. Simplement, on multiplie dans un rapport important, les
capacilés de diffusion.

LA, notre position est assez réservée dans la mesure ol nous sommes engagés dans
les affaires de cable, donc nous sommes observateurs.

Mais nous voyons la situation, qui est qu'aujourd'hui, la plupart des réseaux ciblés
en France, diffusent 15, 20 chaines maximum. Imaginer que tout d'un coup, on va
avoir besoin d'en diffuser 100 est un peu difficile. -

On a l'impression qu'il y a une certaine progressivité, et c'est ce qui nous fait dire
que la situation des Etats-Unis se transposera probablement en Europe, mais qu'il y a
une différence fondamentale dans le développement des usages de la télévision, le
développement des chaines thématiques, de Pepper Vue,de cette tendance gu'on
appelle la video & 1a demande,

Mais il y a un décalage de cing et dix ans, entre Ja sitzation aux Etats-Unis et la
situation en Europe.

Il y a2 un deuxieme facteur sur lequel je voudrais insister, et je renverrai pour ¢a au
texte de la Directive européenne, qui dit bien que tout satellite diffusant de la
télévision, en particulier si elle est numérique, devra utiliser un systéme normalisé,

Je voudrais poser 2 Monsienr le Président de FRANCE TELECOM une question sur
une dimension du sujet, gui touche & ce que Monsieur PONCIN. vient de nous dire,
qui est, de mon point de vue, tout 2 fait capital et insuffisamment délibéré au niveau
des instances nanonalcs ¢ ‘est la question de l'ouverture dcs réseaux de télévision a
péage.

Celte question est caplta.le pour l'avenir de I'économie audiovisuelle, et je crois que,
sil y a véritablement une catégorie de messages qui ne peuvent étre transportés que
dans le mode numénque, ¢e sont bien les messages télématiques, qui sont liés a tous
ces protocoles d'acces conditionnel.

Je pense également que, d'un point de vue d'affaire, parce que ce sont les
comportements qui orientent i'évolution de la technologie, de ce point de vue, la
question de 'acees conditionnel est également une question centrale, puisqu'elle
touche directement a I'économie du systéme.
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Enfin. je pense que nul ne peut contester non plus qu'en matidre de télématique.
dans ce pays, on ait une certaine expérience des choses, une certaine compétence
a valonser au niveau mondial.

Jattache personnellement une extréme importance 2 Ja question d'Eurocrypt, et je
pense que nous sommes aujourdhui en oulre, dans une phase quasi terminale de
normalisation européenne sur ce sujet ’

Donc, la question que je me pose est la suivanie : pourquoi ne pas essayer de faire
comprendre davantage i |'opinion publique la poriée vénitable de ce probléme de
l'ouverture ou de fermeture des réseaux de communication ?

Je ne sais pas si ¢'était une question ou un plaidoyer. Il ne m'a pas semblé que ce
sujet, malgré toute son imporiance, était 4 ['ordre du jour, ou que je pouvais
I'évoquer, méme de maniére indirecte, A (ravers une des questions que vous m'aviez
posées.

Effectivement, je crois que c'est un point trés important, mais qui nécessiterait
probablement un autre débat.

Compte tenu des décisions qui viennent d'étre prises, il faut essayer de les mettre en
oeuvre de }Ja manigre la plus efficace possible, et peut-gire ensuite, avec un peu de
recul, en tirer des enseignements sur les modes de commercialisation, letr efficacité,
1a maniére dont ceci est pergu par le client, ou les positions que pourront avoir les
difTuseurs, notamment sur la maniére dont ils considérent que le systéme est ouvert
ou pas, et &quilibré vis-a-vis de l'ensemble des diffuseurs.

Les pouvoirs publics ont pris une décision, nous allons essayer de la mettre en
oeuvre de la maniére la plus efficace possible, c'est l'intérét de tous, et peui-€tre
s'apercevra-t-on apres de l'importance de ce probléme qui n'a pas été, effectivement.
un point central, alors qu'il I'est peut-éire plus qu'on ne pense.

Vous voyez que FRANCE TELECOM sait tout faire : technique, commercial,
diplomatique, tout y est.

Nous avons appris, Monsieur le Président, dans ce domaine qui ne nous étajt pas
familier, de 'audiovisuel, & mesurer que les difficuliés n'étaient pas essentiellement
techniques.

Je dis souvent sous forme de boutade que je croyais qu'il n'y avait pas pire que le
monde politique, eh bien si ! Le monde de l'audiovisuet...

Les problémes sont déja techniquement trés compliqués, mais il y a souvent beau-
coup de passions, ¢t je crois qu'il faut essayer d'introduire des nuances et un peu
d'humilité de temps en temps dans les prises de position.

C'est en tous cas ¢e que je me suis elforcé de faire.

Merct Monsieur le Président.
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M. ZUCCARELLI

Ministre des Postes et Télécommunications
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ASSEMELEE NATIONALE - SENAT

OFFICE PARLEMENTAIRE
D'EVALUATION DES CHOIX
SCIENTIFIQUES BT TECHNOLOGIQUES

QUESTI_ONS';A,_ MONSIEUR ZUCARELLL,

Ministre des Postes et Télécommunication

1. La perspective de mise en ocuvre aux Etats-Unis de systdémes de télévision
avancée A iransmission entidrement numérique est-elle suscepiible de
remetirs en cause la stratégie européenne basée sur une évolution progressive
et compatible vers la TVHD a partir de I'utilisation des normes MAC &
transmission principalement analogique ?

Le Dy etle HD-MAC sont-ils trop étroitement imbriqués pour que I'on puisse
envisager de passer directement du Ds MAC {gui a le mérite d'exister) 4 la TVHD
numérique, en sautantl'étape du HD MAC ?

2, Etant donné les risques de pénurie de transpondeurs, du fait du simulcast, et
les limites du cable en disponibilité de bande passante (dont le HD MAC est trés
gourmand), est-il envisageable de comprimer ef de transmettre numériquement
les émissions en De/HD MAC ?

3. Peut-on metire au point un seénario de transition progressive et compatible
entre le Do/HD MAC etla TVHD numérique ?

4, Commentaire de 'accord intervenn entre les pouvoirs publics et Canal Plus au
sujet des émissions de télévision transmises par le satellite Télécom 2A.
(Rappeler quelle est la part des autres utilisations du satellite.....)

Canal Plus et sa filiale Canal Satellite semblent avoir obtenu des avantages
immédiats (7 chaines payantes en SECAM accessibles au travers du systéme de
cryptage fermé "Syster") en contrepartie d'engagements futurs (mise en place
progressive de chaines utilisant le Ds MAC 16 : 9 sous réserve de la disponibilité de
programmes & ce format, participation a I'exploitation d'une chatne haut de gamme si

des financements sond trouvés).

Pourquoin'y a-t-il pas eu d'autres candidatures pour monter sur Télécom 2A
alors que des entreprises frangaises se sont montrécs intéressées par Astra ?

 Les tarifs de location & Canal Plus des transpondeurs de Télécom 2A sont-ils
conformes aux prix du marché ?
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Peut-on évaluer le préjudice subi par France-Télécom, du fait de la période
pendant laquelle le satellite a tourné & vide 7

Comment seront assurés finalament I'amortissement de 1la conatruction du
satellite et son équilibre d’exploitation ?

5. Explication de I'évolution de la pasition francaise sur le dossier pré-Europsat.

8, En ce qui concerne Europsat 1, une dépdche du 14 septembre da 'AFP* g5
annoncé que la "Deuisch Bundespost Telekom en supportera seule, pendant
gquire semaines, les dépenses de eonstruction. Aux terme de cette période, les
deux autres participants an programme, France Télécom et la Direction
générale des PTT suisses, auront & s'engager définitivement”. Pouvez-vous
nous donner des éclaircissements A ce sujet ?

1. Quelles sont, selon vous, les chaneces que le prochain conseil européen des
ministres des télécommunications parvienne & un compromis sur le plan
d'action proposé par la commission le 5 mai 1992 ?

8. Le développement des nouvelles technologies et des nouveaux services qui
leur sont liés en matiére de télécommunications crée en méme temps de
nouvelles possibilités mais aussi de nouveaux besoins de consommation de
fréquences pour la diffusion multimédia par voie terrestre, satellitaire ou par
le cdble. Une réflexion prospective est-elle menée 4 ce sujet au sein de
I'administration, particulidqrement en ce qui concerna le hertzien terrestre, trés
saturé, qui pourrait faire l'objet, grace au satellite, d'un nouvel aménagement
de fréquences ?

* 0209 FRA/AFP. CE 58
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AUDITION de MONSIEUR ZUCCARELLI

‘Ministre des Postes et Télécommunications

Je remercie Monsieur ZUCCARELLI, Ministre des Postes et des Télécommunica-
tions, d'avoir répondu a notre invitation. '

Je me réjouis d'autant plus d'étre a ses cotés quiil est un ancien membre de 1'Cffice
Parlementaire d'évaluation des choix scientifiques et technologiques, qu'il connait
par conséquent le fonctionnement de cefte institution, et qu'il sait gu'elle est destinée
a informer le Parlement sur les nouvelles techniques ou les évolutions technologiques
qui se produisent dans notre pays ou dans le monde.

11 sait aussi, puisquiil a assisté & la présentation du premier rapport, en 1989, que
nous avions, Michel PEL.CHAT et moi-méme, travaillé sur le probleme de la TVHD,
qu'il nous était apparu nécessaire de compléter notre information compte tenu des
récentes évolulions, et notamment de ce qui se passe de 'autre ¢6té de I'Atlantique,
Je me réjouis d'autant plus de 'avoir 2 mes cotés qu'il est, je crois, fort intéressé par
celle question, j'ai pu m'en rendre au cours de conversations que nous avons eues
I'un avec l'autre, et qu'il suit avec beaucoup d'attention, non seulement ce qui se
passe en France, mais également ce qui se passe & 1'étranger.

Monsieur le Ministre, nous vous avons transmis une série de questions. Vous y
répondrez comme vous l'entendez, mais peut-&tre souhaitez-vous, préalablement,
présenter une introduction qui permettra de nous faciliter 1a tiche, puisque cetie
introduction &laguera en quelque sorte, les grands thémes, et permettra d'étre plus
précis sur les questions ponctuclles que nous vous avons adressées,

Est-ce que cela vous convient ?

Tout & fait, J'avais l'intention d'user de l'autonisation que vous me donnez d'avoir
un propos liminaire, ce qui permettra de replacer mon intervention dans sa logique.
Merci de m'accueillir ici, et d'avoir opportunément rappelé les travaux de 'Cffice
Parlementaire des choix scientifiques et technologiques auxquels j'avais assisté.

Je me souviens trés bien des séances que nous avions consacrées i I'examen du

rapport FOJRNI-PELCHAT, qui a connu la notori€té que l'on sait. Je crois
qu'aujourd'hui, nous sommes dans le prolongement de ce rapport. _
Clest toujours la méme quéte, la méme interrogation sur 'avenir de la télévision, et
en particulier de la t£lévision numérique.

11 va sans dire que vous contribuez ainsi & préparer I'avenir de la télévision europé-
enne, pour laquelle les choix technologiques sont une composante essentielle de sa
réussite, et je vais m'efforcer de répondre le plus précisément que possible aux
questions que vous avez bien voulu me poser. S'il y en a d'autres, nous pourrons y
revenir pour précisions.. :
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Télévision numérique, certes, mais nous devons garder tous présent a l'esprit que la
bonne gestion de l'avenir passe par une bonne gestion des moyens existants. C'est
pour cette raison que je me suis engagé, au cours des mois récents, avec détermi-
nation, dans la promotion du D2 MAC 16/9, qui va devenir une réalité concréte
pour les frangais, et qui of fre & [ui seul, tel qu'il est, pour les consommateurs, les
radiodiffuseurs et les industriels, de belles opportunités.

Vous connaissez les grandes lignes de I'accord que je viens de conclure avec Canal
Plus, Ciné-Cinéma et France 2, pour la diffusion, dés le mois de novembre prochain
de trois chaines en D2 MAC 16/9.

- Que faut-il en retenir ? Primo, de grands diffuseurs européens adoptent la norme D2
MAC, associée au format 16/9. Cela signifie clairement que 12 norme D2 MAC
posséde un atout considérable : elle est la seule capable de diffuser des images au
nouveau format, et cet alout est reconnu par de grands professionnels qui sont préts &
investir dans cette fili¢re.

Ce n'est pas par hasard, ou par altruisme, qu'ils vont investir plusieurs dizaines,
voire plusieurs centaines de millions de francs par an. C'est une pompe qui
s'amorce, et d'autres radiodiffuseurs seront davantage, je l'espre, incités 2
sintéresser A la diffusion de leurs programmes en 16/ pour ne pas étre, tout
simplement, distancés par leurs concurrents.

Deuxi¢mement : les consommateurs frangais auront environ vingt heures d'émission
16/9 chaque jour, dés 1a mi-93, aprés une péricde bien normale de montée en charge.
Ce sera une premidre mondiale, et elle permetira aux acheteurs de téléviseurs en 16/9
de recevoir en permanence des images adaptées. Le cinéma et le sport seront, bien
entendu, particulidrement A I'honneur.

Troisizme point : les industriels européens vont pouvoir, enfin, valoriser leurs efforts
et leurs nouveaux téléviseurs, ce qui leur permettra d'étre 2 Ja tate de l'innovation et
de prendre une avance, je I'espere, déterminante, sur leurs concurrents asi atiques.

En résumé, je crois que ¢'est un accord pragmatique, qui va permettre 2 tous les
acteurs de Ia chaine de I'image de se mettre enfin au travail, et sans arrigre-pensée.
Je fais ensuite confiance au consommateur pour confirmer les mérites de Ia stratdgie
européenne qui permet, aujourd'hui, de lui offrir, avant les autres, iz télévision de
demain.

Alors pourquoi la télévision numérique, qui est le sujet du jour ?

Elle est 'objet de bien des discussions, et il me paralt nécessaire de bien savoir ce
qu'elle peut nous apporter de plus.

Je vois quatre pistes identifiables. Premigre piste toul d'abord, c'est l'avantage le plus
évident : le numérique, gréice aux techniques de compression du signal, permettra
d'utiliser moins de fréquences pour of frir le m&me service, ou réciproquement,
d'uuliser autant de fréquences pour donner en nombre ou en qualité, davantage de
service.

Les chercheurs envisagent par exemple de pouvoir diffuser en qualité constante,
quatre programmes sous forme numérique, dans la bande de {réquence utilisée
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Cetle approche, qui éconontise la ressource rare des {réquences, est bien entendu
importante pour I'Etat, qui doit gérer le spectre hertzien, C'est particulidrement vrai
pour la diffusion herzienne terrestre. Seule une technologie numérique permettrait
par exemple de diffuser des émissions en haute déﬁmucm par la voie hertzienne
terrestre. -

Deuxieme pisle le numérique permet d'autre part d'augmenter la qualité des
programmes diffusés, en envisageant en particulier Ia haute définition et des serv ices
nouveaux. Mais if convient d'observer que le D2 MAC apporte déji ce niveau de
qualité, et I'avantage du numérique n'est pas décisif dans 'immédiat.

Troisiéme piste: la réception d'images 1élévisées sur un t€léviseur mobile est
envisageable avec Ja diffusion numérique, & l'exemple de ce qui commence de se
réaliser avec le sysme DAB, dans le domaine de la radio numérique.

Mais la technologie de la télévision mobile n'est pas encore mre, et aucun des
systémes en cours de développement ailleurs dans le monde, n'exploite cette
possibilité, méme si ce marché peut s'avérer important 2 terme.

Quatrieme piste enfin: numériser l''mage animée permettra de la traiter de la méme
fagon que les données informatiques, les images fixes, le son numérique. L'image
pourra ainsi £ire mariée a d'autres medias, et 1a 1élévision pourra étre mariée &
I'ordinateur domesugue. Ce type d'application, proche du concept de multimedia,

s'€loigne de Ia diffusion de programmes télévisés pour s'apparenter davantage 2 la
télématique,

Vous le voyez, ces quatre caraczénsthues confirment clairement que le numérique
s'annonce comme la technologie future de la tlévision. Elles montrent également que
nous avons intérét & savoir quelles utilisations nous souhaitons privilégier avant de
définir un systéme numérique a I'échelle européenne, car il est bien évident que,
dans les différentes appmches que je viens d'esquisser, certaines risquent de se
concurrencer,

Dans ce contexte, l'Europe est—elle en retard par rapport a d'autres pays, et notam-

. ment les Etats-Unis 7

Honnétement, je ne le pense pas D'abord,; la télévision numeérique n'en est
actuellement qu'au stade du/laboratoire. Elle n'est pas préte % aborder le grand public
en-proposant des matériels bon marché pour le consommateur, et I'expérience devrait
nous inciter & prendre avec prudence les déclarations de certains industriels ou
radiodiffuseurs qui annoncent l'arrivée commerciale d'une nouve!le technologie pour
demain, avant qu'elle soit réellement mise au point

Dans le domaine des té]écommuzﬁcations je le rappelle, 'essor des technologies
nume€riques a pris du temps, et il ne faut pas écarter qu'il en soit de méme pour la
télévision. Je n'ai pas de boule de cristal pour m'indiquer la date précise de lancement
commercial 4 grande échelle du numérique. Je I' imagine suffisamment lointaine, pas
avant plusieurs années, et sans doute une dizaine d'années, pour ne pas rester les
bras croisés. :
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Les différents producteurs que nous avons entendus, (qui sont quand méme ceux qui
auraient intérét 2 gonfler la note) nous ont indiqué un surcofit relativement faible,

de l'ordre de 10 %, dans Je cadre de la production telle qu'elle est organisce
actuellement. :

Tous ces éléments mis bout A bout nous font penser que peut-Etre est-if dommagea-
ble, pour ce que nous défendons 'un et I'autre, que certains aient des visées plus
commerciales, pour ne pas dire mercantiles, immédiates, au licu d'avoir les yeux
fixés sur un horizon A moven et long terme.

C'est notre crainte. Je ne dis pas que c'est une certitude et que nous avons rencontré
ce comporiement ici ou 13, mais quand méme...

Le monde audiovisuel est un champ d'opérations ol il y a des acleurs divers, dont
chacun a sa logique et ses préoccupations. Il est certain que FEtat, qui doit avoir une
certaine vision & long terme, sur qui repose la volonté stratégique, a ses
préoccupations, qui n'ignorent pas Jes autres contraintes. D'autres acteurs ont
d'autres préoccupations. Quand il y a des industriels, ils sont évidemment motivés
par les préoccupations de leurs entreprises, qui peuvent étre plus immédiates, sans
pour autant exclure une réflexion sur le moyen, voire le long terme.

Mais nous ne sommes pas toujours pareils et égaux dans l'approche des problémes,
et i! faut respecter I'approche de chacun.

Les surcodts liés an lancement du D2 MAC 16/9: je suis heureux de vous entendre
dire qu'ils sont, en terme de production, extrémement faibles, et qu'il ne faudrait pas
donner 2 penser qu'ils sont plus importants qu'ils ne le sont.

Cela n'ote rien 2 1a 1€gitimité d'un soutien européen, qui se fond quand méme sur le
fait qu'un diffuseur qui se lance dans ce secteur-13, doit pendant quelque temps, faire
{ace 4 un investissement de mise en place, mais surtout au fait quiil n'y a pas de
clientzle importante en face,

Si aujourd'hui, on devait gager des colits de production par des recettes de location
ou des recettes publicitaires, alors qu'il y a quelques milliers de postes en écran large
sur le marché, il faut bien admettre que ce ne serait pas réaliste. Il y a donc un
investissement au départ qu'il convient d'encourager.

L'affaire du D2 MAC 16/9 a soulevé les passions et la controverse, et moi je crois
qutl ne faut pas controverser sur ce probl2me-fa.

T'ai dit, je le réplte, qu'on peut avoir des appréciations différentes sur la fenétre du
D2 MAC. Mais il faut bien voir que dans cette affaire, et dans l'accord que nous
avons signé, chacun peut trouver son intérét A partir de sources différentes.

11 est bien clair que, quand on dit "Le D2 MAC 16/9", certains entendent "D2 MAC™
et d'autres enténdent *16/5", et qu'en toute hypoth&se, méme si l'on faisait
I'évaluation la plus pessimiste de la durée de vie opportune du D2 MAC, ¢t méme du
HD MAC, il demeure qu'aujourd'hui, nous avons en Europe une norme sans
équivalent au monde, qui permet de diffuser des images dans un format dont il

n'est contesté par personne, qu'il soit le futur format des postes de téiévision.

Au cinéma, on a mis un certain temps A s'en apercevoir, et maintenant tout le monde
admet que dans 15 ans, il n'y aura plus que des postes & écran large.
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Méme en étant sceptique sur le D2 MAC, si on se lance dans la production d'images
en 16/9, on prend une avance commerciale et culturelle, extrémement importante.

Je puise dans ce dernier propos la conviction que chacun appliquera trés loyalement
l"accord que nous avons passé, parce quil v a intérét. :

Nous vous remercions chaleureusement, Monsieur le Ministre, et pour vos
explications,et pour voire connaissance du dossier, qui ne nous étonne pas, je sais
que vous y &tes impliqué, et nous avons le sentiment que le Ministere des Postes et
Télécommunications joue et jouera un réle essentiel dans I'avenir, non seulement par
rapport aux choix qu'il fait, mais par rapport aux contrats qu'il conclut.

I1'y a sans aucun doute 12 une administration charniére dans Je développement de
cetie nouvelle technologie, et nous ne pouvons que nous réjouir que celuj qui Ia dirige
ait une connaissance aussi approfondie des problémes.

=O0=0=0=
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M. PRESTAT
Président Directeur Général

de Thomson Consumer Electronics
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ASSEMBLEE NATIONALE - SENAT

OFFICE PARLEMENTAIRE
I'EVALUATION DES CHO{X
SCIENTIFIQUES ET TECHNOLOGIQUES .

1."

3.'

 QUESTIONS A MONSIEUR PRESTAT,
Président-Directeur Général de Thomson Consumer Electronics

Présentation des fecherches effectuées an sein du groupe (T.C.E. et S.C.S.-
Thomson) sur la T.V. numérique en général et la T.V.H.D. numérique en
particulier (en Europe et aux Etats-Unis). -

Quels sont les avantages qu'on pent attendre du nu mérique ?

Quels en sontles inconvénients éventuels ?

Comment condilier financidrement cet effort de recherche avec celui mené pour

parachever le développement en Europs des équipements aux normes D2/HD

MAC a transmission partiellement analogique ?

Rappel:

- -des qualités intrinséques du D2 MAC et de sa supériorité sur les normes
. PAL/SECAM qui ne saurait se réduire & son aptitudé & faciliter la diffusion

d'images au format 16:9,

- du progrés gu'il représente sur la voie de la numeérisation croissante des

systémes.de télévision. . -

Choix technologiques et commerciaux de Thomson :

- qu'en est-il de Y'utilisation des caméras A balayage progressif mises au point

‘par Thomson pour le captage d'images en 625 lignes transmises en D2 MAC ?

- le lancement du Space System 16:9 n'a-t-il pas été prématuré étant donné

Finsuffisanee des stocks de programmes susceptibles de valoriser le D2 MAC
(normes 4:2:2)? - . e o L

Justifiez le choix qui'a conduit a privilégier le doublage de lignes plutdt que le

doublage de fréquence images préféré par Philips. =~ .. :

- Commentaire des résultats des tests dé_'i'U.E,IR.' 'meftgni en _éause la gualité des

images HD MAC affichées sur des récepteurs D2 MAC.

Appréciation de la marge d'incertitude des délais de mise en ceuvre de systémes
de T.V.H.D. & transmission entidrement numérique aux Etats-Unis.
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7.- Conséquences sur les choix stratégiques effectués par le groupe en Europe et aux
Etats-Unis.

8,- Est-l possible. notamment, de conserver le scénario d'introduction progressive
et compatible de la T.V.H.D. en Europe en rajoutant la T.V.H.D. numérique
comme ultime étape 7

Est-il concevable, par exemple, de prévoir une transition compatible entre le
D2/HD MAC et un futur systtme de T.V,H.D. entidrement numérique ?

Est-il techniquement possible, et serait-il économiquement avantagenx, de
comprimer et de trangmettre numériquementle D2 MAC?

Le D2 et le HD MAC sont-ils trop étroitement imbriqués pour que l'on puisse
envisager de sauter l'étape HD MAC pour aller du D2 MAC a la T.V.H.D.
numérique ? :

9.- Quelles seraient les conséquences de 'abandon par I'Europe de la {iiiére D2/HD
MAC?

10.- Quels seraient les effets de la coexistence de deux normes de nature différente en
Europe et aux Etats-Unis (en terme d'économies d'échelle pour la fabrication des
réeepteurs, d'échanges de programmes entre les deux continents ...) 2

11.- Stratégie du groupe anx Etats-Unis (complément 4 1a réponse & la question n® 6}

Le souci de Philips et Thomson de préserver l'indépendance de leurs filinles
américaines:

- n'a-t-il pas conduit & une insuffisante synergie entre les recherches sur la
T.V.H.D, numérique menées par les denx groupes de part et d'antre de
I'Atlantique 7

- n'aurait-il pas di se traduire par la conclusion par I'A.T.R.C. d'alliances plua
solides avec des partenaires américains autres que Compression Labs ? (pour
quelles raisons l'offre de coapération présentée par G.I. au consertium n'a-t-elle pas
abouti?)

Comment se sont passés les tests de 'A.D.T.V. devant 'A.T.T.C. & Alexandria?

Faire état brizvement du trés beaun succés obtenu par T.C.E. grice A son contrat '
avec Hughes dans le domaine de 1a télévision numérique par satellite.

12.- Partagez-vous notre opinion selon laquelle une alliance entre I'Europe et les
Etats-Unis demeure indispensable compte tenu:

- delapersistance d'une menace japonaise

- de ce que les américains peuvent nous apporter dans les domaines de
Iinformatique et des semi-conducteurs pour la mise au point de systémes de
T.V.H.D. numériques ?

Nous pourrions faire valoir, en contrepartie, dans la négociation d'accords de
coopération, notre position de principal acheteur des programmes audiovisuels
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américains, l'intérét de notre approche en matié¢re de modulation numérique
{modulations dites "multiporteuses") ainsi que notre avance en matidre de
fabrication d'écrans 16:9.

13.-En cas ‘d'échec de telles négociations, avons-nous intérét & proposer une
approche vers la T.V.H.D. numérique plus ambitiense que celle des Etats-Unis
qui se sont imposés un calendrier extrémement serré (cf. les propositions du L.E.R.
de Rennes g'écartant des propositions actuelles MPEG2 pour suggérer un codage multi-
résolution hiérarchique trés sophistiqué) ?
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AUDITION de MONSIEUR PRESTAT (THOMSON)

Monsieur PRESTAT, je vous IaJ ss¢ la parole. Vous pouvez commencer &
répondre aux questions. :

La premiére question est un peu géncrale, qui me demande d'exposer les avantages
relatifs du numérique.’

Je renvoie immédiatement ce type de question en disant : qu'est-ce que le numé-
rique ? Comme le multimedia aujourd'hui, c'est une tarte 2 la créme. Le numérque,
c'est aussi bien un moteur de 4 chevaux qu'un moteur de Formule 1.

Un peu de sémantique - il y'a'au moins deux grandes catégories de numérigues.

Le numérique que je baptiserai conventionnel, et le numérique haute définition.

En ce qui concemne le numérique conventionnel, qui est en fait une compression des
canaux de élévision pour faire une économie de voies de transmission, il y a un
point trés important, ‘¢'est:qu'il.ne s'agit pas d'améliorer l'image de télévision.

On confond deux choses. Soit on veut faire I'économie de voies de transmission,
soit on veut amehorer 1% zmage de t€lévision, mais ce sont deux choses compléiement
différentes. : :

Dans le contrat {(Hughes) que nous avons gagné aux Etats-Unis, il s'agit ni plus ni
moins de faire une éconornie sur les voies de transmission.

Les fabricants de satellites et les chaines de tlévision veulent pouvoir transmettre un
certain nombre de canaux, 4 dans le cas qui nous occupe avec Hughes, mais ¢a peut
éire 5, 6, ¢a peut aller jusqu'a 10, sur le méme répéteur de satellite, ¢c'est-3-dire que
pour le méme prix de transmmszon on transmet p!us de canaux et ¢a coilte moins
cher. A .
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Le but n'est pas & ce moment-12 d'améliorer la qualité de 1'mage, et d'ailleurs

elle n'est nullement améliorée. Le signal qu'on prend au départ est un signal NTSC,
{norme américaine). On comprime 4 canaux de télévision NTSC.

On transmet sur le satellite quatre canaux au lieu d'un, el A l'artivée, on a une image
de qualité type NTSC,

Si l'image est & peu prés de méme qualité, il n'y a aucune amélioration du type haute
définition, du type doublement de lignes, du type numérisation du son ou de tous les
arguments utilisés quand on parle du D2 MAC et du HD MAC. On y reviendm tout a
I’heure.

Ca, c'est ce que j'appellerai le numérique conventionnel.

Les délais de ce type de dispositif sont d'un ordre de grandeur 94.

C'est en développement. Nous développons 2 la demande de Hughes. Un cenain
nombre d'autres sociétés aux Etats-Unis développent également, il faut sans doute
compter sur un décoilage de ce type de technique en 94, 95 et au-deld. La qualité du
dispositif d'ensemble dépend évidemment du taux de compression, ¢a n'est pas la
méme chose de comprimer quatre fois ou dix fois. Vous dégradez d'autant Ia qualité.
Méme chose en ce qui concerne les délais. Quand je dis 94 ou 95, c'est que les
algorythmes de compression vont faire des progras, et plus on attendra, plus on
optimisera la transmission et la qualité,

Donc il n'y a pas de vérit4 en la matitre. Quand on dit : quand le numérique va-t-il
arriver ? Premiére réponse, quel numérique ? Deuxime réponse, méme si on parle
du numérique conventionnel que je viens de décrire rapidement, tout dépend des
performances qu'on veut exiger.

Lorsque vous avez dit que dans ce que vous faites aux Etats-Unis pour Hughes, il
n'y a pas de son stéréophonique, c'est vrai, mais ceci n'interdit pas d'avoir des
bandes son stéréophonique, en méme temps que la transmission de I'image, tout en
restant dans le conventionnel ?

On sera dans une qualité évolutive, c'est-A-dire que les algorythmes vont faire des
progrés, et le systéme que nous avons aujourd’hui ne sera pas celui qui sera
développ€ dans deux ans ou dans quatre ans. Ce domaine va complétement
progresser.

Quand je dis "ce domaine”, on est dans un champ compléiement déréglementé,
(dérégulé} par opposition & celui que je vais traiter tout 4 ['heure et qui reléve de la
FCC. 1l n'y a pas vénitablement de norme ou de standard.

Monsieur Y. s'achete un satellite, le lance, demande 2 une société, qu'elle s'appelle
THOMSON ou autre, de lui développer un sysi¢me de compression, et allons-y...
et ¢a sera évolutif dans le temps.

Je pense que le discriminant essentiel entre ce que j'ai baptisé le numérique
conventionnel et le numénque haute définition, c'cst ¢a, c'est que dans un cas on est
dans un monde régulé, dans l'autre, on est dans un monde dérégulé.

Ca me sert de transition pour passer au numérique haute définition.
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LA, on est dans le cadre des tests organisés par la FCC. Done, réglementation.

La FCC fait un appel d'offres, le cadre est bien précis, c'est de la haute définition,
parcc que ¢'est un doublement de lignes par rapport 4 la télévision actuelle.

Aux Etats-Unis, ¢a veut dire que 525 lignes actuelles deviennent 1050,

C'est I'équivalent de notre 625/1250 dans le monde PAL SECAM.

On est donc dans une vraie haute définition, avec une qualité complétement différente,
et un calendrier completement différent. Les tests de 1a FCC sont en cours, Ics
résullats seront connus dans le courant de l'année 93.

Ensuite, 1] y aura encore trots ans pour que les opérateurs demandent des licences, et
encore deux ans pour que les dits-Opérateum sélectionnés metient en oeuvre leurs
programmes.

At mieux, on ¢st en 98, ce qui fait un délai de 6 ans minimum, et on est sur un sujet
complétement différent du premier.

Donc quand on me dit de décrire le numérique, de parler de l'arrivée du numérique,
I'arucle défini "le" numérique est impropre, puisqu'on parle de techniques différen-
tes, de calendriers différents, et surtout de mondes, régulés ou non, complétement
différents.

La FCC enlend évidemment figer relativement rap:dement un systéme qu'elle
appliquera sur le termitoire américain. Dans ['autre cas, les fabricants de satellites
avjourd'hui, les ciblo-opérateurs demain, pourront utiliser n'importe quel systme,

Beaucoup d'entre vous le savent, les Etats-Unis n'ont jusqu'a présent pas de satellite
de télévision directe. L'expérience Hughes sera pour cux le premier satellite qui sera
en position de faire de la télévision directe. Ca n'est pas li€ 2 leurs compétences mais
aux problemes entre la télévision par satellite et les cablo-opérateurs, qui font que ces
affaires ont été retardées. :

J'anticipe une question qui viendra sOrement : est-ce qu'on peut faire ¢a en Eurape ?
1 est clair que si Monsieur X ou Y, opérateurs de satellite, au Japon, 2 Singapour ou
en Europe, posent une question du type Hughes : est-ce que vous pouvez me compri-
mer un signal de télévision, quel que soit le standard, et faire passer 3, 4ou 5
chafnes sur le méme répéteur, la réponse sera certainement oui, et un certain nombre
d'industriels essaieront-dé'-'fépondre convenablement 2 la question posée.

Pourquoi certains diffuseurs ont-ils d aller aux Etats-Unis trouver des accords pour
diffuser en numérique ?

Je ne peux pas répondre 4 1a place des-dits difTuseurs.

Avez-vous des conlacts avec eux ?

Je ne pense pas que ce soit le lieu pour exposer les contacts commerciaux qu'on peut

avoir avec les uns ou les autres...

Je prends cette réponse, sans qu'elle me satisfasse pour autant,
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Deuxitme question : On a |'impression quand on parie de la filizre MAC et des
lechnologies numénques, qu'on est dans deux mondes complétement distincts.
Ca n'est pas le cas, Il y a des maillons communs.

Si on veut faire simple, disons qufl y a trois maillons fondamentaux dans la chaine
de I'image, la partie production, ]a partie transmission, et la partie visualisation, a la
réception au poste de télévision. Les deux extrémités, la partie production et la partie
visualisation sont assez largement communes. Au niveau de la production, vous
commencez A €tre familiansés avec les lermes barbares de 4.2.2,, etc.

Le traitement est fait en numérique, et ce type de maillons est commun quelie que soit
la filitre. Ce qui change, c'est le maillon central, transmission, od 13, selon qu'on
transmet en D2 MAC, HD MAC, ou en numérique, on ne parle pas de la méme
chose,

Mais ¢a veut dire qu'au niveau des recherches et des moyens que nous consacrons a
ces futures technologies, ca n'est pas 0 - 100 %. Les deux maillons exirémes ont
évidemment des parties communes, et on méne en ce moment, simultanément, un
certain nombre de développements sur production-visualisation dans le monde entier,
et des développements correspondant au choix européen D2 MAC, HD MAC surle
maillon transmission, et des développements pour répondre aux appels d'offre du
type Hughes, ou aux tests de la FCC aux Etats-Unis.

11 y a des redondances dans les recherches, mais pas de duplication intégrale de
celles-ci concernant le D2 MAC et le HD MAC d'une part, £t "le numérique” d'autre
part.

Les qualités, l'intérét du D2 MAC ?

Un point sur lequel tout le monde s'accorde, c'est que le 16/9 peut vraiment étre
considéré comme le format d'avenir, collant au format film 35 mm.

En dehors de ¢a, amélioration de l'image, amélioration du son, numérique, donc de
qualité compact disk, posstbilité de cryptage et de multilinguisme.

J'ai presque honte de dire ¢a aujourd'hui parce que vous l'avez entendu depuis des
mois et des années, mais il y a un certain nombre de parametres évidents et qui ne
sont pas contestés.

Demier €lément sur lequel on reviendra & la question 5, la compatibilité D2 MAC HD
MAC, Vous savez trés bien que I'idée du D2 MAC éuait notamment de créer un parc
initial de récepteurs D2 MAC qui se trouverait compatible au moment ol on passerait
& une diffusion en HD MAC, c'est-a-dire qu'on jouerzit sur le méme phénoméne
qu'au moment du passage du noir et blanc  la couleur, et qu'en diffusant en HD
MAC, les gens disposant anténeurement des moyens de recevoir du D2 MAC,
verraient quelque chose.

Qu'en est-il de l'utilisation des caméras 2 balayage progressif mises au point par
THOMSON pour le captage ?
On va metire ¢a en oeuvre a la fin de I'année, au niveau du LER.
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Le lancement du systeme 16/9 n'a-t-il pas é1é prématuré étant donné l'insuffisance
des stocks de programmes ? .-

-Je me demande queile aurait é1€ la question si on avait élé en rctard c'est-2-dire s'il y
avait eu des programmes et pas de matérels...
On est préts, et on est plutﬁt dans le fameux probléme de ia poule et de 'oeuf. II faut
bien quil y'en ait un qui commence. Les industriels ont fait des investissements.
Les matériels sont préts. On est forcé de reconnzulre que pour amorcer la pompe, il va
besoin de programmcs :

. Le doublage dc I| gnes, versus le doublage de fréquence...

- On ne peut pas faire les deux 2 la fois, Certains ont choisi de faire I'un, d'autres ont
- choisi de faire I'autre. Il y a un compromis : THOMSON Consumer Electronics a
considéré qu'il était préférable de doubler les lignes plutdt que la fréquence.

Il y a deux avantages. Le premier, c'est qu'on ne voit plus les lignes.Le deuxieme,
c'est que si on a un moniteur 1250 lignes, il est vraiment compatible avec une {uture
. émission en haute définition.

Ce sont les deux raisons essentielles qui nous ont f: ait pencher vers le doublement de

lignes.

La question N° 5 souléve un point important, les tests de 'UER.

Un tableau trés intéressant est paru dans différents journaux en aoft, avec un
classement des différents standards de production et de transmission-diffusion,

~ Ce papier ne m'a pas fondamentalement étonné, méme s'il a fait couler beaucoup
d'encre. _ :

Qu'est-ce que ¢a dlt ? Réf érence 100 pour une qualité stucho standard classique 625

lignes : le D2 MAC se situe 2 81. Le PAL SECAM 2 66. Ca répond 2 la question de

tout & I'heure : quel est I'avantage du D2 MAC ? Au moins, avec cette méthode
d'évaluation, le D2 MAC se situe 4 81 quand lcs standards classiques 625 lignes se

- situent 2 66. Rien d'anormal .

Point2:la compaublllté D2 MAC C'était le pomt le plus sensible. .
Jenvoie une image HD MAC le moment venu. J'ai un récepteur D2 MAC. Je regois
une qualité non plus 81, mais, anjourd'hui en 92, 52. C'était la qualité qu on avait en
début ' année $| y a donc en une dégradation. Dont acte.

Deuxi¢me chlff re:en94, 69. On est déja mmonté -au-dessus du PAL SECAM actuel,
mais il y a toujours une dégradation.

Vous envoyez une image HD MAC sur un récepteur HD MAC. C'est fait pour,
Clest compatible, on voit quelque chose, dans une quahté meilleure que dans le

~ standards actuels.

Il y a une légere dégradat:on qun ne m'étonne pas. - _
Vous vous souvenez que quand la t€lévision couleur a été lancée, on envoyait une
image couleur et on disait, c'est compatible avec les vieux postes noir et blanc.
C'est-2-dire qu'on voyait quelque chose. Mais effectivement il y avait une légere
dégradation. C'était mieux de recevoir du noir et blanc sur du noir et blanc,

Ca aussi, ¢'est normal.
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Ce que je souligne simplement, c'est que les mesures qui ont été faites début 52 et
qui donnaient une dégradation assez importante, sont en cours d'amélioration trés
nette, et d'ores et déja pour 94, on prévoit une qualité 69 qui est revenue au-dela des
standards actuels.

Demier élément important dans ce tableau : le PAL Plus.]l se situe 2 65/100.

Ca, c'est 1a valeur que nous anticipons 4 horizon 95-96. Correct. Qu'est-ce gue ¢a
donne aujourd'hui ? Compatible PAL Plus: 44.

Qu'est-ce que c'est que PAL Plus aujourd'hui.?

Petite parenthese sur le PAL Plus. 11 y avait un PAL Plus il y a quatre ans, etil n'y
_ avait pas de SECAM Plus. Maintenant, il y aa la fois un PAL Plus et un SECAM

Plus.

C'est tout simplement que le PAL Plus d'aujourd'hui et celui d'hier, ¢a n'est pas la

méme chose.

Le PAL Plus d'll y a encore quelques années, c'était une image 16/9, c'est-a-dire

qu'on prétendait véritablement créer une image 16/9 a l'arnivée.

Qu'est-ce que c'est que la PAL Plus aujourd’hui ? Une image en 4/3, le format film
auquel vous 8tes habitué, avec les bandes noires en haut et en bas.

On transmet simplement une image en 4/3, que vous réceptionnez sur un poste 16/9,
et  ce moment-14, vous avez les bandes noires non seulement en haut et en bas, mais
de part et d'autre, et en donnant un coup de zoom, manuellement ou automatigue-
ment, vous faites coller exactsment 1'image au format du téléviseur 16/9.

Quand vous donnez ce coup de zoom, pour parler un [rangais de tous les jours, vous
écartez un peu les lignes, donc vous avez une dégradation exactement dans le rapport
que vous avez 1a; PAL 66, PAL Plus aujourd‘hui : 44.

Le PAL Plus, ¢'est 1a transmission d'une image 4/3 dans un format 35 mm avec du
noir en haut et en bas, et ensuite, pendant quatre ans, de 92 4 96, on essaie de
compenser électroniquement la dégradation de qualité de manire & restituer une
qualité a peu prés équivalente au PAL SECAM actuel, 69 contre 66.

Les idées qui existaient encore il y a 3 ou 4 ans, en Europe ou aux Etats-Unis, de
faire de la transmission en dopant des siandards classiques, que ce soit le PAL en
Europe, ou le NTSC aux Etats-Unis, les possibilités de faire du 16/9 en dopant les
standards existant, ont disparu.

Je continue mon anecdote : le SECAM Plus est armivé, alors qu'il n'y en avait pas
jadis.

Clest tout simplement parce que le PAL et le SECAM sont organisés différemment.
Le PAL a le son en medulation de fréquence, et son image en modulation d'amplitu-
de.l.a SECAM est exactement A I'envers, avec un son en modulation d'amplitude et
une image en modulation de {réquence. _

I se trouve que dans le trou du spectre du PAL, il y avait de la place, et que dans
cette place, on a eu l'idée de mettre un certain nombre d'informations qui permettaien:
de restituer les cOiés d'une image 16/9. Cette idée a €1€ abandonnée comple tenu
d'autres développements.
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Ce gu'on pouvait faire sur Je PAL et le NTSC a cause d'une image en modulation
d'amplitude, on ne pouvait pas le faire sur le SECAM, dont le speetre ne s'y prétait
pas. . :

Je ferme cette parenthése, destinée & démontrer qu'on manipule des notions évoluti-
ves dans le temps, et qui sont quelquefois un peu délicates A interpréter.

Sixigme question : appréciation de la marge d'incentitude des délais.
J'ai donné les ordres de grandeur tout & I'heure, 94 pour le numérique conventionnel,
98 d'aprés la FCC pour le numérique haute définition aux Etats-Unis.

Je conteste un peu ces dates. La semaine dernigre, des informations trés précises que
j'al eues aux Etats-Unis me permettent de dire que les américains ont déja leur
systzme de transmission de télévision conventionnelle numérique qui est prét, grice
au groupe GI. '

Il a méme déja f: abnqné son décodeur, que j'ai eu {'occasion de photographxer et
vous pouvez voir que ce n'est pas un appareil de laboratoire, mais un produit
industriel, qui fonctionne. Il €tait en service & San Diego la semaine derniére et
recevait les émissions transmises en numérique depuis New York, et permettait de les
réceptionner sur différents postes de télévision, parce qu'ils faisaient méme des essais
2 plusieurs taux et plusieurs niveaux de compression.

I1s ont des contrats avec des diffuseurs américains qui vont le mettre en service dés le
début de 93 (eux annoncent fin 92, je pense que ¢a sera plutdt dans les tout premiers
mois de 93).

Je pense done, pour ce qui est de 1a télévision convenllonnciic qu'ils sont beancoup
plus avancés gue vous ne Ie dites,

On 2 & peu prés le méme, avec 2 peu prés 1a méme forme. Je veux bien qu'on discute
autour de mi-93, fin 93, ou début 94.

Je donne simplement mon opinion, toul & fait récente. Nous parlerons tout & 1'heure
de beaucoup d'autres choses : les décodeurs, parce que vous développez aussi
forcément un décodeur numérique analogique, du fait que vous vous apprétez &
diffuser en numérique par le satellite Hughes.

Uliliserez-vous le méme décodeur que celui que vous avez f abnqué pour Murdoch,
qui n'est pas un décodeur ouvert ?

On a euici une pénode oa ona accusé M. ROUSSELET de faire des décodeurs
fermés.

En méme temps, Murdoch faJt la méme chose, et vous l'aidez 2 Je faire du fait

que vous fabriquez le Vidéocrypt pour Murdoch, et ¢a n'est pas non plus un systéme
ouvert répondant aux normes européennes.De plus, vous allez faire un troisiéme
décodeur aux Elats-Unis, numérique analogique, qui ne sera pas le méme que celui
que vous développez en Europe, et pendant ce temps-13, il reste des Visiospaces dans

les armoires, qui eux, 'répondenl_aux cn'té:res ouverts et qui ne sont pas utilisés.

i

Yous qui conna.tssez parf auement ce dossier, vous pouvez trés bien comprendre le
sens de ma question, - .. . :
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Je la comprends tout A fait. Je I'ai dit tout & I'heure : le point fondamental entre le
numérique conventionnel et {e numérique haute définition, c'est qu'il y a un monde
réglementé d'un cdté, et un monde déréglementé£ de l'autre.

Quand on est dans le monde déréglementé, il y a des gens qui lancent des appels
d'offre pour vour demander de faire des matériels. Scit on répond aux appels
d'offre, si on croit qu'on a une chance, ¢a a ét€ le cas pour Hughes, soit on ne fait
rien.

Mais dans un monde déréglementé, effectivement, tout le monde fait ce qu'il veut.

Quand je dis : démarrage 93, 54, c'est peut-&tre début 93, fin 93, début 94, ca ne
change strictement rien A la philosophie de notre débat ou 2 1'éclairage souhaité par
les gens qui sont Ja. Le probléme, ¢'est que ¢'est demain ou aprés-demain, et pas
1998 ou 2000.

Il v a deux mondes diflérents : 'un sera 13 demain ou aprés-demain, et ['autre en
1998-2000. Voila les ordres de grandeur.

Question 7. Conséquences sur les choix stratégiques effectués par le groupe en
Europe ou aux Etats-Unis ?

Je note benoftement dans la marge : on répond A tout. Une norme a €1é développée
en Europe, D2 MAC, fili¢re HD MAC, depuis 1985-86, depuis l1a réunion de
Dubrovnik. On est préts A répondre, ies matériels sont 13, ¢a n'est méme pas demain
ou aprés-demain, c'est aujourd'hui. Et puis dans 1'autre cas, i1 y a des demandes au
Etats-Unis, peut-&tre ailleurs, et on répond également.

Est-il possible de conserver le scénario d'introduction progressive ct compatible de la
TVHD en Europe, en rajoutant ia TVHD numérique comme ultime étape 7

Non. J'ai expliqué tout a I'heure que sur Je maillon transmission, ¢'était deux choses
différentes, qu'il y a des communalités aux deux extrémes, mais le HD MAC au
milieu comme moyen de transmission, ou la 1£lévision numérique haute définition
(sens FCC), non.

Est-il techniquement possible, et serait-il é&conomiquement avantageux, de comprimer
¢t transmettre numériquement Je D2 MAC ?

Sans doute, mais ¢a ne serait plus du D2 MAC. De mé&me que le "signal Hughes"
n'est plus du NTSC. Vous prenez un signal NTSC et vous en mettez 4 i'un 2 cBté de
l'autre. Vous compactez tout ¢a, et vous le mettez dans un tuyau qui normalement,
transmet un seul canal NTSC. Vous transmettez une image de télévision qui a une
certaine qualité, mais ¢a n'est plus la méme chose.

Donc vous pouvez certainement prendre un D2 MAC, compacter grice A un
€chantillonnage puis 4 un algorythme de compression. Je pense que personne n'y 2
encore songé aujourdhui. Ca n'est plus la m&me chose. On invente une autre notion
et on bascule dans un monde déréglementé, alors méme que pour l'instant, en
Europe, on est strictement dans une organisation réglementés.
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Dernigre question : le D2 et le HD sont-ils trop étroitement imbriqués pour que l'on
puisse envisager de sauter 1'étape HD pour aller du D2 2 1a TVHD numérique ?

On peut tout faire. On peut commencer 2 faire du D2 MAC, en faire pendant un
certain temps, on peut passer A une élévision haute définition numérique dans dix
ans. On fait ce qu'on veut.

Mais on retrouverz un probl2me de compatibilité, c'est-a-dire qu'il y aura une vraie
incompatibilité d'une image haute définition numérique, et on se retrouvera sans parc
initial, avec le probléme qu'on a aujourd'hui, qui est : ob sont les programmes, et
comment créer 1'effet de parc ?

Alors on peut tout [aire, mais on retombera, d'une maniére ou d'une autre, sur les
mémes problémes.

Quetlles seraient les cdﬁséqﬁcncés de I'abandon par |'Evrope, de la [ili¢re D2 ?

On se retrouverait un certain nombre d'années en arnére. Certlains sont absolument

fascinés par ce qui se passe aux Etats-Unis, mais le niveau tests FCC aujourd'hui,

auxquels on participe, (méme s'il est difficile d'¢tablir une comparaison), ¢'est peut-

. Etreapeuprésce qu on étan capab!c de laire en HD MAC en 1588-89, au moment de
~ Brighton, -

On peut effectivement faire une évolution, mais il y a une pcrtc d'avance inccntesta-
ble sur ces technologies, et le probleme des programmes demeurera entier.

11 faudra que les chaines de télévision soient convaincues de I'intérét pour elles de
lancer de nouveaux programmes dans les nouveaux standards.

On est en plein dans le sujet aujourd'hui . Les équipements sont 14, mais pas les
programmes, ou c'est I'inverse. On essaie de faire converger tout ¢a, et bien entendu,
il y a un probléme d'intéréts bien compris de tous les acteurs.

C'est pour ¢a que j'ai toujours plaidé pour une bonne coopération entre les industriels
et les chatnes de télévision.

Quels seraient lﬂ; effets de 1a coexistence de deux normes de nature différente en
Europe et aux Etats-Un:s 2.

On en a la démonstration aujourd‘hui, avec le NTSC, le PAL et le SECAM. Il y a des
mailjons qui, de toutes fagons, resteront communs. Méme s'if v avait des normes
différentes aux Etats-Unis, peut-étre au Japon, et en Europe, le maillon production

et le maillon visualisation seraient assez largement communs, donc les inconvénients
diminueraient: baaucoup pa.r mpporl ala situation actuelle.

Sur la suatégle du groupe aux Etats- Ums et le souci de PHILIPS et de THOMSON
de préserver I'indépendance de leurs fili¢res américaines...

Je n'ai jamais noté qu'on: voulait absolument préserver l'indépendance de nos filigres
américaines, mais c'est un sujet mineur.
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Je tique sur l'indépendance, parce qu'au contraire, un groupe comme le ndtre essaie

~ de tirer partie des "synergies” au niveau mondial, de manidre 4 provoquer un certain

nombre d'économies a se comporter vérntablement comme un groupe t€lévision
mondiale, vidéo mondiale, audio mondiale, tube mondial, et par conséquent, toul ce
qu'on peut mettre en commun, naturellement, on ne se prive pas de le faire.

C'était un des intéréts de la croissance externe réalisée en 88 avec le rachat de RCA.

C'est une incompréhension de penser qu'on raisonne de fagon cloisonnée géogra-
phiquement.

On essaie de faire exactement le contraire, de s'organiser 4 I'horizontale, et de (aire
comme le font un certain nombre de nos concurrents japonais, des organisations le
plus possible au niveau mondial, pour tirer parti des effets de volume, des ¢conomies
au nijveau de la recherche et du développement, etc.

N'aurait-il pu se conclure, par I'ATRC (le consortium dont nous faisons partie aux
Etats-Unis pour répondre aux tests FCC) des alliances plus solides avec des
partenaires américains autres que Compression Labs ?

Excusez du peu. Le consortium ATRC, c’est THOMSON, premier sur le marché
américain {+ de 20 % du marché)}, PHILIPS, second sur le marché américain, c'est-
a-dire les deux premiers du marché américain. Plus la chaine de télévision NBC, une
des trois premiéres, et le laboratoire David Samoff, qui en matiére de télévision et
d'électronique grand public, est ce qu'on fait de mieux, et qui travaille pour nous,
plus Compression Labs, que vous citez.

Notre consortium, par rapport aux autres, n'a pas a rougir, et d'ailleurs, i] fonctionne
A peu prés correctement

On n'est pas dans une situation, comme en 87, ol les japonais ayant démarré avec
MUSE, un certain nombre de gens nous disaient qu'il fallait vite s'allier avec eux.
Car ce qui restera, en toute hypothése, des péripéties 86-87, ¢'est que les japonais
ont certaines difficultés avec la promotion de leur standard MUSE.

C'est bien pour ¢a qu'il ne faut pas les remetire en selle...
Qui, mais aujourd'hut, on nous dit : pourquoi ne pas vous allier avec 'Amérique ?

Je ne suis pas completement ébloui par ce que j'ai vu aux Etats-Unis, pas plus que je
ne suis complétement €bloui par ce que j'ai vu en Euvrope.

Je suis admiratif de certaines choses que j'ai vues en Europe, et de certaines choses
que j'ai vues aux Etats-Unis. On a autour de nous des gens qui techniquement sont
capables d'apprécier et de juger. :

Je ne veux pas les citer, parce que pour certains d'entre eux, ils sont des fonction-
naires des télécoms, voire de TDF, voire méme des personnels de recherche de
THOMSON, qui ont des responsabilités importantes, qui travaillent acmellecment sur
le numénque, donc tout ceci permet de pouvor apprécier notre jugement, et ce

que nous disons, c'est qu'il v a des complémentarités.
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Nous avons en Europe, entre THOMSON, PHILIPS, CETT et différents autres
partenaires, dans le domaine des nouvelles techniques de télévision, des avantages
incontestables sur les américains, sur certains points.

Eux ont d'autres avantages sur nous, notiamment dans le domaine qui reléve
essentiellement des composants et de la qualité de ces composants, Vous le savez
bien.

Done il y a 12 des complémentarités qui pourraient étre mises en commun, €n synergie,
et qui permettraient, ensemble, d'éviter qu'un jour, le Japon ne se remetie en sclle.

Or aujourd'hui, aux Etats-Unis, pour les six tests auxquels vous avez participé, vous
savez bien que les essais sont quasiment terminés. Il y a eu des péripéties sur
lesquelles j'ai eu l'occasion de m'expliquer, de notre groupe ATRC (je dis notre
groupe parce que je me sensg européen).
En dehors de cela, aujourd'hui, nous savons qu'aucun des six tests ne sera choisi
comme standard par la FCC, mais qu'etle essaie de faire se constituer un septieme
groupe, qui reprendrait différents partenaires, parmi les meilleurs ayant participé & -
ces siX premiers essais, et que c'est 12 la suggestion que nous nous permettons de
faire : pourquoi THOMSON (et 12 je parle en tant que frangais) ne pourrait pas
s'associer & ce groupe qui va se mettre en place pour constituer le septieme test qui
pourra &tre soumis 2 I'essai d'ici la fin de I'année ou au début de ['autre,
Ce groupe est en train de se constituer, et il y a une opportunité au moins pour

- l'industrie frangaise €lectronique grand public, et certainement pour notre partenaire

PHILIPS, de s'associer 2 ce groupe au niveau de ces essais, d'y apporter lui aussi sa
contribution, ses connaissances et ses avantages,

1i ne s'agit pas d'aller 2 Canossa. |1 s'agit d'apporter 2 des partenaires américains qui
ont un certain nombre de points forts par rapport & nous, les points forts que nous
avons par rapport a eux, et de faire de cette complémentarité des deux un ensemble
gui, incontestablement, mettrait définitivement KO nos adven;aires japonais.-

Clest tout,

Je crois que ce sont des propositions raisonnables. Elles n'ont pas encore recu de
réponse trés satisfaisante aujourd'hui. J'ai méme eu une réunion avec mon collégue
Raymond FORNI, 2 la direction générale de volre groupe. Nous avons passé une
matinée & discuter de ces questions, et nous sommes repartis sans aucune réponse
négative, mais avec un certain nombre d'interrogations de la part des responsables que
nous allions rencontrer chez vous 2 cette occasion.

Mon point de vue était simplement que nous ne sommes pas en sifuation de faire des

complexes. Le consortium ATRC constitué aux Etats-Unis, encore une fois,
représente la moitié du marché américain, a les compétences de THOMSON, de
PHILIPS, du laboratoire Samoff, et I'appui de NBC et de Compression Labs.
On vient de répondre aux‘tests. On aura ies résultats quand tous les tests seront
complétés.

Maintenant on peut discuter de ia pertinence des choix stratégiques et tactiques, mais
¢a ne me parait pas le lieu,
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C'est vous qui le jugez tel. On posera la question par écrit. L'Office Parlementaire,
par lequel nous sommes mandatés pour ce rapport, a les mémes pouvoirs qu'une
commission d'enquéie, et vous devez répondre 4 toutes les questions qui sont posée:
Peut-&tre ne souhaitez-vous pas y répondre parce que c'est aujourd'hui une audition
publique, mais nous vous demanderons d'y répondre par écrit, parce que nous avon:
besoin de ces réponses-12 pour notre rapport.

Au-dela des problémes techniques, une telle alliance, au niveau de ces groupes de
recherches, et sans complexe les uns vis-A-vis des autres, en partenanat, apporant
chacun ses contributions el ses avantages, bénéficierait, par les avantages que vous
recevriez, au développement de la Wlévision de demain en Europe, bénéficierait aux
Erats-Unis au développement de leur télévision, vous associerait pleinement au
niveau de ces études, mais aurait aussi des avantages politiques incontestables, parce
que vous n'étes pas sans savoir qu'en Europe, tout le monde n'est pas sur la méme
orientation par rapport au D2 MAC, loin s'en faut malheureusement.

Sinon, nous ne serions pas en train de discuter ici, en train d'essayer de voir s'il n'y
a pas une possibilité d'infléchir un peu l'orientation qui a été prise jusqu'a présent, et
dans laquelle la France est leader, et je m'en félicite.

Aujourd'hui, par rapport 2 l'attitude de nos partenaires, peut-&tre que cette alliance
aurait pour effet secondaire de mieux resserrer nos partenaires européens ans la
stratégie commune 2 'Europe, qui deviendrait 2 ce moment-12 une véritable straiégie

- commune & toute ]a communauté, Et comme une alliance de cette nature ne passe pas

inapergue dans le monde, je pense que ¢a affaiblirait considérablement la position des
Jjaponais, y compris vis-2-vis de certains pays d'Europe, qui sont tout préts  leur
ouvrir les bras, comme vous le savez bien.

Donc il y a les considérations d'ordre technique, et les considérations d'ordre

politique, et les deux, de mon point de vue, s'ajoutent et présentent globalement un
avantage considérable,

Je passe 2 la question suivante. Partagez-vous notre opinion selon laquelle une
alliance entre I'Europe et les Etats-Unis demeure indispensable, compte tenu des
incidences... C'est ce que vous venez de développer 2 'instant.

Je crois qu'il faut se poser la question : qui est I'Europe, et qui est I'Amérique ?
Les soci€i€s qui interviennent le font non seulement A intérieur des Etats-Unis, ou
d'autres fronti¢res, mais dans le monde entier, mais avjourd'hui quand on parle
d'Amérique, s'agissant de constructeurs de télévision, il n'y a plus de constructeurs
de télévision américains sur le territoire américain, comme vous le savez.

Donc parler d'alliance avec I'Amérique aujourd’hui alors qu'il n'y a plus de
constructeurs américains de télévision, qu'il n'v a plus que PHILIPS, THOMSON,
les japonais et ensuite quelques coréens qui vendent des matériels, peut introduire
une difficulté de compréhension.
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En cas d'échec de telles négociations, avons-nous intérét & proposer une approche
vers la TVHD numénique plus ambitieuse que celle des Etwats-Unis, qui se sont
imposés un ca.!endner extrémement serré ? - _

Les propositions du LER de Rennes s'écartant des propositions actuelles M PEC 2
pour suggérer un codage multirésolution hiérarchique trés sophistiqué...

Tout 2 I'heure, javais l'impression d'avoir é1€ un peu pesant quahd je parlais de
modulation de fréquence et de modulation d'amplitude, 12 je ne voudrais pas
développer trop longuement les considérations sur M PEC 2,

. Je dirai simplement que des développements sont en cours, On devrait avoir Ies

premiers drafis dans le courant de I'année 63. On verra 4 ce moment-ia

11 v a quelque chose de trés fondamentalement différent entre ce qui se passe:
actuellement aux Etats-Unis et ce qui peut se passer en Europe.

Je l'ai mentionné tout 2 {'heure rapidement, mais je voudrais y revenir d'un mot.

Aux Etats-Unis, tout ¢a est possible parce quil y a un pays, une FCC, etc.

Done, la télévision numérique haute définition, I'appel d'offre FCC, v est rendu
possible d'une certaine maniére parce qu'on peut réorganiser les fréquences, utiliser
les canaux tabous, je ne sais quai... et que l]a FCC manage l'ensemble du dispositif.

| On est hcrtzien terrestre, dans les tests de Iz FCC. Ca n'a pas de sens aujourd'hui,

avec le mode d'organisation que nous avons, de parler de télévision haute définition

" numérique ¢n Europe, a terre. Ot 7 Sur quelle fréquence 7

On se lance des idées a la figure, pourquoi ne pas faire comme aux Etats-Unis ?
D'accord, mais 12, il me semble qu'il y a un probléme d'organisation, de gestion de
fréquence, et un probléme q'ui concerne le politique.

Dans les conclusions du mppon que nous avons fait en 89 avec Raymond FORNI,
nous avions souhaité que commence 2 se meitre en place une FCC un peu 2

l'américaine. LA encore, vous pouvez nous reprocher d'étre allés chercher nos

références aux Etats-Unis, mais 12-bas, il se trouve qu'elle existe et qu'elle fonction-
ne, et qu'elle gere bien 'ensemble des {réquences.

Nous aurions souhaité que commence 2 exister une organisation des fréquences en
Europe, ¢e qui demandera certainement 20 ou 30 ans.

Avant-hier, il y avait ici un représentant de Bruxelles, que nous auditionnions
également, et qui €tait 1out & fait d'accord avec cette proposition.il faut encore qu'un
jour, ¢a débute, vu le nombre d'années qu'il faudra pour le mettre en ocuvre.

Ca n'est pas mon role de prendre parti 1a-dessus. Je mentionne simpiement
factuellement qu'il n'y a pas le méme contexte organisationnel, réglementaire.
Aujourd'hui en Evrope, il y a une non questio. Ca n'est pas un sujet.

Mais vous avez raison, chacun son métier, et ¢a n'est vraiment pas le mien en ce
maoment.



M. GUINET :

M. PRESTAT :

M. GUINET :

M. PRESTAT :

M. GUINET :

M. PRESTAT :

- 186 -

. Aux Etats-Unis, il ¥ a une régle du jeu qui est connue.i.a FCC publie un certain

nombre de spécifications. 8i on me parle de numérique en Europe, je dis : mais avec
quelle regle du jeu ?

Quand on parle de D2 MAC, je sais ¢e que c'est, 1] y a une Directive, on nous dit : 2
partir de 94, mettez du D2 MAC sur les postes de télévision. On connait la régle du
Jjen. Matis quel numénque, en Europe 7

I1 y a un probléme qui est celui de définition, de connaissance de la régle, et j'en
viens & mon point initial, monde réglementé, monde déréglementé.

Je crois avoir [zit le tour des questions que vous m'aviez soumises par écrit.

Dans tous les systdmes numériques qui cotrespondent au niveau de qualité NTSC
actuel, et pour lesquels on voit que la technologie ammive 2 &tre au niveau de colts
acceptables par le marché, 1a question que je voudrais poser est la suivante

Est-ce que, différents types de systémes qui sont en cours de développement aux
Etats-Unis, plus ou moins avancés, (les boftes de Monsieur PRESTAT ressemblent
aux boites de General Instrument), sont compatibles entre eux ?

Je réponds de mani¢re pravocatrice : je n'en sais rien. Je vous 1'ai dit, on est dans un
monde déréglementé, Je 'ai dit tout 4 I'heure, chacun fait ce qu'il veut.

On n'a pas A se soucier, a priori, de la compatibilité. La FCC n'a rien demandé.

II n'y a pas, comme vous le savez, de spécifications déterminées pour tout le monde.
Done on est dans un monde réglementaire différent.

L'avantage principal du numérique n'est-il pas de faire des svst2mes qui ne
commurniquent pas Jes uns avec les autres ?

Je ne me suis pas fait le défenseur de telle ou telle technologie. J'ai dit que quand on
parlait de numérique du type Hughes, numérique non conventionnel, il y avait une
préoccupation de 'opératenr intéressé, qui €tait de faire des économies sur ses codts
de transmission.

Dongc il va transporter qualre canaux pour le prix d'un, dix canaux pour le prix d'un,
méme chose pour le cible.

C'est sa préoccupation premiére. Ca n'est pas d'augmenter le nombre de lignes ou
d'améliorer le Cross Color ou la qualité du son.

Meéme au-dela de ceite question d'économie de transport, est-ce que le fait de capter
son audience, dans son réseau fermé, n'est pas }a véritable finalité 7

1] est certain que si les standards utilisés sont complétement incompatibles entre eux,
il peut y avoir création d'effet de parc de te] ou tel. C'est peut-&tre une arridre-pensée
de certains opérateurs.
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Je voudrais donner deux chiffres tr2s simples. L'achat par I'actionnaire principal de
TF 1 lui a cofié trois milliards, pour dix ans. Les bénéfices qu'il dégage chaque
année, la répartition qui se fait entre les différents tenants du capital, lui permetiront
peut-Etre de réaliser un milliard et demi de retours, au bout de dix ans.

Un diffuseur privé qui aujourd’hut substitue un réseau hertzien national 2 une
diffusion numérique sur un canal de télévision, va faire une économie de 4 milliards
sur dix ans. '

Vous voyez que I'intérél est énorme.

De plus, le téléspectaleur va pouvoir bénéficier de ces 4 milliards, qui ne serviront
pas a payer les services de TDF, mais qui serviront mmplement a louer un trans-
pondeur pour qlatre canatx.

I va donc recevoir des programmes de meilleure qualité. 11 aura également un son
stéréo, et il pourra aussi recevoir du 16/9, parce qu'on ne fait pas du 16/9 qu'avec du
D2 MAC, on peut aussi en {aire avec d'autres techniques de transmission, y compris
avec les matériels existant actuellement, v compris avec des caméras THOMSON de
prise de vue qui sont actuellement fabriquées et produites industriellement.

Donce je crois que tout ¢a fait que, quand on est difTuseur et qu'on est en Europe, on
peut se poser la question, quand on dispose de satellites et qu'on peut diffuser une
chalne pour quelque chose comme 6 millions par an, avant de payer 450 millions
pour entretenir un réseau hertzien national.

Clest.vrai que ¢a ne peut pas se faire d'un seul coup parce que tous les ménages ne
sont pas équipés. Mais sur la durée, c'est aussi 'histoire de i'oeuf et de 1a poule, il
faut bien commencer, et au fur et & mesure de I'"équipement des ménages, surtout si
le cofit diminue considérablement, sur queiques années, vous arrivez 2 substituer un
réseau hertzien & 450.ou 500 millions par an pour une couverture nationale 4 un

transpondeur 2 6 millions pour le méme résultat.

Avouez que c'est trés tentant, et que, technologiquement, on ne peut pas dire que ce
soit archaique, au contraire, c'est quelque chose qui va de l'avant, et qui de plus,
libtre des fréquences hertziennes.

Clest une autre quéstiori el je comprends que ¢a ne soit pas Ia question du fabricant.
Mais le fabricant doit tenir compte aussi de tontes ces réalités-12, pour le devenir de
son industrie et pour }'mtérct du consommateur.

C'est bien la quesnon qui est posée aujourdhm eta laquellc il sera répondu,
certainement, dés le début de 1994, parce que cette fois-ci, il s'agira de systémes
compatibles avec le 625 lignes, et non pas avec le 325, comme c'est le cas pour les
autres produits qui vont se'développer dans les mois qui viennent aux Etats-Unis.
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Je suis directeur délégué 2 TDF, je n'étais pas venu ici pour prendre Ja parole, mais
ce que vous venez de dire m'améne 4 la prendre. Je ne voudrais pas qu'il y ait
d'ambigiiité sur Ja position de TDF.

Derridre ce que vous avez dit, je voudrais informer F'auditoire que TDF participe
activement aux recherches sur la iélévision numérique.

Drailleurs, notre stratégie ne consiste pas A maintenir nos prix quoi qu'il arrive, eile
comporte des efforts de productivité, et nous savons que les techniques numériques
peuvent s'inscrire dans une stratégie de productivité des réscaux, c'est exact.

Vous comprenez bien que notre objectif n'est pas de disparafire pour autant, et je
pense que personne ne devrait samuser ici, 3 prendre cet objectif pour la télévision
numérigue.

Lorsque vous dissertez sur la t€lévision numérique, je crois que les enjeux sont trés
supérieurs aux 4 milliards que vous avez cités. Donc, essayons de ne pas faire des
déghts supérieurs aux £&conomies de 4 milliards que vous venez d'indiquer.

TDF n'était pas mis en cause dans cette affaire. Méme si la télévision venait 2 se
retirer d'une partie de |'espace hertzien, ¢a n'est pas pour autant que celui-ci n‘avrait
plus d'utilité. Il y a beaucoup d'autres usages, qui sont potentiellement en
développement, qui seraient tout A fait capables et bienheureux de bénéficier de ces
espaces hertziens libérés,

11 n'est question ni de remise en cause, ni de dégéts, par rapport 4 la société que vous
représentez

J'ai une question pour Monsieur PRESTAT.

Si votre systdme de TVHD numérique terrestre n'était pas retenu par la FCC aux
Etats-Unis, un, quel serait l'impact sur vos parts de marché aux Etats-Unis, et deux,
quelles seraient les chances pour que vous essayiez alors de le réutiliser pour
I'Europe (tout ou partie du systéme) ?

Je commence par 12 fin. En ce qui concerne la possibilité de faire de ]2 HD numérique
en Europe, il est clair qu' un certain horizon, il n'y a aucune incompatibilité.

Je disais tout & |'heure qu'on peut tout faire.

Aux Etats-Unis, ¢'est 98 au mieux, selon le calendrier déja extrémement serré de la
FCC, si on commence 2 faire des développements en Europe, je ne sais pas si ce
serait 2000, 2003, 2005 ou 2010, ¢a dépend du rythme de développement, mais c'es:
cet ordre de grandeur-1a. Ca n'est pas deux ans.

Quant 2 la premire question, je n'imagine jamais la défaite.

Je considére qu'on est partis dans ces tests, on a un consortium fort, plein de
compélences, on est fabricant de 1€lévision aux Etats-Unis alors que les autres n'en
fabriquent pas. Par conséquent, je ne me place pas dans I'hypothse d'une défaite,
mais dans la vie, on se configure et on se reconfigure en permanence... On verra.
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- Je crois que la question ne se pose pas entre victoire et défaite, du fait que la décision

est quasiment prise de ne retenir aucun des six tests qui sont soumis aujourd'hui a
essal, que c'est la constitution d'un septidme groupe qui est certainement le choix

du Président de la FCC, et qu'il favorise la constitution de ¢e groupe qui serait un
regroupement de tout ou partie de certains tests soumis A cette premidre série d'essais.
11 ne s'agit donc pas de vicloire ou de défaite de I'un ou de lautnc puisqu'il est
vraisemblable qu'aucun des six ne sera retenu. -

~-On avisera, on en tirera |es conséquences. Les tests ne sont méme pas terminés.

Les américains sont tout de méme des spécialistes de.la procédure, On n'a jamais vu
une organisation comme la FCC donner les résultats avant méme que les tests soient
terminés.

~ S'agissant de choix aussi stralégiqucs - avec en méme temps une part de tactique -

Ca ne me paraft pas le licu pour en discuter.

On parle beaucoup pour le futur de wélévision interactive. Que regroupe ce
concept, qu'est-ce que ¢a implique sur les modes de transmission, et est-ce qu'on
pourra avoir dans dix ans, des services de télévision interactive en Europc, avec le
systéme HD MAC ?

I1 faudrait deux heures de plus. J'ai commencé en disant Je numérique, ¢a veut tout
dire, le multimédia, ¢a veut tout dire ausst; donc la télévision interactive et Ie
multimédia, ¢'est énormément de choses.

Il me semble qu'on est hors du cadre des préoccupations d'aujourd'hui, et qu'il reste
certainement d'autres questions qui passionneront plus l'auditoire.

Une question sur le premier maillon de Ia chaine de I'image dont vous avez parié tout
2 I'heure.

Malgré les accords entre PHILIPS et THOMSON, et par voie de conséquence entre
vos filiales respectives THOMSON Broadcast et BT'S, deux systémes de production
de télévision haute définition ont é1é développés jusqu présent.

Les deux ant été considérés comme transitoires, celui de THOMSON Broadcast basé
sur le double D1, parce qur'il n'est pas totalement conforme & la norme européenne,
et le systeme de BTS parcequ'il est encore analogique.

Est-ce que, dans les années A venir, un seul systéme va étre développé entre ces deux
filiales ?

En général, j'aime bien répondre aux questions, je parle assez franchement, mais des
questions d'avenir comme ¢a touchent 2 la stratégie du groupe, aussi bien du groupe
PHILIPS, dont un certain nombre de représentants sont dans la salle, que du groupe
THOMSON. : :

Donc je ne vais pas vous dire, dans quinze jours on va se rencontrer pour discuter de
tel sujet, dans trois mois on fera ¢a, ete. Ca n'a pas de sens. 11 y a vraiment des
choses qui relévent du secret évident industriel et commercial, et ¢a ne me paralt pas
le lieu de discuter de ce qu'on va faire ou ne pas faire ensemble avec nos amis de
PHILIPS. :
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On fait déja beaucoup de choses, et je m'en réjouis, aussi bien aux Etats-Unis qu'en
Europe, bien entendu. J'espére que les réponses apportées par les représentants du
groupe PHILIPS ont ét€ A peu prés cohérentes avec les miennes, nous ne nous étions

pas concertés, mais j'ai lu les journaux.

Quant 3 aller au-dela, je ne vais pas vous exposer la stratégie des six prochains mois
ou des six prochaines années.

Je vous remercie beaucoup d'avoir répondu 2 ces questions avec toute la franchise
qui a caractérisé oe débat

=0o=0=20=
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