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1.1

EXPOSE DES MOTIFS

CONTEXTE DE LA PROPOSITION
Introduction

Au niveau international, une série de conventioms I'©rganisation maritime

internationale (ci-apres dénommée «OMI») reposamt les mémes principes
fondamentaux, régissent la responsabilité et Iimoisation en cas de dommages
résultant de certains types d’activités de trartspmritime. Ces principes sont les
suivants: une responsabilité objective du proprétalu navire, une assurance
obligatoire pour couvrir les dommages subis partees, un droit de recours direct
contre l'assureur des personnes ayant subi un dicéju une limitation de

responsabilité et, dans le cas dhydrocarbures et sdbstances nocives et
potentiellement dangereuses, un fonds d’indemoisasipécifique qui couvre les
dommages qui exceédent les limites de la respoiitgathil propriétaire du navire.

La convention internationale de 1996 sur la resalifite et I'indemnisation pour les
dommages liés au transport par mer de substanceisesoet potentiellement
dangereuses (ci-apres la «convention HNS de 198§ derniere convention de
I'OMI en matiére de responsabilité qui doive encétee ratifiée par les Etats
signataires pour entrer en vigueur. C'est un imsént important du régime
international de responsabilité maritime, notamnparce que le transport par mer
de substances nocives et potentiellement dangereyseompris le gaz naturel
liquéfié (GNL) et le gaz de pétrole liquéfié (GPEBt en plein essor et représente
une part non négligeable du marché du transpoitimar

Le protocole de 2010 relatif a la convention HNS1866 (ci-aprées dénommé
«protocole de 2010») apportait les modificationges8aires pour remeédier aux
problemes recensés dans la convention HNS de 1@86dispositions du protocole
de 2010 et de la convention modifiée par le prdodoivent étre lues, interprétées
et appliguées ensemble comme formant un seul etendstrument, conformément
aux articles 2 et 18 du protocole. Le secrétarmtl@MI a établi une version
consolidée du protocole, dénommée «convention HNS30A0», qui a été approuvée
par 'OMI en 2011, lors de la 8&ession de son Comité juridique. La convention
HNS de 2010, qui constitue un instrument uniquesobdé, sera applicable des que
le protocole de 2010 entrera en vigueur.

La signature, la ratification ou I'acceptation dwtpcole de 2010 par un Etat annule
toute signature ou ratification antérieure parket de la convention HNS de 1996,
conformément a l'article 20, paragraphe 8, du mwi® (article 45, paragraphe 8, de
la convention HNS de 2010).

Ni la convention HNS de 1996, ni le protocole dé@@elatif a la convention HNS
ne sont entrés en vigueur. A ce jour, aucun Egst partie au protocole.

Il est important de noter que le consentemente&li&rmar le protocole de 2010 doit
s'accompagner de la communication de données suialatité totale des cargaisons

donnant lieu a contribution regues au cours de néan civile précédente,
conformément a l'article 20, paragraphe 4 (ardde paragraphe 4, de la convention
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1.2.

HNS de 2010). Cette condition préalable est laggale raison pour laquelle aucun
Etat n’a encore ratifié la convention.

A la suite de I'adoption, dans le cadre de I'OMi, protocole de 2010 relatif & la
convention HNS, un groupe d’Etats, assisté du smiaé du Fonds international de
compensation de la pollution par les hydrocarbcespres le «FIPOL»), a rédigé
une série de lignes directrices sur la déclaraties cargaisons donnant lieu a
contribution. Lors de sa 188ession du 19 avril 2013e comité juridique de 'OMI

a approuvé ces lignes directrices qui aplanissemirihcipal obstacle pratique a la
ratification de la convention.

Un groupe de correspondance HNS a été créé lota dOF session du comité
juridiqgue de 'OMI pour assister les Etats dansnige en place des procédures de
mise en ceuvre de la convention, en particulier pawtéclaration des cargaisons
donnant lieu a contribution, afin de faciliter &tification. Un certain nombre d’Etats
membres de I'UE et la Commission européenne sonthres de ce groupe.

Compétence de I'UE et ratifications

Conformément aux régles relatives aux compétencesnes de I'Union prévues a
l'article 3, paragraphe 2, du traité sur le fonetiement de I'Union européenne
(«TFUE»), le protocole de 2010 (et a I'avenir lawention HNS de 2010) releve de la
compétence exclusive de I'Union étant donné qufiecde des regles communes de
I'Union ou en altéere la portée.

Comme cela est expliqué au point 1.4 du présermisxpges motifs, la conclusion du
protocole de 2010 relatif & la convention aurag urcidence sur les dispositions de la
directive 2004/35/CE sur la responsabilité enviementale en ce qui concerne la
prévention et la réparation des dommages enviroentgmuX, ou en altérerait la
portée. En outre, pour les raisons exposeées at pdirci-dessous, la conclusion du
protocole de 2010 serait de nature a affecterdgkes établies par le reglement (UE)
n° 1215/2012 relatif a la compétence, la reconaaiss et I'exécution des décisions en
matiére civile et commerciale (refonte du réglenimixelles 1.

Ce chevauchement des regles de la convention, deke modifiee, et des régles
établies par I'Union en ce qui concerne la coop@mgudiciaire en matiere civile et

commerciale, a aussi constitué le fondement junielide la décision n° 2002/971/CE
du Conseil autorisant les Etats membres, dangitéhide la Communauté, a ratifier la
convention ou & adhérer & la convention HNS de “19B6utefois, comme précisé

dans l'introduction, le protocole de 2010 a modiéieconvention HNS de 1996, et la
convention HNS de 2010 est le dispositif consoté&Rultant de cette modification. Par
conséquent, l'incidence de la convention HNS deDir les regles de I'UE doit étre

100 session du comité juridique (LEG) de 'OMI, LEGQ04, «Rapport du comité juridique sur les
travaux de sa centiéme session», p. 5-6; LEG 1@@é3entation du Canada sur «Le suivi de la mise en
ceuvre du protocole HNS, 2010», annexe 2 «Lignegiices pour la notification des données relatives
aux cargaisons donnant lieu a contribution».

JO L 143 du 30.4.2004, p. 56.

JO L 351 du 20.12.2012, p. 1.

Décision 2002/971/CE du Conseil du 18 novembre228@orisant les Etats membres a ratifier, dans
lintérét de la Communauté européenne, la conventiternationale de 1996 sur la responsabilité et
l'indemnisation pour les dommages liés au transpamrtmer de substances nocives et potentiellement
dangereuses (convention HNS), ou a y adhérer, 387Lldu 13.12.2002, p. 55.
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1.3.

appréciée a la lumiére des développements dardrd’'guridique de I'Union depuis
'adoption de la décision n° 2002/971/CE du Conselil

Ni la convention ni le protocole ne contenant deusé dite «REIO» (clause relative
aux organisations d'intégration économique régendlUnion ne constitue pas une
entité juridique distincte & méme d'exercer la cérapce exclusive de I'Union en vue
de la conclusion du protocole de 2010. Les Etatsnlones sont ainsi soumis a
I'obligation de conclure cet accord internationalreom de I'Union. Etant donné que
le protocole de 2010 porte sur des questions dgnveat de la compétence exclusive
de I'UE, les Etats membres ne peuvent pas déciléagbn autonome de signer et de
ratifier ledit protocole. lls ne peuvent le fairauy nom de [I'Union, qu'aprés
autorisation du Conseil et approbation du Parlenembpéen, sur la base d'une
proposition de la Commission, conformément a kietR18, paragraphe 6, point a),
du TFUE.

Détails de la convention

Le protocole de 2010 (et, par conséquent, la cdiorerHNS de 2010) entrera en
vigueur 18 mois aprés la date a laquelle au momse Etats, dont quatre ayant
chacun au moins 2 millions d’'unités de jauge briaeront ratifi€, et que les données
pertinentes sur les cargaisons donnant lieu a ibotibn auront été communiquées
comme prévu au Secrétaire général de 'OMI, montcarune quantité totale d'au
moins 40 millions de tonnes de cargaisons donnantd contribution au compte
général auront été recues dans ces Etats au ceufantée civile précédente. La
convention HNS de 1996 prévoyait les mémes conditientrée en vigueur.

Les principaux changements entre la convention ldB3996 celle de 2010 sont les

suivants:

(@) les substances nocives et potentiellement dangeyamballées sont exclues
des cargaisons donnant lieu a contribution au foAdES, tandis que les
dommages causés par des substances nocives etighieiment dangereuses
emballées demeurent couverts par le systeme d'mdation a deux niveaux
établi par la convention (articlé'Lparagraphe 10, de la convention HNS de
2010);

(b) dans un souci de cohérence, les limites de respilitssadu propriétaire du
navire sont relevées pour les navires transpodast substances nocives et
potentiellement dangereuses emballées, puisquesutegtances sont exclues

des cargaisons donnant lieu a contribution au foltdS [article 9,
paragraphe 1, point b), de la convention HNS dé)p01

(c) la partie qui réceptionne physiquement le GNL datvieesponsable du
versement des contributions au fonds HNS, a moiris mjexiste un accord
différent entre le détenteur du titre de proprigttée réceptionnaire [article 19,
paragraphe 1 bis), de la convention HNS de 2010];

(d) le versement de l'indemnisation par le fonds HNa&n d’incident couvert est
subordonné au respect, par I'Etat membre concateéson obligation de
communiquer les données sur les cargaisons doffieard contribution pour
toutes les années antérieures a I'événement é#ticbis, paragraphe 2, de la
convention HNS de 2010).
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Ces changements suppriment les principaux obstaclggocessus de ratification de
la convention HNS de 1996.

Champ d'application: La convention HNS de 2010 s’appligue aux demandes
d'indemnisation en cas de dommage découlant dgpoanpar mer de substances
nocives et potentiellement dangereuses, a I'exaeptes demandes formulées dans le
cadre d'un contrat de transport de marchandise®e moyageurs. Elle s'applique a tout
dommage sur le territoire, y compris dans les eawitoriales, d’'un Etat partie; a
toute atteinte & I'environnement dans la zone éwiguoe exclusive d’'un Etat partie; &
tous dommages, autres que les dommages a I'eneinoemt, causés en dehors du
territoire et des eaux territoriales d’'un Etat jagar un navire immatriculé dans un
Etat partie; ainsi qu'a toute mesure préventiveeppour réduire au minimum les
dommages précités. Les navires de guerre et audrgses appartenant a un Etat ou
exploités par un Etat a des fins non commerciales axclus du champ d’application
de la convention, & moins que I'Etat membre corkerien décide autrement. En
outre, un Etat peut exclure du champ d’applicatleria convention les navires d'une
jauge brute inférieure a 200 tonnes qui transportses substances nocives et
potentiellement dangereuses exclusivement en eolisallé, lorsqu'ils effectuent des
voyages entre des ports ou des installations dEteetCette derniére dérogation peut
aussi s'appliquer entre deux Etats voisins avexcted explicite des deux parties. Ces
dérogations concernant un ou deux Etats voisingedbiétre notifiées a 'OMI, le cas
échéant.

Principaux aspects de la responsabilité et de I'iemnisation: La convention HNS
de 2010 établit une responsabilité objective diyppétaire d’'un navire transportant
des substances nocives ou potentiellement dangsremscas de dommage résultant
d’un incident en mer lors dudit transport. Il egistn nombre limité d’exceptions a la
responsabilité objective du propriétaire, qui reppliquent que lorsque la charge de la
preuve incombe au propriétaire.

En vertu de la convention, la responsabilité objectst assortie de I'obligation, pour
le propriétaire du navire, de souscrire une asseran une autre garantie financiere
pour couvrir sa responsabilité en cas de dommaege.Htats parties doivent attester
'existence d'une telle assurance ou garantie firar, conformément a la

convention.

Pour que le secteur d’activité concerné puisse atgpla responsabilité objective et
satisfaire aux exigences en matiére d’assurancigabbire, la convention prévoit
également une limite de la responsabilité du pévgire du navire a 100 millions
d'unités de compte pour les substances nociveso#niellement dangereuses
transportées en vrac et a 115 millions d'unitésampte pour celles transportées en
colis. Qui plus est, a l'instar de toutes les cariioms sur la responsabilité maritime,
celle-ci comporte une clause interdisant le recoargre le propriétaire du navire pour
des dommages couverts par la convention HNS de 2@d®ement que sur la base de
la présente convention».

La principale contribution de la convention au négiinternational en matiére de
responsabilité et d'indemnisation pour les accislechusés par les activités de
transport maritime et, en particulier, par le trgors par mer de substances nocives et
potentiellement dangereuses, est la mise en placefahds d’indemnisation spécial.
Le fonds HNS vise a indemniser toute personne agabt des dommages liés au
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1.4.

transport par mer de substances nocives et pdtentent dangereuses dans la mesure
ou elle n’a pu obtenir une réparation intégralad#quate du dommage de la part du
propriétaire du navire et de son assureur. Cefbiatgin peut résulter de différentes
circonstances: par exemple, les dommages ne seritmpaitables au propriétaire du
navire, ou bien ce dernier et son assureur n'‘aigaapacité financiere de répondre
entierement aux demandes, ou encore le montamatesiages dépasse les limites de
la responsabilité du propriétaire du navire.

Le montant total de I'indemnisation disponible emtu de ce systeme a deux niveaux
est de 250 millions d’unités de compte (environ Bfillions d’euros aux taux de
change monétaires actuels). Pour pouvoir dispaseednontant, la convention HNS
de 2010 établit un systéme complexe de contribstimrsées au fonds HNS par les
réceptionnaires des substances nocives et potent@&it dangereuses dans chaque
Etat partie. Les Etats parties sont, quant a eespansables de I'exactitude, de la
ponctualité et de la régularité de la déclaraties dargaisons donnant lieu a
contribution au fonds HNS; mais un Etat peut égal@mdécider de verser les
contributions dues au fonds HNS a la place du téenapaire.

Demandes d’'indemnisation et actions en justice demades tribunaux d’'un Etat
partie: La convention HNS de 2010 régit la compétence desinaux des Etats
parties concernant les plaintes formulées par éesomnes ayant subi des dommages
couverts par la convention contre le propriétaimendvire ou son assureur, ou contre
le fonds HNS. La convention couvre également lamaaissance et I'exécution des
décisions des tribunaux dans les Etats parties. é@&@sents, qui sont repris a
l'identique de la convention HNS de 1996, viseritige en sorte que les victimes
d’accidents couverts par la convention puissentéfi@er de régles procédurales
claires et de la sécurité juridique, et présentesi deurs demandes d'indemnisation de
maniere plus efficace.

Implications pour la directive 2004/35/CE

Depuis 2004, la directive 2004/35/CE est le drpplezable dans 'UE en matiere de
responsabilité des entités exercant des activitéegsionnelles, dont le transport
maritime, en ce qui concerne la prévention et |pardion des dommages
environnementaux sur le territoire et dans les ealevant de la juridiction des Etats
membres.

Tant la convention HNS de 1996 que celle de 2016évahchent le champ
d’application de la directive, sur les points suiga i) les dommages causés a
I'environnement sur le territoire, y compris daas kaux territoriales, d’'un Etat partie
a la convention HNS de 2010 [article 3, point &,la convention HNS de 2010], ii)
les dommages par contamination de I'environnemauasés dans la zone économique
exclusive ou dans une zone équivalente (jusqu'ar2il@s marins a partir des lignes
de base) d’un Etat partie [article 3, point b)|aleonvention HNS de 2010], et iii) les
«mesures de prévention, ou qu’elles soient pridestinées a éviter ou a réduire de
tels dommages» [article 3, pointd), convention HN&2010]. Les dispositions
correspondantes de la directive sont l'article &agraphe 1, en ce qui concerne la
définition de «dommage environnemental» et I'agt2] paragraphe 10, en ce qui
concerne la définition de «mesures préventives», liaison avec [larticle 3,
paragraphe 1, pointa), de la directive 2008/56/&&blissant un cadre d’action
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communautaire dans le domaine de la politique deumilieu marifi, et avec
l'article 1¥', paragraphe 1, de la directive 79/409/CEE (divectkOiseauxs) et
l'article 2, paragraphe 1, de la directive 92/43KCElirective «Habitats$) comme
indiqué dans les «lignes directrices de la Commsselatives a I'établissement du
réseau Natura 2000 dans le milieu marin — Applicaties directives «Habitats» et
«Oiseaux®. Les définitions de «dommage environnemental» faguirent dans la
convention et dans la directive 2004/35/CE, biereltps se recoupent en grande
partie, ne sont pas identiques. Toutefois, enquatila convention devrait avoir pour
but de parvenir a des regles aussi strictes eneraatie réparation des dommages
causeés a I'environnement que celles prévues datieeletive.

En raison du chevauchement des champs d’applicdeda directive 2004/35/CE et
de la convention HNS de 2010, il est évident queolaclusion du protocole de 2010
qui modifie la convention HNS de 1996 et qui seddr par un nouveau texte
juridique (c’est-a-dire la convention HNS de 2018ffecte les regles de I'Union en
vigueur.

Plus précisément, la directive 2004/35/CE fait exigiment référence a la convention
HNS de 1996 en excluant de son champ d’'applicatamt dommage résultant d’'un
incident couvert par ladite convention, y compastés ses modifications ultérieures,
a condition que la convention soit en vigueur ddfst membre concerné (article 4,
paragraphe 2, et annexe IV de la directive 200@B%R/ Le but est de permettre aux
régimes internationaux spécialisés couvrant laaesgbilité civile d'entités exercant
des activités professionnelles spécifiques de jpoévaur la directive, étant donné
gu'ils sont jugés plus efficaces pour l'indemnizatiapide et adéquate de dommages
causés a l'environnement et mieux adaptés a larenatle ces activités
professionnelles. Le protocole de 2010 constitugrat modification de la convention
HNS de 1996 reléve de cette exception prévue pdirdative 2004/35/CE; il est donc
évident que la ratification ou I'adhésion de laeamtion auront une incidence sur le
champ d’application des régles existantes de I'UE.

Abstraction faite des chevauchements notables éedreegles de la convention et
celles la directive, il existe également un impairtaonflit qui définit I'effet des
dispositions de la convention sur la réglementatide I'Union. L’article 7,
paragraphe 4, de la convention HNS (dont le tegstecemmun aux conventions de
1996 et de 2010) s’oppose a ce que les demanaeemnisation pour dommages a
'encontre du propriétaire du navire soient prégestselon des modalités différentes
— ou dans une autre enceinte — que celles préwaresgnvention. Cela signifie que
la directive ne peut pas s’appliquer en sus de davention en matiére de
responsabilité du propriétaire du navire pour darmages causés par des substances
nocives et potentiellement dangereuses; par coesége champ d’application de la
directive est limité par la convention, et celatdiire pris en compte aux fins de la
conclusion, par les Etats membres, du protoco20dé.

JO L 164 du 25.6.2008, p. 19.

Directive 79/409/CEE du Conseil concernant la eovetion des oiseaux sauvages (JO L 103 du
25.4.1979, p. 1).

Directive 92/43/CEE du Conseil concernant la corat®n des habitats naturels ainsi que de la fatine
de la flore sauvages (JO L 206 du 22.7.1992, p. 7).
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura20@fhe/docs/marine_guidelines.pdf
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1.5

1.6.

Implications pour le réglement (UE) n° 1213/20[refonte du reglement (CE)
n° 44/2001 («Bruxelles I»]

Le chapitre IV de la convention HNS de 2010 étaldg regles de procédure
applicables aux demandes d'indemnisation et actgangistice devant des tribunaux
des Etats parties au titre de la convention. Lasles 38, 39 et 40 de la convention,
notamment, énoncent les régles relatives a la campe des tribunaux, ainsi qu'a la
reconnaissance et a l'exécution des décisions. &tsles sont identiques aux
articles 38, 39 et 40 de la convention HNS de 19@6,etait la base juridique de la
compétence exclusive de la Communauté justifiantidaision n° 2002/971/CE du
Conseil.

Le reglement (UE) n° 1215/2012 établit des régles neatiere de compétence
judiciaire, de reconnaissance et d’exécution desisids en matiére civile et
commerciale entre les Etats membres de I'Union mieone et les dispositions
précitées de la convention — au cas ou celle-cesit en vigueur — auraient une
incidence sur l'application du reglement. La «Psigmn de décision du Conseil
autorisant les Etats membres a ratifier, dangt@&tde la Communauté européenne, la
Convention internationale de 1996 sur la respotigal@t I'indemnisation pour les
dommages liés au transport par mer de substancelsesoet potentiellement
dangereuses (Convention HNS)», COM (2001) 674 %inaésse un tableau détaillé et
fournit des explications concernant les chevauciésnentre le chapitre IV de la
convention et le réglement «Bruxelles I» [réglem @) n° 44/200%.

Outre ce qui précede, les articles 37, 41 et 4ehdpitre IV de la convention HNS de
2010 ont un caractére accessoire et, a ce titrespnepas autonomes et ne peuvent
donc pas étre appliqués séparément des autressitiep® de la convention. Il en
résulte que la compétence exclusive de I'Unionpsigpe a l'intégralité du chapitre IV
de la convention.

La position particuliere du Danemark en ce qui eone le chapitre IV de la
convention doit étre traitée séparément, conforrmérae protocole n° 22 sur la
position du Danemark annexé aux traités. Le Danlermstr exempté de I'application
du titre V, troisieme partie, du TFUE et, par capsent, il ne participe pas a
I'adoption de la proposition de décision du Conselative a la ratification par les
Etats membres, au nom de I'Union européenne, dtogote de 2010 relatif a la
convention internationale sur la responsabilit€ietlemnisation pour les dommages
liés au transport par mer de substances nocivegmtentiellement dangereuses, a
I'exception des aspects ayant trait a la coopératidiciaire en matiére civile, ainsi
qu'a I'adhésion des Etats membres audit protocole.

Conclusions

L’adoption et I'entrée en vigueur de regles intéiorales sur la responsabilité non
contractuelle en cas de dommages découlant duptegnpar mer de substances
nocives et potentiellement dangereuses sont esBesticompte tenu de la part
importante des transports de telles cargaisonsesomarché mondial du transport de
marchandises par mer dans le monde entier.

10
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Sur la base de l'expérience qu'elle a acquise déamsplication de régimes
internationaux similaires en matiére de respong@bpour dommages découlant
d’autres activités de transport maritime, comme ttassports d'hydrocarbures par
navires citernes, 'OMI a adopté cet accord inteomal, tel que modifié par le
protocole HNS de 2010, afin de compléter le systadms conventions sur la
responsabilité maritime avec un instrument spé&galjui établit en outre un nouveau
fonds d’'indemnisation pour les dommages résultdmtsubstances dangereuses.

En vertu de la décision n°2002/971/CE du Condes, Etats membres ont été
autorisés a procéder a la ratification de la cotiorrHNS de 1996. Le protocole de
2010 modifiant la convention doit également faiobjet d’'une nouvelle décision du
Conseil, conformément aux traités et compte tenliédelution de la législation de
'Union depuis 2002. Le protocole de 2010 se traduér un nouvel accord
international (voir, en particulier, I'article 4paragraphe 8, de la version consolidée
de la convention HNS de 2010). Par conséquentatdirant le protocole de 2010 ou
en y adhérant, I'Union a autorisé ses Etats menmbagpliquer la convention HNS de
2010, non seulement en ce qui concerne les questmuvertes par le protocole, mais
aussi en ce qui concerne tous les autres élémeunterts par le texte modifié de la
convention HNS de 2010.

A la lumiére de ce qui précéde, la Commission pseptadoption de deux décisions
distinctes du Conseil relatives a la ratification protocole de 2010 par les Etats
membres au nom de I'Union, et a I'adhésion auditqmole, de fagon que les objectifs
des traités, tels qu’ils sont inscrits dans ladive 2004/35/CE et dans le reglement
(UE) n°® 1215/2012 soient atteints et que les disipos du protocole n°® 22 soient
respectées. En vertu du reglement susmentionnétanment des regles relatives a la
reconnaissance et a I'exécution des décisions esnghar un tribunal d’'un Etat
membre, les Etats membres sont tenus de présardéclaration requise, telle qu'elle
figure dans lI'annexe de la proposition de décisiton Conseil, au moment de la
ratification du protocole de 2010 ou de I'adhés#melui-ci, afin que les régles en
matiere de reconnaissance et d’exécution des dasigirévues par le réglement (UE)
n° 1215/2012 continuent de s'appliquer pour ce aquicerne la reconnaissance et
I'exécution, dans un Etat membre, de décisionsuesgar un tribunal d’'un autre Etat
membre. La déclaration devrait également couvrauttes regles pertinentes de
I'Union en la matiére, notamment la convention dgyano concernant la compétence
judiciaire, la reconnaissance et I'exécution degisiéns en matiére civile et
commerciale du 30 octobre 2067

RESULTATS DES CONSULTATIONS DES PARTIES INTERESSEES ET
DESANALYSES D'IMPACT
Aucune analyse d'impact formelle n’est requise astale de la procédure, ou la
portée de l'action de I'UE est déja limitée par degociations sur l'instrument
international en cours de conclusion.

Toutefois, plusieurs options ont été examinéegsées:

(1) Statu quo
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A I'heure actuelle, la convention HNS n’étant pagré en vigueur, la directive
2004/35/CE s’applique a la responsabilité pour tdommmage environnemental
résultant d’'un accident causé par un navire tram@pbdes substances nocives et
potentiellement dangereuses en mer dans I'Uniompé&aenne. Autrement dit, la
définition des dommages environnementaux figuramsda directive s’applique, en
combinaison avec le droit du propriétaire du nawe limiter sa responsabilité
conformément a la convention internationale suintétation de la responsabilité en
matiere de créances maritimes de 1976, telle qudifi@® (ci-aprés dénommeée
«convention LLMC»), conformément a l'article 4, agraphe 3, de la directive. I
existe de rares exceptions au droit du propriétdive navire de cantonner sa
responsabilité aux limites générales établies parcdnvention LLMC, a savoir
lintention de provoquer un tel dommage ou l'impende. Les limites de
responsabilité au titre de la convention LLMC sorférieures a celles prévues par
l'article 9 de la convention HNS de 2010. En l'alzsede ratification de la convention
HNS de 2010, les victimes de pollution en mer pas dubstances dangereuses et
nocives (pécheurs, collectivités locales, etc.paevent étre indemnisées au-dela des
limites de la responsabilité du propriétaire, cardirective actuelle ne comporte
aucune disposition établissant un fonds d’indentioisatel que celui prévu par le
chapitre Il de ladite convention. Par ailleurschare juridique en vigueur ne prévoit
pas d'obligation d’assurance, alors que l'arti@ede la convention HNS de 2010
impose explicitement une telle obligation aux préaires de navires, assortie d’'un
droit d’action directe des victimes a I'encontreldssureur (article 12, paragraphe 8).
Enfin, dans la directive 2004/35/CE, les colégalias de I'Union ont choisi d'instituer
une dérogation en faveur de toutes les convenfamsant le régime international de
responsabilité applicable aux activités de trartsparitime, dont la convention HNS,
et de ne pas faire entrer les incidents relevasitcdaventions internationales dans le
champ d’application de la directive. L'absence daesume au niveau de I'UE visant a
autoriser les Etats membres a ratifier le protoeth\S de 2010 ou a y adhérer, afin de
permettre I'entrée en vigueur de la conventionlda pécente de 'OMI en matiere de
responsabilité, aurait pour effet de confirmer tigergences au sein des régimes
internationaux de responsabilité des activités rdasport maritime, et de celui de
'UE, au détriment de la sécurité juridique et ttminogénéité des regles applicables,
entre autres, aux dommages environnementaux cgasds transport maritime de
substances dangereuses et nocives.

(2) Alignement de la convention HNS sur I'acquis denlith

S'agissant de la définition du dommage causé avifmmement, la directive
2004/35/CE ne recoupe pas entierement la convehtid® de 2010. En effet, celle
figurant dans la directive est plus large et englplusieurs types de réparation, y
compris la restauration primaire des ressourcagelds endommagées dans leur état
initial, allant si besoin est jusqu'a des mesuoespiémentaires et compensatoires si le
niveau initial des ressources ne peut étre réthlies réparations compensatoires en
cas de pertes provisoires de ressources (il nét slhgs jamais d’'une indemnité
pécuniaire, mais toujours de mesures destinéesélionen les ressources naturelles
dans le site endommagé ou dans un site situé &nptéx Par conséquent, on pourrait
plaider en faveur d'une modification éventuellelaleonvention pour l'aligner sur la
directive.

Toutefois, il est trés peu probable que les Etagsnbres de 'OMI parviennent &
s'entendre sur ce point, notamment lorsque lI'omaibres difficultés qu'il a fallu
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surmonter pour faire accepter la version actuedelal convention. En outre, la
définition des dommages dus a la pollution en vedt la convention a été
soigneusement établie pour concorder avec cellegdig dans les autres instruments
existants en matiére de responsabilité en casid&tcen mer résultant d’activités de
transport maritime (par exemple, convention inteomale de 1992 sur la
responsabilité civile pour les dommages dus a lafmn par les hydrocarbures et la
convention internationale de 2001 sur la respotig&bivile pour les dommages dus a
la pollution par les hydrocarbures). Modifier ceatiginition dans la convention HNS
de 2010 risquerait de perturber gravement I'équglientre les différents secteurs du
transport maritime et susciterait une large oppwsiéu sein de 'OMI.

(3) Insertion d'une «clause de déconnexion» dans lavardion HNS et
modification de la directive 2004/35/CE

On pourrait éventuellement étudier aussi la po#gilde modifier la convention en y
insérant une «clause de déconnexion», de manié&elosque des Etats membres
deviennent parties a la convention, les reglesrdii de I'Union continuent a régir les
relations entre I'Union européenne et ses Etats onesn En ce qui concerne les pays
tiers, les obligations qui leur incombent en vede la convention demeureraient
inchangées.

En acceptant une telle «clause de déconnexiontegtdes parties a la convention, y
compris les Etats non membres de I'UE, consentitaéece que le droit de I'UE
régisse les relations entre 'UE et ses Etats mesblans la mesure ou il régit
egalement l'objet de la convention. Cependant, Emm raisonnement que celui
exposé ci-dessus s'applique & cette option, a1squbli n’est pas réaliste que les Etats
membres, au nom de I'Union, la fassent valoir an ge I'OMI.

Une telle clause exigerait, qui plus est, de medifa directive 2004/35/CE afin de
supprimer I'exclusion, du champ d’application deadleective, des dommages causés
par des événements relevant de la convention HMSa@irective met sur le méme
plan toutes les conventions en matiere de respoisabaritime énumérées dans son
annexe IV. Ainsi, accorder un traitement différént’'une des conventions irait a
'encontre de l'esprit de la directive, étant donm# particulier, que toutes les
conventions de I'OMI en matiére de responsabilité&ié élaborées sur le fondement
des mémes principes et visent a instituer une reslité objective du propriétaire
du navire, assortie d’'une assurance obligatoiredestla disponibilité des fonds
nécessaires a I'indemnisation en cas de pollugsaltant d’'un accident en mer.

(4) Ratification du protocole HNS de 2010

La conclusion du protocole de 2010 a la convenH]NS garantira une application
uniforme des regles sur la responsabilité et lanapn en cas d’accidents causés par
des navires transportant des substances nociyegegitiellement dangereuses en mer
dans I'ensemble de I'UE. Elle garantira égalemeam dges fonds suffisants seront
disponibles pour I'indemnisation des victimes ds &cidents. En raison du caractére
mondial de l'activité de transport maritime et ddfets transfrontiéres potentiels de
tels accidents, un régime international est mielapté que des solutions régionales.
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La conclusion est donc que le présent projet disidécautorisant les Etats membres a
ratifier le protocole HNS de 2010 et, de ce faiétie liés par le texte consolidé de la
convention HNS de 2010, est la meilleure fagonrdeduer.

ELEMENTS JURIDIQUES DE LA PROPOSITION

Comme cela a déja été mentionné dans l'introductebisignature, la ratification ou
I'acceptation du protocole de 2010 par un Etat #ntoute signature ou ratification
antérieure par cet Etat de la convention HNS d&1%®s Etats qui ratifient le
protocole expriment leur consentement a étre liés Ip texte consolidé de la
convention HNS de 2010, en tant qu’un instrumenduws consolidé, qui entrera en
vigueur lorsque le protocole de 2010 entrera eneug.

Les décisions du Conseil proposées autoriseront snEtats membres a ratifier au
nom de I'Union le protocole HNS de 2010 ou a y adhét, par conséquent, a étre liés
par les régles de la convention HNS de 2010.

Les propositions de décisions du Conseil sont feadr I'article 218, paragraphe 6,
du TFUE, en liaison avec, d'une part, l'articledlTFUE qui constitue la principale
base juridique de la Iégislation de I'UE sur lap&ration judiciaire en matiere civile
applicable aux procédures a suivre pour introddiee demandes et des actions en
justice en vertu du chapitre IV de la convention $iMde 2010 et, d'autre part,
l'article 192 du TFUE qui constitue la principalask juridique de la législation de
'UE en matiere de protection de I'environnement.

La convention HNS de 2010 poursuit plusieurs obfgequi sont indissociables, sans
gue l'un soit second ou indirect par rapport atteuUne décision unique ne peut pas
étre adoptée sur deux bases juridiques lorsquertesdures prévues par l'une ou
l'autre base juridique sont incompatibfésC’est le cas en I'espéce, étant donné que
les questions liées a la coopération judiciairenatiere civile ne s’appliquent pas au
Danemark, ce qui se traduit par des droits de diftérents au sein du Conseil. Par
conséquent, le Conseil devra adopter deux décisligtiactes.

Les deux décisions sont élaborées de la méme reaniéur article 9 autorise les
Etats membres a ratifier le protocole de 2010 ifefafia convention HNS ou a y
adhérer au nom de I'Union, en raison de I'impodisgbpour 'UE de devenir partie a
cette convention.

L’article 2 commun oblige les Etats membres & ewprileur consentement a étre liés
par le protocole de 2010 dans un délai de dewaaasnpter de I'entrée en vigueur de
la présente décision. Une adhésion rapide au mietate 2010 par tous les Etats
membres de 'UE permettra d’atteindre le seuil requour I'entrée en vigueur, qui
combine un nombre d’Etats membres de 'OMI et Uotef totale requise (12 Etats
dont 4 ayant chacun au moins 2 millions d’unitégadege brute). La ratification dans
un délai donné permettra surtout d’éviter que lestsEmembres qui retardent leur
adhésion au protocole de 2010 et, par conséquédatc@nvention HNS de 2010, ne
profitent d'un quelconque avantage concurrenti@nepéchent les parties ayant subi
un préjudice par suite d'un incident en mer im@igudes substances nocives et
potentiellement dangereuses de jouir de I'égaktéedours. L'’échange d’informations
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et de bonnes pratiques sera particulierement atileprocessus de ratification ou
d’adhésion, en particulier en ce qui concerne leladétion des cargaisons donnant
lieu a contribution en vertu de la convention.

L’article 3 de la proposition de décision du Cohsgii exclut les aspects liés a la
coopération judiciaire en matiére civile exige désmts membres qu'ils fassent
référence, par écrit, aux deux décisions du Cofmaildu dépbt de leur instrument de
ratification du protocole de 2010 ou d’adhésiorekuieci.

L’article 3 de la proposition de décision du Cohseincernant des aspects liés a la
coopération judiciaire en matiére civile se réf@eda déclaration que les Etats
membres sont tenus de faire lorsqu’ils acceptegiral’liés par le protocole de 2010,
sur la question de la reconnaissance et de I'exécdies décisions, en raison de la
compétence exclusive de I'Union sur ces questiomsléclaration est identique a celle
qui figure a l'article 2 de la décision n° 2002/9CE du Conseil.

L’article 4 commun détermine la date d’entrée egueur des décisions proposées du
Conseil.

L’article 5 commun précise que, étant donné quijéibdes décisions est d’autoriser
les Etats membres a étre liés par le protocolddd® 2u nom de I'Union, les décisions
leur sont adressées conformément aux traités.

INCIDENCE BUDGETAIRE

Aucune
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2015/0136 (NLE)
Proposition de

DECISION DU CONSEIL

relative a la ratification par les Etats membres, a nom de I'Union européenne, du
protocole de 2010 relatif & la convention internatinale sur la responsabilité et

indemnisation pour les dommages liés au transponpar mer de substances nocives et
potentiellement dangereuses, ainsi qu'a 'adhésiaes Etats membres audit protocole,
pour ce qui concerne les aspects ayant trait a lagpération judiciaire en matiere civile

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eurepne («TFUE»), et notamment son
article 81, en liaison avec son article 218, papige 6, point a) v),

vu la proposition de la Commission européenne,

vu l'approbation du Parlement europ&en

considérant ce qui suit:

(1)

(2)

)

La convention internationale de 1996 sur lpoesabilité et I'indemnisation pour les
dommages liés au transport par mer de substanceisesoet potentiellement
dangereuses (ci-apres dénommée «convention HNSe)avgarantir I'indemnisation
convenable, prompte et efficace des personnesmastide dommages dus aux
déversements de substances nocives et potentielledangereuses lors de leur
transport par mer. La convention HNS de 1996 a ¢é&mbe lacune importante dans
la réglementation internationale en matiére deaesgbilité lieée a la pollution marine.

En 2002, le Conseil a adopté la décision n22®@01/CE° du Conseil autorisant les
Etats membres, dans l'intérét de la Communautgtifier la convention HNS de 1996
ou & y adhérer. La décision n° 2002/971/CE impasait Etats membres de prendre
les mesures nécessaires pour ratifier la convehtld8 de 1996 ou y adhérer avant le
30 juin 2006. Ladite convention a ensuite été igaifoar quatre Etats membres. La
convention HNS de 1996 n’est jamais entrée en vgue

La convention HNS de 1996 a été modifiée paprietocole de 2010. En vertu de
I'article 2 et de I'article 18, paragraphe 1, dotpcole de 2010, le protocole de 2010
et la convention HNS de 1996 doivent étre lus,rprtdés et appligués ensemble
comme un seul et méme instrument, entre les patigsotocole de 2010.
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(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

9)

(10)

Une version consolidée du protocole de 201@eela convention HNS de 1996 a été
élaborée par le secrétariat de I'Organisation magitinternationale («OMI») et
approuvée par le comité juridigue de 'OMI lorssie98 session (ci-aprés dénommée
la «convention HNS de 2010»). La convention HNS0@#0 n’est pas un instrument
ouvert a la signature ou a la ratification. La camtion HNS de 2010 prendra effet
lorsque le protocole de 2010 entrera en vigueus tEsEtats membres.

L’expression par un Etat du consentement al&rpar le protocole de 2010 annule
toute expression de consentement antérieure pdttatty étre lié par la convention
HNS de 1996, conformément a l'article 20, parageaphdu protocole (article 45,
paragraphe 8, de la convention HNS de 2010). Dfiteles Etats qui sont parties
contractantes a la convention HNS de 1996 cessdmltiétre a la date a laquelle ils
expriment leur consentement a étre liés par leopode de 2010, conformément a
I'article 20 dudit protocole, et en particulier skies paragraphes 2, 3 et 4.

La convention HNS de 2010, comme ce fut leasg la convention qui I'a préecédée,
revét une importante particuliére pour les intédétd’Union et de ses Etats membres,
dans la mesure ou elle prévoit I'amélioration detdatection de I'environnement et

des victimes de dommages dus a la pollution enpaerdes substances nocives et
potentiellement dangereuses en vertu de réglegnaitenales en matiere de

responsabilité liée a la pollution marine, en adcavec la convention des Nations
unies de 1982 sur le droit de la mer.

Pour devenir parties contractantes au protodel@010 et, ce faisant, a la convention
HNS de 2010, les Etats doivent présenter au séeréénéral de I'OMI, en méme
temps que leur instrument d’approbation, les dosingies sur la quantité totale de
cargaisons donnant lieu a contribution au titréadeonvention HNS de 2010 au cours
de l'année civile précédente, conformément a twtR0, paragraphe 4, de ladite
convention. A cette fin, les Etats sont tenus ddtreesn place un systéme de
déclaration des cargaisons donnant lieu a conioibuavant d’exprimer leur
consentement a étre liés par le protocole de 2010.

Les articles 38, 39 et 40 de la convention HIMS2010 affectent le droit dérivé de
I'Union relatif & la compétence judiciaire, la renaissance et |'exécution des
décisions en matiére civile et commerciale, fixégke reglement (UE) n° 1215/2012
du Parlement européen et du CortS¢ikfonte du réglement Bruxelles I).

L'Union a donc compétente exclusive en ce qacerne les articles 38, 39 et 40 de la
convention HNS de 2010 dans la mesure ou cetteection affecte les regles établies

dans le reglement (UE) n°® 1215/2012. En outrediggositions des articles 37, 41 et

42 du chapitre IV de la convention HNS de 2010 smaessoires aux dispositions de

fond de la convention et donc ne sont pas auton@nae peuvent pas étre séparées
des autres dispositions de la convention. Il enlt@gjue la compétence exclusive de
I'Union s'applique a l'intégralité du chapitre I'¢ th convention.

L’échange d’informations et de bonnes pratiqutre Etats membres sur les
procedures de ratification du protocole de 201@'adhésion a celui-ci peut faciliter
les efforts déployés par les Etats membres damssia en place d’'un systeme efficace
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

de déclaration des cargaisons donnant lieu a boiish en vertu de la convention
HNS de 2010.

Comme cela était le cas pour la convention HNI996, seuls les Etats souverains
peuvent étre parties au protocole de 2010, en diad®s d’'une organisation
d’intégration économique régionale («clause REIOB@ar conséquent, a I'heure
actuelle, 'Union ne peut ratifier le protocole 2@10 et, par conséquent la convention
HNS de 2010, ni y adhérer. Toutefois, en vertu tlaiés, les Etats membres et
I'Union sont liés par le principe de coopératiogdle en ce qui concerne la réalisation
des objectifs de I'Union dans les domaines de déggtion de I'environnement et de la
coopération judiciaire en matiere civile. Dans &s @résent, ce principe oblige les
Etats membres & mettre tout en ceuvre pour obtemihdsion de I'Union & cette
convention.

La ratification du protocole de 2010 par tdes Etats membres dans un délai
déterminé devrait garantir I'égalité des conditiaies concurrence pour toutes les
parties concernées par la mise en ceuvre de la mowedNS de 2010 et éviter que
tout retard dans I'adhésion a ladite conventioen@ée un avantage concurrentiel.

Les Etats membres devraient dés lors étraiaésoa ratifier le protocole de 2010 pour
ce qui concerne les aspects ayant trait a la cabparjudiciaire en matiere civile ou a
adhérer audit protocole. Les dispositions de lavention relevant de la compétence
conférée a I'Union autres que les dispositionstikeda a la coopération judiciaire en
matiéreﬁﬁcivile feront I'objet d’'une décision adoptaralléelement a la présente
décision’.

Il conviendrait que les Etats membres fassastdéclaration sur la reconnaissance et
I'exécution des décisions qui relevent du champpuliaation de la convention HNS
de 2010 lorsqu'ils ratifient le protocole de 2010ycadhérent.

Le Royaume-Uni et l'lrlande sont liés par leglement (UE) n°1215/2012 et
participent donc pleinement & lI'adoption et a liapfion de la présente décision.

Conformément & l'article™et & I'article 2 du protocole sur la position danBmark®
annexé au traité sur I'Union européenne et alétrait le fonctionnement de I'Union
européenne, le Danemark ne participe pas a l'anogg la présente décision, laquelle
ne lie pas le Danemark et n'est pas applicable &gard,

A ADOPTE LA PRESENTE DECISION:

Article premier

Par la présente, les Etats membres sont autorisdiiér le protocole de 2010 ou a y adhérer,
selon le cas, au nom de I'Union, pour ce qui caomedes aspects relatifs a la coopération
judiciaire en matiére civile, dans les conditionsés aux articles 2, 3 et 4 de la présente
décision.
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Article 2

1. Les Etats membres prennent les mesures néesspaiir déposer les instruments de
ratification du protocole de 2010 ou d’adhésiorekuieci sans délai, et en tout état de
cause au plus tard deux ans a compter de la damérée en vigueur de la présente
décision.

2. Les Etats membres informent le Conseil et la @@sion, dans un délai d’'un an a
partir de l'entrée en vigueur de la présente dégjside la date prévue pour
'achevement de leurs procédures de ratificatiod'adhésion.

3. Les Etats membres s’efforcent d’échanger desrrmdtions sur I'état de leurs
procédures de ratification ou d’adhésion, notamneente qui concerne la mise en
place d’'un systeme de déclaration des cargaisomsaat lieu a contribution au titre
du protocole de 2010.

Article 3
Lorsqu'ils ratifient le protocole de 2010 ou y agim, les Etats membres déposent également
la déclaration figurant a I'annexe de la présegigsion.
Article 4
La présente décision entre en vigueur le jour suivalui de sa publication alournal officiel
de I'Union européenne
Article 5

Les Etats membres sont destinataires de la prégéaision conformément aux traités.

Fait & Bruxelles, le

Par le Conseil
Le président
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