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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION

. Motivation et objectifs de la proposition

L'agenda européen en matiére de migration adoptélgpaCommission européenne le
13 mai 2015 expose, d'une part, les mesures immédiates quingmessaires pour répondre
aux defis urgents et complexes actuels dans le idente la migration et, d'autre part, les
initiatives a moyen et a long termes qui doivent &irises pour apporter des solutions
structurelles permettant d’améliorer la gestionmé&gations sous tous leurs aspects.

Dans le cadre des mesures immeédiates, la Commissi@péenne a adopté, le 27 mai 2015,
une proposition de décision du Conseil instituaes dnesures provisoires en matiere de
protection internationale au profit de I'ltalie @ la Gréce par laquelle elle a déclenché le
mécanisme d’intervention d’'urgence prévu a l'agtiéB, paragraphe 3, du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne (TFUE). Lejdbet 2015, le Conseil a dégagé une
orientation générale sur cette déciSigui établit un mécanisme temporaire et exceptibnne
de relocalisation sur deux ans, depuis I'ltalidaeGréce vers d’autres Etats membres, de
personnes ayant manifestement besoin d’'une proteatiernationale. Le Conseil devrait
adopter formellement cette décision une fois queddement européen aura rendu son avis,
prévu en septembre 2015.

Face aux flux de migrants sans précédent qui aserinde grandir en Italie et en Grece et au
déplacement des flux migratoires de la route déléaliterranée centrale vers celle de la
Méditerranée orientale et de la route des Balkanglentaux vers la Hongrie, la Commission

a adopté [le 9 septembre 2015] une autre propoditindée sur l'article 78, paragraphe 3, du
TFUE, prévoyant des mesures provisoires supplénmnestpour soulager I'ltalie et la Grece

ainsi qu'une mesure nouvelle au profit de la Hangri

La Commission européenne a également annoncé queclenchement du mécanisme

d'intervention d'urgence prévu a l'article 78, gaaphe 3, du TFUE préfigurerait une solution

durable. A cet égard, elle a annoncé qu’elle prtésait avant la fin de 2015 une proposition

législative en vue d'instaurer un systéme permadentlocalisation a déclencher en cas de
crise.

L’objectif général de la proposition Iégislative ég doter I'Union d’'un solide mécanisme de
relocalisation en cas de crise afin de pouvoir gepales réponses structurelles efficaces aux
situations de crise en matiére d'asile. Il conviatdde pouvoir déclencher ce mécanisme
rapidement & I'égard de tout Etat membre renconwas situation de crise d’une ampleur
telle qu'elle exercerait une forte pression mémedas régimes d'asile bien préparés et
fonctionnant bien, en tenant compte également daille de I'Etat membre concerné. Le
mécanisme de relocalisation proposé vise, d’'ung paassurer, dans les situations de crise,
un partage équitable des responsabilités entriétits membres face a de grands nombres de
demandeurs ayant manifestement besoin d’'une pimteriternationale et, d’autre part, la
bonne application du systeme de Dublin, y comm@iprbtection pleine et entiere des droits
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des demandeurs d'une protection internationalda $roposition vise a introduire dans le
reglement (UE) n° 604/2013 un mécanisme de rekeat@din en cas de crise, en tant que cadre
permanent pour la mise en ceuvre des mesures dealigddion, ces mesures seront
appliquées a I'égard de certaines situations de iirvenant dans un Etat membre donné et
demeureront, par définition, temporaires.

. Cohérence avec les dispositions existantes daagsibmaine d’action
Une approche globale de la migration

La proposition s’inscrit dans le cadre d’'une appeosystémique globale de la migration,
appelée de leurs veeux par toutes les institutiomd’dnion, et que la Commission a
commenceé a mettre en ceuvre des l'adoption de Bagearopéen en matiere de migration.
Pour garantir I'efficacité d’'une telle approche lzate, il est essentiel de veiller a ce que les
politiques soient mises en ceuvre sur le terraimal’'maniére cohérente et complémentaire.
Par conséquent, selon les besoins de la situatdicyiére de I'Etat membre concerné, il
conviendrait de compléter le mécanisme de relat#dis a déclencher en situation de crise
par des mesures de terrain devant étre prises giaEtat membre, de l'arrivée sur son
territoire des ressortissants de pays tiers jusda’acléture de toutes les procédures
applicables. Dans le cadre de l'approche dite ghesnts névralgiques» (hotspots) proposée
par la Commission, les agences de I'UE apportemonsoutien a la fois global et ciblé aux
Etats membres confrontés a des pressions migmtaiigproportionnées aux frontiéres
extérieures. Le soutien opérationnel pouvant étrei apporté comprend I'enregistrement et
le filtrage des migrants en situation irréguliete, débriefing des migrants en situation
irréguliere, I'appui en matiére d'asile par l'otigion des demandeurs d'une protection
internationale vers la procédure d’asile appropiié&le a I'enregistrement des demandes de
protection internationale et la préparation dessios, lintensification des échanges
d’'informations et de la coopération a des fins gigte sur les réseaux criminels qui facilitent
limmigration irréguliere dans I'UE et ensuite le®uvements secondaires sur son territoire,
et la coordination des opérations de retour.

Cette conjugaison des efforts permettra aux Etasiones non seulement de répondre aux
pressions migratoires d’une maniére plus rapidelesd efficace dans le plein respect des
droits fondamentaux, mais aussi de renforcer lapacité a faire face aux défis posés en
matiere de migration, d'asile et de sécurité iates.

Interactions avec les programmes de relocalisatidargence fondés sur l'article 78,
paragraphe 3, du TFUE

Il convient d'établir une distinction entre la posfiion établissant un mécanisme de
relocalisation en cas de crise et les propositamitptées par la Commission sur le fondement
de l'article 78, paragraphe 3, du TFUE au profitcdetains Etats membres confrontés & un
afflux soudain de ressortissants de pays tiergesuterritoire.

Alors que les mesures proposées par la Commissionlesfondement de l'article 78,
paragraphe 3, du TFUE revétent un caractéere priogjsta proposition établissant un
mécanisme de relocalisation en cas de crise irestang méthode de détermination, pendant
une période temporaire de crise, de I'Etat memdgspansable de I'examen des demandes de
protection internationale présentées dans un Eemhbre se trouvant dans une situation de
crise, en vue d'assurer une répartition équitabke démandeurs entre les Etats membres en
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pareille situation et, partant, de faciliter le éionnement du systéme de Dublin méme en cas
de crise.

La proposition fixe des conditions strictes pour déclenchement du mécanisme de
relocalisation en cas de crise en relation aveEtah membre donné, notamment le fait pour
cet Etat membre de se trouver dans une situatiooride compromettant I'application du
reglement de Dublin en raison d'une pression exréanactérisée par un afflux important et
disproportionné de ressortissants de pays tierdl'apatrides, et faisant peser de lourdes
contraintes sur son régime d'asile.

L'instauration d’'un mécanisme de relocalisatiorcas de crise s'entend sans préjudice de la
possibilité pour le Conseil d’adopter, sur propositde la Commission, des mesures

provisoires au profit d’'un Etat membre se trouvdahs une situation d’urgence telle que

caractérisée a l'article 78, paragraphe 3, du TFWBera toujours possible d'adopter des

mesures d'urgence sur la base de larticle 78 grmphe 3, du TFUE dans les situations

exceptionnelles nécessitant une intervention dhagevoire un soutien plus vaste dans le

domaine de la migration, si les conditions d'agian du mécanisme de relocalisation en cas
de crise ne sont pas remplies.

Les éventuelles futures modifications du reglerfigb) n° 604/2013

COMME ANNONCE DANS L'AGENDA EUROPEEN EN MATIERE DE MIGRATION ET
CONFORMEMENT AUX OBLIGATIONS DECOULANT DU
REGLEMENT (UE) N° 604/2013,LA COMMISSION S'ATTACHE ACTUELLEMENT A
DRESSER UN «BILAN DE QUALITE » COMPLET DU SYSTEME DE DUBLIN SOUS LA
FORME D’UN EXAMEN FONDE SUR DES DONNEES PROBANTES DE SES EFFETS
JURIDIQUES, ECONOMIQUES ET SOCIAUX, NOTAMMENT DE SES EFFETS SUR LES
DROITS FONDAMENTAUX . CES TRAVAUX SERVIRONT DE BASE A UNE EVENTUELLE
REVISION ULTERIEURE DU SYSTEME DE DUBLIN, EN PARTICULIER EN VUE DE
PARVENIR A UNE REPARTITION PLUS EQUITABLE DES DEMANDEURS D 'UNE
PROTECTION INTERNATIONALE EN EUROPE EN TOUTES CIRCONSTANCES ET NON
PAS UNIQUEMENT EN CAS DE CRISE.

2. BASE JURIDIQUE, SUBSIDIARITE, PROPORTIONNALITE ET DROITS
FONDAMENTAUX
. Base juridique

La proposition modifie le reglement (UE) n° 604/304t devrait par conséquent étre adoptée
sur la méme base juridique, a savoir larticle fragraphe 2, pointe), du TFUE,
conformément a la procédure Iégislative ordinaire.

Le mécanisme de relocalisation en cas de crisesagéidans la proposition prévoit des
dérogations permanentes, a appliquer dans certaituggions de crise au profit de certains
Etats membres, notamment au principe défini a itlarB, paragraphe1, du
reglement (UE) n° 604/2013 selon lequel une demadeéeprotection internationale est
examinée par I'Etat membre que les critéres énomeéschapitre Ill désignent comme
responsable. En lieu et place de ce principe, dpgsition fixe, pour des situations de crise
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bien précises, une clé de répartition obligatoisppliquer pour déterminer la responsabilité
de 'examen des demandes.

. Géométrie variable

Conformément au protocole sur la position du Royaduni et de I'lrflande a I'égard de
'espace de liberté, de sécurité et de justicegm@mau traité sur I'Union européenne (TUE) et
au TFUE, ces Etats membres peuvent décider deipartia I'adoption de la proposition. Ils
disposent également de cette possibilité apresptiah de la proposition.

Le Royaume-Uni et I'lrlande sont liés par le regatm(UE) n° 604/2013 puisqu’ils ont notifié
leur souhait de participer a I'adoption et a I'apaiion dudit réglement en vertu du protocole
susmentionné. La position de ces Etats membr&gar du réglement (UE) n° 604/2013 n'a
pas d’i?cidence sur leur position a I'égard de léuentuelle participation au reglement
modifié’.

En vertu du protocole annexé au TUE et au TFUHasppsition du Danemark, ce dernier ne
participe pas a l'adoption par le Conseil des nessuisées au titre V du TFUE (a I'exception
des «mesures déterminant les pays tiers dont $sentessants doivent étre munis d'un visa
lors du franchissement des frontiéres extérieures Btats membres» et des «mesures
relatives a l'instauration d'un modéle type de »jis€ependant, étant donné qu'il applique
l'actuel réglement de Dublin en vertu d'un accordeinational qu’il a conclu avec la
Communauté en 2006le Danemark est tenu de notifier & la Commisssandécision
d’appliquer ou non le contenu du réglement moddanhformément a I'article 3 dudit accord.

. Incidences de la proposition sur les pays tierssaociés au systeme de Dublin

Parallelement a I'association de plusieurs pays #@id’acquis de Schengen, I'Union a conclu
plusieurs accords associant également ces pagscuis de Dublin/Eurodac:

- I'accord associant I'lslande et la Norvége, corent200%;
- I'accord associant la Suisse, conclu le 28 fé\29€;

- le protocole associant le Liechtenstein, signénears 2011

Pour ces Etats membres, le fait de ne pas paticip réglement modificatif n’apparait pas comme
susceptible de rendre Il'application du réglement @gblin modifié impraticable au sens de
l'article 4 bis du protocole n° 21.

Accord entre la Communauté européenne et le Royaden®anemark concernant les critéres et
mécanismes de détermination de I'Etat membre resside de I'examen d’'une demande d’asile présertéarp
ressortissant d’un pays tiers au Danemark ou dansautre Etat membre de I'Union européenne eysteme
«Eurodac» pour la comparaison des empreintes kigitux fins de I'application efficace de la coni@m de
Dublin (JO L 66 du 8.3.2006, p. 38).

6 Accord entre la Communauté européenne, la Républitjislande et le Royaume de Norvége relatif
aux critéres et aux mécanismes permettant de dériiEtat responsable de 'examen d’une demaridsild
introduite dans un Etat membre, en Islande ou endge (JO L 93 du 3.4.2001, p. 40).

Accord entre la Communauté européenne et la Cordéde suisse relatif aux criteres et aux
mécanismes permettant de déterminer I'Etat resjptmsie I'examen d’une demande d’asile introduitasdan
Etat membre ou en Suisse (JO L 53 du 27.2.20@, p.

Protocole entre la Communauté européenne, la Cérgtdn suisse et la Principauté de Liechtenstein
relatif a I'adhésion de la Principauté de Liechteims a I'accord entre la Communauté européenneaet |
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Afin de créer des droits et obligations entre len®uaark — qui, comme expliqué ci-dessus, a
été associé a lI'acquis de Dublin/Eurodac par umrdcmternational — et les pays associés
précités, deux autres instruments ont été concitre BUnion et ces pays assoCiés

Conformément aux trois accords précités, les paysssociés acceptent I'acquis de
Dublin/Eurodac et son développement sans exceptiolis ne participent pas a
'adoption d’actes modifiant ou développant I'acqus de Dublin (y compris, par
conséquent, la proposition), mais doivent notifiea la Commission dans un délai
déterminé leur décision d’accepter ou non le contende I'acte, une fois celui-Ci
approuvé par le Conseil et le Parlement européen.dds le cas ou la Norvege,
I'lslande, la Suisse ou le Liechtenstein n’acceptait pas un acte modifiant ou
développant l'acquis de Dublin/Eurodac, les accordsrespectifs seraient
dénoncés, a moins que le comité mixte institué pdes accords n’en décide
autrement a I'unanimité.

. Subsidiarité (en cas de compétence non exclusive)

Le titre V du TFUE relatif a I'espace de liberté&e sécurité et de justice investit I'Union
européenne de certaines compétences dans ceseaedalizEs compétences doivent étre
exercées conformément a l'article 5 du traité 'tlmidn européenne, c'est-a-dire si, et dans la
mesure ou, les objectifs de l'action envisagée aavent pas étre atteints de maniére
suffisante par les Etats membres mais peuveng Fdieux, en raison des dimensions ou des
effets de 'action envisagée, au niveau de |I'Uriomopéenne.

La proposition instaure un mécanisme de relocadisaen vue d'apporter des réponses
structurelles aux situations de crise pouvant sundans n'importe quel Etat membre du fait
d'un afflux important et disproportionné de perssjret de parvenir a un partage équitable
des responsabilités entre les Etats membres edecasse, ce qui implique une dérogation
aux criteres de détermination de la responsalplié¥us dans le reglement de Dublin. Par
définition, I'action de I'UE interviendra lorsqu’uiitat membre ne pourra faire face seul a la
situation. En outre, la proposition vise a garafdjplication correcte du systeme de Dublin
en cas de crise et a lutter contre le probléemerdms/ements secondaires de ressortissants de
pays tiers entre Etats membres, lequel est, pareyatransnational. Il est évident que des
actions isolées des Etats membres ne sauraiemdépde maniére satisfaisante aux défis
communs auxquels tous les Etats sont confrontds eratiére. Les principes de solidarité et
de partage des responsabilités rendent l'actidtuBendispensable dans ce domaine.

. Proportionnalité

Le reglement (UE) n° 604/2013 ne prévoit pas, daas forme actuelle, d'instruments
permettant d'apporter des réponses suffisantesituations de pression extréme exerceée sur
les régimes d’asile des Etats membres. Les diffésemesures financiéres et opérationnelles

Confédération suisse relatif aux critéres et méraes de détermination de I'Etat responsable darfen d’'une
demande d’asile présentée dans un Etat membre Suisse (JO L 160 du 18.6.2011, p. 39).

Protocole entre la Communauté européenne, la Cér#tdn suisse et la Principauté de Liechtenstein a
l'accord entre la Communauté européenne et la @érddion suisse relatif aux critéres et aux mécaess
permettant de déterminer I'Etat responsable defien d’'une demande d’asile introduite dans un ftahbre
ou en Suisse (conclu le 24 octobre 2008, JO L 16124.6.2009, p. 8) et protocole a l'accord entre la
Communauté européenne, la République d’'Islandes eRdyaume de Norveége relatif aux critéres et aux
mécanismes permettant de déterminer I'Etat resjptmsie I'examen d’une demande d’asile introduitasdan
Etat membre, en Islande ou en Norvége (JO L 93412@01).

6 FR



FR

dont disposent la Commission européenne et le Blpdér appuyer les régimes d'asile de
plusieurs Etats membres se sont révélées insuifisaa elles seules, pour remédier aux
situations de crise. Afin de définir un cadre adggqour faire face aux situations urgentes et
graves en matiere d'asile, le choix d’'une inteneensupplémentaire de 'UE a cet égard ne
va pas au-dela de ce qui est nécessaire pour chttelfobjectif consistant a résoudre

effectivement cette crise.

. Droits fondamentaux

L’instauration d'un mécanisme de relocalisationcas de crise permettra de préserver les
droits fondamentaux des demandeurs ayant manifesterbesoin d’'une protection
internationale, tels qu'ils sont consacrés dan€Harte des droits fondamentaux de I'UE
(ci-aprés la «charte»).

Plus particulierement, en garantissant aux persomugcernées un acces rapide a une
procédure adéquate d’octroi d’une protection iragaomale, la proposition vise a protéger le
droit d'asile et a assurer une protection contreefulement, comme le prévoient les
articles 18 et 19 de la charte. En outre, paraestfiert des personnes concernées vers des Etats
membres en mesure de leur offrir des conditiongadieil adéquates et des perspectives
d’intégration suffisantes, la proposition tend auaer le plein respect du droit a la dignité et a
la protection contre la torture et les peines aaitdments inhumains ou dégradants,
conformément aux articleS'®et 4 de la charte. La proposition cherche égalémgmotéger

les droits de I'enfant et le droit au maintien dmité familiale, conformément aux articles 24

et 7 de la charte respectivement.

3. CONSULTATION DESPARTIES INTERESSEES

La proposition établissant un mécanisme destinpiréer des réponses structurelles aux
situations de crise dans le domaine de l'asilp@Estentée en conséquence de la crise dans ce
domaine qui touche plusieurs Etats membres et déenqu'il est urgent de doter I'Union d'un
systeme plus structurel d'intervention rapide. Elesuite a I'agenda européen en matiére de
migration, qui a fait 'objet de larges consultasoavec toutes les parties intéressées.

Les autres institutions et les principaux actewed’dE ont déja exprimé leur point de vue
général a ce sujet. Dans sa déclaration du 23201, le Conseil européen s’est engagé a
examiner les possibilités d'organiser une répantit’urgence entre tous les Etats membres
sur une base volontair®ans le cadre de I'examen de I'agenda en matiemsigtation, le
Parlement européen (session pléniére du 19 maij)26tl3e Conseil (15 juin 2015) ont
€galement procédé a un échange de vues sur le isr@eade relocalisation. Dans son
rapport, la commission LIBE du Parlement européamnviaé la Commission a présenter une
proposition de mécanisme permanent de relocalisatéo adopter conformément a la
procédure législative ordinaffe

10 Rapport sur la proposition de décision du Consstituant des mesures provisoires dans le domane d

la protection internationale au profit de I'ltaBede la Gréce, Commission des libertés civiledadlestice et des
affaires intérieures, rapporteure: Ska Keller (A8H/2015).
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Le HCR et la société civile ont appelé 'UE a s’ager en faveur de plus d’outils de solidarité
au sein de I'UE et a veiller a un systéme plustéfjie de répartition des demandeurs d’'une
protection internationale.

4. INCIDENCE BUDGETAIRE

L'établissement d’'un cadre permanent prévoyant @namsme de relocalisation en cas de
crise n'a pas d'incidence sur le budget de I'Ulcldence budgétaire de la mise en ceuvre de
ce cadre devra étre appréciée au regard de latigituparticuliere des Etats membres
concerneés.

5. EXPLICATION DETAILLEE DES DIFFERENTES DISPOSITIONS DE LA PROPOSITI ON

La proposition consiste a modifier le reglement YWE604/2013 en instaurant un mécanisme
de relocalisation en cas de crise et en habilitanCommission a adopter des actes,
conformément a l'article 290 du TFUE, aux fins décldnchement de l'application du

mécanisme ainsi que de sa suspension en ce quéroenan Etat membre particulier, dans
des conditions clairement définies.

Les principaux éléments prévus sont les suivants:

« Conditions d'application du mécanisme de relocaligéon en cas de crise & un Etat
membre

Pour déclencher le mécanisme de relocalisatiorasrde crise, la Commission doit établir, a
partir d'informations étayées, notamment d'inforomet rassemblées par le BEAA et Frontex,
qu'un Etat membre est confronté & une situatiorcrd® compromettant I'application du
reglement (UE) n° 604/2013 en raison d'une pressidréme qui se caractérise par un afflux
important et disproportionné de ressortissants ales piers ou d'apatrides faisant peser de
lourdes contraintes sur son régime d'asile. Laecdsit étre d'une ampleur telle qu'elle
exercerait une pression extréme méme sur un rédiamle bien préparé et performant,

compte tenu également de la taille de I'Etat merobneerné.

La proposition prévoit des indicateurs précis cu€bmmission devrait prendre en compte,
entre autres, pour effectuer son évaluation: lebrentotal de demandeurs d'une protection
internationale et d'entrées illégales de ressaritssde pays tiers et d'apatrides au cours des
six mois précédant l'adoption de l'acte délégaéghhentation de ces chiffres par rapport a
l'année précédente sur la méme période ainsi qunerntbre de demandes par habitant dans
I'Etat membre bénéficiant de la relocalisation aurs des 18 mois précédents par rapport a la
moyenne pour I'Union.

» Catégories de demandeurs a relocaliser

Il est proposé de déclencher le mécanisme de ledattan en cas de crise uniqguement en ce
qgui concerne des demandeurs qui, a premiére viienamfestement besoin d'une protection
internationale et dont I'Etat membre en situatian alise aurait d0 normalement étre
responsable selon les critéres figurant au chalpitetu réglement (UE) n° 604/2013. La
proposition définit ces demandeurs comme étant geiont une nationalité pour laquelle,
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selon les dernieres moyennes trimestrielles avanide I'UE fournies par Eurostat, le taux de
reconnaissance est supérieur a 75%.

» Description du mécanisme de relocalisation en cag drise

En vertu du mécanisme de relocalisation en casride, des demandes introduites par ces
personnes sont examinées par un autre Etat meititta (nembre de relocalisation). Dans
ce cas, la procédure de relocalisation figurant@dnéxe IV s'applique par dérogation aux
articles 21, 22 et 29 du reglement (UE) n° 604/2013

La proposition prévoit une procédure de relocadbsasimple afin d'assurer un transfert rapide
des personnes concernées vers leur Etat membrelamlisation. Chaque Etat membre
désigne un point de contact national et communlgaecoordonnées de celui-ci aux autres
Etats membres et au Bureau européen d'appui earmdtasile (BEAA).

Les Etats membres, a intervalles de temps régudteasi moins tous les trois mois, indiquent
le nombre de demandeurs pouvant faire I'objet d'aloealisation rapide sur leur territoire et
toute autre information utile. L'Etat membre béciéfit de la relocalisation, assisté du BEAA
et, le cas échéant, des officiers de liaison degsiktats membres, identifie les demandeurs
qui pourraient faire I'objet d'une relocalisatidnpeopose aux autres Etats membres que ces
demandeurs soient relocalisés sur leur territdireet égard, la priorité devrait étre accordée
aux demandeurs vulnérables. Aprés que I'Etat meabdmelocalisation a donné son accord,
I'Etat membre bénéficiant de la relocalisation dpiendre une décision formelle de
relocalisation du demandeur et la notifier a ceniger La proposition précise que les
demandeurs dont les empreintes digitales doiveat@ises conformément aux obligations
enoncées a larticle 9 du reglement (UE) n° 60320k pourront faire I'objet d'une
relocalisation que si leurs empreintes digitales effectivement été relevées. Elle précise
aussi que les Etats membres ne conservent le diraiefuser de relocaliser un demandeur
gu'en cas de danger pour la sécurité nationale'adré public ou d'application des
dispositions relatives a I'exclusion figurant autickes 12 et 17 de la directive 2011/95/UE.
La proposition prévoit que toutes les étapes dedaédure doivent étre accomplies dans les
meilleurs délais et au plus tard deux mois aprés|'iat membre de relocalisation a indiqué
le nombre de demandeurs qui pourraient faire ltoffjene relocalisation rapide. En cas de
difficultés pratiques justifieées, d'autres dérogasi limitées sont prévues.

La proposition comprend des garanties spécifiques [gs demandeurs qui font I'objet d'une
relocalisation vers un autre Etat membre. Elle pitde droit de recevoir des informations sur
la procédure de relocalisation, le droit de se woiifier la décision de relocalisation, laquelle
doit préciser I'Etat membre de relocalisation,eetlfoit de faire I'objet d'une relocalisation
avec les membres de sa famille dans le méme Etatbnee L'obligation selon laquelle
I'intérét supérieur de I'enfant doit étre une cdéistion primordiale, imposée par le reglement
(UE) n°604/2013, reste applicable lorsqu'il s'agié déterminer I'Etat membre de
relocalisation. L'Etat membre bénéficiant de lacelisation est de ce fait tenu, entre autres,
d'indiquer aux autres Etats membres si le demandeuelocaliser est un mineur non
accompagné et, avec I'Etat membre s'étant manifesté prendre en charge ce mineur, de
s'assurer, avant la relocalisation, qu'une évalnate I'intérét supérieur de I'enfant a bien été
effectuée, conformément a I'observation générallei(2013) du comité des droits de I'enfant
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des Nations unies sur le droit de I'enfant a cesgureintérét supérieur soit une considération
primordialé™,

 Déclenchement du mécanisme de relocalisation en aescrise

Lorsque la Commission établit que les conditiongelecalisation sont remplies en ce qui
concerne un Etat membre particulier, elle adopteaate délégué pour déclencher le
mécanisme de relocalisation. Cet acte déléguéviag établir qu'une situation de crise existe
dans I'Etat membre devant bénéficier de la relsatdin; (b) déterminer le nombre de
personnes & relocaliser au départ de cet Etat neeniby définir la répartition de ces
personnes entre des Etats membres a l'aide deral®oélaborée pour la clé de répartition; et
(d) fixer la période d'application du mécanismerelecalisation dans le cadre de cette crise.
L'acte délégué n'entre en vigueur que si le Parieegopéen et le Conseil n‘ont pas soulevé
d'objection dans un délai maximum d'un mois apeesdiification par la Commission et ne
peut s'appliquer au-dela de deux ans.

* Méthode pour déterminer le nombre de personnes a lecaliser

La préposition prévoit des indicateurs objectifyé@tfiables que la Commission doit prendre

en compte lorsqu'elle détermine, dans le contextéadoption d'un acte délégué déclenchant
le mécanisme de relocalisation en cas de crise guicconcerne un Etat membre particulier,

le nombre de personnes a relocaliser au déparetdétat membre et notamment: le nombre
de demandeurs par habitant dans I'Etat membre ibéméfde la relocalisation au cours des

18 mois, et en particulier au cours des six maigcédant I'adoption de l'acte délégué par
rapport a la moyenne pour I'Union; la capacité égime d'asile de cet Etat membre; et la
participation de I'Etat membre a de précédentdimiivies de solidarité ainsi que la mesure

dans laquelle I'Etat membre a bénéficié de prédédenesures de solidarité de I'UE.

De plus, il est établi un seuil maximal de persenagelocaliser, a savoir 40% du nombre de
demandes introduites dans cet Etat membre au dmsssix mois précédant I'adoption de
l'acte délégué.

« Reégles spécifigues en cas d'incapacité temporaire'ud Etat membre de
participer a la relocalisation de demandeurs

Etant donné qu'il est impossible d'exclure desocistances exceptionnelles, la proposition
prévoit qu'un Etat membre puisse, dans un délaimois & compter de I'entrée en vigueur de
l'acte délégué déclenchant le mécanisme de redatialn, informer la Commission, en lui

notifiant des motifs diment justifiés et compatiés/ec les valeurs fondamentales de I'Union
consacrées a l'article 2 du traité sur I'Union péemne, qu'il n'est temporairement pas en
mesure de participer, intégralement ou partielldmanla relocalisation de demandeurs

pendant un an. L'Etat membre devrait, en lieu atelde sa participation, apporter une
contribution financiére au budget de I'UE d'un naomtéquivalant a 0,002% de son PIB afin

de couvrir l'assistance fournie pour appuyer ldoresf consentis par tous les autres Etats
membres pour faire face a la situation de crissugtconséquences de sa non-participation a
la relocalisation. En cas de participation paridl la relocalisation, ce montant est réduit

11 http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vixirwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&dock28336294
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proportionnellement. Cette contribution devraiteéallouée au Fonds «Asile, migration et
intégration» a titre de recettes affectées.

Il doit étre garanti que le niveau de solidarité@VEtat membre confronté & une situation de
crise, en nombre de personnes a relocaliser, denecliangé. Par conséquent, il y a lieu de
redistribuer entre les autres Etats membres lesngemts déterminés par la clé de répartition
qui étaient prévus pour tout Etat membre ayantssérene notification qui a été acceptée par
la Commission.

La proposition prévoit que, dans ces circonstaniade déelégué déclenchant le mécanisme
de relocalisation soit modifié.

« Mesures complémentaires que doit prendre I'Etat meire bénéficiant de la
relocalisation

Reflétant les deux principes de solidarité et dpoasabilité, la proposition pose l'obligation,
pour I'Etat membre bénéficiant de la relocalisatide présenter a la Commission, a la date
d'entrée en vigueur de l'acte délégue, une feddleoute comportant des mesures destinées a
assurer la bonne mise en ceuvre du mécanisme dmligdion en cas de crise. Lorsqu'un
Etat membre a été invité par la Commission a étboen plan d'action de gestion de crise
conformément a l'article 33, paragraphe 3, du regig (UE) n° 604/2013, il doit présenter
les mesures visant a assurer une bonne mise e caumécanisme de relocalisation comme
élément de ce plan d'action, lequel devrait congreedes mesures plus globales en matiére
d'asile, destinées notamment a renforcer la capdcitrégime d'asile de I'Etat membre. De
plus, la proposition précise les conditions darsgjuelles la Commission peut décider de
suspendre l'application du mécanisme de relocalisaiu profit d'un Etat membre au cas ol
celui-ci manquerait a ses obligations.

Enfin, la proposition rappelle les regles applieablpour prévenir les situations de
mouvements secondaires de demandeurs et de baméfial'une protection internationale et
y faire face, et prévoit de nouvelles regles endeamouvements secondaires de bénéficiaires
d'une protection internationale qui, apres avair [fabjet d'une relocalisation, sont entrés et
ont séjourné illégalement sur le territoire d'utr@uEtat membre. En particulier, il est prévu
que I'Etat membre de relocalisation reprenne emgehde bénéficiaire d'une protection
internationale qui, aprés avoir fait I'objet d'uecalisation, a introduit une demande dans un
Etat membre autre que I'Etat membre de relocalisaiu qui se trouve sur le territoire d'un
Etat membre autre que I'Etat membre de relocadisatains posséder de titre de séjour.

» Calcul de la clé de répartition

1. Clé de répartition

a) Population - pondération: 40%
b) PIB total - pondération: 40%

c) Nombre moyen de demandes d'asile par millioaldtants au cours des 5 années
précéedentes avec un plafond de 30% de I'effet depalation et du PIB - pondération: 10%
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