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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION

. Motivation et objectifs de la proposition

L’évolution des technologies numériques a transéotenfacon dont les ceuvres et d'autres
objets protégés sont créés, produits, diffusésxptodés. De nouvelles utilisations sont
apparues, de méme que de nouveaux acteurs et geamsumodeles économiques. Dans
'environnement numérique, les utilisations traosfreres se sont également accrues et les
consommateurs se voient offrir de nouvelles pol#gibid’accéder a des contenus protégés
par le droit d'auteur. S'il demeure satisfaisantemui concerne ses objectifs et ses principes,
le cadre européen en matiére de droits d'autetirétiei adapté a ces nouvelles réalités. Une
intervention au niveau de I'Union européenne esilaigent nécessaire pour éviter la
fragmentation du marché intérieur. Dans ce contebatestratégie pour le marché unique
numériqué, adoptée en mai 2015, a souligné la nécessitgemener les différences entre les
régimes nationaux en matiere de droit d'auteuregtatmettre aux utilisateurs de toute I'UE
de bénéficier d'un accés en ligne aux ceuvres gla@ette communication soulignait
'importance d’améliorer I'accés transfrontiere aetvices de contenus protégés par le droit
d’auteur, de faciliter de nouvelles utilisationsngales domaines de la recherche et de
I'éducation et de clarifier le réle des servicedigne dans la distribution d'ceuvres et d'autres
objets. En décembre 2015, la Commission a publ& agmmunication intitulée «Vers un
cadre moderne et plus européen pour le droit dimsftequi présentait des actions ciblées et
une vision a long terme pour moderniser les reded'UE relatives au droit d’auteur. La
présente proposition est 'une des mesures destiagépondre aux problemes spécifiques
recensés dans ladite communication.

Les exceptions et limitations au droit d’auteuraeix droits voisins sont harmonisées au
niveau de I'UE. Certaines de ces exceptions viaeatteindre des obijectifs d'intérét public,
tels que la recherche ou I'éducation. Toutefoigefar I'apparition de nouveaux types
d’utilisations, la question se pose de savoir si @eceptions permettent toujours d'atteindre
un juste équilibre entre les droits et les intéd&s auteurs et autres titulaires de droits, d'une
part, et des utilisateurs, d’autre part. En outes exceptions demeurent nationales et la
sécurité juridique entourant les utilisations tfem#tieres n’est pas garantie. Dans ce
contexte, la Commission a recensé trois domainesedvention: les utilisations numériques
et transfrontiéres dans le domaine de I'éducat@ripuille de textes et de données dans le
domaine de la recherche scientifique, ainsi quepriservation du patrimoine culturel.
L'objectif est de garantir la légalité de certailypes d’utilisations dans ces domaines, y
compris dans un contexte transfrontiere. Gracemaddernisation du cadre des exceptions et
limitations, les chercheurs bénéficieront d'un esp@uridique plus clair pour utiliser des
outils innovants de fouille de textes et de donnéesenseignants et les étudiants pourront
tirer pleinement parti des technologies numéricuésus les niveaux d'enseignement, tandis
gue les institutions chargées du patrimoine cult(ciest-a-dire les bibliotheques ou les
musées accessibles au public, les archives ounktgutions dépositaires du patrimoine
cinématographique ou sonore) seront soutenues ldams efforts visant a préserver le
patrimoine culturel, ce qui profitera en fin de qumaux citoyens de I'Union.

COM(2015) 192 final.
2 COM(2015) 626 final.
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Alors que les technologies numériques devraierilitircl’acces transfrontiere aux ceuvres et
a d'autres objets, des obstacles subsistent, naat@n ce qui concerne les utilisations et les
ceuvres pour lesquelles I'obtention de droits esipbexe. C'est le cas pour les institutions de
gestion du patrimoine culturel qui souhaitent fauum acces en ligne, y compris par-dela les
frontiéres, aux ceuvres indisponibles figurant danss catalogues. Du fait de ces obstacles,
les citoyens européens sont parfois privés dedaipitité d'accéder au patrimoine culturel. La
proposition vise a résoudre ces problemes en ntedtarplace un mécanisme spécifique
destiné a faciliter la conclusion de contrats deerices pour la diffusion d'ceuvres
indisponibles par les institutions de gestion dtrip@ine culturel. En ce qui concerne les
ceuvres audiovisuelles, malgré lI'importance croissdes plateformes de vidéo a la demande,
les ceuvres audiovisuelles européennes ne représentan tiers des oeuvres proposées aux
consommateurs sur ces plateformes. Une fois de patte faible disponibilité résulte en
partie de la complexité de la procédure d'acquoisities droits. La présente proposition
prévoit des mesures visant a faciliter le proces&usoncession de licences et d'acquisition
des droits, ce qui permettrait a terme aux consdeums d'accéder plus facilement, par-dela
les frontieéres, aux contenus protégés par le dtaitteur.

L’évolution des technologies numeériques a entraiapparition de nouveaux modeéles
économiques et renforcé le réle de I'internet et tpue principal marché pour l'acces a des
contenus protégées par le droit d’auteur et leutridigion. Dans ce nouveau cadre, les
titulaires de droits rencontrent des difficultéssbu’ils cherchent a accorder des licences sur
leurs droits et a étre rémunérés pour la distouén ligne de leurs ceuvres. Cette situation
pourrait mettre en péril le développement de lativiéé européenne et la production de
contenus créatifs. Il faut donc garantir que lesans et titulaires de droits regoivent une part
équitable de la valeur générée par l'utilisatioriales ceuvres et autres objets protégés. Dans
ce contexte, la présente proposition prévoit desunes destinées a améliorer la position des
titulaires de droit pour négocier et étre remun@@s I'exploitation de leurs contenus par des
services en ligne donnant accés a des contenushaéies par I'utilisateur. Un partage
equitable de la valeur est également nécessaire gamantir la viabilité du secteur des
publications de presse. Les éditeurs de pressalemtdifficultés a accorder des licences
portant sur l'utilisation en ligne de leurs puliicas et a obtenir une part équitable de la
valeur générée. Cette situation pourrait avoigréne, des répercussions négatives sur I'acces
des citoyens a linformation. La présente propositprévoit un nouveau droit pour les
éditeurs de presse en vue de faciliter la conceskdicences portant sur l'utilisation en ligne
de leurs publications, le recouvrement de leurgstigssements et le respect effectif de leurs
droits. Elle vise également a remédier a I'insééyuridique existante en ce qui concerne la
possibilité pour tous les éditeurs de recevoir yetie de la compensation pour les
utilisations d'ceuvres relevant d'une exceptionirzids auteurs, interpretes et exécutants se
trouvent souvent en position de faiblesse danssleelations contractuelles, au moment
d'accorder des licences sur leurs droits. De siiydes recettes genérées par l'utilisation de
leurs ceuvres ou interprétations sont souvent @msparentes, ce qui se répercute sur leur
rémunération. La présente proposition prévoit dessures destinées a améliorer la
transparence et I'équilibre des relations conteltds entre les auteurs, interpretes et
exécutants et ceux a qui ils cedent leurs droitssD’ensemble, les mesures présentées au
titre IV de la proposition et qui visent a assueebon fonctionnement du marché des droits
d’auteur devraient avoir, a moyen terme, un efteitif sur la production et la disponibilité
de contenus, ainsi que sur le pluralisme des medeasgjui profitera en fin de compte aux
consommateurs.



FR

. Cohérence avec les dispositions existantes daagsibmaine d’action

La stratégie pour un marché unique numeérique makant une série d’initiatives dans le but
de créer un marché intérieur des contenus et ssrviomériques. En décembre 2015, une
premiere étape a été franchie avec l'adoption paCbmmission d’'une proposition de
réglement du Parlement européen et du Conseil tvis@ssurer la portabilité transfrontiere
des services de contenu en ligne dans le marogeint.

La présente proposition vise a donner suite a @lusides actions ciblées recensées dans la
communication intitulée «Vers un cadre moderneles$ puropéen pour le droit d’auteurs.
D'autres actions mentionnées dans cette commuricatint couvertes par la «proposition de
reglement du Parlement européen et du Conseiligtaht les regles relatives a I'exercice du
droit d’auteur et des droits voisins applicablescertaines transmissions en ligne des
organismes de radiodiffusion et a la retransmissles programmes de télévision et de
radio», la «proposition de réglement du Parlement eumpéelu Conseil relatif & I'échange
transfrontiére, entre I'Union et des pays tiergxémplaires en format accessible de certaines
ceuvres et autres objets protégés par le droit ellauet les droits voisins en faveur des
aveugles, des déficients visuels et des persoryaed d'autres difficultés de lecture des textes
impriméss et la «proposition de directive du Parlement eéevpet du Conseil sur certaines
utilisations autorisées d’'ceuvres et d’autres olpetségés par le droit d’auteur et les droits
voisins en faveur des aveugles, des déficientselgset des personnes ayant d'autres
difficultés de lecture des textes imprimés et madif la directive 2001/29/CE sur
I’harmonisation de certains aspects du droit dautt des droits voisins dans la société de
l'information>’, adoptées & la méme date que la présente propodéidirective.

La présente proposition est conforme au cadre iguéd européen en matiere de droit
d’auteur. Elle repose sur les régles énoncées anslirectives 96/9/CE 2001/29/CE,
2006/115/CE, 2009/24/CE°, 2012/28/UE" et 2014/26/UE et les compléte. Ces directives,
de méme que la présente proposition, contribuebbauonctionnement du marché intérieur,
garantissent un niveau élevé de protection delgitiés de droits et facilitent l'acquisition de
droits.

COM(2015) 627 final.

COM(2016) 594 final.

COM(2016) 595 final.

COM(2016) 596 final.

Directive 96/9/CE du Parlement européen et du €bmki 11 mars 1996 concernant la protection
juridique des bases de données (JO L 77 du 273, 1p920).

Directive 2001/29/CE du Parlement européen et das€il du 22 mai 2001 sur I'harmonisation de
certains aspects du droit d'auteur et des droitsin® dans la société de l'information (JO L 167 du
22.6.2001, p. 10).

9 Directive 2006/115/CE du Parlement européen eCduseil du 12 décembre 2006 relative au droit de
location et de prét et a certains droits voisinsddait d'auteur dans le domaine de la propriété
intellectuelle (JO L 376 du 27.12.2006, p. 28).

Directive 2009/24/CE du Parlement européen et dos€il du 23 avril 2009 concernant la protection
juridique des programmes d'ordinateur (JO L 115.62009, p. 16).

1 Directive 2012/28/UE du Parlement européen et dans€il du 25 octobre 2012 sur certaines
utilisations autorisées des ceuvres orphelines (209Ldu 27.10.2012, p. 5).

Directive 2014/26/UE du Parlement européen et daos€ib du 26 février 2014 concernant la gestion
collective du droit d’auteur et des droits voisatd'octroi de licences multiterritoriales de deogur des
ceuvres musicales en vue de leur utilisation ereligans le marché intérieur (JO L 84 du 20.3.2014,
p. 72).
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La présente proposition compléte la directive 203QJE™ et la propositiotf qui la modifie.

. Cohérence avec les autres politiques de I'Union

La présente proposition contribuerait a facilitéducation et la recherche et a améliorer la
diffusion des cultures européennes, tout en ayast incidence positive sur la diversité
culturelle. Elle est donc compatible avec les B$id65, 167 et 179 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne (TFUE). Eltmtcibue en outre a promouvoir les
intéréts des consommateurs, conformément aux quodisi de 'UE dans le domaine de la
protection des consommateurs et a l'article 169 HUE, en permettant un acces élargi aux
contenus protégés par le droit d’auteur et une grasde utilisation de ces contenus.

2. BASEJURIDIQUE, SUBSIDIARITE ET PROPORTIONNALITE

. Base juridique

La proposition est fondée sur l'article 114 du TEUWEet article permet a I'Union d'adopter
des mesures concernant la mise en place et ledanement du marché intérieur.

. Subsidiarité (en cas de compétence non exclusive)

Les Etats membres disposent d'une marge de mandniée pour instaurer ou adapter des
exceptions ou des limitations au droit d’auteuawt droits voisins, étant donné que celles-ci
sont harmonisées au niveau de 'UE. En outre, otexvention a I'échelon national ne serait
pas suffisante compte tenu de la nature transéanties problémes recensés. L'intervention
de I'UE est donc nécessaire pour parvenir a uneriséguridique totale en ce qui concerne
les utilisations transfrontieres dans les domaidesla recherche, de I'éducation et de
I'héritage culturel.

Des initiatives ont déja été entreprises a l'échelational pour faciliter la diffusion et
I'accessibilité des ceuvres indisponibles dans teraerce. Elles ne concernent toutefois que
quelques Etats membres et ne sont applicablesuyue territoire national. L'intervention de
I'UE est donc nécessaire pour garantir la mise kwepdans tous les Etats membres de
mécanismes d’octroi de licences pour I'acces diffasion d'ceuvres indisponibles et pour
assurer |'effet transfrontiere de ces mécanismesekjui concerne I'exploitation en ligne des
ceuvres audiovisuelles, il convient de faciliternégociations de contrats de licence dans tous
les Etats membres afin d'améliorer la disponibilités oceuvres européennes sur les
plateformes de vidéo a la demande dans I'ensenedl®H.

La distribution en ligne de contenus protégés pardtoit d’auteur est, par nature,
transfrontiére. Seuls des mécanismes définis apaniveuropéen pourraient garantir le bon
fonctionnement du marché de la distribution desre=ugt autres objets protégeés et assurer la
viabilité du secteur de I'édition face aux défis ldenvironnement numérique. Enfin, les
auteurs, interprétes et exécutants doivent pouaiéficier dans tous les Etats membres du
haut niveau de protection établi par la |égislatien’'UE. Pour y parvenir, et afin d’éviter des
divergences entre les Etats membres, il conviemtéfiair une approche commune a I'échelle

13 Directive 2010/13/UE du Parlement européen efaluseil du 10 mars 2010 visant a la coordinaten d
certaines dispositions législatives, réglementagtieadministratives des Etats membres relatives a |
fourniture de services de médias audiovisuels ¢tire Services de médias audiovisuels) (JO L 95 du
15.4.2010, p. 1).

14 COM(2016) 287 final.
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de 'UE a I'égard des obligations en matiére dasjparence et des mécanismes permettant
l'adaptation des contrats dans certains cas ailesiegréglement des litiges.

. Proportionnalité

La proposition prévoit des exceptions obligatoipesir les Etats membres. Ces exceptions
portent sur des objectifs d'intérét public fondatagr, ainsi que sur les utilisations revétant
une dimension transfrontiere. Elles prévoient aues conditions qui garantissent le bon
fonctionnement des marchés et la protection déséts des titulaires de droits, ainsi que des
incitations a la création et a I'investissement.b&soin, et en veillant a ce que les objectifs de
la directive soient atteints, une marge de déciaiété conservée au niveau national.

La proposition impose aux Etats membres de metirplace des mécanismes visant a
faciliter 'acquisition de droits d’auteur et divoisins pour les ceuvres indisponibles dans le
commerce et I'exploitation en ligne d'ceuvres audioslles. Elle vise a améliorer I'acces aux
contenus et a élargir leur diffusion, tout en \aitla préserver les droits des auteurs et autres
titulaires de droits. Plusieurs garanties sont miee place a cet effet [par exemple, des
possibilités de retraitopt-oud, le maintien des possibilités d'octroi de licencet la
participation facultative au forum de négociatidmd. proposition ne va pas au-dela de ce qui
est nécessaire pour réaliser I'objectif poursuivtten laissant suffisamment de latitude aux
Etats membres pour prendre des décisions sur faiésdde ces mécanismes, et n’entraine pas

de codts disproportionnés.

Elle impose des obligations a certains serviceladmciété de l'information. Toutefois, ces
obligations demeurent raisonnables compte tenwa adwture des services concerneés, de leur
incidence sur le marché des contenus en ligne @bllume important de contenus protégés
par le droit d’auteur qui sont stockés par cesisesv L’instauration d’un droit voisin pour les
editeurs de presse renforcerait la sécurité juneli@t le pouvoir de négociation de ces
derniers, ce qui est l'objectif poursuivi. La prefiton est proportionnée, car elle porte
uniquement sur les publications de presse et lesatibpns numeériques. En outre, elle n‘aura
aucun effet rétroactif sur les actes pris ou lestslracquis avant la date de transposition.
L’'obligation de transparence qu'elle prévoit viseiquement a réeéquilibrer les relations
contractuelles entre les créateurs et les autrtigpaontractantes, tout en respectant la liberté
contractuelle.

. Choix de l'instrument

La proposition concerne, et dans certains cas modiés directives existantes. Au besoin, et
en tenant compte de l'objectif & atteindre, elissk aux Etats membres une marge de
manaceuvre, tout en veillant au respect de I'objdetiion fonctionnement du marché intérieur.
Le choix de recourir a une directive est donc appéo

3. RESULTATS DES EVALUATIONS EX POST, DES CONSULTATIONS DES
PARTIES INTERESSEESET DESANALYSES D'IMPACT

. Evaluations ex post/bilans de qualité de la lédation existante

De 2013 a 2016, la Commission a procédé a un réaxa®s regles existantes en matiere de
droit d’auteur dans le but de «veiller a ce queplediques en matiére de droit d’auteur et de

6 FR
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droits voisins du droit d'auteur [...] restent atf&s au nouvel environnement numéridtie»
Méme s'il a débuté avant I'adoption, en mai 201bpgramme de la Commission pour une
meilleure réglementatidfy ce processus de révision a été mené dans I'edgsitlignes
directrices pour une meilleure réglementation. nicéamment mis en évidence des problémes
liés & la mise en ceuvre de certaines exceptioss @ie leur absence d’effet transfrontiére

et montré que des difficultés étaient apparues deggieres années dans l'utilisation de
contenus protégés par le droit d’auteur, en pdigicudans le contexte numérique et
transfrontiere.

. Consultation des parties intéressées

Plusieurs consultations publiques ont été orgasipéaela Commission. La consultation sur la
révision des régles de I'UE en matiére de droitutdar menée du 5 décembre 2013
au 5 mars 2014 a fourni & la Commission une vue d'ensemble deis des parties
intéressées, notamment en ce qui concerne les texteet les limitations, ainsi que la
rémunération des auteurs, interprétes et exécutabts consultation menée du
24 septembre 2015 au 6 janvier 2016 sur l'enviromer®@ réglementaire concernant les
plateformes, les intermédiaires en ligne, les deangt l'informatique en nuage ainsi que
I'’économie collaborativV€ a permis de réunir des éléments d'information et dvis
provenant de toutes les parties intéressées sdieleles intermédiaires dans la distribution en
ligne d’ceuvres et autres objets protégés. Enfie,aonsultation publique a été organisée du
23 mars 2016 au 15 juin 2016 sur le rbéle des éditelans la chaine de valeur du droit
d’auteur et sur la «liberté de panorama». Cettsutation a notamment permis de recueillir
des avis sur l'opportunité d'instaurer dans letd®il’'Union un nouveau droit voisin pour les
éditeurs.

En outre, de 2014 a 2016, la Commission a mendlidegssions avec les parties intéressees
pertinentes sur les différents themes abordésaganolposition.

. Obtention et utilisation d'expertise

Des études juridiqués et économiquéd ont été menées sur l'application de la
directive 2001/29/CE, les incidences eéconomiqueBadi@ptation de certaines exceptions et

15 COM(2012) 789 final.

16 COM(2015) 215 final.

o Il s'agit respectivement de I'exception relativéllaistration a des fins d’enseignement et deherche
(dans la mesure ou elle concerne la fouille deetert de données) et de I'exception relative aiosrt
actes de reproduction (dans la mesure ou elle comda préservation).

Rapports sur les réponses a la consultation:
http://ec.europa.eul/internal_market/consultatiddibA2?copyright-rules/docs/contributions/consultation
report_en.pdf

Premiers résultats: https://ec.europa.eu/digital-single-market/newstfrief-results-public-
consultation-regulatory-environment-platforms-oalintermediaries

Etude sur l'application de la directive 2001/29/6& le droit d’auteur et les droits voisins daas |
société de l'informationhttp://ec.europa.eu/internal_market/copyright/stefindex_en.htmEtude sur
le cadre juridique de la fouille de textes et de nrées:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/dettsfies/1403_study2_en.pdtude sur le droit de
mise a disposition et sa relation avec le droitréeroduction dans les transmissions numeériques
transfrontiéres:http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/dettsfies/141219-study_en.pdtude
sur la rémunération des auteurs, interprétes eugxidts pour 'utilisation de leurs ceuvres et fation
de leurs interprétations: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/neammmission-gathers-
evidence-remuneration-authors-and-performers-usie-tvorks-and-fixations; Study on the
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limitations, le cadre juridique de la fouille dextes et de données et la rémunération des
auteurs, interpretes et exécutants.

. Analyse d'impact

Une analyse d'impact a été effectuée pour la ptéspropositiof”. Le 22 juillet 2016, le
comité d’examen de la réglementation a rendu us pwsitif, en soulignant que I'analyse
d'impact devait encore étre amélioféd_a version finale de I'analyse d'impact tient poen
des observations contenues dans cet avis.

L’analyse d’'impact porte sur les scénarios de bdaseyptions stratégiques et leurs incidences
pour huit thémes regroupés en trois chapitres,vairsa) assurer un plus large acces aux
contenus, ii) adapter les exceptions a lI'environer@mumeérique et transfrontiere, et iii)
réaliser un marché performant pour le droit d’autétimpact sur les différentes parties
intéressées a été analysé pour chaque optiongstnagé L'analyse conclut que, compte tenu
notamment de la prédominance des PME dans leuseci@atifs, I'instauration d’'un régime
spécial ne serait pas appropriée, car elle irgrecontre de I'objectif de I'intervention. Les
options stratégiques pour chaque théme sont brienepnesentées ci-apres.

Disponibilité des ceuvres audiovisuelles sur letefiames de vidéo a la demande et accés a
ces ceuvres: une option non législative (option )n°cbnsistant en l'organisation d’un
dialogue entre les parties intéressées sur lesgunals de licences, n'a pas été retenue car elle
a été jugee insuffisante pour résoudre les cascpkets de blocage. L'option retenue
(option n° 2) associe I'organisation d’'un dialogemtre les parties intéressées a I'obligation
pour les Etats membres de mettre en place un nsfcarde négociation.

CEuvres indisponibles dans le commerce: I'optioril réxigeait des Etats membres qu'ils
mettent en place des mécanismes juridiques ayasffentransfrontiere, afin de faciliter les
contrats de licence portant sur des livres et revspécialisées indisponibles dans le
commerce, et qu'ils organisent un dialogue eng@éaties intéressées au niveau national, en
vue de faciliter la mise en ceuvre de ces mécanidomsion n° 2 allait plus loin, puisqu’elle
s’appliquait a tous les types d'ceuvres indisposibidans le commerce. Ce champ
d'application élargi a été jugé nécessaire pourraolioctroi de licences pour des ceuvres
indisponibles dans tous les secteurs. L'option a°ddnc été retenue.

Utilisation d'ceuvres et autres objets protégés dansadre d'activités d'enseignement
numériques et transfrontiéres: l'option n°1 cdagisa guider les Etats membres dans
I'application de l'exception existante concernalnseignement dans I'environnement
numerique et dans l'organisation d'un dialogueedes parties intéressées. Cette option a été
considérée comme insuffisante pour garantir la riécjuridique, en particulier en ce qui

remuneration of authors of books and scientifiafjals, translators, journalists and visual arfigstshe
use of their works:

«Assessing the economic impacts of adapting ceftaiitations and exceptions to copyright and
related rights in the EUx»(Evaluation des incidences économiques de l'atiaptade certaines
limitations et exceptions au droit dauteur et audroits voisins dans [I'UE):
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/dsicslies/131001-study en.pdfet «Assessing the
economic impacts of adapting certain limitationglaxceptions to copyright and related rights in the
EU — Analysis of specific policy option@valuation des incidences économiques de I'adapiatie
certaines limitations et exceptions au droit d’auteet aux droits voisins dans I'UE — Analyse des
options stratégiqués http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/dstcsfies/140623-limitations-
economic-impacts-study en.pdf

Add link to 1A and Executive Summary.

= Add link to RSB opinion.
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concerne les utilisations transfrontiéres. L'optidr2 exigeait l'introduction d'une exception
obligatoire ayant un effet transfrontiere et comras utilisations numeériques. L'option n° 3
était semblable a I'option n° 2, mais laissait geeaine latitude aux Etats membres, ces
derniers pouvant décider d'appliquer I'exceptiolorsda disponibilité des licences. Cette
option a été jugée la plus proportionnée.

Fouille de textes et de données: 'option n° 1 istais en des initiatives d'autorégulation du
secteur. D'autres options consistaient en l'inttddn d'une exception obligatoire portant sur
la fouille de textes et de données. Dans le cadrbogtion n° 2, I'exception ne couvrait que
les utilisations poursuivant un but de recherchensiique non commerciale. L'option n° 3

permettait les utilisations a des fins de rechersbientifiqgue commerciale, en limitant

toutefois I'exception a certains bénéficiairesptian n° 4 allait plus loin, dans la mesure ou
elle ne limitait pas les bénéficiaires. L'option3a été jugée la plus proportionnée.

Préservation du patrimoine culturel: I'option nédhsistait & guider les Etats membres dans la
mise en ceuvre de I'exception portant sur les atgagproduction spécifiques a des fins de
préservation. Cette option a été rejetée car jugéaffisante pour garantir la sécurité
juridigue dans ce domaine. L'option n° 2, consiséamune exception obligatoire a des fins de
préservation par des institutions de gestion dumaine culturel, a été retenue.

Utilisation de contenus protégés par le droit @autpar des services de la société de
I'information qui stockent et proposent au publicgrand nombre d'ceuvres et autres objets
protégés chargeés par leurs utilisateurs: |'optfoh consistait a organiser un dialogue entre les
parties intéressées. Cette approche a été reméeslle aurait eu un impact limité sur la
possibilité pour les titulaires de droits de déteen les conditions d'utilisation de leurs
ceuvres et autres objets protégés. L'option n° Ragdté retenue, va plus loin: elle prévoit
l'obligation pour certains prestataires de servides mettre en place des technologies
appropriées et encourage la conclusion d'accomfslas titulaires de droits.

Droits sur les publications: 'option n°® 1 consistaorganiser un dialogue entre les parties
intéressées pour trouver des solutions en matierdiftusion des contenus des éditeurs de
presse. Cette option a été jugée insuffisante pawantir la sécurité juridique dans toute
I'Union européenne. L'option n° 2 consistait a dostr un droit voisin portant sur les
utilisations numeériques des publications de pres'sgtion n° 3 y ajoute la possibilité pour
les Etats membres de permettre aux éditeurs, alsxdae droits ont été cédés ou concédés
sous licence par un auteur, de réclamer une pddida compensation prévue pour les
utilisations relevant d'une exception. Cette deen@ption est celle qui a été retenue, car elle
permet de résoudre tous les problemes.

Juste rémunération contractuelle des auteurspidtiess et exécutants: I'option n° 1 consistait
a adresser une recommandation aux Etats membaesrganiser un dialogue entre les parties
intéressées. Cette option a été rejetée, car 'alleait pas été suffisamment efficace. L'option
n° 2 consistait a imposer des obligations en nwtide transparence aux partenaires
contractuels des créateurs. L'option n° 3 y ajblliairoduction d'un mécanisme d'adaptation

des rémunérations et d'un mécanisme de reglemenilitiges. C'est cette option qui a été

retenue, car l'option n° 2 n'aurait pas donné awateurs les moyens de faire respecter

l'obligation de transparence.
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. Réglementation affitée et simplification

Pour les utilisations couvertes par les exceptitanproposition permettra aux établissements
d'enseignement, aux instituts de recherche d'infrBlic et aux institutions de gestion du
patrimoine culturel de réduire leurs colts de taatisn. Cette réduction des codts de
transaction n'entrainera pas nécessairement ume gerrevenus ou de recettes tirées des
licences pour les titulaires de droits: la portée dxceptions et leurs conditions d'application
réduisent au minimum le manque a gagner pour tidaities de droits. L'impact sur les PME
actives dans ces domaines (en particulier les wditele publications scientifiques et
pédagogiques) et sur leurs modeles économiqueaitidenc étre limité.

Les mécanismes visant a améeéliorer les pratiquenaiere de licences sont susceptibles de
réduire les colts de transaction et d'augmentaetastes que les titulaires de droits peuvent
tirer des licences. Les conséquences pour les RiiEes dans ces domaines (producteurs,
distributeurs, éditeurs, etc.) seront positivesaubes parties intéressées, telles que les
plateformes de vidéo a la demande, pourraient égaie en bénéficier. La proposition
comporte également plusieurs mesures (obligatiotradesparence pour les partenaires des
titulaires de droits, instauration d'un nouveauitdpour les éditeurs de presse et obligation
concernant certains services en ligne) devant geerge renforcer le pouvoir de négociation
des titulaires de droits et le contrble qu'ils eret sur |'utilisation de leurs ceuvres et autres
objets protégés. Elle devrait avoir un effet pbsilir les revenus des titulaires de droits.

La proposition impose de nouvelles obligations rdages services en ligne et & ceux auxquels
les auteurs, interpretes et exécutants cedent deaits. Ces obligations pourraient entrainer
des colts supplémentaires. Toutefois, la propositgarantit que les codts restent
proportionnés et qu'au besoin, I'obligation neigpe pas a certains acteurs. Par exemple,
l'obligation de transparence ne s'appliquera pasqle les frais administratifs qui en
découlent sont disproportionnés au regard des wsvegénérés. En ce qui concerne
l'obligation relative aux services en ligne, elke siapplique qu'aux services de la société de
I'information qui stockent et donnent acceés a dmdes quantités de contenus protégés par le
droit d'auteur mis en ligne par leurs utilisateurs.

La proposition prévoit I'obligation pour les Etatembres de mettre en place des mécanismes
de négociation et de reglement des litiges, ceegtriaine des colts de mise en conformité
pour les Etats membres. Ceux-ci pourraient towefdans la plupart des cas, s'appuyer sur
des structures existantes, ce qui permettrait ohételi les colts. L'exception concernant
l'enseignement peut aussi entrainer pour les Htasbres des codts liés aux mesures
destinées a assurer la disponibilité et la vidgibilides licences pour les établissements
d'enseignement.

Les nouvelles évolutions technologiques ont faibjét d'un examen attentif. La proposition
comporte plusieurs exceptions visant a facilitatilisation de contenus protégeés par le droit
d'auteur au moyen des nouvelles technologies piEfieoit également des mesures destinées a
faciliter I'accés aux contenus, y compris via léseaux numeériques. Enfin, elle confere un
pouvoir de négociation équilibré a tous les actderbenvironnement numérique.

. Droits fondamentaux

En améliorant le pouvoir de négociation des auteaterprétes et exécutants et le controle
qu'ont les titulaires de droits sur I'utilisatioa léurs contenus protégés par le droit d'auteur, la
proposition aura un effet positif sur le droit d&wr en tant que droit de propriété, protégé par
l'article 17 de la Charte des droits fondamentaex I'tUnion européenne (ci-aprés la
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«Charte»). Cet effet positif sera renforcé parnesures visant a améliorer les pratiques en
matiere de licences e fine, les revenus des titulaires de droits. Les noaseadkceptions qui
réduisent dans une certaine mesure le monopolditd&sres de droits sont justifiées par
d'autres objectifs d'intérét général. Ces exceptsmmt susceptibles d'avoir un effet positif sur
le droit a I'éducation et sur la diversité cultleeEnfin, la directive n'a qu'un impact limité
sur la liberté d'entreprise et sur la liberté dfegpion et d'information, reconnues par les
articles 16 et 11 de la Charte, grace aux mesuwesdtives mises en place et au caractere
equilibré des obligations imposées aux partiesaessges.

4. INCIDENCE BUDGETAIRE

La proposition n'a pas d'incidence sur le budgétitteon européenne.

5. AUTRESELEMENTS

. Plans de mise en ceuvre et modalités de suivi, vBduation et d'information

Conformément a l'article 22, la Commission procgdm réexamen de la directive au plus tét
[cing] ans apres la date [de transposition].

. Documents explicatifs

Conformément au considérant 48 de la proposities, Etats membres informeront la
Commission de leurs mesures de transposition efolunissant des documents explicatifs,
étant donné la complexité des regles prévues parolgosition et I'importance de conserver
une approche harmonisée des régles applicableservirinnement numérique et
transfrontiere.

. Explication détaillée des différentes dispositionde la proposition

Le titre | comporte des dispositions généralesi)goiiecisent I'objet et le champ d'application
de la directive et ii) établissent les définitiogai devront étre interprétées de maniere
uniforme dans I'Union.

Le titre Il porte sur les mesures visant a adapér exceptions et limitations a
I'environnement numeérique et transfrontiére. Ge ttbmporte trois articles en vertu desquels
les Etats membres doivent prévoir des exceptiotigatbires ou une limitation permettant i)

a des organismes de recherche de procéder a ulle firutextes et de données a des fins de
recherche scientifique (article 3), ii) l'utilisati numérique d'ceuvres et autres objets protégeés
a la seule fin dillustration dans le cadre d'atés/ d'enseignement (article 4) et iii) aux
institutions de gestion du patrimoine culturel daliser des copies des ceuvres et autres objets
protégés qui se trouvent en permanence dans lellestons, dans la mesure nécessaire a la
préservation de ces ceuvres et autres objets éaB)clL'article 6 contient des dispositions
communes au titre relatif aux exceptions et linotad.

Le titre 11l porte sur les mesures visant a amélides pratiques en matiere de licences et a
assurer un acces plus large aux contenus. L'aftitigpose aux Etats membres de mettre en
place un mécanisme juridique permettant de facilée contrats de licence portant sur les
ceuvres et autres objets protégés indisponibles ldaosmmerce. L'article 8 garantit I'effet

transfrontiére de tels contrats de licence. L'er&cimpose aux Etats membres d'instaurer un
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dialogue entre les parties intéressées sur legigngselatives aux articles 7 et 8. L'article 10
instaure I'obligation pour les Etats membres ddrmen place un mécanisme de négociation
visant a faciliter les négociations sur I'expladaten ligne d'ceuvres audiovisuelles.

Le titre IV concerne les mesures visant a assereoh fonctionnement du marché des droits
d'auteur. Les articles 11 et 12 i) étendent legsipyévus aux articles 2 et 3, paragraphe 2, de
la directive 2001/29/CE aux éditeurs de publicatide presse pour l'utilisation numérique de
leurs publications et ii) prévoient la possibilitéur les Etats membres de permettre a tous les
éditeurs de réclamer une partie de la compensaiamr les utilisations relevant d'une
exception. L'article 13 prévoit I'obligation, pol@s prestataires de services de la société de
l'information qui stockent et donnent accés a uandrnombre d'ceuvres et autres objets
protégés chargés par leurs utilisateurs, de pretebemesures appropriées et proportionnées
pour assurer le bon fonctionnement des accordsummawec les titulaires de droits et pour
empécher la mise a disposition, par leurs servidessontenus identifiés par les titulaires de
droits en coopération avec ces prestataires. dl@artié oblige les Etats membres a prévoir des
obligations de transparence au profit des auténterpretes et exécutants. L'article 15 exige
des Etats membres qu'ils établissent un mécanisasaplation des contrats a I'appui de
l'obligation prévue a l'article 14. L'article 16queert des Etats membres qu'ils mettent en
place un mécanisme de reglement des litiges psujuestions découlant de I'application des
articles 14 et 15.

Le titre V contient des dispositions finales rela aux modifications apportées a d'autres

directives, a l'application dans le temps, a lgak#ion transitoire, a la protection des
données a caractére personnel, a la transpostiorgexamen et a I'entrée en vigueur.

12 FR



2016/0280 (COD)
Proposition de
DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL

sur le droit d’auteur dans le marché unique numeérigie

(Texte présentant de l'intérét pour 'EEE)

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EURREENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eugepne, et notamment son article 114,

vu la proposition de la Commission européenne,

aprées transmission du projet d'acte |égislatif pastements nationaux,

vu l'avis du Comité économique et social euroéen

vu l'avis du Comité des régiofts

statuant conformément a la procédure législatidmaire,

considérant ce qui suit:

(1)

(2)

®3)

Le traité prévoit I'établissement d'un march&rieur et l'instauration d'un systeme
propre a empécher les distorsions de concurrenges da marché intérieur.
L'harmonisation des dispositions législatives degsEmembres sur le droit d'auteur et
les droits voisins devrait contribuer davantage @hlisation de ces objectifs.

Les directives adoptées dans le domaine du daniteur et des droits voisins assurent
un niveau élevé de protection aux titulaires detslet instaurent un cadre permettant
I'exploitation des ceuvres et autres objets proté@is cadre juridique harmonisé
contribue au bon fonctionnement du marché intéridustimule l'innovation, la
créativité, l'investissement et la production deeaux contenus, y compris dans
I'environnement numérique. La protection qu'il assoutient également I'objectif de
I'Union qui consiste a respecter et a promouvoidileersité culturelle tout en mettant
en évidence I'héritage culturel commun de I'Européarticle 167, paragraphe 4, du
traité sur le fonctionnement de I'Union européeimpose a I'Union de tenir compte
des aspects culturels dans son action.

L'évolution rapide des technologies continuaadifier la maniére dont les ceuvres et
autres objets protégés sont créés, produits, loligtsi et exploités. Il apparait sans cesse
de nouveaux modeles économiques et de nouveaudr&ctei les objectifs et les

24
25

FR

10C,,p..
XjocC,,p..

13 FR



FR

(4)

(5)

principes définis par le cadre de I'Union en matia@te droit d’auteur restent
satisfaisants, une insécurité juridique subsistet pour les titulaires de droits que
pour les utilisateurs, en ce qui concerne certaingdisations, notamment
transfrontieres, d’ceuvres et autres objets protégés I'environnement numérique.
Comme lindique la communication de la Commissionitulée «Vers un cadre
moderne et plus européen pour le droit d'auf8uibest nécessaire, dans certains
domaines, d’adapter et de compléter le cadre admdiUnion en matiére de droit
d’auteur. La présente directive prévoit des reglsant a adapter certaines exceptions
et limitations a l'environnement numérique et tfegiére, ainsi que des mesures
destinées a faciliter certaines pratiques d'odteolicences pour la diffusion d'ceuvres
indisponibles dans le commerce et a améliorer &patibilité en ligne d'ceuvres
audiovisuelles sur les plateformes de vidéo a taahele, en vue d’assurer un acces
plus large aux contenus. Afin de réaliser un mapdréormant pour le droit d’auteur,

il devrait également exister des regles sur lestdrdans les publications, sur
I'utilisation des ceuvres et autres objets protqugisies prestataires de services en
ligne qui stockent et donnent acces a des conteisisen ligne par leurs utilisateurs, et
sur la transparence des contrats d'auteurs, ieteget exécutants.

La présente directive se fonde, tout en la détapt, sur la réglementation fixée dans
les directives actuellement en vigueur dans ce dwmmanotamment la directive
96/9/CE du Parlement européen et du Coffsédl directive 2001/29/CE du Parlement
européen et du Cons&jl la directive 2006/115/CE du Parlement européemiet
Conseif®, la directive 2009/24/CE du Parlement européeduaEonseil’, la directive
2012/28/UE du Parlement européen et du Coliseil la directive 2014/26/UE du
Parlement européen et du Cor¥eil

Dans les domaines de la recherche, de I'éducati de la préservation du patrimoine
culturel, les technologies numériques permettermale/eaux types d’'utilisations qui

ne sont pas clairement encadrées par les régldd¥Jdien en vigueur en matiére

d'exceptions et de limitations. En outre, le canactfacultatif des exceptions et
limitations prévues par les directives 2001/29/O&/9/CE et 2009/24/CE dans ces
domaines pourrait avoir des conséquences néfastde fonctionnement du marché
intérieur, ce qui vaut en particulier pour les iséitions transfrontiéres, dont
I'importance ne cesse de croitre dans I'environmémemérique. Il conviendrait donc
de réévaluer a la lumiere de ces nouvelles uiitisatles exceptions et limitations
prévues actuellement par la Iégislation européesinqui sont pertinentes pour la
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Directive 96/9/CE du Parlement européen et du &bndu 11 mars 1996, concernant la protection
juridique des bases de données (JO L 77 du 27 8,.1p920).

Directive 2001/29/CE du Parlement européen et das€il du 22 mai 2001 sur I'harmonisation de
certains aspects du droit d'auteur et des droitsin® dans la société de l'information (JO L 167 du
22.6.2001, p. 10).

Directive 2006/115/CE du Parlement européen eCduseil du 12 décembre 2006 relative au droit de
location et de prét et a certains droits voisinsdiait d’auteur dans le domaine de la propriété
intellectuelle (JO L 376 du 27.12.2006, p. 28).

Directive 2009/24/CE du Parlement européen et dns€il du 23 avril 2009 concernant la protection
juridique des programmes d'ordinateur (JO L 115.82009, p. 16).

Directive 2012/28/UE du Parlement européen et dwns€il du 25 octobre 2012 sur certaines
utilisations autorisées des ceuvres orphelines (209Ldu 27.10.2012, p. 5).

Directive 2014/26/UE du Parlement européen et das€il du 26 février 2014 concernant la gestion
collective du droit d’auteur et des droits voisatd'octroi de licences multiterritoriales de deogur des
ceuvres musicales en vue de leur utilisation ereligans le marché intérieur (JO L 84 du 20.3.2014,
p. 72).
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(6)

(7)

(8)

recherche scientifique, I'enseignement et la pxégem du patrimoine culturel. 1l y

aurait lieu d'instaurer des exceptions ou limitaimbligatoires pour l'utilisation de

technologies de fouille de textes et de données dardomaine de la recherche
scientifique, l'llustration a des fins d’enseigreath dans I'environnement numeérique
et la préservation du patrimoine culturel. S'agitskes utilisations non couvertes par
les exceptions ou la limitation prévues par la @nés directive, les exceptions et
limitations en vigueur dans le droit de I'Union daent continuer a s'appliquer. II

conviendrait d'adapter les directives 96/9/CE €1229/CE.

Les exceptions et la limitation définies papl@sente directive tendent vers un juste
equilibre entre les droits et les intéréts desiastet autres titulaires de droits, d’'une
part, et des utilisateurs, d’autre part. Elles eevent s'appliquer que dans certains cas
particuliers qui ne portent pas atteinte a I'expt@n normale de I'ceuvre ou autre
objet protégé ni ne causent un préjudice injustfi& intéréts légitimes des titulaires
de droits.

La protection des mesures technologiques préams la directive 2001/29/CE reste
indispensable pour assurer la protection et I'égereffectif des droits conférés aux
auteurs et aux autres titulaires de droits en \@utdroit de I’'Union. Il conviendrait de
maintenir cette protection, tout en veillant a cee gl'utilisation de mesures
technologiques n'empéche pas les bénéficiairesode fles exceptions et de la
limitation définies dans la présente directive, gant particulierement pertinentes
dans I'environnement en ligne. Les titulaires deitdrdevraient avoir la possibilité d'y
veiller par des mesures volontaires. lls devraiester libres de choisir la forme et les
modalités leur permettant de fournir aux bénéfiemides exceptions et de la
limitation établies dans la présente directiverfesyens d’en bénéficier, pour autant
que ces moyens soient appropriés. En l'absence eures volontaires, les Etats
membres devraient prendre des mesures appropreg@ermément a I'article 6,
paragraphe 4, premier alinéa, de la directive ZOE.

Les nouvelles technologies permettent une aeralynformatique automatisée
d’'informations sous forme numérique, telles quetekie, des sons, des images ou
d’autres données, ce que l'on appelle généralemientfouille de textes et de
donnéesx». Ces technologies permettent aux chescheuraiter de grandes quantités
d’informations pour acquérir de nouvelles connaissa et découvrir de nouvelles
tendances. Alors que les technologies de fouilleted¢es et de données sont trés
répandues dans I'ensemble de I'’économie numéridest largement reconnu que
cette fouille peut étre en particulier profitableaacommunauté des chercheurs et ainsi
favoriser l'innovation. Or, dans I'Union, les orgames de recherche tels que les
universités et les instituts de recherche sontroobds a une insécurité juridique, ne
sachant pas dans quelle mesure il leur est pos$adiectuer une fouille de textes et
de données sur des contenus. Dans certains dasijlla de textes et de données peut
porter sur des actes protégés par le droit d’awtdou par le droit sui generis de la
base de données, notamment en ce qui concernpri@uetion d’ceuvres ou autres
objets protégés et/ou I'extraction de contenus e’base de données. En I'absence
d’exception ou de limitation applicable, l'autotiea de procéder a de tels actes
devrait étre demandée aux titulaires de droitsfoludlle de textes et de données peut
également étre effectuée pour de simples élémantseis ou données non protégés
par le droit d’auteur et aucune autorisation naisegcessaire dans ce cas.
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(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

Le droit de I'Union prévoit d'ores et déja egnes exceptions et limitations portant sur
des utilisations a des fins de recherche sciengfigui pourraient s’appliquer aux actes
de fouille de textes et de données. Cependant.exesptions et limitations sont
facultatives et ne sont pas entierement adapt€asilidation de technologies dans le
domaine de la recherche scientifique. En outrsglee les chercheurs ont |également
acces a du contenu, par exemple au moyen d'abonteeales publications ou de
licences en libre acces, les conditions applicablegs licences peuvent exclure la
fouille de textes et de données. Comme les rechsr€bffectuent de plus en plus avec
l'aide de la technologie numérique, la compétiivie I'Union en tant qu'espace de
recherche risquerait d'en patir, a moins que desras ne soient prises pour remédier
a l'insécurité juridique qui entoure la fouille thxtes et de données.

Cette insécurité juridique devrait étre cakagen prévoyant une exception obligatoire
au droit de reproduction ainsi qu'au droit d’emm&drextraction a partir d’'une base
de données. La nouvelle exception devrait s'apptigans préjudice de I'exception
obligatoire en vigueur concernant les actes deodemtion provisoires €énoncée a
I'article 5, paragraphe 1, de la directive 2001/8@i devrait continuer a s’appliquer
aux techniques de fouille de textes et de donné&ewpliguant pas la confection de
copies qui dépassent le champ d’application dedaskception. Les organismes de
recherche devraient également bénéficier de crtteption lorsqu’ils s'engagent dans
des partenariats public-privé.

Les organismes de recherche dans I'ensemblgrden englobent une grande variété
d’entités dont I'objectif premier est d'effectuezsdrecherches scientifiques ou de le
faire tout en assurant des services éducatifs. @otapu de la diversité de ces entités,
il est important d'avoir une définition commune de&néficiaires de I'exception.
Malgré leurs différences en termes de forme etidetsire juridiques, les organismes
de recherche dans tous les Etats membres ont ¢gnérd en commun d'exercer leur
activité soit a titre non lucratif, soit dans ledoa d’'une mission d’intérét public
reconnue par I'Etat. Une telle mission d'intérébjiui peut, par exemple, se traduire
par un financement public ou par des dispositicarssdes Iégislations nationales ou
les marchés publics. Dans le méme temps, les @masi sur lesquels des entreprises
commerciales ont une influence déterminante letmptant d’exercer un contrdle en
raison d'éléments structurels tels que leur qudlaétionnaire ou de membre, ce qui
peut occasionner un acces préférentiel aux résulied recherches, ne devraient pas
étre considérés comme des organismes de recherxti@sde la présente directive.

Eu égard au nombre potentiellement élevé deaddes d’acces et de téléchargements
de leurs ceuvres ou autres objets protégés, Idairttsl de droits devraient étre
autorisés a appliquer des mesures lorsqu’il existerisque pour la sécurité et
I'intégrité du systeme ou des bases de donnéesdezhe les ceuvres ou autres objets
protégés. Ces mesures ne devraient pas aller audéete qui est nécessaire pour
atteindre I'objectif d’assurer la sécurité et |8gtité du systéme et ne devraient pas
compromettre I'application effective de I'exception

Il n'est pas nécessaire de prévoir une congigmspour les titulaires de droits en ce
qui concerne les utilisations relevant de I'exagpén matiére de fouille de textes et de
données introduite par la présente directive, elanné que, vu la nature et la portée
de cette exception, le préjudice devrait étre m@im
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L’article 5, paragraphe 3, pointa), de laediive 2001/29/CE autorise les Etats
membres a prévoir une exception ou une limitatior droits de reproduction, de
communication d'ceuvres au public et de mise adjpogition de ce dernier a des fins
exclusives, notamment, dillustration dans le cadee I'enseignement. En outre,
l'article 6, paragraphe 2, pointb) et l'article@int b), de la directive 96/9/CE
autorisent l'utilisation d'une base de donnéeseaxttdaction ou la réutilisation d’'une
partie substantielle du contenu de celle-ci a desd'illustration de I'enseignement.
La portée de ces exceptions ou limitations manauelarté lorsqu'elles s’appliquent
aux utilisations numériques. En outre, il n'est gdagement établi si ces exceptions ou
limitations s’appliqueraient dans le cas de I'egsement dispensé en ligne et donc a
distance. De plus, le cadre existant ne prévoitdfeftet transfrontiére. Cette situation
pourrait entraver le développement des activitensBignement s'appuyant sur le
numeérique et de l'apprentissage a distance. Paséquent, I'introduction d’'une
nouvelle exception ou limitation obligatoire estegsaire pour faire en sorte que les
établissements d’enseignement bénéficient d’unerrgécjuridique totale en cas
d’utilisation d’ceuvres ou autres objets protégéssda cadre d'activités pédagogiques
numerigues, notamment en ligne et dans des sitisatiansfrontieres.

Alors que les programmes d’apprentissagetardis et d’éducation transfrontiere sont
surtout développés au niveau de I'enseignementisupgdes outils et des ressources
numérigues sont de plus en plus utilisés a tous niggaux d’enseignement,
notamment pour améliorer et enrichir 'expérientapgrentissage. L’'exception ou la
limitation prévue dans la présente directive dévdanc étre profitable a tous les
établissements d’enseignement primaire et secandierformation professionnelle et
d’enseignement supérieur, dans la mesure ou cklssaments exercent leur activité
d’enseignement & des fins non commerciales. Latsil organisationnelle et les
moyens de financement de I'établissement d’enseigné ne sont pas des éléments
déterminants pour établir la nature non commerdaleon activité.

Cette exception ou limitation devrait couMas utilisations numériques d’ceuvres et
autres objets protégés, par exemple l'utilisatienpdrties ou d’extraits d’ceuvres en
vue de soutenir, d’enrichir ou de compléter I'egeeiment, ainsi que les activités
d’apprentissage connexes. L'utilisation des ceusteautres objets protégés en vertu
de I'exception ou de la limitation devrait avoiedi uniguement dans le cadre des
activités d’enseignement et d’apprentissage mersms la responsabilité des
établissements d’enseignement, y compris les exanmetnétre limitée a ce qui est
nécessaire aux fins de ces activités. L'exceptiofadimitation devrait porter a la fois
sur les utilisations par des moyens numériques temsalles de classe et sur les
utilisations en ligne par lintermédiaire du résealectronique sécurisé de
I'établissement d’enseignement, dont I'acces dok @rotégé, notamment par des
procédures d’authentification. L'exception ou lmiliation devrait s'entendre comme
couvrant les besoins spécifiques en matiére d’'aduég des personnes handicapées,
dans le cadre de l'illustration a des fins d’enseigent.

Difféerentes modalités, fondées sur la miseoeuvre de I'exception prévue par la
directive 2001/29/CE ou sur des contrats de liceroeerrant d’autres utilisations, ont
été mises en place dans un certain nombre d’Etatsbmes afin de faciliter les
utilisations pédagogiques des ceuvres et autredsopjetégés. Ces modalités ont
généralement été deéfinies en tenant compte desinbesdes eétablissements
d’enseignement et des différents niveaux d’édunat®iil est essentiel d’harmoniser
la portée de la nouvelle exception ou limitatiotigdioire par rapport aux utilisations
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numériques et aux activités d’enseignement transénes, les modalités de mise en
ceuvre peuvent varier d'un Etat membre a l'autrey @utant qu'elles n’entravent ni
l'application effective de [I'exception ou de la iiation ni les utilisations
transfrontiéres. Les Etats membres pourraient aiappuyer sur les accords existants
conclus au niveau national. En particulier, ils paient décider de subordonner
I'application de I'exception ou de la limitationnterement ou partiellement, a la
disponibilité des licences appropriées, couvrantmains les mémes utilisations que
celles autorisées au titre de I'exception. Ce miéoam permettrait, par exemple, de
donner la priorité aux licences sur du matériel gsi principalement destiné au
marché éducatif. Afin d’éviter qu'un tel mécanismentraine une insécurité juridique
ou une charge administrative supplémentaire paiétablissements d'enseignement,
les Etats membres adoptant cette approche devraientire des mesures concrétes
afin d’assurer un accés aisé aux systemes de «oicede licences permettant
I'utilisation numérique d’ceuvres ou autres objetstggés a des fins d'illustration pour
'enseignement, et de faire en sorte que les é&tatients soient informés de
I'existence de ces systemes.

Un acte de préservation peut nécessiter leodeption d'une ceuvre ou d'un autre
objet protégé se trouvant dans la collection d'imséitution de gestion du patrimoine

culturel et des lors nécessiter l'autorisation tiadaires de droits concernés. Les
institutions de gestion du patrimoine culturel ceatra la préservation de leurs
collections pour les générations futures. Les teldgies numeériques offrent de

nouvelles possibilités de préserver le patrimoiortenu dans ces collections, mais
elles font naitre également de nouveaux défis. Baces derniers, il est nécessaire
d’adapter le cadre juridique actuel en prévoyar exception obligatoire au droit de

reproduction pour permettre ces actes de préservati

Les différentes approches adoptées dans lass Ehembres pour les actes de
préservation relevant des institutions de gestiornpdtrimoine culturel entravent la

coopération transfrontiére et le partage des mogienméservation par ces institutions
dans le marché intérieur, entrainant une utilisatiefficiente des ressources.

Les Etats membres devraient donc étre tenysél®ir une exception permettant aux
institutions de gestion du patrimoine culturel dproduire des ceuvres et autres objets
protégés de maniére permanente dans leurs colisdiales fins de préservation, par
exemple pour remédier a l'obsolescence technolegiqgu a la dégradation des
supports originaux. Une telle exception devraithpsttre la confection de copies en
utilisant l'outil, le moyen ou la technologie deégervation qui convient, et ce en
nombre suffisant et a n'importe quel stade de éadiune ceuvre ou d’'un autre objet
protégé, dans la mesure requise pour produire opie @xclusivement a des fins de
préservation.

Aux fins de la présente directive, les ceuwteautres objets protégés devraient étre
considérés comme se trouvant a titre permanentldaswlection d’'une institution de
gestion du patrimoine culturel lorsque les copiast glétenues a titre permanent par
cette institution ou lui appartiennent, par exengla suite d’'un transfert de propriété
ou d'un contrat de licence.

Les institutions de gestion du patrimoine wk devraient bénéficier d’'un cadre clair

pour la numérisation et la diffusion, y compris slamn contexte transfrontiere,
d’ceuvres ou autres objets protégés indisponibles ¢ commerce. Toutefois, les
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caractéristiques particulieres des collections diesi indisponibles font que

I'obtention d'un accord préalable des titulairesddeits peut s’averer tres difficile.

Cela peut parfois tenir, par exemple, a I'ancie@ng¢s oceuvres ou autres objets
protégés, a leur valeur commerciale limitée ouagilgiu’ils n’ont jamais été destinés a
une utilisation commerciale. Aussi est-il nécessale prévoir des mesures pour
faciliter la concession sous licence de droits Igsr ceuvres indisponibles qui se
trouvent dans les collections des institutions dstign du patrimoine culturel et

permettre ainsi la conclusion de contrats ayantefiat transfrontiere au sein du

marché intérieur.

Les Etats membres devraient, dans le cadiai gt la présente directive, disposer
d’'une certaine marge pour choisir le type spécdigle mécanisme qui permet

d'étendre des licences concernant des ceuvres ondiggs aux droits de titulaires de

droits qui ne sont pas représentés par I'orgaoisate gestion collective, en fonction

de leurs traditions, pratiques ou situations jgueis. De tels mécanismes peuvent
comprendre la concession de licences collectiverdéies et des présomptions de
représentation.

Aux fins de ces mécanismes de concession cg|mdeés, un systeme rigoureux et
performant de gestion collective a toute son imgurt. Ce systéme comprend
notamment des regles de bonne gouvernance, dgaranse et de communication
d’'informations, ainsi que la distribution et le sement réguliers, avec diligence et
exactitude, des sommes dues aux titulaires desdrosimme le prévoit la directive

2014/26/UE. Il y a lieu de prévoir des garantiegrapriées supplémentaires pour tous
les titulaires de droits, qui devraient avoir lasgibilité d’exclure I'application de ces

mécanismes a leurs ceuvres ou autres objets protéggesonditions inhérentes a ces
mécanismes ne devraient pas en réduire l'utiligique pour les institutions de

gestion du patrimoine culturel.

Eu égard a la diversité des ceuvres et aubjegsoprotégés dans les collections des
institutions de gestion du patrimoine culturel,importe que les mécanismes de
concession de licences instaurés par la présamrtetide soient disponibles et puissent
étre utilisés dans la pratique pour différents syg@euvres et autres objets protégeés, y
compris les photographies, les enregistrementsresret les ceuvres audiovisuelles.
Pour tenir compte des spécificités des diversesgoaes d'ceuvres et autres objets
protégés en ce qui concerne les modalités de piloiic et de distribution et pour
faciliter I'utilisation de ces mécanismes, les Etatembres pourraient avoir a définir
des procédures et conditions spécifiques pourliGgin concréte de ces mecanismes
de concession de licences. Pour ce faire, il comvjee les Etats membres consultent
les titulaires de droits, les utilisateurs et legamismes de gestion collective.

Pour des raisons de courtoisie internationlde, mécanismes de concession de
licences concernant la numérisation et la diffusi@s ceuvres indisponibles prévus
dans la présente directive ne devraient pas s@gliaux ceuvres ou autres objets
protégés lors de leur premiere publication ou, @psknce de publication, lors de leur
premiere diffusion dans un pays tiers ou, dangasediceuvres cinématographiques ou
audiovisuelles, aux ceuvres dont le producteur asg&ye ou sa résidence habituelle
dans un pays tiers. Ces mécanismes ne devraiemopaslus s’appliquer aux ceuvres
ou autres objets protégés de ressortissants detipayssauf lorsqu’ils sont publiés
pour la premiére fois ou, en I'absence de pubbeatdiffusés pour la premiere fois sur
le territoire d’'un Etat membre ou, dans le cas di@s cinématographiques ou
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audiovisuelles, lorsque le producteur a son siagsaorésidence habituelle dans un
Etat membre.

Comme les projets de numérisation de massevepeudonner lieu a des
investissements importants de la part des insiitatde gestion du patrimoine culturel,
toute licence concédée en vertu des mécanismesspdans la présente directive ne
devrait pas empécher ces projets de générer deaugvaisonnables permettant de
couvrir le colt de la licence et les colts de nisaéon et de diffusion des ceuvres et
autres objets protégés couverts par la licence.

Les informations concernant l'utilisation aglta et future des ceuvres et autres objets
protégés indisponibles par les institutions deigestu patrimoine culturel sur la base
des mécanismes de concession de licences prévus paésente directive et les
modalités en vigueur permettant a tous les titedanle droits d'exclure I'application
des licences a leurs ceuvres ou autres objets peotdgvraient faire l'objet d'une
publicité suffisante. Cet élément est particuliegaimmportant lorsque les utilisations
s'inscrivent dans un contexte transfrontiére an deimarché intérieur. Il y a donc lieu
de prévoir la création d'un portail en ligne unig@aecessible au public, afin que
I'Union puisse informer ce dernier de l'utilisatibansfrontiere suffisamment tot avant
gu'elle n'ait lieu. En vertu du reglement (UE) 862012 du Parlement européen et du
Conseif®, I'Office de I'Union européenne pour la propridtéellectuelle (ci-aprés
I'«Office») est chargé d'exercer des taches etitddirelatives au respect des droits de
propriété intellectuelle a 'aide de ses propreyens budgétaires, visant a faciliter et
soutenir les activités des autorités nationalessehtieur privé et des institutions de
I'Union relatives au respect des droits de propgrigtellectuelle et, en particulier, leurs
activités de lutte contre les atteintes a ces slrgitcompris la prévention de ces
atteintes. Il est donc approprié de confier & dét®©la mise en place et la gestion du
portail européen offrant ces informations.

Les services a la demande pourraient jouerdlm déterminant dans la diffusion
d'ceuvres européennes dans I'ensemble de I'Uni@mpéanne. Cependant, les contrats
relatifs a I'exploitation en ligne de ces ceuvresrpaient se heurter a des difficultés
liées a la concession sous licence de droits. @@sultés pourraient par exemple
survenir lorsque le titulaire des droits relatifsiterritoire donné n’est pas intéressé
par I'exploitation en ligne de I'ceuvre ou lorsgesiiste des problémes liés aux fenétres
d’exploitation.

Pour faciliter la concession sous licence dmitsl concernant des oeuvres
audiovisuelles a des plateformes de vidéo a la ddeda présente directive impose
aux Etats membres de mettre en place un mécanismégbciation permettant aux
parties désireuses de conclure un contrat de coraptd’assistance d’un organisme
impartial. L'organisme en question devrait se réaniec les parties et contribuer aux
négociations en fournissant des conseils professleret extérieurs. Dans ce contexte,
les Etats membres devraient définir les conditidasfonctionnement du mécanisme
de négociation, y compris le calendrier et la duléd’assistance aux négociations, et
la prise en charge des codts. lls devraient fairscgte que les charges administratives
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Réglement (UE) n° 386/2012 du Parlement européén €onseil du 19 avril 2012 confiant a I'Office

de I'narmonisation dans le marché intérieur (masgdessins et modéles) des taches liées au respect
des droits de propriété intellectuelle, notammanélunion de représentants des secteurs publitvét p

au sein d'un Observatoire européen des atteintesliaits de propriété intellectuelle (JO L 129 du
16.5.2012, p. 1).
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et financieres restent proportionnées pour garahiéfficacité du forum de
négociation.

Une presse libre et pluraliste est indispelespbur garantir un journalisme de qualité
et I'acces des citoyens a 'information. Elle agparne contribution fondamentale au
débat public et au bon fonctionnement d’'une soaétéocratique. Dans le passage de
la presse écrite a la presse numeérique, les églitkipresse sont confrontés a des
difficultés pour concéder des licences relatived'uéilisation en ligne de leurs
publications et pour amortir leurs investissemehts éditeurs de publications de
presse n'étant pas reconnus comme des titulairdsoits, la concession sous licence
de droits et I'exercice de ces droits dans I'emnement numérique sont souvent
complexes et inefficients.

La contribution financiére et organisationeetles éditeurs dans la production de
publications de presse doit étre reconnue et daganencouragée pour assurer la
pérennité du secteur de I'édition. Il est dés loésessaire d’'assurer au niveau de
I'Union une protection juridique harmonisée deslmaltions de presse a I'égard des
utilisations numériques. Cette protection devraie @ssurée de maniere efficace par
I'introduction, dans le droit de I'Union, de droit®isins du droit d’auteur pour la
reproduction et la diffusion auprés du public dblmations de presse dans le cadre
des utilisations numériques.

Aux fins de la présente directive, il est resagre de définir la notion de publication de
presse de maniére a couvrir uniguement les pulditajournalistiques, diffusées par
un prestataire de services, périodiqguement ou igrgahent actualisées sur tout
support, a des fins d’'information ou de divertiseatn Ces publications pourraient
inclure, par exemple, des journaux quotidiens, degyazines hebdomadaires ou
mensuels généralistes ou spécialisés, et des sitesnet d’information. Les
publications périodiques qui sont diffusées a dies $cientifigues ou universitaires,
telles que les revues scientifiques, ne devraiast gire couvertes par la protection
accordée aux publications de presse en vertu pegtente directive. Cette protection
ne s'étend pas aux actes de création de liens teypes qui ne constituent pas une
communication au public.

Les droits conférés aux éditeurs de publioatide presse en vertu de la présente
directive devraient avoir la méme portée que lestslide reproduction et de mise a
disposition du public institués dans la directi@2/29/CE, en ce qui concerne les
utilisations numériques. lls devraient en outre &wumis aux mémes dispositions en
matiere d'exceptions et de limitations que cellgsdieables aux droits établis dans la
directive 2001/29/CE, y compris I'exception de tita a des fins de critique ou de
revue prévue a l'article 5, paragraphe 3, pointid)ladite directive.

La protection accordée aux éditeurs de puihica de presse en vertu de la présente
directive ne devrait pas porter atteinte aux drdis auteurs et autres titulaires de
droits a I'’égard des ceuvres et autres objets prstéygégrés dans ces publications,
notamment en ce qui concerne la mesure dans lagesllauteurs et autres titulaires
de droits peuvent exploiter leurs ceuvres ou awipgsts protégés indépendamment de
la publication de presse dans laquelle ils soigidts. Par conséquent, les éditeurs de
publications de presse ne devraient pas pouvolsgpaux auteurs et autres titulaires
de droits la protection qui leur est accordée. €ément est sans préjudice des

21 FR



FR

(36)

(37)

(38)

modalités contractuelles fixées entre les éditdarpublications de presse, d’'une part,
et les auteurs et autres titulaires de droits,tcégpart.

Les éditeurs, y compris ceux de publicatioasptesse, de livres ou de publications
scientifiques, s'appuient souvent sur la cessiondmgts d’auteur dans le cadre

d’accords contractuels ou de dispositions statgaiDans ce contexte, ils réalisent un
investissement en vue d’exploiter les ceuvres coeterdans leurs publications et

peuvent, dans certains cas, étre privés de reveramie ces ceuvres sont utilisées en
vertu d'exceptions ou de limitations comme cellgdatives a la copie privée et a la

reprographie. Dans un certain nombre d’Etats mesates auteurs et les éditeurs se
partagent la compensation prévue pour les utitinatrelevant de ces exceptions. Afin

de tenir compte de cette situation et d'améliamesdcurité juridique pour toutes les

parties concernées, les Etats membres devraiena@orisés a prévoir que, lorsqu’un

auteur a cédé ou accordé sous licence ses draits éditeur ou contribue par ses

ceuvres a une publication et qu'il existe des syestépour compenser le manque a
gagner causé par une exception ou limitation, thedrs sont en droit de réclamer

une part de cette compensation, la charge pesaeusypour étayer leur réclamation

ne devant pas excéder ce qui est nécessaire endeslystéme en place.

Au cours des dernieres années, le fonctionnehe marché des contenus en ligne
s'est complexifié. Les services en ligne qui doheres a des contenus protéges par
le droit d’auteur mis en ligne par leurs utilisatesans la participation des titulaires de
droits se sont multipliés et sont devenus les jpales sources d’acces aux contenus
en ligne. Les titulaires de droits sont de ce fiagdins & méme de déterminer si leurs
ceuvres et autres objets protégés sont utiliséaret quelles conditions, et d’obtenir
une rémunération appropriée en contrepartie.

Lorsque les prestataires de services de i@téode I'information stockent et proposent
au public des ceuvres ou autres objets protégéle pinoit d’auteur chargés par leurs
utilisateurs, allant ainsi au-dela de la simplerfidture d’équipements et de l'acte de
communication au public, ils sont tenus de conclies contrats de licence avec les
titulaires de droits, a moins de pouvoir bénéfialer 'exemption de responsabilité
prévueff I'article 14 de la directive n° 2000/31/@& Parlement européen et du
Conseitf”.

En ce qui concerne l'article 14, il y a lieu deifiér si le prestataire de services joue
un réle actif, notamment en optimisant la présemtaties ceuvres ou autres objets
protégés mis en ligne ou en assurant leur promatioiépendamment de la nature des
moyens employés a cet effet.

Afin de garantir le bon fonctionnement de tout canhte licence, les prestataires de
services de la société de linformation qui sto¢cken grand nombre d'ceuvres ou
autres objets protégés par le droit d'auteur ckamgr leurs utilisateurs et qui
proposent ces contenus au public devraient preddse mesures appropriées et
proportionnées pour assurer la protection de cagsar@t autres objets protégés, par
exemple par la mise en ceuvre de technologies efficaCette obligation devrait
eégalement s’appliquer lorsque les prestataires eesices de la société de
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Directive 2000/31/CE du Parlement européen et dns€il du 8 juin 2000 relative a certains aspects
juridiques des services de la société de l'infoionaet notamment du commerce électronique, dans le
marché intérieur (JO L 178 du 17.7.2000, p. 1).
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I'information peuvent se prévaloir de I'exemptioa rbsponsabilité visée a I'article 14
de la directive 2000/31/CE.

La collaboration entre les prestataires deises de la société de I'information qui
stockent un grand nombre d’ceuvres ou autres opjettegées par le droit dauteur
chargés par leurs utilisateurs et qui proposentpablic un accés a ceux-ci est
essentielle au bon fonctionnement des technologiesyme les technologies de
reconnaissance des contenus. Dans de tels caisuligises de droits devraient fournir
les données nécessaires pour permettre aux sedecesconnaitre leurs contenus, et
les services devraient étre transparents a l'édasdtitulaires de droits quant aux
technologies déployées, afin de leur permettrepdémper le caractére approprié de ces
derniéres. Les services devraient en particulierrio aux titulaires de droits des
informations sur le type de technologies utiligémaniére dont ces technologies sont
exploitées et leur taux de réussite en termes denmaissance des contenus des
titulaires de droits. Ces technologies devraielssapermettre aux titulaires de droits
d’obtenir des informations de la part des prestedade services de la société de
I'information sur l'utilisation de leurs contenuaigant I'objet d'un accord.

Certains titulaires de droits tels que lessars, interprétes et exécutants ont besoin
d’'informations pour apprécier la valeur économiqde leurs droits qui sont
harmonisés par le droit de 'Union. C’est en paittér le cas lorsque ces titulaires de
droits concedent une licence ou cedent des dmitostrepartie d’'une rémunération.
Comme les auteurs, interprétes et exécutants sar@érglement dans une position
contractuelle moins favorable lorsqu’ils concédaes licences ou cedent leurs droits,
ils ont besoin d’'informations pour déterminer ldevet économique constante de leurs
droits par rapport a la rémunération percue enrepattie de leur licence ou de la
cession, mais ils sont souvent confrontés a un o®nde transparence. Par
conséquent, la communication d’informations adéegiapar leurs partenaires
contractuels ou leurs ayants droit est importaot# a transparence et I'équilibre du
systéeme qui régit la rémunération des auteurs;prétes et exécutants.

Lors de la mise en ceuvre des obligations eiereade transparence, les spécificités
des difféerents secteurs de contenus et des drest@udteurs, interpretes et exécutants
dans chaque secteur devraient étre prises en éoasah. Les Etats membres
devraient consulter toutes les parties prenanéeguicdevrait les aider a déterminer les
exigences propres aux différents secteurs. La matgmt collective devrait étre
considérée comme une possibilité de parvenir aceord entre les parties prenantes
concernant la transparence. Afin de permettre ptateon aux obligations de
transparence des pratigues actuelles en matierabti&sement de rapports, |l
conviendrait de prévoir une période transitoires lobligations de transparence ne
doivent pas s'appliquer aux contrats conclus aves drganisations de gestion
collective comme celles qui sont déja soumisessaatiligations de transparence en
vertu de la directive 2014/26/UE.

Certains contrats d’exploitation de droitsrhanisés au niveau de I'Union sont de
longue durée et offrent peu de possibilités aurwast interpretes et exécutants de les
renégocier avec leurs partenaires contractuelsors layants droit. Par conséquent,
sans préjudice du droit applicable aux contrats des Etats membres, il conviendrait
de mettre en place un mécanisme d’adaptation desnérations pour les cas ou la
rémunération initialement convenue dans le cadue@allicence ou d'une cession de
droits est exagérément faible par rapport aux tezett bénéfices tirés de
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(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

I'exploitation de I'ceuvre ou de l'interprétatiomtamment au regard de la transparence
garantie par la présente directive. L’évaluationlaleituation doit tenir compte des
circonstances particuliéres de chaque cas ainsigsispécificités et des pratiques des
différents secteurs de contenus. Lorsque les pantgeparviennent pas a se mettre
d’accord sur l'adaptation des rémunérations, l'auteu lartiste, interpréte ou
exécutant doit avoir le droit d’'introduire un rec®uwevant un tribunal ou une autre
autorité compétente.

Les auteurs, interprétes et exécutants sanes réticents a faire valoir leurs droits

en justice a I'encontre de leurs partenaires cotueds. Il conviendrait donc que les

Etats membres prévoient une procédure alternaéwéglement des litiges pour traiter

les réclamations liées aux obligations en mati&erdnsparence et au mécanisme
d’adaptation des contrats.

Les objectifs de la présente directive, a sdaomodernisation de certains aspects du
cadre de I'Union applicable au droit d'auteur afie tenir compte des progrés
technologiques et des nouveaux canaux de diswitbutes contenus protégés au sein
du marché intérieur, ne peuvent étre atteints deiéma suffisante par les Etats
membres mais peuvent, du fait de leur portée, des leffets et de leur dimension
transfrontiére, étre mieux atteints au niveau daibn. Celle-ci peut donc adopter des
mesures conformément au principe de subsidiaricheén a l'article 5 du traité sur
I'Union européenne. Conformément au principe dep@rionnalité tel qu'énoncé
audit article, la présente directive n'excéde @agui est nécessaire pour atteindre ces
objectifs.

La présente directive respecte les droits domehtaux et observe les principes
reconnus en particulier par la charte des drorgdmnentaux de I'Union européenne.
y a donc lieu d'interpréter et d'appliquer la pnéseadirective conformément a ces
droits et principes.

Tout traitement de données a caractere peesam vertu de la présente directive
devrait respecter les droits fondamentaux, notamreemwroit au respect de la vie
privée et familiale et le droit a la protection ddsnnées a caractere personnel
conformément aux articles 7 et 8 de la charte degsdfondamentaux de I'Union
européenne, et doit étre conforme aux directiveGl@EE> et 2002/58/CE® du

Parlement européen et du Conseil.

Conformément a la déclaration de politique came des Etats membres et de la
Commission du 28 septembre 2011 sur les documgptisatifs’’, les Etats membres
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Directive 95/46/CE du Parlement européen et dus€ibdu 24 octobre 1995 relative a la protectios de
personnes physiques a I'égard du traitement desésena caractére personnel et a la libre circalatio
de ces données (JO L 281 du 23.11.1995, p. 31de Grective est abrogée avec effet au 25 mai 2018
et est remplacée par le réglement (UE) 2016/67Ratlement européen et du Conseil du 27 avril 2016
relatif a la protection des personnes physiquésgaid du traitement des données a caractére paison
et a la libre circulation de ces données, et alaigka directive 95/46/CE (réglement général sur la
protection des données) (JO L 119 du 4.5.2016).p. 1

Directive 2002/58/CE du Parlement européen et olus€il du 12 juillet 2002 concernant le traitement
des données a caractére personnel et la protedeide vie privée dans le secteur des communications
électroniques (directive vie privée et communiaagielectroniques) (JO L 201 du 31.7.2002, p. 37),
dénommée, telle que modifiée par les directivesSZBUCE et 2009/136/CE, la directive «vie privée et
communications électroniques».

JO C 369 du 17.12.2011, p. 14.
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se sont engagés a joindre a la notification desleuesures de transposition, dans les
cas ou cela se justifie, un ou plusieurs documexpsiquant le lien entre les éléments
d'une directive et les parties correspondantes detruments nationaux de
transposition. En ce qui concerne la présente tdieecle Iégislateur estime que la
transmission de ces documents est justifiée,

ONT ADOPTE LA PRESENTE DIRECTIVE:
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1.

TITRE |
DISPOSITIONS GENERALES

Article premier
Objet et champ d’application

La présente directive fixe des régles visanb@rguivre I'harmonisation du droit de
I'Union applicable au droit d’auteur et aux droisisins dans le cadre du marché
intérieur, compte tenu, en particulier, des utilemas numériques et transfrontieres
des contenus protégés. Elle prévoit également dggogitions relatives aux
exceptions et limitations, a la facilitation desitrats de licences ainsi que des régles
destinées a assurer le bon fonctionnement du mainel'exploitation des ceuvres
et des autres objets protégés.

Sauf dans les cas mentionnés a l'article 6,régemte directive laisse intactes et
n'affecte en aucune facon les dispositions exissades directives actuellement en
vigueur dans ce domaine, en particulier les dwesti 96/9/CE, 2001/29/CE,
2006/115/CE, 2009/24/CE, 2012/28/UE et 2014/26/UE.

Article 2
Définitions

Aux fins de la présente directive, on entend par:

(1)

(2)

@)

(4)

«organisme de recherche», une université, un uhstié recherche ou tout autre
organisme ayant pour objectif premier de menerrdelserches scientifiques, ou de
mener des recherches scientifiques et de foursisderices éducatifs:

(@) a titre non lucratif ou en réinvestissant touslénéfices dans ses recherches
scientifiques; ou

(b) dans le cadre d'une mission d'intérét public reaerpar un Etat membre;

de telle maniére qu'il ne soit pas possible pagr entreprise exercant une influence
déterminante sur cet organisme de bénéficier dagesaprivilegié aux résultats
produits par ces recherches scientifiques;

«fouille de textes et de données», toute technitjaralyse automatisée visant a
analyser des textes et des données sous forme iquméfin d'en dégager des
informations telles que des constantes, des teedatales corrélations;

«institution de gestion du patrimoine culturel»,euhibliotheque ou un musée
accessible au public, des archives ou une ingitutiépositaire du patrimoine
cinématographique ou sonore;

«publication de presse», la fixation d'une coltettd'ceuvres littéraires de nature
journalistique, qui peut également comprendre tBauteuvres ou objets et constitue
une unité au sein d'une publication périodiqueémulierement actualisée portant un
titre unique, telle qu'un journal ou un magazineégaliste ou spécialisé, dans le but
de fournir des informations sur l'actualité ou tfesi sujets publiées sur tout support
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a l'initiative, sous la responsabilité éditoriateseus le contrdle d'un prestataire de
services.
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TITRE I
MESURES VISANT A ADAPTER LES EXCEPTIONS ET
LIMITATIONS A L'ENVIRONNEMENT NUMERIQUE ET
TRANSFRONTIERE

Avrticle 3
Fouille de textes et de données

Les Etats membres prévoient une exception aoisdvisés a larticle 2 de la

directive 2001/29/CE, a l'article 5, point a), ef'aticle 7, paragraphe 1, de la
directive 96/9/CE, et a l'article 11, paragrapheald,la présente directive pour les
reproductions et extractions effectuées par deansmes de recherche, en vue de
procéder a une fouille de textes et de donnéesdssirceuvres ou autres objets
protégés auxquels ils ont légitimement acces dinesle recherche scientifique.

Toute disposition contractuelle contraire adéption prévue au paragraphe 1 est
sans effet.

Les titulaires des droits sont autorisés a gppli des mesures destinées a assurer la
sécurité et l'intégrité des réseaux et bases deédsnou les ceuvres ou autres objets
protégés sont hébergés. Ces mesures n’excedentepasi est nécessaire pour
atteindre cet objectif.

Les Etats membres encouragent les titulaires diefs et les organismes de
recherche a définir d'un commun accord des bonnedigpes concernant
I'application des mesures visées au paragraphe 3.

Article 4
Utilisation d'ceuvres et d'autres objets protégéassda cadre d'activités d'enseignement
numériques et transfrontieres

Les Etats membres prévoient une exception ouliomigtion aux droits visés aux
articles 2 et 3 de la directive 2001/29/CE, aitkt5, point a), et a l'article 7,
paragraphe 1, de la directive 96/9/CE, a l'artitlegparagraphe 1, de la directive
2009/24/CE et a l'article 11, paragraphe 1, derésgnte directive pour permettre
l'utilisation numérique des ceuvres et autres olgaitegés a seule fin d'illustration
dans le cadre de l'enseignement, dans la mesutgiépispar l'objectif non
commercial & atteindre, a condition que cettesatiion:

(@) ait lieu dans les locaux d'un établissement d'gnsenent ou au moyen d'un
réseau électronique sécurisé accessible uniqueangréléves, aux étudiants et
au personnel enseignant de cet établissement;

(b) s'accompagne d'une indication de la source, notainlem@om de l'auteur, sauf
si cela s'avere impossible.

Les Etats membres peuvent prévoir que I'exceptidoptée conformément au
paragraphe 1 ne s'applique pas de fagon générate cautains types d'ceuvres ou
autres objets protégés, si des licences appropagtsisant les actes décrits au
paragraphe 1 peuvent facilement étre obtenue® snaiché.

28 FR



FR

Les Etats membres qui recourent & la dispositiorpimier alinéa prennent les
mesures nécessaires a la disponibilité et a laewisibilité des licences autorisant
les actes décrits au paragraphe 1 pour les étamess d'enseignement.

3. L'utilisation des ceuvres et autres objets pésédy seule fin d'illustration dans le
cadre de l'enseignement au moyen de réseaux @liegtes sécurisés, lorsqu'elle a
lieu en conformité avec les dispositions de dnaieline adoptées en application du
présent article, est réputée avoir lieu uniquentamts I'Etat membre dans lequel
I'établissement d'enseignement est établi.

4, Les Etats membres peuvent prévoir une compensétjuitable du préjudice subi par
les titulaires de droits du fait de l'utilisatioa Burs ceuvres ou autres objets protéges
au titre du paragraphe 1.

Article 5
Préservation du patrimoine culturel

Les Etats membres prévoient une exception auxsdroiés a l'article 2 de la directive
2001/29/CE, a l'article 5, point a), et a l'arti@leparagraphe 1, de la directive 96/9/CE, a
l'article 4, paragraphe 1, de la directive 2009ZFl/et a l'article 11, paragraphe 1, de la
présente directive, permettant aux institutiong@gion du patrimoine culturel de réaliser des
copies de toute ceuvre ou tout autre objet protéfgée trouve en permanence dans leurs
collections, quel que soit sa forme ou son supgotg seule fin de la préservation de ces
ceuvres et autres objets protégés et dans la meSteesaire a cette préservation.

Article 6
Dispositions communes

L'article 5, paragraphe 5, et l'article 6, parabeag, premier, troisieme et cinquiéme alinéas,

de la directive 2001/29/CE s'appliquent aux exomgtiet a la limitation prévues dans le
présent titre.
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TITRE Il
MESURES VISANT AAMELIORER LES PRATIQUES EN MATIERE
DE LICENCE ET A ASSURER UN ACCES PLUS LARGE AUX
CONTENUS

CHAPITRE 1
(Euvres indisponibles dans le commerce

Article 7
Utilisation d'ceuvres indisponibles par les instins de gestion du patrimoine culturel

Les Etats membres prévoient que lorsqu'un csgamide gestion collective conclut,
au nom de ses membres, un contrat de licence nolusese a des fins non
commerciales avec une institution de gestion duirpaine culturel, en vue de la
numerisation, la distribution, la communication ublic ou la mise a disposition
d'ceuvres ou d'autres objets protégés indisponilales le commerce qui se trouvent
en permanence dans la collection de l'institutietie licence non exclusive peut étre
étendue, ou présumée s'appliquer, aux titulairedroiés de la méme catégorie que
ceux couverts par la licence qui ne sont pas reptés par l'organisme de gestion
collective, a condition:

(@ que l'organisme de gestion collective soit, enwdd mandats donnés par les
titulaires de droits, largement représentatif dédaires de droits dans la
catégorie d'ceuvres ou d'autres objets protégéw gart, et des droits qui font
I'objet du contrat de licence, d'autre part;

(b) qu'une égalité de traitement soit garantie a tesidifulaires de droits en ce qui
concerne les conditions de la licence;

(c) que tous les titulaires de droits puissent, a toatnent, s'opposer a ce que
leurs ceuvres ou autres objets protégés soienté®pudlisponibles et qu'ils
puissent exclure I'application de la licence adetguvres ou autres objets
protégeés.

Une ceuvre ou un autre objet protégé est répdigponible lorsque I'ensemble de
'ceuvre ou de l'autre objet protégé, dans toutes tsaductions,versions et
manifestations, n'est pas accessible au publidepbiais des circuits commerciaux
habituels et qu'on ne peut raisonnablement s'attende qu'il le devienne.

Apres avoir consulté les titulaires de droits, deganismes de gestion collective et
les institutions de gestion du patrimoine cultules, Etat membres veillent & ce que
les criteres appliqués pour déterminer si une ceouren autre objet protégé peut
faire l'objet d'une licence conformément au panalggal n’excédent pas ce qui est
nécessaire et raisonnable et n'excluent pas labfdésde déclarer indisponible une
collection dans son ensemble, lorsque I'on peabraiablement présumer que toutes
les ceuvres ou tous les autres objets protégésadiéation sont indisponibles dans
le commerce.
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3.

Les Etats membres font en sorte que des mesdergaiblicité appropriées soient
prises en ce qui concerne:

(@) la déclaration d'indisponibilité dans le commeres deuvres ou autres objets
protégeés;

(b) la licence, et en particulier son application autvldires de droits non
représentes;

(c) la faculté d'opposition des titulaires de droitsntiennée au paragraphe 1,
point c);

y compris pendant un délai raisonnable avant geecobivres ou autres objets
protégés soient numériseés, distribués, communigugsiblic ou mis a disposition.

Les Etats membres veillent & ce que les licemis&es au paragraphe 1 soient
demandées auprés d'un organisme de gestion cadlepti est représentatif de I'Etat
membre dans lequel:

(@) les ceuvres ou phonogrammes ont été publiés poprelaiére fois ou, en
'absence de publication, ils ont été radiodiffuséauf pour les ceuvres
cinématographiques et audiovisuelles;

(b) les producteurs des ceuvres ont leur siege oudsidance habituelle, pour les
ceuvres cinématographiques et audiovisuelles; ou

(c) linstitution de gestion du patrimoine culturel eablie, lorsqu'aucun Etat
membre ou pays tiers ne peut étre déterminé, ajge<efforts raisonnables,
conformément aux points a) et b).

Les paragraphes 1, 2 et 3 ne s'appliquent paseanres et autres objets protégés de
ressortissants de pays tiers, sauf en cas d'appfickes points a) et b) du paragraphe
4.

Avrticle 8
Utilisations transfrontiéres

Les ceuvres et autres objets protégés faisabfetl'ad'une licence accordée
conformément a larticle 7 peuvent étre utilises Pastitution de gestion du

patrimoine culturel dans tous les Etat membress damespect des conditions de la
licence.

Les Etats membres veillent & ce que des infoomsipermettant l'identification des

ceuvres ou autres objets protégés faisant I'ohjaedicence accordée conformément
a l'article 7 ainsi que des informations sur lauf&c d'opposition des titulaires de

droits mentionnée a l'article 7, paragraphe 1, tpojnsoient accessibles au public,
sur un portail internet unique, pendant au moiRsN®dis avant que ces ceuvres ou
autres objets protégés soient numérisés, distrilso@smuniqués au public ou rendus
disponibles dans des Etats membres autres que dahs lequel la licence est

accordée, et pendant toute la durée de la licence.
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3. Le portail mentionné au paragraphe 2 est migace et géré par I'Office de I'Union
européenne pour la propriété intellectuelle contarment au réglement (UE)
n° 386/2012.

Article 9
Dialogue entre les parties intéressées

Les Etats membres veillent & instaurer un dialogégulier entre des organisations
représentant les utilisateurs et les titulairesliagts, et toutes autres organisations de parties
intéressées, afin d'accroitre, sur une base seltoria pertinence et I'utilité du systéme de
licences visé a l'article 7, paragraphe 1, d'asdiefficacité des garanties protégeant les
titulaires de droits mentionnées dans le préseapitie, notamment en ce qui concerne les
mesures de publicité, et, le cas échéant, de boetria la définition des critéres visés a
l'article 7, paragraphe 2, second alinéa.

CHAPITRE 2
Disponibilité d'ceuvres audiovisuelles sur les platermes de vidéo a la
demande et acces a ces ceuvres

Article 10
Mécanisme de négociation

Les Etats membres veillent & ce que, lorsque depaui souhaitent conclure un contrat en
vue d'offrir des ceuvres audiovisuelles sur deefianes de vidéo a la demande rencontrent
des difficultés en matiere de licence de droitégsepuissent demander l'assistance d'un
organisme impartial doté de l'expérience adéquaddit organisme apporte son assistance
dans la négociation et aide les parties a abouwiir @cord.

Les Etats membres communiquent le nom de l'organisiaé au paragraphe 1 a la
Commission au plus tard le [date mentionnée adlar21, paragraphe 1].
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TITRE IV
MESURES VISANT A ASSURER LE BON FONCTIONNEMENT DU
MARCHE DES DROITS D’AUTEUR

CHAPITRE 1
Droits sur les publications

Article 11
Protection des publications de presse en ce quieom les utilisations numériques

1. Les Etats membres conférent aux éditeurs decatibhs de presse les droits prévus
a l'article 2 et a l'article 3, paragraphe 2, dditactive 2001/29/CE pour l'utilisation
numérique de leurs publications de presse.

2. Les droits visés au paragraphe 1 laissent seich'affectent en aucune facon les
droits conférés par le droit de I'Union aux auteetrsautres titulaires de droits, a
I'égard des ceuvres et autres objets protéges idelus une publication de presse.
Ces droits sont inopposables aux auteurs et adindaires de droits et, en
particulier, ne sauraient les priver de leur déxploiter leurs ceuvres et autres
objets protégés indépendamment de la publicatioprdsse dans laquelle ils sont
inclus.

3. Les articles 5 a 8 de la directive 2001/29/CEdet la directive 2012/28/UE
s'appliqguent mutatis mutandis aux droits mentiormeparagraphe 1.

4, Les droits mentionnés au paragraphe 1 expirérdrs aprés la publication de la
publication de presse. Cette durée est calculéartr plu £' janvier de l'année
suivant la date de publication.

Article 12
Demande de compensation équitable

Les Etats membres peuvent prévoir que lorsqu'ueuaw cédé ou concédé sous licence un
droit a un éditeur, cette cession ou licence ctusstin fondement juridique suffisant pour que

I'éditeur puisse revendiquer une part de la cormgigmsversée pour les utilisations de I'ceuvre
faites en vertu d'une exception ou limitation adddtit.

CHAPITRE 2
Utilisations particuliéres, par des services en ligg, de contenus protégés

Article 13
Utilisation de contenus protégés par des prestataie services de la société de l'information
qui stockent et donnent acces a un grand nombreviée et d'autres objets protégés chargés
par leurs utilisateurs

1. Les prestataires de services de la sociétéirdermhation qui stockent un grand
nombre d'ceuvres ou d'autres objets protégés chaayékeurs utilisateurs et qui
donnent accés a ces ceuvres et autres objets premmercoopération avec les
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titulaires de droits, des mesures destinées a essirbon fonctionnement des
accords conclus avec les titulaires de droits eguieconcerne I'utilisation de leurs
ceuvres ou autres objets protégés ou destinées &clkenda mise a disposition, par
leurs services, d'ceuvres ou d'autres objets potieghtifies par les titulaires de
droits en coopération avec les prestataires ddcesrvCes mesures, telles que le
recours a des techniques efficaces de reconnaessdes contenus, doivent étre
appropriées et proportionnées. Les prestatairesenéces fournissent aux titulaires
de droits des informations suffisantes sur le fiamctement et la mise en place des
mesures, ainsi que, s'il y a lieu, des comptesuenéguliers sur la reconnaissance et
l'utilisation des ceuvres et autres objets protégeés.

Les Etats membres veillent & ce que les préststde services visés au paragraphe 1
mettent en place des dispositifs de plainte etedeurs a l'intention des utilisateurs
pour les litiges relatifs a I'application des meswisées au paragraphe 1.

Les Etats membres favorisent, lorsque c'est, uéilcoopération entre les prestataires
de services de la société de linformation et legaires de droits, grace a des
dialogues entre parties intéressées, afin de défembonnes pratiques, telles que les
techniques appropriées et proportionnées de resmamge des contenus, compte
tenu, notamment, de la nature des services, deparbilité des outils techniques et
de leur efficacité au vu des évolutions technologgy

CHAPITRE 3
Juste rémunération contractuelle des auteurs, intqrétes et exécutants

Article 14
Obligation de transparence

Les Etats membres veillent a ce que les auteiesprétes et exécutants regoivent,
régulierement et compte tenu des spécificités @b secteur, des informations
appropriées et suffisantes, en temps utile, suplb@ation de leurs ceuvres et
interprétations de la part des personnes auxquidlesnt cédé ou concédé leurs
droits, notamment en ce qui concerne les modegpldietion, les recettes géenérées
et la rémunération due.

L'obligation énoncée au paragraphe 1 doit &pgrtionnée et effective et garantir
un degré approprié de transparence dans chaqeisebbutefois, pour les cas ou la
charge administrative résultant de l'obligatioragatisproportionnée par rapport aux
recettes générées par l'exploitation de I'ceuvredeulinterprétation, les Etats

membres peuvent adapter I'obligation énoncée agpmshe 1, a condition que cette
derniere demeure effective et garantisse un dggmedprié de transparence.

Les Etats membres peuvent décider que l'obligaginoncée au paragraphe 1 ne
s'applique pas lorsque la contribution de l'auteler,l'interpréte ou de I'exécutant
n'est pas significative par rapport a I'ensembliodavre ou de l'interprétation.

Le paragraphe 1 n'est pas applicable aux enst@snises a l'obligation de
transparence établie par la directive 2014/26/UE.
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Article 15
Mécanisme d'adaptation des contrats

Les Etats membres veillent & ce que les auteulspiiétes et exécutants aient le droit de
demander, a la partie avec laquelle ils ont comeiucontrat d'exploitation des droits, une
rémunération supplémentaire appropriée lorsqueedaunération initialement convenue est
exagérément faible par rapport aux recettes etfiséséultérieurement tirés de I'exploitation
des ceuvres ou interprétations.

Article 16
Mécanisme de réglement des litiges

Les Etats membres prévoient que les litiges rslatifobligation de transparence énoncée a
l'article 14 et au mécanisme d'adaptation des atswisé a l'article 15 pourront étre soumis a
une procédure volontaire de réglement extrajudiidés litiges.
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1.

TITRE V
DISPOSITIONS FINALES

Article 17
Modification d'autres directives

La directive 96/9/CE est modifiée comme suit:

(@) A larticle 6, paragraphe 2, le point b) est reroglpar le texte suivant:

bY

«b) lorsqu'il y a utilisation uniquement a des fimbillustration de
I'enseignement ou de recherche scientifique, togjeaus réserve d'indiquer la
source, dans la mesure justifiée par le but nonnoertial poursuivi, sans
préjudice des exceptions et de la limitation prévaans la directive [la
présente directive];».

(b) A larticle 9, le point b) est remplacé par le &suivant:

«b) lorsqu'il s'agit d'une extraction a des finkudtration de I'enseignement ou
de recherche scientifique, toujours sous résernwneliguer la source, dans la
mesure justifiee par le but non commercial pouiswans préjudice des
exceptions et de la limitation prévues dans lactive [la présente directive];».

La directive 2001/29/CE est modifiée comme suit:
(a) A larticle 5, paragraphe 2, le point c) est reroglpar le texte suivant:

«c) lorsqu'il s'agit d'actes de reproduction spgueds effectués par des
bibliothéques accessibles au public, des établissend'enseignement ou des
musées ou par des archives, qui ne recherchenh @vemtage commercial ou
économique direct ou indirect, sans préjudice adesmions et de la limitation
prévues dans la directive [la présente directive];»

(b) A larticle 5, paragraphe 3, le point a) est rensglgar le texte suivant:

«a) lorsqu'il s'agit d'une utilisation a des finglasives d'illustration dans le
cadre de l'enseignement ou de la recherche sagmtf sous réserve
d'indiguer, a moins que cela ne s'avere imposdileource, y compris le nom
de l'auteur, dans la mesure justifiée par le but camnmmercial poursuivi, sans
préjudice des exceptions et de la limitation prévaeans la directive [la
présente directive];».

(c) A larticle 12, paragraphe 4, les points suivants sjoutés:

«e) d'étudier lincidence de la transposition dedleective [la présente
directive] sur le fonctionnement du marché intériede mettre en lumiere
toute difficulté de transposition;

f) de faciliter I'échange d'informations sur lesolétions Iégislatives et
jurisprudentielles correspondantes ainsi que sapplication pratique des
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mesures prises par les Etats membres pour mettaewsme la directive [la
présente directive];

g) d'examiner toutes les autres questions suscpéesl'application de la
directive [la présente directive].»

Article 18
Application dans le temps

1. La présente directive s'applique a I'égard efes€émble des ceuvres et autres objets
qui sont protégés par la législation des Etats mesnén matiére de droit d'auteur au
[date mentionnée a l'article 21, paragraphe 1]masacette date.

2. Les dispositions de l'article 11 s'appliquenalégent aux publications de presse
publiées avant le [date mentionnée a l'articlepatagraphe 1].

3. La présente directive s'applique sans préjudéseactes conclus et des droits acquis
avant le [date mentionnée a l'article 21, paragrdijh

Article 19
Disposition transitoire

Les contrats de licence ou de cession des drogisadteurs, interprétes et exécutants sont
soumis a l'obligation de transparence prévue #clarl4 a partir de [un an apres la date
mentionnée a l'article 21, paragraphe 1].

Article 20
Protection des données a caractere personnel

Tout traitement de données a caractere personfettued dans le cadre de la présente
directive est effectué en conformité avec les dives 95/46/CE et 2002/58/CE.

Article 21
Transposition

1. Les Etats membres mettent en vigueur les disposilégislatives, réglementaires et
administratives nécessaires pour se conformer @rdsente directive au plus tard
[12 mois apres son entrée en vigueur]. lls commueriy immédiatement a la
Commission le texte de ces dispositions.

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositicelfes-ci contiennent une
référence a la présente directive ou sont accongesgd'une telle référence lors de
leur publication officielle. Les modalités de ceatééérence sont arrétées par les Etats
membres.

2. Les Etats membres communiquent & la Commisséoriexte des dispositions

essentielles de droit interne qu'ils adoptent dardomaine couvert par la présente
directive.
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Article 22
Réexamen

1. Au plus tét le [cing ans aprés la date mentienad'article 21, paragraphe 1], la
Commission procede au réexamen de la présentetidirext présente un rapport
exposant ses principales conclusions au Parlenneopé&en, au Conseil et au Comité
economique et social européen.

2. Les Etats membres fournissent a la Commissisniréormations nécessaires a
I'établissement du rapport mentionné au paragraphe

Article 23
Entrée en vigueur

La présente directive entre en vigueur le vingtigme suivant celui de sa publication au
Journal officiel de I'Union européenne

Article 24
Destinataires

Les Etats membres sont destinataires de la prédeattive.

Fait & Bruxelles, le

Par le Parlement européen Par le Conseil
Le président Le président
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