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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION

. Justification et objectifs de la proposition

Les dispositifs hybrides exploitent les différenakss traitement fiscal d'une entité ou d'un
instrument existant dans la législation de deuidjctions fiscales ou plus en vue d'obtenir
une double non-imposition. Ces types de disposstifist répandus et se traduisent par une
érosion substantielle des assiettes imposablegmtesprises contribuables dans I'Union. Il
est des lors nécessaire d’établir des regles piar Icontre cette forme d’érosion de la base
d’imposition.

Les régles relatives aux dispositifs hybrides fegurdans la directive du Conseil établissant
des regles pour lutter contre les pratiques d'éwdsscale qui ont une incidence directe sur le
fonctionnement du marché intériéufci-aprés, la «directive sur la lutte contre I'éiom
fiscale») visent a combattre les formes les plysamdues de dispositifs hybrides, mais
uniquement au sein de I'Union. L'article 9 de laedtive sur la lutte contre I'évasion fiscale
vise les dispositifs hybrides découlant de difféemndans la qualification juridique d'une
entité ou d'un instrument financier entre un cdnteble établi dans un Etat membre et une
entreprise associée établie dans un autre Etat neerab d’un dispositif structuré entre des
parties établies dans des Etats membres différents.

Cependant, les contribuables établis dans I'Unuinegploitent des structures transfrontiéres
faisant intervenir des pays tiers tirent égalenparti des dispositifs hybrides pour réduire
leur charge fiscale globale dans I'Union. Par cquosét, il est largement reconnu qu’il

convient de s’attaquer également aux dispositifgites faisant intervenir des pays tiers.

Par alilleurs, il existe d'autres types de dispfssitiels que les dispositifs utilisant des
établissements stables hybrides, les transfertsded) les dispositifs hybrides importés et les
dispositifs utilisant des entités a double résidemgii ne sont pas traités dans l'article 9 de la
directive sur la lutte contre I'évasion fiscale.

Dans le cadre de la proposition de compromis fioaicernant la directive sur la lutte contre
I'évasion fiscale qui a fait I'objet d’'un accord 20 juin 2016, le Conseil ECOFIN a fait une
déclaration sur les dispositifs hybrides. Dansecdéclaration, le Conseil ECOFIN demande a
la Commission «de présenter, d'ici octobre 201& proposition relative aux dispositifs
hybrides impliquant des pays tiers afin de prédas régles qui soient cohérentes avec les
regles recommandées dans le rapport sur I'actidun @rojet BEPS de I'OCDE, et pas moins
efficaces que celles-ci, afin de dégager un acdicdla fin de I'année 2016.»

La présente directive établit des regles pour lutentre les dispositifs hybrides faisant
intervenir des pays tiers. De plus, la présentectliire porte sur les dispositifs hybrides
utilisant des établissements stables, a la foimimaau de I'Union et des pays tiers, les
transferts hybrides, les dispositifs hybrides in@sret les dispositifs utilisant des entités a
double résidence.

. Cohérence avec les dispositions existantes daaslomaine d’action

La présente directive s’inspire des recommandatiomaulées par 'OCDE dans son rapport
relatif a I'érosion de la base d'imposition et aansfert de bénéfices consacré a l'action 2
intitulée «Neutraliser les effets des dispositifdides». La plupart des Etats membres se

! Directive (UE) 2016/1164 du Conseil (JO L 1931p.
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sont engagés a mettre en ceuvre ces recommandat@nspport BEPS de 'OCDE prévoit
un cadre complet sur les dispositifs hybrides ejflabe les dispositifs utilisant des entités
hybrides, les dispositifs utilisant des instrumeimanciers hybrides, les transferts hybrides,
les dispositifs hybrides importés et les dispasitifilisant des entités a double résidence. En
outre, 'OCDE a publié un projet public pour comr@res portant sur les dispositifs
hybrides impliquant une succursale mis en lign€2eao(t 2016 et ayant pour objet les
dispositifs utilisant des établissements stablebrilgs. Une transposition cohérente et
coordonnée au niveau de I'Union des recommandaten¥OCDE devrait permettre d’éviter
les distorsions, les entraves fiscales pour lesepnses, les nouvelles lacunes ou asymétries
qui pourraient survenir sur le marché intérieur.

La présente directive fait partie d'un paquet qomerend également la relance de la
proposition concernant une assiette commune cagolipour I'impdt sur les sociétés
(ACCIS) et une proposition concernant une assdtamune pour I'impét sur les sociétés
(ACIS). Les régles relatives aux dispositifs hykbsdigurant dans I'ACCIS et I'ACIS sont

cohérentes avec les régles fixées dans la prédeattive.

Le groupe «Code de conduite (fiscalité des entsep)i» a adopté des orientations pour lutter
contre diverses formes de dispositifs hybrides. Ets membres ne pouvant toutefois pas
étre juridiguement liés par des orientations, imdere nécessaire d’adopter des regles
contraignantes pour s'assurer que les Etats mersbrabattent efficacement ces dispositifs.

La présente directive constitue une modificationlaldirective sur la lutte contre I'évasion
fiscale. Elle définit des régles juridiquement caignantes visant & permettre aux Etats
membres de combattre efficacement les disposififgithes qui ne sont pas traités dans la
directive sur la lutte contre I'évasion fiscale.

Le texte établit des régles fondées sur des pesogh laisse le soin aux Etats membres de les
mettre en ceuvre, étant donné que ces derniersngenk placés pour définir les éléments
précis des régles de la maniere la mieux adaptéaraégime d'impét sur les sociétés. La
présente directive a le méme champ d’applicatiosgrnel que la directive sur la lutte contre
I'évasion fiscale et vise donc a inclure I'ensemébés contribuables soumis a I'impét sur les
sociétés dans un Etat membre.

2. BASEJURIDIQUE, SUBSIDIARITE ET PROPORTIONNALITE

. Base juridique

La législation en matiére de fiscalité directe velede l'article 115 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne (TFUE). Il @sibli que les mesures |égislatives de
rapprochement adoptées en vertu de cet articleamvid forme |égale d'une directive.

. Subsidiarité (en cas de compétence non exclusive)

La proposition est conforme au principe de subsidiaLa nature de I'objet requiert une
initiative commune sur I'ensemble du marché intérie

Un des principaux objectifs de la présente direcétant d'améliorer la résilience du marché
intérieur face aux risques d'évasion fiscale déotudle la manipulation de dispositifs tirant
parti d'asymétries hybrides, celui-ci ne peut nmestédment pas étre atteint de maniere
suffisante par une action menée isolément par tass Enembres, sans concertation. Les
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asymétries fiscales sont le résultat de I'intecacBntre au moins deux régimes fiscaux, ce qui
suppose l'existence d’'une dimension transfrontiateérente a ce type d’asymétries. Les
régimes nationaux d'impot sur les sociétés étapatdates, une action individuelle des Etats
membres ne ferait que reproduire la fragmentatiostante du marché intérieur en matiere de
fiscalité directe et permettrait aux asymétriesulesister. Il n’est possible d’enrayer les effets
des asymétries qu’en adoptant des mesures pounédier au niveau de I'Union. De plus,
étant donné que les dispositifs hybrides compranetlie fonctionnement du marché
intérieur, l'application de principes communs pdes contrer renforcerait la cohérence du
marché intérieur.

En outre, un cadre complet de regles visant arlattetre les dispositifs hybrides au niveau de
'Union aurait une valeur ajoutée par rapport asul@ét pouvant étre obtenu avec une
multitude de regles nationales. Une initiative @clielle de I'Union atténue le risque de
lacunes persistantes ou de double imposition, eisgue pourraient comporter des regles
nationales hétérogénes visant a lutter contreiggmsdlitifs hybrides.

Une telle approche est dés lors conforme au prindg subsidiarité énoncé a l'article 5 du
traité sur I'Union européenne.

. Proportionnalité

Les mesures envisagées se limitent a garantirvieani de protection nécessaire au marché
intérieur. Conformément au principe de proportidit@ales regles proposées ne vont pas au-
dela de ce qui est nécessaire a la réalisatioaute bbjectifs. La directive ne prévoit donc pas
une harmonisation compléte mais uniquement la ptiote nécessaire pour préserver les
régimes d'impdt sur les sociétés des Etats memBesrégles se bornent a remédier aux cas
de double déduction, de déduction dans un Etat isehssion dans I'assiette imposable de
l'autre Etat concerné ou de non-imposition des mesedans un Etat sans inclusion de ces
revenus dans l'autre Etat concerné. La directisair@sdonc le degré essentiel de coordination
au sein de I'Union dans le but de concrétiser bgstifs. Les regles n’interferent pas avec les
cadres nationaux qui qualifient sur le plan juridides entités ou les paiements. La directive
ne vise qu’a lI'essentiel dans le but d’atténuereliésts fiscaux dommageables des dispositifs
hybrides sur le marché intérieur. Dans ce contdatproposition ne va pas au-dela de ce qui
est nécessaire a la réalisation de ses objectifesetdonc conforme au principe de
proportionnalité.

. Choix de l'instrument

La proposition est une proposition de directive, @gt le seul instrument disponible en vertu
de la base juridique de l'article 115 du TFUE.

3. RESULTATS DES EVALUATIONS EX POST, DES CONSULTATIONS DES
PARTIES INTERESSEESET DESANALYSES D'IMPACT

. Consultations des parties intéressées

La plupart des Etats membres sont membres de I'O&RMAt participé entre 2013 et 2015 a
de longues discussions approfondies sur les actigast a lutter contre I'érosion de la base
d'imposition et le transfert de bénéfices (BEPS)ompris sur I'action 2 intitulée «Neutraliser
les effets des dispositifs hybrides». L'OCDE a niggade vastes consultations publiques avec
les parties concernées sur chacune des action®pt BEPS.
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Les éléments de la présente proposition de dieeciit été discutés avec les délégations des
Etats membres lors de la réunion du groupe deitrwagui s’est tenue le 26 juillet 2016. De
plus, les éléments de la présente proposition deetidie ont été présentés dans les grandes
lignes et discutés avec des représentants despesé® et des organisations non
gouvernementales lors de la réunion de la platefazoncernant la bonne gouvernance dans
le domaine fiscal qui a eu lieu le 16 septembres201

. Obtention et utilisation d'expertise

Les éléments de la présente directive s’inspirentagyport de 'OCDE sur la neutralisation
des effets des dispositifs hybrides qui faisaitipatu projet BEPS de 'OCDE et du G20.

. Analyse d'impact

Dans le cadre du projet BEPS, 'OCDE a publié ementbre 2015 un rapport sur I'action 2.
Les membres de 'OCDE et du G20 ont pris des emgagis en ce qui concerne les résultats
du projet BEPS et la mise en ceuvre cohérente guoiiet. De nombreux Etats membres, en
tant que membres de 'OCDE, se sont engagés égptsesles résultats du projet BEPS dans
leur législation nationale, et ce, de toute urgefdet comme pour les autres résultats du
projet BEPS, il est primordial d’accomplir rapidemeles progrés dans la coordination de la
mise en ceuvre au niveau de I'Union des reglesivekataux dispositifs hybrides faisant
intervenir des pays tiers. Il s’agit d’une nécéspibur éviter que le fonctionnement du marché
intérieur ne soit compromis par des mesures unils adoptées isolément par certains Etats
membres (membres de 'OCDE ou non) ou par I'inact@utres Etats membres.

Afin de fournir une analyse qualitative, la présedirective est accompagnée d’'un document
de travail des services de la Commission (SWD)rdisjui donne une vue d’ensemble des
conclusions déja disponibles sur les dispositifrites fondées sur des études récentes
menées par 'OCDE et la Commission européenne.dCandent de travail met en évidence
les mécanismes les plus fréquemment recensés uics® aux dispositifs hybrides. De plus,
le document de travail examine les objectifs egléments de la présente directive.

Par conséquent, aucune analyse d'impact n'a é&étede pour la présente proposition pour
les motifs suivants: il existe un lien étroit aves travaux de 'OCDE concernant le projet
BEPS; le document de travail fournit une vaste ya®bdes conclusions déja disponibles; et
les parties concernées ont participé aux consuitsitsur les aspects techniques des regles
proposées a un stade antérieur. Dans ce contéxtenvient de noter gqu’aucune analyse
d’'impact n’a été réalisée pour la directive sulutée contre I'évasion fiscale, qui est modifiée
par la présente proposition. De plus, il existeualdment une demande urgente, sous la
forme d’'une déclaration du Conseil accompagnarttidective sur la lutte contre I'évasion
fiscale, formulée par les Etats membres afin qu'dinective en la matiére soit présentée au
plus tard en octobre 2016.

4. INCIDENCE BUDGETAIRE

La présente proposition de directive n'a aucunielémce sur le budget de I'Union.
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5. AUTRESELEMENTS
. Explication détaillée des différentes dispositiande la proposition

Les recommandations formulées dans le rapport @CDE sur la neutralisation des
dispositifs hybrides (ci-apres, le «rapport de IT0E>») se présentent sous la forme de regles
qui neutralisent les effets d’'un dispositif hybriele garantissant qu’'un paiement est soumis a
imp6t au moins une fois. Les regles relatives aligpositifs hybrides figurant dans la
directive sur la lutte contre I'évasion fiscale séondées sur I'approche de I'OCDE en ce
sens qu’elles neutralisent les effets d’un disjfdsytoride. La présente proposition repose sur
la méme approche. A linstar de la directive sutulle contre I'évasion fiscale, la présente
proposition s’applique a I'ensemble des contribaaldoumis a I'impdt sur les sociétés dans
un Etat membre. L’objectif est de couvrir tous déspositifs hybrides dans lesquels au moins
une des parties concernées est une entreprisébeattie établie dans un Etat membre.

La présente directive ne vise pas a modifier Iésnéhts généraux du systeme fiscal d’'une
juridiction mais se limite aux asymétries découlatd I'existence de regles fiscales
contradictoires entre deux ou plusieurs juridicsioRar conséquent, la présente directive ne
s'intéresse pas aux situations ou le contribuabie peu ou pas d’'impét en raison d’un faible
taux d’'imposition ou du systeme fiscal d’'une juctibn.

Les régles relatives aux dispositifs hybrides Sligggent uniquement lorsqu’il existe une
asymeétrie entre un contribuable et une entrepssecée ou en cas de dispositif structuré
entre les parties concernées. La définition d’'unteprise associée aux fins des regles
relatives aux dispositifs hybrides s’inspire delédinition du «groupe sous contréle commun»
auquel les recommandations figurant dans le rag@lOCDE s’appliquent.

Par souci de sécurité juridique, il convient deligmer que la présente directive fait référence
a une déduction de l'assiette imposable ou a udesion dans I'assiette imposable d’'une
entreprise.

. Dispositifs utilisant des entités hybrides

Le terme «entité» désigne tout type d’organisajiordique dans le cadre de laquelle une

activité peut étre menée. Une entité peut étresparente ou non transparente a des fins
fiscales. Si une entité est transparente a dedfifinales, en cas de partenariat par exemple,
I'entité elle-méme n’est pas soumise a I'impot mMaiguote-part des éléments de revenus, de
plus-values et de charges découlant du partenauiagénérés par celui-ci est attribuée aux
partenaires en tant que revenus imposables. Emabea les revenus d'une entité non

transparente, une société par exemple, sont scariimpot. Un établissement stable peut

faire partie d’'une entité mais n’est pas consid®m@me une entité distincte a lui seul.

On est en présence d'un dispositif utilisant urtééehybride lorsqu’une entité est considérée
comme transparente a des fins fiscales par ungigtian et comme non transparente par une
autre juridiction. Cette situation donne lieu a wimeible déduction du méme paiement, des

mémes charges ou des mémes pertes ou a une déddaiio paiement sans inclusion
correspondante dudit paiement.

Dispositif utilisant une entité hybride qui donmeula une double déduction

Une double déduction signifie que le méme paieneshidéductible de I'assiette imposable
dans plusieurs juridictions. Si une entité est m@rée comme non transparente a des fins
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fiscales dans la juridiction ou elle a été initraknt constituée ou créée, tout paiement, charge
ou perte de l'entité peut étre déductible de lei$siimposable de cette entité. Si la méme
entité est considérée comme transparente dans ridicfion du titulaire du titre de
participation dans I'entité, ces paiements, chargespertes peuvent étre déductibles de
I'assiette imposable du titulaire du titre de papation dans ladite juridiction également, ce
qui donne lieu a une double déduction au sensadiiécle 2, paragraphe 9, point a).

Les revenus d’'une entité hybride peuvent cependassi étre inclus en tant que revenus
imposables dans plusieurs juridictions. Afin deit@mpte de cette «double inclusion» des
revenus, la proposition vise a neutraliser la dewg@duction uniquement dans la mesure ou le
méme paiement, les mémes charges ou les mémes pEdeits dans deux juridictions
excedent le montant des revenus qui peut étrdoaétra la méme entité hybride et qui est
inclus dans les deux juridictions.

Conformeément a la directive sur la lutte contrevdsion fiscale, dans le cas d’un dispositif
utilisant une entité hybride entre deux Etats mesigui donne lieu a une double déduction,
la déduction ne devrait étre accordée que danatlieémbre ou ce paiement a été effectué.

Dans le cas d'un dispositif utilisant une entitdlige entre un Etat membre et un pays tiers,
en application de l'article 9, paragraphe 1, demdélinéa, 'Etat membre concerné devrait

refuser de déduire le paiement, les charges opddss que le paiement ait été effectué dans
I'Etat membre ou dans le pays tiers, & moins quaye tiers ne I'ait déja fait.

Exemple 1
A, B et C sont des entreprises associées.

L’entité hybride B est non transparente dans 1’Etat II mais transparente

pour I’Etat 1. B verse des intéréts a un tiers. -

Le paiement d’intéréts est déduit a la fois par la société A
et par I’entité hybride B.

Le paiement effectué par B est compensé par les revenus de la société C )
Paiement

d’intéréts

dans le cadre d’unrégime d’imposition des groupes
dans I’Etat II.

Si I’Etat I est un Etat membre et I’Etat II est un pays tiers,
I’Etat I (’Etat membre) devrait refuser de déduire le paiement d’intéréts.

Si ’Etat I est un pays tiers et I’Etat II est un Etat membre,
I’Etat II ("Etat membre) devrait refuser de déduire le paiement d’intéréts. e |

Une double déduction ne peut étre effectuée que dans la mesure ou le
paiement excede les revenus provenant de la méme source. En conclusion, si le montant des revenus de B est de 4
et que le montant du paiement est de 10, la double déduction s’éleve a 6.

Dispositif utilisant une entité hybride qui donmeula une déduction sans inclusion

Une déduction sans inclusion désigne la déductiam paiement de I'assiette imposable dans
une juridiction sans inclusion correspondante dpdiement dans I'assiette imposable d’'un
contribuable dans une autre juridiction.

Par exemple: si une entité est considérée commeransparente dans la juridiction ou elle

est constituée ou créée, elle peut déduire de ssiptee imposable des paiements versés au
titulaire du titre de participation dans ladite ignt Si, par contre, I'entité est considérée
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comme transparente par la juridiction ou le titdaiu titre de participation est résident, les
paiements ne seront pas pris en compte et ne seésntors pas inclus dans les revenus
imposables du titulaire du titre de participatia® qui donne lieu a une déduction sans
inclusion au sens de I'article 2, paragraphe o).

Il convient également de tenir compte de la douiblelusion de revenus lors de la
neutralisation d’une déduction qui ne donne pasdiene inclusion.

Conformément a la directive sur la lutte contrevdsion fiscale, dans le cas d'un dispositif
utilisant une entité hybride entre deux Etats meslgui donne lieu a une déduction sans
inclusion, I'Etat membre du payeur devrait refuserdéduire le paiement.

Exemple 2
A, B et C sont des entreprises associées.
L’entité hybride B est non transparente dans 1’Etat II mais transparente pour I’Etat 1.

Le paiement de redevances effectué par B en faveur de A est déduit par I’entité hybride B,

mais n’est pas inclus par la société A. A
Le paiement effectué par B est compensé par les revenus de la société C Etat I
dans le cadre d’unrégime d’imposition des groupes Etatm ————— - ——

Paiement

dans I’Etat II. de redevances

|
|
|
., . . |
Si I’Etat I est un Etat membre et I’Etat II est un pays tiers, |
I’Etat I (I’Etat membre) devrait obliger la société A a inclure le paiement :
|
|
|
|
|
|

de redevances dans ses revenus.

Si I’Etat I est un pays tiers et I’Etat II est un Etat membre,

I’Etat II (I’Etat membre) devrait refuser de déduire le paiement de redevances.

Une double déduction ne peut étre effectuée que dans la mesure ou le
paiement exceéde les revenus provenant de la méme source. En conclusion, si le montant des revenus de B est de 4
et que le montant du paiement est de 10, la double déduction s’¢éleve a 6.

ou: si une entité est considérée comme transpagedés fins fiscales dans la juridiction ou
elle a été initialement constituée ou créée, urrpant en faveur de ladite entité ne sera pas
taxé dans cette juridiction. Si, par contre, lelditre du titre de participation dans cette entité
est résidente dans une autre juridiction et qute adrniére considéere I'entité comme non
transparente le paiement ne sera pas non plus taxé dansate juridiction. En supposant
gue le paiement a été déduit de I'assiette impesdiblpayeur, cette situation peut également
étre assimilée a un cas de déduction sans inclasisens de l'article 2, paragraphe 9, point
b).

2 Une entité considérée comme transparente dansgiticiion ou elle a été initialement constituée ou

créée et comme non transparente par une autrécjioidest appelée «entité hybride inversée».
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Exemple 3
A, B et C sont des entreprises associées.
L’entité hybride B est transparente dans I’Etat II mais non transparente pour I’Etat I

(entité hybride inversée).

Le paiement d’intéréts effectué par la société C en faveur de B est déduit A 0

par la société C, mais n’est inclus ni par I’entité hybride inversée B Etat I

ni par la société A. Etat II

Si I’Etat I est un Etat membre et I’Etat II est un pays tiers, ! B ! 0
I’Etat I (I’Etat membre) devrait obliger la société A & inclure le paiement .
oA Paiement
d’intéréts dans ses revenus.

d’intéréts

Si ’Etat I est un pays tiers et I’Etat II est un Etat membre,

I’Etat II (I’Etat membre) devrait refuser la déduction du paiement d’intéréts par la société C.

Dans le cas d'un dispositif utilisant une entitéotige qui donne lieu a une déduction sans
inclusion entre un Etat membre et un pays tierspilvient de déterminer en premier lieu
quelle est la juridiction du payeur. Si la juridict du payeur est un Etat membre, ce dernier
devrait refuser la déduction du paiement de l'dssianposable au prorata du dispositif
conformément a l'article 9, paragraphe 2, poinS&i)la juridiction du payeur est un pays tiers,
I'Etat membre concerné devrait prévoir une réglégeant le contribuable & inclure dans

I'assiette imposable le paiement au prorata du odisip conformément a larticle 9,
paragraphe 2, point ii).

Outre I'exemple précédent, on peut également é&trprésence d'un dispositif utilisant une
entité hybride qui donne lieu a une déduction sadsision au sens de I'article 2, paragraphe
9, point b), lorsque I'entité hybride n’est situielans I'Etat membre ni dans la juridiction de
I'entreprise associée.

Exemple 4

A, B et C sont des entreprises associées.

L’entité hybride B est transparente dans I’Etat II et pour I’Etat III,
mais non transparente pour ’Etat I (entité hybride inversée).

Le paiement d’intéréts effectué par la société C en faveur de B est déduit , A O
par la société C, mais n’est inclus ni par I’entité hybride inversée B

ni par la société A. Etat II

La société A est (aussi) une entreprise associ¢e de la société C. ! B ! 0

11 existe une asymétrie entre ’Etat I et ’Etat III en ce qui concerne

une entité située dans un autre Etat: entité hybride inversée B dans 'Etat I~ __ _ ___ _ _ —
Etat I1I

Paiement
— ~dintéréts

Si I’Etat I est un Etat membre et ’Etat III est un pays tiers,
I’Etat I (I’Etat membre) devrait obliger la société A a inclure le paiement
d’intéréts dans ses revenus.

Si I’Etat I est un pays tiers et I’Etat III est un Etat membre,
I’Etat III (’Etat membre) devrait refuser la déduction du paiement d’intéréts par la société C.

. Dispositifs utilisant des instruments financierbhges

On est en présence d'un dispositif utilisant urtrimsent financier hybride lorsque le
traitement fiscal d’'un instrument financier difféeatre deux juridictions. Dans le cas d’un
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dispositif utilisant un instrument financier hybgidun paiement peut étre déduit de I'assiette
imposable du payeur sans toutefois étre inclus tlassiette imposable du bénéficiaire, ce
qui donne lieu & une déduction sans inclusion as de I'article 2, paragraphe 9, point b).

Conformément a la directive sur la lutte contresdsion fiscale, dans le cas d'un dispositif
utilisant un instrument financier hybride entre xlettats membres qui donne lieu a une
déduction sans inclusion, 'Etat membre du payewrait refuser de déduire le paiement.

Un dispositif utilisant un instrument financier hige entre un Etat membre et un pays tiers
devrait étre traité selon la juridiction du paye@i. la juridiction du payeur est un Etat
membre, ce dernier devrait refuser la déductiopalament de I'assiette imposable au prorata
du dispositif conformément a l'article 9, paragragh point i). Si la juridiction du payeur est
un pays tiers, I'Etat membre concerné devrait defeatiinclusion obligatoire du paiement
dans Il'assiette imposable au prorata du dispositifformément a I'article 9, paragraphe 2,
point ii).

. Transferts hybrides

Un transfert hybride est un dispositif permettamtthnsférer un instrument financier lorsque
la législation de deux juridictions differe pour @ei est de déterminer si c’est le contribuable
a l'origine du transfert ou le bénéficiaire du wstart qui détient la propriété des paiements
concernant I'actif sous-jacent. Les regles relatigex transferts hybrides recommandées dans
le rapport de I'OCDE visent essentiellement la geat le rachat (prise en pension) et les
transactions de prét de titres. Les transferts itlgbrsont généralement élaborés dans des
centres financiers et résultent de structures cexesgl L'objectif n'est pas d’empécher ces
structures en tant que telles mais uniquementide fiace aux conséquences fiscales lorsque
ces structures visent a tirer parti d’'une asymétrie

Un transfert hybride peut donner lieu a une dédactans inclusion au sens de l'article 2,
paragraphe 9, dernier alinéa, point i), lorsqu’junédiction considére un paiement lié au
rendement sous-jacent de l'instrument transféréncenane charge déductible, tandis que
I'autre juridiction considére le méme montant comimerendement (exonéré) de I'actif sous-
jacent. Le rendement sous-jacent correspond atenusvde I'instrument transféré et tirés de
celui-ci. Dans ce cas, il convient d’appliquer dispositions de l'article 9, paragraphe 2, a ce
paiement. Ces réegles relatives aux dispositifsibdglsrne devraient pas s’appliquer lorsque le
rendement sous-jacent de l'instrument transféréinedtis dans les revenus imposables de
'une des parties concernées, puisque dans ceacatution fiscale reste inchangée, comme
si la transaction n’avait pas eu lieu.

Un transfert hybride peut aussi exploiter les défices existant entre un Etat membre et un
pays tiers concernant l'attribution des revenusndactif financier, de sorte que le méme
paiement est considéré comme percu simultanémertdifférents contribuables qui résident
dans des juridictions différentes. En pareils t&s,deux contribuables peuvent demander un
crédit d'imp6t correspondant & la retenue a la @wur le paiement comme indiqué a
l'article 2, paragraphe 9, dernier alinéa, poiht@onformément a I'article 9, paragraphe 6, il
convient de remédier a cette situation en limitanhontant du crédit au prorata des revenus
nets du contribuable obtenus dans le cadre du sliffpo

. Dispositifs utilisant des établissements stabldwidgs

On est en présence d'un dispositif utilisant urblégsement stable hybride entre deux
juridictions lorsque I'activité menée dans unedigiion est considérée comme étant réalisée
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par I'intermédiaire d’un établissement stable pae juridiction, alors que cette activité n’est
pas considérée comme étant réalisée par l'inteairédd’'un établissement stable par une
autre juridiction.

Dispositif utilisant un établissement stable hybrigli donne lieu & une non-imposition sans
inclusion

Un dispositif utilisant un établissement stable ridd peut donner lieu a une non-imposition
sans inclusion lorsqu’un contribuable mene unevaétdans une autre juridiction et que cette
juridiction ne considére pas cette activité comnanté réalisée par I'intermédiaire d’'un
établissement stable, tandis que la juridiction sdéaquelle le contribuable est résident
considere cette activité comme étant réalisée 'pgerdmédiaire d’'un établissement stable
dans l'autre juridiction. Par conséquent, les biépéftirés de cette activité ne sont pas
imposés la ou ils sont réalisés, tandis que ldiction ou le contribuable est résident prévoit
une exonération de ces bénéfices, ce qui conduieanon-imposition sans inclusion au sens
de l'article 2, paragraphe 9, point c).

Dans le cas d’'un dispositif utilisant un établissemstable hybride entre plusieurs Etats
membres qui donne lieu & une non-imposition sadkision, 'Etat membre dans lequel le

contribuable est résident devrait inclure (et nownérer) les revenus attribués audit
établissement stable sur la base de l'article Bagraphe 3, premier alinéa. Dans le cas d’'un
dispositif utilisant un établissement stable hyeriltué dans un pays tiers, I'Etat membre
concerné, dans lequel le contribuable est résidientait également inclure (et non exonérer)
les revenus attribués audit établissement stalielasibase de I'article 9, paragraphe 3,

deuxiéme alinéa.

Exemple S

B est reconnue comme un établissement stable dans I’Etat II par Etat I,
mais n’est pas reconnue comme un établissement stable dans I’Etat II
(établissement stable hybride inversé).

Non-imposition dans I’Etat II; les bénéfices attribués a 1’établissement Etat I

stable hybride inversé sont exonérés dans I’Etat 1.

Etat II

Si ’Etat I est un Etat membre, I’Etat I devrait taxer et non exonérer les bénéfices attribués a
I’établissement stable hybride B.

Dispositif utilisant un établissement stable hybrgli donne lieu a une double déduction

Un dispositif utilisant un établissement stableigd peut donner lieu a une double déduction
au sens de l'article 2, paragraphe 9, point aggoiun paiement, des charges ou des pertes
sont déductibles de l'assiette imposable aussi Bans la juridiction ou le contribuable est
résident que dans la juridiction de I'établissermsable hybride ou le paiement, les charges
ou les pertes peuvent étre déduits.

Les regles énoncées a l'article 9, paragrapheappiuent aussi a un dispositif utilisant un
établissement stable hybride qui donne lieu a wublé déduction.

Dispositif utilisant un établissement stable hybriqui donne lieu & une déduction sans
inclusion

Un dispositif utilisant un établissement stable rigd peut donner lieu a une déduction sans
inclusion au sens de larticle 2, paragraphe 9ntpbi), lorsqu'un paiement effectué par
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I'établissement stable hybride en faveur de sagesst déduit de I'assiette imposable dans la
juridiction ou I'établissement stable hybride e&tué mais n’est pas inclus dans l'assiette

imposable dans la juridiction ou le contribuablerésident étant donné que cette derniere ne
reconnait pas I'établissement stable.

Les regles énoncées a l'article 9, paragrapheappsiuent aussi a un dispositif utilisant un
établissement stable hybride qui donne lieu a éaiction sans inclusion.

. Dispositifs hybrides importés

Les dispositifs hybrides importés sont des disgesfaisant intervenir les membres d’'un
groupe, ou des dispositifs structurés en geénéndl,transferent les effets d’'un dispositif
hybride entre des parties situées dans des pagsvees la juridiction d’un Etat membre au
moyen d’un instrument non hybride. Un dispositif sporté dans un Etat membre si un
paiement déductible au titre d’'un instrument nobrlde est utilisé pour financer des charges
dans le cadre d'un dispositif structuré utilisantdispositif hybride entre des pays tiers. Les
produits sont ainsi transférés en dehors de I'Urebme sont donc in fine pas taxés. Par
conséquent, il est proposé d’inclure des regledigant la déduction d’'un paiement lorsque
les revenus tirés de ce paiement sont compenséstainent ou indirectement, par une
déduction découlant d’'un dispositif hybride qui derlieu a une double déduction (article 9,
paragraphe 4) ou a une déduction sans inclusioicléa®, paragraphe 5) entre des pays tiers.
Le principal objectif des regles sur les dispositifbrides importés est de préserver l'intégrité
des autres régles relatives aux dispositifs hybrigle supprimant toute mesure incitant les
groupes multinationaux a prendre part & des disfsobybrides. |l convient de noter que les
regles relatives aux dispositifs hybrides imponéss’ appliquent pas a tout paiement effectué
en faveur d’une entreprise bénéficiaire située dan&tat membre étant donné que les Etats
membres devraient avoir mis en ceuvre les autrdssr@glatives aux dispositifs hybrides
figurant dans la présente proposition.

Un dispositif hybride importé peut entrainer I'intfadion d’une double déduction:
Exemple 6

A, B, CetD sont des entreprises associées.
La société D est un contribuable dans un Etat membre. Le paiement d’intéréts 1 effectué
par la société D en faveur de C est déduit par la société D.

Le paiement d’intéréts 1 recu par la société C est en principe imposable dans le pays tiers I,
mais est compensé par le paiement d’intéréts 2, effectué par I’entité hybride B,

———f—r————n

| Paienhent
’intdréts ]
G

|
|
|
|
1 |
|
|
|
|

Le paiement d’intéréts 2 est également déduit dans le pays tiers II par la société A.

|
dans le cadre d’unrégime d’imposition des groupes. II_ i
|
|
|

En conclusion: double déduction du paiement d’intéréts 2.

Le dispositif hybride existant entre le pays tiers I et le pays tiers II est importé |

par la société D par I’intermédiaire du prét lié au paiement d’intéréts 1. Pailpmen
L Ftat membre devrait refuser de déduire les intéréts d’intérét

|72 = -

au prorata de la double déduction. -

Un dispositif générant une asymétrie importantet @aissi entrainer I'importation d’une
déduction sans inclusion:
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Exemple 7

A, B et C sont des entreprises associées.

Le paiement d’intéréts effectué par la société C en faveur de la société B est déduit
dans ’Etat membre. La société B inclut le paiement d’intéréts en tant que revenus,
mais ces revenus sous forme d’intéréts sont compensés par la société B par

un paiement en faveur de la société A dans le cadre d’un prét participatif’ (PP).

mais est exonéré pour la société A en tant que dividende.
En conclusion: déduction sans inclusion.

Le dispositif hybride existant entre le pays tiers I et le pays tiers II
par la société C.

L’Etat membre devrait refuser de déduire les intéréts au prorata de
la déduction sans inclusion.

2
7

/

l/Paiement
Le paiement lié¢ au PP est déduit dans le pays tiers I en tant qu’intéréts, -7

est importé dans I’Etat membre par 1’intermédiaire du paiement d’intéréts EM

PTI

Paiement
d’intéréts

. Dispositifs utilisant des entités a double résidenc

Un dispositif utilisant une entité a double résiceepeut donner lieu a une double déduction
lorsqu’un paiement effectué par un contribuableoabte résidence est déduit au titre de la
législation des deux juridictions ou le contribualgst résident. Il est donc proposé dans
I'article 9 bis que, dans le cas d’'un dispositif utilisant undtéra double résidence entre un
Etat membre et un pays tiers, 'Etat membre devefitser de déduire le paiement, mais
uniguement dans la mesure ou ce paiement est cadpser un montant qui n’'est pas
considéré comme des revenus au titre de la législde I'autre juridiction (a savoir, par des

revenus autres que des «revenus a double inclysion»

Exemple 8

A, B et C sont des entreprises associées.

La société B est résidente a la fois dans I’Etat I et ’Etat II.
Le paiement d’intéréts par la société B est déduit

et compensé dans I’Etat I par les revenus de la société A

C est une entité hybride inversée dans I’Etat II.
Le paiement d’intéréts par la société B est compensé par les revenus de C dans I’Etat II.
En conclusion, double déduction du paiement d’intéréts par B.

Si I’Etat I ou I’Etat II est un Etat membre, cet Etat membre devrait refuser la déduction
au prorata du dispositif.

dans le cadre d’unrégime d’imposition des groupes. Etat 1

Etat II

-

Paiement]
d’intéreétg
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2016/0339 (CNS)
Proposition de
DIRECTIVE DU CONSEIL

modifiant la directive (UE) 2016/1164 en ce qui caerne les dispositifs hybrides faisant
intervenir des pays tiers

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union e@epne, et notamment son article 115,
vu la proposition de la Commission européenne,

aprées transmission du projet d'acte |égislatif pastements nationaux,

vu l'avis du Parlement européen

vu l'avis du Comité économique et social eurofiéen

statuant conformément a une procédure |égislapeeiale,

considérant ce qui suit:

Q) Il est impératif de restaurer la confiance ddégquité des systémes fiscaux et de
permettre aux Etats d'exercer efficacement leuves@ineté fiscale. Par conséquent,
I'Organisation de coopération et de développemem@miques (OCDE) a publié des
recommandations en vue d’actions concretes dawnadee de l'initiative pour lutter
contre I'érosion de la base d'imposition et ledfar de bénéfices (BEPS).

(2) Les rapports finaux sur les quinze actions '‘@&CDE contre I'érosion de la base
d'imposition et le transfert de bénéfices ont édus publics le 5 octobre 2015. Le
Conseil a salué ce travail dans ses conclusion8 diéicembre 2015. Dans lesdites
conclusions, il insistait sur la nécessité de tesudes solutions communes, mais
flexibles, au niveau de I'Union qui soient en confité avec les conclusions de
I'OCDE sur le projet BEPS.

3) En réponse a la nécessité d'assurer une fiécplus juste et en particulier, pour
donner suite aux conclusions de 'OCDE sur le grBfePS, la Commission a présenté
le 28 janvier 2016 son paquet de mesures contvadién fiscale. La directive (UE)
2016/1164 du Consé&ibtablissant des régles pour lutter contre lesquras d'évasion
fiscale a été adoptée dans le cadre de ce paquet.

JoCI[...I, [...l.p- [.-.]-

JoCI[..., [...l.p- [.-.]-

Directive (UE) 2016/1164 du Conseil du 12 juillet 2016 étataigt des régles pour lutter contre les
pratiques d'évasion fiscale qui ont une inciderioecte sur le fonctionnement du marché intéri@®@

L 193 du 19.7.20186, p. 1).

14 FR



FR

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

La directive (UE) 2016/1164 prévoit un cadrsavit a lutter contre les dispositifs
hybrides.

Il est nécessaire d'établir des régles qui mradisent compléetement les dispositifs
hybrides. La directive (UE) 2016/1164 étant limisaex dispositifs hybrides issus de
I'interaction entre les régimes d'impot sur lesiétés des Etats membres, le Conseil
ECOFIN a publié une déclaration le 20 juin 2016 dedant a la Commission de
présenter, d'ici octobre 2016, une propositiontirataaux dispositifs hybrides faisant
intervenir des pays tiers afin de prévoir des r®gl@ soient cohérentes avec les regles
recommandées dans le rapport sur l'action 2 depBEPS de I'OCDE, et pas moins
efficaces que celles-ci, afin de dégager un acdicdla fin de I'année 2016.

Etant donné qu’[, entre autres, il est mentéodans le considérant 13 de la directive
(UE) 2016/1164 qu’] il est essentiel d'entreprendes travaux supplémentaires sur
d’autres dispositifs hybrides tels que ceux impdigudes établissements stables, il est
primordial que les dispositifs impliquant des éisd#ments stables hybrides soient
également traités dans ladite directive.

Afin de prévoir un cadre complet qui soit cadréravec le rapport BEPS de 'OCDE
sur les dispositifs hybrides, il est essentiel tpalirective (UE) 2016/1164 inclue

également des régles relatives aux transferts dgdri aux dispositifs hybrides

importés et aux dispositifs utilisant des entitétoable résidence afin d’empécher les
contribuables d’exploiter les lacunes qui subsisten

Etant donné que la directive (UE) 2016/1164tieon des régles sur les dispositifs
hybrides entre Etats membres, il est opportun Hinecdans ladite directive des régles
relatives aux dispositifs hybrides faisant intelivetes pays tiers. En conséquence, il
convient que ces réegles s’appliquent a I'ensembke abntribuables soumis a I'impot
sur les sociétés dans un Etat membre, y comprigtisissements stables d’entités
résidentes dans des pays tiers. Il est nécessicewdrir tous les dispositifs hybrides
dans lesquels au moins une des parties concersgasesentreprise contribuable dans
un Etat membre.

Il convient que les régles relatives aux digjifeshybrides portent sur les asymétries
résultant de I'existence de régles fiscales coittaides entre deux (ou plusieurs)
juridictions. Ces regles ne devraient toutefois paslifier les éléments généraux du
systeme fiscal d’une juridiction.

Afin de garantir la proportionnalité, il estgessaire de se limiter aux cas dans lesquels
il existe un risque substantiel d'évasion fiscate ayant recours a des dispositifs
hybrides. Il est dés lors approprié de couvrir tispositifs hybrides entre le
contribuable et ses entreprises associées ainsi lepiedispositifs hybrides qui
découlent d’'un dispositif structuré concernant antdbuable.

Afin de fournir une définition suffisammentmpléte de I'«entreprise associée» aux
fins des régles relatives aux dispositifs hybridestte définition devrait également

englober une entité qui fait partie du méme groopesolidé a des fins comptables,
une entreprise dans laquelle le contribuable exenecinfluence notable sur la gestion
et, inversement, une entreprise qui exerce une&dnfle notable sur la gestion du
contribuable.
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

Les dispositifs étroitement liés au caract®peride des entités ne devraient étre inclus
que lorsque l'une des entreprises associées déternnoins, le contréle effectif des
autres entreprises associées. Par conséquentiadis pas, il convient d’exiger qu’une
entreprise associée soit détenue par le contribumbline autre entreprise associée, ou
gu’elle les détienne, par une participation sou®tme de droits de vote, de droits de
propriété du capital ou de droits sur les bénéfite50 % ou plus.

Il est nécessaire de remédier aux asymétngmitables a des différences dans la
qualification juridique d’'une entité ou d’un instnent financier. Il convient également
de préciser que la qualification juridique désidmeualification d’'une entité ou d’'un
instrument financier a des fins fiscales. Une digaliion juridique devrait aussi
comprendre une qualification de I'entité conforméirg la réglementation permettant
de choisir librement la classification des enti&gmlement appelée les regles dites
«check-the-box».

Les juridictions utilisent des périodes conjea et fiscales différentes et appliquent
des régles différentes pour la prise en compte donemt ou des éléments de revenus
ou de charges ont été respectivement percus owgappll est dés lors nécessaire de
préciser qu’'en tant que telles, ces difféerencespteelles ne devraient pas étre
considérées comme donnant lieu a des asymétries ldanrésultats fiscaux. Il est

toutefois nécessaire de prévoir que si un paiemest pas pris en compte au cours de
la méme période fiscale ou au cours d'une périmbalé chevauchante tel qu'il est

pris en compte dans I'Etat membre du contribuatdequi donne en principe lieu a

une déduction sans inclusion, le contribuable @dillce que le paiement soit pris en
compte dans un délai raisonnable dans I'autreijiich.

Etant donné que les dispositifs utilisant desités hybrides qui font intervenir des
pays tiers peuvent donner lieu a une double démuabu a une déduction sans
inclusion, il est nécessaire de définir des réglen lesquelles I'Etat membre
concerné soit refuse de déduire un paiement, deged ou des pertes, soit oblige le
contribuable a inclure le paiement dans ses reviempgsables, selon le cas.

Par conséquent, étant donné que les dismositifisant des instruments financiers
hybrides qui font intervenir des pays tiers peuvdmner lieu a une déduction sans
inclusion, il est nécessaire de définir des régleton lesquelles I'Etat membre

concerné soit refuse de déduire le paiement, dige le contribuable a inclure le

paiement dans ses revenus imposables, en fonaioRtdt du payeur.

Les transferts hybrides peuvent donner lieuna différence de traitement fiscal
lorsque, a la suite d’un transfert d’'instrumentaficier dans le cadre d’un dispositif
structuré, le rendement sous-jacent dudit instrunmest considéré comme pergu
simultanément par plusieurs des parties au dispokié rendement sous-jacent
correspond aux revenus de l'instrument transfériréd de celui-ci. Cette différence
de traitement fiscal peut donner lieu a une dédactians inclusion ou a un crédit
d'impét dans deux juridictions différentes pourn@me retenue a la source. Il y a
donc lieu de supprimer ce type d’asymétries. Endmsléduction sans inclusion, il
convient d’'appliquer les mémes regles que pour datralisation d’'un dispositif
utilisant un instrument financier hybride ou unditénhybride qui donne lieu a une
déduction sans inclusion. En cas de double créufitpdt, I'Etat membre concerné
devrait limiter le bénéfice du crédit d'imp6t awpata des revenus imposables nets en
ce qui concerne le rendement sous-jacent.
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Il est question de dispositifs utilisant desbéissements stables hybrides lorsque
I'activité menée dans une juridiction est considérdomme étant réalisée par
I'intermédiaire d’'un établissement stable par wmedjction, alors que cette activité

n'est pas considérée comme étant réalisée pagrtimédiaire d’un établissement stable
par une autre juridiction. Ces dispositifs peuvdahner lieu a une non-imposition

sans inclusion, une double déduction ou une démtustans inclusion; il convient dées

lors de les supprimer. En cas de non-impositiors sadlusion, I'Etat membre dans

lequel le contribuable est résident devrait inclules revenus attribués a

I'établissement stable hybride. En cas de doubld@uckon ou de déduction sans

inclusion, il convient d’appliquer les mémes regtpee pour la neutralisation d’'un

dispositif utilisant une entité hybride qui donneul respectivement a une double
déduction ou une déduction sans inclusion.

Les dispositifs hybrides importés transfétenteffets d'un dispositif hybride entre des
parties situées dans des pays tiers vers la jtigdid’un Etat membre au moyen d’un
instrument non hybride, compromettant ainsi I'efité des regles neutralisant les
dispositifs hybrides. Un paiement déductible dansEsat membre peut étre utilisé
pour financer des charges dans le cadre d’'un diffpstsucturé utilisant un dispositif
hybride entre des pays tiers. Pour contrer cesodisfs hybrides importés, il est
nécessaire d’inclure des regles interdisant la clémlu d’'un paiement lorsque les
revenus correspondants tirés de ce paiement sompestsés, directement ou
indirectement, par une déduction découlant d’'upabgif hybride qui donne lieu a
une double déduction ou a une déduction sans indentre des pays tiers.

Un dispositif utilisant une entité a doubleidence peut donner lieu & une double
déduction lorsqu’un paiement effectué par un cboable a double résidence est
déduit au titre de la |égislation des deux juridics ou le contribuable est résident.
Pour enrayer un dispositif utilisant une entitéoalale résidence entre un Etat membre
et un pays tiers, 'Etat membre devrait refusedéeduire le paiement dans la mesure
ou ce paiement est compensé par un montant qui pa&s considéré comme des
revenus au titre de la législation de I'autre jigticn.

L'objectif de la présente directive est d’ammdr la résilience du marché intérieur
dans son ensemble face aux dispositifs hybrides.ofjectif ne peut étre atteint de
maniére suffisante par une action menée isolémaniep Etats membres, étant donné
que les régimes nationaux dimp6t sur les socigtéd disparates et qu’'une action
individuelle des Etats membres ne ferait que regireda fragmentation existante du
marché intérieur en matiere de fiscalité directees Dacunes et des distorsions
pourraient ainsi subsister dans l'interaction deures nationales différentes, ce qui se
traduirait par un manque de coordination. En raidenla nature transfrontiere des
dispositifs hybrides et de la nécessité d’adopssr gblutions efficaces pour le marché
intérieur dans son ensemble, cet objectif peutr@isix réalisé au niveau de I'Union.
L'Union peut donc adopter des mesures conforméraenprincipe de subsidiarité
énoncé a l'article 5 du traité sur I'Union europgenConformément au principe de
proportionnalité énoncé audit article, la préseditective n'‘excede pas ce qui est
nécessaire pour atteindre cet objectif. En fixantiveau requis de protection du
marché intérieur, la présente directive vise unigeiet a parvenir au degré essentiel de
coordination au sein de I'Union, nécessaire adhsation de ses objectifs.

Il'y a donc lieu de modifier la directive (UE)16/1164 en conséquence.
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(23) Il convient que la Commission évalue la miseoeuvre de la présente directive quatre
ans aprés son entrée en vigueur et en rende caug@enseil. Il est opportun que les
Etats membres communiquent & la Commission toeg@formations nécessaires a
cette évaluation,

A ADOPTE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article premier

La directive (UE) 2016/1164 est modifiée comme:suit

1) L’article 2 est modifié comme suit:

a) au point 4), le troisieme alinéa est remplaagdetexte suivant:

«Aux fins de l'article 9, une “entreprise associéésigne également une entité
qui, a des fins de comptabilité financiere, faittigadu méme groupe consolidé
gue le contribuable, une entreprise dans laquelleohtribuable exerce une
influence notable sur la gestion ou une entrepgseexerce une influence

notable sur la gestion du contribuable. Dans lesatale dispositif concerne

une entité hybride, la définition du terme “entisprassociée” est modifiée de
sorte que la régle des 25 % est remplacée paraghe de 50 %»;

b) le point 9) est remplacé par le texte suivant:

«9)

“dispositif hybride”: une situation entre unntobuable et une entreprise
associée ou un dispositif structuré entre des gmartians des juridictions
fiscales différentes lorsque lI'un des résultat@pries est imputable a des
différences dans la qualification juridique d'urstmment financier ou d'une
entité ou dans le traitement d'une présence comalerccomme un

établissement stable:

(@ le méme paiement, les mémes charges ou les mémntes fant I'objet
d'une déduction de l'assiette imposable aussi tars la juridiction
d'origine du paiement, des charges ou des pertes dguns l'autre
juridiction (“double déduction”);

(b) un paiement fait I'objet d'une déduction de l'assienposable dans la
juridiction ou il a été effectué sans inclusionregpondante a des fins
fiscales de ce méme paiement dans l'autre juritic(fdéduction sans
inclusion”);

(c) en cas de différences dans le traitement d’'uneepoés commerciale
comme un établissement stable, les revenus ayansteirce dans une
juridiction ne sont pas imposés et ces mémes reveasont pas inclus a
des fins fiscales dans lautre juridiction (“nongosition sans
inclusion”).

Un dispositif hybride n’existe que dans la mesurdeoméme paiement déduit,
les mémes charges supportées ou les mémes peiéss sdans deux
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juridictions excedent le montant des revenus quit $soclus dans les deux
juridictions et qui peuvent étre attribués a la ra&uurce.

Un dispositif hybride inclut également le transfditin instrument financier
dans le cadre d'un dispositif structuré concernant contribuable ou le
rendement sous-jacent de l'instrument financiensféxé est considéré a des
fins fiscales comme percu simultanément par plusidas parties au dispositif,
qui sont résidentes fiscales dans différentesiptiahs, donnant lieu a I'un des
résultats suivants:

a) un paiement lié au rendement sous-jacent falijét d’'une déduction
sans inclusion correspondante a des fins fiscadesedpaiement, sauf si
le rendement sous-jacent est inclus dans les reviemposables de I'une
des parties concernées;

b) un paiement provenant de l'instrument finanti@nsféré a plusieurs des
parties concernées fait I'objet d’une réductiontitne des retenues a la
source;»;

c) les points 10) et 11) suivants sont ajoutés:

«10) “groupe consolidé a des fins de comptabilib@riciére”: un groupe composé
de toutes les entités qui sont pleinement intégdsas les états financiers
consolidés établis conformément aux normes intemales d'information
financiére ou au systéme national d'informatioaficiere d’'un Etat membre;

11) “dispositif structuré”: un dispositif utilisantn dispositif hybride et dont les
termes et le prix prennent en compte l'asymétrieunuwdispositif qui a été
congu en vue de générer l'effet d'un dispositifrity a moins que I'on ne
puisse pas raisonnablement attendre du contribuabled’une entreprise
associée qu'il/elle soit informé(e) de I'existende dispositif hybride et
gu'il/elle n’a pas bénéficieé de I'avantage fiscacdulant de ce dispositif.»;

2) L’article 4 est modifié comme suit:
a) au paragraphe 5, le point a) ii) est remplacéeptexte suivant:

«ii) I'ensemble des actifs et des passifs esiméstelon la méme méthode
que celle utilisée dans les états financiers cas®l établis
conformément aux normes internationales d'inforomafinanciére ou au
systéme national d'information financiére d’un Etembre;»;

b) le paragraphe 8 est remplacé par le texte suivan

«8. Aux fins des paragraphes 1 a 7, le contribupblé obtenir le droit d’utiliser
des états financiers consolidés élaborés selonndeses différentes des
normes internationales d'information financiéere du systeme national
d'information financiére d’'un Etat membre.»;

3) L'article 9 est remplacé par le texte suivant:
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1.

«Article 9
Dispositifs hybrides

Dans la mesure ou un dispositif hybride entas=membres donne lieu & une
double déduction du méme paiement, des mémes changges mémes pertes,
la déduction n’est autorisée que dans I'Etat merdldgine du paiement, des
charges ou des pertes.

Dans la mesure ou un dispositif hybride faisargriénir un pays tiers donne
lieu a une double déduction du méme paiement, dases charges ou des
mémes pertes, I'Etat membre concerné refuse lactiédude ce paiement, de
ces charges ou de ces pertes, a moins que leipes/ae I'ait déja fait.

Dans la mesure ou un dispositif hybride ent@sEmembres donne lieu a une
déduction sans inclusion, I'Etat membre du payefuse la déduction de ce
paiement.

Dans la mesure ou un dispositif hybride faisargrivénir un pays tiers donne
lieu a une déduction sans inclusion:

i) si le paiement est effectué dans un Etat memteegernier refuse la
déduction, ou

i) sile paiement est effectué dans un pays tigEsat membre concerné
oblige le contribuable & inclure ce paiement daassiette imposable, a
moins que le pays tiers ait déja refusé la dédmctia ait demandé
I'inclusion de ce paiement.

Dans la mesure ou un dispositif hybride entrat&€membres utilisant un
établissement stable donne lieu & une non-impasg@ans inclusion, I'Etat
membre dans lequel le contribuable est résideaalfisblige celui-ci a inclure

YO

dans I'assiette imposable les revenus attribu&gablissement stable.

Dans la mesure ou un dispositif hybride utilisant@tablissement permanent
situé dans un pays tiers donne lieu & une non-iitipssans inclusion, I'Etat
membre concerné oblige le contribuable a incluresdassiette imposable les
revenus attribués a I'établissement stable dapays tiers.

Dans la mesure ou un paiement effectué par atriboable en faveur d’'une
entreprise associée située dans un pays tiersoegpensé directement ou
indirectement par un paiement, des charges ou el¢sspqui, en raison d’un
dispositif hybride, sont déductibles dans deuxdjations différentes en dehors
de I'Union, 'Etat membre du contribuable refuse déduire de l'assiette
imposable le paiement effectué par le contribua&pldaveur d’'une entreprise
associée située dans un pays tiers, a moins q@sipalys tiers concernés n’ait
déja refusé la déduction du paiement, des chargedee pertes déductibles
dans deux juridictions différentes.

Dans la mesure ou l'inclusion correspondantendhaiement déductible
effectué par un contribuable en faveur d'une emisepassociée située dans un
pays tiers est compensée directement ou indirectepa un paiement qui, en
raison d’'un dispositif hybride, n'est pas inclusg pa bénéficiaire dans son
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assiette imposable, I'Etat membre du contribuatdéuse de déduire de
I'assiette imposable le paiement effectué par letrdouable en faveur d’'une
entreprise associée située dans un pays tiers,i@smo’un des pays tiers
concernés n’ait déja refusé la déduction du pai¢mem inclus.

6. Dans la mesure ou un dispositif hybride donee & une réduction au titre des
retenues a la source pour un paiement provenamt id'strument financier
transféré a plusieurs des parties concernées,t [fieanbre du contribuable
limite le bénéfice de cette réduction au proram@@enus nets imposables liés

a ce paiement.

hY

7. Aux fins des paragraphes 1 a 6, on entend payeyr” I'entité ou
I'établissement stable a I'origine du paiement, clesrges ou des pertes.»;

4) Au chapitre Il, I'article %is suivant est inséré:

«Article 9bis»
Dispositifs hybrides liés a la résidence fiscale

Dans la mesure ou un paiement, des charges ouetdes pl’'un contribuable qui est
résident fiscal & la fois dans un Etat membre Bsdm pays tiers, dans le respect de
la législation dudit Etat membre et dudit paysstiesont déductibles de I'assiette
imposable dans les deux juridictions et que cenpamnt, ces charges ou ces pertes
peuvent étre compensés dans I'Etat membre du boabile par des revenus
imposables qui ne sont pas inclus dans le pays, fi&tat membre du contribuable
refuse la déduction du paiement, des charges opeatéss, a moins que le pays tiers
ne l'ait déja fait.».

Avrticle 2

1. Les Etats membres adoptent et publient, au s le 31 décembre 2018, les
dispositions |égislatives, réglementaires et adstiaiives nécessaires pour se
conformer a la présente directive. Ils communiquémmédiatement a la
Commission le texte de ces dispositions.

lls appliquent ces dispositions a partir dljadnvier 2019.
Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositicglfes-ci contiennent une

référence a la présente directive ou sont accongeasgd'une telle référence lors de
leur publication officielle. Les modalités de cetééérence sont arrétées par les Etats

membres.

2. Les Etats membres communiquent & la Commissioriekxte des dispositions
essentielles de droit interne qu'ils adoptent dardomaine couvert par la présente
directive.
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Article 3

La présente directive entre en vigueur le vingtigmeg suivant celui de sa publication au
Journal officiel de I'Union européenne.

Article 4
Les Etats membres sont destinataires de la prédeattive.

Fait & Strasbourg, le

Par le Conseil
Le président
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