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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION

Justification et objectifs de la proposition

Les régles en matiere d'insolvabilité couvrent w@mge éventail de mesures, depuis
I'intervention précoce avant qu’une société corsmide graves difficultés jusqu’a I'octroi
d’'une seconde chance aux entrepreneurs honnétesogen d'une remise de dettes, en
passant par la restructuration en temps utile gatantir la préservation de parties viables de
I'entreprise et la liquidation des actifs si lesigtés ne peuvent plus étre sauvees.

Un cadre d’insolvabilité efficace couvrant I'ensdeldle ces mesures est une composante
essentielle d’un environnement propice aux entsepricar il favorise le commerce et les
investissements contribue & créer et & sauvegarder des emploidet les économies a
absorber plus facilement les chocs économiquessapti a I'origine des niveaux élevés de
préts non productifs et de chémage. Tous ces aspectt des priorités centrales de la
Commission européenne.

Les questions d’insolvabilité revétent une forteneinsion européenne. Dans un marcheé
unigue de plus en plus interconnecté avec une dilmemumeérique croissante, tres peu de
sociétés sont purement nationales lorsque des taspels que la clientéle, la chaine
d’approvisionnement, la portée de leurs activiledase d’investisseurs et I'assise financiere
(pour n’en citer que quelques-uns) sont pris enpteml est important de faire remarquer que
les questions d'insolvabilité sont aussi un freinl'@épansion et aux investissements
transfrontieres. De nombreux investisseurs évoqliecertitude liée aux regles en matiere
d’insolvabilité ou le risque de procédures d'inabilité longues ou complexes dans un autre
pays comme raison principale les dissuadant d’'iivves de conclure une relation d’affaires
en dehors de leur propre pays. Un degré plus éé&asmonisation du droit de l'insolvabilité
est donc indispensable au bon fonctionnement dwhdannique et a linstauration d’une
véritable union des marchés des capitaux. C'esaikon pour laquelle la question suscite
depuis longtemps un intérét considérable au nidedlUE.

Une convergence accrue des procédures d’insolté@aleti de restructuration garantirait une
plus grande sécurité juridique pour les investissewansfrontieres et encouragerait la
restructuration en temps utile des entreprisedegadn difficulté financiére. Si les législations
nationales en matiere d’insolvabilité sont ineffiea et divergentes, il est plus difficile pour
les investisseurs d'évaluer le risque de crédiamment dans un contexte d’investissements
transfrontiéres. Un plus grand partage transfromtees risques, des marchés des capitaux
plus solides et plus liquides et des sources dii@s de financement pour les entreprises
européennes approfondiront l'intégration finangiébaisseront les colts d’obtention de
crédits et amélioreront la compétitivité de I'UE.

Restructuration et insolvabilité

! L’examen annuel de la croissance 2016 de la CosiomgdCOM(2015) 690 final du 26.11.2015] a
explicitement reconnu que des «cadres d'insoluébéificaces» étaient essentiels pour les décisions
d’investissement.
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Aujourd’hui, en Europe, la moitié de I'ensemble dedreprises ne passe pas le cap des 5
ans. Le nombre d’entreprises insolvables a augmerpéidée pic de la crise économique de
2009 et reste élevé, méme si la tendance sembbrirdiljui s'inverser. Plusieurs Etats
membres tendent a préférer la liquidation plut@ Rurestructuration précoce des entreprises
viables en difficulté financiére. On estime dandl’a 200 000 le nombre des entreprises qui
tombent en faillite chaque année (soit 600 par)ja# qui représente une perte de 1,7 million
d’emplois directs par an. Dans un cas sur quats&ggit d’'insolvabilités transfrontieres, c’'est-
a-dire qui concernent des créanciers et des débifeovenant de plus d'un Etat membre de
I'UE*. Un pourcentage significatif d’entreprises et d¥ois connexes pourraient étre sauvés
si des procédures préventives existaient dans lEsiEtats membres ol ces entreprises
disposent d’établissements, d'actifs ou de créascken outre, I'existence de procédures de
restructuration préventive en temps utile permigttfagir avant que les sociétés se trouvent
en défaut de remboursement de leurs préts. Leaidgwoir les préts devenir non productifs
lors des ralentissements conjoncturels serait tédeliqui atténuerait les retombées négatives
sur le secteur financier. Mais la dimension tradiere et les codts induits par des cadres
d’insolvabilité divergents sont beaucoup plus vasEremierement, méme si des créanciers
comptent dans leur chaine d’approvisionnement desnisseurs qui sont des entreprises
purement nationales, la présence d’un fournissemmaissant des difficultés financiéres et ne
pouvant étre sauvé peut toutefois avoir des répsimns négatives qui peuvent conduire a
l'insolvabilité de la société transfrontiere. L'idence de ces insolvabilités transfrontiéres
peut étre extrémement élevée, étant donné queeceeies risquent de concerner davantage
les plus grandes entreprises. Deuxiemement, il peivter que les créanciers transfrontieres
de certaines sociétés (notamment les PME) préfateridonner les créances transfrontieres
pour la simple raison gu'il est trop colteux deleoues recouvrer, par exemple si une aide
juridique locale est requise. Enfin, les évolutidmsires du marché unique devraient amener
davantage de sociétés a nouer des relations twatisfies, ce qui générera plus
d’insolvabilités engendrant des conséquences tartgres. Les sociétés innovantes ont
notamment besoin d'un marché plus vaste pour popvaospérer et éviter d’étre insolvables
au cours des cing premiéres années.

La qualité des cadres de restructuration et d'uadulité des Etats membres a une incidence
directe sur les taux de recouvrement des créandiessindicateurs de la Banque mondiale
suggerent que, dans I'UE, les taux de recouvremaarient entre 30 % en Croatie et en
Roumanie et 90 % en Belgique et en Finldndles taux de recouvrement sont plus élevés
dans les économies ou la restructuration constidugrocédure d'insolvabilité la plus
courante. Dans ces économies, les créanciers pesiadendre a recouvrer en moyenne 83 %
de leurs créances, contre 57 % en moyenne en ca@sodédures de liquidatidnSi ces
résultats refletent aussi des facteurs économitpiegjue la santé globale de I'économie, ils
soulignent combien il est important de disposendtadre d’insolvabilité étendu, a l'assise
institutionnelle et culturelle forte, qui sert datage les intéréts de la société.

Les éléments des procédures de restructuratioremige qui ont une incidence sur leur
efficacité et, partant, sur le nombre d’entrepris@svees et leur viabilité a long terme varient

Selon 'Eurobaromeétre Flash 354 (2012), qui indigégalement que 43 % des Européens refuseraient
de créer une entreprise par crainte de la fajiter2).

Document de travail des services de la Commisgdiopact Assessment accompanying Commission
Recommendation on a New Approach to Business Fadénd Insolvency, SWD(2014) 61 final du
12.3.2014, p. 2.

Banque mondiale, indicateur «Doing business» 2016.

Banque mondiale, indicateur «Doing business» 2016.



considérablement d'un Etat membre a l'autre. Aiais un cadre efficace, une entreprise en
difficulté devrait pouvoir accéder le plus tét pbss a la restructuration préventive.
Toutefois, dans plusieurs Etats membres, les débitee peuvent restructurer leurs dettes
avec leurs créanciers tant qu'ils ne sont pastafé@oent insolvables et, s'ils le sont, ils sont
soumis a des conditions d’acces tres strictesasudinéreuses.

Les conditions de la suspension des poursuitesvithailles en vue de favoriser les
négociations de restructuration sont égalementliff&sentes: si certains pays interdisent une
telle suspension, d’autres prévoient des délalegdérogations tres variés. Lorsque des plans
sont adoptés par les créanciers, les régles dets Btambres ont tendance a varier
considérablement en ce qui concerne la répartéiorclasses, la possibilité de restructurer
avec certains créanciers uniquement sans toucketraiis des créanciers non concernés, les
majorités requises et les conditions de validatiarplan de restructuration par une autorité
judiciaire ou administrative. La protection accarda& un financement nouveau ou a un
financement provisoire (essentielle pour garaetisucces des plans de restructuration) varie
également d'un Etat membre & l'autre et va d’urateption minimale contre les actions
révocatoires jusqu’a une forme de priorité sur kttel existante dans les procédures
d’insolvabilité ultérieures. Enfin, la participati@les autorités judiciaires ou administratives et
des praticiens nommés par ces dernieres peudallerinimale a totale.

De telles divergences rendent virtuellement imgmestout plan de restructuration d'un
groupe transfrontiére de sociétés possédant dmesidans plus de deux Etats membres

Seconde chance

Dans de nombreux Etats membres, il faut plus de ins aux entrepreneurs faillis, mais
honnétes, pour étre libérés de leurs dettes etdmenn nouveau départ. Des cadres
inefficaces en matiere de seconde chance prenrentehtrepreneurs au piege de
'endettement, les poussent a se tourner versH@uode souterraine ou les contraignent a
s’installer sur un autre territoire pour avoir axc® des régimes plus accueillants. Il est
colteux pour des créanciers de déménager, car oigert tenir compte du risque
supplémentaire de voir un entrepreneur bénéficien délai de réhabilitation plus court sur
un autre territoire. Le transfert a aussi un cofbnémique et humain élevé pour les
entrepreneurs, étant donné qu’en vertu du regleriga} 2015/848 relatif aux procédures
d'insolvabilité, ils peuvent avoir I'obligation d’étre établis dann Etat membre pendant une
certaine période avant de pouvoir introduire unaalede de remise de dettes sur ce territoire.
En outre, des éléments de preuve indiquent queélesdes de réhabilitation plus courtes ont
une incidence positive a la fois sur les consomanatet sur les investisseurs, étant donné
gu'ils peuvent réintégrer plus rapidement les syde consommation et d’investissement, ce
gui dynamise a son tour I'entrepreneuriat.

Une remise de dettes seule peut, dans certains fatanbres, ne pas suffire pour permettre a
un entrepreneur de démarrer une nouvelle activitdegsionnelle, par exemple lorsque la
faillite est accompagnée d’une injonction de dénhégortant sur une période plus longue et
pouvant étre délivrée indépendamment de la bonheodonon de I'entrepreneur. Afin
d’accorder aux entrepreneurs honnétes une sectraaee effective, les déchéances liées au
surendettement devraient aussi étre limitées datesnips, de maniére a venir a expiration au

Robert van Galen, Stephan MadaDsrporate Rescye&013, p. 52.
Réglement (UE) 2015/848 du Parlement européen €ahseil du 20 mai 2015 relatif aux procédures
d'insolvabilité (JO L 141 du 5.6.2015, p. 19).
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plus tard lorsque le délai de réhabilitation viarichéance. Les données a caractére personnel
utilisées en relation avec le surendettement ditelétdevraient étre adéquates, pertinentes et
limitées a ce qui est nécessaire au regard deltdmaour lesquelles elles sont traitées et
conserveées sous une forme permettant I'identiboaties personnes concernées pendant une
période n'excédant pas celle nécessaire au regesdfidalités pour lesquelles elles sont
traitées. Le réglement général sur la protectios dennées qui remplacera la directive
95/46/CE et s’appliguera a compter du 25 mai 20d&aille le cadre juridique et les
obligations a respecter lors du traitement des éesia caractere personnel.

Le surendettement des personnes physiques esbhleme économique et social majeur. En
effet, 11,4 % des citoyens européens sont en p@msaren retard de paiement, souvent pour
leurs facteurs de consommation courani@ette situation est due principalement & des
conditions macroéconomiques défavorables liéescéida financiere et économique (comme
le chdmage) combinées a des problémes personnedsciel maladie, notamment).

Les entrepreneurs ne sont pas les seuls touchersgBe les |égislations nationales en matiére
d’insolvabilité réservent généralement le mémednaent aux consommateurs, ce n’est pas le
cas dans tous les Etats membres. Cela entraineausse des codts supportés par les régimes
de sécurité sociale des Etats membres et des cms@gs économiques telles qu’une
consommation réduite, une activité professionmaltendre et des perspectives de croissance
perdues.

Efficience générale des procédures de restructomatil’insolvabilité et de seconde chance

La durée excessive des procédures de restructyrafiasolvabilité et de réhabilitation dans
plusieurs Etats membres est un facteur importanesfla l'origine des taux de recouvrement
bas et qui dissuade les investisseurs de fairaffeases dans des territoires ou les procédures
risquent d’étre trop longues. Dans la moitié destEmembres, la procédure d’insolvabilité
aboutit en 2 & 4 aff§ Hormis dans trois Etats membres, la durée desédues ne s'est pas
améliorée au cours des quatre derniéres annéesuret,deux Etats membres, elle a méme
augmenté durant la méme période. Parmi les asgecisfluent sur la durée des procédures,
citons le niveau de spécialisation des juges, ecdeur capacité a prendre des décisions
rapides, le professionnalisme des praticiens dansldmaine de la restructuration, de
l'insolvabilité et de la seconde chance, et le vesoa des moyens de communication
numériques dans de telles procédures. La préseascprdticiens de l'insolvabilité et de juges
spécialisés, ainsi que I'existence d’outils numéeg| peuvent contribuer largement a réduire
la durée des procédures, a baisser les colts eiéhioeer la qualité de l'aide ou de la
surveillance.

Malgré une amélioration des conditions cycliques, taux des préts non productifs, qui ont
augmenté rapidement dans la plupart des Etats nesn@bfa suite de la crise économique,

8 Réglement (UE) 2016/679 du Parlement européen €ahseil du 27 avril 2016 relatif a la protection
des personnes physiques a I'égard du traitementddesées a caractére personnel et a la libre
circulation de ces données, et abrogeant la diee®%/46/CE (JO L 119 du 4.5.2016, p. 1).

http://ec.europa.eu/consumers/financial_servietskence_studies_documents/docs/part_1_sy

nthesis_of findings_en.pdf.
10 Tableau de bord 2016 de la justice dans I'UE.
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restent élevés. ls affectent directement la ca@adés banques & soutenir la croissance
Dans certains Etats membres, les réformes ciblé¢seo des retombées positives. La
résilience de ces préts non productifs dans I'Ureéomopéenne montre que de nouvelles
mesures s'imposent pour faire en sorte que la badelréaction négative entre des actifs de
qualité médiocre, des évolutions du crédit a lmné&at une faible croissance ne prenne pas le
dessus. Les mesures visant a accroitre I'efficala@tecadres de restructuration, d’insolvabilité
et de seconde chance contribueraient a une gestimiente des préts en souffrance et
réduiraient I'accumulation des préts non productfms les bilans des bangtfesElles
contribueraient aussi a améliorer la valeur rédidua laquelle peuvent s’attendre les
créanciers en permettant une restructuration oeglement plus précoce et plus rapide pour
les débiteurs confrontés a des difficultés finarese Enfin, elles permettraient également
d’éviter I'accumulation future de préts non prodisctétant donné que les préts qui cessent
d’étre productifs pourraient étre exécutées plugatement. Améliorer le cadre juridique des
régimes d’exécution ne résoudra pas totalementéatapn des préts non productifs existants
lorsque des poursuites ont déja été engagées. fosutde renforcement du cadre
juridictionnelle pourrait aider a accélérer lespégrestantes des poursuites. De cette maniere,
les réformes des législations en matiere d'insdit@peuvent compléter d’autres réformes en
cours au niveau de 'UE dans le secteur bancasardes marchés des capitaux.

Objectif de la proposition

L’objectif clé de la proposition est de réduire pesicipales entraves a la libre circulation des
capitaux qui sont dues aux différences entre ldsesade restructuration et d’insolvabilité des
Etats membres. Le but recherché est de faire ¢a goe tous les Etats membres mettent en
place des principes clés applicables a des caffieaces de restructuration préventive et de
seconde chance ainsi que des mesures rendantetougpes de procédures d’insolvabilité
plus efficientes en réduisant leur durée et lesscp@fférents et en améliorant leur qualité. En
particulier, ces cadres visent a améliorer lespgamtives d’investissement et d’emploi sur le
marché unique, a réduire le nombre de liquidationsiles d’entreprises viables, a éviter les
suppressions d’emplois non nécessaires, a préNartumulation de préts non productifs, a
faciliter les restructurations transfrontiéres e¢duire les codts et a améliorer les perspectives
des entrepreneurs honnétes pour leur permettreedene un nouveau départ.

A c6té des principes clés, des régles plus citdéas nécessaires pour rendre les cadres de
restructuration plus efficients. Les régles conagtrle devoir de diligence des dirigeants
d’entreprise lorsqu’ils approchent de l'insolvatdilijouent aussi un réle important dans le
développement d’'une culture privilégiant le saugetades entreprises plutdét que leur
liquidation, car elles encouragent la restructoraprécoce et préviennent les malversations et
les pertes évitables pour les créanciers. Les segle les outils d’alerte précoce sont tout
aussi importantes.

La proposition n’harmonise pas les aspects esseuliel'insolvabilité tels que les regles sur
les criteres d'ouverture de la procédure d'insalgh une définition commune de

1 Selon I'examen de la zone euro par le FMI au titeel’'article IV, les niveaux élevés de préts non

productifs et de dette ont freiné les préts bapsagt les investissements, limitant les effets de
conditions financiéres plus favorabld®F: Euro Area Policies — Selected Issues, IMF GouReport

No. 15/205, juillet 2015, Euro Area Policies, IMiB@try Report No. 15/2014, juillet 2015, p. 61.
Communication de la Commission européenne: «Vachdévement de I'union bancaire», COM(2015)
587 final du 24 novembre 2015.
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l'insolvabilité, le classement des créances efldns révocatoires au sens large. Méme si
de telles regles s’avéraient utiles pour gararatirsécurité juridique transfrontiere totale,
comme l'ont confirmé de nombreux acteurs lors dedasultation publiqug la diversité
actuelle des systémes juridiques des Etats merebresatiére de procédures d’insolvabilité
semble trop importante pour arriver a les rapprogatmmpte tenu des nombreux liens entre le
droit de l'insolvabilité et des domaines connexasddoit interne, comme le droit fiscal, le
droit du travail et le droit de la sécurité socidline harmonisation contraignante pourrait
nécessiter des changements profonds du droit cocrahedu droit civil et du droit des
sociétés, alors que des dispositions souples m$oue ne pas apporter les changements
souhaités. De plus, les regles relatives a la d&ia et a la vérification des créances
mentionnées dans la communication de la Commisséodécembre 2032présentent peu
d’intérét compte tenu des améliorations apportéesepréglement sur l'insolvabilitg

La présente proposition s’attache plutdt a abolekeprincipaux problemes auxquels pourrait
aisément répondre I’harmonisation. Les procéduliasalvabilité doivent étre adaptées pour
permettre aux débiteurs en difficulté financieresdaestructurer rapidement. Parmi les régles
qui contribueraient a cet objectif figurent la levde I'obligation de déposer une déclaration
d’insolvabilité alors que le débiteur fait toujodisbjet d’'une restructuration formelle, étant
donné qu'une telle déclaration pourrait empécheedtructuration d’atteindre son objectif; et
un régime d’actions révocatoires dans les procédufensolvabilité pour protéger les
transactions conclues de bonne foi dans la peigpete la restructuration préventive d’'un
débiteur. La proposition couvre aussi les mesuges la I'insolvabilité ayant une incidence
directe sur la durée des procédures, comme laadation des juges et le professionnalisme
des praticiens, ainsi que les mesures étroitentag hu cadre de restructuration préventive,
comme la protection des nouveaux financements €tedractions révocatoires.

Pour encourager l'activité entrepreneuriale, legepneneurs et dirigeants d’entreprises ne
devraient pas étre montrés du doigt lorsque lenisatives professionnelles honnétes
échouent. Les particuliers ne devraient pas étresuddés d'exercer une activité
entrepreneuriale ou se voir refuser une second&cehaOn estime que l'octroi aux

entrepreneurs honnétes d'une réelle seconde chlaurcpermettant d’entamer une nouvelle
activité professionnelle permettrait de créer Jiaris d’emplois en Europé

Lors de I'élaboration de la proposition, la Comrnaasa tenté de trouver un juste équilibre
entre les intéréts des débiteurs et des créanaarprévoyant des mesures de sauvegarde
chaque fois que les mesures proposées auraiemieidence potentiellement négative sur les
droits des parties.

La proposition vise surtout a renforcer la cultdre sauvetage dans I'UE. Les regles sur la
restructuration des entreprises et les droits désrmaires contribueront principalement a la
«prévention», tandis que les régles sur la révoeates praticiens de l'insolvabilité et les
autorités judiciaires et administratives contrilmmrau «recouvrement de valeur», et les
regles sur la seconde chance a la «remise de xe@esre les gains économiques, il y aura
aussi des retombées sociales positives.

13
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http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opini#@321_en.htm

Communication de la Commission européenne: «Ndeivapproche européenne en matiére de
défaillances et d’'insolvabilité des entreprises®M{2012) 742.

15 JO L 141 du 5.6.2015, p. 19.

16 Rapport annuel 2015/2016 sur les PME européepnéd,
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La proposition fixe des objectifs communs sousolenke de principes ou, le cas échéant, de
regles détaillées ciblées. Tout en cherchant angata cohérence nécessaire des cadres dans
l'ensemble de I'UE, la proposition accorde aux £membres la flexibilité leur permettant
d’atteindre les objectifs fixés en appliquant lemgpes et les régles ciblées en fonction du
contexte national. Cela est particulierement imgourcar certains Etats membres disposent
déja d’éléements de cadres efficaces. L'objectishjgas d’interférer avec ce qui fonctionne
mais d’instaurer un cadre commun a I'échelle deEl'Pour garantir une restructuration
efficace, la seconde chance et des procéduresieafts aux niveaux national et
transfrontiere.

Dynamiser I'emploi et la croissance en Europe r@tesine culture du sauvetage plus forte
qui aide les entreprises viables a se restrucatrampoursuivre leurs activités tout en orientant
les entreprises n‘ayant aucune chance de surviewnr liquidation rapide et qui accorde une
seconde chance aux entrepreneurs honnétes enultéfficCette proposition est un pas

important vers un tel changement de culture.

Contexte institutionnel

En 2011, le Parlement européen a adopté une r@solaoncernant les procédures
d’insolvabilité"” qui contenait des recommandations d’harmonisatiaspects spécifiques du
droit matériel de l'insolvabilité, dont les resttu@tions, et du droit des sociétés. La méme
année, le Conseil a invité les Etats membres adiri un maximum de trois ans, au plus tard
en 2013, le délai de réhabilitation et le reglemded dettes pour un entrepreneur honnéte
ayant fait faillité®.

Dans ce contexte et en reconnaissant les diffésersignificatives entre les cadres
d’insolvabilité nationaux, la Commission européermepublié en décembre 2012 une
communicatioi’ qui mettait en lumiére la nécessité d’'une apprqureétape dans certains
domaines ou des différences entre les l|égislatimatsonales en matiere d’insolvabilité
pouvaient entraver le fonctionnement d'un marctiguenefficient®. La premiére action dans
le cadre de cette approche a consisté & modifigggiement (CE) n° 1346/2080 ce qui a
conduit & I'adoption du réglement (UE) 2015/848 ks procédures d'insolvabifité Ce
reglement met l'accent sur la résolution de canflite juridiction et de lois dans les
procédures d’insolvabilité transfrontieres et géitaha reconnaissance des décisions
judiciaires d’insolvabilité dans toute I'UE. Il rdmmonise pas le droit matériel de
linsolvabilité des Etats membres.

1 Rapport contenant des recommandations a la Comemissir les procédures d'insolvabilité dans le

cadre du droit européen des sociétés, 2011/2006¢INL7 octobre 2011.

Conclusions du Conseil sur le réexamen du «Smadirigss Act» pour I'Europe, adoptées le 30 mai
2011, 10975/11, disponible a 'adresse
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=FR&1262010975%202011%20INIT.

Communication de la Commission européenne du r2rdére 2012 intitulée «Nouvelle approche
européenne en matiére de défaillances et d'insiitéables entreprises», COM(2012) 742.

Seconde chance pour les entrepreneurs, déla&hdsilitation, ouverture de procédures d'insolhigil

et de restructuration, présentation de créandesietérification, promotion de plans de restruatian.

2 JO L 160 du 30.6.2000, p. 1.

= JO L 141 du 5.6.2015, p. 19.
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Dans un deuxiéme temps, la Commission a adopté0dd Pa recommandation sur la
restructuration et la seconde charicka recommandation était axée sur la restructumagt

la seconde chance, étant donné qu’on estimait dares ces deux domaines, une action au
niveau de I'UE apporterait le plus de valeur ajetftéLa recommandation invitait les Etats
membres a mettre en place i) des procédures dmgokabilité efficaces pour aider les
débiteurs viables a se restructurer et ainsi évitsolvabilité, et ii) des dispositions relatives
a la seconde chance pour permettre aux entrepeedeurénéficier d’une réhabilitation dans
un délai n’excédant pas 3 ans apres l'insolvabilité

A la suite de I'adoption, deux évaluations de saemén ceuvre ont été menées en 2015 et
2016°. Ces examens ont révélé que, si la recommandatifiurni un éclairage utile aux
Etats membres ayant entrepris de réformer leut deol'insolvabilité, elle n’a pas eu l'effet
désiré en termes de changements cohérents quitalates Etats membres, faciliteraient le
sauvetage d’entreprises en difficulté financiéredetneraient une seconde chance aux
entrepreneurs. Cela s’explique par la mise en cegwire’a été que partielle dans un grand
nombre d’Etats membres, notamment ceux qui aviiené des réformes.

|l existe encore plusieurs Etats membres dans é&sduest impossible de restructurer une
entreprise avant qu'elle soit insolvable. Alors gliautres Etats membres ont introduit de
nouvelles procédures de restructuration préventegs,régles s'écartent par certains aspects
de la recommandation. Concernant la seconde chadepuis I'adoption de la
recommandation, plusieurs Etats membres ont inirquwr la premiére fois un régime de
remise de dettes pour les personnes physiques.ddesgences importantes demeurent
toutefois par rapport au délai de réhabilitatiom. tBlles différences entre les cadres juridiques
des Etats membres sont synonymes d’insécurité iqued persistante, de codts
supplémentaires pour les investisseurs lors dalyae des risques, de marchés des capitaux
moins développés et du maintien d’entraves a tkauasration efficiente de sociétés viables
dans 'UE, y compris des groupes d’entreprisesstrantiéres.

Le rapport des cinq présidents du 22 juin 2013uldi«Compléter 'Union économique et
moneétaire européenne» citait le droit de [linsalitgb parmi les principaux goulets
d’é;r%nglement gui empéchent I'intégration des méscdes capitaux dans la zone euro et au-
del&”.

Dans ce contexte, le plan d’action 2015 pour laenagis place d'une union des marchés des
capitauX’ a annoncé une initiative législative sur I'insdiiléé des entreprises, comprenant
la restructuration précoce et la seconde chancéte Geitiative entend supprimer les
principaux obstacles a la libre circulation desitzayx et s’'inspirer des régimes nationaux qui
fonctionnent bien. La stratégie pour le marché uaig également indiqué que la Commission

z C(2014) 1500 final du 12 mars 2014.

2 Impact Assessment accompanying the CommissionrR@emdation on a New Approach to Business
Failure and Insolvency, SWD(2014) 61 final du 12sr2014.

Evaluation de la mise en ceuvre de la recommarndatola Commission du 12 mars 2014 relative a
une nouvelle approche en matiére de défaillancedretolvabilité des entreprises, 30 septembre 2015
(disponible a I'adresse suivantdtp://ec.europa.eu/justice/civil/commercial/ingaiey/index_en.htin
«Compléter I'Union économique et monétaire eurapée, rapport préparé par Jean-Claude Juncker en
étroite coopération avec Donald Tusk, Jeroen Ohgsem, Mario Draghi et Martin Schulz (les «cing
présidents»), le 22 juin 2015, p. 10.

Plan d'action pour la mise en place d’'une unios ml@rchés des capitaux, COM(2015) 468 final, p. 25.
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soutiendrait les entrepreneurs honnétes et préaéniae proposition Iégislative pour garantir

la mise en place, par les Etats membres, d'un emvement réglementaire permettant de
gérer I'échec sans décourager les entrepreneuise dancer a nouveau dans des projets
innovant&®,

Les conclusions du Conseil de juillet 2016 sur felle de route pour I'achévement de
l'union bancaire ont souligné I'importance des @aavde la Commission sur une proposition
législative d’harmonisation minimale dans le domeamiu droit de I'insolvabilité dans le
contexte de I'union des marchés des capitaux, @nhque cela peut aussi soutenir les efforts
visant & réduire les niveaux futurs des préts modygtif<>.

Plus récemment, dans sa communication intituléeictUnles marchés des capitaux —
Accélérer les réformes», la Commission a répété lgumanque d’efficience des cadres
|égislatifs nationaux en matiére d’insolvabilitéles différences qu'ils présentent entre eux
sont source d'insécurité juridique, créent desanbest a la récupération de valeur par les
créanciers et empéchent la restructuration effieietes entreprises viables dans I'Union,
notamment dans le cas des groupes transfrontieres

. Cohérence avec les dispositions existantes daagsibmaine d’action

Réglement relatif aux procédures transfrontiereastilvabilité

A partir du 26 juin 2017, le réglement (UE) 201®84remplacera le réglement (CE)
1346/2000 du Conseil. Le reglement 2015/848 tiddte questions relatives a la compétence,
au droit applicable, a la reconnaissance et I'eti@cules décisions en matiere d’insolvabilité,
ainsi qu'a la coordination des procédures transieogs d’insolvabilité. 1l désigne le droit
applicable, c’est-a-dire les procédures de restratibn et d'insolvabilité qui existent déja
dans les Etats membres, et veille & ce qu’ellesnsoeconnues dans toute 'UE. Il couvre
egalement de nombreux types de procédures d'insititéa dont les procédures
préventives/de pré-insolvabilité et certaines pdocés d'insolvabilité des personnes
physiques a condition que certaines conditionsnsaEmplies (par exemple, les procédures
de pré-insolvabilité doivent étre disponibles lasprapidement possible lorsqu’il existe une
probabilité d’insolvabilité, les procédures doiveiiclure I'ensemble ou une partie
significative des créanciers d’'un débiteur et ptrbliques).

Toutefois, le réglement 2015/848 n'oblige pas léats£ membres a introduire des types
spécifiques de procédures ou a veiller a ce gus leocédures promeuvent efficacement des
restructurations préventives et la seconde chance.

La proposition compléterait donc le réglement (2H)5/848 en exigeant des Etats membres
gu'ils veillent a ce que leurs procédures natiomale restructuration préventive respectent
certains principes minimaux d’efficacité.

3 Communication de la Commission européenne: «Amelide marché unique: de nouvelles

opportunités pour les citoyens et les entrepris€®#(2015) 550 final, p. 6.

Conclusions du Conseil du 17 juin 201éttp://www.consilium.europa.eu/press-releases-
pdf/2016/6/47244642837 _fr.pdf

% COM(2016) 601 final http://ec.europa.eu/finance/capital-markets-uniocg?20160913-cmu-
accelerating-reform_en.pdf

Réglement (UE) 2015/848 du Parlement européen €amseil du 20 mai 2015 relatif aux procédures
d'insolvabilité (JO L 141 du 5.6.2015, p. 19).
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Recommandation relative a une nouvelle approche nestiere de défaillances et
d’insolvabilité des entreprises

La recommandation, dont les Etats membres sorddsnataires, visait a fixer des normes
minimales pour: i) les procédures de restructunapiceventive permettant aux débiteurs en
difficulté financiére de se restructurer a un stadEoce de maniére a éviter I'insolvabilité, et

i) 'apurement des dettes, dans les délais ptes@aur les entrepreneurs faillis honnétes, en
tant qu’étape nécessaire pour leur accorder unendecchance. La proposition renforce la
recommandation de 2014 et dépasse son champ daipph en fixant aussi des regles

ciblées sur I'augmentation de l'efficience de tdes types de procédures, y compris les
procédures de liquidation.

Cadre juridique relatif aux services financiers

Des dispositifs spécifiques s’appliquent aux emiseg d’assurance et de réassurance telles
que définies & l'article 13, points 1 et 4, de itective 2009/138/CE, aux établissements de
crédit tels que définis a I'article 4, paragrapheaint 1, du réglement (CE) n° 575/2673
aux entreprises d'investissement et aux organislegdacement collectif tels que définis a
l'article 4, paragraphe 1, points 2 et 7, du regetm(CE) n° 575/2013, aux contreparties
centrales telles que définies & l'article 2, paindu réglement (UE) n° 648/2042 aux
dépositaires centraux de titres tels que définibadicle 2, point 1, du reglement (UE)
n® 909/201# et aux autres établissements financiers énumétistiale ', paragraphe 1,
premier alinéa, de la directive 2014/59A9EPour ces derniers, les autorités nationales de
surveillance disposent de pouvoirs d'interventidergés, il convient donc d’exclure ces
débiteurs des procédures de restructuration prgeengnvisagées dans la présente
proposition.

La proposition ne porte pas non plus atteinte @irlective 98/26/CE concernant le caractéere
définitif du reglement dans les systéemes de paieraerme réglement des opérations sur
titres’’, & la directive 2002/47/CE concernant les contdsgarantie financiéfe ni au

82 Directive 2009/138/CE du Parlement européen eCdaoseil du 25 novembre 2009 sur l'accés aux

activités de I'assurance et de la réassuranceuegbercice (solvabilité 1) (JO L 335 du 17.12.200
p. 1).

% Reéglement (UE) n° 575/2013 du Parlement européedueConseil du 26 juin 2013 concernant les
exigences prudentielles applicables aux établisstne crédit et aux entreprises d'investissement e
modifiant le réglement (UE) n° 648/2012 (JO L 1162d.6.2013, p. 1).

3 Réglement (UE) n° 648/2012 du Parlement européeu éConseil du 4 juillet 2012 sur les produits
dérivés de gré a gré, les contreparties centrdlésseréférentiels centraux (JO L 201 du 27.7.2012,
p. 1).

» Reglement (UE) n°® 909/2014 du Parlement européesueConseil du 23 juillet 2014 concernant

I'amélioration du réglement de titres dans I'Uniearopéenne et les dépositaires centraux de tétes,
modifiant les directives 98/26/CE et 2014/65/UEsague le reglement (UE) n° 236/2012 (JO L 257 du
28.8.2014, p. 1).
% Directive 2014/59/UE du Parlement européen et dnis€il du 15 mai 2014 établissant un cadre pour le
redressement et la résolution des établissementsrétlit et des entreprises d’investissement et
modifiant la directive 82/891/CEE du Conseil ainsie les directives du Parlement européen et du
Conseil 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 200886 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE et
2013/36/UE et les réglements du Parlement euromtedu Conseil (UE) n° 1093/2010 et (UE)
n° 648/2012 (JO L 173 du 12.6.2014, p. 190).
Directive 98/26/CE du Parlement européen et dus€ibrdu 19 mai 1998 concernant le caractére
définitif du reglement dans les systémes de paieetette reglement des opérations sur titres (J64. 1
du 11.6.1998, p. 45).
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reglement (UE) n° 646/2012 sur les produits dérdegrée a gré, les contreparties centrales et
les référentiels centratik Il s’agit d’'un point important pour éviter lesarauchements entre
ces instruments et la proposition actuelle, ce ayuait une incidence sur la capacité des
créanciers garantis a faire appliquer leur garasdiestituée par une entité sociale, y compris
les marges fournies aux contreparties centraleauwxubanques centrales/a la BCE ou des
contrats de garantie financiere conclus par une&®oaon financiere avec un établissement
financier. Si de telles transactions ne sont pasluez des dispositions relatives a la
suspension, la stabilité du marché financier peut souver affectée.

Directives sur la protection des travailleurs

Une information et une consultation appropriéesretemps utile des travailleurs renforcent
I'efficacité des processus de restructuration. iBlus directives garantissent le droit a
'information et a la consultation avant de restmer et/ou de procéder a des licenciements
collectifs. La présente proposition ne touche pas droits garantis par les directives
98/59/CE®, 2001/23/CE', 2002/14/CF¥, 2008/94/CE® et 2009/38/CE' et accorde de
surcroit aux travailleurs le droit de vote lors gens de restructuration.

La directive 2008/94 oblige les Etats membres &rmen place des institutions de garantie
pour garantir le paiement des créances impayéedraesilleurs résultant de contrats de
travail ou de relations de travail dans le cas decdmlures formelles d’insolvabilité de
I'employeur. Les Etats membres peuvent étendrelaerture de ces institutions de garantie
a d’autres types de procédures, et la propositabnelie peut inciter, mais non obliger, les
Etats membres a étendre la couverture aux procgdereestructuration lorsque cela n’est pas
encore prévu. La proposition vise & mettre en ptises chaque Etat membre des procédures
préventives visant a aider les débiteurs a évitesdlvabilité. Toutefois, si les efforts de
restructuration échouent et si le débiteur deviesblvable au regard du droit national, la
directive 2008/94 s’appliquera en conséquence.

8 Directive 2002/47/CE du Parlement européen et dns€il du 6 juin 2012 concernant les contrats de

garantie financiére (JO L 168 du 27.6.2002, p. 43).
3 Reéglement (UE) n° 648/2012 du Parlement européeu éConseil du 4 juillet 2012 sur les produits
dérivés de gré a gré, les contreparties centrdlésseréférentiels centraux (JO L 201 du 27.7.2012,
p. 1).
Directive 98/59/CE du Conseil du 20 juillet 1998ncernant le rapprochement des législations des
Etats membres relatives aux licenciements colle¢li® L 225 du 12.8.1998, p. 16).

40

“a Directive 2001/23/CE du Conseil du 12 mars 2001ceomant le rapprochement des législations des

Etats membres relatives au maintien des droits tdeailleurs en cas de transfert d’entreprises,
d’établissements ou de parties d’entreprises otabliésements (JO L 82 du 22.3.2001, p. 16).

42 Directive 2002/14/CE du Parlement européen et dus€ib du 11 mars 2002 établissant un cadre

général relatif a I'information et la consultatiales travailleurs dans la Communauté européenne
(JO L 80 du 23.3.2002, p. 29).
43 Directive 2008/94/CE du Parlement européen et dos€bdu 22 octobre 2008 relative a la protection
des travailleurs salariés en cas d'insolvabilitéeseployeur (JO L 283 du 28.10.2008, p. 36).
a4 Directive 2009/38/CE du Parlement européen et dus€ibdu 6 mai 2009 concernant l'institution d’un
comité d’entreprise européen ou d’'une procédure timentreprises de dimension communautaire et
les groupes d’entreprises de dimension communawtairvue d’informer et de consulter les travaibeur
(JO L 122 du 16.5.2009, p. 28).
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En vertu de la proposition, les créances impay@sstivailleurs telles que définies dans la
directive 2008/94/CE devraient en principe étrengpiges d’une suspension des poursuites,
qui entrainerait une suspension temporaire de padi#® des travailleurs a faire valoir ces
créances, indépendamment du fait qu’elles sontrappaavant ou apres l'octroi de la
suspension. Une suspension liée a de telles crealmaait étre autorisée uniquement pour
les montants et pour la période pour lesquels tats Enembres garantissent le paiement de
ces créances par d’autres moyens.

by

La directive 2001/23/CE vise a protéger les draies travailleurs en cas de transferts
d’entreprises. En vertu de la proposition, la regtrration peut impliquer le transfert d’'une
partie d'une entreprise ou d’'un établissement. Dntels cas, la directive 2001/23/CE et le
niveau de protection qu’elle garantit aux travaite s’appliqueront pleinement et ne seront
pas affectés par la présente proposition. Si ustruaturation suppose un transfert d’'une
partie d'une entreprise ou d'un établissement, desits des travailleurs devraient étre
sauvegardés conformément a la directive 2001/23¢@is préjudice des possibilités offertes
par l'article 5, paragraphe 2, de ladite directil&article 5, paragraphe 2, de la directive
2001/23/CE prévoit que, lorsque la procédure saveosous le contrble d’'une autorité
publigue compétente, le cessionnaire peut étreallgéhde responsabilités antérieures si les
travailleurs regoivent une compensation au moingvétente a celle gu’ils recevraient du
fonds de garantie existant pour les travailleursoHtre, les conditions de travail peuvent étre
modifiées en accord avec les travailleurs.

La directive 2002/14/CE prévoit un droit a I'infoaton et a la consultation constantes des
représentants des travailleurs dans la sociétépngpas «sur les décisions susceptibles
d'entrainer des modifications importantes dangdisisation du travail ou dans les contrats de
travail». Une telle consultation a lieu afin d’ast a un accord sur de telles décisions. La
proposition n'aura aucune incidence sur les drgasantis par la directive 2002/14/CE. De
plus, en sus et sans préjudice des droits deslteava a la consultation et a I'information au
titre de la directive 2002/14/CE, la propositioc@alera aux travailleurs concernés le droit de
vote sur un plan de restructuration. Aux fins dieveur un plan de restructuration, les Etats
membres peuvent décider de placer les travailldams une classe distincte des autres classes
de créanciers.

Directive 2012/30/UE sur le droit des sociétés

L'article 19, paragraphe 1, les articles 29, 3438t l'article 40, paragraphe 1, point b),

l'article 41, paragraphe 1, et I'article 42 de Igedtive 2012/30/UE® prévoient la nécessité de

convoquer une assemblée générale des actionrairess d’augmentation du capital souscrit
par apports en numéraire, l'article 33 de la divectprévoit I'existence, au profit des

actionnaires, d'un droit préférentiel de sousooiptides nouvelles actions. Les exigences
concernant a la fois une assemblée générale desraaites et les droits préférentiels de
souscription pourraient mettre en péril I'efficécide I'adoption et de la mise en ceuvre du
plan de restructuration. La proposition impose dttats membres de déroger a ces
dispositions du droit des sociétés dans la medupews la période nécessaires pour garantir
gue les actionnaires ne font pas obstacle auxteftte restructuration en exercant de facon

45 Directive 2012/30/UE du Parlement européen et dos€il du 25 octobre 2012 tendant a coordonner,

pour les rendre équivalentes, les garanties quiesdgées dans les Etats membres des sociétésisau se
de l'article 54, deuxieme alinéa, du traité sufolectionnement de I'Union européenne, en vue de la
protection des intéréts tant des associés queiglss én ce qui concerne la constitution de laé&éci
anonyme ainsi que le maintien et les modificatideson capital (JO L 315 du 14.11.2012, p. 74).
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abusive les droits que leur confére la directivé2Z80/UE. Toutefois, les Etats membres ne
sont pas tenus de déroger aux regles relevantaiuddis sociétés s’ils peuvent garantir que
les exigences du droit des sociétés susmentiomesauraient mettre en péril I'efficacité de
la procédure de restructuration ou s’ils disposdiatutres outils, tout aussi efficaces,

garantissant que les actionnaires n’empéchentdrassdnnablement I'adoption ou la mise en
ceuvre d’'un plan de restructuration qui rétabliaitiabilité de I'activité.

Régles en matiére d'aides d'Etat

La proposition n'aura pas d’incidence sur les régle matiére d’aides d’Etat. Les créanciers
publics ne renoncent pas a leurs créances et nemtedonc étre considérés comme octroyant
aux débiteurs des aides d’Etat incompatibles du fséude leur participation & un plan de
restructuration, pour autant que les mesures drucagration aient sur les créanciers publics
la méme incidence que sur les créanciers privégjetes premiers se comportent comme des
opérateurs privés dans une économie de marchéspliarés la situation la plus comparable.
La présente proposition ne porte pas non plusnédteiux régles régissant la récupération
intégrale des aides d’Etat illégales, ainsi qutai® dans I'affaire C-454/0%ew Interline
(point 36) et dans I'affaire C-610/1Blagefesgpoint 104).

. Cohérence avec les autres politiques de I'Union

L’'une des mesures annoncées dans le plan d’aatiofusion des marchés des capitalsu

30 septembre 2015 était I'élaboration, par la Cossioh, d’une initiative |égislative sur
l'insolvabilité des entreprises, incluant des dspons sur la restructuration précoce et la
seconde chance, en tirant parti de I'expériené@ tile la recommandation de 2014. Cette
initiative s’appuierait sur les systémes nationquixfonctionnent bien.

Il a aussi été annoncé, dans le cadre de la seafmur le marché unigle que la
Commission soutiendrait les entrepreneurs de bdohest présenterait une proposition
législative pour garantir la mise en place, par fdats membres, d’'un environnement
réglementaire permettant de gérer I'échec sansudéger les entrepreneurs de se lancer dans
des projets innovants.

Des cadres efficaces en matiere d’insolvabilitét s@amticulierement importants, sur le plan
economique, dans le secteur financier, confrordésaniveaux éleves d’endettement privé et
de préts non productifs, comme c’est le cas dartaioe Etats membres. La Banque centrale
européenne a recensé, dans son évaluation glob&l®1b, des expositions non productives
dans le systéme bancaire pour un montant total8@entilliards d’'EUR®. Ces préts pésent
lourdement sur la capacité des banques a finar@esnomie réelle dans plusieurs Etats
membres. Les banques sont la principale sourceédit pour les entreprises et les ménages
et sont donc particulierement sensibles au mantgffictbnce des cadres d'insolvabilité. Des
cadres d’insolvabilité bien congcus pourraient dbor a remeédier aux problemes, mais ne
sauraient a eux seuls aider a relever tous les dafiquels sont confrontées les banques dans

6 Plan d’action pour la mise en place d'une unios derchés des capitaux, COM(2015) 468 final du

30.9.2015.
47 COM(2015) 550 final du 28.10.2015.
8 Banque centrale européenne, statistiques, 23 juin 20186,

https://www.bankingsupervision.europa.eu/bankirgistics/html/index.en.html
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la gestion des bilans dépréciés. Pour résoudrpriddemes du surendettement et des préts
non productifs, il faut élaborer des politiquesles conditions générales supplémentaires. Des
cadres d'insolvabilité efficaces sur papier ne petiproduire des résultats satisfaisants si

I'on ne dispose pas aussi d’infrastructures jutidimelles adéquates ou de politiques fiscales
appropriées pour garantir la stabilité financiée. outre, des mesures spécifiques peuvent
étre nécessaires pour réduire le surendettement.c@@ des créanciers, ces mesures
concernent en particulier la détermination de lewades actifs, les objectifs en matiére de

résolution fixés par le superviseur et le traitetrfestal des abandons de créances. En ce qui
concerne les débiteurs, la disponibilité de fildes sécurité sociale permettrait de réduire

limpact de stratégies de résolution et de recaner® plus déterminées jugées nécessaires
par les créanciers.

La proposition contribuera a prévenir 'accumulaties préts non productifs. Il est en outre
essentiel, dans ce contexte, premierement, de fteenaex entreprises de se restructurer plus
facilement et donc de revenir plus rapidement &idhilité financiere et d’honorer leurs
dettes, et, deuxiemement, de faire en sorte quédagues puissent récupérer leurs actifs
lorsque les débiteurs n’ont aucune perspectivetair a la rentabilité.

Un plan de restructuration réussi transformera pi&s non productifs en préts qu’'une
entreprise peut effectivement rembourser. En cadiqigdation, les créanciers garantis
doivent envisager I'éventualité d’une réduction ftahtielle de la valeur de leurs créances.
Dans le cas d'une restructuration, en revanchesdlvabilité est évitée, les dettes
contractuelles sont généralement payées et le<iadigns ne concernent, dans la plupart des
cas, que la dette financiére. Les chiffres montgeset les taux de recouvrement les plus éleves
pour les créanciers sont enregistrés dans les gtesoou la restructuration constitue la
procédure d’insolvabilité la plus courafitet que 45 % des économies de 'OCDE utilisent la
restructuration comme moyen le plus courant de evaules entreprises viables. Ces
economies affichent également un taux de recouvremeyen de 83 %, contre 57 % dans
les pays ou la liquidation est lissue la plus emsuwe’. Un autre facteur important
d’amélioration des taux de recouvrement globauxpatfant, de la valeur résiduelle des
éventuels préts non productifs, est le traitemapide des affaires d’insolvabilité et de
restructuratiort.

L’apurement de dettes d’entreprises et, le casagthde dettes privées contribuera également
a supprimer du bilan des établissements de ceslipréts qui, de toute fagon, ne peuvent pas
étre payés. Le nombre de saisines peut égalementrétuit en élaborant des modalités
efficaces de restructuration de dettes entre déBitet créanciers sans passer par les autorités
judiciaires ou administratives ou des procédurdgiaires, ou en n'y recourant que maniere
limitée.

Toutefois, la présente proposition n’a ni la vamatni la capacité de remédier pleinement aux
problemes de recouvrement des préts des banqueparéioulier en ce qui concerne
I'efficacité de ce recouvrement, qui rendent diféide financement de I'économie réelle par
les banques. Comme indiqué dans la communicatida @®mmission «Vers I'achévement

49 Resolving Insolvency, Banque mondiale,

http://www.doingbusiness.org/reports/globalrepetisedia/ GIAWB/Doing%20Business/Documents/
Annual-Reports/English/DB14-Chapters/DB14-Resolviimgplvency.pdf

Doing Business Project Encourages Economies torRefnsolvency Frameworks, Banque mondiale,
janvier 2013.

Resolving Insolvency, Banque mondiale.
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de l'union bancaire» du 24 novembre 2t1Fefficience des procédures en matiére de

restructuration et d’insolvabilité doit étre amédie. La Commission a également examiné les
cadres nationaux d’insolvabilité dans le contextesdmestre européen, qui est le cadre de
gouvernance économique de 'UE. Elle a constaté daes certains Etats membres, des
procédures d'insolvabilité longues, inefficacesdaditeuses étaient I'un des facteurs a l'origine
du désendettement insuffisant observé apres la& aens le secteur privé et qu'elles

aggravaient ce surendettement. Une administratidiique efficiente et transparente et des

systemes de justice efficaces sont nécessaires quuienir la croissance economique et

fournir des services de haute qualité aux entreprég aux citoyens, notamment en ce qui
concerne les cadres d’insolvabilité. A cet égamdCbmmission continuera de travailler avec

les Etats membres dans le cadre du semestre enr@péeue de renforcer leur systéme

juridictionnel.

En raison de lI'absence de pratiques communémensadmn matiere de collecte de données
et de la faible comparabilité des données entrs,pay’est pas possible de disposer d’'un
apercu complet de la situation dans les Etats mesnlan particulier en ce qui concerne
impact sur les institutions financiéres. Par a@ngent, ainsi qu’annoncé dans sa
communication «Union des marchés des capitaux él&cer les réformes», la Commission
meéne actuellement une étude comparative des régiemescouvrement des préts (y compris
en matiere d’insolvabilité) afin de dresser un é¢abl détaillé et fiable des situations
rencontrées par les banques en cas de préts drasoaf en termes de délais, de colts et de
valeur récupérée. Cette étude aidera les Etats nesrghi s’efforcent d’améliorer I'efficience
et la transparence de leurs régimes. La Commigsiatinuera des lors de se pencher sur les
guestions qui ne sont pas directement abordéedaandsente proposition.

Le renforcement de la convergence dans le fonotioemt des cadres nationaux de
restructuration de la dette, de recouvrement déts @t d’insolvabilité et d’apurement des
dettes contribuera également au bon fonctionnemdemharché unique, et en particulier de
I'union des marchés des capitaux. La convergensepdacipes et la confiance dans la mise
en ceuvre effective de ces principes par les Etatsbres seront essentielles pour créer les
conditions permettant aux créanciers d’accorderpiéts a des débiteurs dans d’autres Etats
membres. Les créanciers s’abstiendront d’accordsrptéts transfrontieres s’ils n'ont pas
confiance dans leur capacité a se protéger enecasrpaiement et a recouvrer des actifs ou
des garanties, le cas échéant. En instaurant ohespas communs soutenant I'alignement des
cadres nationaux de restructuration et d’insolvi@hilla présente proposition apporte une
nouvelle contribution a la restructuration deseafett

Les dettes personnelles et professionnelles desepeebeurs individuels sont souvent
étroitement liées: les entrepreneurs recourentsgpdis personnels pour lancer et gérer leur
activité, par exemple parce qu’ils garantissent pgét professionnel au moyen de leurs actifs
personnels tels qu’une voiture, alors que des pees physiques utilisent des crédits a la
consommation pour acheter des actifs pour leuwigtprofessionnelle. En vertu de la
proposition, les deux types de dettes peuventcéimsolidés, le cas échéant, si ces dettes sont
contractées par des personnes physiques dansciexe€le leur activité entrepreneuriale.

Dans le méme temps, la proposition invite les Ematsnbres a étendre I'application des
principes en matiere de réhabilitation aux perssenplysiques qui ne sont pas des
entrepreneurs, c’est-a-dire aux consommateurs. déesieres années, de nombreux Etats

hY

membres ont adopté ou modifié les lois nationalefatives a [linsolvabilité des

%2 COM(2015) 587 final du 24.11.2015.
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consommateurs, reconnaissant I'importance de p@eréetces derniers d’obtenir une remise
de dettes et d’avoir une seconde chance. Toutdfnis, les Etats membres ne disposent pas
de telles lois et les délais de réhabilitation agés aux consommateurs surendettés restent
tres longs. Aider les consommateurs a réintégrarytde économique de dépenses est un
élément important du bon fonctionnement des marehéss services financiers de détail. La
Commission continuera d’examiner la maniére dostHg¢ats membres ont réformé leurs
cadres nationaux et de contréler la facon domhéstent en ceuvre cette disposition spécifique
relative a la seconde chance contenue dans la $itimpo de maniére a faire le point de la
situation en matiere de surendettement des consteuraa

2. BASEJURIDIQUE, SUBSIDIARITE ET PROPORTIONNALITE

. Base juridique

La proposition est fondée sur les article 53 et dd4raité sur le fonctionnement de I'Union
européenne (TFUE).

La proposition énonce une série exhaustive de ipescet, le cas échéant, de régles ciblées
relatifs & un cadre de restructuration préventiva an régime de seconde chance efficaces.
Elle prévoit également des mesures visant a rdadrprocédures plus efficientes, y compris
les procédures formelles d’insolvabilité (procédude liquidation), afin d’en réduire la durée.
Un régime de seconde chance efficace impliquergitienent de limiter la durée des
injonctions de déchéance émises pour des entrapeesearendettés honnétes afin de leur
permettre d'accéder a une activité entrepreneustlele I'exercer au terme d'un délai
raisonnable.

L’'objectif de la présente proposition est de leles obstacles a I'exercice de libertés
fondamentales, telles que la libre circulation dapitaux et la liberté d’établissement, qui
découlent des divergences entre les législationpr@tédures nationales en matiere de
restructuration préventive, d’'insolvabilité et deasnde chance. La proposition contribuera en
particulier a éliminer les colts ex ante supplémiess supportés par les investisseurs
lorsqu’ils doivent évaluer les risques associésea débiteurs en proie a des difficultés
financiéres dans un ou plusieurs Etats membresi @ire les colts ex post supportés par les
entreprises en phase de restructuration qui onétddsdissements, des créanciers ou des actifs
dans d’autres Etats membres, généralement danadie de restructurations de groupes
internationaux d’entreprises. La proposition élieran également les colts supplémentaires
liés a I'évaluation des risques et a I'exécutioansfrontiere qui sont supportés par les
créanciers d’entrepreneurs surendettés s'instaflans un autre Etat membre pour y obtenir
une seconde chance dans un délai nettement plus tayproposition supprimera également
les colts supplémentaires supportés par les eatreprs mémes qui s’établissent dans un
autre Etat membre pour obtenir une seconde chance.

Les problemes liés au marché unique ne se limijgas aux situations purement

transfrontieres. Méme des affaires d'insolvabilittement nationales peuvent produire un
effet domino sur le fonctionnement du marché ietéri Les entreprises exercant des activités
transfrontieres comptent, au sein de leur chaiapptbvisionnement, des fournisseurs qui
peuvent étre des entreprises purement nationalessql’un fournisseur connait des

difficultés financiéres et ne peut étre sauvé, émillance peut avoir des effets négatifs
susceptibles d’entrainer I'insolvabilité de I'eptise transfrontiere.
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Un instrument limité uniquement aux insolvabilittansfrontiéres ne résoudrait pas les
problemes a I'’échelle du marché unique, pas plesles investisseurs ne seraient en mesure
de déterminer a l'avance la nature transfrontiamenationale des éventuelles difficultés
financiéres futures du débiteur. La propositionaie le cadre de la coopération judiciaire et
établit des normes matérielles minimales. En camesécg, il ne serait pas approprié d'utiliser
I'article 81 comme base juridique.

Plusieurs Etats membres agissent ou ont agi deémaimdépendante et ont récemment
adopté, ou entamé les travaux préparatoires dewaner a I'adoption, de nouvelles régles

visant a améliorer leur cadre de restructuratiadvemtive et de seconde chance. Toutefois,
ces regles nationales divergent largement surale ¢i contenu et offrent par conséquent aux
investisseurs une transparence et une protectionrdeau inégal. Les investisseurs peuvent
étre découragés d’investir au-dela des frontieaesles colts de tels investissements sont
beaucoup plus élevés qu’ils ne devraient étrel Ul h'agit pas, il faudra s’attendre a ce que

d’autres Etats membres qui décident de réformes leadres de restructuration et de seconde
chance existants ou d’introduire pour la premians fles cadres de ce type suivent cette
évolution divergente. La présente proposition gstiégment concue de maniere a prévenir a
'avenir des évolutions législatives divergentes ate nature et les obstacles qui en

découlent.

. Subsidiarité

Compte tenu des divergences importantes entreald®€ nationaux de restructuration et de
seconde chance dans I'UE et de I'absence de coemvesgdes évolutions Iégislatives plus
récentes observées au niveau national, il espeégprobable que les Etats membres soient en
mesure de garantir a eux seuls la cohérence gldiedkeur I€gislation avec les |égislations en
matiére d’insolvabilité des autres Etats membres.

En ce qui concerne l'octroi d'une seconde charegarmen de la subsidiarité nécessite
d’établir une distinction entre les personnes piyss qui sont des entrepreneurs et celles qui
sont des consommateurs. Contrairement aux entieym&mui sont constamment en quéte de
sources dinvestissement quelles qu’elles soiemuv@nt au-dela des frontieres), les
consommateurs tendent a obtenir a ce stade dexdments locaux (des préts de banques
locales}®. Par conséquent, c'est d’abord au niveau natiguidl convient de s'attaquer a la
problématique du surendettement des consommaté&orgefois, ainsi qu'il ressort des
réponses apportées dernierement dans le contexte abmsultation sur le Livre vert relatif
aux services financiers de détailles participants du secteur ont souvent poing le
divergences entre les |égislations nationales etieread’insolvabilité des consommateurs
comme un obstacle a la vente transfrontiére de uitodinanciers de détail. Les Etats
membres peuvent donc envisager d’appliquer les méprancipes de réhabilitation a
'ensemble des personnes physiques, y compris @somateurs.

Le bon fonctionnement du marché unique de I'Uniéneassite un cadre de restructuration et
de seconde chance qui soit cohérent et capablerdabla dimension transfrontiere des
entreprises, les interactions entre des entrepsgeées dans des Etats membres différents

3 Les préts transfrontieres aux ménages, qui repigsieactuellement environ 5 % du volume total des

préts aux ménages.

4 http://ec.europa.eu/finance/consultations/201&ilrEhancial-services/docs/green-paper_fr.pdf
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étant devenues de plus en plus courantes. Unenatid’ UE conférera des lors une valeur
ajoutée en facilitant les investissements transigoes dans I'UE, garantissant ainsi que des
entreprises viables en difficulté financiere, ggek soit leur lieu d’établissement dans le
marché unique, puissent bénéficier d’'une gammeiélaoutils accessibles afin d’éviter leur
insolvabilité. Parallelement, les entrepreneuesadint profit de la possibilité de bénéficier de
délais de réhabilitation raisonnables dans leuas fiembres respectifs. De telles avancées ne
pourraient raisonnablement étre obtenues par lats Btembres agissant seuls de leur coté.
En outre, la mise en place de garde-fous appropigésprofit des créanciers et des
investisseurs transfrontieres associés a un telepsnis de restructuration produira des effets
economiques positifs. Les regles proposées offriomie sécurité juridique aux créanciers et
aux investisseurs souhaitant préter de l'argentsddiautres Etats membres; ceux-ci
disposeront des informations nécessaires pour popkendre des décisions en connaissance
de cause.

En conclusion, la proposition respecte le prinaigesubsidiarité en proposant une action
uniquement si et dans la mesure ou les Etats memmaresont pas capables d’atteindre par
eux-mémes les objectifs fixés.

. Proportionnalité

La proposition est congcue de maniere a respeciatirieipe de proportionnalité. Les moyens
gu’elle utilise seront adaptés pour atteindre Eeohif consistant a garantir le bon
fonctionnement du marché unique. Le futur instruimam 'UE devrait fixer des objectifs
communs et des régles générales, tout en laissafithts membres libres de déterminer les
moyens d’atteindre ces objectifs.

. Choix de l'instrument et degré d’harmonisation

Un instrument contraignant sous la forme d’unedtive fixant un cadre minimal harmonisé
parait nécessaire pour atteindre les objectifstégligues en matiere de restructuration,
d’insolvabilité et de seconde chance. La recommiamdae la Commission de 2014 n’a pas
permis d’obtenir des Etats membres une réponse@utieéet forte aux problémes que celle-ci
avait relevés. En outre, les défaillances danenetionnement du marché unique de 'UE qui
découlent de I'absence de convergence des cadnsslgabilité ont également été épinglées
par la Commission dans le plan d’action pour I'indes marchés des capitaux et la stratégie
pour le marché unique. Une directive permettraix &fats membres de conserver une
certaine souplesse quant aux moyens les plus apgsoge mettre en ceuvre, dans leurs
contextes nationaux, des principes tels que la midisposition d’outils d’alerte précoce ou
les obligations des dirigeants d’entreprises eniaratd’insolvabilité. Ceux-ci pourraient
egalement fixer des regles ciblées plus détailEsseraient requises pour atteindre les
objectifs de la proposition, notamment en ce guiceone la durée maximale des suspensions
de poursuites ou les majorités requises pour I'adole plans de restructuration.

Les procédures de restructuration, d’insolvabgitéle seconde chance sont trés réglementées
au niveau national et sont liées a d’autres domsailvedroit, tels que le droit des sociétés, le
droit du travail, le droit fiscal et les régles enmatiére d’aides d’Etat. En outre, la
restructuration, l'insolvabilité et la seconde awarsont traitées différemment d'un Etat
membre a lautre non seulement en raison d’évaistidistoriques et économiques
différentes, mais également du fait d’approche$éuifites de la protection des valeurs
sociales, tels que les droits des travailleurseodrbit de propriété. Des normes minimales
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constituent donc le moyen le plus approprié dergaran cadre cohérent dans I'ensemble des
Etats membres, tout en permettant a ceux-ci d’alledela des dispositions de la directive.
Par exemple, les Etats membres peuvent encouragantge les financements nouveaux et
provisoires dans les procédures de restructuratideur accordant la priorité sur les créances
préalables aux restructurations dans le cadre deégures de liquidation ultérieures. Les
Etats membres peuvent également renforcer les safireseconde chance en étendant leur
champ d’application personnel a I'ensemble des ogperss physiques, y compris aux
consommateurs. lls peuvent aussi améliorer leetrant des travailleurs lors de la phase
d’adoption des plans de restructuration, en exiggae ceux-ci soient placés dans une classe

a part entiere qui serait distincte de celles déx®sa créanciers.

3. RESULTATS DES EVALUATIONS EX POST, DES CONSULTATIONS DES
PARTIES PRENANTESET DESANALYSES D'IMPACT

. Evaluations ex post/bilans de qualité de la lIédation existante

La proposition s’appuie sur la recommandation d&42@lative a une nouvelle approche en
matiére de défaillances et d’insolvabilité des emrises®. Une évaluation de la Commission
a conclu que la recommandation n'avait été quegarnent prise en compte par certains
Etats membres, notamment par ceux auxquels desinegodations en matiére d'insolvabilité
ont été adressées dans le cadre du semestre aurbfiae les Etats membres qui ont mis en
ceuvre la recommandation l'ont fait d’'une manieréed&e, d'ou la subsistance de
différences significative&. En conséquence, la recommandation n'a pas iéasué en soi
pour atteindre les objectifs de convergence etiréde manque d'efficience des regles
permettant une restructuration précoce des ddttextoi d'une seconde chance.

. Consultation des parties prenantes

La Commission a largement consulte les partiesgmteis. Une consultation publique en ligne
ouverte du 23 mars au 14 juin 2016 a donné lielus ge 260 contributions émanant de 27
Etats membres (en particulier de I'’Allemagne, sl Royaume-Uni, de la Belgique et de la
Lituanie). Des réunions spéciales ont été orgasis@ec des experts gouvernementaux des
Etats membres. Un groupe informel composé d’unectéh de parties prenantes ayant un
intérét particulier pour les questions de restmattan des dettes, d’insolvabilité et de seconde
chance a été créé et s'est réuni a trois repriseB0&6’. Enfin, une conférence sur la
convergence des cadres d'insolvabilité dans I'Uneamopéenne a été organisée sous la
présidence slovaque le 11 juillet 2016.

La plupart des Etats membres soutenaient les dbjeet la Commission visant & améliorer les
cadres de restructuration précoce et de secondece&hanais insistaient sur le fait que
I’'harmonisation devrait rester au niveau des ppesj en raison de la complexité des liens avec

s C(2014) 1500 final du 12 mars 2014.

6 Pour de plus amples informations, voir I'évaluatie la mise en ceuvre de la recommandation de la
Commission relative a une nouvelle approche en ématde défaillances et d'insolvabilité des
entreprises, 30 septembre 2015:
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/evaluatisacommendation_final.pdf

57 BusinessEurope, I'AFME, 'EBF, 'ACCA, 'UEAPME, 'ESBAIndependent Retail Europe, EuroChambers, la
CES, I'EFIN, la FEE, INSOL Europe, la FDC, le Conglk barreaux européens et I'Institut européen dit dr
étaient les principaux participants a cette comigee

20 FR



d’autres domaines du droit tels que le droit desiésés. En ce qui concerne les parties
prenantes, les organisations professionnelles, dssociations de professionnels, les
établissements financiers, les organisations desaomateurs, les syndicats et les
universitaires étaient en général favorables aélgles minimales harmonisées en matiere de
restructuration précoce et de seconde chance etélgditaient de I'idée d'un cadre
d’insolvabilité efficient et efficace (sur le plates codts) a I'échelle de I'Union en vue du
sauvetage d’entreprises viables. lls ont égalersentigné qu’'une approche équilibrée de
nature a protéger les intéréts de toutes les pagrtienantes et a prévenir I'aléa moral devrait
étre envisagée. Le secteur bancaire et d'autradgepagrenantes ont exprimé l'avis selon
lequel des régles de I'UE relatives a la réhabitita des consommateurs devraient étre
abordées dans un instrument distinct si I'adoptin telles regles était envisagédee
Parlement européen a soutenu I’harmonisation daiosraspects de la restructuration et a mis
I'accent sur I'octroi d’une seconde chance a I'enlsie des personnes physiques

. Obtention et utilisation d'expertise

Le groupe d’experts sur la Iégislation en matiereabtructuration et d’insolvabilité a tenu six
réunions de janvier a juillet 2016. Une étude catgpbe droit comparé sur le droit matériel
de linsolvabilité de tous les Etats membres aré#disée afin de recenser tous les domaines
dans lesquels les divergences entre les |égistatiationales étaient susceptibles d’entraver le
marché uniqu¥. Une étude économique relative & l'incidence demes minimales en
matiére de restructuration, d’insolvabilité et deande chance a également été réafisée

. Analyse d'impact
Les options de haut niveau suivantes ont été eyéesa
Option n° 1: maintenir le statu quo (scénario de référence)

Option n° 2. mettre en place une procédure de restructurgtiéventive totalement harmonisée
et un cadre de seconde chance

Option n° 3: introduire un autre régime facultatif en matiéie restructuration et de seconde
chance a I'échelle de 'UE

Option n° 4: mettre en place un cadre juridigue minimal hans®mdans le domaine de la
restructuration et de I'octroi d'une seconde chauuee les entrepreneurs

L’ option choisiedans le cadre de l'analyse d’'impact a été celiecqusistait a mettre en
place un cadre juridigue minimal harmonisé dansidenaine de la restructuration et de
I'octroi d’'une seconde chance pour les entreprenewec une disposition non contraignante
en ce qui concerne l'octroi d'une seconde chance camsommateurs, et a rendre les
procédures plus efficientes. L'option privilégié#re les avantages suivants:

i) mettre en place des possibilités efficientesedructuration précoce;

8 Appel  doffres  JUST/2014/JCOO/PR/CIVI/0075, disfiba & ladresse  suivante:

http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvenioygolvency _study 2016 final_en.pdf.
9 Appel d’offres JUST /2015/JCOO/FWCIVI0103, & paei
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i) améliorer les chances de faire aboutir les wé&gmns en accordant un répit au débiteur
grace a la suspension des poursuites (moratoire);

i) faciliter la poursuite des activités d’un déhir pendant qu'il se restructure;

iv) empécher les créanciers et actionnaires miogg dissidents de compromettre 'effort de
restructuration, tout en préservant leurs intéréts;

V) augmenter les chances de succes des planstden@stion;
vi) réduire les colts et la durée des procéduressteucturation;

vii) permettre la réhabilitation des entrepreneunendettés dans un délai raisonnable (3 ans);

viii) accroitre l'efficience des procédures de mesturation, d’'insolvabilité et de seconde
chance.

L’option privilégiée contribuera a réduire les aides aux investissements transfrontieres.
Elle permettra de sauver un plus grand nombre @prises viables qu'aujourd’hui, étant
donné gue les créanciers minoritaires ne seronepasesure de déstabiliser le processus de
négociation dans I'espoir d’en retirer un avantagmmercial, par exemple en imposant un
recouvrement précoce de leur créance. Des proedueventives efficientes peuvent
contribuer a limiter le volume de préts non prodadors des ralentissements conjoncturels,
tout en garantissant un taux de recouvrement geueéles préts dont la valeur est dépréciée.
L'option privilégiée devrait contribuer a augmentégs taux de recouvrement, qui
engendreront a leur tour des colts d’emprunt réduibption privilégiée réduira les codts
supportés par les personnes physiques (entrepsgdngour prendre un nouveau départ et
augmentera les opportunités qui s’offrent a ewsdancontexte. Le colt d’évaluation ex ante
des risques liés a l'investissement diminueragestthux de recouvrement obtenus dans le
cadre de procédures d’insolvabilité s’améliorer®itis les régimes de restructuration seront
harmonisés, plus faibles seront les colts des i#sngadiques sollicités actuellement pour
éviter l'application de plusieurs cadres nationade restructuration et d'insolvabilité.
L’option privilégiée renforcera également le trdvan salarié, car la réduction des délais de
réhabilitation augmente le taux de d’activité nalagée. L'option privilégiée favorisera aussi
la consommation et la croissance.

L'option privilégiée aura pour conséquence queaiest Etats membres devront engager des
codts lorsqu'ils modifieront leurs cadres de restmation et de seconde chance. Certains
Etats membres devront mettre en place une procéuéuentive ou adapter une procédure
déja notifiée au titre de I'annexe A du reglemant I8nsolvabilité. Certaines modifications
du droit des sociétés pourraient s’avérer néce&ssgiour mettre en ceuvre les dispositions
relatives au rang des actionnaires dans le cadne déstructuration.

. Réglementation aff(tée et simplification

L’option privilégiée réduira les obstacles a I'aitde crédits transfrontieres aux PME: une
restructuration efficiente permettra aux PME err lgualité de créancieres de recouvrer des
montants plus élevés que dans I'hypothése d’ureviakilité du débiteur. En effet, les taux

de recouvrement obtenus par les créanciers sograément plus élevés lorsque le cadre
d’insolvabilité et de restructuration permet unestmgcturation précoce et efficiente

d’entreprises viables et une résolution rapide digfaillances d’entreprises non viables. En
leur qualité de débitrices, les PME auront accées outils d’alerte précoce qui devraient
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permettre d’ouvrir rapidement un plus grand nomibeeprocédures de restructuration. Les
PME en particulier bénéficieront également de meslée plan de restructuration mis au
point au niveau national car ceux-ci permettroosghcilement aux débiteurs d’élaborer des
plans de restructuration comportant les informatiappropri€es. Il est possible de réduire le
taux de disparition des entreprises, de méme cqeetembées négatives des insolvabilités
qui s’ensuivent au sein de la chaine d’approvissoment, en promouvant un cadre de
restructuration plus flexible et de meilleures dtinds pour les nouveaux départs faisant
suite a une défaillance. Des conditions simplifidat réhabilitation des entrepreneurs
contribueront également a accroitre le taux detioréd’entreprises.

Une efficience accrue des procédures de restraictya’insolvabilité et de réhabilitation, et
plus particulierement la numérisation de I'ensemhles procédures d’insolvabilité,
contribuera a réduire la durée des procédures gmentera leur efficience, avec pour
résultats des colts de restructuration réduiteettaux de recouvrement plus élevés pour les
créanciers.

. Droits fondamentaux

Liberté d’entreprise et droit d'exercer une addiicrative (articles 16 et 15 de la charte des
droits fondamentaux): ces droits sont garantis. d&steurs en difficulté financiere peuvent
poursuivre leurs activités au cours des négociatpmrtant sur la restructuration et controler
en totalité ou au moins en partie leurs actifseatd affaires. Les entrepreneurs surendettés
seront en mesure de prendre un nouveau départapregemise de dettes compléte.

Droit de propriété et droit a un recours effectibeaccéder a un tribunal impartial (articles 17
et 47 de la charte): bien que certaines partiela gocédure puissent porter atteinte a ces
droits, elles sont nécessaires et proportionnées faeiliter une mise en ceuvre rapide de
plans de restructuration de nature a rétablir labilité des deébiteurs. Des garde-fous
appropriés ont été prévus dans chaque cas pourtigdagprotection des intéréts légitimes des
parties contre les abus.

Droit a l'information et a la consultation des a#leurs (article 27 de la charte): les mesures
proposées auront une incidence positive sur cé étant donné que la proposition ne porte
pas atteinte a la législation existante de I'Urdans ce domaine et prévoit par ailleurs le droit
pour les travailleurs affectés de voter sur leaplde restructuration.

Droit de négociation et d'actions collectives (t28 de la charte): la proposition ne porte
pas atteinte aux droits des travailleurs et desl®mprs, ou de leurs organisations
respectives, de négocier et conclure des conventoltectives aux niveaux appropriés et, en
cas de conflit d'intéréts, d’entreprendre une actollective pour défendre leurs intéréts, y
compris une action de greve, en conformité avedrtst de 'UE et les législations et
pratiques nationales.

4. INCIDENCE BUDGETAIRE

La proposition n'aura aucune incidence sur le budgd’UE. Les colts de mise en ceuvre et
de transposition de la directive seront pleinencentverts par la dotation budgétaire votée en
faveur du programme «Justice» Le colt d’élabanatian rapport sur la mise en ceuvre cing
ans apres la date d’application de la directivioes les sept ans par la suite sera couvert par
la dotation budgétaire des instruments relevardainaine d’action Justice et consommateurs
pour les années concernées.
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5. AUTRESELEMENTS
. Plans de mise en ceuvre et modalités de suivi, vBduation et d'information

La Commission facilitera la mise en ceuvre de laddive dans les Etats membres:

. en fournissant une aide a la transposition;

. en organisant deux ateliers de transposition ebili@ss provisoires;

. en organisant des réunions bilatérales, notammiandémande des Etats membres;
. en fournissant aux Etats membres des modéles pazonhmunication des mesures

nationales de transposition.

Les Etats membres seront également invités a prareftaines mesures de mise en ceuvre,
telles que la communication d’'un point de contaétcsal, la notification de toutes les mesures
nationales de transposition et une action d’infdaroma

Pour garantir le suivi et la mise en ceuvre deses2dh proposition imposera aux Etats
membres de recueillir les données sur la base ahétbode standardisée et d’'indicateurs tels
gue le nombre de déclarations introduites pour wbagpe de procédure (restructuration,
insolvabilité, seconde chance), la durée et I'isdeg procédures, leurs colts administratifs,
les taux de recouvrement et le succes de ces pn@d_es données seront ventilées par
taille et type de débiteur, de maniere a pouvoialér objectivement l'efficacité des
procédures des Etats membres. Ces derniers sarg thntransmettre leurs données a la
Commission sur une base annuelle.

Le fonctionnement de la directive sera évalué ueenere fois cinq ans apres son entrée en
application et tous les sept ans par la suite.

. Explication détaillée des différentes dispositionde la proposition

La directive compte trois parties principales distes: les cadres de restructuration préventive
(Titre 1), l'octroi d'une seconde chance aux epmtemeurs (Titre 1ll) et les mesures visant a
accroitre I'efficience des procédures de restratiom, d’insolvabilité et de seconde chance
(Titre V). Les titres |, IV, V et VI ont une poréhorizontale.

Titre | - Dispositions générales: inclut des disposs concernant le champ d’application
la mise d’outils d’alerte précoce a la disposities débiteurs, qu'il s’agisse de personnes
morales ou de personnes physiques exercant uneéteoctommerciale, industrielle ou
professionnelle (entrepreneurs).

Bien que les dispositions du titre 1l soient liges aux entrepreneurs, il est explicitement
déclaré que les Etats membres peuvent étendre ispesitions & toutes les personnes
physiques afin de garantir un traitement uniforrae dettes personnelles. En effet, plusieurs
Etats membres ne font pas la distinction entrelé¢tes personnelles contractées dans le cadre
d’'une activité professionnelle et celles contragtéa dehors d'un tel cadre. La présente
directive ne spécifie en aucune maniére qu’une teistinction devrait étre établie ou est
appropriée. La directive invite les Etats membreppliquer les mémes principes de seconde
chance a I'ensemble des personnes physiques.
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Titre Il - Cadres de restructuration préventivet e place les éléments de base communs
des cadres de restructuration préventive pour gaereux debiteurs en difficulté financiere -
gu’il s'agisse de personnes physiques ou de peesommorales - d’'accéder de maniére
effective a des procédures facilitant une négamagirécoce de plans de restructuration, leur
adoption par les créanciers et leur validation &wdle par une autorité judiciaire ou
administrative.

Article 4: les cadres de restructuration prévenpeeivent consister en une ou en plusieurs
procédures ou mesures pour autant qu’'un débitaasg@eombiner tous les éléments qu’elles
contiennent de maniere a négocier efficacementamde restructuration et a I'adopter.

Article 5: le débiteur doit pouvoir conserver lentdle de ses actifs et de ses affaires. Des
médiateurs ou des superviseurs (des praticiensldatmmaine des restructurations) peuvent
jouer un réle, mais de tels praticiens ne doiveas @tre désignés dans chaque cas par une
autorité judiciaire ou administrative.

Articles 6 et 7: permettent de mener des négociatal de résister aux créanciers dissidents,
tandis que le débiteur doit pouvoir bénéficier @wuspension des poursuites individuelles.
Les craintes concernant une possible incidencetinégde la suspension sur les créanciers
sont prises en compte par les dispositions relt&ela durée de la suspension et aux
conditions de son renouvellement et de sa levée ctéances impayées des travailleurs sont
exemptées de I'application de la suspension damesre ou les Etats membres ne prévoient
pas de protection appropriée par d’autres moyeesddbiteur ne devrait pas non plus étre
contraint d’engager d’autres types de procédunesalvabilité, en particulier des procédures
de liquidation, ou étre sous la menace de tellesgutures pendant la durée de la suspension,
de maniéere a lui permettre de poursuivre ses &&sivll devrait pouvoir compter sur le fait
gue l'exécution des contrats en cours avec lesnfesgurs et d’autres créanciers sera
maintenue pour autant qu'il remplisse ses obligaten vertu de ces contrats.

Article 8: prévoit les informations minimales a lime obligatoirement dans les plans de
restructuration. Les Etats membres peuvent exiger djautres renseignements lui soient
fournis obligatoirement pour autant que ceux-ci reEprésentent pas une charge
disproportionnée pour les débiteurs. Les Etats mesnilevraient mettre au point des modéles
de plan de restructuration en ligne avec des irdtions pratiques sur la maniére dont
I'entreprise qui proposera le plan peut utilises peodeéles.

Article 9: prévoit 'adoption de plans de restruetiion par les créanciers ou classes de
créanciers concernés. Lorsque la restructuration eneprésence des créanciers ayant des
intéréts divergents, ceux-ci doivent également é&a@és dans des classes distinctes. |
convient toujours d’établir une distinction au nwientre les créanciers garantis et les
créanciers non garantis. Les Etats membres peuggatement prévoir de traiter les
travailleurs dans une classe distincte de cellesad&es créanciers.

Article 10: énumere les cas dans lesquels un ptarestructuration doit étre validé par une
autorité judiciaire ou administrative pour devesontraignant et spécifie les conditions d’'une
telle validation.

Article 11: énonce les conditions a remplir poutuguplan de restructuration qui n’a pas le

soutien de lI'ensemble des classes de créanciersnéanmoins validé par une autorité
judiciaire ou administrative.
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Article 12: définit le principe selon lequel lestiaonaires et autres détenteurs de capital ne
devraient pas étre autorisés a entraver I'adoption plan de restructuration d’'une entreprise
viable, pour autant que leurs intéréts Iégitimasrd@rotégés.

Article 13: prévoit des regles en matiere d’évahratle la valeur et spécifie dans quels cas et
de quelle maniére cette valeur doit étre détermémeeue de garantir une protection équitable
des parties dissidentes.

Article 14: décrit les effets des plans de restmation sur les parties concernées et non
concernées.

Article 15: énonce des regles minimales en matigreecours qui font office de garde-fous
permettant de protéger les intéréts légitimes @eseg, tout en veillant a ce que ces garde-
fous ne retardent pas la validation ou la mise ewreedes plans de restructuration.

Articles 16 et 17: prévoient une protection miniendes nouveaux financements nécessaires a
la mise en ceuvre d’'un plan de restructuration fidescements provisoires servant a garantir
la continuité des activités d'une entreprise aursodes négociations portant sur sa
restructuration et d’autres transactions étroitdrtiées a un plan de restructuration.

Article 18: contient une obligation pour les Etatsembres dimposer aux dirigeants
d’entreprises au bord de l'insolvabilité des resadnlités particulieres qui les inciteront a
procéder a une restructuration précoce lorsquecietneprise est viable.

Titre 1ll - Une seconde chance pour les entreprenemet en place des dispositions
minimales en matiére de remise de dettes pourrnigspFeneurs surendettés qui constituent
les conditions de base a 'octroi d’une secondechales Etats membres peuvent aller au-
dela de cette protection minimale en accordant raitetnent encore plus favorable aux
entrepreneurs, par exemple a l'aide de reglesgaégiid’acces au financement pour ceux qui
ont obtenu une seconde chance.

Article 19: énonce le principe selon lequel les remteneurs surendettés devraient
effectivement bénéficier d’'une remise de dettespiéta sans devoir verser un montant ou un
pourcentage de remboursement minimal de leurssdette

Article 20: les entrepreneurs devraient bénéfidemne remise compléte de leurs dettes au
terme d’'un délai maximal de trois ans, sans qdient s’adresser a nouveau a une autorité
judiciaire ou administrative. La date d’ouverture ck délai de trois ans variera selon que
I'entrepreneur effectue des paiements en faveucrdanciers dans le cadre d'un plan de
remboursement ou que la procédure consiste uniqueemeune réalisation des actifs. Les

restrictions a I'application d’'un délai de réhataifion de courte durée sont prévues a l'article
22.

Article 21: les entrepreneurs déchus pour des mdiis a leur surendettement devraient
bénéficier d'injonctions de déchéance de courteaafin d’obtenir une réelle seconde
chance. Les restrictions prévues a l'article 22-@ient étre applicables.

Article 22: accorde aux Etats membres un large pioud’appréciation pour fixer les
restrictions aux dispositions relatives a l'acceslaa réhabilitation et aux délais de
réhabilitation, pour autant que ces restrictionigrsoclairement spécifiées et nécessaires a la
protection d’'un intérét général.
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Article 23: les dettes personnelles de nature psid@nelle et non professionnelle sont
souvent étroitement liées, et les Etats membresaway s'efforcer de regrouper, le cas
échéant, les procédures distinctes en cours afinleg entrepreneurs puissent réellement
obtenir une seconde chance.

Titre IV - Mesures visant a accroitre ['efficienades procédures de restructuration,
d’'insolvabilité et de réhabilitation: s’appligue moseulement aux procédures de
restructuration préventive et de réhabilitationjségalement aux procédures d’insolvabilité.

Article 24: impose aux Etats membres de veillee &we les membres des autorités judiciaires
et autres autorités compétentes acquierent uneafmmet une spécialisation adéquates dans
les questions de restructuration, d’insolvabilitél@ seconde chance.

Article 25: impose aux Etats membres d’encourageformation initiale et continue des
praticiens chargés de questions de restructuratiorsolvabilité et de seconde chance et la
mise en place de codes de conduite les concernant.

Article 26: comporte des normes minimales concdrtearmésignation, la supervision et la
rémunération des praticiens chargés des questienggdructuration, d’insolvabilité et de
seconde chance.

Article 27: prévoit l'utilisation de moyens de coranication électroniques dans le contexte
des procédures de restructuration, d’'insolvabditde seconde chance.

Titre V - Suivi des procédures de restructurat@imsolvabilité et de réhabilitation: comporte

des régles minimales concernant la collecte de émmirpar les Etats membres et la
communication de ces données a la Commission del'al’'un modele de fiche de

communication de données standard.

Titre VI - Dispositions finales: les regles portamir la relation de la directive avec d'autres
instruments de I'UE, I'examen de son applicaticexidption de fiches standard et I'entrée en
vigueur et en application de la directive.
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2016/0359 (COD)
Proposition de
DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL

relative aux cadres de restructuration préventifsa la seconde chance et aux mesures a
prendre pour augmenter l'efficience des procédurede restructuration, d'insolvabilité et
d'apurement et modifiant la directive 2012/30/UE

(Texte présentant de l'intérét pour 'EEE)

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EURFEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eu¥epne, et notamment ses articles 53 et 114,
vu la proposition de la Commission européenne,

apres transmission du projet d’acte Iégislatif padements nationaux,

vu I'avis du Comité économique et social euro&en

vu l'avis du Comité des régiots

statuant conformément a la procédure législatidaire,

considérant ce qui suit:

(2) L’objectif de la présente directive est de leles obstacles a I'exercice des libertés
fondamentales, comme la libre circulation des eapitet la liberté d’établissement,
qui sont dus aux différences entre les |Iégislatetngrocédures nationales en matiere
de restructuration préventive, d’insolvabilité et seconde chance. Pour ce faire, la
présente directive veillera a ce que les entreprgables en difficulté financiere aient
acces a des cadres de restructuration prévenficaafs au niveau national, qui leur
permettent de poursuivre leurs activités; a ce bpse entrepreneurs surendettés
honnétes aient une seconde chance aprés remise detdeur dette au terme d'un
délai raisonnable; et a ce que [lefficacité descedures de restructuration,
d’insolvabilité et de réhabilitation soit améliorgetamment afin de raccourcir leur
durée.

(2) La restructuration devrait permettre aux entsgg en difficulté financiere de
poursuivre leur activité, en totalité ou en parée, modifiant la composition, les

e JOCdu,p..
o1 JOCdu,p..
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@)

(4)

(5)

(6)

(7)

conditions ou la structure de l'actif et du passif la structure de leur capital, y
compris par la vente d'actifs ou de parties detiNété. Les cadres de restructuration
préventive devraient avant tout permettre aux priges de se restructurer a un stade
précoce et d’éviter leur insolvabilité. Ces cadiesraient optimiser la valeur totale
pour les créanciers, les propriétaires et I'écomondns son ensemble et prévenir
d’inutiles suppressions d’emplois et pertes de a@msances et de compétences. lls
devraient également prévenir I'accumulation de sprébn productifs. Dans la
procédure de restructuration, les droits de toleegparties concernées devraient étre
protégés. Dans le méme temps, les entreprisesiables, n'ayant aucune perspective
de survie, devraient étre liquidées le plus rapeignpossible.

L’éventail des procédures ouvertes aux déksteen difficulté financiere pour
restructurer leur entreprise est différent d’untBtembre & l'autre. Dans certains
Etats membres, I'éventail limité des procédurespeemet aux entreprises de se
restructurer qu’a un stade relativement tardif ddes cadre de procédures
d’insolvabilité. Dans d’autres, cette restructwatpeut étre réalisée a un stade plus
précoce, moyennant toutefois des procédures méfinaas qu’elles pourraient I'étre
ou qui sont tres formelles, limitant notamment lecaurs aux procédures
extrajudiciaires. Quant aux regles nationales €fugist aux entrepreneurs une seconde
chance en leur permettant notamment de se lib&@®rddtites qu’ils ont contractées
dans le cadre de leurs activités professionnedlées varient également selon les Etats
membres tant en ce qui concerne la durée du déle@lthbilitation que les conditions
d’octroi de cette réhabilitation.

Dans de nombreux Etats membres, il faut plusraie ans aux entrepreneurs faillis,
mais honnétes, pour étre libérés de leurs dettggesidre un nouveau départ. Des
cadres inefficaces en matiére de seconde chancesemules entrepreneurs a
s’installer sur un autre territoire afin de prendme nouveau départ dans un délai
raisonnable, ce qui a des colts supplémentairesidérables a la fois pour leurs
créanciers et les débiteurs eux-mémes. Les inumetile déchéance de longue durée
qui accompagnent souvent une procédure menant aédmadbilitation entravent la
liberté d’accéder a une activité entrepreneuriale salariée et de I'exercer.

La durée excessive des procédures de restatioy d’insolvabilité et de
réhabilitation dans plusieurs Etats membres estaateur important entrainant des
taux de recouvrement bas et dissuadant les ingestis d’exercer des activités sur des
territoires ou les procédures risquent d’étre tomgues.

Toutes ces differences se traduisent par de#scsupplémentaires pour les
investisseurs lorsqu’ils évaluent les risques d@ésoaux débiteurs connaissant des
difficultés financiéres dans un ou plusieurs Etatembres, ainsi que les co(ts
supportés par les entreprises en restructuratianogti des établissements, des
créanciers ou des actifs dans d’autres Etats maiteeemple le plus évident étant la
restructuration de groupes internationaux d’entsegt De nombreux investisseurs
évoquent l'incertitude quant aux regles en mat@rasolvabilité ou le risque de
procédures d’insolvabilité longues ou complexessdan autre pays comme étant
'une des principales raisons de ne pas investirdeune pas nouer de relation
d’affaires avec un homologue situé en dehors degmpre pays.

Ces différences conduisent a une inégalitécdasditions d’'accés au crédit et des taux
de recouvrement dans les Etats membres. Un daggéfdvé d’harmonisation dans le
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(8)

(9)

(10)

(11)

domaine de la restructuration, de l'insolvabilitt de la seconde chance est donc
indispensable pour le bon fonctionnement du matchgue en général et de I'union
des marchés des capitaux en particulier.

Les codts supplémentaires d’évaluation desuesget d’exécution transfrontieres
supportés par les créanciers d’entrepreneurs seftésdjui s'installent dans un autre
Etat membre pour obtenir une seconde chance dardglan beaucoup plus court
devraient également étre supprimés. Les colts égpitaires que doivent supporter
les entrepreneurs du fait qu'ils doivent déménatgers un autre Etat membre pour
obtenir une seconde chance doivent également &t@ts. En outre, les obstacles
résultant des injonctions de déchéance de longueediges au surendettement d’'un
entrepreneur inhibent I'entrepreneuriat.

Les obstacles a I'exercice des libertés fonddates ne se limitent pas a des situations
strictement transfrontieres. Un marché unique dis ph plus interconnecté - ou les
biens, les services, les capitaux et les travadlatirculent liborement - avec une
dimension numérique de plus en plus forte a poi@t gue tres peu de sociétés sont
purement nationales si tous les éléments pertirsants pris en compte, tels que leur
clientele, la chaine d’approvisionnement, la porte leurs activités, la base
d’investisseurs et I'assise financiere. Méme desddasolvabilité purement nationaux
peuvent avoir une incidence sur le fonctionnemantnthrché unique par I'«effet
domino des insolvabilités» (I'insolvabilité d’'unenteeprise peut entrainer d’autres
insolvabilités dans la chaine d’approvisionnement).

Le réglement (UE) 2015/848 du Parlement ewenpét du Consédl aborde les
questions de compétence, de reconnaissance etcdtex€ de Iégislation applicable
et de coopération dans les procédures d’insolvaltilansfrontieres, ainsi que celles
liées a linterconnexion des registres d’insolviébil Il couvre les procédures
préventives qui favorisent le sauvetage de délstégonomiquement viables et les
procédures qui donnent une seconde chance auypemtegrs. Toutefois, le reglement
(UE) 2015/848 n’aborde pas les disparités qui erisentre ces procédures prévues
par les législations nationales. En outre, un imsént limité uniquement aux cas
d’insolvabilité transfrontiere ne leverait pas tdes obstacles a la libre circulation, pas
plus que les investisseurs ne seraient en mesudétdeminer au préalable la nature
transfrontiere ou nationale des éventuelles futdiffisultés financieres du débiteur. Il
est donc nécessaire de dépasser le cadre de larabop judiciaire et d’établir des
normes matérielles minimales.

Il est nécessaire de diminuer le colt de $rueturation tant pour les débiteurs que
pour les créanciers. En conséquence, les divergegee font obstacle a la
restructuration précoce d’entreprises viables #rcdlité financiére et a la possibilité,
pour les entrepreneurs honnétes, d’avoir une secohdnce devraient étre réduites.
Cela devrait accroitre la transparence, la sécijuiiéique et la prévisibilité dans
I'Union. De méme, cela devrait optimiser les rendata réalisés par I'ensemble des
créanciers et investisseurs et encourager lestisgements transfrontieres. Une plus
grande cohérence devrait également faciliter lauetsiration des groupes de sociétés,
quel que soit le lieu de I'Union ou sont établis teembres du groupe.
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Réglement (UE) 2015/848 du Parlement européen €ahseil du 20 mai 2015 relatif aux procédures
d'insolvabilité (JO L 141 du 5.6.2015, p. 19).
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La levée des obstacles a une restructuratficage des entreprises viables en
difficulté financiere contribue a réduire au minimues suppressions d’emploi et les
pertes pour les créanciers dans la chaine d’ampooviement, préserve le savoir-faire
et les compétences et bénéficie donc a I'économiesems large. Accorder plus
facilement une seconde chance aux entrepreneuss dwviles exclure du marché du
travail et leur permet de recommencer une actieitérepreneuriale en tirant les
enseignements de leur expérience passée. Enfimgdaction de la durée des
procédures de restructuration entrainerait des d@urecouvrement plus élevés pour
les créanciers, étant donné que I'écoulement dupdeme fait généralement

gu’entrainer une perte de valeur supplémentaireg pentreprise. Par ailleurs, des
cadres d’'insolvabilité efficients permettraientrd@iorer I'évaluation des risques liés
aux décisions de prét et d’emprunt et faciliterieen minimisant les codts

économiqgues et sociaux inhérents aux procéduregeskndettement, I'ajustement des
entreprises surendettées.

En particulier, une approche plus cohérentéééhelle de I'Union devrait étre
bénéfique pour les petites et moyennes entrepreseselles ne disposent pas des
ressources nécessaires pour assumer les codts dlamé restructuration et tirer parti
des procédures de restructuration plus efficacesrains Etats membres. Les petites
et moyennes entreprises, en patrticulier cellesifficuité financiere, n’ont souvent
pas les ressources nécessaires pour obtenir deseilsorprofessionnels. En
conséquence, des outils d’alerte précoce devré&iwatmis en place pour alerter les
deébiteurs sur I'urgence d’agir. Afin d’aider cedreprises a se restructurer a bas co(t,
des modéles de plan de restructuration devraieiédggnt étre mis au point au niveau
national et mis en ligne. Les débiteurs devrai¢met & mesure de les utiliser et de les
adapter a leurs propres besoins et aux spécifidédsur activité.

Il convient d’exclure du champ d’applicatioae  présente directive les débiteurs qui
sont des entreprises d’assurance et de réassutellese que définies a l'article 13,
points 1 et 4, de la directive 2009/138/CE du Paelet européen et du Con$&ildes
établissements de crédit tels que définis a llardg paragraphe 1, point 1, du
réglement (CE) n° 575/2013 du Parlement européetu étonseft’, des entreprises
d’investissement et des organismes de placemeectibtels que définis a I'article 4,
paragraphe 1, points 2 et 7, du reglement (CEY&f2D13, des contreparties centrales
telles que définies a l'article 2, point 1, du exgkent (UE) n° 648/2012 du Parlement
européen et du Cons¥jl des dépositaires centraux de titres tels quenidéf
l'article 2, point 1, du reglement (UE) n°909/20@d Parlement européen et du
Conseif® et des autres établissements financiers énuméisice 1%, paragraphe 1,
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Directive 2009/138/CE du Parlement européen eCdaoseil du 25 novembre 2009 sur l'accés aux
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exigences prudentielles applicables aux établisstne crédit et aux entreprises d'investissement e
modifiant le réglement (UE) n° 648/2012 (JO L 1162d.6.2013, p. 1).

Réglement (UE) n° 648/2012 du Parlement européeu éConseil du 4 juillet 2012 sur les produits
dérivés de gré a gré, les contreparties centrdlésseréférentiels centraux (JO L 201 du 27.7.2012,
p. 1).

Reglement (UE) n°® 909/2014 du Parlement européesueConseil du 23 juillet 2014 concernant
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modifiant les directives 98/26/CE et 2014/65/UEsapue le réglement (UE) n° 236/2012 (JO L 257 du
28.8.2014, p. 1).
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premier alinéa, de la directive 2014/59/UE du Fraeet européen et du ConééilCes
débiteurs sont soumis a un régime particulier, et hutorités nationales de
surveillance disposent de pouvoirs d’interventitendus.

Le surendettement des consommateurs estriéesqupant sur les plans économique
et social et est étroitement lié a la réductiorpdids excessif de la dette. En outre, il
n'est souvent pas possible de faire une distinctitaire entre les dettes a la

consommation et les dettes professionnelles d'trereneur. Un régime de seconde
chance pour les entrepreneurs ne serait pas effgiazes derniers devaient recourir a
des procédures distinctes, assorties de conditi@tses et de délais de réhabilitation
différents, pour se libérer de leurs dettes persiies professionnelles et non

professionnelles. C’est pourquoi, bien que la priesdirective ne comprenne pas de
régles contraignantes relatives au surendettement abnsommateurs, les Etats
membres devraient étre en mesure d'appliquer égale@ux consommateurs les

dispositions en matiére de réhabilitation.

Plus le débiteur pourra détecter rapidemestdsiéicultés financieres et prendre des
mesures appropriées, plus la probabilité d’évitee unsolvabilité imminente sera

grande ou, en cas d’activité dont la viabilité estpromise de maniere permanente,
plus la procédure de liquidation sera ordonnée fixtaee. En conséquence, des
informations claires sur les procédures de restratton préventive disponibles

devraient étre communiquées et des outils d'alpriecoce mis en place pour

encourager les débiteurs qui commencent a rencodé® problemes financiers a
prendre des mesures de maniere précoce. Les mssgildicanismes d’alerte précoce
devraient inclure des obligations de comptabilitéle contrle pour le débiteur ou la
direction du débiteur, ainsi que des obligationgfdrmation dans le cadre des

contrats de prét. En outre, les tiers qui possediesiinformations pertinentes, comme
les comptables, et les administrations fiscaledeela sécurité sociale pourraient étre
encouragés a signaler toute évolution négativétaiobligés de le faire, en vertu de
la législation nationale.

Un cadre de restructuration devrait étre mes disposition des débiteurs, afin de leur
permettre de remédier a leurs difficultés finareséa un stade précoce, lorsqu’il
semble probable que leur insolvabilité peut étreéévet que la poursuite de leur
activité peut étre assurée. Un cadre de restrdminraevrait étre disponible avant
gu’un débiteur ne devienne insolvable au regara diegislation nationale, c’est-a-dire
avant qu’il ne remplisse les conditions pour éwearsis a une procédure collective
d’insolvabilité qui entraine, normalement, un desssement total du débiteur et la
désignation d’'un liquidateur. Le critere de la Viiégd ne devrait donc pas constituer
une condition préalable a la participation a degongtions ni a l'octroi d’'une

suspension des poursuites. Au contraire, la viédbdiune entreprise devrait le plus
souvent étre évaluée par les créanciers concetngdams leur majorité, acceptent des
ajustements de leurs créances. Toutefois, pougréwuit recours abusif aux procédures,
les difficultés financiéres du débiteur devraiesftater une probabilité d’insolvabilite,
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et le plan de restructuration devrait étre capdtdeiter I'insolvabilité du débiteur et
d’assurer la viabilité de l'activité.

Pour permettre un gain d'efficacité et miniemides délais et les codts, les cadres
nationaux de restructuration préventive devrai@mmorter des procédures souples
limitant la participation des autorités judiciairesi administratives a ce qui est
nécessaire et proportionné pour préserver lesétstédes créanciers et des autres
parties intéressées susceptibles d’étre concerAéasd’éviter des codts inutiles et de
refléter le caractere précoce de la procédur@nviendrait en principe de laisser aux
débiteurs le contrdle de leurs actifs et de laigestourante de leur activité. La
nomination d'un praticien de la restructuration,’ilgs’agisse d'un médiateur
soutenant les négociations d'un plan de restrubtiraou d’'un praticien de
I'insolvabilité supervisant les actions du débiteue devrait pas étre obligatoire dans
tous les cas, mais au cas par cas, selon les siewwes du cas ou les besoins
spécifiqgues du débiteur. En outre, une décisiojuskice ne devrait pas étre nécessaire
pour ouvrir la procédure de restructuration, quitpre informelle pour autant que les
droits de tiers ne soient pas affectés. Toutetmissertain degré de supervision devrait
étre assuré lorsque cela est nécessaire pour yeeses intéréts légitimes d’'un ou de
plusieurs créanciers ou d’'une autre partie intéestel peut étre le cas, en particulier,
lorsqu’une suspension genérale des poursuitesidudilles est accordée par l'autorité
judiciaire ou administrative ou lorsqu’il apparai€écessaire d’'imposer un plan de
restructuration aux classes de créanciers disgdent

Un débiteur devrait étre en mesure de sarsr autorité judiciaire ou administrative
en vue d’obtenir une suspension temporaire desspaes individuelles, qui devrait
eégalement suspendre [l'obligation d'introduire unemdnde d'ouverture des
procédures d’'insolvabilité, lorsque ces poursyimsvent affecter de maniére négative
les négociations et compromettre les possibiliteésrastructuration de I'activité du
débiteur. La suspension des poursuites pourrait §énérale, c’est-a-dire qu’elle
concernerait tous les créanciers, ou cibler deanciérs individuels. Afin d’assurer un
juste équilibre entre les droits du débiteur etxodes créanciers, la suspension devrait
étre accordée pour une période n’excédant paseguatis. Les restructurations
complexes pourraient toutefois nécessiter plused®s. Les Etats membres peuvent
décider qu’en pareil cas, des prorogations de gélavent étre accordées par l'autorité
judiciaire ou administrative, pour autant qu’il saémontré que les négociations
relatives au plan de restructuration progressenfuet les créanciers ne sont pas
injustement lésés. Si d’autres prorogations sowgbraées, l'autorité judiciaire ou
administrative devrait étre convaincue de la fopmbabilité qu'un plan de
restructuration sera adopté. Les Etats membresaigetrveiller & ce que toute
demande de prorogation de la durée initiale deuspension soit introduite dans un
délai raisonnable afin de permettre aux autorit&iicjaires ou administratives de
prendre une décision en temps voulu. Lorsqu’uneraétjudiciaire ou administrative
ne prend pas de décision quant a la prorogatida daspension des poursuites avant
I'échéance, la suspension devrait cesser ses affeimpter du jour de son expiration.
Pour des raisons de sécurité juridique, la durémetale la suspension devrait étre
limitée a 12 mois.

Pour veiller a ce que les créanciers ne sqiastiésés, la suspension des poursuites ne
devrait pas étre accordée ou, si elle est accor®elevrait pas étre prolongée ou
devrait étre levée lorsqu’elle porte injustemenéjymiice a des créanciers. Afin
d’établir I'existence d’un préjudice injuste poeslcréanciers, les autorités judiciaires
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ou administratives peuvent tenir compte du fait dmesuspension préserverait la
valeur globale du patrimoine, que le débiteur dgitmauvaise foi ou dans I'intention
de nuire ou qu’il ne satisfait généralement pasaitentes légitimes de I'ensemble des
créanciers. Un créancier unique ou une classeéciers seraient injustement lésés
par la suspension si, par exemple, leurs créanagenettement moins avantageuses
avec la suspension que sans celle-ci, ou s’iledtaiéfavorisés par rapport a d’autres
créanciers se trouvant dans une position similaire.

Les créanciers auxquels s’applique la suspanse sont pas non plus autorisés a
suspendre I'exécution de leurs obligations, aie¥sih accélérer ou a modifier de toute
autre maniére des contrats exécutoires au coula siespension, a condition que le
débiteur continue de respecter ses obligationdamtess au titre de ces contrats. La
résiliation anticipée mettrait en péril la capaaités entreprises a poursuivre leur
activité au cours des négociations de restructmaten particulier s’agissant des
contrats pour des fournitures essentielles telles k@ gaz, I'électricité, I'eau, les
téléecommunications et les services de paiementgde. Toutefois, afin de protéger
les intéréts légitimes des créanciers et de pextud moins possible I'activité des
créanciers dans la chaine d’approvisionnementus@ension ne devrait s’appliquer
gue pour les créances nées avant qu'elle ne smwrdée. Pour que la restructuration
aboutisse, le débiteur devrait payer, dans le cdédréactivité ordinaire, les créances
des créanciers non concernés par la suspensies etdances dues a ceux-ci ainsi que
les créances des créanciers concernés par la si@p@ui naissent aprés I'octroi de
ladite suspension.

Lorsqu’un débiteur entre dans une procéduissdlivabilité, certains fournisseurs
peuvent avoir le droit contractuel de résilier tatrat de fourniture uniguement pour
cause d’insolvabilité (clauses résolutoires). litpen aller de méme lorsqu’un débiteur
demande des mesures de restructuration prévenhibreque de telles clauses sont
invoquées alors que le débiteur est seulement a&n tie négocier un plan de
restructuration ou de demander une suspension a@syites, ou en lien avec tout
événement lié a la suspension, la résiliation godtécpeut avoir un impact négatif sur
I'activité du débiteur et la réussite du sauvetdgd’activité. En conséquence, lorsque
la suspension est accordée par une autorité judiciau administrative, il est

nécessaire que les créanciers auxquels elle gm@pie puissent pas invoquer de
clauses résolutoires faisant référence a des retgows relatives a un plan de
restructuration ou a une suspension ou a tout événtesimilaire lié a la suspension.

Les créanciers devraient avoir le droit detester la suspension des qu’elle est
accordée par une autorité judiciaire ou adminisgat.orsque la suspension n’est plus
nécessaire pour faciliter 'adoption d’'un plan dstructuration, par exemple parce
gu’il est manifeste que la restructuration n’est @utenue par la majorité des
créanciers comme la législation nationale le retjuiles créanciers devraient
également pouvoir demander qu’elle soit levée.

Tous les créanciers concernés par le plareskeucturation et, lorsque la législation
nationale le permet, les détenteurs de capitalaikvr avoir le droit de voter pour ou
contre I'adoption dudit plan. Les parties non canées par le plan de restructuration
ne devraient pas avoir de droit de vote concereaplan et leur soutien ne devrait pas
étre nécessaire pour lI'adoption d’'un plan, queil goit. Le vote peut prendre la forme
d’'une procédure de vote formelle ou d’une consoltatles parties concernées en vue
d’obtenir I'accord de la majorité requise. Toutsfoiorsque le vote prend la forme

34 FR



FR

(25)

(26)

(27)

(28)

d’'une consultation et d'un accord, les parties eomées dont I'accord n’était pas
nécessaire devraient quand méme avoir la poséibié participer au plan de
restructuration.

Afin de garantir que des droits sensiblemeantilaires sont traités de maniere
équitable et que les plans de restructuration pd#uétre adoptés sans porter
injustement préjudice aux droits des parties cores, ces dernieres devraient étre
traitées dans des classes distinctes qui corresporadix criteres de répartition en
classes prévus par la Iégislation nationale. Aumum, les créanciers garantis et non
garantis devraient toujours étre considérés conppartenant a des classes distinctes.

créances garanties et non garanties sur la base dualuation des slretés. La
|égislation nationale peut également énoncer degesespécifiques régissant la

répartition en classes si les créanciers non dfieru particulierement vulnérables,

comme les travailleurs ou les petits fournisseuesiraient un avantage de cette
répartition. Les législations nationales devraienttout état de cause garantir un
traitement adéquat des questions revétant une termar particuliere aux fins de la

répartition en classes, comme les créances daesghées, et devraient contenir des
regles relatives aux créances éventuelles et agances contestées. Les autorités
judiciaires ou administratives devraient examireer@partition en classes lorsqu’un

plan de restructuration est soumis pour validatioais les Etats membres pourraient
prévoir que ces autorités puissent aussi examaeggdartition en classes a un stade
antérieur, si 'auteur du plan demande une valietiu des orientations a I'avance.

La Iégislation nationale devrait détermines deajorités requises pour garantir qu’'une
minorité de parties concernées dans chaque claspeut faire obstacle a I'adoption
d'un plan de restructuration qui ne porte pas tejent préjudice a leurs droits et
intéréts. Sans regle de majorité contraignante [@sucréanciers garantis dissidents, la
restructuration précoce ne serait pas possible daneombreux cas, par exemple
lorsqu’une restructuration financiere est nécessairais que l'activité est viable en
son absence. Pour garantir que les parties ontreta dire sur I'adoption de plans de
restructuration dans une mesure proportionnéera fgrticipations dans I'entreprise,
la majorité requise devrait se baser sur le mordastcréances des créanciers ou des
intéréts des détenteurs de capital de toute classe.

Le «critére du respect des intéréts des créasc permet de garantir qu’'aucun
créancier dissident ne se trouve dans une situaimns favorable du fait du plan de
restructuration que celle qu’il connaitrait danscks d’une liquidation, que cette
derniére se fasse par distribution des actifs agucession de I'entreprise en activité.
Ce critére devrait étre respecté dans tous lesogasn plan doit étre validé pour
devenir contraignant pour les créanciers dissidentse cas échéant, pour des classes
dissidentes de créanciers.

Bien qu’un plan de restructuration devraitjoous étre réputé adopté s'il récolte la
majorité requise dans chaque classe concernéelannde restructuration qui ne
récolte pas cette majorité peut quand méme étrdévphr une autorité judiciaire ou
administrative, pour autant qu’il soit soutenu parmoins une classe de créanciers
concernée et que les classes dissidentes ne gaigrihjustement lésées par le plan
proposé (mécanisme de I'application forcée intesg#y En particulier, le plan devrait
respecter la régle de la priorité absolue, selaudbe une classe dissidente de
créanciers est intégralement désintéressée avameqeolasse de rang inférieur ne
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puisse bénéficier des répartitions ou conservaniémessement dans le cadre du plan
de restructuration. La regle de la priorité absale de base pour la valeur a répartir
entre les créanciers dans le cadre de la restatictur Corollaire de cette regle, aucune
classe de créanciers ne peut recevoir ou consewditre du plan de restructuration,
des intéréts ou avantages économiques excédartdritant total des créances ou des
intéréts de cette classe. La regle de la priorfiteolue permet de déterminer, par
comparaison avec la structure du capital de I'emse qui fait I'objet de la
restructuration, la répartition des montants qeeplarties doivent recevoir au titre du
plan de restructuration sur la base de la valelled&eprise en activite.

Bien que les intéréts légitimes des actiomsaiou autres détenteurs de capital
devraient étre protégés, les Etats membres devrgaantir que les actionnaires ne
peuvent déraisonnablement faire obstacle a I'adopde plans de restructuration qui
permettraient au deébiteur de retrouver la viabilitdadoption d'un plan de
restructuration, par exemple, ne devrait pas éperslonnée a I'accord des détenteurs
de capital hors-jeu, a savoir ceux qui, lors dedé&ermination de la valeur de
I'entreprise, ne recevraient aucun paiement nieaudmunération si le classement
normal des priorités de liquidation était appliqués Etats membres peuvent mettre
en ceuvre différents moyens pour y parvenir, notanine® ne donnant pas aux
détenteurs de capital le droit de vote sur un plmestructuration. Toutefois, lorsque
des détenteurs de capital ont le droit de voteisyrlan de restructuration, une autorité
judiciaire ou administrative devrait étre en mesteevalider le plan méme si une ou
plusieurs classes de détenteurs de capital fostddisce, au moyen d’'un mécanisme
d’application forcée interclasse. Davantage deselasle détenteurs de capital peuvent
étre nécessaires lorsqu’il existe difféerentes elasde participations associées a
différents droits. Les détenteurs de capital deggseet moyennes entreprises qui ne
sont pas de simples investisseurs mais les prapaétde I'entreprise et contribuent a
cette derniere d’'une autre maniére, par exemple,lq@a expertise en matiére de
gestion, peuvent ne pas étre encouragés a resgud@ans de telles conditions. Pour
cette raison, le mécanisme de I'application foricderclasse devrait rester facultatif
pour I'auteur du plan.

La validation d’'un plan de restructuration pae autorité judiciaire ou administrative
est nécessaire pour garantir que la réduction duts dles créanciers ou des intéréts
des détenteurs de capital est proportionnée auxayes de la restructuration et qu’ils
ont acceés a un recours effectif. L'autorité judigaou administrative devrait dées lors
rejeter un plan lorsqu’il a été établi que la témade restructuration réduit les droits
des créanciers ou des détenteurs de capital dissideun niveau inférieur a celui
auquel ils pourraient raisonnablement s’attendreande liquidation de l'activité du
débiteur, que ce soit par distribution des actifs par cession de I'entreprise en
activité, en fonction des circonstances particabede chaque deébiteur. Toutefois,
lorsque le plan est validé au moyen d’un mécanidiagplication forcée interclasse,
la regle de la priorité absolue devrait s’appligpar référence a la détermination de la
valeur de l'entreprise qui, contrairement a la déieation de la valeur d'une
entreprise cédée alors qu’elle est en activitét tempte de la valeur de I'entreprise
du débiteur a plus long terme. La valeur ainsi mét@e de lI'entreprise est, de
maniere générale, supérieure a la valeur de litjoidg@ar cession d’'une entreprise en
activité, parce gu’elle tient compte du fait quenkreprise poursuit ses activités et
continue d’honorer ses contrats avec le moins deibation possible, a la confiance
des créanciers financiers, des actionnaires etctiests, continue de générer des
revenus et limite 'impact sur les travailleurs.
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La réussite d'un plan de restructuration psomivent dépendre de l'existence de
ressources financiéres pour soutenir, premierenenfipnctionnement de I'activité
pendant les négociations de restructuration etxidmement, la mise en ceuvre du
plan de restructuration aprés sa validation. Leanitements nouveaux ou provisoires
ne devraient donc pas faire I'objet d’actions r@towes visant a déclarer ces
financements nuls, annulables ou inapplicablesaah qu’actes préjudiciables a la
masse des créanciers dans le cadre de procédunsslhbilité ultérieures. Les
législations nationales en matiere d’insolvabifii€voyant des actions révocatoires
lorsque le débiteur devient, en fin de compte, lireddle ou disposant que les
nouveaux préteurs risquent des sanctions civildmjirastratives ou pénales s’ils
octroient des crédits & des débiteurs en diffictilb@nciere mettent en péril la
disponibilité des financements nécessaires a Issiteudes négociations et de la mise
en ceuvre d’'un plan de restructuration. Contrairdragr financements nouveaux, qui
devraient étre validés par une autorité judiciameadministrative dans le cadre d’'un
plan de restructuration, lorsqu’un financement @mowve est prolongé, les parties ne
savent pas si le plan sera en fin de compte validéon. La limitation de la protection
des financements provisoires aux cas ou le plaadegité par les créanciers ou validé
par une autorité judiciaire ou administrative déegerait I'octroi de financements
provisoires. Pour éviter les possibles abus, ssifihancements raisonnablement et
immédiatement nécessaires pour permettre la paersui la survie de l'activité du
débiteur, ou pour préserver ou accroitre la vatleucette activité dans l'attente de la
validation du plan, devraient étre protégés. Latgmtion contre les actions
révocatoires et l'exclusion de la responsabilitérspenelle sont les garanties
minimales accordées aux financements provisoires@teaux. Toutefois, encourager
les nouveaux préteurs a prendre le risque accrulliGvestissement dans un débiteur
viable en difficulté financiére pourrait requériesdincitations supplémentaires, par
exemple accorder a de tels financements la priatitéhoins par rapport aux créances
non garanties dans des procédures d’insolvabilié¢ieures.

Les parties concernées intéressées devraieintla possibilité d’introduire un recours

contre une décision portant validation d’'un planrdstructuration. Toutefois, pour

garantir I'efficacité du plan, réduire l'incertitacet éviter les retards injustifiables, les
recours ne devraient pas avoir d’effet suspensiflaumise en ceuvre d’'un plan de
restructuration. Lorsqu’il est établi que des codanrs minoritaires ont été injustement
lésés par le plan, les Etats membres devraiensagei, comme solution alternative a
I'abandon du plan, d’octroyer une compensationnoi@e aux créanciers dissidents
concernés, payable par le débiteur ou les créanajemt voté en faveur du plan.

Pour promouvoir une culture du recours anéic@pdes restructurations préventives, il
est souhaitable que les transactions effectuéeBodae foi et étroitement liées a
'adoption ou a la mise en ceuvre d’'un plan de westration soient également
protégées contre les actions révocatoires dans plegédures d’insolvabilité
ultérieures. Les transactions effectuées en vuelad@égociation d'un plan de
restructuration et étroitement liees a celle-cirpmient consister, par exemple, en la
vente d’une filiale pour obtenir les liquidités ddentreprise a besoin pour poursuivre
son activité pendant les négociations de restrattur. Il pourrait étre question de
transactions en application des conditions du plarrestructuration ou étroitement
liées a celles-ci lorsque le débiteur donne enissgrhent les actions qu’il détient dans
une filiale afin d’obtenir un nouveau prét prévu f@plan ou lorsqu’il convertit une
dette en prise de participation comme le plan &v@t. Une telle protection devrait
accroitre la certitude a I'égard des transactiomsc ades entreprises dont on sait
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gu’elles sont en difficulté et éliminer la craimeur les créanciers et les investisseurs
que toutes les transactions de ce type puissentiétlarées nulles en cas d’échec de
la restructuration.

Tout au long des procédures de restructurgiréwentive, les travailleurs devraient
bénéficier pleinement de la protection offerte lgadroit du travail. En particulier, la
présente directive ne porte pas atteinte aux duets travailleurs garantis par la
directive 98/59/CE du Consgl| la directive 2001/23/CE du Congéilla directive
2002/14/CE du Parlement européen et du Cdfisddl directive 2008/94/CE du
Parlement européen et du ConSest la directive 2009/38/CE du Parlement européen
et du Conseff. Les obligations concernant linformation et lansaltation des
travailleurs prévues par la législation nationalettant en ceuvre les directives
susmentionnées sont maintenues dans leur intégrdlits’agit notamment des
obligations d’informer et de consulter les repréapts des travailleurs sur la décision
d’avoir recours a un cadre de restructuration préve conformément a la directive
2002/14/CE. Compte tenu de la nécessité de garantiiveau approprié de protection
des travailleurs, les Etats membres devraient, mcipe, exempter les créances
impayées des travailleurs, telles que définies dardirective 2008/94/CE, de toute
suspension des poursuites, que ces créances séentavant ou aprés l'octroi de la
suspension. Une telle suspension ne devrait étegisée que pour les montants et la
période pour lesquels le paiement de ces créarstegfiectivement garanti par
d’autres moyens en vertu de la législation natenalorsque des Etats membres
étendent la couverture de la garantie de paiemest @éances impayées des
travailleurs établie par la directive 2008/94/CEx gurocédures de restructuration
préventive prévues par la présente directive, tigpton des créances des travailleurs
de la suspension des poursuites ne se justifiegdns la mesure couverte par cette
garantie. Lorsque la Iégislation nationale préwas limitations de la responsabilité
des établissements de garantie, que ce soit erededm durée de la garantie ou de
montant versé aux travailleurs, ces derniers dentd@tre en mesure de faire exécuter
leurs créances a I'encontre de leur employeur fmurmanquement, méme pendant la
période de suspension des poursuites.

68

69

70

71

72

Directive 98/59/CE du Conseil du 20 juillet 1998ncernant le rapprochement des législations des
Etats membres relatives aux licenciements cole¢li® L 225 du 12.8.1998, p. 16).

Directive 2001/23/CE du Conseil du 12 mars 2001ceamant le rapprochement des législations des
Etats membres relatives au maintien des droits tdeailleurs en cas de transfert d’entreprises,
d’établissements ou de parties d’entreprises otabliésements (JO L 82 du 22.3.2001, p. 16).

Directive 2002/14/CE du Parlement européen et duos€ib du 11 mars 2002 établissant un cadre

général relatif a I'information et la consultatiales travailleurs dans la Communauté européenne
(JO L 80 du 23.3.2002, p. 29).

Directive 2008/94/CE du Parlement européen et dus€bdu 22 octobre 2008 relative a la protection
des travailleurs salariés en cas d'insolvabilitéeseployeur (JO L 283 du 28.10.2008, p. 36).

Directive 2009/38/CE du Parlement européen et dus€ibdu 6 mai 2009 concernant l'institution d’un
comité d’entreprise européen ou d’'une procédure timentreprises de dimension communautaire et
les groupes d’entreprises de dimension communawtairvue d’informer et de consulter les travaibeur
(JO L 122 du 16.5.2009, p. 28).
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Lorsqu’un plan de restructuration comprendrémsfert d’'une partie d’entreprise ou
d’établissement, les droits des travailleurs prépas un contrat d’emploi ou une
relation d’emploi, notamment le droit a rémunénatialevraient étre préservés
conformément aux articles 3 et 4 de la directive12B3/CE, sans préjudice des regles
spécifigues applicables dans le cas des procéddiasolvabilité prévues par
I'article 5, en particulier au paragraphe 2, deite@adlirective. En outre, sans porter
atteinte aux droits a I'information et a la conatitin, y compris en ce qui concerne les
décisions susceptibles de modifier fortement I'aigation du travail ou les relations
contractuelles afin de conclure un accord sur dlestedécisions, droits qui sont
garantis par la directive 2002/14/CE, la préseintective prévoit que les travailleurs
concernés par le plan de restructuration devragair le droit de vote sur ce plan.
Aux fins du vote sur le plan de restructuratiors, fg¢ats membres peuvent décider de
placer les travailleurs dans une classe distineseatlitres classes de créanciers.

Pour promouvoir davantage les restructuratpmésentives, il est important de veiller
a ce que les dirigeants d’entreprise ne soientdiesuadés de poser un jugement
commercial raisonnable ou de prendre des risquasmersciaux raisonnables, en
particulier lorsque cela améliorerait les chances rm@structuration d’activités
potentiellement viables. Lorsque I'entreprise remom des difficultés financiéres, ses
dirigeants devraient prendre des mesures commeet®urs a des conseils
professionnels, y compris sur la restructurationliesolvabilité, par exemple en
utilisant les outils d'alerte précoce le cas échiédm protection des actifs de
I'entreprise afin d’optimiser leur valeur et d’éitla perte d’actifs essentiels; la prise
en compte de la structure et des fonctions deiVigetafin d’en examiner la viabilité
et d’'en réduire les dépenses; la non-participatien I'entreprise aux types de
transaction pouvant faire I'objet d'une révocati®guf justification commerciale
appropriée; la poursuite du commerce dans desndtances ou cela est approprié
pour optimiser la valeur d’exploitation; la tenue mEgociations avec les créanciers et
la participation a des procédures de restructurgiréventive. Lorsque le débiteur est
proche de l'insolvabilité, il est également impaottde protéger les intéréts légitimes
des créanciers contre les décisions des dirigegmfgourraient avoir un impact sur la
composition du patrimoine du débiteur, en partaulorsque ces décisions pourraient
avoir pour effet de diminuer davantage la valeupdtrimoine disponible aux fins des
efforts de restructuration ou de la répartitionrenes créanciers. Il est dées lors
nécessaire que dans de telles circonstances, figeatits évitent de prendre des
actions intentionnelles ou gravement négligentesegtraineraient un gain personnel
aux dépens des parties prenantes, d’effectuerrdesactions sous leur valeur ou de
prendre des mesures conduisant a accorder unegméééinjuste a une ou plusieurs
parties prenantes par rapport aux autres. Aux fiesla présente directive, les
dirigeants devraient étre les personnes resporssdbke prises de décision en matiere
de gestion de I'entreprise.

Les différentes possibilités en matiére deosde chance dans les Etats membres
peuvent encourager les entrepreneurs surendetti#snénager dans d'autres Etats
membres afin de bénéficier de délais de réhaliiitgblus courts ou de conditions de
réhabilitation plus attrayantes, ce qui engendre imsécurité juridique et des codts
supplémentaires pour les créanciers lors du reeowent de leurs créances. En outre,
les effets de la faillite, en particulier la condation sociale, les conséquences
juridiques telles que la déchéance du droit d’aec@dune activité entrepreneuriale et
de I'exercer et l'incapacité continue de rembourses dettes, ont un effet dissuasif
important sur les entrepreneurs qui cherchent ararge entreprise ou a avoir une
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seconde chance, méme s'il est prouvé que les eatreyrs qui ont fait faillite auraient
plus de chance de réussir la deuxieme fois. Desuneeglevraient donc étre prises
pour réduire les effets négatifs du surendetteraede la faillite des entrepreneurs, en
particulier en permettant une remise de dettegialé aprés un certain délai et en
limitant la longueur des injonctions de déchéaméesés concernant le surendettement
du débiteur.

Une réhabilitation totale ou la fin de la déahce aprés une courte période ne sont pas
appropriées dans toutes les circonstances, par pdxetlorsque le débiteur est
malhonnéte ou a agi de mauvaise foi. Les Etats mesmbevraient fournir des
orientations claires aux autorités judiciaires ogmamistratives sur la maniére
d’apprécier 'honnéteté de I'entrepreneur. Par exlenpour établir si le débiteur a été
malhonnéte, les autorités judiciaires ou admirtistea peuvent prendre en compte des
éléments tels que la nature et I'ampleur des deteesnoment ou elles ont été
contractées, les efforts du débiteur pour les remgmv et respecter les obligations
juridiques, y compris les exigences publiques ertierea de licences et de bonne
comptabilité, et les actions qu’il entreprend pdaire obstacle aux recours des
créanciers. Les injonctions de déchéance peuvengr dplus longtemps, voire
indéfiniment, lorsque I'entrepreneur exerce cedsiprofessions considérées comme
sensibles dans les Etats membres ou lorsqu’il @@damné au pénal. Dans de tels
cas, il serait possible pour les entrepreneursétéficier d’'une remise de dette, mais
de rester déchu pour une période plus longue, wod&finiment, de I'exercice d’'une
profession donnée.

Il est nécessaire de préserver et d'accrd@tréransparence et la prévisibilité des
procédures pour atteindre des résultats favorablespréservation de I'activité et a
I'octroi d’'une seconde chance aux entrepreneurgesurésultats qui permettent une
liquidation efficiente des entreprises non viablesst également nécessaire de réduire
la durée excessive des procédures d’insolvabititésdle nombreux Etats membres,
qui entraine I'insécurité juridique pour les créarg et les investisseurs et des taux de
recouvrement bas. Enfin, vu les mécanismes de catpé renforcée entre les
juridictions et les praticiens dans les procédutremsfrontieres prévus dans le
reglement (UE) 2015/848, le professionnalisme de tes acteurs concernés doit étre
porté a un niveau élevé comparable dans toute ditunPour atteindre ces obijectifs,
les Etats membres devraient veiller & ce que lesbres des autorités judiciaires et
administratives soient correctement formés et aides connaissances et une
expérience spécialisées en matiere dinsolvabilltihe telle spécialisation des
membres du pouvoir judiciaire devrait permettrepdendre des décisions ayant des
incidences économiques et sociales potentiellememdrtantes dans un bref délai et
ne devrait pas avoir pour conséquence que les nesnalor pouvoir judiciaire doivent
traiter exclusivement des questions de restrudturat’insolvabilité et de seconde
chance. Par exemple, la création de juridictions d®u chambres spécialisées
conformément a la législation nationale régissamganisation du systéme judiciaire
pourrait étre un moyen efficace d’atteindre ce®ctifs.

Les Etats membres devraient également gamquirles praticiens dans les domaines
de la restructuration, de I'insolvabilité et deskeconde chance qui sont nommés par
des autorités judiciaires ou administratives samtractement formés et supervisés
dans l'exercice de leurs fonctions, qu’ils sont moés de maniére transparente en
tenant didment compte de la nécessité de garasfficience des procédures et qu'ils

exercent leurs fonctions avec intégrité. Les piettie devraient également adhérer a
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des codes de conduite volontaires visant a garamir niveau approprié de
compétences et de formation, la transparence ds Femctions et des regles de
fixation de leur rémunération, la souscription durassurance responsabilité
professionnelle et I'établissement de mécanismgkeméentaires et de contrdle qui
devraient inclure un régime approprié et efficaeesdnction a I'égard de ceux qui ne
remplissent pas leurs obligations. De telles norpes/ent étre mises en place sans
gu'il soit nécessaire, en principe, de créer devabes professions ou compétences.

Pour réduire encore la durée des procédures én garantissant une meilleure
participation des créanciers aux procédures deudtstation, d’insolvabilité et de
réhabilitation, et pour garantir des conditionsikiires aux créanciers ou gu’ils soient
installés dans I'Union, les Etats membres devraieettre en place des moyens de
communication a distance dans les procédures fidisi En conséquence, il devrait
étre possible que les mesures procédurales telle$agoroduction de créances par les
créanciers, les notifications envoyées par le débibu par les praticiens dans les
domaines de la restructuration, de 'insolvabiétéde la seconde chance, le vote sur
un plan de restructuration ou le dépét de recoarfassent par voie électronique. La
reconnaissance transfrontiere de ces communicatlewsit respecter le reglement
(UE) n® 910/2014 du Parlement européen et du Cldhsei

Il est important de recueillir des donnéesbléa sur les résultats des procédures de
restructuration, d’insolvabilité et de réhabilitatiafin de suivre la mise en ceuvre et
I'application de la présente directive. En conségee les Etats membres devraient
recueillir et agréger des données suffisammentildét® pour permettre une
évaluation précise de la maniére dont la diredtimetionne dans la pratique.

La stabilité des marchés financiers dépendefioent des contrats de garantie
financiére, notamment lorsque la slreté est fournieonnexion avec la participation
a des systemes désignés ou a des opérations deebapqgtrale et lorsque des
garanties sont déposées auprés de contrepartiralesnlLa valeur des instruments
financiers donnés en garantie pouvant étre volatilest essentiel de réaliser leur
valeur rapidement, avant qu’elle ne baisse. En émuence, la présente directive ne
devrait pas porter atteinte a la directive 98/264DHParlement européen et du Conseil
du 19 mai 1998, a la directive 2002/47/CE du Parlement européetu€onseil’ et

au réglement (UE) n° 648/207%F2

L’efficacité de la procédure d’adoption etrdese en ceuvre du plan de restructuration
ne devrait pas étre mise en péril par les regledrdit des sociétés. En conséquence,
les Etats membres devraient déroger aux exigeneda directive 2012/30/UE du
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Réglement (UE) n® 910/2014 du Parlement europgdn €onseil du 23 juillet 2014 sur l'identificatio
électronique et les services de confiance poutrégsactions électroniques au sein du marché éutéri
et abrogeant la directive 1999/93/CE (JO L 257 882014, p. 73).

Directive 98/26/CE du Parlement européen et dus€ibrdu 19 mai 1998 concernant le caractére
définitif du reglement dans les systémes de paieetette réglement des opérations sur titres (J®4. 1
du 11.6.1998, p. 45).

Directive 2002/47/CE du Parlement européen et dns€il du 6 juin 2012 concernant les contrats de
garantie financiére (JO L 168 du 27.6.2002, p. 43).

Réglement (UE) n° 648/2012 du Parlement européetu éConseil du 4 juillet 2012 sur les produits
dérivés de gré a gré, les contreparties centrdlésseréférentiels centraux (JO L 201 du 27.7.2012,

p. 1).
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Parlement européen et du Con<eifui concernent les obligations de convocation
d’'une assemblée générale et d'offre d’actions pa¥fépence aux actionnaires
existants, dans la mesure et pour la période ndicesspour garantir que les
actionnaires ne font pas obstacle aux efforts dgueturation en exercant de facon
abusive les droits que leur confére la directivé2280/UE. Les Etats membres ne
devraient pas étre tenus de déroger aux reglesraludis sociétés, totalement ou
pendant une durée limitée, pour autant qu’ils gissent que les exigences énoncées
par le droit des sociétés ne peuvent mettre e peficacité de la procédure de
restructuration ou qu’ils disposent d’autres outitgit aussi efficaces, garantissant que
les actionnaires n’empéchent pas déraisonnablehagiaiption ou la mise en ceuvre
d’'un plan de restructuration qui rétablirait lahilaé de I'activité. Dans ce contexte,
les Etats membres devraient accorder une importpadiculiere a I'efficacité des
dispositions liées a la suspension des poursuitea & validation du plan de
restructuration, qui ne devrait pas étre affailpigg les convocations ou les résultats
des assemblées générales des actionnaires. Ilecdndes lors, de modifier la
directive 2012/30/UE en conséquence,

Conformément a la déclaration politique comenaiu 28 septembre 2011 des Etats
membres et de la Commission sur les documentscexifsl®, dans les cas ou cela se
justifie, les Etats membres s’engagent a accompagneotification des mesures de
transposition d’'un ou de plusieurs documents ewpliq le lien entre les éléments
d’'une directive et les parties correspondantes wgetruments nationaux de
transposition. En ce qui concerne la présente tdieecle Iégislateur estime que la
transmission de ces documents est justifiée.

En ce qui concerne l'établissement et les fiwadions ultérieures de la fiche de
communication de données, il convient de conféesr @bmpétences d’exécution a la
Commission. Ces compeétences devraient étre exeomggermément au reglement
(UE) n° 182/2011 du Parlement européen et du Cldhsei

Etant donné que les objectifs de la préseméztile ne peuvent pas étre atteints de
maniére suffisante par les Etats membres agisearts parce que les différences entre
les cadres nationaux de restructuration et d’iredmlité continueraient d’entraver la
libre circulation des capitaux et la liberté d’distement, mais peuvent I'étre mieux
au niveau de I'Union, celle-ci peut prendre desuress conformément au principe de
subsidiarité consacré a l'article 5 du traité sunion européenne. Conformément au
principe de proportionnalité tel qu’énonceé audiicte, la présente directive n’excede
pas ce qui est nécessaire pour atteindre ces iibject
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Directive 2012/30/UE du Parlement européen et dos€il du 25 octobre 2012 tendant & coordonner,
pour les rendre équivalentes, les garanties quiesdgées dans les Etats membres des sociétésnisau se
de l'article 54, deuxiéme alinéa, du traité sufolectionnement de I'Union européenne, en vue de la
protection des intéréts tant des associés queietes én ce qui concerne la constitution de laétéci
anonyme ainsi que le maintien et les modificatidason capital (JO L 315 du 14.11.2012, p. 74).

JO C 369 du 17.12.2011, p. 14.

Réglement (UE) n° 182/2011 du Parlement européelu €€onseil du 16 février 2011 établissant les
régles et principes généraux relatifs aux modatigsontrdle par les Etats membres de I'exercise de
compétences d'exécution par la Commission (JO dub38.2.2011, p. 13).
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ONT ADOPTE LA PRESENTE DIRECTIVE:

TITRE |

Dispositions générales

Article premier

Objet et champ d'application

1. La présente directive établit des regles corazdrn

(@) les procédures de restructuration préventive aidessaux deébiteurs en
difficulté financiere lorsqu’il existe une probatél d’'insolvabilité;

(b) les procédures ouvrant la voie a une remise ddesdebntractées par des
entrepreneurs surendettés et leur permettant demmeencer une nouvelle
activite;

(c) les mesures visant a accroitre |'efficience descdmtares mentionnées aux
points a) et b) ainsi que des procédures d’'insdit@b

2. La présente directive ne s’applique pas auxguhoes mentionnées au paragraphe 1
du présent article lorsque le débiteur concernéardigmt a une des catégories
suivantes:

(@) entreprises d’assurance et entreprises de réassuran sens de l'article 13,
points 1) et 4), de la directive 2009/138/CE;

(b) établissements de crédit, au sens de l'articleoiht o), du reglement (UE)
n° 575/2013;

(c) entreprises d'investissement et organismes derpkatdecollectif, au sens de
l'article 4, paragraphe 1, points 2) et 7), duesgnt (UE) n® 575/2013;

(d) contreparties centrales, au sens de larticle 2ntd9, du reglement (UE)
n° 648/2012;

(e) dépositaires centraux de titres, au sens de lFaricpoint 1), du réglement
(UE) n°909/2014;

(f) autres établissements financiers et entités énsnaéltérticle £', paragraphe 1,
premier alinéa, de la directive 2014/59/UE;

(g) personnes physiques qui ne sont pas des entrepseneu
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3. Les Etats membres peuvent étendre I'applicaties procédures mentionnées au
paragraphe 1, point b), aux personnes physiquemndeitées qui ne sont pas des
entrepreneurs.

Article 2

Définitions

Aux fins de la présente directive, on entend par:

(1)

(2)

®3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

«procédure d’insolvabilité»: une procédure d’instiVité collective entrainant
le dessaisissement partiel ou total du débitelar @ésignation d'un liquidateur;

«restructuration»: toute modification de la composi des conditions ou de la
structure de l'actif et du passif d’un débiteur de toute autre part de la
structure financiere d'un débiteur, y compris lepital social, ou une
combinaison de ces éléments, y compris la ventetiffaou de parties de
l'activité, aux fins de permettre la poursuite, tetalité ou en partie, de
I'activité de I'entreprise;

«parties concernéesx»: les créanciers ou classe®adeciers et, le cas échéant,
selon le droit national, les détenteurs de capiak les créances ou les intéréts
sont affectés par un plan de restructuration;

«suspension des poursuites individuelles»: unsargexécution du droit d’'un
créancier de réaliser une créance a I'encontre d&biteur, ordonné par une
autorité judiciaire ou administrative;

«contrat exécutoire»: tout contrat entre un débitett un ou plusieurs
créanciers en vertu duquel chaque partie conseav®lligations a honorer au
moment ou est ordonnée la suspension des poursuiiegluelles;

«répartition en classes»: le regroupement des cieranet des détenteurs de
capital concernés dans un plan de restructuratofagbn a refléter les droits
ainsi que le rang des créances et des intéréts@gfecompte tenu de possibles
droits, privileges ou accords entre créanciers qiséants, et leur traitement
dans le plan de restructuration;

«application forcée aux créanciers dissidents»alédation par une autorité
judiciaire ou administrative d’'un plan de restruation qui a le soutien d’'une
majorité de créanciers en valeur, ou d’'une maj@nité&aleur dans chacune des
classes de créanciers, passant outre le désacomel minorité de créanciers
ou le désaccord d’'une minorité de créanciers daague classe;

«application forcée interclasse»: la validation pae autorité judiciaire ou
administrative d’'un plan de restructuration passante le désaccord d’'une ou
de plusieurs classes de créanciers concernées;

«critere du respect des intéréts des créancieessail qu'aucun créancier
dissident ne doit se trouver dans une situatiommtavorable du fait du plan
de restructuration que celle qu’il connaitrait densas d’une liquidation, que
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cette derniere se fasse par distribution des adtifspar la cession de
I'entreprise en activité;

(10) «regle de la priorité absoluex: la regle selon édlguune classe dissidente de
créanciers doit étre intégralement désintéressaatay’une classe de rang
inférieur ne puisse bénéficier des répartitionsconserver un intéressement
dans le cadre du plan de restructuration;

(11) «nouveau financement»: toute forme de financenugr,ce dernier soit fourni
par un créancier existant ou par un nouveau crégrii est nécessaire pour
mettre en ceuvre un plan de restructuration et gjuagprouveé dans le cadre de
ce plan de restructuration et ensuite validé pae aatorité judiciaire ou
administrative;

(12) «financement provisoire»: toute forme de financeimeune ce dernier soit
fourni par un créancier existant ou par un nouveagancier, qui est
raisonnablement et immédiatement nécessaire pooregtee la poursuite ou la
survie de I'entreprise du débiteur, ou pour présepu accroitre la valeur de
cette entreprise dans l'attente de la validatiamgilan de restructuration;

(13) «entrepreneur surendetté». une personne physiqeecagX une activité
commerciale, industrielle, artisanale ou libérajei est dans l'incapacité plus
gue temporaire de payer ses dettes lorsqu’elleigioieent exigibles;

(14) «remise de dettes totale»: I'annulation de dettdsi€s ou a échoir qui fait
suite a une procédure comprenant la réalisatioctitaet/ou un plan de
remboursement/réglement;

(15) «praticien dans le domaine des restructurationgye personne ou un
organisme désigné par une autorité judiciaire auiadtrative pour exécuter
une ou plusieurs des missions suivantes:

(a) assister le débiteur ou les créanciers dans lactiédaou la négociation
d’un plan de restructuration;

(b) superviser I'activité du débiteur pendant les négamns relatives a un
plan de restructuration et faire rapport a une riétgudiciaire ou
administrative;

(c) prendre le contrdle partiel des actifs ou des effadu débiteur pendant
des négociations.

Avrticle 3

Alerte rapide

Les Etats membres veillent & ce que les débiteutes entrepreneurs aient accés a
des outils d’alerte rapide permettant de détecter dégradation de leur situation
commerciale et de signaler au débiteur ou a I'entreeur la nécessité d’agir
d’urgence.
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Les Etats membres veillent & ce que les dékiteutes entrepreneurs aient acceés a
des informations utiles, actualisées, claires, s@scet facilement exploitables au
sujet de I'existence des outils d’alerte rapiddestout moyen mis a leur disposition
pour leur permettre de se restructurer a un sta@mpe et d’obtenir une remise de

dette personnelle.

Les Etats membres peuvent limiter 'accés prawx paragraphes 1 et 2 aux petites
et moyennes entreprises ou aux entrepreneurs.

TITRE I

Cadres de restructuration préventive

Chapitre 1

Disponibilité des cadres de restructuration préverntve
Article 4

Disponibilité des cadres de restructuration prévamn

Les Etats membres prennent les dispositionsseées pour que, lorsqu'il existe
une probabilité d’insolvabilité, les débiteurs efficulté financiére aient acces a un
cadre de restructuration préventive efficace leammettant de restructurer leurs
dettes ou leur entreprise, de rétablir leur vigbiit d’éviter I'insolvabilité.

Les cadres de restructuration préventive peugensister en une ou en plusieurs
procédures ou mesures.

Les Etats membres mettent en place des dispusitimitant I'intervention d’une
autorité judiciaire ou administrative aux cas ottecéntervention est nécessaire et
proportionnée, de fagcon a sauvegarder les droitsute partie concernée.

Les cadres de restructuration préventive sargsaibles a la demande des débiteurs,
ou a la demande des créanciers avec I'accord déedés.

46 FR



FR

Chapitre 2

Faciliter les négociations sur les plans de restrticration préventive

Article 5

Débiteur non dessaisi

Les Etats membres veillent & ce que les dékitgur accédent a des procédures de
restructuration préventive conservent totalement aou moins partiellement le
contrble de leurs actifs et de la gestion courdatkeur entreprise.

La désignation par une autorité judiciaire omgustrative d’'un praticien dans le
domaine des restructurations n’est pas obligattares chaque cas.

Les Etats membres peuvent exiger la désignatiom praticien dans le domaine des
restructurations dans les cas suivants:

(@) lorsque le débiteur bénéficie d’'une suspensionpdessuites individuelles en
vertu de l'article 6;

(b) lorsque le plan de restructuration doit étre vapdé une autorité judiciaire ou
administrative par voie d’application forcée intasse, en vertu de l'article 11.

Article 6

Suspension des poursuites individuelles

Les Etats membres veillent & ce que les débitgui négocient un plan de
restructuration avec leurs créanciers puissent fiogré d’'une suspension des
poursuites individuelles si et dans la mesure dte Gspension est nécessaire pour
permettre le bon déroulement des négociationsvetah un plan de restructuration.

Les Etats membres veillent & ce que la suspeuisie poursuites individuelles puisse
étre ordonnée a lI'égard de tous les types de defany compris des créanciers
garantis et des créanciers privilégiés. La suspangeut étre générale, de facon a
concerner tous les créanciers, ou limitée, auqasl ele ne concerne qu’un ou
plusieurs créanciers individuels, conformément rait dational.

Le paragraphe 2 ne s’applique pas aux créangesyees des travailleurs, excepté si
et dans la mesure ou les Etats membres veillentd’patres moyens, a ce que le
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paiement de ces créances soit garanti a un niveauotiection au moins équivalent a
celui prévu par les dispositions nationales apples transposant la directive
2008/94/CE.

Les Etats membres limitent la durée de la susperdes poursuites individuelles a
une période maximale ne dépassant pas quatre mois.

Les Etats membres peuvent toutefois permettre awtorités judiciaires ou
administratives de prolonger la durée initiale @e suspension des poursuites
individuelles ou d’accorder une nouvelle suspensies poursuites individuelles a la
demande du débiteur ou de créanciers. La prolanmgati le renouvellement de la
suspension des poursuites individuelles sont aésardiquement s’il apparait que:

(@) des progres significatifs ont été accomplis dassniégociations relatives au
plan de restructuration; et

(b) le maintien de la suspension des poursuites ingelies ne porte pas une
atteinte excessive aux droits ou aux intéréts déiegaconcernées, quelles
gu’elles soient.

Toute prolongation supplémentaire ne sera aéeoqiie si les conditions énoncées
au paragraphe 5, points a) et b), sont remplies &ts circonstances de I'affaire
indiguent une forte probabilité qu’un plan de resturation sera adopté.

La durée totale de la suspension des poursuitdigiduelles, prolongations et
renouvellements compris, n'excéde pas douze mois.

Les Etats membres veillent & ce que les ausojitdiciaires ou administratives
puissent lever la suspension des poursuites inddlies, en tout ou en partie:

(@) lorsqu’il apparait qu'une proportion de créanciens, en vertu du droit
national, serait en mesure de bloquer I'adoptiorpldun de restructuration ne
souhaite pas poursuivre les négociations; ou

(b) alademande du débiteur ou du praticien dansreadee des restructurations.

Les Etats membres font en sorte que, lorsquiéancier individuel ou une seule
classe de créanciers subit ou subirait un préjuekoessif du fait d’'une suspension
des poursuites individuelles, I'autorité judiciade administrative puisse décider de
ne pas accorder la suspension des poursuites doeiles ou puisse lever une
suspension des poursuites individuelles déja aéegmdour ce créancier individuel
ou cette classe de créanciers, a la demande deeEEs concernes.

Article 7

Conséquences de la suspension des poursuitesduéilds

Lorsque l'obligation pour le débiteur de demantleuverture d’'une procédure
d’insolvabilité en vertu de la Iégislation natiomahait au cours de la période de
suspension des poursuites individuelles, cettegatatin est levée pour la durée de
cette suspension.
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Une suspension générale des poursuites indilédues’appliquant a tous les
créanciers fait obstacle a I'ouverture des procgslut’insolvabilité a la demande
d’'un ou de plusieurs créanciers.

Les Etats membres peuvent déroger au paragiafiteque le débiteur ne dispose
plus de liquidités et n’est donc plus en mesurepdger ses dettes lorsqu’elles
deviennent exigibles pendant la période de suspenglans un tel cas, les Etats
membres veillent a ce que les procédures de réstation ne prennent pas fin
automatiquement et a ce que, au moment de I'exal®eeperspectives de conclusion
d’'un accord sur un plan de restructuration efficate cours de la période de
suspension, une autorité judiciaire ou administeatpuisse décider de différer
'ouverture de la procédure d'insolvabilité et mteimr le bénéfice de la suspension
des poursuites individuelles

Les Etats membres prennent les dispositionsseéires pour que, pendant la période
de suspension, les créanciers auxquels cette dergiapplique ne puissent pas
suspendre I'exécution de leurs obligations ni igsilaccélérer ou modifier d’'une

qguelconque autre facon des contrats exécutoiredetriment du débiteur pour des
dettes nées avant la suspension des poursuitegdinelies. Les Etats membres

peuvent limiter I'application de cette dispositiamx contrats essentiels qui sont
nécessaires a la poursuite de la gestion couranterdreprise.

Les Etats membres veillent & ce que les créasncie puissent pas suspendre
'exécution de leurs obligations ni résilier, a@&ér ou modifier d’'une quelconque
autre facon des contrats exécutoires au détrimertéthiteur en vertu d’'une clause
contractuellgorévoyant de telles mesures, en raison uniguemefdgrntement par le
débiteur de négociations en vue d’une restructurati’'une demande de suspension
des poursuites individuelles, de la décision depaousion des poursuites
individuelles elle-méme, ou de tout événement siin@l en rapport avec cette
suspension.

Les Etats membres veillent & ce que rien n'eimpéde débiteur de payer, dans le
cadre de son activité ordinaire, les créances dimciers non concernés ou dues a
ceux-ci et les créances des créanciers concerriésasent aprées l'octroi de la
suspension des poursuites individuelles et quiicoant de naitre pendant la période
de suspension.

Les Etats membres s'abstiennent d’exiger desaiéb qu’ils demandent I'ouverture
d'une procédure d'insolvabilité si la période desmension des poursuites
individuelles expire sans qu’un accord sur un pd@nrestructuration ait pu étre
atteint, excepté lorsque les autres conditions’aevérture d'une telle procédure
imposées par la législation nationale sont remplies

49 FR



FR

Chapitre 3

Plans de restructuration

Article 8

Contenu des plans de restructuration

Les Etats membres exigent que les plans deictstation soumis pour validation &
une autorité judiciaire ou administrative contiemn@u moins les informations
suivantes:

(@)

(b)

(€)

(d)

(€)

(f)

(9)

I'identité du débiteur ou de I'entreprise du débitpour lequel ou laquelle le
plan de restructuration est propose;

une évaluation de la valeur actuelle du débiteud®lientreprise du débiteur
ainsi qu'une déclaration motivée décrivant les eau®t I'ampleur des
difficultés financieres du débiteur;

l'identité des parties concernées, soit nomméewitheellement soit décrites
au moyen d’'une référence a une ou a plusieurs masgde dettes, ainsi que
leurs créances ou intéréts concernés par le plagstieicturation;

les classes dans lesquelles les parties concesnéése regroupées aux fins de
'adoption du plan, ainsi que la motivation de csgroupement, et des
informations sur la valeur respective des créas@erdes membres de chaque
classe;

l'identité des parties non concernées, soit nommadwiduellement soit
décrites au moyen d’une référence a une ou a phssimatégories de dettes,
ainsi que les raisons pour lesquelles il est prduesne pas les inclure parmi
les parties concernées;

les conditions du plan, incluant sans s’y limiter:
i)  sadurée envisageée;

i) des propositions éventuelles concernant le hédnnement ou
'annulation des dettes ou leur conversion en désut formes
d’obligation;

iii) de nouveaux financements éventuels anticip@ssde cadre du plan de
restructuration;

un avis ou une déclaration motivée de la persohaegée de proposer le plan
de restructuration expliqguant pourquoi I'entrepres viable et comment la
mise en ceuvre du plan proposé permettra probabteawedébiteur d’éviter
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l'insolvabilité et de rétablir sa viabilité a longerme, et qui précise les
eventuelles conditions préalables nécessairescesude ce plan.

Les Etats membres mettent un modéle de plassieicturation en ligne. Ce modeéle
contient au minimum les informations requises eriuvdu droit national et fournit
des informations générales mais concretes surclanfde l'utiliser. Le modele est
mis & disposition dans la ou les langues officieltie I'Etat membre. Les Etats
membres s’efforcent de rendre le modele disponddas d'autres langues, en
particulier dans celles utilisées dans le domainecdmmerce international. Le
modele est congu de fagon a pouvoir étre adaptdesnins et aux circonstances de
chaque cas.

Les parties peuvent choisir d’utiliser ou nomledele de plan de restructuration.

Article 9

Adoption des plans de restructuration

Les Etats membres veillent & ce que tout créamcincerné ait le droit de voter sur
I'adoption d’un plan de restructuration. Les Etasmbres peuvent aussi accorder un
droit de vote aux détenteurs de capital concersdis|e fondement de larticle 12,
paragraphe 2.

Les Etats membres veillent & ce que les parbesernées soient traitées dans des
classes distinctes tenant compte du critére detiépa en classes. Les classes sont
formées de fagcon a ce que chacune d’elles compresne&réances ou des intéréts
assortis de droits suffisamment similaires pour ges membres puissent étre
considérés comme un groupe homogéne caractérisénpacommunauté d’intérét.
Au minimum, les créances garanties et les créamgegyaranties sont traitées dans
des classes distinctes aux fins de I'adoption glam de restructuration. Les Etats
membres peuvent également prévoir que les trawveslisont traités dans une classe
distincte.

La répartition en classes est examinée parofdétjudiciaire ou administrative dans
les cas ou elle recoit une demande de validatigplatude restructuration.

Un plan de restructuration est réputé adoptdgsaparties concernées a la condition
gu’une majorité calculée sur le montant de leugaces ou intéréts soit obtenue
dans chacune des classes. Les Etats membres s#abliss majorités requises pour
'adoption d’'un plan de restructuration, lesqueltésxcedent en aucun cas 75 % du
montant des créances ou intéréts dans chaque.classe

Les Etats membres peuvent disposer qu'un votel'adoption d'un plan de
restructuration prend la forme d’'une consultatiandein accord de la majorité
requise des parties concernées dans chaque classe.
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Lorsque la majorité nécessaire n'est pas aftedlans une ou plusieurs classes
dissidentes autorisées a voter, le plan peut toigtedtre validé s’il remplit les
conditions relatives a I'application forcée intaisde prévues a l'article 11.

Article 10

Validation des plans de restructuration

Les Etats membres veillent & ce que les planesteucturation suivants ne puissent
s'imposer aux parties que Ss’ils sont validés pare uautorité judiciaire ou
administrative:

(@) les plans de restructuration qui affectent lesr@tgédes parties concernées
dissidentes;

(b) les plans de restructuration qui prévoient de nauxdinancements.

Les Etats membres veillent & ce que les comditiauxquelles un plan de
restructuration peut étre validé par une autousficjaire ou administrative soient
clairement précisées et a ce qu’elles comprennentans les éléments suivants:

(c) le plan de restructuration a été adopté conformémaem dispositions de
l'article 9 et a été notifié a tous les créanciemnus susceptibles d'étre
concernes;

(d) le plan de restructuration respecte au mieux Eséts des créanciers;

(e) tout nouveau financement est nécessaire pour metireesuvre le plan de
restructuration et ne porte pas une atteinte exeeasx intéréts des créanciers.

Les Etats membres veillent & ce que les augojitdiciaires ou administratives
puissent refuser de valider un plan de restructurdorsque ce dernier n’offre pas
une perspective raisonnable d’éviter I'insolvabililu débiteur et de garantir la
viabilité de I'entreprise.

Lorsqu’'une autorité judiciaire ou administrativéoit valider un plan de
restructuration pour que celui-ci devienne contraiy, les Etats membres veillent &
ce qu’une décision soit prise dans les meilleutaisi@pres le dépot de la demande
de validation et, en tout état de cause, dans lamn mé@ximal de 30 jours aprés celui-
Ci.
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Article 11

Application forcée interclasse

Les Etats membres veillent & ce que tout plarreséructuration qui n'est pas
approuvé par toutes les classes de parties comsemdisse étre validé par une
autorité judiciaire ou administrative sur la projgios d'un débiteur, ou d'un
créancier avec l'accord du débiteur, et étre impdsdéne ou a plusieurs classes
dissidentes, lorsque ce plan de restructuration:

(@) remplit les conditions énoncées a l'article 10 apaaphe 2;

(b) a été approuveé par au moins une classe de créamoiecernes, autre qu’une
classe de détenteurs de capital, et par une quplecautre classe qui, apres
détermination de la valeur de I'entreprise, n'audadit & aucun paiement ni a
aucune autre contrepartie si le classement noreslpdorités de liquidation

était appliqué;
(c) respecte larégle de la priorité absolue.

Les Etats membres peuvent modifier le nombreimah de classes concernées
requis, fixé au paragraphe 1, point b), pour apgeole plan.

Article 12

Détenteurs de capital

Les Etats membres prennent les dispositions seéires pour que, lorsqu’une

probabilité d’insolvabilité existe, les actionnairet les autres détenteurs de capital
ayant des intéréts auprés d'un débiteur ne puigsast de facon déraisonnable,
empécher I'adoption ou la mise en ceuvre d’'un paredtructuration qui permettrait

de rétablir la viabilité de I'entreprise concernée.

Pour atteindre I'objectif visé au paragraphked Etats membres peuvent prendre des
dispositions obligeant les détenteurs de capitédramer une ou plusieurs classes
distinctes de leur propre initiative et leur ac@rdun droit de vote sur I'adoption
des plans de restructuration. Dans un tel caspfiadn et la validation des plans de
restructuration sont soumises au mécanisme d’agtiglit forcée interclasse prévu a
l'article 11.
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Article 13

Détermination de la valeur de liquidation par I'awité judiciaire ou administrative

L’autorité judiciaire ou administrative procédela détermination de la valeur de
liquidation dans le cas ou un plan de restructomaést contesté au motif qu’il est
prétendument non conforme au critere du respedntiE@ts des créanciers.

L’autorité judiciaire ou administrative déterraitta valeur d’'une entreprise sur la
base de sa valeur comme entreprise en activitéldamas suivants:

(@) lorsqu’une application forcée interclasse est regies a 'adoption du plan de
restructuration;

(b) lorsgu’un plan de restructuration est contesté atifrqu’il est prétendument
non conforme a la régle de la priorité absolue.

Les Etats membres veillent & ce que des expértsent qualifiés soient désignés
pour assister l'autorité judiciaire ou adminisivati lorsque cela est nécessaire et
approprié, aux fins de la détermination de la valda liquidation, notamment
lorsqu’un créancier conteste la valeur des sdretés.

Les Etats membres veillent & ce que les coti@mssamentionnées aux paragraphes
1, 2 et 3 puissent étre introduites auprés dedt#et judiciaire ou administrative
appelée a valider le plan de restructuration ows darcontexte d'un recours contre
une décision sur la validation d’'un plan de regtration.

Article 14

Effets des plans de restructuration

Les Etats membres veillent & ce que les plarresteucturation qui sont validés par
une autorité judiciaire ou administrative soienttcaignants pour chaque partie y
mentionnée.

Les créanciers qui ne sont associées a l'adojtiem plan de restructuration ne sont
pas concernés par celui-ci.
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Article 15

Recours

1. Les Etats membres veillent & ce qu'une décisaitlant un plan de restructuration
prise par une autorité judiciaire puisse faire jgwbd’'un recours devant une
juridiction supérieure et a ce qu’une décisiondelit un plan de restructuration prise
par une autorité administrative puisse faire I'tlgjein recours devant une autorité

judiciaire.
2. Il doit étre statué sur les recours selon uonedafure accélérée.
3. Un recours formé contre une décision validantplan de restructuration n'a pas

d’effet suspensif sur I'exécution de ce plan.

4, Les Etats membres veillent & ce que, lorsqust &it droit & un recours
conformément au paragraphe 3, l'autorité judicipuesse:

(@) soit annuler le plan de restructuration; soit

(b) valider le plan et octroyer une compensation fifenec aux créanciers
dissidents, payable par le débiteur ou par lesciées ayant voté en faveur du
plan.

CHAPITRE 4

Protection des financements nouveaux, des financenis provisoires et d’autres transactions
liées a une restructuration

Article 16

Protection accordée aux financements nouveauxyefiaancements provisoires

1. Les Etats membres veillent & ce que les finarog&smouveaux ou provisoires soient
encourageés et protégés de maniére adéquate. kgufart ces financements ne sont
pas déclarés nuls, annulables ou inapplicablesagingu’actes préjudiciables a la
masse des créanciers dans le cadre de procédinssihbilité ultérieures, sauf si
ces transactions ont été réalisées de maniéreufiuse ou de mauvaise foi.
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Les Etats membres peuvent octroyer aux créangigrapportent des financements
nouveaux ou provisoires le droit, dans le conteddeprocédures de liquidation

ultérieures, d'étre rémunérés en priorité par rappod’autres créanciers qui, a

défaut, auraient des créances liquides ou se rigmp@r d’autres actifs supérieures ou
égales. En pareil cas, les Etats membres attricaientiinancements nouveaux ou
provisoires un rang au moins supérieur a celuicdéances de créanciers ordinaires
non garantis.

Les créanciers qui apportent des financementgaaux ou provisoires dans le cadre
d'une procédure de restructuration sont exemptés msponsabilités civiles,
administratives et pénales en lien avec I'insolMgbultérieure du débiteur, sauf si le
financement en question a été octroyé de maniaoelfileuse ou de mauvaise foi.

Article 17
Protection accordée a d’autres transactions liéama restructuration

Les Etats membres veillent & ce que les tramsacréalisées pour favoriser la
négociation d’'un plan de restructuration validé pere autorité judiciaire ou
administrative ou étroitement liées a ces négamiatne soient pas déclarées nulles,
annulables ou inapplicables en tant qu’actes pid@aliles a la masse des créanciers
dans le cadre de procédures d’insolvabilité ultéds, sauf si ces transactions ont été
réalisées de maniere frauduleuse ou de mauvaise foi

Parmi les transactions bénéficiant de la pramtectisée au paragraphe 1 figurent:

(@) le paiement d’honoraires et de frais raisonnablesir pla négociation,
I'adoption, la validation ou la mise en ceuvre dalan de restructuration;

(b) le paiement d’honoraires et de frais raisonnabtes fa recherche de conseils
professionnels en liaison avec tout aspect d’'un garestructuration;

(c) le paiement des salaires des travailleurs poutrdeaux déja exécutes;

(d) tous autres paiements et débours nécessairesehmables effectués dans le
cadre de l'activité ordinaire;

(e) des transactions telles que des nouveaux prétgomésbutions financieres ou
des transferts partiels d’actifs en dehors du catkel'activité ordinaire
effectuées en vue de la négociation d'un plan skeucturation et étroitement
liées a celle-ci.

Les Etats membres peuvent exiger que les traosacvisées au paragraphe 2,
point €), ci-dessus soient approuvées par un patidans le domaine des
restructurations ou par une autorité judiciaireadministrative afin de bénéficier de
la protection visée au paragraphe 1.

Les Etats membres veillent & ce que toute tcliesa tout paiement, toute
conversion de dettes en prises de participatidauté constitution de garantie ou de
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s(reté réalisé(e) pour favoriser la mise en ceuwne plan de restructuration validé
par une autorité judiciaire ou administrative otoiéement lié(e) a cette mise en
ceuvre ne soit pas déclaré(e) nul(le), annulableinapplicable en tant qu’acte
préjudiciable a la masse des créanciers dans ke chdprocédures d’insolvabilité
ultérieures, sauf si ces transactions ont étésésdi de maniere frauduleuse ou de
mauvaise foi, méme dans le cadre de l'activiténaic.

CHAPITRE 5

Obligations des dirigeants en rapport avec la négaaiion d’un plan de restructuration

préventive

Article 18

Obligationsdesdirigeants

Les Etats membres fixent des régles pour faireoete sjue, lorsqu’il existe une probabilité
d'insolvabilité, les dirigeants soient tenus aubgaltions suivantes:

1.

(@)

(b)
(©)
(d)

prendre des mesures immédiates pour minimiser i@ peur les créanciers,
les travailleurs, les actionnaires et les autreggsaprenantes;

tenir ddment compte des intéréts des créancielsseautres parties prenantes;
prendre des mesures raisonnables pour éviter INiakiite;

éviter tout comportement intentionnel ou toute ig&yice grave menacant la
viabilité de I'entreprise.

TITRE Il

UNE SECONDE CHANCE POUR LES ENTREPRENEURS

Article 19

Possibilité de réhabilitation

Les Etats membres veillent & ce que les enmnepre surendettés puissent étre
entierement libérés de leurs dettes conformémenpeesente directive.
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Les Etats membres dans lesquels une remise étamges dettes est subordonnée a
un remboursement partiel des dettes par I'entrepieveillent & ce que I'obligation
de remboursement associée soit fondée sur laisituatividuelle de I'entrepreneur
et soit notamment proportionnée a ses revenus miides pendant le délai de

réhabilitation.

Article 20

Délai de réhabilitation

1. Les entrepreneurs surendettés peuvent étreepleint libérés de leurs dettes aprés au

plus tard trois ans a compter:

(@) de la date a laquelle l'autorité judiciaire ou adistrative a statué sur la
demande d'ouverture de la procédure, dans le casedprocédure qui se
termine par la liquidation des actifs d’'un entreygner surendetté; ou

(b) de la date a laquelle la mise en ceuvre du plaemeaoursement a commence,
dans le cas d’'une procédure comprenant un plaerdeaursement.

2. Les Etats membres veillent & ce qu'a I'expiratiu délai de réhabilitation, les

entrepreneurs surendettés soient libérés de latrssdsans qu’il soit nécessaire de
saisir a nouveau une autorité judiciaire ou adriise.

Article 21

Délai de déchéance

Les Etats membres veillent & ce que, lorsqu’urepnéneur surendetté obtient une remise de
dettes conformément a la présente directive, tdéthéance du droit d'accéder a une activité
commerciale, industrielle, artisanale ou libéralede I'exercer qui est liée au surendettement
de l'entrepreneur prenne fin au plus tard a I'extwin du délai de réhabilitation, sans qu'il
Soit nécessaire de saisir a nouveau une autodiggire ou administrative.

Article 22

Restrictions

1. Par dérogation aux articles 19, 20 et 21, legsEtembres peuvent maintenir ou
adopter des dispositions restreignant I'accésrahabilitation ou fixant un délai de
réhabilitation ou de déchéance plus long dansinedairconstances bien définies et
lorsque de telles restrictions sont justifiéeslipatérét général, notamment:
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(@) lorsque I'entrepreneur surendetté a agi de mamiebonnéte ou de mauvaise
foi a I'égard des créanciers au moment ou il sEstletté ou lors du
recouvrement des dettes;

(b) lorsque I'entrepreneur surendetté ne respecte patan de remboursement ou
toute autre obligation Iégale visant & préserveireéréts des créanciers;

(c) encas de recours abusif a la procédure de rétasibit;

(d) en cas de recours répété a la procédure de réaabiliau cours d’'une certaine
période.

2. Les Etats membres peuvent prévoir des délaigtaabilitation plus longs lorsque la
résidence principale d’'un entrepreneur surendedtéexclue des actifs réalisables,
afin de préserver les moyens de subsistance dedf@eneur et de sa famille.

3. Les Etats membres peuvent exclure de la rengistettes des classes spécifiques de
créances, telles que les dettes garanties ou isliesmnctions pénales ou d'une
responsabilité délictueuse, ou fixer un délai deabditation plus long lorsque ces
exclusions ou délais plus longs sont justifiésljpaerét général.

4, Par dérogation a larticle 21, les Etats membpesivent prévoir un délai de
déchéance plus long, voire d’'une durée illimit@sdue I'entrepreneur surendetté
est membre d'une profession dans laquelle s’apptitjdes régles déontologiques
spécifiques ou lorsque la déchéance a été ordgraréene juridiction dans le cadre
d’une procédure pénale.

Article 23

Consolidation des procédures concernant les dettefessionnelles et les dettes personnelles

1. Les Etats membres veillent & ce que, lorsquhtrepreneur surendetté a des dettes
professionnelles contractées dans le cadre de cimitéacommerciale, industrielle,
artisanale ou libérale et des dettes personnelesractées en dehors de cette
activité, 'ensemble de ses créances soient te#éaune procédure unique a des fins
de réhabilitation.

2. Les Etats membres peuvent déroger au paragiaghedisposer que les dettes
professionnelles et les dettes personnelles doivaeiné |'objet de procédures
distinctes, pour autant que ces procédures soieatdonnées aux fins d'une
réhabilitation conformément a la présente directive
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TITRE IV

Mesures visant a accroitre |'efficience des procédes de
restructuration, d’insolvabilité et de seconde chaoce

Article 24

Autorités judiciaires et administratives

bY

Les Etats membres veillent & ce que les membess autorités judiciaires et
administratives traitant des questions de restrattin, d’insolvabilité et de seconde
chance recgoivent une formation initiale et contiauen niveau correspondant a celui

de leurs responsabilités.

Sans préjudice de l'indépendance de la justide ¢ diversité de l'organisation des
ordres judiciaires dans I'Union, lorsque les affaide restructuration, d’'insolvabilité
et de seconde chance sont gérées par des aujadiémires, les Etats membres
veillent a ce qu'elles soient traitées d’'une mamiefficiente qui garantisse un
déroulement rapide de la procédure et a ce quedesbres de I'appareil judiciaire
concernés possedent I'expertise et la spécialisatoessaires.

Article 25

Praticiensdans le domaine de la restructuration, de I'insdlNi#é et de la seconde chance

Les Etats membres veillent & ce que les médigtias praticiens de l'insolvabilité et
les autregpraticiensdésignés dans les affaires de restructurationsolvabilité et de
seconde chance recoivent la formation initiale @ttioue nécessaire pour assurer
gue leurs services soient fournis avec efficacitélépendance, compétence et

impartialité a I'égard des parties.

Les Etats membres encouragent, par tout moyeils gjugent approprié,
I'élaboration de codes volontaires de bonne coedeit le respect de ces codes, par
les praticiens dans le domaine de la restructuratie I'insolvabilité et de la seconde
chance, ainsi que d’autres mécanismes efficacesudeillance de la prestation de

services dans ce domaine.
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1.

1.

Article 26

Désignation de praticiens dans le domaine de l&rueturation, de I'insolvabilité et de la

seconde chance

Les Etats membres veillent & ce que le procedsukésignation, de révocation et de
démission des praticiens dans le domaine de lauotstation, de I'insolvabilité et de
la seconde chance soit clair, prévisible et églétab satisfasse, en particulier, aux
exigences énoncées aux paragraphes 2, 3 et 4.

Les Etats membres veillent & ce que les comdittdadmissibilité et les motifs pour
lesquels un praticien de l'insolvabilité pourrag¢ pas pouvoir étre désigné soient
clairs et transparents.

Lorsque les praticiens dans le domaine de teuctaration, de I'insolvabilité et de la

seconde chance sont désignés par une autoritégjueiiou administrative, les Etats

membres veillent & ce que les criteres concerramhdniere dont ladite autorité

sélectionne un praticien soient clairs et transpareLors de la sélection d'un

praticien dans le domaine de la restructuration|’idsolvabilité et de la seconde

chance pour une affaire particuliere, son expéeegicson expertise sont diment
prises en considération. Lorsqu’il y a lieu, leshitkurs et les créanciers sont
consultés lors de la sélection du praticien.

Dans les procédures de restructuration et dirabdité comportant des éléments
transfrontiéres, la capacité du praticien a comouer et a coopérer avec les
autorités judiciaires ou administratives et lestipiens de I'insolvabilité étrangers,
ainsi que ses ressources humaines et adminisgatemt diment prises en
considération.

Article 27

Surveillance et remunération des praticiens dardoimaine de la restructuration, de

I'insolvabilité et de la seconde chance

Les Etats membres mettent en place des strectde surveillance et de

réglementation appropriées pour assurer que laitrdes praticiens dans le domaine
de la restructuration, de l'insolvabilité et dedaconde chance fait I'objet d’'une
surveillance adéquate. Cette surveillance et cefiglementation comportent
€galement un régime approprié et efficace pour teamer les praticiens qui

manguent a leurs devoirs.

Les Etats membres veillent & ce que les hormsrdacturés par les praticiens dans le
domaine de la restructuration, de I'insolvabilitéde la seconde chance soient régis
par des regles qui incitent a I'aboutissement eaptcefficient des procédures tout en
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1.

tenant ddment compte de la complexité de I'affdires Etats membres veillent &
I'existence de procédures appropriées, incluanigdese-fous, pour assurer que tout
litige concernant la rémunération peut étre rédalus les meilleurs délais.

Article 28

Utilisation de moyens de communication électronsque

Les Etats membres veillent & ce que les actaivantes puissent étre effectuées par
voie électronique, notamment dans les situaticarssfrontiéres:

(@) présentation de créances;

(b) dépdt de plan de restructuration ou de plan de oenskement aupres des
autorités judiciaires ou administratives compétgnte

(c) notifications aux créanciers;
(d) vote au sujet des plans de restructuration;

(e) introduction de recours.

TITREV

Suivi des procédures de restructuration, d’'insolvaliité et de
réhabilitation

Article 29

Collecte de données

En vue de disposer de statistiques annuellbiefiales Etats membres recueillent et
agregent au niveau national des données sur:

(@) le nombre de procédures ouvertes, en cours etréHduventilé selon les
catégories suivantes:

i) procédures de restructuration préventive;

i)  procédures d’'insolvabilité, telles que les p¥dares de liquidation;
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iii) procédures menant a I'apurement complet deiesled’'une personne
physique;

(b) la durée de la procédure, depuis son ouvertureujaggremboursement,
suivant le type de procédure (restructuration prve, insolvabilité,
réhabilitation);

(c) la part de chaque type de résultat au sein de ehgmocédure de
restructuration ou d’'insolvabilité, notamment le mimwe de procédures
demandées mais non ouvertes en raison de I'absenfomds disponibles dans
le patrimoine du débiteur;

(d) les dépens moyens accordés par l'autorité judeciair administrative dans
chaque procédure, en euro;

(e) les taux de recouvrement des créanciers garam@negarantis, ainsi que, pour
chaque type de procédures visé au point a), le remdb procédures dans
lesquelles le taux de recouvrement total est nuh@wépasse pas deux pour
cent;

() le nombre de débiteurs ayant fait I'objet d’'uneg@aure relevant du point a) i)
qui, dans les trois ans ayant suivi la cloture dgecprocédure, font I'objet
d’une procédure relevant des points a) i) ou ) ii)

(g) le nombre de débiteurs qui, aprés avoir eu recadunse procédure relevant du
point a) iii) du présent paragraphe, font I'objairee seconde procédure de ce
type ou d’'une autre procédure relevant du poiniugprésent paragraphe.

Aux fins du point €) du premier alinéa, les tauxeeouvrement s’entendent une fois
les colts déduits, et les champs de données ansé&ymontrent a la fois le taux de
recouvrement final et I'évolution de ce taux aud®l la procédure.

Les Etats membres ventilent les statistiqueisesisiu paragraphe 1 suivant:
(@) lataille des débiteurs concernés (mesurée au reodeitravailleurs);
(b) la forme juridique des débiteurs (personnes phgsiqui morales);

(c) pour ce qui concerne la réhabilitation et si leitdmational établit une
distinction a cet égard, le champ d’application gescédures (entrepreneurs
uniquement ou toutes les personnes physiques).

Les Etats membres établissent des statistiquesasbase des données agrégées
visées aux paragraphes 1 et 2 pour des annéesscidimplétes se terminant le
31 décembre de chaque année, en commencant avdoniedes recueillies pour la
premiére année civile compléte suivadate de début de la mise en ceuvre des
mesures d’exécutipnCes statistiques sont communiquées a la Comonissil’aide
d’une fiche de communication de données standaedfais par an, au plus tard le
31 mars de I'année civile suivant 'année pour &lgues données sont recueillies.
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La Commission établit la fiche de communicatiogée au paragraphe 3 par voie
d’actes d’exécution. Ces actes d'exécution sonptadoen conformité avec la
procédure consultative visée a l'article 30, paplge 2.

Article 30

Comité

La Commission est assistée par un comité. Lemiitité est un comité au sens du
reglement (UE) n° 182/2011.

Lorsqu'il est fait référence au présent pardggaparticle 4 du reglement (UE)
n° 182/2011 s'applique.

TITRE VI

Dispositions finales

Article 31

Relations avec d’autres actes
La présente directive est sans préjudice des aclivants:

(@) la directive 98/26/CE du Parlement européen et dns€il concernant le
caractere définitif du reglement dans les systemeegaiement et de reglement
des opérations sur titf8s

(b) la directive 2002/47/CE du Parlement européen e€Cduseil concernant les
contrats de garantie financiéteet

(c) le réglement (UE) n° 648/2012 du Parlement europtetu Conseil sur les
produits dérivés de gré a gré, les contrepartiedrades et les référentiels
centrau®?.

80

81

Directive 98/26/CE du Parlement européen et dus€ibrdu 19 mai 1998 concernant le caractére
définitif du réeglement dans les systémes de paiégtette réglement des opérations sur titres (J64. 1
du 11.6.1998, p. 45).

Directive 2002/47/CE du Parlement européen et dns€il du 6 juin 2012 concernant les contrats de
garantie financiére (JO L 168 du 27.6.2002, p. 43).
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2. La présente directive ne porte pas atteintedanaits des travailleurs garantis par les
directives 98/59/CE, 2001/23/CE, 2002/14/CE, 20081 et 2009/38/CE.

Article 32
Modification de la directive 2012/30/UE
A l'article 45 de la directive 2012/30/UE, le paraghe 4 suivant est ajouté:

«4. Les Etats membres dérogent a larticle 19, graghe 1, a larticle 29, a

l'article 33, a l'article 34, a larticle 35, a facle 40, paragraphe 1, point b), a
l'article 41, paragraphe 1, et a l'article 42 déamsnesure ou et aussi longtemps que
ces dérogations sont nécessaires a la mise en glagsadre de restructuration

préventive prévu par la directive... du Parlemampéen et du Conseil [sur les

cadres de restructuration préventive et la secohdece]*.

* Directive (....) du Parlement européen et du Cdnseir les cadres de
restructuration préventive et la seconde chance.(J®

Article 33

Clause de réexamen

Au plus tard €ing ans apres la date de début de mise en ceusrendsures d’exécutipet
tous les sept ans par la suite, la Commission présel Parlement européen, au Conseil et au
Comité économique et social européen un rapport'application de la présente directive,
abordant notamment la question de savoir s’il ipa ¢'envisager des mesures additionnelles
pour consolider et renforcer le cadre |égal appliEa la restructuration, a 'insolvabilité et a
la seconde chance.

Article 34

Mise en oceuvre

1. Les Etats membres adoptent et publient, autphasle P ans & compter de la date
d'entrée en vigueur de la présente dirediivées dispositions Iégislatives,
réglementaires et administratives nécessaires pgeurconformer a la présente

directive. lls communiquent immédiatement & la Cassion le texte de ces
dispositions.

82 Réglement (UE) n°® 648/2012 du Parlement européelu éConseil du 4 juillet 2012 sur les produits

dérivés de gré a gré, les contreparties centrdlésseréférentiels centraux (JO L 201 du 27.7.2012,
p. 1).
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lls appliqguent ces dispositions a partir duahs a compter de la date d’entrée en
vigueur de la présente directivéx I'exception des dispositions mettant en celsre
titre 1V, qui s’appliquent a partir duB[ans a compter de la date d’entrée en vigueur
de la présente directiye

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositicelfes-ci contiennent une
référence a la présente directive ou sont accongesgd'une telle référence lors de
leur publication officielle. Les modalités de ceatééérence sont arrétées par les Etats

membres.

2. Les Etats membres communiquent a la Commisséoriexte des dispositions
essentielles de droit interne qu'ils adoptent dardomaine couvert par la présente
directive.

Article 35

Entrée en vigueur

La présente directive entre en vigueur le vingtigme suivant celui de sa publication au
Journal officiel de I'Union européenne

Article 36
Les Etats membres sont destinataires de la prédeattive.

Fait a Strasbourg, le

Par le Parlement européen Par le Conseil
Le président Le président
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