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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION

Justification et objectifs de la proposition

Les modifications proposées pour la directive 289AJE (directive sur le redressement et la
résolution des banques, ou «BRRD» p&ank Recovery and Resolution Direc}jvéont
partie d'un train de mesures Iégislatives comprenanssi des modifications du
reglement (UE) n° 575/2013 (reglement sur les exge de fonds propres, ou «CRR» pour
Capital Requirements Regulatiprde la directive 2013/36/UE (directive sur lesgexces de
fonds propres, ou «CRD» powapital Requirements Directiyeet du reglement (UE
n° 806/2014 (réglement sur le mécanisme de résolutnique, ou «MRU>»).

N

Ces dernieres années, 'UE a réformé en profontiegadre réglementaire applicable aux
services financiers, en se fondant largement sunéemes internationales définies avec ses
partenaires internationaux, pour accroitre la igfgie des établissements financiers de I'UE.
Cest dans le cadre de cette réforme qu'ont notatnmété adoptés le
reglement (UE) n° 575/2013 (reglement sur les axige de fonds propres, ou «CRR» pour
Capital Requirements Regulatjoat la directive 2013/36/UE (directive sur lesgexces de
fonds propres, ou «CRD» po@apital Requirements Directijjeconcernant les exigences
prudentielles applicables aux établissements at $ewveillance, la directive 2014/59/UE
(directive sur le redressement et la résolutiontdemjues, ou «<BRRD» poBank Recovery
and Resolution Directiyeconcernant le redressement et la résolutiorétidgissements, et le
reglement (UE) n° 806/2014 sur le mécanisme ddutso unique (reglement «<MRU»).

Ces mesures ont été prises en réaction a la drnisacfere qui a éclaté en 2007-2008.
L’'absence de dispositifs adéquats pour la gesteanctises et la résolution des défaillances a
contraint les gouvernements du monde entier a \zelarrescousse des banques a la suite de
la crise financiére. L’incidence sur les finanpebliques de cette socialisation des colts des
défaillances bancaires et l'incitation inopportuge’elle constitue ont confirmé qu’une
approche différente s'imposait pour gérer les sribancaires et protéger la stabilité
financiere.

Au sein de I'Union, conformément aux mesures impuds prises dans les enceintes
internationales, la directive 2014/59/UE (BRRDkt le réglement (UE) n° 806/2014
(réglement MRUj ont mis en place un solide cadre de résolutiocdiss permettant de gérer
efficacement les crises bancaires et de réduireingoact négatif sur la stabilité financiére et
les finances publiques. La solidité d'un tel cadient notamment a I'existence d’'un
instrument fondamental, I'instrument de «renflouatriaterne», qui consiste a déprécier des
dettes ou autres engagements ou a les convertforets propres, selon une hiérarchie
prédéfinie. Cet instrument peut étre utilisé palisorber les pertes et recapitaliser en interne
un établissement défaillant ou susceptible d’ééfitlant, de maniére a le rendre a nouveau
viable. La défaillance d'un établissement seracdsupportée par ses actionnaires et ses

! Directive 2014/59/UE du Parlement européen et dus€il du 15 mai 2014 établissant un cadre pour le

redressement et la résolution des établissementeedé et des entreprises d’investissement (J@3. 1
du 12.6.2014, p. 190).

2 Réglement (UE) n® 806/2014 du Parlement européeatu eéConseil du 15 juillet 2014 établissant des
regles et une procédure uniformes pour la résolutles établissements de crédit et de certaines
entreprises d'investissement dans le cadre d'uramieoe de résolution unique et d'un Fonds de
résolution bancaire unique, et modifiant le reglet{&E) n° 1093/2010 (JO L 225 du 30.7.2014, p. 1).

2 FR



FR

créanciers, et non plus par le contribuable. Ldreade redressement et de résolution
bancaires de I'Union, contrairement a celui d'autpays, impose déja aux autorités de
résolution de fixer pour chaque établissement d&licrou entreprise d’investissement
(«établissement») une exigence minimale de fondgrps et d’engagements éligibles
(«<MREL» pour minimum requirement for own funds and eligible ilitibs), constituée
d’engagements se prétant facilement a un renflonemeerne, a utiliser pour absorber les
pertes et recapitaliser les établissements en easléfnillance. La |égislation déléguée
concernant la mise en ceuvre pratique de cette roega été récemment adoptée par la
Commission.

A l'échelon international, le Conseil de stabilitthanciere (CSF) a publié, le

9 novembre 2015, un tableau des modalités d'apipiicd«term sheet») de la norme de
capacité totale d’absorption des pertes (TLAC)afmies, la «<norme TLAC») que le G20 a
adoptée une semaine plus tard lors de son somnigrgni€’. La norme TLAC impose aux
banques d’importance systémique mondiale (BISm),nodenées «établissements
d’'importance systémique mondiale» (EISm) dans taslétion de I'Union, de détenir un
montant suffisant d’engagements (utilisables paurenflouement interne) présentant une
trés grande capacité d’'absorption des pertes afiadantir un processus rapide et sans heurts
d’absorption des pertes et de recapitalisationasnde résolution. Dans sa communication du
24 novembre 20P5la Commission s’est engagée a présenter une gitipolégislative d'ici

la fin de cette année, de fagcon a ce que la nolAe&CTpuisse étre appliquée dans les délais
prévus, a savoir d'ici 2019. En outre, la Commissi@st engagée a revoir les régles actuelles
de la MREL en vue d’assurer une cohérence totade Evnorme TLAC convenue au niveau
international, sur la base des conclusions d’'umpaepque I’Autorité bancaire européenne
(ABE) doit fournir a la Commission en vertu de tiele 45, paragraphe 19, de la BRRD. Une
version provisoire de ce rapport a déja été pulgiarel’ABE le 19 juillet 2018 et le rapport
final devrait étre présenté dans le courant du meidécembre 2016.

Si le cadre découlant de la BRRD reste valableokdes le principal objectif de la présente
proposition consiste a mettre en ceuvre la normed kAa intégrer I'exigence de TLAC dans
les regles générales relatives a la MREL, afin itédes doubles emplois que I'application
de deux obligations paralleles pourrait engendkdé&me si la TLAC et la MREL poursuivent

le méme objectif réglementaire, il existe des défices de conception entre elles. La MREL
ne s’applique pas seulement aux EISm mais a I'ebleeniu secteur bancaire de I'Union.
Contrairement a la norme TLAC, qui prévoit un niveainimal harmonisé, le niveau de
MREL est déterminé par les autorités de résolwtiania base d’une évaluation au cas par cas
pour chaque établissement. Enfin, I'exigence mabdmde TLAC doit en principe étre
satisfaite au moyen d’instruments de dette suboré@sralors que dans le cas de la MREL, les

3 Reglement délégué (UE) 2016/1450 de la Commissiolm 23 mai 2016 complétant Ia
directive 2014/59/UE du Parlement européen et dws€b par des normes techniques de
réglementation précisant les critéeres de la méthmmtenettant d'établir I'exigence minimale de fonds
propres et d'engagements éligibles (JO L 237 d2@19, p. 1).

CSF, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisaticap@city of Globally Systemically Important
Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorl@agacity (TLAC) Term shee3.11.2015.
Communication de la Commission au Parlement e@mpéu Conseil, a la Banque centrale
européenne, au Comité économique et social euraggtésn Comité des régior¥ers I'achévement de
I'union bancaire» COM(2015) 587 final du 24.11.2015.
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/136 EBX+Interim+report+on+MREL
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autorités de résolution peuvent exiger au cas parque les instruments de dette soient
subordonnés, dans la mesure ou cette subordineBbmécessaire pour garantir que les
créanciers participant a un renflouement internesgient pas moins bien traités qu'ils ne

l'auraient été dans un scénario d’insolvabilitéinAf'établir un cadre simple et transparent

garantissant la cohérence et la sécurité juridiu€ommission propose d’'intégrer la norme

TLAC dans les régles actuelles de la MREL et d#dereh ce que ces deux obligations soient
remplies au moyen d’instruments largement simigi@ette approche nécessite d’apporter de
légers ajustements aux regles actuelles de la MRfth,d’assurer une cohérence technique
avec la structure de toute obligation imposée d&xrE

En particulier, des ajustements techniques sordssaires pour aligner les regles actuelles de
la MREL sur la norme TLAC en ce qui concerne, eatrges, les dénominateurs utilisés pour
mesurer la capacité d’absorption des pertes, tacteon avec les exigences de coussin de
fonds propres et la divulgation des risques auxestigseurs, et leur application aux
différentes stratégies de résolution. L'approche laleCommission permettra, tout en
appliguant la norme TLAC aux EISm, de ne pas medifensiblement la charge que
représente le respect de la MREL pour les étalbtisaes qui ne sont pas dimportance
systémigue mondiale.

Sur le plan opérationnel, le niveau minimal harreénile la norme TLAC sera mis en place
dans I'Union en modifiant la directive et le regkemh relatifs aux exigences de fonds propres
(CRR et CRD), alors que I'obligation supplémentaire imposéeasipar cas aux EISm et la
MREL imposée au cas par cas aux établissementseqaont pas d’'importance systémique
mondiale seront introduites au moyen de modificetioiblées de la BRRD et du reglement
MRU. La présente proposition porte spécifiguemsmt les modifications ciblées de la
BRRD liées a la mise en ceuvre de la norme TLAC tlaimson. De ce fait, cette proposition
s’inscrit dans le cadre d’'un réexamen plus largéetssemble de la Iégislation financiere de
I'Union visant a réduire les risques dans le sacf@ancier (révision CRR/CRD) et a
accroitre la résilience de ce secteur.

En outre, sur la base des avis exprimés par de momxlparticipants en réponse a I'appel a
contributions organisé & l'intention des partiesnantes en septembre 2818 présente
proposition modifie la BRRD en vue de limiter lesits de mise en conformité des banques
lorsque leurs engagements sont régis par la Iéigislde pays tiers. L'exigence actuelle s’est
révélée difficile a mettre en ceuvre dans la pratiqe qui a limité sa valeur ajoutée pour la
résolvabilité des banques. Il est donc nécessadingratiuire plus de souplesse dans les
relations contractuelles des banques de 'UE aagehtités des pays tiers, en permettant aux
autorités de résolution de lever, sous certain@sliions strictes, I'obligation d’'insérer des

Reglement (UE) n° 575/2013 du Parlement europdedueConseil du 26 juin 2013 concernant les
exigences prudentielles applicables aux établissemie crédit et aux entreprises d’investissement e
modifiant le reglement (UE) n° 648/2012 (JO L 1162¥.6.2013, p. 1.); Directive 2013/36/UE du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 20bh@8ermant l'accés a l'activité des établissements de
crédit et la surveillance prudentielle des établissnts de crédit et des entreprises d'investistemen
modifiant la directive 2002/87/CE et abrogeant tiectives 2006/48/CE et 2006/49/CE (JO L 176
du 27.6.2013, p. 338).
http://ec.europa.eu/finance/consultations/201&ffaial-regulatory-framework-review/docs/summary-
of-responses_en.pdf , Summary of contribution$iéo'€all for Evidence’
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clauses contractuelles imposant la reconnaissamres des pays tiers des effets du
renflouement interne sur les engagements régitepinoit de ces pays tiers. En pratique, les
regles actuelles sont tres difficiles a mettre enres

En outre, a la demande du Conseil ECOFIN dansa@edusions du 17 juin 2016, la présente
proposition modifie la BRRD en ce qui concerne (ilagation par les autorités de résolution

d’instruments de moratoire durant la procédure &mlution, autrement dit de pouvoirs de

suspension de I'exécution d’engagements bancaifégard de tiers. L’harmonisation de ces

pouvoirs devrait aider les autorités compétentstahiliser un établissement dans la période
précédant et, éventuellement, suivant une résolutio

. Cohérence avec les dispositions existantes daagsibmaine d’action

Le cadre de résolution des défaillances bancaokglade I'Union impose déja a toutes les
banques européennes de détenir un montant suffiSangjagements (utilisables pour un
renflouement interne) présentant une forte capatidsorption des pertes. En alignant
I'exigence en vigueur pour les EISm sur la nornterimationale TLAC, la proposition entend
ameliorer et faciliter I'application des reglesstantes. Cette proposition est donc conforme a
I'objectif général du cadre de résolution des diéfaces bancaires de I'Union, a savoir
réduire la participation des contribuables a lalésn des défaillances bancaires.

. Cohérence avec les autres politiques de I'Union

La présente proposition s’inscrit dans le cadrend’@examen plus large de la Iégislation
financiére de I'Union (révision CRR/CRD) visant aduire les risques dans le secteur
financier tout en promouvant le financement durafie I'activité économique. Elle est

pleinement conforme aux objectifs fondamentauXdE ktonsistant a promouvoir la stabilité

financiere, a réduire la participation des contailes a la résolution des défaillances
bancaires et a contribuer a un financement dugdbl&conomie.

2. BASEJURIDIQUE, SUBSIDIARITE ET PROPORTIONNALITE
. Base juridique

La présente proposition de directive vise a modifiiee directive existante, la BRRD. Elle a
la méme base juridique que la BRRD, a savoir thetll4 du TFUE. Cette disposition

permet I'adoption de mesures visant le rapprochémes dispositions nationales ayant pour
objet I'établissement et le fonctionnement du mariciérieur.

La proposition harmonise les dispositions natiohaher le redressement et la résolution des
établissements de crédit et des entreprises dlisgesnent, notamment en ce qui concerne
leur capacité d’absorption des pertes et de readegzition en cas de résolution, dans la mesure
nécessaire pour doter les Etats membres et lesibare I'Union des mémes odtils et de la

méme capacité de faire face a une défaillance banaans le respect des normes

internationales reconnues (norme TLAC).

En établissant des exigences harmonisées pouraiegubs dans le marché intérieur, la
proposition réduit considérablement le risque e réglementations nationales des Etats
membres en matiere de capacité d’absorption ddespet de recapitalisation en cas de
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résolution divergent, ce qui pourrait fausser lactorence sur le marché intérieur. Il s’ensuit
gu’elle a bien pour objet I'établissement et ledibonnement du marché intérieur.

L’article 114 du TFUE est donc la base juridiquerapriée.
. Subsidiarité (en cas de compétence non exclusive)

En vertu du principe de subsidiarité énonceé aitlet, paragraphe 3, du TFUE, dans les
domaines qui ne relévent pas de sa compétencesasglliUnion intervient seulement si, et
dans la mesure ou, les objectifs de I'action emésane peuvent pas étre atteints de maniere
suffisante par les Etats membres, tant au niveatrategu’au niveau régional et local, mais
peuvent I'étre mieux, en raison des dimensionsesuadfets de I'action envisagée, au niveau
de I'Union.

L’'Union et ses Etats membres se sont engagés &eneettoeuvre les normes internationales.
En l'absence de toute action de I'Union, les Etatesmbres se seraient trouvés dans
I'obligation de mettre en ceuvre eux-mémes la nombernationale TLAC sur leur propre
territoire sans possibilité de modifier le cadrest@ant qui découle de la BRRD et du
reglement MRU. De ce fait, compte tenu des difféesnmportantes entre la norme TLAC et
le cadre existant, ainsi que des possibilités efprétation divergentes des modalités
d’application («term sheet») de la norme TLAC g tégulateurs nationaux, les banques —
et en particulier les EISm — auraient été souméeRux obligations paralleles (dont une
exigence minimale de TLAC elle-méme appliquée diffiément d’'un Etat membre a l'autre),
ce qui aurait engendré des colts supplémentaines le® banques et les pouvoirs publics
(autorités de surveillance et de résolution). liattde I'Union est donc souhaitable pour
mettre en ceuvre de maniére harmonisée la normmatienale TLAC dans I'Union et pour
aligner le cadre existant sur cette norme afinléy@r autant que possible les colts de mise en
conformité des banques et des pouvoirs publicsénussurant une résolution optimale des
défaillances bancaires.

. Proportionnalité

En vertu du principe de proportionnalité, le contest la forme de l'action de I'Union ne
doivent pas excéder ce qui est nécessaire poumdrtteses objectifs, conformes aux objectifs
généraux des traités.

Tout en appliquant la norme TLAC aux EISm, la pgipon ne modifierait pas sensiblement
la charge qu’impose aux banques le respect dessréglistantes en matiere de capacité
d’absorption des pertes et de recapitalisatiomtédanné que le champ d’application du
niveau minimal de TLAC n'est pas étendu aux étsdifieents qui ne sont pas d’'importance
systémique mondiale. En outre, la proposition Endéins une large mesure les colts de mise
en conformité avec la norme TLAC pour les banqeesparticulier les EISm, puisqu’elle
aligne les regles existantes sur cette nhorme dangebure du possible. Enfin, la proposition
n'étend pas le champ d’application du niveau mihide TLAC aux établissements qui ne
sont pas dimportance systémique mondiale. Au ainetr pour ces établissements, la
proposition maintient le principe général selonulelgda nature et le niveau de I'exigence en
matiére d’'absorption des pertes et de recapitalisaloivent étre adaptés par les autorités de
résolution a chaque banque, en fonction de sonil pdef risque, de sa taille, de son
interconnexion et de la stratégie de résolutionstboEn ce qui concerne les EISm qui sont
soumis a I'exigence minimale de TLAC, la propositrequiert que les autorités de résolution
évaluent, avant d'imposer une obligation supplémienta un établissement, si celle-ci est
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nécessaire, proportionnée et justifiée. Les disioosi de la présente proposition sont donc
proportionnées a ce qui est nécessaire pour attegsad objectifs.

3. RESULTATS DESANALYSES D'IMPACT
Analyse d'impact

S’inscrivant dans le cadre d’'un réexamen plus lalgda Iégislation financiére de I'Union
destinée a réduire les risques dans le secteurcigra(révision CRR/CRD), la proposition a
fait I'objet d'une analyse d’'impact approfondie. phojet de rapport d’analyse d’'impact a été
soumis le 7 septembre 2016 au comité d’examen diglamentation de la Commissipnui

a rendu un avis négatif le [date]. Apres le rerdgatent de certains éléments factuels du train
de mesures, le comité a émis un avis positif lse@embre 2016.

Conformément a sa politique visant a «mieux légitérla Commission a analysé I'impact de
plusieurs options différentes. Ces options onté&luées au regard des objectifs clés de
renforcement de la capacité d’absorption des peittele recapitalisation des banques en cas
de résolution et de renforcement de la sécuriidigire et de la cohérence du cadre régissant
les procédures de résolution. L’analyse a consigéaminer I'efficacité de chaque option en
termes de réalisation de ces objectifs et du ramodit-efficacité de sa mise en ceuvre.

En ce qui concerne la mise en ceuvre de la normeCridans I'Union, trois options
stratégiques ont été examinées dans l'analyse détnans la premiere option, la BRRD
continuerait de s’appliquer sous sa forme actuBlens la deuxieme option, la norme TLAC
pour les EISm serait intégrée dans le cadre deéutéso actuel, qui serait modifié de facon a
garantir une parfaite compatibilité avec cette rerba troisieme option propose en outre que
le champ d'application de I'exigence minimale déATLsoit étendu, au-dela des EISm, aux
autres établissements d'importance systémique dahson («autres EIS»). L'analyse
d’'impact a conclu que la deuxieme option étaitecejlii remplissait le mieux les objectifs
politiques fixés. En particulier, contrairementaagremiére option, elle prévoit une mise en
ceuvre harmonisée de la norme TLAC pour tous lesnEd&ns I'Union, réduisant ainsi les
colts de mise en conformité avec deux exigencespeliement différentes (la norme TLAC
et la BRRD actuelle), tout en offrant une interatidin cohérente des modalités d’application
de cette norme dans 'UE. Cette option permettt@tigmenter la résolvabilité des EISm
dans I'Union et de prévenir les effets de contagiéooulant de participations croisées entre
EISm, grace aux regles spécifiques de la norme ThAne sont actuellement pas prévues
dans la BRRD (a savoir I'exigence minimale de TLA@s la forme d’instruments de dette
subordonnée, avec déduction des détentions crotiessruments éligibles aux fins de la
TLAC détenues par les EISm). Cette option permietti@ garantir la mise en ceuvre de la
norme TLAC dans I'Union, ce qui inciterait d’autapits les autres pays a faire de méme, et
permettrait ainsi de renforcer la résolvabilité @&Sm dans le monde. En outre, elle est
préférable a la troisieme option dans la mesureeldel ne présente pas l'inconvénient
d’étendre le champ d'application de I'exigence made de TLAC aux banques autres que les
EISm (les «autres EIS»). En effet, cette exigentemale pourrait s’avérer mal calibrée pour
ces établissements au vu de leur tres grande déveza termes de taille, de modéle
d’entreprise, d’interconnexion et d'importance sysigue.

L’analyse dimpact a montré que le respect de i€tt5 de la BRRD, qui impose la
reconnaissance contractuelle du renflouement ietdams les contrats régis par le droit d'un

o [Lien vers I'analyse d'impact et son résumé]
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pays tiers, souléve deux types de difficultés. Resement, certaines contreparties de pays
tiers refusent d’inclure, dans les contrats finareconclus avec les banques de I'Union, une
clause contractuelle reconnaissant un pouvoir ddéloreement interne de I'Union. Les
banques de I'Union se trouvent ainsi parfois contes, pour se conformer a l'article 55 de
la BRRD, de renoncer a conclure certains contrat® qui peut les amener, dans des cas
extrémes, a devoir abandonner un pan de leur &ctjpar ex., les crédits commerciaux).
Deuxiemement, méme lorsque les contreparties dgs tpas sont disposées a accepter des
clauses relatives au renflouement interne dans leontrats conclus avec des banques de
I'Union, ce sont parfois les autorités de surveitialocales qui s’y opposent. Dans ce cas, les
banques n’ont d’'autres choix, pour se conforméaréidle 55 de la BRRD, que d’enfreindre
les régles imposées par les autorités de survedléotales, ou de renoncer a la part de leurs
activités correspondante. Il a été jugé nécesdaimmodifier cette regle afin de remédier a ce
probleme. L'option choisie offre aux autorités desalution la possibilité d’exempter les
établissements de cette obligation, pour autant cee exemption ne modifie pas
sensiblement leur capacité d'absorption des pettes recapitalisation.

En ce qui concerne le pouvoir de suspendre degatidns de paiement (moratoire), 'analyse
d'impact a souligné l'importance d’'un tel instrumern particulier pendant la phase
précédant la résolution. Un moratoire permet deerglds paiements durant une courte
période, facilitant ainsi la quantification desifscét passifs disponibles. Un tel instrument est
tres utile aussi bien dans un contexte de préwtenl (plus particulierement en cas
d’intervention précoce) que durant une procédurerékolution. L'analyse dimpact a
également examiné les avantages qui pourraientutiEcd’'une harmonisation renforcée des
instruments existants. A cet égard, elle montre, guda BRRD contient des dispositions
permettant de suspendre des obligations de paiemesdispositions ont été transposées de
facon tres diverse selon les pays. Il est possjblelles ne garantissent pas une application
suffisamment uniforme de certains éléments imptsiaels que le champ d’application, la
phase d’'application, les conditions de déclenchéreela durée de la suspension. Il est donc
proposé d’'introduire deux instruments de moratsingplémentaires, dont un a activer dans la
phase d’intervention précoce et l'autre dans las@hde résolution. Les conditions de
déclenchement du moratoire, de méme que sa duré&mretchamp d’application, sont
déterminés avec précision afin de garantir unespasition uniforme au niveau national.

Droits fondamentaux

La présente proposition, qui respecte les droitsddmentaux et observe les principes
reconnus, en particulier, par la charte des drniteddamentaux de I'Union européenne,
notamment le droit de propriété et la liberté d’eptise, doit étre appliquée conformément a
ces droits et principes. La directive veille en tigatier & empécher toute atteinte
disproportionnée aux droits de propriété des cliéances banques. Les créanciers affectés
ne devraient pas subir de pertes plus importantes aglles qu’ils auraient subies si
I'établissement avait été liquidé selon une procgdwrmale d’insolvabilité au moment ou la

résolution a été décidée.

4. INCIDENCE BUDGETAIRE
La proposition n’a aucune incidence sur le budegdtUE.
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5. AUTRESELEMENTS

Plans de mise en ceuvre et modalités de suivi, d'@vation et d'information

La proposition impose aux Etats membres de traesges modifications de la BRRD dans
leur législation nationale dans les douze mois aiventrée en vigueur de la directive
modifiée, et impose aux banques de se conformerregbes modifiées dans les six mois
suivant la date de transposition de la propositiogs banques seront tenues d’informer
régulierement les autorités compétentes des niveaubeurs instruments éligibles. L’ABE
devra informer la Commission deux fois par an, &ipde la date de transposition, de la
facon dont les regles relatives a la capacité digdti®n des pertes et de recapitalisation sont
mises en ceuvre et appliquées dans I'Union.

Explication détaillée des différentes dispositionde la proposition

Comme expliqué ci-dessus, les modifications appert#u CRR, qui font partie du méme
paquet législatif, incluent les regles sur I'exigerminimale de TLAC pour les EISm, alors
gue la présente proposition traite de I'obligatsupplémentaire imposée au cas par cas aux
EISm et des exigences générales applicables asttegebanques de I'Union. La présente
proposition apporte un certain nombre de modifizaticiblées a la directive existante.

Modifications des articles 2, 12 et 13 de la BRRD

La norme TLAC et la BRRD reconnaissent les stragde résolution a point d'entrée unique
(single point of entryou «SPE») et a points d'entrée multiplesilfiple point of entryou
«MPE»). Dans la stratégie a point d'entrée unigue, seule entité du groupe (en général,
I'entité mere) est soumise a une procédure de utisol Les autres entités du groupe (en
général, des filiales opérationnelles) ne sontrpaes en résolution, mais font remonter leurs
pertes vers I'entité devant faire I'objet de laalé§on. Dans la stratégie a points d'entrée
multiples, plusieurs entités peuvent faire l'olgeme résolution. Il est important d’identifier
clairement les entités devant étre soumises a uwoeégure de résolution («entités de
résolution») et les filiales qui leur appartiennéngroupes de résolution») pour pouvoir
mettre en ceuvre efficacement la stratégie de résolahoisie. Cette démarche est également
importante pour déterminer le niveau d’applicatides regles en matiere de capacité
d’absorption des pertes auquel les établissememaders doivent se conformer. C’est la
raison pour laquelle les modifications apportéekadicle 2 de la BRRD introduisent le
concept d’'«entités de résolution» et de «groupessigution». Les modifications apportées
aux articles 12 et 13 concernant les plans deutisnlde groupe imposent explicitement aux
autorités de résolution d’identifier les entitésrdsolution et les groupes de résolution au sein
d’'un groupe financier, et de prendre en considématie maniére appropriée les incidences de
tout projet de mesure de résolution au sein dupgpafin de garantir une résolution efficace.

Modifications de l'article 45 de la BRRD

L’article 45 est abrogé et remplacé par les noesdllispositions suivantes: articles 45bih
45ter, 45quater, 45quinquies 45sexies 45septies 45octies 45nonies 45decies et
45 undecies

Actuellement, la MREL propre a I'établissement egprimée en pourcentage du total des
passifs de I'établissement. L'article 45 modifiggae les paramétres de mesure de la MREL
sur ceux de I'exigence minimale pour les EISm peédans la norme TLAC («I’exigence
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minimale de TLAC»). L’exigence propre a I'établissnt devrait donc étre exprimée en
pourcentage du montant total d’exposition au riseiude la mesure de I'exposition aux fins
du ratio de levier de I'établissement concerné.

L’article 45bis maintient la dispense de I'exigence minimale dendf propres et
d’engagement éligibles pour les établissementsréditchypothécaire, a condition que les
procédures nationales d’insolvabilité ou des pracesi similaires permettent I'absorption des
pertes par les créanciers d'une maniere efficacerdbrme aux objectifs de la résolution. I
précise également que les établissements bénéfidmrcette dispense ne devraient pas
contribuer a I'exigence consolidée au niveau dugeocde résolution.

L’article 45ter définit les critéres d’éligibilité des instrumerds des éléments pouvant étre
pris en compte aux fins de la MREL, en les aligrégmitement sur les critéres d’éligibilité
prévus dans la norme TLAC pour I'exigence minimdée TLAC. Ces criteres sont donc
identiques, a I'exception de ce qui suit.

En ce qui concerne I'étendue des instruments ctavegrtains instruments présentant une
composante dériveée, comme les obligations struesurgont éligibles aux fins de la MREL,
car ils présentent une capacité d'absorption defepsuffisante en cas de résolution. Les
obligations structurées sont des titres de créaonoeportant un élément dérivé incorpore.
Leur rendement est lié a la performance d’actifs rd&rence tels que des actions
individuelles, des indices d'actions, des fonds, taex d’'intérét, des matiéres premieres ou
des devises. L'article 4ter précise que les obligations structurées sontbdigiaux fins de la
MREL pour autant qu’elles présentent un montarpramcipal fixe remboursable a échéance;
seul un rendement supplémentaire étant lié a unédét dépendant de la performance d’'un
actif de référence. En effet, le montant en priacfixe est connu a I'avance au moment de
I'émission. Sa valeur est stable pendant la duegiel de I'obligation structurée et pourrait
facilement participer au renflouement interne enamrésolution.

La norme TLAC impose de respecter I'exigence mitémade TLAC en recourant
principalement a des instruments de dette suboénd'un rang inférieur, en cas
d'insolvabilité, aux engagements de rang supémepressément exclus de cette exigence
minimale, tels que les dépbts garantis, les preddérivés et les dettes fiscales ou autres
dettes de droit public. Pour le respect de la MRiEdpre a I'établissement, la subordination
des instruments de dette éligibles peut actuellé@iea exigée au cas par cas par les autorités
de résolution. Les nouvelles dispositions de kété5ter précisent que la subordination peut
étre exigée dans la mesure ou elle est nécessairdgziliter 'application de I'instrument de
renflouement interne, en particulier s'il existes @@éments indiquant clairement qu’en cas de
résolution, les créanciers participant au renflogieninterne supporteraient probablement des
pertes supérieures a leurs pertes potentiellesasnd’insolvabilité, et uniquement dans la
mesure nécessaire pour couvrir ce surcroit depeterapport aux pertes potentielles en cas
d’insolvabilité. Toute obligation de subordinatimnposée par les autorités de résolution pour
le respect de la MREL propre a I'établissement @iéétre sans préjudice de la possibilité de
remplir I'exigence minimale de TLAC en partie au yan d’instruments de dette non
subordonnés, en conformité avec le réeglement (UE)6/2013 et dans le respect de la
norme TLAC.

L’article 45quater définit les criteres a respecter pour détermireMREL pour chaque

entité. La MREL doit permettre aux banques d’absodes pertes attendues en cas de
résolution et de se recapitaliser apres la réswiuties autorités de résolution sont tenues de
justifier le niveau de MREL imposé sur la basealstiatégie de résolution choisie. Ce niveau
ne doit pas dépasser la somme du montant des atéeglues en cas de résolution, qui
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correspond aux exigences de fonds propres de liEs@ament, et du montant de
recapitalisation permettant a I'entité, apres tohdtion, de satisfaire a ses exigences de fonds
propres afin d’étre autorisée a poursuivre sesvitgsi dans le cadre de la stratégie de
résolution choisie. La MREL doit étre exprimée emgentage du montant total d’exposition
au risque et de la mesure de I'exposition aux finsratio de levier, et les établissements
doivent se conformer simultanément aux niveauxlt@sude ces deux mesures.

En ce qui concerne les EISm, I'article ginquiesprécise que ne peut étre imposée, pour un
établissement spécifique, une obligation suppléaientpropre a cet établissement venant
s’ajouter au niveau minimum fixé dans la norme TLA@: lorsque ce minimum n’est pas
suffisant pour absorber les pertes de cet EISra stdapitaliser dans le cadre de la stratégie
de résolution choisie.

Comme dans la proposition modifiant la CRD, la prée proposition introduit dans la
BRRD, a l'article 45sexies la notion d’«orientations». Les autorités de hétson peuvent
ainsi exiger des établissements qu’ils respecteatniveaux plus élevés de MREL, tout en
traitant avec plus de souplesse tout non-respecesiniveaux, notamment en atténuant ses
effets automatiques sous la forme de limitationsndmtant maximal distribuable (MMD). En
particulier, I'article 45sexiespermet aux autorités de résolution d'imposer aaklissements
de respecter des montants supplémentaires pourigoen cas de résolution, des pertes
supérieures a celles attendues dans un scénanmhde résolution (c’est-a-dire au-dessus du
niveau des exigences existantes de fonds proprgs)ue garantir une confiance suffisante
des marchés dans l'entité post-résolution (c’'edir@-en plus du montant de recapitalisation
requis). L'article 45sexiesprécise néanmoins que pour le volet «absorptienpagtes» de
'exigence, le niveau des orientations ne doit gédpasser le niveau des «orientations en
matiere de fonds propres» lorsque ces orientateomg imposées par les autorités de
surveillance dans le cadre des tests de résispandentiels, afin de couvrir des pertes au-dela
des exigences normales. Pour le volet «recapitialieg le niveau des orientations destinées a
garantir la confiance des marchés doit permetine @ablissements post-résolution de
satisfaire aux exigences relatives a leur agrémeunt une période appropriée. Ce coussin de
confiance des marchés ne doit pas dépasser I'evégginbale de coussin de fonds propres au
titre de la directive 2013/36/UE, sauf si un niveapérieur est nécessaire pour assurer que, a
la suite de la résolution, I'entité continue asfaire aux conditions de son agrément pour une
période appropriée.

Les articles 45eptieset 450ctiesportent sur le niveau d’application de la MREL. &nqui
concerne les établissements considérés comme tigs @le résolution, la MREL s’applique
uniquement au niveau consolidé du groupe de réspluCela signifie que les entités de
résolution seront tenues d’émettre des instrum@ldsdette) éligibles au bénéfice de tiers
créanciers extérieurs qui participeraient au remdioent interne si I'entité de résolution
(c’est-a-dire le groupe de résolution) est miserégolution. En ce qui concerne les autres
entités du groupe, la proposition introduit la ootde MREL «interne», dans le droit fil d'une
notion similaire introduite par la norme TLAC. Ceal@gnifie que les autres entités du groupe
de résolution, qui ne sont pas elles-mémes deteerde résolution, doivent émettre des
instruments (de dette) éligibles au sein du gradgeésolution, ces instruments devant étre
achetés par les entités de résolution. Lorsqu’mtiéedu groupe de résolution n’est pas elle-
méme une entité de résolution et qu’elle atteimidmt de non-viabilité, ces instruments sont
dépréciés ou convertis en fonds propres et I'ohr&anonter les pertes de cette entité vers
'entité de résolution. Le principal avantage deM&EL interne est qu'elle permet de
recapitaliser une entité (avec des fonctions wrés] du groupe de résolution, sans la
soumettre a une procédure de résolution formelierigquerait de perturber le marché.
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L’application de cette exigence doit néanmoins &waforme a la stratégie de résolution
choisie et, notamment, ne pas modifier le lien dgppété entre I'entité et son groupe de
résolution aprés sa recapitalisation. La propasifiwécise également que, sous certaines
conditions, la MREL interne peut étre remplacéedes garanties, couvertes par des sdretés,
accordées par l'entité de résolution aux autregésntlu groupe de résolution, garanties
pouvant étre déclenchées dans des circonstancegalégtes a celles prévues pour les
instruments éligibles pour la MREL interne. Ces ditons comprennent, notamment, la
nécessité d'obtenir I'accord des autorités de uttsnl concernées pour remplacer la MREL
interne et que la garantie donnée par I'entité &mlution a sa filiale soit couverte par des
slretés hautement liquides présentant un risquecrddit et de marché minimal. La
proposition conserve la possibilité existante ¢ffexux autorités de résolution des filiales de
I'entité de résolution de lever entierement la MR&tplicable a ces filiales, si I'entité de
résolution et ses filiales sont établies dans lmeE&tat membre.

L’article 45noniesprévoit une procédure permettant de détermin®fR&L pour un groupe
de résolution. Les autorités chargées de déterneneiveau de I'exigence sont l'autorité de
résolution de I'entité de résolution, l'autorité mEsolution au niveau du groupe (autorité de
résolution de I'entreprise meére ultime) et les dtée de résolution des autres entités du
groupe de résolution. Tout différend entre les ®@id® est soumis aux pouvoirs de mediation
de 'ABE conformément au réglement ABE.

Modifications des articles 17, 18 et articledi®decies

Ces modifications concernent le non-respect deREM L'article 45duodecienumere les
pouvoirs dont disposent les autorités de résolgimnas de non-respect de la MREL. Dans la
mesure ou le non-respect de la MREL peut constitienobstacle a la résolvabilité d'un
établissement ou d’'un groupe, les articles 17 ea&8ourcissent la procédure existante visant
a supprimer ces obstacles, afin de remédier ragidera toute infraction. lls conféerent
eégalement aux autorités de résolution de nouveawwqirs leur permettant d’exiger des
établissements qu’ils modifient les profils de miééudes instruments éligibles et qu’ils
préparent des plans visant a rétablir le niveala déREL.

Modifications de I'article 55

Les modifications apportées a l'article 55 de |laRERvisent a ce que l'exigence prévue dans
cet article soit appliquée de maniére proportionperel’autorité de résolution. L’autorité de
résolution peut, au moyen d'une exemption, dispetisge banques de l'obligation d’inclure
des clauses de reconnaissance du renflouementent@ns des accords ou des instruments
régis par la législation de pays tiers, si ellenestque cela ne compromettrait pas la
résolvabilité de ces banques et qu'il est |égalénmmtractuellement ou économiquement
impossible pour ces derniéres d’inclure des cladsagconnaissance du renflouement interne
pour certains engagements. Dans ce cas, ces engjatgame devraient pas pris en compte aux
fins de la MREL et devraient étre de rang supérgwxr engagements éligibles pour la MREL
afin de réduire le risque d’enfreindre le princigpelon lequel aucun créancier ne doit étre
moins bien traité qu’en cas d'insolvabilitéo{creditor-worse-off principle A cet égard, la
proposition n’'affaiblira pas le renflouement intern

Modifications des articles 59 et 60

Les modifications apportées aux articles 59 et &amfissent que les instruments éligibles
pour la MREL interne autres que les instrumentsfaleds propres (par exemple des
instruments de dette) peuvent également étre dépréa convertis en fonds propres, lorsque
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'entité du groupe de résolution qui les émet et igst pas elle-méme une entité de
résolution atteint le point de non-viabilité.

Modifications de l'article 27, nouvel article 28 et modifications de I'article 63 sur
le moratoire

Les modifications apportées a l'article 27 prévoian nouvel instrument de moratoire a
utiliser dans la phase de pré-résolution, et notamimomme pouvoir d'intervention précoce.

Le nouvel article 2is définit les conditions d’application du pouvoiirdervention précoce.

Il indiqgue que ce pouvoir peut étre exercé lorsgak est nécessaire pour déterminer la
nécessité de mesures d'intervention précoce oliréab la défaillance de I'établissement est
avérée ou prévisible. Il précise le champ d’apgpiicadu pouvoir de suspension et sa durée,
qui ne peut excéder cing jours ouvrés.

Les modifications apportées a Il'article 63 ajoutank pouvoirs généraux de résolution le

pouvoir de suspendre des paiements lorsque celare’aécessaire aux fins de I'application

efficace d'un ou de plusieurs instruments de résollou aux fins de la valorisation visée a

l'article 36. Il précise le champ d’application gouvoir de suspension et sa durée, qui ne
peut excéder cing jours ouvrés.

Autres dispositions

Plusieurs modifications sont proposées pour gardididéquation des déclarations aux
autorités de surveillance et de la publication'eedence.

Certaines concernent I'architecture réglementdida @rise de décisions en ce qui concerne
'application de I'exigence aux établissements dgsptiers établis dans I'Union. D’autres
apportent des précisions quant au traitement desegarties centrales («CCP») au titre de la
BRRD et d'autres actes législatifs de I'Union, aslaite de I'adoption d'une proposition
relative a un cadre de redressement et de résolabacu spécifiguement pour les CCP,
notamment en ce qui concerne le traitement des @§i@sant d'un agrément bancaire. Des
modifications ciblées de certaines directives sutrbit des sociétés ont été proposées afin de
garantir une résolution efficace des contrepacdszdrales.

Les Etats membres sont tenus de transposer lanpeépeoposition dans leur législation

nationale dans les douze mois suivant son entréggeleur. Les établissements concernés
sont tenus de se conformer aux nouvelles dispasitdans les six mois suivant la date de
transposition. L'ABE devra informer la Commissioauat fois par an de la fagon dont les
exigences sont mises en ceuvre et appliquées dams.
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2016/0362 (COD)
Proposition de
DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL

modifiant la directive 2014/59/UE en ce qui concerla capacité d’absorption des pertes
et de recapitalisation des établissements de crédit des entreprises d’'investissement et
modifiant les directives 98/26/CE, 2002/47/CE, 20B3D/UE, 2011/35/UE, 2005/56/CE,
2004/25/CE et 2007/36/CE

(Texte présentant de l'intérét pour 'EEE)

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EURREENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eugepne, et notamment son article 114,
vu la proposition de la Commission européenne,

aprées transmission du projet d'acte |égislatif pastements nationaux,

vu l'avis de la Banque centrale europééhne

vu I'avis du Comité économique et social européen

statuant conformément a la procédure législatidenaire,

considérant ce qui suit:

(1) Le Conseil de stabilité financiere (CSF) a pald 9 novembre 2015 un tableau des
modalités d'application («term sheet») de la nodmeapacité totale d’absorption des
pertes (TLAC) (ci-apres, la «<norme TLAC») que leOGRadoptée en novembre 2015.
La norme TLAC impose aux banques d'importance sysfée mondiale, dénommées
«etablissements d'importance systémique mondi&é&Sni) dans le cadre de I'Union,
de détenir un montant minimal suffisant d’engageme(utilisables pour un
renflouement interne) présentant une trés granpacig d’absorption des pertes afin
de garantir un processus rapide et sans heurtssatjatibpn des pertes et de
recapitalisation en cas de résolution. Dans sayaamication du 24 novembre 20£5
la Commission s’est engagée a présenter avantnladdi 2016 une proposition
|égislative qui permettrait la mise en ceuvre dedane TLAC avant I'échéance de
2019 convenue au niveau international.

10 JOC du,p..

1 JOC du,p..

12 Communication de la Commission au Parlement e@mpéu Conseil, a la Banque centrale
européenne, au Comité économique et social européeau Comité des régions intitulée «Vers
'achévement de I'union bancaire», COM(2015) 58iaffidu 24.11.2015.
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(2)

3)

(4)

La mise en ceuvre de la norme TLAC dans I'Urdloit tenir compte de I'exigence
minimale existante de fonds propres et d’engagesr@igibles (MREL) applicable au
cas par cas a tous les établissements de crédintegprises d’investissement de
I'Union et définie dans la directive 2014/59/UE dRarlement européen et du
Conseit®. Dans la mesure oul la TLAC et la MREL poursuivienméme objectif, &
savoir faire en sorte que les établissements dadityaient une capacité d’absorption
des pertes suffisante, ces deux exigences devraienstituer les éléments
complémentaires d’'un cadre commun. D’'un point de wpérationnel, le niveau
minimal harmonisé de la norme TLAC pour les EISrreftigence minimale de
TLAC») devrait étre inclus dans la Iégislation dénion au moyen de modifications
du réglement (UE) n° 575/20%'3alors que I'obligation supplémentaire au cascaer
pour les EISm et I'exigence au cas par cas pouétlsissements qui ne sont pas
d'importance systémique mondiale, appelée «exigennenale de fonds propres et
d’engagements éligibles», devraient I'étre au mogenmodifications ciblées de la
directive 2014/59/UE et du réglement (UE) n° 80640 Les dispositions pertinentes
de la présente directive relatives a la capacigbstrption des pertes et de
recapitalisation des établissements devraientagtpliquées en liaison avec celles des
actes législatifs précités et de la directive 2868JE'° de maniére cohérente.

L’absence de régles harmonisées au niveauldeoh en ce qui concerne la mise en
ceuvre de la norme TLAC dans I'UE entrainerait deStx supplémentaires et une
insécurité juridique pour les établissements etnan plus difficile I'utilisation de
l'instrument de renflouement interne pour les ésaleiments transfrontieres. Elle
entraine également des distorsions de concurremde marché intérieur, étant donné
que les colts supportés par les établissements gwuwonformer aux exigences
existantes et a la norme TLAC peuvent varier carasislement d'un Etat membre a
l'autre. Il est donc nécessaire de supprimer cetadles au bon fonctionnement du
marché intérieur et d’éviter les distorsions dectmrence résultant de I'absence de
regles harmonisées au niveau de I'Union en ce gucerne la mise en ceuvre de la
norme TLAC. En conséquence, la base juridique gpj@e pour la présente directive
est l'article 114 du traité sur le fonctionnemest I[Jnion européenne (TFUE), tel
gu'il est interprété conformément a la jurisprudede la Cour de justice de I'Union
européenne.

Conformément a la norme TLAC, la directive 2BPJUE devrait continuer a

reconnaitre aussi bien la stratégie de résolutigmiat d'entrée unique que celle a
points d'entrée multiples. Dans la stratégie atpdisntrée unique, une seule entité du
groupe (en regle générale, I'entreprise mere)'taifet d'une procédure de résolution.
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Directive 2014/59/UE du Parlement européen et dos€il du 15 mai 2014 établissant un cadre pour le
redressement et la résolution des établissementeedé et des entreprises d’investissement (J@3. 1
du 12.6.2014, p. 190).

Réglement (UE) n° 575/2013 du Parlement européetueConseil du 26 juin 2013 concernant les
exigences prudentielles applicables aux établissemde crédit et aux entreprises d’investissement e
modifiant le reglement (UE) n° 648/2012 (JO L 171627.6.2013, p. 1.)

Réglement (UE) n° 806/2014 du Parlement européetu éConseil du 15 juillet 2014 établissant des
regles et une procédure uniformes pour la résalutles établissements de crédit et de certaines
entreprises d'investissement dans le cadre d'uranisige de résolution unique et d'un Fonds de
résolution bancaire unique, et modifiant le réegletf@ E) n° 1093/2010 (JO L 225 du 30.7.2014, p. 1).
Directive 2013/36/UE du Parlement européen et dus€il du 26 juin 2013 concernant l'accés a
l'activité des établissements de crédit et la sllewmee prudentielle des établissements de crédies
entreprises d'investissement, modifiant la direc2002/87/CE et abrogeant les directives 2006/48/CE
et 2006/49/CE (JO L 176 du 27.6.2013, p. 338).
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Les autres entités du groupe (en général, dekefil@pérationnelles) ne sont pas mises
en résolution, mais font remonter leurs pertes edoimns de recapitalisation vers
I'entité devant faire I'objet de la résolution. Bama stratégie a points d'entrée
multiples, plusieurs entités du groupe peuventefdiobjet d’'une résolution. Il est
important d’identifier clairement les entités detdaire I'objet d'une résolution
(«entités de résolution») et les filiales qui lappartiennent («groupes de résolution»)
pour pouvoir mettre en ceuvre efficacement la giratde résolution choisie. C'est
eégalement important pour déterminer le niveau diegfion des regles en matiére de
capacité d’'absorption des pertes et de recapitiaiispar les établissements financiers.
Il est dés lors nécessaire d’'introduire les notidrentité de résolution» et de «groupe
de résolution» et de modifier la directive 2014{H9/concernant la planification de la
résolution de groupe, afin d’exiger explicitemees chutorités de résolution qu’elles
identifient les entités de résolution et les graugde résolution au sein d’un groupe et
gu'elles examinent de maniére appropriée les coeségs de tout projet de mesure de
résolution au sein du groupe pour garantir uneluésa efficace de ce dernier.

hY

Les Etats membres devraient veiller & ce queémblissements disposent d’une
capacité d’absorption des pertes et de recapitalisauffisante pour garantir, en cas
de résolution, un processus rapide et sans hetatssaiption des pertes et de
recapitalisation, avec un impact minimal sur ld#ité financiére et les contribuables.
Pour ce faire, les établissements devraient sedsdaune exigence minimale de fonds
propres et d’engagements éligibles («<MREL») fixée cas par cas pour chaque
établissement, comme prévu dans la directive 2014k.

Afin d’aligner les dénominateurs qui mesurentépacité d’absorption des pertes et de
recapitalisation des établissements sur ceux prdans la norme TLAC, la MREL
devrait étre exprimée en pourcentage du montaat déxposition au risque et de la
mesure de I'exposition aux fins du ratio de leden’établissement concerné.

Les criteres d’éligibilité des engagementssables pour un renflouement interne aux
fins de la MREL devraient étre étroitement harmésisvec ceux fixés dans le
reglement (UE) n° 575/2013 pour I'exigence minimaée TLAC, conformément aux
exigences et ajustements complémentaires prévuslapgrésente directive. En
particulier, certains instruments de dette commbrtga élément dérivé incorporé, tels
gue certaines obligations structurées, devraiart @igibles aux fins de la MREL,
pour autant qu’'ils présentent un montant en pradcifxe remboursable a échéance,
seul un rendement supplémentaire étant lié a urumsnt dérivé et dépendant de la
performance d’un actif de référence. Compte tenlede montant en principal fixe,
ces instruments devraient avoir une trés grandecit@pd’absorption des pertes et se
préter trés facilement a un renflouement interneaande résolution.

L’étendue des engagements permettant de resgadIREL inclut, en principe, tous
les engagements correspondant a des créances namti€m et non privilégiées
(engagements non subordonnés), a moins qu'ils pendent pas aux criteres
d’éligibilité spécifiques prévus par la présentaedive. Afin de renforcer la
résolvabilité des établissements par une utilipatedficace de Iinstrument de
renflouement interne, les autorités de résolutiemraient pouvoir imposer que la
MREL soit remplie au moyen d'engagements subordgne particulier s’il existe
des éléments indiquant clairement qu’en cas deutiso, les créanciers participant au
renflouement interne supporteraient probablemesipeetes supérieures a leurs pertes
potentielles en cas d'insolvabilité. L'exigence despecter la MREL au moyen
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d’engagements subordonnés ne devrait étre impaséalans la mesure nécessaire
pour éviter qu’en cas de résolution, les créan@apportent des pertes supérieures a
celles qu’ils supporteraient en cas d’insolvahilii®ute obligation de subordination
des instruments de dette imposée par les autai@éssolution aux fins de la MREL
devrait étre sans préjudice de la possibilité dept en partie I'exigence minimale de
TLAC au moyen d’instruments de dette non subordspnngonformément au
reglement (UE) n° 575/2013, ainsi que l'autorisadame TLAC.

La MREL devrait permettre aux établissemengbsgorber les pertes attendues en cas
de résolution et de se recapitaliser aprés la uttsnl Les autorités de résolution
devraient, sur la base de la stratégie de résalgtitelles ont choisie, didment justifier
le niveau de MREL imposé, notamment en ce qui aoreck nécessité et le niveau de
I'exigence visée a l'article 10dis de la directive 2013/36/UE dans le montant de
recapitalisation. Ainsi, ce niveau devrait se cosgrade la somme du montant des
pertes attendues en cas de résolution, qui comdspax exigences de fonds propres
de l'établissement, et du montant de recapitabsapermettant a I'établissement,
apres la résolution, de satisfaire a ses exigaiedsnds propres afin d’étre autorisé a
poursuivre ses activités dans le cadre de la gteatie résolution choisie. La MREL
devrait étre exprimée en pourcentage du montaat déxposition au risque et de la
mesure de I'exposition aux fins du ratio de levigrles établissements devraient se
conformer simultanément aux niveaux résultant de dmux mesures. L'autorité de
résolution devrait étre en mesure d’adapter lestamb® de recapitalisation dans les
cas diment justifiés, afin de refléter de mani@tégaate les risques accrus que font
peser sur la résolvabilité le modele d’entreprieeprofil de financement et le profil
général de risque du groupe de résolution et exiges de telles circonstances que les
montants de recapitalisation visés a l'articleqdiater, paragraphes 3 et 4, premier
alinéa, soient déepasses.

Afin de renforcer la résolvabilité des EISms lautorités de résolution devraient étre
en mesure de leur imposer une MREL au cas pareoaglus de I'exigence minimale
de TLAC prévue dans le reglement (UE) n° 575/2@&te MREL au cas par cas ne
peut étre imposée que lorsque dans le cadre dea@ge de résolution choisie,
I'exigence minimale de TLAC n’est pas suffisanteipabsorber les pertes d'un EISm
et le recapitaliser.

Pour fixer le niveau de la MREL, les autorités résolution devraient considérer le
degré d’'importance systémique de I'établissementimtidence négative que sa
défaillance serait susceptible d'exercer sur lbilgta financiere. Elles devraient tenir
compte de la nécessité d’établir des conditionsoheurrence égales entre les EISm et
les autres établissements d'importance systéemmuearables au sein de I'Union. Par
conséquent, la MREL imposée aux établissementsiggont pas recensés comme
étant d’importance systémique mondiale mais damiplortance systémique au sein de
I'Union est comparable & celle des EISm ne devpais s'écarter de maniéere
disproportionnée, en termes de niveau et de comprasde la MREL généralement

fixée pour les EISm.

A linstar des pouvoirs conférés aux autorigsmpétentes par la directive
2013/36/UE, la présente directive devrait permetie autorités de résolution
d’exiger des établissements qu’ils respectent desanx de MREL plus élevés, tout
en traitant avec plus de souplesse tout non-regpeeates niveaux, notamment en
atténuant ses effets automatiques sous la form@mitations du montant maximal
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distribuable (MMD). Les autorités de résolution kéent pouvoir fournir des
orientations aux établissements afin qu’ils resgicties montants supplémentaires
pour couvrir, en cas de résolution, des pertesrmysés au niveau des exigences de
fonds propres prévues par le réglement (UE) n°Z¥3 et la directive 2013/36/UE,
et/ou garantir une confiance suffisante des mard#s I'établissement apres la
résolution. Dans un souci de cohérence avec latiee2013/36/UE, des orientations
destinées a couvrir des pertes supplémentairesinapt étre fournies que lorsque des
«orientations en matiére de fonds propres» ontiréfibsées par les autorités de
surveillance compétentes en vertu de la directVE32B6/UE et elles ne doivent pas
dépasser le niveau exigé dans ces dernieres. Satjidu montant de recapitalisation,
le niveau exigé dans les orientations afin d’asslare&onfiance des marchés devrait
permettre a I'établissement de continuer a remigl# conditions de l'agrément
pendant une période appropriée, notamment en tmgieant de couvrir les codts liés
a la restructuration de ses activités a la suitadésolution. Ce coussin de confiance
des marchés ne devrait pas dépasser I'exigencalglde coussin de fonds propres au
titre de la directive 2013/36/UE, sauf si un nivesupérieur est nécessaire pour
garantir qu’a la suite de la résolution, I'enti@ntinue a satisfaire aux conditions de
son agrément pour une période appropriée. Lorsquemtité ne dispose pas, de
maniere persistante, du surcroit de fonds propresemgagements éligibles prévu
dans les orientations, l'autorité de résolutionrd@éétre en mesure de demander que
le montant de la MREL soit augmenté pour couvrirmentant prévu dans les
orientations. Afin de déterminer s’il existe undaié&nce systématique, I'autorité de
résolution devrait tenir compte des déclarationd'elité relatives a la MREL en
vertu de la présente directive.

Conformément au reglement n° 575/2013, leblisments considérés comme des
entités de résolution ne devraient étre soumis MR&EL qu’au niveau consolidé du
groupe de résolution. Cela signifie que les entii@sésolution devraient étre tenues,
aux fins du respect de la MREL, d’émettre des umsemts et éléments éligibles au
bénéfice de tiers créanciers extérieurs qui pasdraient au renflouement interne si
I'entité de résolution était mise en résolution.

Les établissements qui ne sont pas des ed#téssolution devraient se conformer a la
MREL au niveau individuel. Les besoins d’absorptitas pertes et de recapitalisation
de ces établissements devraient généralement étreerts par leurs entités de
résolution respectives au moyen de l'acquisition ges derniéres d’engagements
eligibles émis par ces établissements et de laédigtion de ces engagements ou de
leur conversion en titres de propriété lorsqueétablissements ne sont plus viables.
Ainsi, la MREL applicable aux établissements qusoat pas des entités de résolution
devrait étre appliquée de maniére cohérente eiagoh avec les exigences prévues
pour les entités de résolution. Ceci devrait pemaedux autorités de résolution de
procéder a la résolution d’'un groupe de résolusans soumettre certaines de ses
filiales a une procédure de résolution, évitansidies risques de perturber le marché.
Sous réserve de l'accord des autorités de résplaigol’entité de résolution et de sa
filiale, il devrait étre possible de remplacer liésion d'engagements éligibles au
bénéfice des entités de résolution par des gasachiavertes par des sdretés accordées
par I'entité de résolution a ses filiales, garatigi peuvent étre déclenchées si des
conditions équivalentes a celles prévues pour [@édétion ou la conversion des
engagements éligibles sont réunies. Les autoréggsblution des filiales d’une entité
de résolution devraient également pouvoir renoecgierement a I'application de la
MREL pour les établissements qui ne sont pas dé®®ie résolution, si I'entité de
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résolution et ses filiales sont établies dans lenen&tat membre. L'application de la
MREL aux établissements qui ne sont pas des entiéesésolution devrait étre
conforme a la stratégie de résolution choisie @iamment, ne pas modifier le lien de
propriété entre les établissements et leur grouge résolution aprés leur
recapitalisation.

Afin de garantir des niveaux appropriés deMRBEL aux fins de la résolution, les

autorités chargées de fixer le niveau de la MRElralent étre I'autorité de résolution

de l'entité de résolution, l'autorité de résolutian niveau du groupe (autorité de
résolution de I'entreprise mére ultime) et les &tée de résolution des autres entités
du groupe de résolution. Tout differend entre lew@iés devrait étre soumis aux

pouvoirs de meédiation de I'Autorité bancaire eump®e (ABE) conformément au

réglement (UE) n° 1093/2010 du Parlement européen €onseil’, sous réserve des

conditions et limitations prévues par la préseiriective.

Tout non-respect de I'exigence minimale de TLét de la MREL devrait étre diment
examiné et corrigé par les autorités compétentdsseautorités de résolution. Etant
donné que le non-respect de ces exigences peuitaensin obstacle a la résolvabilité
d'un établissement ou d'un groupe, les procéduxetaptes pour supprimer les

obstacles a la résolvabilité devraient étre raadesrafin de remédier rapidement a
toute violation des exigences. Les autorités deluéen devraient aussi étre en
mesure d’exiger des établissements gqu’ils modifiexst profils de maturité des

instruments et éléments éligibles et qu’ils élabbret mettent en ceuvre des plans
visant a rétablir le niveau de ces exigences.

Afin de garantir une application transparetgéda MREL, les établissements devraient
déclarer a leurs autorités compétentes et de temulet publier régulierement, les
niveaux des engagements éligibles et la compositores engagements, y compris
leur profil de maturité et leur rang dans les pdurés normales d'insolvabilité. La
fréquence des déclarations aux autorités sur feotsles exigences de fonds propres
et sur le respect de la MREL devrait étre harmenisé

L’obligation d'inclure une reconnaissance cactuelle des effets de l'outil de
renflouement interne dans les accords ou les im&nts créant des engagements régis
par la législation de pays tiers devrait garamtipbssibilité d'utiliser ces engagements
a des fins de renflouement interne en cas de tésoluA défaut de I'adoption, dans
toutes les juridictions de pays tiers, de cadragendentaires de reconnaissance
permettant des résolutions transfrontieres effisacdes dispositifs contractuels,
élaborés de maniére adéquate et largement adoleé@sient constituer une solution
viable. Méme en cas de mise en place de cadrkswégtaires de reconnaissance, des
dispositifs contractuels de reconnaissance dewuram@miribuer a renforcer la sécurité
juridigue et la prévisibilité de la reconnaissantansfrontiere des mesures de
résolution. Il peut toutefois arriver qu’il soit puossible pour les établissements
d'inclure de telles clauses contractuelles dansalEords ou instruments créant
certains engagements, en particulier les engagsngeinine sont pas exclus de I'outil
de renflouement interne en vertu de la directive4289/UE, les dépbts couverts ou les
instruments de fonds propres. Il est notamment gsipte pour les établissements
d'inclure dans des accords ou des instruments tctisn engagements des clauses
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Réglement (UE) n°® 1093/2010 du Parlement eurogéedu Conseil du 24 novembre 2010 instituant
une Autorité européenne de surveillance (Autorindaire européenne), modifiant la décision
n°® 716/2009/CE et abrogeant la décision 2009/7&I€E& Commission, JO L 331 du 15.12.2010, p. 12.
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contractuelles sur la reconnaissance des effetsodel de renflouement interne,
lorsque ces clauses sont illégales dans les pays tioncernés ou lorsque les
établissements ne disposent pas du pouvoir de iadigoc nécessaire pour les
imposer. Les autorités de résolution devraientcdmuvoir renoncer a I'application
de I'exigence d'inclure ces clauses contractuétiesjue celles-ci entraineraient des
colts disproportionnés pour les établissementorsglie les engagements qui en
résultent ne fourniraient pas une capacité d’alorgles pertes et de recapitalisation
importante en cas de résolution. Cette exemptictteneait toutefois pas étre invoquée
lorsqu'ensemble, plusieurs accords ou engagemeamndhtggsent collectivement une
capacité d’absorption des pertes et de recapiti@isanportante en cas de résolution.
En outre, pour ne pas nuire a la résolvabilité éeblissements, les engagements
bénéficiant des exemptions ne devraient pas égibléks aux fins de la MREL.

Pour préserver la stabilité financiéere, il Bsportant que les autorités compétentes
puissent remédier a la détérioration de la sitmatoonomique et financiere d’un
établissement avant qu’elle n’atteigne un pointetlés n’auront d’autre choix que
d’entamer une procédure de résolution. A cetteldim autorités compétentes devraient
étre dotées de pouvoirs d’intervention précoce @ppgs. Les pouvoirs d'intervention
précoce devraient comprendre le pouvoir de suspema#mdant le temps minimum
nécessaire, certaines obligations contractuellespd@ivoir de suspension devrait étre
encadré de maniere précise et ne devrait étre é&xpre si cela est nécessaire pour
déterminer la nécessité de mesures d'interventrécope ou pour établir que la
défaillance de I'établissement est avérée ou pideisll ne devrait toutefois pas
s'appliguer aux obligations liées a la participaticaux systéemes désignés
conformément & la directive 98/26/CE du Parlemembméen et du Cons#l] aux
CCP et aux banques centrales, y compris aux CClpage tiers reconnues par
I’Autorité européenne des marchés financiers (AEMFhe devrait pas s’appliquer
non plus aux dépdts couverts. Les pouvoirs dietgion précoce devraient
comprendre les pouvoirs déja prévus dans la due013/36/UE pour les cas autres
que ceux relevant d'une intervention précoce et lgsusituations dans lesquelles il est
jugé nécessaire de rétablir la solidité financtéom établissement.

Pour que la procédure de résolution ait léstef/oulus et pour éviter les conflits de
compétences, aucune procédure normale d'insolt@bike devrait étre ouverte ou
poursuivie a I'égard de I'établissement défaillaant que l'autorité de résolution
exerce ses pouvoirs de résolution ou utilise lefruments de résolution, sauf a
l'initiative ou avec l'accord de celle-ci. Il esttile et nécessaire que certaines
obligations contractuelles soient suspendues temmponent afin que l'autorité de
résolution ait le temps d’effectuer la valorisati@h de mettre en ceuvre ces
instruments. Ce pouvoir devrait étre encadré deigrmamprécise et n'étre exercé que
pendant le temps minimal nécessaire a la valonisabu a la mise en ceuvre des
instruments de résolution. Toutefois, il ne devpas s’'appliquer aux dépbts couverts
ni aux obligations relatives a la participation aaystemes désignés en vertu de la
directive 98/26/CE, aux CCP et aux banques cestrgleompris aux CCP de pays
tiers reconnues par I'AEMF. La directive 98/26/Céduit le risque associé a la
participation a des systémes de paiement et demegit des opérations sur titres,
notamment en limitant les perturbations en cassdlvabilité d’'un des participants a
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Directive 98/26/CE du Parlement européen et dus€ibrdu 19 mai 1998 concernant le caractére
définitif du réeglement dans les systémes de paiéetette réglement des opérations sur titres (J64. 1
du 11.6.1998, p. 45).
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ces systémes. Pour que ces protections s’appligienfacon adéquate dans des
situations de crise tout en préservant une sécsuti#sante pour les opérateurs de
systémes de paiement et de réglement des opératiotisres et les autres acteurs du
marché, la directive 2014/59/UE devrait étre meédifafin de préciser qu’'une mesure
de prévention de crise ou une mesure de gestignisiene devrait pas étre considérée
en soi comme une procédure d’insolvabilité au samsla directive 98/26/CE, a
condition que les obligations essentielles au tide contrat continuent d’étre
exécutées. Toutefois, aucune disposition de latilme 2014/59/UE ne devrait porter
atteinte au fonctionnement d'un systéme désignéedn de la directive 98/26/CE ou
au droit a la garantie prévue par cette méme dnect

Afin d'éviter une multiplication des exigencest d’appliquer les régles qui
conviennent pour un redressement et une résoleffaaces des CCP conformément
au reglement (UE) [redressement et résolution dé®]Cla directive 2014/59/UE
devrait étre modifiée pour exclure de son champpplieation les CCP pour
lesquelles, conformément au réglement (UE) n° @79, les Etats membres
appliguent certaines exigences en matiére d’agrérpeévues par la directive
2013/36/UE et qui sont donc aussi agréées en tagtiatplissements de crédit.

L’exclusion de certains engagements d'étabtients de crédits ou d’entreprises
d’investissement de I'application de I'outil de flemement interne ou des pouvoirs de
suspendre certaines obligations, de restreindrédigtion de slretés ou de suspendre
temporairement les droits de résiliation prévus lpadirective 2014/59/UE, devrait
également concerner les engagements lieés aux GDRedtdans I'Union et aux CCP
de pays tiers reconnues par 'AEMF.

Afin de garantir une compréhension commune tdesies utilisés dans les divers
instruments juridiques, il convient d’'intégrer ddaglirective 98/26/CE les définitions

et les notions mentionnées dans le reglement (JBX8/2012 en ce qui concerne les
«contreparties centrales» ou «CCP» et les «paatitsp.

Afin de mettre efficacement en ceuvre la rdsmiudes CCP, les garanties prévues par
la directive 2002/47/C¥ ne devraient s'appliquer & aucune restriction tju&n
I'exécution de contrats de garantie financiereyeuae restriction quant a I'effet d’'un
dispositif de garantie financiere avec constitutaen slreté, ni a aucune clause de
compensation avec ou sans déchéance du termen@nettiset-off) qui est imposée en

vertu du reglement (UE) n° [redressement et résmules CCP].

Les directives 2012/30/3E 2011/35/UE?, 2005/56/CE°, 2004/25/CE' et
2007/36/CE>, contiennent des régles concernant la protecties attionnaires et
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Réglement (UE) n° 648/2012 du Parlement européerdue Conseil du mercredi 4 juillet 2012
concernant les exigences prudentielles applicables établissements de crédit et aux entreprises
d’investissement et modifiant le reglement (UEA8/2012 (JO L 201 du 27.7.2012, p. 1.);

Réglement (UE) n° 648/2012 du Parlement européatueConseil du 4 juillet 2012 sur les produits
dérivés de gré a gré, les contreparties centraldsseréférentiels centraux (JO L 201 du 27.7.2012,
p. 1.).

Directive 2012/30/UE du Parlement européen et dos€il du 25 octobre 2012 tendant a coordonner,
pour les rendre équivalentes, les garanties quiesdgées dans les Etats membres des sociétésnisau se
de l'article 54, deuxiéme alinéa, du traité sufolectionnement de I'Union européenne, en vue de la
protection des intéréts tant des associés queietes én ce qui concerne la constitution de laétéci
anonyme ainsi que le maintien et les modificatidason capital (JO L 315 du 14.11.2012, p. 74).
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créanciers de CCP qui relevent du champ d’apptinade ces directives. Dans des cas
nécessitant une action rapide des autorités déutésoen vertu du reglement (UE)
n° [redressement et résolution des CCP], cesggugavent entraver des mesures de
résolution efficaces et l'utilisation d’instrumerds de pouvoirs de résolution par les
autorités de résolution. Les dérogations prévuesapdirective 2014/59/UE devraient
par conséquent étre étendues aux mesures prisermément au reglement (UE)
n° [redressement et résolution des CCP]. Afin a@eugtir aux intéressés une sécurité
juridigue maximale, ces dérogations devraient @agement et strictement définies et
ne devraient étre utilisées que dans l'intérét ipuldt lorsque les conditions de
déclenchement d’'une procédure de résolution soniplies. Le recours aux
instruments de résolution présuppose que les djéeet la résolution et les conditions
de résolution définis dans le réglement (UE) rédfessement et résolution des CCP]
soient remplies. Afin de veiller a ce que les atésrpuissent imposer des sanctions
lorsque les dispositions du reglement (UE) n° fesdement et résolution des CCP] ne
sont pas respectées et que les pouvoirs de sarstient cohérents avec le cadre
juridigue de redressement et de résolution d’auttallissements financiers, le champ
d’application du titre VIII de la directive 2014/8%E devrait également couvrir les
violations des dispositions du reglement (UE) nmedfessement et résolution des
CCP].

Etant donné que les objectifs de la préseimective, a savoir établir des régles
uniformes aux fins du cadre de redressement egésl@ution, ne peuvent pas étre
réalisés de maniére suffisante par les Etats merdtrgpeuvent donc, en raison de
I'ampleur de l'action a mener, étre mieux réalmésiveau de I'Union, celle-ci peut
adopter des mesures, conformément au principe liedsarité consacré par l'article 5
du traité sur I'Union européenne. Conformément @ocipe de proportionnalité tel
gu'énoncé audit article, la présente directivea@dg pas ce qui est nécessaire pour
atteindre ces objectifs.

Afin de prévoir un délai suffisant pour lansposition et I'application de la présente
directive, il convient d’accorder aux Etats membuesdélai de douze mois pour la
transposer dans leur législation nationale, a cemgé son entrée en vigueur. Les
établissements concernés devraient étre tenus deosfrmer aux nouvelles
dispositions dans un délai de six mois a comptéa date de transposition.

ONT ADOPTE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article premier
Modifications de la directive 2014/59/UE

A l'article 1%, le paragraphe 3 suivant est ajouté:

«3. La présente directive ne s’applique pas auxtreparties centrales pour

lesquelles, conformément a [larticle 14, paragraphedu réglement (UE)
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n° 648/2012, les Etats membres appliquent certaigeigences en matiére
d’agrément prévues par la directive 2013/36/UE.

Toutefois, les dispositions du titre VIII de la pedte directive s’appliquent
€galement en ce qui concerne les sanctions apladgcdbrsque le reglement
[redressement et résolution des CCP] n'a pas specte. ».

A Tlarticle 2, paragraphe 1, point 71, les tesmeengagements éligibles» sont
remplacés par les termes «engagements utilisablesup renflouement interne».

A T'article 2, paragraphe 1, le point suivartt @suté:

«71bis. "engagements éligibles”, les engagements utiésabpour un
renflouement interne qui remplissent, selon le &&s,conditions de larticle 4&r
ou de l'article 4%octies,paragraphe 3, point a);».

A l'article 2, paragraphe 1, les pointsi@8 83ter, 109 et 110 suivants sont ajoutés:

«83 bis. "entité de résolution”, une entité établie dakmibn, que lautorité de
résolution désigne, conformément a Il'article 12note une entité pour laquelle le
plan de résolution prévoit une mesure de résolution

83 ter."groupe de résolution”, une entité de résolutibses filiales qui ne sont pas
elles-mémes des entités de résolution ni desddidlune autre entité de résolution;

109. "membre compensateur”, un membre compensateusens de l'article 2,
point 14), du reglement (UE) n° 648/2012;

110. "conseil d’administration”, le conseil d’agnsitration ou de surveillance, ou
les deux, mis en place selon le droit des socié#sonal conformément a
l'article 27, paragraphe 2, du réglement (UE) n8/@012.».

A l'article 12, le paragraphe 1 est remplacélpaexte suivant:

«1. Les Etats membres veillent & ce que les aésode résolution au niveau du
groupe, conjointement avec les autorités de résolutles filiales et aprés

consultation des autorités de résolution des ssates d’'importance significative

dans la mesure ou celles-ci sont concernées, élatbdes plans de résolution pour
les groupes. Le plan de résolution de groupe déternes mesures a prendre a
I'égard:

(@) de I'entreprise mere dans I'Union;
(b) des filiales qui font partie du groupe et qui soemplantées dans I'Union;
(c) des entités visées a l'articl€,Jparagraphe 1, points c) et d); et

(d) sous réserve du titre VI, des filiales qui fonttgadu groupe et qui sont
implantées en dehors de I'Union.

Conformément aux mesures énoncées au premier alieéplan de résolution
détermine pour chaque groupe:
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10.

(@) les entités de résolution;
(b) les groupes de résolution.».
A l'article 12, paragraphe 3, les points a))esdnt remplacés par le texte suivant:

«a) definit les mesures de résolution qu’il esvprde prendre pour les entités de
résolution dans les scénarios visés a l'articlegedagraphe 3, et les incidences de
ces mesures de résolution pour les autres entitégralipe visées a larticlé’l
paragraphe 1, points b), ¢) et d), pour I'entrepmsére et pour les établissements
filiales;

b) apprécie dans quelle mesure les instrumentestpbuvoirs de résolution
pourraient étre appliqués et exercés de maniereloppée a I'égard des entités de
résolution implantées dans I'Union, y compris legsores visant a faciliter
I'acquisition par un tiers de I'ensemble du grougactivités séparées exercées par
plusieurs entités du groupe, ou de certaines srditégroupe ou certains groupes de
résolution, et recenser les obstacles potentieteeaésolution coordonnée;».

A l'article 12, paragraphe 3, le point e) eshpéacé par le texte suivant:

«e) définit les mesures supplémentaires, non vidées la présente directive, que

les autorités de résolution concernées envisagenprdndre a I'égard des
entités de résolution;».

A l'article 12, paragraphe 3, le point al) saivest ajouté:

«al) lorsqu'un groupe comprend plus d’'un groupeédelution, définit les mesures
de résolution prévues a I'égard des entités deluso de chaque groupe de
résolution et les incidences de ces mesures sur:

i) les autres entités du groupe appartenant auenggaupe de résolution;
i) les autres groupes de résolution.».
A l'article 13, paragraphe 4, I'alinéa suivast mséré aprés le premier alinéa:

«Lorsqu’un groupe comprend plus d’'un groupe deluésn, la planification des
mesures de résolution visées a l'article 12, pagdyr 3, point al), prend la forme
d’'une décision commune telle que mentionnée au ipreatinéa.».

A l'article 13, paragraphe 6, le premier alie&aremplacé par le texte suivant:

«En I'absence de décision commune des autorité®st@ution dans un délai de
guatre mois, chaque autorité de résolution quresgionsable d’'une filiale et qui est
en désaccord avec le plan de résolution de grorgredelle-méme une décision et,
le cas échéant, désigne l'entité de résolutionlaioge et tient a jour un plan de
résolution pour le groupe de résolution composé atggés qui relevent de sa
juridiction. Chacune des décisions individuelless dmutorités de résolution en
désaccord est pleinement motivée, en exposant notainles raisons du désaccord
avec le plan de résolution de groupe proposé &treant compte des avis et réserves
exprimés par les autres autorités de résolutioaugbrités compétentes. Chaque
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11.

12.

13.

14.

15.

autorité de résolution notifie sa décision aux esitmembres du college d’autorités
de résolution.».

A l'article 16, paragraphe 1, le deuxiéme alieét remplacé par le texte suivant:

«La résolution est réputée possible pour un grasipkes autorités de résolution

peuvent, de maniere crédible, soit mettre en ligidch les entités du groupe selon
une procédure normale d’insolvabilité, soit procémlane résolution de ce groupe en
appliguant des instruments et pouvoirs de réseolutio I'égard des entités de

résolution de ce groupe, tout en évitant, dansetéatmesure du possible, toute
conséguence négative importante pour les systemascfers, y compris en cas

d’instabilité financiére générale ou d’événementtdniques, des Etats membres ou
les entités du groupe sont établies ou d’autrets Et@mbres ou de I'Union, et en

ayant pour objectif d’assurer la continuité descfmms critiques exercées par ces
entités du groupe, soit en les séparant rapidetesnines des autres, lorsqu’elles
peuvent I'étre aisément, soit par d’autres moyeossque la résolution d’'un groupe

est réputée impossible, les autorités de résolationiveau du groupe en informent
I’ABE en temps utile.».

A l'article 16, le paragraphe 4 suivant estig§o

«4. Les Etats membres veillent & ce que, lorsggienpe se compose de plusieurs
groupes de résolution, les autorités visées augpgvbe 1 évaluent la
résolvabilité de chacun de ces groupes de résonlagtiaformément au présent
article.

L’évaluation visée au premier alinéa est effecte@esus de I'évaluation de la
résolvabilité de 'ensemble du groupe.».

A l'article 17, paragraphe 3, I'alinéa suivast ajouté:

«Si un obstacle important a la résolvabilité esputable a une situation visée a
l'article 141bis, paragraphe 2, de la directive 2013/36/UE, I'észleiment propose a
l'autorité de résolution, dans un délai de deuxaaps a compter de la réception
d’'une notification effectuée en vertu du paragraphées mesures susceptibles
d'assurer que I'établissement respecte les arttdesepties ou 45 octies et
I'exigence visée a l'article 128, point 6), de leedtive 2013/36/UE.».

A l'article 17, paragraphe 5, le point h1) suivest ajouté:

«h1) exiger d’'un établissement ou d’'une entité \aséarticle ', paragraphe 1,
point b), ¢) ou d), qu’il présente un plan de meseconformité avec les articles 45
septieset 450cties ainsi qu'avec l'exigence visée a l'article 12&)im 6), de la
directive 2013/36/UE;».

A l'article 17, paragraphe 5, le point j1) sant est ajouté:

«j1) exiger d’'un établissement ou d’'une entité vésdarticle ', paragraphe 1,

point b), c) ou d), qu’il modifie la structure déshéances des éléments visés a
l'article 45ter ou a [l'article 4%octies paragraphe 3, points a) et b), pour
garantir en permanence la conformité avec [l'ard@lsepties ou
I'article 45octies».
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16.

17.

A larticle 17, paragraphe 5, points i) etl@s termes «l'article 45» sont remplacés
par les termes «l'article 4&eptieset I'article 450ctiess.

A l'article 18, les paragraphes 1 a 7 sont laogs par le texte suivant:

«1. L’autorité de résolution au niveau du groummjaintement avec les autorités
de résolution des filiales, aprés consultation allege d’autorités de surveillance et
des autorités de résolution dont relevent des ssal@s d’importance significative

dans la mesure ou celles-ci sont concernées,dienpte de I'évaluation requise par
l'article 16 au sein du college d’autorités de tés8on et prend toutes les mesures
raisonnables nécessaires pour parvenir a une déasimmune sur I'application des
mesures identifiées conformément a l'article 1#ageaphe 4, en ce qui concerne
toutes les entités de résolution et leurs filialas sont des entités faisant partie du
groupe visé a l'article®, paragraphe 1.

2. L’autorité de résolution au niveau du groupeceopération avec I'autorité de
surveillance sur base consolidée et, en vertu ddidle 25, paragraphe 1, du
reglement (UE) n° 1093/2010, avec I'ABE, élabore rapport qu’elle transmet a

I'entreprise meére dans I'Union, ainsi qu’aux augside résolution des filiales, qui le
communiquent aux filiales sous leur surveillandeawex autorités de résolution dont
relevent des succursales d'importance significative rapport est établi aprées
consultation des autorités compétentes et analgse obstacles importants a
'application effective des instruments de résolntet a I'exercice des pouvoirs de
résolution a I'égard du groupe et des groupes deluton lorsqu’'un groupe se

compose de plusieurs groupes de résolution. Ceorapfudie les retombées sur le
modéle économique de I'établissement et recommimde mesure proportionnée et
ciblée qui, selon l'autorité, est nécessaire ouginée pour supprimer ces obstacles.

Si l'obstacle a la résolvabilité du groupe est itaple a une situation visée a
l'article 141bis, paragraphe 2, de la directive 2013/36/UE, I'atéaite résolution au
niveau du groupe notifie son évaluation de cetauhsta I'entreprise mere dans
I'Union, aprés consultation de I'autorité de résion de I'entité de résolution et des
autorités de résolution de ses établissementkefilia

3. Dans un délai de quatre mois suivant la dater@eption du rapport,
'entreprise meéere dans I'Union peut soumettre déseovations et proposer a
'autorité de résolution au niveau du groupe d'esitmesures pour remédier aux
obstacles identifiés dans le rapport.

Si ces obstacles sont imputables a une situatis€evia I'article 14bis,
paragraphe 2, de la directive 2013/36/UE, I'enisgpmeére dans I'Union propose a
'autorité de résolution au niveau du groupe, dansdélai de deux semaines a
compter de la réception d’'une notification effeetlEn vertu du paragraphe 2, les
mesures susceptibles d’étre prises pour réduisapprimer ces obstacles.

4, L’autorité de résolution au niveau du groupe cmmique toute mesure
proposée par I'entreprise mére dans I'Union & ¢dté de surveillance sur base
consolidée, a I'ABE, aux autorités de résolutiors ddiales et aux autorités de
résolution dont relevent des succursales d’impodagnificative dans la mesure ou
celles-ci sont concernées. Les autorités de résoliu niveau du groupe et les
autorités de résolution des filiales, aprés coasiolt des autorités compétentes et
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des autorités de résolution dont relévent des ssalas d’'importance significative,
font tout ce qui est en leur pouvoir pour parveair,sein du college d’autorités de
résolution, a une décision commune sur l'identifarades obstacles importants et, Si
nécessaire, sur I'évaluation des mesures proppsédentreprise mere dans I'Union
et des mesures requises par les autorités en vuéddée ou de supprimer ces
obstacles, et ce compte tenu des incidences palteatdes mesures dans tous les
Etats membres dans lesquels le groupe est présent.

5. La décision commune est prise dans un délaiudére mois a compter de la
transmission de toute observation par l'entreprmeére dans I'Union ou a

I'expiration du délai de quatre mois visé au paapbe 3, selon ce qui intervient en
premier.

La décision commune concernant l'obstacle a lalvabdité imputable a une
situation visée a l'article 144dis, paragraphe 2, de la directive 2013/36/UE eskpris
dans un délai de deux semaines a compter de Entission de toute observation par
I'entreprise mere dans I'Union conformément au gaaphe 3.

La décision commune est motivée et consignée dardooument que l'autorité de
résolution au niveau du groupe communique a I'gnise mere dans I'Union.

Conformément a I'article 31, point c), du reglem@dE) n° 1093/2010, 'ABE peut,
a la demande d’'une autorité de résolution, aidealgorités de résolution a parvenir
a une décision commune.

6. En l'absence de décision commune dans le déts au paragraphe 5,
'autorité de résolution au niveau du groupe prefld-méme une décision sur les
mesures a prendre, conformément a l'article 17agraphe 4, au niveau du groupe
ou du groupe de résolution.

Cette décision expose I'ensemble des motifs gsblas-tendent et tient compte des
avis et réserves exprimés par d’autres autoritégstgution. Elle est communiquée
par 'autorité de résolution au niveau du grouperireprise mere dans I'Union.

Si, au terme du délai pertinent visé au paragréapliane des autorités de résolution
a saisi I'ABE d’'une gquestion visée au paragrapliriQrésent article en vertu de
l'article 19 du reglement (UE) n° 1093/2010, l'att® de résolution au niveau du
groupe differe sa décision dans l'attente d’'uneisigtc de I'ABE en vertu de
l'article 19, paragraphe 3, dudit reglement et drene décision conformément a la
décision de I'ABE. Le délai pertinent visé au pasgpipe 5 est réputé constituer la
période de conciliation au sens dudit reglemenfBE rend sa décision dans un
délai d’un mois ou dans un délai d'une semainglerda saisine de I'’ABE est liée a
un obstacle a la résolvabilité imputable a uneasitn visée a I'article 14fis,
paragraphe 2, de la directive 2013/36/UE. L’ABE peut pas étre saisie aprés
'expiration du délai pertinent visé au paragrapheu aprés I'adoption d'une
décision commune. En I'absence de décision de I'ABBEJécision de l'autorité de
résolution au niveau du groupe s’applique.

7. En I'absence de décision commune, les autodeegeésolution des filiales
arrétent elles-mémes les décisions sur les meaysesndre par les filiales au niveau
individuel conformément a l'article 17, paragrapheUne telle décision expose
'ensemble des motifs qui la sous-tendent et tieminpte des avis et réserves
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exprimés par les autres autorités de résolutiole &t communiquée a la filiale
concernée et a l'autorité de résolution au niveagraupe.

Si, au terme du délai pertinent visé au paragrépliane des autorités de résolution
a saisi 'ABE d’'une question visée au paragraplueliQrésent article en vertu de
larticle 19 du reglement (UE) n° 1093/2010, l'att® de résolution de la filiale
difféere sa décision dans I'attente d’'une décisien’4BE en vertu de larticle 19,
paragraphe 3, dudit reglement et prend une décioformément a la décision de
'ABE. Le délai pertinent visé au paragraphe 5 régtuté constituer la période de
conciliation au sens dudit réglement. L’ABE renddsision dans un délai d'un
mois ou dans un délai d'une semaine lorsque lansade I'ABE est liée a un
obstacle a la résolvabilité imputable a un noneesples articles 45 a 4fecies
L’ABE ne peut pas étre saisie apres |'expiration délai pertinent visé au
paragraphe 5 ou apres l'adoption d'une décisionnecone. En l'absence d’une
décision de I'ABE, la décision de l'autorité deakdion de la filiale s’applique.».

A l'article 27, paragraphe 1, le point i) suivast ajouté:

«h) si les conditions énoncées a l'articleld9 sont respectées, suspendre toute
obligation de paiement ou de livraison a laquetiegtablissement ou une entité visé
a l'article ¥, paragraphe 1, point b), c) ou d) est partie.».

L'article 2%is suivant est inséré:

«Article 29bis
Pouvoir de suspendre certaines obligations

Les Etats membres s'assurent que leur autoonépétente respective, aprés avoir
consulté l'autorité de résolution, ne puisse exeteepouvoir visé a l'article 27,
paragraphe 1, point i), que si I'exercice de cevpoude suspension est nécessaire
pour effectuer I'évaluation prévue a l'article 2¥ragraphe 1, premiére phrase, ou
pour procéder au constat prévu a l'article 32, gragahe 1, point a).

La suspension visée au paragraphe 1 ne dépassa gurée minimale que l'autorité
compétente estime nécessaire pour effectuer I'atialu visée a [Iarticle 27,
paragraphe 1, point a), ou pour procéder au comstata l'article 32, paragraphe 1,

point a), et ne dépasse en aucun cas 5 jours ouvrés
Aucune suspension décidée en vertu du paragfapbes’applique:
(@) aux obligations de paiement et de livraison enVesssystéemes ou les
opérateurs de systemes qui ont été désignés cdnent a la
directive 98/26/CE, les contreparties centrales led contreparties

centrales de pays tiers reconnues par 'AEMF etuwvae I'article 25 du
reglement (UE) n° 648/2012 ou les banques centrales

(b) aux créances éligibles aux fins de la directivé®A7E;

(c) aux dépbts couverts.
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Lorsqu’elles exercent un pouvoir en vertu dusend article, les autorités
compétentes tiennent compte de l'incidence queef@ge dudit pouvoir pourrait
avoir sur le fonctionnement ordonné des marchésiers.

Une obligation de paiement ou de livraison quiad été exigible au cours de la
période de suspension est immédiatement exigibdx@iration de ladite période.

Si des obligations de paiement ou de livraisowvertu d’'un contrat sont suspendues
en application du paragraphe 1, les obligationspdiement ou de livraison des
contreparties de I'entité en vertu de ce contrat saspendues pour la méme durée.

Les Etats membres veillent & ce que les ausociénpétentes informent sans tarder
les autorités de résolution de I'exercice de tamutvoir visé au paragraphe 1.

Les Etats membres qui ont recours a l'optiontimemée a I'article 32, paragraphe 2,
veillent a ce que le pouvoir de suspension vispanagraphe 1 du présent article
puisse également étre exercé par lautorité deludéso, apres consultation de
l'autorité compétente, lorsque I'exercice de cevmiude suspension est nécessaire
pour procéder au constat prévu a l'article 32, gragahe 1, point a).».

A l'article 32, paragraphe 1, le point b) estiplacé par le texte suivant:

«b) compte tenu des délais requis et d’autres matemces pertinentes, il n'existe
aucune perspective raisonnable qu'une autre mekureture privée, y compris les
mesures prévues par un systeme de protection uiistibel, ou prudentielle,
notamment les mesures d’intervention précoce aidéfaéciation ou la conversion
d’'instruments de fonds propres ou d’engagemengthéds pertinents conformément
a l'article 59, paragraphe 2, prise a I'égard éeablissement, empéche la défaillance
de I'établissement dans un délai raisonnable;».

A l'article 33, les paragraphes 2, 3 et 4 sentplacés par le texte suivant:

«Les Etats membres veillent & ce que les aésodé résolution prennent une mesure
de résolution a I'égard d’une entité visée a Ietil™, paragraphe 1, point c) ou d),
lorsque cette entité remplit les conditions énos@karticle 32, paragraphe 1.

Lorsque les établissements qui sont des filidlese compagnie holding mixte sont
détenus directement ou indirectement par une coni@afinanciére holding
intermédiaire, le plan de résolution prévoit quectanpagnie financiere holding
intermédiaire soit identifiée comme une entité dsolution et les Etats membres
veillent & ce que des mesures de résolution agxdfime résolution de groupe soient
prises a I'égard de la compagnie financiére holaitermédiaire. Les Etats membres
veillent a ce que les autorités de résolution mapent pas de mesures de résolution
aux fins d'une résolution de groupe a I'égard a®mapagnie holding mixte.

Sous réserve du paragraphe 3 du présent atgslgutorités de résolution peuvent
prendre une mesure de résolution a I'égard d'ungétéewisée a larticle ¥,
paragraphe 1, point ¢) ou d), méme si elle ne rierppk les conditions établies a
l'article 32, paragraphe 1, lorsque toutes les ttmms suivantes sont remplies:

(@) [l'entité est une entité de résolution;
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(b)

()

une ou plusieurs filiales de cette entité qui si@d établissements mais pas des

entités de résolution remplissent les conditiongéds a [Iarticle 32,
paragraphe 1;

les actifs et les passifs de ces filiales sontdels leur défaillance menace le

groupe de résolution dans son ensemble et une endsurésolution a I'égard

de l'entité visée a I'article®], paragraphe 1, point c) ou d), est nécessaire a la
résolution de ces filiales qui sont des établissgm®u a la résolution de

'ensemble du groupe de résolution concerneé.».

A l'article 44, paragraphe 2, le point f) estplacé par le texte suivant:

«f) les engagements qui ont une échéance résidieltaoins de sept jours, envers

les systéemes ou les opérateurs de systemes désignfssmément a la directive

98/26/CE ou leurs participants et résultant dedgigpation a un tel systéme, ou
envers des contreparties centrales de pays tievamaes par lAEMF;»

L'article 45 est remplacé par les articles anlis.

«Article 45

Application et calcul de I'exigence minimale de dempropres et d’engagements
éligibles

Les Etats membres veillent & ce que les étalisats et les entités visés a

larticle 1%, paragraphe 1, points b), c) etd), satisfass&ntput moment, a une

exigence de fonds propres et d’engagements élgyitmaformément aux articles 45
a 45decies

L’exigence visée au paragraphe 1 est calculééoonément a I'article 4§uater,
paragraphe 3 ou 4, selon le cas, comme étant |letamole fonds propres et
d’engagements éligibles et est exprimée en pouwagent

(@)

(b)

du montant total d'exposition au risque de I'entdéncernée visée au
paragraphe 1 calculé conformément a I'article ¥2agraphe 3, du réglement

(UE) n° 575/2013,

de la mesure de I'exposition aux fins du ratio elddr de I'entité concernée
visée au paragraphe 1 calculée conformément iclead29, paragraphe 3, du

reglement (UE) n° 575/2013.

Article 45 bis Dispense de I'exigence minimaleatal§ propres et d’engagements

éligibles

Nonobstant l'article 45, les autorités de résotudispensent de I'exigence définie a
l'article 45, paragraphe 1, les établissements militc hypothécaire financés par
I'émission d’obligations garanties qui, aux ternus droit national, ne sont pas
autorisés a recevoir des dépots, lorsque toutedladitions suivantes sont remplies:

(@)

ces établissements seront liquidés selon les puoegdationales en matiere
d’insolvabilité ou d’autres types de procéduresasien ceuvre conformément

a l'article 38, 40 ou 42, prévues pour ces étabiismnts;
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(b) lesdites procédures nationales en matiére d'inbdité ou lesdits autres types
de procédures, garantissent que les créancierssdétablissements, y compris
les détenteurs d’obligations garanties le cas éthé&aipporteront les pertes
d'une maniere qui réponde aux objectifs de la véisol.

Les établissements dispensés de I'exigenceiddin’article 45, paragraphe 1, ne
sont pas inclus dans le périmétre de consolidatime a I'article 45epties
paragraphe 1.

Article 45 ter Engagements éligibles pour les éstile résolution

Les engagements éligibles ne sont inclus dansidatant de fonds propres et
d’engagements éligibles des entités de résolutien gjils satisfont aux conditions
énoncées a l'article 7ds, a I'exception ddarticle 72ter, paragraphe 2, point d), du
reglement (UE) n° 575/2013.

Par dérogation a [larticle Hs, paragraphe 2, pointl), du reglement (UE)
n° 575/2013, les engagements résultant de titrescrd@ance présentant une
composante dérivée, comme les obligations struesur@e sont inclus dans le
montant de fonds propres et d’engagements éligiples si toutes les conditions
suivantes sont remplies:

(@ un montant donné de I'engagement résultant du digresréance est connu a
lavance au moment de I'émission, est fixe et n’pas affecté par une
composante dérivée;

(b) le titre de créance, y compris sa composante dgrivé fait pas I'objet d'un
guelconque accord de compensationatiing et sa valorisation ne reléve pas
de l'article 49, paragraphe 3.

Les engagements visés au premier alinéa ne soosidans le montant de
fonds propres et d’engagements éligibles que paysart correspondant au
montant visé au premier alinéa, point a).

Les autorités de résolution peuvent déciderl'gu@ence visée a l'article 48epties
est remplie par les entités de résolution au mognstruments remplissant
I'ensemble des conditions énoncées a I'articlbig@u réglement (UE) n° 575/2013
pour garantir que la résolution de I'entité de Ikdgan puisse se faire d’'une maniere
qui réponde aux objectifs de la résolution.

La décision de I'autorité de résolution au titrept@sent paragraphe précise les
motifs de celle-ci sur la base des éléments swsvant

(@) les engagements non subordonnés visés aux paragrapdt 2ont le méme
niveau de priorit¢ dans la hiérarchie nationale cas d’insolvabilité que
certains engagements exclus de l'application des’qics de dépréciation ou
de conversion en vertu de l'article 44, paragrapbe 3;

(b) le risque gu’a la suite de I'application prévue plesvoirs de dépréciation et de
conversion aux engagements non subordonnés quiome pas exclus de
'application desdits pouvoirs en vertu de l'atiel4, paragraphe 2 ou 3, les
créanciers dont les créances découlent de cesangats subissent des pertes
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plus importantes que celles qu'ils auraient subrexas de liquidation selon
une procédure normale d’insolvabilité;

(c) le montant des engagements subordonnés n’excéde pasntant nécessaire
pour garantir que les créanciers visés au poimebysubissent pas de pertes
supérieures au niveau des pertes qu'ils auraieinéragnt subies en cas de
liquidation selon une procédure normale d’insolirabi

La Commission est habilitée a adopter des adédégués en conformité avec
l'article 115 concernant des mesures préecisantdeslitions visées au paragraphe 2,
premier alinéa, point a).

Article 45 quater Détermination de I'exigence mialende fonds propres et
d’engagements éligibles

L’exigence visée a l'article 45, paragraphe duyrpchaque entité est déterminée par
l'autorité de résolution, aprés consultation deitiaité compétente, sur la base des
criteres suivants:

(@ la nécessitée de faire en sorte que l'applicatios destruments de
résolution, dont, le cas échéant, l'instrument eeflouement interne,
permette la résolution de I'entité de résolutiaimd’ maniere qui réponde
aux objectifs de la résolution;

(b) la nécessité de faire en sorte, dans les cas apmpopue I'entité de
résolution et ses filiales qui sont des établissgsmmais pas des entités
de résolution, possedent un montant suffisant @gigaments éligibles
pour garantir que, si I'instrument de renflouemetérne ou les pouvoirs
de dépréciation et de conversion devaient leur é&mpliqués,
respectivement, les pertes puissent étre absodtéks ratio de fonds
propres total et le ratio de levier sous la formeef@hds propres de base
de catégorie 1 des entités concernées puissentaétrenés au niveau
nécessaire pour leur permettre de continuer a rertgd conditions
d’agrément et a exercer les activités pour lesgseadlles ont été agréées
en vertu de la directive 2013/36/UE ou de la divec2014/65/UE;

(c) la nécessité de faire en sorte que, si le planédelution prévoit que
certaines catégories d’engagements éligibles péudta exclues du
renflouement interne en vertu de larticle 44, paaphe 3, ou étre
intégralement transférées a une entité réceptraoes de cadre d'un
transfert partiel, I'entité de résolution possede montant suffisant
d’autres engagements éligibles pour garantir gegégtes puissent étre
absorbées et que les exigences de fonds propres cas échéant, le
ratio de levier sous la forme de fonds propres akelde catégorie 1 de
I'entité de résolution puissent étre ramenés aganivnécessaire pour lui
permettre de continuer a remplir les conditionggBanent et a exercer
les activités pour lesquelles elle a été agréée veriu de la
directive 2013/36/UE ou de la directive 2014/65/UE;

(d) la taille, le modele d’entreprise, le modéle daficement et le profil de
risque de l'entité;
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(e) la mesure dans laquelle le systeme de garantieddpéts pourrait
contribuer au financement de la résolution confanmeét a 'article 109;

() la mesure dans laquelle la défaillance de I'erditéait un effet négatif
sur la stabilité financiere, en raison notamment’eféet de contagion
résultant de l'interconnexion de I'entité avec dias établissements ou
entités ou avec le reste du systéme financier.

2. Lorsque le plan de résolution prévoit qu'une mesde résolution doit étre prise
conformément au scénario de résolution pertinese @ I'article 10, paragraphe 3,
I'exigence visée a l'article 45, paragraphe 1, espond a un montant suffisant pour
garantir que:

(@) les pertes que I'entité est susceptible de sulnit sntierement absorbées
(«absorption des pertes»);

(b) l'entité ou ses filiales qui sont des établissemenais pas des entités de
résolution sont recapitalisées jusqu’au niveau ssaiee pour leur
permettre de continuer a remplir les conditionggBanent et a exercer
les activités pour lesquelles elles ont été agrégesvertu de la
directive 2013/36/UE, de la directive 2014/65/UE dune législation
équivalente («recapitalisation»).

Lorsque le plan de résolution prévoit la liquidatide I'entité selon une
procédure normale d’insolvabilité, I'exigence visée l'article 45,
paragraphe 1, pour cette entité n’excede pas urtambsuffisant pour
absorber les pertes conformément au premier alptéat a).

3. Sans préjudice du dernier alinéa, pour lesémntile résolution, le montant visé au
paragraphe 2 n'excede pas le plus élevé des élémgnants:

(@) lasomme:

i) du montant des pertes a absorber en cas deuti@sokorrespondant aux

exigences visées a l'article 92, paragraphe 1,tpai)) b) et c), du réglement
(UE) n° 575/2013 et a l'article 10#s de la directive 2013/36/UE concernant
I'entité de résolution au niveau sous-consolidgawpe de résolution, et

i) d'un montant de recapitalisation permettant gwoupe de résolution
résultant de la résolution de rétablir son ratiofaleds propres total visé a
l'article 92, paragraphe 1, point c), du reglem¢dE) n° 575/2013 et son
exigence visée a l'article 1Mis de la directive 2013/36/UE au niveau sous-
consolidé du groupe de résolution;

(b) lasomme:

i) du montant des pertes a absorber en cas deutiésolcorrespondant a
'exigence de ratio de levier de 'entité de résioln visée dans le reglement
(UE) n° 575/2013 au niveau sous-consolidé du gragpedsolution, et

i) d'un montant de recapitalisation permettant goupe de résolution
résultant de la résolution de rétablir le ratio ldeier visé a I'article 92,
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paragraphe 1, pointd), du reglement (UE) n°57B32@u niveau Sous-
consolidé du groupe de résolution.

Aux fins de l'article 45, paragraphe 2, point ag¢xigence visée a l'article 45,
paragraphe 1, est exprimée en pourcentage commenoietant calculé
conformément au point a) du présent paragrapheéipar le montant total
d’exposition au risque.

Aux fins de larticle 45, paragraphe 2, point b)exigence visée a
l'article 45, paragraphe 1, est exprimée en poudaggn comme le
montant calculé conformément au point b) du prépamagraphe divisé
par la mesure de I'exposition aux fins du ratidedeer.

L’autorité de résolution fixe les montants de retdisation visés aux
alinéas précédents conformément aux mesures datiés@révues dans
le plan de résolution et peut les ajuster afin elere compte de facon
adéquate des risques pesant sur la résolvabilitdépoulent du modéle
d’entreprise, du modeéle de financement et du pg#iiéral de risque du
groupe de résolution.

Sans preéjudice du dernier alinéa, pour lesé@ntjui ne sont pas elles-mémes des
entités de résolution, le montant visé au paragr@&oh'excéde pas le plus élevé des
éléments suivants:

(@) lasomme:

i) du montant des pertes a absorber en cas deuti@sokorrespondant aux

exigences visées a l'article 92, paragraphe 1,tpaiy b) et c), du réglement
(UE) n° 575/2013 et a I'article 103s de la directive 2013/36/UE concernant
I'entité, et

i) d'un montant de recapitalisation permettanteatité de rétablir son ratio de
fonds propres total visé a larticle 92, paragrapheoint c), du reglement
(UE) n°575/2013 et [lexigence visée a larticledlis de la
directive 2013/36/UE qui lui est applicable;

(b) lasomme:

i) du montant des pertes a absorber en cas deutiésolcorrespondant a
'exigence de ratio de levier de l'entité visée 'article 92, paragraphe 1,
point d), du reglement (UE) n° 575/2013, et

i) d’'un montant de recapitalisation permettanteatité de rétablir son ratio de
levier visé a [larticle 92, paragraphe 1, pointdju réeglement (UE)
n°® 575/2013.

Aux fins de l'article 45, paragraphe 2, point ag¢xigence visée a l'article 45,
paragraphe 1, est exprimée en pourcentage commenoletant calculé
conformément au point a) divisé par le montant wexposition au risque.

Aux fins de l'article 45, paragraphe 2, point B¢xlgence visée a l'article 45,
paragraphe 1, est exprimée en pourcentage commendetant calculé
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conformément au point b) divisé par la mesure ebepldsition aux fins du ratio
de levier.

L’autorité de résolution fixe les montants de rétisation visés aux alinéas
précédents conformément aux mesures de résolutévugs dans le plan de
résolution et peut les ajuster afin de rendre cengs facon adéquate des
risques pesant sur les besoins de recapitalisaiondécoulent du modéle
d’entreprise, du modéle de financement et du prgpéihéral de risque de
I'entité.

Lorsque l'autorité de résolution prévoit que taeres catégories d’engagements
éligibles peuvent étre exclues du renflouementrmateen vertu de [l'article 44,
paragraphe 3, ou étre intégralement transféréase &ntité réceptrice dans le cadre
d’'un transfert partiel, 'exigence visée a l'artiél5, paragraphe 1, n’exceéde pas un
montant suffisant pour:

(@) couvrir le montant des engagements exclus détesminaformément a
I'article 44, paragraphe 3;

(b) garantir le respect des conditions énoncées aujaguiae 2.

La décision de l'autorité de résolution visantrgposer une exigence minimale de
fonds propres et d’engagements éligibles en veuuwidsent article précise les
motifs de ladite décision, en fournissant notammeme évaluation complete des
éléments énoncés aux paragraphes 2 a 5.

Aux fins des paragraphes 3 et 4, les exigeneefounlds propres sont interprétées
conformément a l'application par l'autorité comptdedes dispositions transitoires
prévues a la dixieme partie, titre |, chapitreg &f 4, du réglement (UE) n° 575/2013
et dans les dispositions de la Iégislation naterli mettent en ceuvre la faculté
dont disposent les autorités compétentes en vadi ckglement.

L'autorité de résolution peut réduire I'exigencaéd a l'article 45, paragraphe 1,
pour tenir compte de la contribution attendue, conEment a l'article 109 de la
directive 2014/59/UE, d'un systeme de garantie aigsdts au financement de la
stratégie de résolution retenue.

L'ampleur de I'éventuelle réduction est fondée wue évaluation crédible de la
contribution potentielle du systéme de garantie afgsdts et présente au moins les
caractéristiques suivantes:

(@) elle est inférieure a une estimation prudente dasep potentielles que le
systeme de garantie des dépdts aurait eu a supporteas de liquidation de
I'établissement selon une procédure normale diabdité, compte tenu du
niveau de priorité du systéme de garantie des dépdnhformément a
I'article 108 de la directive 2014/59/UE;

(b) elle est inférieure a la limite aux contributions dystéme de garantie des

dépbéts fixée a larticle 109, paragraphe5, deusiemlinéa, de la
directive 2014/59/UE;
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(c) elle tient compte du risque global d'épuisement desyens financiers
disponibles du systeme de garantie des dépdtssedecaontributions dans le
cadre de multiples défaillances ou résolutionsatebes; et

(d) elle est compatible avec toute autre dispositioriinEnte du droit national
ainsi qu'avec les missions de l'autorité respoersdblsysteme de garantie des
dépots.

(e) Aprés consultation de l'autorité responsable dtesys de garantie des dépots,
l'autorité de résolution consigne par écrit la rodehqu'elle utilise pour évaluer
le risque global d'épuisement des moyens finandismonibles du systéme de
garantie des dépots et applique des réduction®uament au premier alinéa
Si ce risque n'est pas excessif.

L’ABE élabore des projets de normes techniquesréglementation précisant
davantage les critéres visés au paragraphe 1 ganndée déterminer, conformément
au présent article, I'exigence de fonds propresestgagements éligibles.

L'ABE soumet ces projets de normes de réglementatia Commission au plus tard
le [1 mois apres I'entrée en vigueur].

La Commission est habilitée a adopter les normebniques de réglementation
visées au premier alinéa conformément aux artiddes 14 du reglement (UE)
n°® 1090/2010.

Article 45 quinquies Détermination de I'exigencenimale de fonds propres et
d’engagements éligibles pour les entités d’EISm

L’exigence visée a I'article 45, paragraphedyrpune entité de résolution qui est un
EISm ou qui fait partie d’'un EISm est constituée:

(@) de l'exigence visée a l'article 98is du réglement (UE) n° 575/2018t

(b) de toute exigence de fonds propres et d’engageméfitgbles
supplémentaire déterminée par l'autorité de rémwlutspécifique a
I'entité conformément au paragraphe 2, qui est lempu moyen
d’engagements respectant les conditions énondéatice 45ter.

L’autorité de résolution ne peut imposer unegemce de fonds propres et
d’engagements éligibles supplémentaire, telle geéevau paragraphe 1, point b),
que:

(@) si I'exigence visée au paragraphe 1, point a),t rpas suffisante pour
satisfaire aux conditions énonceées a l'articlejdater, et

(b) dans la mesure ou le montant des fonds proprasgegements éligibles
exigés n'excede pas le niveau nécessaire poufasaifux conditions
énonceées a l'article 4fuater.

Lorsque plusieurs entités d’EISm appartenanhéme EISm-UE sont des entités de
résolution, les autorités de résolution concernéalsulent le montant visé au
paragraphe 2,
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(@) pour chague entité de résolution,

(b) pour I'entité mere dans I'Union comme si celle-taiela seule entité de
résolution de 'EISm-UE.

La décision de l'autorité de résolution visaningoser une exigence de fonds
propres et d’engagements éligibles supplémentairevertu du paragraphe 1,
point b), précise les motifs de ladite décision, femrnissant notamment une
évaluation compléte des éléments visés aux paragiap

Article 45 sexies Orientations concernant I'exigemainimale de fonds propres et
d’engagements éligibles

L’autorité de résolution peut fournir des oraiins a une entité afin qu’elle dispose
de fonds propres et d’engagements éligibles se@faaux conditions énoncées a
l'article 45ter ou 45octies paragraphe 3, en sus des niveaux définis a

l'article 45quater et a [larticle 45quinquies et qui prévoient des montants
supplémentaires aux fins suivantes:

(@) pour couvrir les pertes supplémentaires potensieleel’entité par rapport
a celles couvertes a l'article 4biater, et/ou

(b) pour garantir, en cas de résolution, le maintiem diveau de confiance
suffisant de la part des marchés a I'égard de ileerngrace a des
instruments de capital en sus de I'exigence énoadeeticle 45quater,
paragraphe 2, point b) («coussin de confiance dagshs»).

Les orientations sont uniquement fournies et caksipar rapport a I'exigence visée
a larticle 45, paragraphe 1, calculée conformémankarticle 45, paragraphe 2,
point a).

Le montant des orientations fournies conforméraarparagraphe 1 ne peut étre fixé
gue lorsque l'autorité compétente a déja fixé sepnes orientations conformément
a l'article 104ter de la directive 2013/36/UE et il n’excéde pas iecau de ces
derniéres.

Le montant des orientations fournies conformémaentparagraphe 1, point b),
n'excede pas le montant de I'exigence globale dessia de fonds propres visée a
l'article 128, point 6, de la directive 2013/36/Ukl'exception de I'exigence énoncée
au point a) de cette disposition, a moins gu’ureaiv supérieur ne soit nécessaire
pour assurer que, a la suite de la résolution,tifeercontinue a satisfaire aux
conditions de son agrément pour une période app®@ui ne dépasse pas une
année.

L’autorité de résolution communique a I'entité fastifs des orientations fournies en
vertu du présent article et une évaluation complétieur nécessité et de leur niveau.

Lorsqu’une entité persiste a ne pas disposerfaeds propres et engagements
éligibles supplémentaires prévus dans les oriemsitivisées au paragraphe 1,
lautorité de résolution peut exiger que le montal@ I'exigence énoncée a
l'article 45quater, paragraphe 2, soit revu a la hausse pour colevminontant des
orientations fournies en vertu du présent article.
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Une entité qui ne dispose pas des fonds proptesengagements éligibles
supplémentaires prévus dans les orientations viséegaragraphe 1 n'est pas
soumise aux restrictions énoncées a l'article lelladlirective 2013/36/UE.

Article 45 septies Application de I'exigence minliende fonds propres et
d’engagements éligibles aux entités de résolution

Les entités de résolution respectent les exagendéfinies aux articles 4ér
a 45sexiessur une base consolidée au niveau du groupe deitiés.

L’exigence visée a l'article 45, paragraphedyrpune entité de résolution au niveau
consolidé du groupe de résolution est déterminédomément a I'article 45onies
en se fondant sur les exigences définies aux estidbquater a 45sexieset selon
gue les filiales de pays tiers du groupe font on habjet d’'une résolution distincte
conformément au plan de résolution.

Article 45 octieApplication de I'exigence minimale de fonds propes
d’engagements éligibles aux entités qui ne soneflas-mémes des entités de
résolution

Les établissements qui sont des filiales d’'umééde résolution et qui ne sont pas
elles-mémes des entités de résolution respectentei@ggences énoncees aux
articles 45quater a 45sexiessur base individuelle. Aprés consultation de beité
compétente, une autorité de résolution peut déd@gpliquer I'exigence énoncée
dans le présent article & une entité visée adlarff’, paragraphe 1, point b), c) ou d)
qui est une filiale d’'une entité de résolution et gest pas elle-méme une entité de
résolution.

L’exigence visée a l'article 45, paragraphe 1, pooe entité visée au premier
alinéa est déterminée conformément a larticledbieset sur la base des
exigences prévues aux articlesgtiatera 45sexies

L’exigence visée a l'article 45, paragraphedyrpdes entités visées au paragraphe 1
est assortie des conditions suivantes:

(@) [lentité de résolution respecte I'exigence congid visee a
I'article 45septies

(b) la somme de I'ensemble des exigences a appliqudiliales du groupe
de résolution est couverte par [I'exigence conselidéisée a
I'article 45septieset n'excéde pas celle-ci, sauf si cela n'est iaipet
gu'aux effets de la consolidation au niveau du peoule résolution
conformément a l'article 48eptiesparagraphe 1;

(c) l'exigence n’excede pas la contribution de la W@iaa I'exigence
consolidée visée a l'article &epties paragraphe 1;

(d) elle remplit les criteres d’éligibilité prévus aarpgraphe 3.

L’exigence est remplie au moyen d’un ou plusiales éléments suivants:
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(a) d’engagements qui:
i) sont émis en faveur de I'entité de résolutioaatetés par celle-ci;

i) remplissent les criteres d’éligibilité énoncé&d’article 72bis, a I'exception
de l'article 72ter, paragraphe 2, point b), du réeglement (UE) n° B3053;

iii) en cas de procédure normale d’insolvabiliténtsde rang inférieur aux

engagements, autres que ceux éligibles pour legerses de fonds propres,
gui sont émis en faveur d’entités autres que fémte résolution et achetés par
celles-ci;

iv) sont soumis a un pouvoir de dépréciation oucdeversion en vertu des
articles 59 a 62 qui est conforme a la stratégieéd®lution du groupe de
résolution, notamment en n’affectant pas le coatdd la filiale par I'entité de
résolution;

(b) dinstruments de fonds propres émis en faveur dé&ntautres que
I'entité de résolution et achetés par celles-cisdoe I'exercice du
pouvoir de dépréciation ou de conversion en veds akticles 59 a 62
n'affecte pas le contréle de la filiale par I'eétde résolution.

Sous réserve de l'accord des autorités de tésolde la filiale et de I'entité de
résolution, I'exigence peut étre remplie au moyemel garantie octroyée par I'entité
de résolution a sa filiale, qui satisfait aux coiotis suivantes:

(@) la garantie est accordée pour un montant au mousaent au montant
de I'exigence qu’elle remplace;

(b) la garantie est déclenchée soit lorsque la filidést pas en mesure de
s'acquitter de ses dettes ou autres engagementéclaédnce, soit
lorsqu’une constatation a été effectuée conforménger’article 59,
paragraphe 3, en ce qui concerne la filiale, s&e®mgui intervient en
premier;

(c) la garantie est couverte par des slretés a haditaumoins 50 % de son
montant, dans le cadre d’'un contrat de garantiantiiere au sens de
I'article 2, paragraphe 1, point a), de la direetk002/47/CE;

(d) la garantie et le contrat de garantie financieret ségis par le droit
interne de I'Etat membre dans lequel est établidfiliale, sauf si
I'autorité de résolution de la filiale en disposgrament;

(e) les siretés dont est assortie la garantie remptisse exigences prévues
a l'article 197 du reglement (UE) n° 575/2013, c& qpres l'application
de décotes suffisamment prudentes, est suffisamtqouvrir I'intégralité
du montant garanti;

(H les sdretés dont est assortie la garantie ne samtgpevées et, en
particulier, ne sont pas utilisées comme sdretés pouvrir une autre
garantie;
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(g) les slretés ont une échéance effective qui respeateeme condition
relative a 'échéance que celle visée a l'artidejdater, paragraphe 1,
du reglement (UE) n° 575/2013; et

(h) il n'existe pas d’obstacles juridiques, réglemeesiou opérationnels
s'opposant au transfert des sdretés de I'entitési@lution vers la filiale
concernée, y compris lorsque l'entité de résolutiam I'objet d’'une
mesure de résolution.

L’autorité de résolution d’'une filiale qui n'eglas une entité de résolution peut
exempter intégralement cette filiale de I'applioatdu présent article lorsque:

(@) tant la filiale que I'entité de résolution relevese 'agrément et de la
supervision du méme Etat membre;

(b) l'entité de résolution respecte, sur une base sonselidée, I'exigence
prévue a l'article 45epties

(c) il n'existe, en droit ou en fait, aucun obstactm#icatif, actuel ou prévu,
au transfert rapide de fonds propres ou au remboest rapide
d’engagements par l'entité de résolution a laléliau sujet de laquelle
une constatation a été effectuée conformément aticl&as9,
paragraphe 3, notamment lorsque l'entité de résoldait I'objet d’'une
mesure de résolution;

(d) lentité de résolution donne toute garantie a baité compétente en ce
qui concerne la gestion prudente de la filiale etléxlaré, avec le
consentement de [lautorité compétente, se porteranga des
engagements contractés par la filiale, ou les esgle la filiale sont sans
importance;

(e) les procédures d’évaluation, de mesure et de denttés risques de
I'entité de résolution couvrent la filiale;

(H Tl'entité de résolution détient plus de 50 % destslae vote attachés a la
détention d'actions ou de parts dans le capitéd dikale ou a le droit de
nommer ou de révoquer la majorité des membresdgmiie de direction
de lafiliale;

(g) Tlautorité compétente de la filiale a entieremexgrapté cette derniére de
I'application des exigences individuelles de fonspres en vertu de
I'article 7, paragraphe 1, du réglement (UE) n°/2033.

Article 45 nonies Procédure de détermination dgigjence

L’autorité de résolution de I'entité de résabuti I'autorité de résolution au niveau du
groupe, si elle est différente de la premiéreestutorités de résolution chargées des
filiales du groupe de résolution sur une base iddelle font tout ce qui est en leur
pouvoir pour parvenir a une décision commune sur:

(@) le montant de I'exigence appliquée au niveau caméobour chaque
entité de résolution;
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2.

(b) le montant de I'exigence appliqué a chaque filigle I'entité de
résolution au niveau individuel.

La décision commune garantit le respect des astitbseptieset 450cties elle
expose I'ensemble des motifs qui la sous-tendegiteeest fournie:

(@) alentité de résolution par son autorité de résmtc)

(b) aux filiales de I'entité de résolution par leurstaités de résolution
respectives;

(c) alentreprise mére dans I'Union du groupe partbaite de résolution de
I'entité de résolution, lorsque cette entrepriseeians I'Union n’est pas
elle-méme une entité de résolution du méme groepésblution.

Lorsque plusieurs entités d’EISm appartenanhé&me EISm-UE sont des entités de
résolution, les autorités de résolution visées rmmjer alinéa discutent et, lorsque
cela est approprié et conforme a la stratégie si@uton de I'EISm, conviennent de
'application de [larticle 7Zexies du réglement (UE) n°575/2013 et de tout
ajustement pour réduire au minimum ou éliminer ifeécence entre la somme des
montants visés a l'article 4fuinquies paragraphe 3, point a), et a l'article 12 du
reglement (UE) n° 575/2013 pour les entités deluésa individuelles et la somme
des montants visés a l'article gGinquies paragraphe 3, point b), et a 'article 12 du
reglement (UE) n° 575/2013.

Cet ajustement peut s’appliquer dans les condisoinsntes:

(@) Ilajustement peut s’appliquer concernant les dififeees dans le calcul
des montants totaux d’exposition au risque entse Héats membres
concernés en modulant le niveau de I'exigence;

(b) lajustement ne s’applique pas pour supprimer ifgrénces découlant
des expositions entre groupes de résolution.

La somme des montants visés a l'articlegdbhquies paragraphe 3, point a), et
a l'article 12 du reglement (UE) n° 575/2013 poes lentités de résolution
individuelles n’est pas inférieure a la somme desntants visés a
l'article 45quinquies paragraphe 3, point b), et a l'article 12 du eegtnt
(UE) n° 575/2013.

En l'absence d’'une telle décision commune damsdélai de quatre mois, une
décision est prise conformément aux paragraphe&. 4 a

Lorsqu’il n'est pas pris de décision communesdamdélai de quatre mois en raison
d’'un désaccord concernant I'exigence consolidéitdrité de résolution de I'entité

de résolution prend une décision sur I'exigencesobdée apres avoir diment pris
en considération:

(@) [Ilévaluation des filiales effectuée par les autwide résolution concernées,

'avis de l'autorité de résolution au niveau duupe, lorsque ce n’est pas la
méme que l'autorité de résolution de I'entité dsotétion.
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Si, au terme du délai de quatre mois, l'une deordés de résolution
concernées a saisi I'ABE conformément a lartiddedu réglement (UE)
n° 1093/2010, l'autorité de résolution de l'entit® résolution differe sa
décision dans l'attente d’une décision de I'ABE foomément a l'article 19,
paragraphe 3, dudit réglement, et rend sa décaformément a la décision
de 'ABE.

La décision de 'ABE tient compte des points ap)etlu premier alinéa.

Le délai de quatre mois est réputé constituer lai di& conciliation au sens
dudit reglement. L’ABE arréte sa décision dans élaicdd’un mois.

L’ABE ne peut pas étre saisie apres I'expirationdd#lai de quatre mois ou
apres I'adoption d’'une décision commune.

En l'absence de décision de 'ABE dans un délandois, la décision de
l'autorité de résolution de I'entité de résolutiest applicable.

5. Lorsqu’il n'‘est pas pris de décision communesdamdélai de quatre mois en raison
d’'un désaccord concernant le niveau de I'exigenappdiquer aux filiales du groupe
de résolution sur une base individuelle, les aifterde résolution respectives des
filiales prennent la décision lorsque toutes lasditions suivantes sont remplies:

(@) les opinions et les réserves exprimées par I'aétale résolution de
I'entité de résolution ont été diment prises enmemet

(b) Tlavis de l'autorité de résolution au niveau dulgye a été diment pris en
compte, lorsque cette autorité n’'est pas la méme ltautorité de
résolution de I'entité de résolution;

(c) la conformité avec I'article 48cties paragraphe 2, a été évaluée.

Si, au terme du délai de quatre mois, l'autoritéréeolution de l'entité de
résolution ou l'autorité de résolution au niveau gtoupe a saisi I'ABE en
vertu de larticle 19 du réglement (UE) n° 1093/@0lles autorités de
résolution chargées des filiales sur une base ishaide différent leur décision
dans [lattente d'une décision de I'ABE conformémeat larticle 19,
paragraphe 3, dudit réglement, et rendent leursadticonformément a la
décision de I'ABE. La décision de 'ABE tient corepdes points a), b) et c¢) du
premier alinéa.

Le délai de quatre mois est réputé constituer lai die conciliation au sens
dudit reglement. L’ABE arréte sa décision dans élaicd’un mois.

L’ABE ne peut pas étre saisie apres I'expirationddlai de quatre mois ou
apres I'adoption d’'une décision commune.

En 'absence de décision de 'ABE dans un délandhpis, les décisions des
autorités de résolution des filiales sont applieabl

La décision commune et toute décision prise enséabe de décision
commune sont régulierement réexaminées et, lecteEmat, actualisées.
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6. Lorsqu’il n'est pas pris de décision communesdamdélai de quatre mois en raison
d’'un désaccord concernant le niveau de l'exigenoesalidée et le niveau de
'exigence a appliquer aux filiales du groupe dgotétion sur une base individuelle,
les dispositions suivantes s’appliquent:

(@) une décision est prise sur l'exigence consolidéafaamément au
paragraphe 4;

(b) une décision est prise concernant le niveau dégkece a appliquer aux
filiales du groupe de résolution sur une base iddelle conformément
au paragraphe 4 apres:

i) avoir diment pris en compte la décision visépaiat a);
i) avoir évalué la conformité avec l'article 46ties paragraphe 2.

7. La décision commune visée au paragraphe 1 &t tiécision prise par les autorités
de résolution visée aux paragraphes 4, 5 et Gabsdhce de décision commune lient
les autorités de résolution concernées.

La décision commune et toute décision prise enséabe de décision
commune sont régulierement réexaminées et, lectesant, actualisées.

8. Les autorités de résolution, en coordinatiorcdes autorités compétentes, exigent et
vérifient que les entités respectent I'exigenc&ia l'article 45, paragraphe 1, et
prennent toute décision en vertu du présent anatallelement a I'élaboration et a
I'actualisation des plans de résolution.

9. L’autorité de résolution de l'entité de résabutiinforme I'ABE de I'exigence
minimale de fonds propres et d’engagements éligigle a été fixée:

(@) au niveau consolidé du groupe de résolution;

(b) au niveau des filiales du groupe de résolutioruserbase individuelle.

Article 45 decies Déclarations aux autorités de vsiltance et publication de
'exigence

1. Les entités visées a l'articl€,1paragraphe 1, transmettent des déclarationsra leu
autorités compétentes et a leurs autorités deutimolsur les points suivants au
moins une fois par an:

(@) les niveaux des éléments disponibles qui satisdiomt conditions énoncées a
I'article 45ter ou a l'article 450cties paragraphe 3, et les montants de fonds
propres et d’engagements éligibles exprimés cordoremt a I'article 45,
paragraphe 2, apres |'application des déductionsnfocmément aux
articles 7exiesa 72undeciesdu réeglement (UE) n° 575/2013;

(b) la composition des éléments visés au point a),mpes la structure de leurs
échéances et leur rang dans le cadre d'une pre&cédimale d’insolvabilité.

2. Les entités visées a larticl€,1paragraphe 1, rendent publiques les informations
suivantes au moins une fois par an:
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(@) les niveaux des éléments disponibles qui satisdomt conditions énoncées a
l'article 45ter ou a I'article 45octies paragraphe 3;

(b) la composition des éléments visés au point a),mpes la structure de leurs
eéchéances et leur rang dans le cadre d'une pracedunale d’insolvabilite.

3. L’ABE élabore des projets de normes techniquegédution en vue d'établir des
formats, des modeles et une fréquence uniformesj gue des modeles pour les
déclarations aux autorités de surveillance et laipation visées aux paragraphes 1
et 2 du présent article.

L'ABE soumet ces normes techniques d’exécution @demmission au plus tard le
[12 mois aprés I'entrée en vigueur].

La Commission est habilitée a adopter les normgmtgues d’exécution visées au
premier alinéa conformément a l'article 15 du réwat (UE) n° 1093/2010.

4, Les obligations en matiére de publication s'apnt a la date ou I'exigence visée a
l'article 45, paragraphe 1, est pleinement resgegtéir la premiere fois.

Article 45 undecies Déclaration a 'ABE

1. Les autorités de résolution, en coordinatiorcdes autorités compétentes, informent
I'ABE de I'exigence minimale de fonds propres etrjagements éligibles qui a été
fixée pour chaque établissement relevant de lempétence.

2. L’ABE élabore des projets de normes techniquesédution afin d'établir des
formats, modéles et définitions uniformes a utiligwur l'identification et la
transmission des informations par les autoritégedelution, en coordination avec les
autorités compétentes, a I’ABE aux fins du paralgeah.

L'ABE soumet ces projets de normes techniques digian a la Commission au
plus tard le [12 mois aprés I'entrée en viguet]...

La Commission est habilitée a adopter les normgmtgues d’exécution visées au
premier alinéa conformément a l'article 15 du régat (UE) n° 1093/2010.

Article 45 duodecies Non-respect de I'exigence mmate de fonds propres et
d’engagements éligibles

1. Les autorités concernées remédient a tout repeot de I'exigence minimale de
fonds propres et d’engagements éligibles par uiégéesn s'appuyant sur l'un des
moyens suivants au moins:

(@) les pouvoirs de réduire ou de supprimer les olesaalla résolvabilité
conformément a I'article 17 et a l'article 18;

(b) les mesures visées a l'article 104 de la dire@048/36/CE;

(c) les mesures d’'intervention précoce conformémefatriicle 27;

= JO merci d'insérer la date suivante: douze maissda date d'entrée en vigueur de la présentetidiee
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(d) les sanctions administratives et autres mesures inadratives
conformément a I'article 110 et a I'article 111.

Les autorités de résolution et les autorités piientes se consultent lorsqu’elles
exercent leurs pouvoirs respectifs visés au papagra, points a) a d).

Article 45 terdecies Rapports

L’ABE, en collaboration avec les autorités cotepées et les autorités de résolution,
présente un rapport a la Commission contenantwdggations au moins de:

(@ la maniere dont I'exigence de fonds propres etghigements éligibles a
été appliquée au niveau national et, en particulies éventuelles
divergences entre les niveaux fixés pour des entidnparables dans les
différents Etats membres;

(b) la maniére dont le pouvoir d’exiger des établissgmeu’ils respectent
I'exigence au moyen d’instruments visés a l'artiébder, paragraphe 2,
a été exercé par les autorités de résolution etdentuelles divergences
entre Etats membres dans I'exercice de ce pouvoir.

Le rapport visé au paragraphe 1 tient compte de:

(@ lincidence de I'exigence minimale, et de tout rueharmonisé proposé
pour celle-ci, sur:

i) les marchés financiers en général et les mardeéstres de créance
non garantis et de produits dérivés en particulier;

i) les modeles économiques et structures de liks établissements, en
particulier leur profil et stratégie de financemeninsi que la structure
juridique et opérationnelle des groupes;

iii) la rentabilité des établissements, notammertddt du financement;

iv) le déplacement des expositions vers des ergitése font pas I'objet
d’une surveillance prudentielle;

V) I'innovation financiere;

Vi) la prévalence d’instruments de renflouemengrimé contractuels, ainsi
gue la nature et la facilité de négociation deigssuments;

vii)  le comportement des établissements en matiénerise de risque;
viii)  le niveau des charges grevant les actifs das®tablissements;

iX) les dispositions prises par les établissemeusr se conformer a
'exigence minimale et, en particulier, la mesum@ngsl laquelle celle-ci est
respectée au moyen d’une réduction de la taillbildun, de I'émission de titres
de créance a long terme et de la levée de capiaux;
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X)

le niveau de l'activité de prét des établisseimade crédit, I'accent

étant mis en particulier sur les préts en favewr rdéro, petites et moyennes
entreprises, des autorités locales, des gouvernemégionaux et des entités
du secteur public, et sur le financement du comenexktérieur, y compris dans
le cadre de systémes officiels d’assurance-crdtékportation;

(b)

(€)

I'interaction entre I'exigence minimale et les extiges de fonds propres,

le ratio de levier et les exigences de liquiditéréages dans le reglement
(UE) n° 575/2013 et la directive 2013/36/UE;

la capacité des établissements a lever des capitaase financer sur les
marchés de maniere autonome afin de respecterdgigence minimale
harmonisée proposée.

3. Le rapport visé au paragraphe 1 couvre une g&rie deux années civiles et est
transmis a la Commission au plus tard le 30 septenid 'année suivant la derniere
année civile couverte par le rapport. »

24. L'article 55 est remplacé par le texte suivant:

«Article 55
Reconnaissance contractuelle du renflouement ietern

1. Les Etats membres imposent aux établissemeraaxeentités visés a l'articlé’l
paragraphe 1, points b), c) etd), d’inclure unausé contractuelle en vertu de
laguelle le créancier ou la partie a I'accord oliirstrument créant I'engagement
reconnait que I'engagement peut étre soumis auxgasude dépréciation et de
conversion et accepte d'étre lié par toute mesereéduction du principal ou de
'encours restant dd, de conversion ou d’annulatésultant de l'exercice de ces
pouvoirs par une autorité de résolution pour autard cet engagement remplisse
toutes les conditions suivantes:

(&) l'engagement n'est pas exclu au titre de l'artile paragraphe 2;

(b) I'engagement ne constitue pas un dépobt visé adlart08, point a);

(c) l'engagement est régi par le droit d’un pays tiers;

(d) lengagement a été émis ou contracté postérieureaniendate a laquelle
un Etat membre applique les dispositions adoptéesda transposer la
présente section.

2. L'exigence visée au paragraphe 1 peut ne pgsplgjaer lorsque l'autorite de
résolution d'un Etat membre constate que toutesclasditions suivantes sont
remplies:

(@) les engagements ou instruments visés au premiegaalpeuvent étre

soumis aux pouvoirs de dépréciation et de convergar I'autorité de
résolution d’'un Etat membre en vertu du droit dyspéers ou d’un
accord contraignant conclu avec ce pays tiers;
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(b) il est juridiquement, contractuellement ou éconamment impossible
pour un établissement ou une entité visé a l'artlt] paragraphe 1,
point b), ¢) ou d), d’intégrer la clause contratteugisée au paragraphe 1
a certains engagements;

(c) une exemption de l'exigence visée au paragrapheudr ertains
engagements n‘'empéche pas la résolvabilité defisSeinents et entités
visés a l'article 1, paragraphe 1, point b), c) ou d).

Les engagements visés aux points b) et ¢) n’intlpas les titres de créance qui sont
des engagements non garantis, les instruments rais fpropres additionnels de

catégorie 1 et les instruments de fonds propresatiegorie 2. De plus, ils sont de

rang supérieur aux engagements qui sont compiabitians I'exigence minimale de

fonds propres et d’engagements éligibles.

Les engagements qui, conformément aux points b), et'integrent pas la clause
contractuelle visée au paragraphe 1 ne sont pagtabilisés dans I'exigence
minimale de fonds propres et d’engagements éligible

Les Etats membres veillent & ce que les ausod&érésolution puissent exiger des
établissements et des entités visés a l'artit]goaragraphe 1, points b), c) et d), de
fournir aux autorités un avis juridigue concernkntaractére exécutoire et effectif
de la clause contractuelle visée au paragraphe 1.

Lorsqu’un établissement ou une entité visé aidla 1%, paragraphe 1, point b), c)
oud), omet dinclure dans les dispositions contraltes applicables a un
engagement pertinent une clause contractuellegeceun vertu du paragraphe 1, cette
omission n'empéche pas lautorité de résolutionxefeer les pouvoirs de
dépréciation et de conversion a I'égard de I'engsagd concerné.

L’ABE élabore des projets de normes techniquesré&flementation en vue de
préciser la liste des engagements auxquels l'exrluyisée au paragraphe 1
s’applique et le contenu de la clause contractuetieise audit paragraphe, en tenant
compte des différents modéles économiques dessSailents.

L’ABE soumet ces projets de normes techniques dglieméentation a la Commission
au plus tard le 3 juillet 2015.

La Commission est habilitée & adopter les normebniques de réglementation
visées au premier alinéa conformément aux artiddes 14 du reglement (UE)
n° 1093/2010.

L’ABE élabore des projets de normes techniquesré&fjlementation en vue de
préciser les conditions dans lesquelles il setaitiguement, contractuellement ou
économigquement impossible pour un établissementneuentité visé a l'article®]
paragraphe 1, pointb),c) oud), dintégrer la usk contractuelle visée au
paragraphe 1 a certains engagements, et les aorgddans lesquelles une exemption
de l'exigence visée au paragraphe 1 n’empéchemast |p résolvabilité de cet
établissement ou de cette entité.

L'ABE soumet ces projets de normes techniques déementation a la
Commission.
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La Commission est habilitée a adopter les nornmadmitques de réglementation
visées au premier alinéa conformément aux artided 14 du réglement (UE)
n°® 1093/2010:

25. A l'article 63, paragraphe 1, le point n) soivest ajouté:

«n) le pouvoir de suspendre une obligation dermpaid ou de livraison a laquelle
I'établissement ou l'entité visé au paragraphe i pestie lorsque l'autorité de
résolution, aprés avoir consulté I'autorité comptde décide que I'exercice de ce
pouvoir de suspension est nécessaire a l'applicatifective d'un ou plusieurs
instruments de résolution ou aux fins de la va&tits au titre de I'article 36.

26. A l'article 63, paragraphe 1, les paragrapHas &t 1ter suivants sont insérés:

«1lbis La durée de la suspension en vertu du paragrBpipeint n), ne
dépasse pas la durée minimale que l'autorité dduidesn estime nécessaire a
I'application effective d’un ou plusieurs instrunteme résolution ou aux fins
de la valorisation au titre de I'article 36 et,tent état de cause, elle n’excede
pas cing jours ouvres.

lter Aucune suspension en vertu du paragraphe 1, ppine s’applique:

(&) aux obligations de paiement et de livraison enVesssystemes ou les
opérateurs de systemes désignés aux fins de letidgd®8/26/CE, les
contreparties centrales, les contreparties cestddepays tiers reconnues
par '’AEMF en vertu de l'article 25 du réglement§)Jn°® 648/2012, et
les banques centrales;

(b) aux créances éligibles aux fins de la directivé®A7E;

(c) aux dépbts couverts au sens de l'article 2, paphagrd, point 94».

27. Dans les titres des articles 59 et 60, les dsrret engagements éligibles» sont
insérés.
28. A Tarticle 59, le paragraphe 1 est remplacél@éexte suivant:

«1. Le pouvoir de déprécier ou de convertir degrunsents de fonds
propres et engagements éligibles pertinents peiegercé:

(@) indépendamment d’'une mesure de résolution; ou

(b) en concomitance avec une mesure de résolutiomueres conditions de
déclenchement d’'une procédure de résolution visgrsarticles 32 et 33
sont remplies.

Le pouvoir de deéprécier ou de convertir des engagén éligibles

indépendamment d’'une mesure de résolution ne péet éercé que
concernant les engagements éligibles qui respe&tentonditions visées a
l'article 450cties paragraphe 3, point a), sauf la condition liéééahéance

résiduelle des engagements.»
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

A larticle 59, paragraphes 2 et 3, les term@struments de fonds propres» sont
remplacés par «instruments de fonds propres egengents visés au paragraphe 1».

A larticle 59, paragraphes 4 et 10, les termiestruments de fonds propres» sont
remplacés par «instruments de fonds propres ou gengants Vvisés au
paragraphe 1».

A l'article 60, paragraphe 1, le point d) soivest ajouté:

«d)  le montant principal des engagements éligiblisgs a I'article 59,
paragraphe 1, est déprécié ou converti en instrtgrtenfonds propres de base
de catégorie 1, ou les deux, dans la mesure refoiseatteindre les objectifs
de la résolution énoncés a l'article 31 ou danshé&sure de la capacité des
engagements éligibles pertinents, le montant airegtant le plus faible des
deux.»

A T'article 60, le paragraphe 2 est remplacél@éexte suivant:

«2. Lorsque le montant principal d'un instrumenfatels propres pertinent
ou d’'un engagement éligible est déprécié:

(@) la réduction de ce montant principal est permanesdes réserve de
toute réévaluation conformément au mécanisme ddoersement de
I'article 46, paragraphe 3;

(b) aucune obligation vis-a-vis du détenteur de I'mmstent de fonds propres
ou engagement pertinentisé a l'article 59, paragraphe 1, ne subsiste au
titre du montant de l'instrument qui a été dépréciéen lien avec celui-
ci, excepté les obligations déja échues et lesoresgbilités pouvant
découler d’un recours introduit contre la Iégatieél’exercice du pouvoir
de dépréciation;

(c) aucune indemnisation n'est versée aux détentewssirggruments de
fonds propres et engagements pertinents visés @ticlEab9,
paragraphe 1, sauf conformément au paragraphe 3».

A larticle 60, paragraphe 3, les termes «imsgnts de fonds propres pertinents»
sont remplacés par «instruments de fonds propreagetgements pertinents visés a
l'article 59, paragraphe 1».

A l'article 69, paragraphe 4, le point b) estiplacé par le texte suivant:

«b) aux obligations de paiement et de livraisoneesnes systemes ou les
opérateurs de systemes désignés aux fins de |&ztidg®8/26/CE, les
contreparties centrales, les contreparties cestiddepays tiers reconnues par
'AEMF en vertu de I'article 25 du réglement (UE) 848/2012, et les banques
centrales;».

A T'article 70, le paragraphe 2 est remplacél@éexte suivant:

«2. Les autorités de résolution n’exercent paolevpir visé au paragraphe 1 a
'égard d'une sdreté détenue par des systémes eéwateprs de systemes
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36.

37.

38.

39.

désignés aux fins de la directive 98/26/CE, dedreparties centrales et des
contreparties centrales de pays tiers reconnuesI’ABMF en vertu de
l'article 25 du réglement (UE) n° 648/2012, et desques centrales sur des
actifs gagés ou fournis a titre de marge ou dengargar |'établissement
soumis a une procédure de résolution;».

A T'article 71, le paragraphe 3 est remplacél@éexte suivant:

«3. Aucune suspension en vertu du paragraphe 1 & &’appligue aux
systemes ou opérateurs de systéemes désignés autefla directive 98/26/CE,
aux contreparties centrales et aux contrepartiegrales de pays tiers
reconnues par '’AEMF en vertu de l'article 25 dglenent (UE) n° 648/2012,
ou aux banques centrales.»

A Tlarticle 88, la mention «a larticle 45» esemplacée par «aux articles 45
a 45decies.

A l'article 88, paragraphe 1, le premier alie&aremplacé par le texte suivant:

«Sous réserve de l'article 89, les autorités deluésn au niveau du groupe
instaurent des colléges d’autorités de résolutin d'effectuer les taches

visées aux articles 12, 13, 16, 18, 45 ald&ies 91 et 92 et, le cas échéant,
d’assurer la coopération et la coordination avecaetorités de résolution de
pays tiers.»

L'article 89 est remplacé par le texte suivant:

«Article 89
Colleges d’autorités de résolution européennes

Lorsqu’un établissement d’'un pays tiers ou ungeerise mére d'un pays tiers
compte des filiales de I'Union ou des entrepris&se® dans I'Union, établies dans
deux Etats membres ou plus, ou deux succursalé®Jdien ou plus considérées
comme d’importance significative par deux Etats foes ou plusles autorités de
résolution des Etats membres ol sont établies mééss ou des Etats membres ou
sont situées ces succursales dimportance sigtifica instaurent un college
d’autorités de résolution européennes unique.

Le college d’autorités de résolution européenvisé au paragraphe 1 assume les
fonctions et effectue les taches visées a l'arB8ea I'égard des entités visées au
paragraphe 1 et, dans la mesure ou ces tachespsditentes, a I'égard des
succursales.

Les taches incombant au college d’autorités delutisn européennes visées au
paragraphe 2 comprennent la définition de I'exigendsée aux articles 45
a 45decies

Lorsqu’ils établissent I'exigence visée aux arScld a 4Flecies les membres du
college d'autorités de résolution européennes éehrcompte de la stratégie de
résolution globale éventuellement adoptée parlexiéés des pays tiers.
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40.

Lorsque conformément a la stratégie de résolutiobale, les filiales de I'Union ou
une entreprise mere dans I'Union et ses établisseniidales ne sont pas des entités
de résolution et que les membres du college d’'@ésode résolution européennes
acceptent cette stratégie, les filiales de I'Unianl’entreprise mere dans I'Union se
conforment a l'exigence visée a larticle déties paragraphe 1, sur une base
consolidée en émettant des instruments éligiblesésvia [larticle 4%cties

paragraphe 3, points a et b), en faveur de I'ed@téésolution du pays tiers.

Lorsqu’une seule entreprise mere dans I'Uniainedétoutes les filiales de I'Union

d’'un établissement de pays tiers ou d’'une entrepriére d’'un pays tiers, le college
d’autorités de résolution européennes est présidéautorité de résolution de I'Etat
membre ou cette entreprise mere dans I'Union abliét

Lorsque le premier alinéa ne s’applique pas, I'atéade résolution de I'entreprise
mere dans I'Union ou de la filiale de 'Union ddattotal des actifs inscrits au bilan
a la valeur la plus élevée préside le college didds de résolution européennes.

Les Etats membres peuvent, avec l'accord degdes parties concernées, lever
I'exigence d’instaurer un college d’autorités dealétion européennes si un autre
groupe ou college assume les mémes fonctions etteff les mémes taches que
celles visées au présent article et respecte tdategonditions et procédures, y
compris celles relatives a la qualité de membrédaeparticipation aux colléges
d’autorités de résolution européennes, établiepragent article et a l'article 90.
Dans ce cas, toutes les références aux collegatodigs de résolution européennes
figurant dans la présente directive s’entendenfieégent comme des références a ces
autres groupes ou colleges.

Sous réserve des paragraphes 3 et 4 du présietd, des colleges d’autorités de
résolution européennes fonctionnent par ailleurdazanément a I'article 88».

L'article 110 est modifié comme suit:
(@) au paragraphe 1, la premiére phrase est remptacde texte suivant:

«Sans préjudice du droit des Etats membres de iprétod’imposer des

sanctions pénales, les Etats membres établissentrédges relatives aux
sanctions administratives et autres mesures adnaitives applicables en cas
de manquement aux dispositions nationales de toaiigm de la présente
directive ou aux dispositions du réglemergadressement et résolution des
CCH, et prennent toutes les mesures nécessairesvedlar a leur mise en

ceuvre;»

(b) Le paragraphe 2 est remplaceé par le texte suivant:

«2. Les Etats membres veillent & ce que, lorsqueeatidigations visées au
paragraphe 1 s’appliquent a des établissementsgtdbissements financiers
ou des entreprises meéres dans I'Union au sensptédante directive, ou a des
contreparties centrales, des membres compensateuwsntreparties centrales
ou des entreprises méres au sens du reglemeeiiesement et résolution des
CCH ou, en cas d’infraction, des sanctions admirtistea puissent étre
appliguées, sous réserve des conditions définiesleparoit national, aux
membres de l'organe de direction au sens de laepi@sdirective ou aux
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membres du conseil d’administration au sens duenéght fedressement et
résolution des CCR ainsi qu’aux autres personnes physiques resptesde
l'infraction en vertu du droit national.»;

(c) au paragraphe 3, la premiére phrase est remplacée f@xte suivant:

«Les pouvoirs d’infliger des sanctions administresi prévus dans la présente
directive sont attribués aux autorités de résatutmu, lorsqu’elles sont
distinctes, aux autorités compétentes, en fonctiotype d’infraction. »

41. L'article 111 est modifié comme suit:
(@) au paragraphe 1, les points a), b) et c) sont mréplpar le texte suivant:

«a) le manquement a I'obligation d’élaborer, ddrtanour et d’actualiser les
plans de redressement et les plans de redressememnoupe, en infraction a
larticle 5 ou7 de la présente directive ou a tide 9 du reglement
[redressement et résolution des GCP

b) le manquement a I'obligation de notifier a l'aité compétente l'intention
de fournir un soutien financier de groupe, en rttican a I'article 25 de la
présente directive;

c) le manquement a 'obligation de fournir toutes informations nécessaires a
I'élaboration de plans de résolution, en infractéofiarticle 11 de la présente
directive ou a l'article 14 du reglememéfiressement et résolution des GCP

d) le manquement, de la part de I'organe de doecti'un établissement ou
d’'une entité visé a l'article®] paragraphe 1, point b), c) ou d), de la présente
directive ou du conseil d’administration d'une geplrtie centrale au sens du
reglement fedressement et résolution des GCP I'obligation de notifier
l'autorité compétente lorsque la défaillance déabdissement ou de I'entité en
guestion, ou de la contrepartie centrale, est av@uéprévisible, en infraction a
l'article 81 de la présente directive ou a I'agi€l8, paragraphe 1, du reglement
[redressement et résolution des GCP

(b) le paragraphe 2 est modifié comme suit:
i) le point &) est remplacé par le texte suivant:

«a) une déclaration publique indiquant la persopimgsique, I'établissement,
I'établissement financier, I'entreprise mere dandnion, la contrepartie
centrale ou toute autre personne morale responsabléa nature de
linfraction;»

i) le point c) est remplacé par le texte suivant:

«C) une interdiction temporaire d’exercer des fmmd dans un établissement
ou une entité visé a l'articlé"l paragraphe 1, point b), c) ou d), de la présente
directive ou dans une contrepartie centrale, actatre de tout membre de
'organe de direction ou de la direction générate I'dtablissement ou de
Ientité visé a larticle I, paragraphe 1, point b), c) oud), de la présente
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42.

43.

directive ou a I'encontre du conseil d’administwatide la CCP, ou de toute
autre personne physique qui est tenu(e) responsable

L’article 112 est modifié comme suit:
(@) au paragraphe 1, la premiére phrase est remplacée f@xte suivant:

«Les Etats membres veillent & ce que les autatiégsolution et les autorités
compétentes publient sur leur site internet offi@a moins les sanctions
administratives qu’elles infligent a la suite diiaftions aux dispositions
nationales transposant la présente directive oudigpositions du reglement
[redressement et résolution des G@Psque lesdites sanctions administratives
n'ont pas fait I'objet d’'un recours ou lorsque legies de recours ont été

épuisées.»;
(b) au paragraphe 2, le point c) est remplacé paxte suivant:

«c) lorsque la publication causerait, pour autarg kpn puisse le déterminer,
un préjudice disproportionné aux établissementsrités visés a I'article®]
paragraphe 1, point b), ¢) ou d), de la présentective ou aux contreparties
centrales ou aux personnes physiques en cause.»;

(c) le paragraphe 4 est modifié comme suit:
i) la premiére phrase est remplacée par le textauist

«Au plus tard le 3 juillet 2016, I'ABE soumet urpport a la Commission sur
la publication par les Etats membres de maniérenyane, prévue au
paragraphe 2, des sanctions imposées pour noretesies dispositions
nationales transposant la présente directive etpamiculier en cas de
divergences importantes entre les Etats membre&opos.»;

i) I'alinéa suivant est ajouté:

«Au plus tard le [...], TAEMF soumet un rapportrsiaire a la Commission
concernant la publication des sanctions pour nepaet des dispositions du
reglement fedressement et résolution des GGP

L'article 113 est remplacé par le texte suivant
«Article 113

Gestion des bases de données centrales par I'ABEENF

Sous réserve des exigences de secret profesbiinées a l'article 84, les autorités
de résolution et les autorités compétentes commenica I'’ABE toutes les sanctions
administratives qu’elles imposent en vertu deik&tl1ll en cas de non-respect des
dispositions nationales transposant la présenteectdie, ainsi que [I'état
d’avancement et le résultat des recours.

Sous réserve des exigences de secret professiin@es a I'article 71 du reglement
[redressement et résolution des CCP], les autod&ésésolution et les autorités
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compétentes informent de la méme maniére 'AEMF shsctions administratives
imposées en cas de non-respect dudit reglement.

L’ABE et 'AEMF gerent des bases de donnéesradgg des sanctions qui leur sont
communiquées aux seules fins de I'échange d’infoona entre les autorités de
résolution, qui sont accessibles uniqguement auariéés de résolution et qui sont
mises a jour sur la base des informations commeesjupar les autorités de
résolution.

L’ABE et 'AEMF gérent des bases de donnéesredd des sanctions qui leur sont
communiquées aux seules fins de I'échange d'infdona entre les autorités

compétentes, qui sont accessibles uniquement doxitéa compétentes et qui sont
mises a jour sur la base des informations commeéesjupar les autorités

compétentes.

L’ABE et 'AEMF gérent des sites internet comiamt des liens vers les sanctions
publiées par chaque autorité de résolution et paque autorité compétente au titre
de l'article 112 et indiquent la durée de publicatdes sanctions par chaque Etat
membre».

Article 2

Modification de la directive 98/26/CE
A T'article 2, le point c) est remplacé par le &suivant:

«C) “contrepartie centrale” ou “CCP”: une contrdjgacentrale au sens de l'article 2,
point 1), du reglement (UE) n° 648/2012;».

A l'article 2, le point f) est remplacé par le ®suivant:

«f) “participant”: une institution, une contreparttentrale, un organe de reglement,
une chambre de compensation, un opérateur de sysi@mn membre compensateur
d’'une CCP agréée conformément a I'article 17 dieragnt (UE) n° 648/2012;»

Avrticle 3

Modifications de la directive 2002/47/CE
La directive 2002/47/CE est modifiee comme suit;
A l'article 1%, le paragraphe 6 est remplacé par le texte suivant

«6. Les articles 4 a 7 de la présente directives’appliqguent a aucune restriction
guant a I'exécution de contrats de garantie firenegia aucune restriction quant a
'effet d’'un dispositif de garantie financiere aveonstitution de slreté, a aucune
clause de compensation avec ou sans déchéancarau (etting ou set-ofj qui est
imposée en vertu du titre IV, chapitre V ou VI, te directive 2014/59/UE du
Parlement européen et du Conseil, ou du titre \Apitte 1V, du reglement (UE)
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n° [redressement et résolution des GO/ a aucune restriction qui est imposée en
vertu de pouvoirs similaires selon le droit d’'uratEmembre afin de faciliter la
résolution ordonnée d’'une entité visée au paragr@plpoint c) iv), qui fait I'objet
de garanties au moins équivalentes a celles qui gooncées au titre IV,
chapitre VII, de la directive 2014/59/UE et auetitf, chapitre V, du reglement (UE)
n° [redressement et résolution des G&P

L’article 9 bis est remplacé par le texte suivant:
«Article 9bis

Directive 2008/48/CE, directive 2014/59/UE et ragént (UE) n° [redressement et
résolution des CCP

La présente directive est sans préjudice de latidiee2008/48/CE, de la directive
2014/59/UE et du réglement (UE) n° [redressemerdsatiution des CCP].»

Article 4

Modification de la directive 2004/25/CE
A l'article 4, le paragraphe 5 est remplacé paedee suivant:

«5. Les Etats membres veillent & ce que larticlp&ragraphe 1, de la présente
directive ne s’applique pas en cas d'utilisatiomstruments, de pouvoirs et de
mécanismes de résolution prévus au titre 1V derkctive 2014/59/UE du Parlement
européen et du Conseil ou au titre V du reglem&hE) (n° [redressement et
résolution des CCP»

Article 5

Modification de la directive 2005/56/CE
A l'article 3, le paragraphe 4 est remplacé paetee suivant:

«4. Les Etats membres veillent & ce que la préskraetive ne s’applique pas aux

sociétés qui font I'objet de I'utilisation d’'instments, de pouvoirs et de mécanismes
de résolution prévus au titre IV de la directivd 29/UE du Parlement européen et
du Conseil ou au titre V du reglement (UE) rédressement et résolution des
CCH.»

Article 6

Modifications de la directive 2007/36/CE

La directive 2007/36/UE est modifiée comme suit:
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(@) A larticle 1¥, le paragraphe 4 est remplacé par le texte suivant

«4. Les Etats membres veillent & ce que la préskrgetive ne s'applique
pas en cas dutilisation d’instruments, de pouvatsde mécanismes de
résolution prévus au titre 1V de la directive 2@RBIUE du Parlement européen
et du Conseil ou au titre V du reglement (UE) retlfessement et résolution
des CCR.»

(b) A larticle 5, le paragraphe 5 est remplacé p&eee suivant:

«5. Les Etats membres veillent & ce que, aux fngdlirective 2014/59/UE et
du reglement (UE) n¥gdressement et résolution des GCPassemblée

générale puisse, a la majorité des deux tiers desswalablement exprimeés,
décider ou modifier les statuts de maniere quiiessprivent que la convocation
a une assemblée générale pour décider de procédee augmentation de
capital intervient dans un délai plus rapproché cplai défini au paragraphe 1
du présent article, sous réserve qu'au moins dixsjcs’écoulent entre la
convocation et la date de l'assemblée générale, lgae conditions de

l'article 27 ou de larticle 29 de la directive 20%59/UE ou de l'article 19 du
reglement (UE) n°rpdressement et résolution des GGBient remplies et que
laugmentation de capital soit nécessaire poureévé déclenchement d’'une
procédure de résolution dans les conditions éngnaae articles 32 et 33 de
ladite directive ou a l'article 22 dudit reglement.

Article 7

Modification de la directive 2011/35/UE
A l'article 1%, le paragraphe 4 est remplacé par le texte suivant

«4. Les Etats membres veillent & ce que la préskraetive ne s’applique pas aux

sociétés qui font I'objet de I'utilisation d’'instments, de pouvoirs et de mécanismes
de résolution prévus au titre IV de la directivd 2B9/UE du Parlement européen et
du Conseil ou au titre V du reglement (UE) rédressement et résolution des
CCH.»

Article 8

Modification de la directive 2012/30/UE
A l'article 45, le paragraphe 4 est remplacé péetee suivant:

«4. Les Etats membres veillent a ce que larti€le larticle 19, paragraphe 1,
l'article 29, paragraphes 1,2 et 3, larticle 3daragraphe 2, premier alinéa, les
articles 33 a 36 et les articles 40, 41 et 42 gwésaente directive ne s’appliquent pas
en cas d'utilisation d’instruments, de pouvoirsletmécanismes de résolution prévus
au titre IV de la directive 2014/59/UE du Parlementopéen et du Conseil ou au
titre V du réglement (UE) nT¢dressement et résolution des GGP
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Article 9
Transposition

1. Les Etats membres adoptent et publient les sispos |égislatives, réglementaires
et administratives nécessaires pour se conforntkempéesente directive au plus tard
le [douze mois apres la date d’entrée en vigudlsrtommuniquent immédiatement
a la Commission le texte de ces dispositions.

Les Etats membres appliquent ces dispositions té par[six mois & compter de la
date de transposition].

2. Lorsque les Etats membres adoptent les dispositiisées au paragraphe 1, celles-ci

contiennent une référence a la présente directiveomt accompagnées d’une telle
référence lors de leur publication officielle. Lewdalités de cette référence sont
arrétées par les Etats membres.

3. Les Etats membres communiquent a la Commissiod #ABE le texte des

dispositions essentielles de droit interne quilepent dans le domaine régi par la
présente directive.

Article 10
Entrée en vigueur

La présente directive entre en vigueur le vingtiejoer suivant celui de sa
publication awournal officiel de I'Union européenne

L'article 1*, paragraphes 1, 40, 41, 42 et 43, et les art&l8s4, 5, 6, 7 et 8 entrent
en vigueur le [date a laquelle le reglement suetiressement et la résolution des
CCP entre en vigueur].

Article 11
Destinataires

Les Etats membres sont destinataires de la prédiatgive.

Fait a Bruxelles, le

Par le Parlement européen Par le Conseil
Le président Le président
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