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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION

. Justification et objectifs de la proposition

La modification qu'’il est proposé d'apporter a igective 2013/36/UE (directive sur les
exigences de fonds propres, ou «CRD») fait partien drain de mesures l|égislatives
comprenant aussi des modifications du reglement) (FE575/2013 (reglement sur les
exigences de fonds propres, ou «CRR»), de la diee?014/59/UE (directive sur le
redressement et la résolution des banques, ou «BRBIDdu reglement (UE) n°® 806/20(L4
(reglement instituant le mécanisme de résolutiaque) ou «reglement MRU»).

Ces dernieres années, 'UE a réformé en profonliecadre réglementaire applicable aux
services financiers, en se fondant largement sunéemes internationales définies avec ses
partenaires internationaux, pour accroitre la igdgie des établissements (établissements de
crédit et entreprises d'investissement) du sedteancier de 'UE. C’est dans le cadre de
cette réforme qu'ont notamment été adoptés lemegie(UE) n° 575/2013 (reglement sur les
exigences de fonds propres, ou CRR pGapital Requirements Regulatjoat la directive
2013/36/UE (directive sur les exigences de fondpmas, ou CRD pouCapital Requirements
Directive), concernant les exigences prudentielles appksalalux établissements et leur
surveillance, la directive 2014/59/UE (directiver da redressement et la résolution des
banques, ou BRRD pouBank Recovery and Resolution Direc}jveconcernant le
redressement et la résolution des établissements, glement (UE) n°® 806/2014 sur le
mécanisme de résolution unique (reglement MRU).

Ces mesures, qui s’inspirent des normes convenues/eau international, ont été prises en

réaction a la crise financiere qui a éclaté en 28W08. Mais si elles ont accru la stabilité et la
résilience du systeme financier face a de nombtgues de chocs et crises qui pourraient se
produire a l'avenir, elles n'ont, a ce jour, pasnégié totalement a tous les probléemes
identifiés. Les propositions aujourd’hui sur laleabisent donc a parachever le programme de
réforme en corrigeant les faiblesses que présemere le cadre réglementaire et en mettant
en place des pans de la réforme, essentiels poamtgda résilience des établissements, qui
n'ont été que récemment finalisés par les orgarsamandiaux de normalisation [a savoir, le

Comité de Bale sur le contréle bancaire (CBCBee&tdnseil de stabilité financiere (CSF)]:

. un ratio de levier contraignant, qui empéchera &ablissements de jouer
excessivement sur l'effet de levier, par exemplarpcompenser une faible
rentabilite;

. un ratio de financement stable neéf stable funding ratieu NSFR) contraignant,

qui s’appuiera sur les profils de financement aoné$ des établissements et établira
une norme harmonisée sur le volume des sourcesateément stables a long terme

dont les établissements ont besoin pour résisterpguiodes de tensions sur les

marchés et de difficultés de financement;

. des exigences de fonds propres plus sensiblesquerpour les établissements qui
négocient un volume important de valeurs mobilie&tede dérivés, qui empécheront
une trop grande divergence de ces exigences geénaé pas fondée sur le profil de
risque des établissements;

2 FR



FR

. dernier élément tout aussi important, de nouvetiesnes sur la capacité totale
d’absorption des pertetofal loss-absorbing capacityu TLAC) des établissements
d'importance systémique mondiale (EISm), qui lemposera d’accroitre leur
capacité d'absorption des pertes et de recapitalisaprendra en compte les
interconnexions des marchés financiers mondiauerdbrcera la capacité de I'UE
de procéder a la résolution des EISm défaillanés @les risques minimisés pour les
contribuables.

Dans sa communication du 24 novembre 2015, la Cesiom a reconnu la nécessité de
réduire davantage les risques et s’est engagéeéserger une proposition |égislative
s’appuyant sur les accords internationaux énum@rdsssus. Ces mesures de réduction des
risques auront non seulement pour effet d’accr@heore la résilience du systéme bancaire
européen et la confiance des marchés dans celoiaig fourniront aussi la base nécessaire
pour aller plus loin dans I'achévement de l'uni@angaire. Dans ses conclusions, le Conseil
Ecofin du 17 juin 2016 a aussi reconnu la nécess#ténouvelles mesures Iégislatives
concrétes pour réduire les risques dans le sefiteancier. Dans sa résolution du 10 mars
2016 sur l'union bancaire - rapport annuel 2015P&lement européen pointe également
certains pans du cadre réglementaire actuel qurgieat étre améliorés.

Parallelement, la Commission devait tenir comptecddre réglementaire en vigueur et des
nouveaux développements réglementaires au nivaartnaiional, tout en relevant les défis
auxquels I'économie de I'UE était confrontée, emtipalier la nécessité de promouvoir la
croissance et I'emploi en période d’incertitude rdmuique. Plusieurs initiatives politiques
majeures, telles que le plan d’investissement pgurope (EFSI) et 'union des marchés des
capitaux, ont été lancées pour renforcer I'éconord® I'Union. La capacité des
établissements de contribuer a financer I'éconodug@ étre renforcée sans amoindrir la
stabilité du cadre réglementaire. Afin de s’assqgrer les réformes conduites récemment dans
le secteur financier interagissaient harmonieusértemn unes avec les autres et avec ces
nouvelles initiatives politiques, mais aussi aves leéformes financiéres adoptées récemment
a plus grande échelle, la Commission a procéddadmase d’'un appel a témoignages, a une
évaluation globale du cadre régissant actuellerenservices financiers (et notamment du
CRR, de la CRD, de la BRRD et du reglement MRU).réuision attendue des normes
mondiales a aussi été évaluée dans la perspedttisdéapge de leur impact économique.

Les modifications fondées sur les évolutions ateaiv mondial transposent fidelement les
normes internationales dans le droit de 'Unione@quelques adaptations ciblées visant a
tenir compte des spécificités européennes et dsidgmations politiques plus larges. Par
exemple, la prédominance du financement bancaie lgs petites et moyennes entreprises
(PME) et les projets d’'infrastructure justifie @ns ajustements réglementaires spécifiques,
visant a garantir que les établissements resteromiesure de financer ces piliers du marché
unique. Il est également nécessaire d’assurernieeaction harmonieuse avec les exigences
en vigueur, par exemple en matiere de compensagotrale et de collatéralisation des
opérations sur dérivés, ou une mise en ceuvre @wEigee de certaines des nouvelles
exigences. Ces ajustements, limités dans leurgotéans le temps, ne compromettent donc
pas la solidité globale des propositions, qui santa hauteur du niveau d’ambition
fondamental des normes internationales.

Intégrant les résultats de I'appel & témoignadéss gisent en outre & améliorer les régles en
vigueur. L’analyse de la Commission a montré queddre actuel pourrait étre appliqué
d’'une maniére plus proportionnée, tenant compte, particulier, de la situation des

établissements de petite taille et non complexesir gesquels certaines exigences de

3 FR



FR

déclaration et de publication et certaines exigermemplexes concernant le portefeuille de
négociation n'apparaissent pas justifiées par dasidérations prudentielles. La Commission
a également analysé le risque lié aux préts aux BiMHtx projets d’infrastructure et conclu
gue, pour certains de ces préts, il y aurait limpgliquer des exigences de fonds propres
moins élevées qu’actuellement. En conséquencerégmsitions présentées visent a apporter
des corrections a ces exigences et a accroitrofpopionnalité du cadre prudentiel pour les
établissements. La capacité des établissementinaecér I'économie s’en trouvera ainsi
renforcée sans que la stabilité du cadre réglennentan patisse.

Enfin, la Commission, travaillant en étroite co@i#m avec le groupe d’experts sur la
banque, les paiements et l'assurance, a analygplitation des options et pouvoirs
discrétionnaires prévus dans la CRD et le CRR.nTil@s conclusions de cette analyse, la
présente proposition prévoit de supprimer certairg#ions et certains pouvoirs
discrétionnaires concernant le ratio de levier,demnds risques et les fonds propres. Il est
notamment proposé de supprimer la possibilité derale nouveaux actifs d’'imp6t différé ne
dépendant pas de bénéfices futurs et garantisHiat fui seraient exemptés de la déduction
des fonds propres réglementaires.

. Cohérence avec les dispositions existantes daagsibmaine d’action

Plusieurs éléments des propositions de modificadieia CRD et du CRR correspondent a
des réexamens inhérents a ces actes, tandis quesd’adaptations sont devenues nécessaires
en raison d’évolutions intervenues depuis leur #idopcomme l'adoption de la BRRD, la
mise en place du mécanisme de surveillance unitjleseravaux conduits par I'Autorité
bancaire européenne (ABE) et au niveau interndtiona

Ces propositions modifient la Iégislation existagitéa rendent pleinement cohérente avec les
exigences prudentielles en vigueur pour les étsdaiients et les exigences concernant leur
surveillance ainsi qu'avec le cadre en matiére ddressement et de résolution des
établissements défaillants.

. Cohérence avec les autres politiques de I'Union

Quatre ans aprés que les chefs d’Etat et de goeemt eurent convenu de créer une union
bancaire, deux piliers de cette union — une sdargieé unigue et une résolution unique — sont
en place et reposent sur les bases solides dutemmégt uniforme pour tous les
établissements de 'UE. Si des avancées importamteété réalisées, de nouvelles mesures,
et notamment la création d’'un systéme unique dangardes dépobts, sont nécessaires pour
parachever I'union bancaire.

La révision du CRR et de la CRD fait partie des umes de réduction des risques qui
s’imposent pour accroitre encore la résilienceahiesir bancaire, parallelement a la mise en
place progressive du systéme européen d’assurascdépots (European Deposit Insurance
Scheme ou EDIS). Cette révision vise, dans le mémnegps, a préserver un réglement
uniforme pour tous les établissements de I'Uniaumjlg) fassent ou non partie de I'union
bancaire. La finalité globale de cette initiatitelle que décrite ci-dessus, est pleinement
compatible et cohérente avec les objectifs fondaawende I'UE consistant a promouvoir la
stabilité financiéere, a réduire la probabilité &mipleur d’'une mise a contribution des
contribuables en cas de résolution d’'un établiseéetea contribuer a un financement durable
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et harmonieux de I'activité économique, favorisané compétitivité élevée et un haut niveau
de protection des consommateurs.

Cette finalité globale est également conforme ayjratifs poursuivis par d’'autres initiatives
majeures de I'Union, comme décrit ci-dessus.

2. BASEJURIDIQUE, SUBSIDIARITE ET PROPORTIONNALITE
. Base juridique

Les modifications proposées reposent sur la mérae pamidique que les actes modifiés, a
savoir l'article 114 du TFUE pour la proposition sgglement modifiant le CRR et l'article
53, paragraphe 1, du TFUE pour la proposition dective modifiant la CRD IV.

. Subsidiarité (en cas de compétence non exclusive)

Les mesures proposées visant a compléter une atigislde 'UE déja en vigueur, les
objectifs qu’elles poursuivent peuvent étre mietigiats au niveau de 'UE que par diverses
initiatives nationales. Des mesures nationalesigar exemple, a réduire 'endettement des
établissements, a accroitre la stabilité de lenarftement et a renforcer les exigences de
fonds propres en lien avec leur portefeuille deosegion ne seraient pas aussi efficaces que
des regles adoptées au niveau de 'UE pour garknttabilité financiere, étant donné la
liberté des établissements de s'établir et de m®pdeurs services dans d'autres Etats
membres et le degré de prestation transfrontieresetwices, de flux de capitaux et
d’intégration du marché qui en résulte. Au con&aides mesures nationales pourraient
fausser la concurrence et entraver les flux detaaypi En outre, 'adoption de mesures
nationales serait délicate sur le plan juridiquarcp que le CRR réglemente déja le secteur
bancaire, en imposant notamment des exigences eg@rende ratio de levier (obligations de
déclaration), de liquidité (et, plus spécifiqguemelat ratio de couverture des besoins de
liquidité —liquidity coverage ratioou LCR) et de portefeuille de négociation.

Une modification du CRR et de la CRD est donc atérgie comme la meilleure option. Elle
assure un juste équilibre entre I'harmonisation dhxges et le maintien d’'une certaine
souplesse au niveau national lorsque cela est s@pessans pour autant porter atteinte au
reglement uniforme. Les modifications proposéesorigeront en outre une application
uniforme des exigences prudentielles, une convermgees pratiques de surveillance et des
conditions de concurrence égales dans tout le rdancique des services bancaires. Ces
objectifs ne peuvent étre atteints de maniére sarffe par les seuls Etats membres. Cette
considération est particulierement importante pder secteur bancaire, ou nombre
d’établissements de crédit exercent leur activétésd’ensemble du marché unique de I'UE.
Une coopération et une confiance pleines et estiatesein du mécanisme de surveillance
unique (MSU) et au sein des colleges d’autoritésudgeillance et autorités compétentes en
dehors du MSU sont essentielles pour garantir umeelance efficace des établissements
sur une base consolidée. Des dispositions nati®nade permettraient pas d’atteindre ces
objectifs.

. Proportionnalité

La proportionnalité a été diment examinée dansalee d’'impact qui accompagne la
proposition. D’'une part, toutes les options propss@our les différents pans du cadre
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réglementaire ont été individuellement analyséess da perspective de la proportionnalité;
d’autre, part, le manque de proportionnalité deé€lgiementation en vigueur a été présenté
comme un probléme distinct, et des options spémfiqont été étudiées pour réduire les
contraintes administratives et les colts de miseariormité des établissements de petite
taille (voir les sections 2.9 et 4.9 de I'analydmgact).

. Choix de l'instrument

Pour mettre en ceuvre les mesures prévues, il @beE de modifier respectivement le CRR
par un reglement et la CRD par une directive. Eietefces mesures renvoient a des
dispositions en vigueur qui font partie intégranie ces actes juridiques (en matiere de
liquidité, de levier, de rémunération, de propontalité) ou les développent.

En ce qui concerne la nouvelle norme du CSF seapmcité totale d’absorption des pertes
(TLAC), il est proposé d’en intégrer I'essentiel @RR, parce que seul un reglement peut
garantir l'uniformité d’application nécessaire, danne large mesure comme pour les
exigences de fonds propres fondées sur le risqae.aleurs, intégrer les exigences
prudentielles au CRR dans le cadre de la modifinatie cet acte garantira leur applicabilité
directe aux établissements d’'importance systémigoadiale (EISm). Cela empéchera les
Etats membres d’appliquer des exigences natiordilesgentes dans un domaine ol une
harmonisation totale est souhaitable pour préwveesr conditions de concurrence inégales. |l
sera cependant nécessaire d'affiner les dispositamtuelles de la BRRD pour garantir la
compatibilité et la cohérence pleine et entierel’deigence relative a la capacité totale
d’absorption des pertes et de I'exigence minimage fdnds propres et d’engagements
éligibles.

Certaines des modifications ayant une incidencelaysroportionnalité qu'’il est proposé

d’apporter & la CRD laisseraient aux Etats membnescertaine latitude pour maintenir des
régles différentes au moment de la transpositiodreit national. lls auraient ainsi la faculté

d'imposer des regles plus strictes dans certaimeadwes, tels que la rémunération et la
déclaration d'informations.

3. RESULTATS DES EVALUATIONS EX POST, DES CONSULTATIONS DES
PARTIES INTERESSEESET DESANALYSES D'IMPACT

. Consultations des parties intéressées

La Commission a pris diverses initiatives afin dléer si le cadre prudentiel existant et les
réexamens prochains des normes mondiales conetitulais instruments les plus adéquats
pour assurer le respect des objectifs prudentigiticables aux établissements de crédit de
'UE et faire en sorte que ceux-ci continuent acpgy a I'économie de I'UE les financements
nécessaires.

En juillet 2015, la Commission a lancé une consioltapublique sur I'incidence possible du
CRR et de la CRD sur le financement bancaire deofiémie de I'UE, ciblant plus
particulierement le financement des PME et desgtfuctures et, en septembre 2015, elle a
lancé un appel & témoignademrtant sur 'ensemble de la Iégislation de I'UE reatiére

Voir http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015Am@mm-finance/docs/consultation-
document_en.pdf et http://ec.europa.eu/finance/consultations/201 5fftie-requlatory-framework-
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financiére. Ces deux initiatives visaient a redueiles données empiriques et des
informations concretes sur I'existence: i) de réglempromettant la capacité de 'économie a
se financer et a croitre, ii) de contraintes régletaires inutiles, iii) d’interactions,
d’'incohérences et de lacunes dans les regleseivigles entrainant des effets indésirables.
En outre, la Commission a recueilli les avis dedigm intéressées dans le cadre d'analyses
spécifiques portant sur les dispositions qui régista rémunératiofet sur la proportionnalité
des regles du CRR et de la CRD. Enfin, une cornguitgpublique a été lancée dans le
contexte de I'étude commandée par la Commission @mluer I'incidence du CRR sur le
financement bancaire de I'éconofnie

Toutes les initiatives mentionnées ci-dessus aiteshent démontré la nécessité de mettre a
jour et de compléter les regles actuelles afireiy@tuire davantage les risques dans le secteur
bancaire, et par 1a méme le risque de recoursdelde 'Etat et & I'argent du contribuable en
cas de crise et ii) de renforcer la capacité dablié6sements a acheminer suffisamment de
financements vers I'économie.

Les annexes 1 et 2 de l'analyse d'impact contigrurensynthése des consultations, analyses
et rapports.

. Analyse d'impact

L’analyse d'impaéta été discutée avec le comité d’examen de lantagigtion et refusée le

7 septembre 2016. Apres ce refus, I'analyse d'impaété consolidée par I'ajout i) d'une
meilleure explication du contexte de la propositfarsavoir ses liens avec les évolutions au
niveau tant international qu'européen), ii) d'infations plus détaillées sur l'avis des parties
intéressées et iii) de nouveaux €léments probamttes impacts (tant sur le plan des codts
gue sur le plan des avantages) des différentesngpsitratégiques qui y sont envisagées. Le
comité d’examen de la réglementation a rendu lesé@tembre 2016 un avis positgur
'analyse d'impact qui lui avait été soumise a reauw La proposition est accompagnée de
'analyse d'impact. Elle est cohérente par rapadenalyse d'impact.

Comme le montrent I'analyse sous forme de simulatda modélisation macroéconomique
développées dans l'analyse d'impact, I'instauradesinouvelles exigences, en particulier des
nouvelles normes de Bale sur le ratio de levide giortefeuille de négociation, devrait avoir
des codts limités. Selon les estimations, I'incen long terme sur le produit intérieur brut
(PIB) est comprise entre -0,03 % and -0,06 %, targlie 'augmentation des codts de
financement pour le secteur bancaire serait infiéi& 3 points de base dans le scénario le
plus extréme. Du c6té des avantages, la simulaiomontré que les ressources publiques
requises pour soutenir le systéme bancaire enecagse financiere d'une ampleur similaire a

review/docs/consultation-document_fr.ptifappel a témoignages était censé couvrir togpkctre de

la réglementation des services financiers. L'amatygmpact traite de questions limitées au domaine
bancaire. D'autres segments de la Iégislationldte €n matiére financiére seront traités séparément.
Rapport de la Commission au Parlement européan €onseil COM(2016) 510 du 28 juillet 2016 —
Evaluation des régles de rémunération prévues atirective 2013/36/UE et le réglement (UE)
n°® 575/2013.

La consultation publique est disponible a I'adee$stp://ec.europa.eu/finance/consultations/2@HoA
term-finance/index_fr.htm.

Insérer le lien vers I'analyse d'impact.

Insérer le lien vers l'avis.
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celle de 2007-2008 diminueraient de 32 %, passanbld milliards d’'EUR a 34 milliards
d'EUR.

. Réglementation affitée et simplification

Le maintien d'exigences proportionnées pour leutales exigences de fonds propres devrait
conserver aux regles leur caractére proportionng [@s établissements de petite taille. En
outre, les mesures supplémentaires visant a reoemaines exigences (concernant les
déclarations, la publication d'informations et éanunération) plus proportionnées devraient
faire diminuer les contraintes administratives etnadise en conformité qu’elles représentent
pour ces établissements.

En ce qui concerne les PME, le recalibrage deseagigs de fonds propres applicables aux
expositions des établissements sur les PME deawait un effet positif sur le financement de
ces entreprises. Cela concernerait principalemestPME dont les expositions dépassent
actuellement 1,5 million d’EUR, car celles-ci nenéficient pas du facteur supplétif pour les
PME en vertu des régles existantes.

D'autres éléments de la proposition, en particuirx qui visent a accroitre la résilience des
établissements face a de futures crises, devraigymhenter la viabilité des préts aux PME.

Enfin, les mesures visant a réduire les colts de m conformité pour les établissements, en
particulier les établissements de petite taille@h complexes, devraient réduire les colts
d’emprunt pour les PME.

Vis-a-vis des pays tiers, la proposition renforderatabilité des marchés financiers de I'UE,
réduisant ainsi la probabilité et le colt de retéashnégatives pour les marchés financiers
mondiaux. En outre, les modifications proposéesmbaiseront davantage le cadre
réglementaire dans toute I'Union, ce qui fera forat baisser les colts administratifs pour
les établissements de pays tiers actifs dans I'UE.

La proposition est compatible avec la priorité @€&€bmmission en matiere de marché unique
numerique.

. Droits fondamentaux

L’'UE a la volonté de respecter des normes élevégwratection des droits fondamentaux et
est signataire d’'un large ensemble de conventiemsles droits de I'homme. Dans ce
contexte, la proposition n’est pas susceptibleaitawmne incidence directe sur ces droits, tels
gu’ils sont inscrits dans les principales convamtioles Nations unies relatives aux droits de
’homme, dans la charte des droits fondamentauX'i@on européenne, qui fait partie
intégrante des traités de I'UE, et dans la Conwenguropéenne des droits de 'homme
(CEDH).

4. INCIDENCE BUDGETAIRE
La proposition n’a aucune incidence sur le budgdtUE.



5. AUTRESELEMENTS
. Plans de mise en ceuvre et modalités de suivi, vBduation et d'information

Il est prévu que les modifications proposées conuer@na entrer en vigueur en 2019 au plus
t6t. Ces modifications sont étroitement liées atds dispositions du CRR et de la CRD qui
sont déja en vigueur et font I'objet d'un suivi dep2014.

Le Comité de Bale sur le contrdle bancaire et 'AB&nhtinueront a collecter les données
nécessaires au suivi du ratio de levier et deyveltms mesures en matiere de liquidité, afin
gu'il soit possible a I'avenir d'évaluer l'incidenge ces nouveaux outils. La mise en ceuvre
réguliere d'un processus de contrle et d'évaligbiudentiels $upervisory Review and
Evaluation Proces®u SREP) et de tests de résistance permettra deissiivre l'incidence
des nouvelles mesures sur les établissements o@é@scet d'évaluer si la flexibilité et la
proportionnalité prévues pour tenir compte desi@derité des établissements de petite taille
sont adéquates. En outre, les services de la Caimmisontinueront a participer aux groupes
de travail du Comité de Bale et athsk forcemise en place conjointement par la Banque
centrale européenne (BCE) et 'ABE, qui suiventdimamique des fonds propres et des
positions de liquidité des établissements respeatént a I'échelle mondiale et a I'échelle de
'UE.

Les indicateurs servant a suivre les résultatadrise en ceuvre des options retenues sont les
suivants:

Pour le ratio de financement stable net (NSFR):

Indicateur NSFR pour les établissements de 'UE

Valeur cible A la date d'application, 99 % des établissements/ans par
I'exercice de suivi de Bale Ill de I'ABE respectdatNSFR &
100 % (65 % des établissements de crédit du grbugie39 % de
ceux du groupe 2 respectaient le NSFR fin déce2®té)

Source des Rapports semestriels de I'ABE sur le suivi de BAle
données

Pour le ratio de levier:

Indicateur Ratio de levier pour les établissements de 'UE

Valeur cible A la date d'application, 99 % des établissementsréeit du
groupe 1 et de ceux du groupe 2 ont un ratio derele 3 % au
moins (93,4 % des établissements du groupe 1 resapdint cet
objectif en juin 2015)

Source deg Rapports semestriels de I’ABE sur le suivi de BAle
données
Pour les PME:
Indicateur Déficit de financement pour les PME de I'UE, a sava

difféerence entre les besoins de financement exterres fonds




disponibles

-

Valeur cible Deux ans apres la date d'application, <13 % (derohiffre
connu: 13 % fin 2014)

Source des Commission européenne / Enquéte SAFE de la Bangpirate

données européenne (données couvrant uniquement la zong eur

Pour la TLAC:

Indicateur TLAC dans les EISm

Valeur cible Toutes les banques d'importance systémique mond@tden) de
'UE respectent la valeur cible (> 16 % des acpitdérés e
fonction des risquesigk weighted assetsu RWA)/6 % de la
mesure de I'exposition aux fins du ratio de levieeverage
Ratio Exposure Measur®u LREM) en 2019, >18 % des
RWA/6,75 % de la LREM en 2022)

Source deg Rapports semestriels de I’ABE sur le suivi de BAle

données

Pour le portefeuille de négociation:

Indicateur

Actifs pondérés en fonction des risques de marobdr pes
établissements de 'UE

Variabilité observée des actifs pondérés en fonaties risque
des portefeuilles agrégeés lorsque I'on appliguygplache fondég
sur les modeles internes.

Ww—U)

Valeur cible

— En 2023, tous les établissements de I'UE respedes
exigences de fonds propres pour risques de ma
conformément au calibrage final adopté dans I'UE.

— En 2021, la variabilité injustifiable (c’est-arglila variabilité

qui ne découle pas des différences de risquesjaoests) des

résultats des modeéles internes entre établissendentd E est
plus faible que la variabilité actuelldes modéles internes en
établissements de I'UE.

"Les valeurs de référence pour la «variabilité dienede la

valeur en risquevglue-at-riskou VaR) requise et des exigenc

pour risques supplémentairéaacfemental risk chargeu IRC)
devraient étre celles estimées dans le derfReport on
variability of Risk Weighted Assets for Market Ribrtfolios
(rapport sur la variabilité des actifs pondérésfamction des
risques pour les portefeuilles a risques de mardee)ABE
publié avant I'entrée en vigueur du nouveau caeétatif aux

arché

[re

es
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risques de marché, calculées pour les portefeutiesgés.

Source des Rapports semestriels de I'ABE sur le suivi de BAle

données
Report on variability of Risk Weighted Assets farkét Risk|

Portfolios de I'ABE Les nouvelles valeurs devraient étre
calculées selon la méme méthode.

Pour la rémunération:

Indicateur Utilisation du report et de la rémunération sousm®
d’instruments par les établissements

Valeur cible 99 % des établissements qui ne sont ni de petite & non
complexes, conformément aux dispositions de la GRepyrtent
au moins 40 % de la rémunération variable pour durée de
trois a cing ans et versent au moins 50 % de lauménation
variable en instruments pour ce qui concerne leslnes de leuy
personnel dont la part de la rémunération variabteconsidéeré
comme significative.

D

Source deg Rapports sur la comparaison des réemunératiR®esn(neratior
données benchmarking reporjde I'ABE.

Pour le caractére proportionné des dispositions:

Indicateur Charge réduite en matiere de déclarations aux itdgode
surveillance et de publication d'informations

Valeur cible 80 % des établissements de petite taille et non ptaas
déclarent que la charge qui pése sur eux a diminué.

Source deg Enquéte a élaborer et & mener par I'ABE d’ici a2@023.
données

L'évaluation des incidences de la présente praposfiera réalisée cing ans apres la date
d'application des mesures proposees, selon la otlconvenue par I'ABE peu apres
'adoption. L’ABE sera chargée de définir et delectier les données nécessaires au suivi des
indicateurs susmentionnés ainsi que des autresailedirs nécessaires a I'évaluation du CRR
et de la CRD modifiés. Cette méthode pourrait éoecue pour des options considérées
individuellement ou un ensemble d'options liéegesmlles, en fonction des circonstances
prévalant avant le début de I'évaluation et en fioncdes valeurs des indicateurs de suivi.

La Commission assurera le respect des disposigbtesur application, si nécessaire par le
lancement de procédures d’infraction pour non-pasgion ou pour transposition ou
application incorrecte des mesures législativessiggpalement d’infractions au droit de 'UE
peut se faire par l'intermédiaire du Systeme eusopse surveillance financiere (SESF), qui
comprend notamment les autorités nationales comigsteet I'ABE, ainsi que par
lintermédiaire de la BCE. L’ABE continuera égaleme publier ses rapports réguliers sur
I'exercice de suivi de Bale Il portant sur le ®yse bancaire de 'UE. Ce suivi concerne les
incidences des exigences de Bale Il (telles quesen ceuvre par le CRR et la CRD) sur les
établissements de I'UE, en particulier en ce quiceone les ratios de fonds propres (fondés
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ou non sur les risques) et les ratios de liquiflittR, NSFR) des établissements. Il est mené
en parallele avec I'exercice de suivi réalisé pacbmité de Bale.

. . Explication détaillée des différentes disposibns de la proposition

ENTITES EXEMPTEES

L’article 2, paragraphe 5, de la CRD est modifiérpajouter des établissements en Croatie
qui ont été exemptés de l'application des dispmsstide la CRD et du CRR via le traité
d’adhésion.

Des banques publiques de développement et des rativpé de crédit de certains Etats
membres sont déja exemptées de l'application duecerjlementaire CRD-CRR. Afin de
garantir des conditions de concurrence équitaldes, les Etats membres devraient avoir la
possibilité d’autoriser ces types d’entités a eseheur activité en étant régies uniqguement par
des mesures réglementaires nationales en adéquaten les risques qu’elles présentent.
C’est pourquoi la Commission s’est engagée, dansptmn d’action pour la mise en place
d’'une union des marchés des capitaux du 30 septeid5, a étudier la possibilité, pour
tous les Etats membres, d’agréer des coopératvesédlit qui exerceraient leur activité en
dehors du champ d’application des regles de 'UEnaiere d’exigences de fonds propres
applicables aux banques. Conformément a ces engagert a la demande des Pays-Bas, les
coopératives de crédit des Pays-Bas sont ajoutdasliste des établissements figurant a
l'article 2, paragraphe 5, de la CRD. En outre,rpgue des établissements d'autres Etats
membres similaires aux établissements qui figudéfa dans la liste puissent plus facilement
étre exemptés de I'application du cadre réglemen@RD-CRR, I'article 2, paragrapheés,

et larticle 2, paragraphe &r, ont été ajoutés a la CRD. Ces dispositions habtlila
Commission a exempter de l'application de la CRIB é&blissements ou catégories
d’établissements lorsqu’ils remplissent certainges clairement définis. Ces nouvelles
exemptions ne peuvent étre décidées qu’'au cas gmrpour les banques publiques de
développement ou pour I'ensemble du secteur dgsécatives de crédit d'un Etat membre.

Le paragraphe 2 de l'article 9 est modifié poururi€éfinir les exceptions a linterdiction,
pour les personnes ou entreprises autres que al@gssements de crédit, d’exercer I'activité
de réception de dépbts ou d'autres fonds rembo@satu public. Il est précisé que cette
interdiction ne s’applique pas aux personnes ouesuireprises dont I'acceés a l'activité et son
exercice sont régis par des actes législatifs deidn autres que la CRD, dans la mesure ou
leurs activités régies par ces autres actes Iéfgskde I'Union peuvent étre considérées
comme consistant a recevoir des dépoéts ou d’atdrets remboursables du public. Cela ne
devrait pas empécher une entité d’étre soumiseé@ramt aussi bien en vertu de la CRD que
de ces autres actes législatifs de I'Union. Enegulrest précisé que seules les entités dont la
liste est donnée a l'article 2, paragraphe 5, deR® sont exemptées de l'interdiction prévue
a son article 9, paragraphe 1, du fait qu’ellest stouvertes par des cadres juridiques
nationaux spécifiques, ce qui supprime I'ambigdiidibellé actuel.

EXIGENCES DE FONDS PROPRES ET ORIENTATIONS EN MATIERE DE FONDS PROPRES DANS LE
CADRE DU DEUXIEME PILIER

Le libellé actuel des regles concernant les exigemie fonds propres supplémentaires fixées
par les autorités compétentes en vertu de I'arlible peut étre interprété de différentes facons
en ce qui concerne les cas dans lesquels ces eggy@euvent étre imposées et la maniere

12 FR



FR

dont elles s’articulent avec les exigences minisiale fonds propres énoncées a l'article 92
du reglement sur les exigences de fonds propre®R]@Ravec I'exigence globale de coussin
de fonds propres (article 128). Cette diversité gesrprétations s’est traduite par des
différences sensibles de montant de fonds propmpesé aux différents établissements selon
les Etats membres et par des différences de peirdétlenchement des restrictions a la
distribution prévues a l'article 141. En outretdate actuel ne dit rien sur la possibilité pour
les autorités compétentes d’indiquer qu’elles albem des établissements qu'ils disposent de
fonds propres en sus des exigences minimales dis fpropres, des exigences de fonds
propres supplémentaires et de I'exigence globaleodssin de fonds propres. L'article 104
modifié fait figurer la possibilité d’'imposer degigences de fonds propres supplémentaires
parmi les autres compétences des autorités contegtdéin nouvel article 10dis clarifie les
conditions pour fixer des exigences de fonds pm@pplémentaires et précise que ces
exigences sont fixées au cas par cas au niveabadgie établissement. Un nouvel article 104
ter est ajouté pour énoncer les principales caratitfres des orientations en matiére de fonds
propres et larticle 113 modifié prévoit que leseatations en matiere de fonds propres
devraient également étre abordées dans le cadreotleges d’autorités de surveillance. Un
nouvel article 141bis est inséré pour clarifier, aux fins des restritsicapplicables aux
distributions, la relation entre les exigences aledé propres supplémentaires, les exigences
minimales de fonds propres, les exigences de fpnogres et d’engagements éligibles, la
MREL, et I'exigence globale de coussin de fondgppe (c'est-a-dire I'«ordonnancement» de
ces exigences). Enfin, l'article 141 est modifi@iptenir compte de cet ordonnancement des
exigences dans le calcul du montant maximal distibe.

DECLARATION ET PUBLICATION D ’'INFORMATIONS DANS LE CADRE DU DEUXIEME PILIER

Pour réduire la charge administrative et prévoir@égime plus proportionné de déclaration et
de publication dans le cadre du deuxieme npilier,ptaposition modifie l'article 104,
paragraphe 1, de la CRD afin de restreindre le @oudappréciation des autorités
compétentes pour ce qui est d'imposer aux établisats des obligations supplémentaires de
publication ou de déclaration d'informations. Lesoatés compétentes ne seront habilitées a
exercer ces compétences prudentielles que lorggueohditions juridiques définies dans le
nouveau paragraphe 2) de I'article 104 seront res\pl

RESTREINDRE A UNE PERSPECTIVE MICROPRUDENTIELLE LE PROCESSUS DE CONTROL E ET
D’ EVALUATION PRUDENTIELS (SREP)ET LE DEUXIEME PILIER

L’expérience récente a montré qu'’il serait opportden mieux délimiter les domaines de
compétence des autorités compétentes et des agtdéisignées. Cela vaut notamment pour le
processus de contréle et d’évaluation prudenti8REP) et les exigences prudentielles
correspondantes. Les autorités compétentes sorgégtadu SREP et d'imposer au cas par
cas, au niveau de chaque établissement, des eggg@madentielles correspondantes (dites
«exigences du deuxiéme pilier»). Dans ce conteXies peuvent également évaluer le risque
systémique que représente un établissement péti@il remédier a ce risque en imposant
des exigences prudentielles a cet établissemeutilitation de mesures du deuxiéme pilier
peut, dans ce cadre, compromettre [Iefficacité effficience d’autres instruments
macroprudentiels. C’est pourquoi la propositionvpie que le SREP et les exigences
prudentielles correspondantes doivent avoir unspaetive purement microprudentielle. Les
articles 97, 98, 99 et 105 sont modifiés en conségel L’article 103 est supprimé. Une
clarification est apportée dans le nouvel artiold bis, paragraphe 1, qui prévoit que les
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exigences de fonds propres supplémentaires visépeiat a) de I'article 104 ne doivent pas
étre imposées pour couvrir un risque macroprudentiesystémique.

MISE EN PLACE D'UN CADRE REVISE POUR LE RISQUE DE TAUX D’ INTERET

Compte tenu des évolutions au niveau internatienahatiére de mesure des risques de taux
d’intérét, les articles 84 et 98 de la CRD et itdet 448 du CRR sont modifiés afin de mettre
en place un cadre révisé pour rendre compte dgsessde taux d’intérét attachés aux
positions du portefeuille bancaire. Ces modifiaaiocomprennent la définition d’une
approche standard commune que les établissemeamgreutiliser pour rendre compte de
ces risques, ou que les autorités compétentes pieumposer a un établissement lorsque les
systemes mis au point par ce dernier pour rendrapt® de ces risques ne sont pas
satisfaisants. Elles prévoient également une amaéilblm des tests de valeurs aberrantes
(outlier tests)et des exigences de publication d’informations.olitre, 'ABE est chargée, a
l'article 84 de la CRD, de préciser les détailslalenéthode standard en ce qui concerne les
critéres et conditions que les établissements doirgspecter pour détecter, évaluer, gérer et
atténuer les risques de taux d’intérét. L’ABE aglément chargée, a l'article 98 de la CRD,
de définir les six scénarios prudentiels de chppdigués aux taux d’'intérét et les hypothéses
communes que les établissements doivent utiliser l|ps tests de valeurs aberrantes.

COMPAGNIES FINANCIERES HOLDING ET COMPAGNIES FINANCIERES HOLDING Ml XTES

De nouvelles dispositions sont ajoutées et plusieuticles de la CRD et du CRR sont
modifiés afin de faire entrer les compagnies fimgnes holding et les compagnies financieres
holding mixtes directement dans le champ d'apptinatiu cadre prudentiel de 'UE. Une
exigence d'agrément est instaurée, ainsi que degops de surveillance directs sur les
compagnies financiéres holding et les compagni@n(ieres holding mixtes (article bis

de la CRD). L’article 11 du CRR est modifié afin pi&ciser que, lorsque les exigences sont
appliguées sur base consolidée au niveau d'uneagpigholding, c’est cette derniére qui est
directement responsable de leur respect, et nogtdddissements qui en sont des filiales. Les
articles 13 et 18 du CRR sont modifiés pour rerminmpte de la responsabilité directe des
compagnies financieres holding ou des compagmesdieres holding mixtes.

ENTREPRISE MERE INTERMEDIAIRE DANS L 'UNION

Afin de faciliter la transposition dans le droit Bdnion des normes convenues a l'échelle
internationale en matiere de capacité interne digdt®n des pertes pour les EISm non UE et,
de maniere plus générale, de simplifier et de mreefoe processus de résolution des groupes
de pays tiers ayant d'importantes activités dddeibn européenne, I'article 2&r de la CRD
instaure I'exigence, lorsque plusieurs établisseémétablis dans 'UE ont la méme entreprise
mere ultime dans un pays tiers, que soit établie entreprise mére intermédiaire dans
I'Union. Cette entreprise mére intermédiaire dahmibn peut étre soit une compagnie
holding soumise aux exigences du CRR et de la GRiD,un établissement de 'UE. Cette
exigence s’appliquera uniquement aux groupes de fiags qui ont été recensés comme
EISm non UE ou qui ont des entités sur le tergtaie I'UE dont le total des actifs atteint au
moins 30 milliards I’EUR (les actifs aussi bien @kales que des succursales de ces groupes
de pays tiers seront pris en compte dans le calcul)
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REMUNERATION

En application de l'article 161, paragraphe 2, dedRD, la Commission a réexaminé
I'efficacité, la mise en ceuvre et le respect despakitions relatives a la rémunération
contenues dans la CRD. Les conclusions de ce ré&xadont rend compte le rapport
COM(2016) 510 de la Commission, ont été globalerpesttives.

Ce reexamen a toutefois montré que certaines ddigggsitions, a savoir celles relatives au
report de rémunération et a la rémunération sousdoad’instruments, étaient difficiles a
appliquer pour les petits établissements peu complet pour le personnel ayant une faible
rémunération variable. Il a également révélé quergui concerne les petits établissements
peu complexes, la proportionnalité prévue paritbt92, paragraphe 2, de la CRD avait été
interprétée de différentes maniéres, ce qui avaidait a une mise en ceuvre inégale des
dispositions dans les Etats membres. Une modificatiblée est donc proposée pour
remédier aux problemes que pose l'application diepoditions relatives au report de
rémunération et a la rémunération sous forme dinstnts dans le cas des petits
établissements non complexes et des membres donpetsiont la rémunération variable est
faible. Il s’agit de modifier I'article 94 afin dpréciser que ces dispositions s’'appliquent a
tous les établissements et leurs membres du pels@auf lorsqu'ils se situent en deca des
seuils sous lesquels des dérogations sont préRaesilleurs, une certaine latitude est donnée
aux autorités compétentes pour leur permettre g@iane approche plus stricte.

En permettant aux établissements cotés en bounsiésgr des instruments liés a des actions
pour satisfaire aux exigences de la CRD, les nmuatibns apportées aux dispositions
relatives a la rémunération visent également and@a un autre besoin de plus grande
proportionnalité des régles mis en évidence lorgétixamen effectué par la Commission.
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2016/0364 (COD)
Proposition de

DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL

modifiant la directive 2013/36/UE en ce qui concerles entités exemptées, les
compagnies financiéres holding, les compagnies fineéieres holding mixtes, la

rémunération, les mesures et pouvoirs de surveillae et les mesures de conservation des

fonds propres

(Texte présentant de l'intérét pour 'EEE)

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EURREENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union ed®pne, et notamment son article 53,
paragraphe 1,

vu la proposition de la Commission européenne,

apres transmission du projet d'acte législatif gantements nationaux,

vu l'avis de la Banque centrale europé&nne

vu l'avis du Comité des régiohs

statuant conformément a la procédure législatidaaire,

considérant ce qui suit:

(1)

La directive 2013/36/UE du Parlement européedueConsefl et le réglement (UE)
n® 575/2013 du Parlement européen et du Cdnegtl été adoptés en réaction a la
crise financiére qui a éclaté en 2007-2008. Cesurasdégislatives ont grandement
contribué a renforcer le systeme financier de ldgnet a rendre les établissements
plus résistants a d'éventuels chocs futurs. Bieextf@mement completes, ces
mesures n’'ont pas remédié a toutes les faiblesse®tdblissements qui avaient été
constatées. Par ailleurs, certaines des mesutedament proposées comportaient des

JOCI...]du[...], p. [...]

JOCdu,p..

Directive 2013/36/UE du Parlement européen et dms€il du 26 juin 2013 concernant l'accés a
l'activité des établissements de crédit et la silmwnee prudentielle des établissements de crédies
entreprises d'investissement, modifiant la direc®2002/87/CE et abrogeant les directives 2006/48/CE
et 2006/49/CE (JO L 176 du 27.6.2013, p. 338).

Reéglement (UE) n°® 575/2013 du Parlement européetu €Conseil du 26 juin 2013 concernant les
exigences prudentielles applicables aux établisstne crédit et aux entreprises d'investissement e
modifiant le réglement (UE) n° 648/2012 (JO L 1162d.6.2013, p. 1).
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(2)

3)

(4)

(5)

clauses de réexamen et d'autres se sont révéleaffisamment précises pour une
bonne mise en ceuvre.

La présente directive vise a remédier aux gmlels soulevés par les dispositions qui,
du fait d'un manque de clarté, ont fait I'objetndérprétations divergentes ou qui se
sont révélées trop lourdes a appliguer pour cext@itablissements. Elle contient
également des modifications de la directive 201/8/B6rendues nécessaires par
'adoption de certains autres actes législatifs Itimion, tels que la directive
2014/59/UE du Parlement européen et du Colisel par les modifications du
reglement (UE) n°575/2013 proposées parallelemé&mtin, les modifications
proposeées permettent de mieux aligner le cadremégitaire actuel sur les évolutions
internationales pour une plus grande cohérencenetmeilleure comparabilité entre
les pays.

Les compagnies financieres holding et les canies financiéres holding mixtes

peuvent étre des entreprises meres de groupesifgsnetl’application des exigences
prudentielles est envisagée sur la base de latisitueonsolidée de ces compagnies
holding. Un établissement contr6lé par une tellmgagnie holding ne satisfaisant pas
nécessairement aux exigences sur base consolidgése |logique, compte tenu de leur
périmetre de consolidation, de faire entrer les magnies financiéres holding et les
compagnies financieres holding mixtes directemamtsde champ d’application de la
directive 2013/36/UE et du réglement (UE) n° 57320 est donc nécessaire de
prévoir une procédure d'agrément spécifique paictenpagnies financieres holding
et les compagnies financieres holding mixtes, amse leur surveillance par les

autorités compétentes. Les exigences prudentisliesbase consolidée seront ainsi
respectées directement par la compagnie holding,nqusera pas soumise aux
exigences prudentielles appliquées au niveau iddéli

Les principales responsabilités en ce qui corecéa surveillance sur base consolidée
incombent a l'autorité de surveillance sur basesobdée. Il est par conséquent
nécessaire que l'agrément prudentiel et la suareit des compagnies financieres
holding et des compagnies financiéres holding rsixeient également confiés a
I'autorité de surveillance sur base consolidéeBhaaque centrale européenne, dans le
cadre de sa mission de surveillance sur base ddéesotles sociétés meres des
établissements de crédit en vertu de l'article atagraphe 1, point g), du réglement
(UE) n° 1024/2013 du Cons¥il devrait également étre chargée de I'agrémeng ¢ d
surveillance des compagnies financieres holdingdes compagnies financieres
holding mixtes.

Le rapport COM(2016) 510 de la Commission du j28let 2016 a montré
gu’'appliqués a de petits établissements non corapleertains principes, notamment

10

11

Directive 2014/59/UE du Parlement européen et dnis€il du 15 mai 2014 établissant un cadre pour le
redressement et la résolution des établissementsrétlit et des entreprises d’investissement et
modifiant la directive 82/891/CEE du Conseil ainsie les directives du Parlement européen et du
Conseil 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 200886 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE et
2013/36/UE et les réglements du Parlement euromtedu Conseil (UE) n° 1093/2010 et (UE)
n° 648/2012 (JO L 173 du 12.6.2014, p. 190).

Réglement (UE) n® 1024/2013 du Conseil du 15 get@0913 confiant a la Banque centrale européenne
des missions spécifiques ayant trait aux politiqees matiére de surveillance prudentielle des
établissements de crédit (JO L 287 du 29.10.201&83)p
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(6)

(7)

(8)

les exigences relatives au report de rémunératio la rémunération sous-forme
d’'instruments énoncées a l'article 94, paragraphpoints ) et m), de la directive
2013/36/UE, étaient trop lourds a appliquer et ai@it pas proportionnés a leurs
bénéfices prudentiels. De maniere similaire, c@odpa mis en évidence que le colt
de l'application de ces exigences I'emportait sum bénéfice prudentiel dans le cas
des membres du personnel a faible rémunératiomblari cette faible rémunération
variable ne les incitant pas ou peu a prendreidgaas excessifs. Par conséquent, s'il
convient de maniére générale que tous les établessts soient tenus d’appliquer tous
les principes vis-a-vis de tous les membres de pmmsonnel dont les activités
professionnelles ont une incidence significative gur profil de risque, il est
nécessaire de prévoir dans la directive que latspggtblissements non complexes et
les membres du personnel ayant un faible niveauédwnération variable soient
exemptés des exigences relatives au report de gation et a la rémunération sous
forme d’instruments.

Pour identifier les petits établissements nomglexes ainsi que les faibles niveaux de
rémunération variable, des critéres clairs, cohltérehharmonisés sont nécessaires afin
d’assurer la convergence en matiére de surveillabhcke promouvoir des conditions
de concurrence équitables pour les établisseméntse protection adéquate des
déposants, des investisseurs et des consommatanss Ilénsemble de I'Union.
Cependant, il convient de donner aux autorités éempes la latitude d’adopter une
approche plus stricte lorsqu’elles le jugent néaiess

La directive 2013/36/UE exige qu'une part intapnte, en aucun cas inférieure a 50 %,
de toute rémunération variable soit constituée daquilibre entre, d'une part,

I'attribution d’actions ou de droits de propriétpugalents, en fonction de la structure
juridigue de I'établissement concerné, ou, dansae d'un établissement non coté,
d’'instruments liés a des actions ou d’instrument® mumeéraires équivalents, et
d'autre part, lorsque cela est possible, I'attidiout’autres instruments de catégorie 1
ou de catégorie 2 qui remplissent certaines camditi Ce principe réserve aux
établissements non cotés ['utilisation d’instrunseliés a des actions et impose aux
établissements cotés d'utiliser des actions. Seorapport COM(2016) 510 de la

Commission du 28 juillet 2016, l'utilisation d'amtis peut faire peser sur les
établissements cotés une charge administrativeegtcd(ts considérables. Or il est
possible d'obtenir des bénéfices prudentiels édgmia en autorisant les

établissements cotés a utiliser des instrumenssdiéles actions qui répliquent les
variations du cours des actions. La possibilitétiiser des instruments liés a des
actions devrait donc également étre accordée aligtements cotés.

Les exigences de fonds propres supplémentadimrgzosées par les autorités
compétentes constituent un élément déterminantivkam global de fonds propres

d'un établissement et ont des conséquences powciesrs du marché, puisque le
niveau de fonds propres supplémentaires imposéeirslir le point de déclenchement
des restrictions applicables a la distribution deddndes, au paiement de primes et
aux paiements liés aux instruments de fonds propdelionnels de catégorie 1. Il

convient de définir clairement les conditions désfjuelles des exigences de capital
supplémentaire devraient étre imposées afin de fir sorte que les regles soient
appliquées de facon cohérente dans les différetatis Enembres et d’assurer le bon
fonctionnement du marché.
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(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

Les exigences de fonds propres supplémentaimgzosées par les autorités
compétentes devraient étre fixées en fonction desitaation particuliere de
I'établissement et devraient étre diment justifi€es exigences ne devraient pas viser
a réduire des risques macroprudentiels et devraersituer, dans I'ordonnancement
des exigences de fonds propres, au-dessus desexsgminimales de fonds propres
et en dessous de I'exigence globale de coussiartks fpropres.

L’exigence relative au ratio de levier est en@ence paralléle aux exigences de fonds
propres fondées sur les risques. Par conséquarit &xigence de fonds propres
supplémentaires imposée par les autorités comgsteadur remédier au risque de
levier excessif devrait s'ajouter a I'exigence maie de ratio de levier et non aux
exigences minimales de fonds propres fondées suridques. En outre, les fonds
propres de base de catégorie 1 utilisés par lddisgaments pour satisfaire aux
exigences en matiére de levier peuvent étre wwil&sgalement pour satisfaire aux
exigences de fonds propres fondées sur les risguesmpris I'exigence globale de
coussin de fonds propres.

Les autorités compétentes devraient avoir dasibilité de communiquer a un
établissement tout montant de capital qu’ellesdtat que ce dernier détienne, en sus
des exigences minimales de fonds propres, des redge de fonds propres
supplémentaires et de I'exigence globale de coudsifonds propres, pour étre en
mesure de faire face a des situations futures tnéreers. Etant donné que de telles
orientations constituent un objectif de capitalcdnvient de considérer qu’elles se
situent au-dessus des exigences de fonds propuoks letxigence globale de coussin
de fonds propres, en ce sens que le non-respemtdabjectif ne déclenche pas les
restrictions applicables aux distributions prévued’article 141 de la présente
directive. En outre, la présente directive et [ement (UE) n® 575/2013 ne devraient
pas fixer d’obligations de publication en ce qunhoerne ces orientations. Lorsqu’'a
plusieurs reprises, un établissement ne respestegiaobjectif de capital, I'autorité
compétente devrait étre habilitée a prendre desumegsprudentielles et, le cas
échéant, a imposer des exigences de fonds pragppEmentaires.

Il ressort des réponses a l'appel a témoignadge la Commission sur le cadre
réglementaire des services financiers dans I'Ugjoa la charge que représentent les
déclarations est accrue par les déclarations sgsigues qu’exigent les autorités
compétentes en sus de celles requises par le régle(UE) n°575/2013. La
Commission devrait élaborer un rapport recensasitegggences supplémentaires de
déclaration systématique et déterminer si elles smmformes au corpus réglementaire
unigue en matiéere de déclarations prudentielles.

Les dispositions de la présente directivetirada au risque de taux d’intérét inhérent
aux activités hors portefeuille de négociation sdiies aux dispositions

correspondantes du [reglement XX modifiant le mégdat (UE) n°® 575/2013], qui

prévoient une période de mise en ceuvre plus lopgue les établissements. Afin
d’harmoniser I'application des régles relativesriaque de taux d’intérét inhérent aux
activités hors portefeuille de négociation, lespdstions nécessaires pour se
conformer aux dispositions pertinentes de la ptésdinective devraient s’appliquer a
partir de la méme date que les dispositions cooreggntes du reglement (UE) n°
[XX].
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Afin d’harmoniser le calcul du risque de taliintérét des activités hors portefeuille
de négociation lorsque les systemes internes dspbsent les établissements pour
mesurer ce risque ne sont pas satisfaisants, lamixsmion devrait étre habilitée a
adopter, par voie d'actes délégués en vertu déclear290 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne et en contérawvec les articles 10 a 14 du
reglement (UE) n® 1093/2010, des normes technidqaegglementation précisant les
détails d’'une approche standard, ce que prévaitidla 84, paragraphe 4, de la
présente directive.

Afin que les autorités compétentes soient mien mesure d'identifier les
établissements qui sont susceptibles, en cas dgtivas des taux d’intérét, de subir
des pertes excessives dans le cadre de leurstétinors portefeuille de négociation,
la Commission devrait étre habilitée a adopter,yoie d'actes délégués en vertu de
I'article 290 du TFUE et en conformité avec lesches 10 a 14 du reglement (UE)
n® 1093/2010, des normes techniques de réglenmmtaiin de définir les six
scénarios prudentiels de chocs que tous les &ablents doivent appliquer pour
calculer les variations de la valeur économique fdesls propres conformément a
I'article 98, paragraphe 5, de préciser les hym#he&eommunes que les établissements
doivent retenir dans leurs systémes internes awsxdudit calcul et de déterminer la
nécessité éventuelle de criteres spécifiques paanted’identifier les établissements
pour lesquels des mesures de surveillance poutréienjustifiées dans le cas d’'une
baisse des produits d’intéréts nets liée a deatuams des taux d’intérét.

Afin d’aider les autorités compétentes a replas situations dans lesquelles il y a lieu
d'imposer aux établissements, au cas par cas, Higenees de fonds propres
supplémentaires, la Commission devrait étre habilih adopter, par voie d'actes
délégués en vertu de l'article 290 du TFUE et erfarmnité avec les articles 10 a 14
du réglement (UE) n° 1093/2010, des normes tecksige réglementation en ce qui
concerne la maniére de mesurer les risques ou Biérde risques non couverts ou
non suffisamment couverts par les exigences desf@rdpres énoncées dans le
reglement (UE) n° 575/2013.

Des banques publiques de développement etatgseratives de crédit de certains
Etats membres ont été dés le départ exemptéedétgdation de I'Union relative aux
établissements de crédit. Afin de garantir des itimm$ de concurrence équitables, il
faudrait permettre que d’autres banques publiqeedé&yeloppement et coopératives
de crédit soient également exemptées de la législade I'Union relative aux
établissements de crédit et puissent exercentaelivité en étant régies uniquement
par des mesures réglementaires nationales en dmdygaaec les risques qu’elles
présentent. Afin de garantir la sécurité juridiqilegst nécessaire de définir des
criteres clairs pour décider de ces exemptions Iéopmtaires et il convient de
déléguer a la Commission le pouvoir d’adopter d#esaen vertu de I'article 290 du
TFUE pour déterminer si des établissements ou orésg d’établissements
spécifiques remplissent les criteres ainsi définis.

Avant d’adopter des actes conformément aidlart290 du TFUE, il importe
particulierement que la Commission procede aux wtat®ons appropriées tout au
long de son travail préparatoire, y compris au aiveles experts, et que ces
consultations soient menées conformément aux pescidéfinis dans I'accord
interinstitutionnel «Mieux légiférer» du 13 avriD26. En particulier, pour assurer leur
égale participation a la préparation des actesgdél le Parlement européen et le
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(19)

(20)

(21)

Conseil devraient recevoir tous les documents amnen@oment que les experts des
Etats membres, et leurs experts devraient systguestient avoir acces aux réunions
des groupes d’experts de la Commission traitafd geéparation des actes délégués.

Etant donné que les objectifs de la préseiméetive, a savoir renforcer et affiner les
dispositions existantes du droit de I'Union quiidéskent des exigences prudentielles
uniformes applicables aux établissements de ceéditix entreprises d'investissement
dans I'ensemble de I'Union, ne peuvent pas étedraist de maniére suffisante par les
Etats membres mais peuvent, en raison de leurgettée leurs effets, I'étre mieux au
niveau de I'Union, celle-ci peut prendre des mesutenformément au principe de
subsidiarité consacré par l'article 5 du traitél'tlmion européenne. Conformément au
principe de proportionnalité tel qu'énoncé audiicks, la présente directive n'excéde
pas ce qui est nécessaire pour atteindre ces iibject

Conformément & la déclaration politique comeuin 28 septembre 2011 des Etats
membres et de la Commission sur les documentsoatifsi, les Etats membres se sont
engages a joindre a la notification de leurs mesdeetransposition, dans les cas ou
cela se justifie, un ou plusieurs documents expliqle lien entre les éléments d'une
directive et les parties correspondantes des mginis nationaux de transposition. En
ce qui concerne la présente directive, le législagstime que la transmission de ces
documents est justifiée.

Il'y a donc lieu de modifier la directive 20328/UE en conséquence,

ONT ADOPTE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article premier
Modifications de la directive 2013/36/UE

La directive 2013/36/UE est modifiee comme suit:

(1)

L’article 2 est modifié comme suit:
(@) le paragraphe 5 est modifi€ comme suit:
(1) le point 16) est remplacé par le texte suivant:

«16) aux Pays-Bas, a la "Nederlandse Investerimsikaor Ontwikkelingslanden
NV", a la "NV Noordelijke Ontwikkelingsmaatschagpip la "NV Industriebank
Limburgs Instituut voor ontwikkeling en financieghh a la "Overijsselse
Ontwikkelingsmaatschappij NV" et aux "kreditunies";

(2) le point 24) suivant est ajouté:
«24) en Croatie, aux "kreditne unije” et a la "Hska banka za obnovu i razvitak".»;
(b) les paragrapheskis et 5ter suivants sont insérés:

«5bis. La présente directive ne s’applique pas a unliéssment lorsque la
Commission établit, dans un acte délégué adopuern de 'article 148, sur la base
des informations dont elle dispose, que cet étdaient répond a toutes les
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conditions suivantes, sans préjudice de l'applicaties regles relatives aux aides

d’Etat;

(@)

(b)

(€)

(d)

(e)

(f)

(¢))

(h)

(i)

il s'agit d'un établissement de droit public qui éé établi par
I'administration centrale, ou une administratiogiogale ou locale, d'un
Etat membre;

la législation et les dispositions qui régissentt @ablissement
confirment que son activité se limite a servir @ieid objectifs de
politique publique financiére, sociale ou économigonformément a la
législation et aux dispositions qui le régissenty sine base non
concurrentielle et dans un but non lucratif. A égtrd, les objectifs de
politique publique peuvent comprendre l'octroi, &sd fins de
développement, d'un financement destiné a desitéstiéconomiques ou

zones géographiques spécifiques de I'Etat membreetné;

I'établissement est soumis a des exigences prudlestiappropriées et
effectives, y compris des exigences minimales ael§qropres, et a un
cadre de surveillance adéquat ayant un effet shmika celui du cadre
établi par le droit de I'Union;

I'administration centrale, régionale ou localepsele cas, est tenue de
préserver la viabilité de I'établissement ou gdtadirectement ou

indirectement au moins 90 % de I'exigence de fopdspres ou de

'exigence de financement applicable a [I'établisseitn ou de ses
expositions;

I'établissement n’est pas autorisé a recevoir dg®t$ garantis au sens
de larticle 2, paragraphe 1, point 5), de la dixec 2014/49/UE du
Parlement européen et du Con<eil

les activités de I'établissement sont confinéesEsai membre dans
lequel est située son administration centrale;

la valeur totale des actifs de I'établissementirgstieure a 30 milliards
d'EUR;

le ratio des actifs totaux de I'établissement suPIB de I'Etat membre
concerné est inférieur a 20 %;

I'établissement ne présente pas un intérét impbnpaor I'économie
nationale de I'Etat membre concerné.

La Commission vérifie régulierement si les étalelisents soumis a un acte délégué
adopté en vertu de l'article 148 continuent de Hanmes conditions énoncées au
premier alinéa.

Directive 2014/49/UE du Parlement européen et dos€il du 16 avril 2014 relative aux systémes de

garantie des dép6ts (refonte) (JO L 173 du 12.6.201149)
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5ter. La présente directive ne s’appliqgue pas a unégosaie d’établissements dans
un Etat membre, lorsque la Commission établit, demacte délégué adopté en vertu
de l'article 148, sur la base des informations dalet dispose, que les établissements
relevant de cette catégorie peuvent étre considém@sne des coopératives de crédit
en vertu du droit interne de I'Etat membre conceetérépondent a toutes les
conditions suivantes:

(@) il s'agit d’établissements financiers de type caafié

(b) leurs associés doivent avoir en commun certaineac@aistiques ou
intéréts personnels prédéfinis;

(c) ces établissements ne sont autorisés a octroyerédits et a fournir des
services financiers qu’a leurs associ€s;

(d) ces établissements ne sont autorisés a recevouéapeis ou des fonds
remboursables que de leurs associés et ces dépitglgibles pour
constituer des dépbts garantis au sens de l'aicfgmragraphe 1, point
5), de la directive 2014/49/UE;

(e) ces établissements ne sont autorisés a exercdesjaetivités visées aux
points 1 a 6 et au point 15 de I'annexe | de |lz@née directive;

() ces établissements sont soumis a des exigencesnpirliés appropriées
et effectives, y compris des exigences minimale$odds propres, et a
un cadre de surveillance ayant un effet similaileeli du cadre établi
par le droit de I'Union;

(9) la valeur agrégeée des actifs de cette catégorieatlissements ne
dépasse pas 3 % du PIB de I'Etat membre concelaévateur totale des
actifs de chaque établissement ne dépasse pasilliodsd’'EUR;

(h) les activités de ces établissements sont confiaddstat membre dans
lequel est située leur administration centrale.

La Commission vérifie régulierement si les catégmnil’établissements soumises a
un acte délégué adopté en vertu de I'article 148imoeent de remplir les conditions
énoncées au premier alinéa.»;

(c) le paragraphe 6 est remplacé par le texte suivant:

«6. Les entités visées au paragraphe 5, point fipiats 3) a 24), et dans les actes
délégués adoptés conformément aux paragraphisseb 5ter du présent article sont
traités comme des établissements financiers awxdinl'article 34 et du titre VII,
chapitre 3.»;

(d) le paragraphe 7 suivant est ajouté:

«Au plus tard le [5 ans apres I'entrée en viguela]Commission révise la liste
figurant a l'article 2, paragraphe 5, en examirginies motifs qui ont conduit a y
inclure les entités qui la composent sont toujoaisbles, en considérant le cadre
juridique et la surveillance qui s'appliquent aveaiu national a ces entités ainsi que
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le type et la qualité de la garantie des dépobtsedeentités et en tenant compte, pour
les entités du type spécifié aux paragraphieis bt 5ter, des critéres énoncés auxdits
paragraphes.»,

(2) l'article 3 est modifié comme suit:
(@) au paragraphe 1, les points suivants sont ajoutés:

«60) "autorité de résolution”: une autorité de hétson au sens de larticle 2,
paragraphe 1, point 18), de la directive 2014/59/UE

61) "établissement d'importance systémique mondae’EISm": un établissement
d’'importance systémique mondiale au sens de ladicparagraphe 1, point 132), du
reglement (UE) n® 575/2013;

62) "établissement d'importance systémigue mondiale UE" ou "EISm non UE":
un établissement d’'importance systémique mondiale WE au sens de l'article 4,
paragraphe 1, point 133), du reglement (UE) n°BYE3,;

63) "groupe": un groupe au sens de larticle 4,agephe 1, point 137), du
reglement (UE) n® 575/2013;

64) "groupe de pays tiers": un groupe dont I'enisgpmere est établie dans un pays
tiers.»;

(b) le paragraphe 3 suivant est ajouté:

«3. Aux fins de I'application des exigences de féspnte directive et du reglement
(UE) n® 575/2013 sur base consolidée et aux finkedercice de la surveillance sur
base consolidée conformément a la présente dieectlv au réglement (UE)
n° 575/2013, les termes «établissement», «étallessemére dans un Etat membre»,
«établissement mere dans I'Union» et «entreprisemgappliquent également aux
compagnies financieres holding et aux compagnigantieéres holding mixtes qui
sont soumises aux exigences fixées dans la prédertdive et dans le reglement
(UE) n° 575/2013 sur base consolidée et qui saéeag conformément a l'article 21
bis.»;

3) a l'article 4, le paragraphe 8 est remplacé paxie suivant:

«8. Lorsque des autorités autres que les autardagpétentes sont chargées de la
résolution des défaillances, les Etats membredenei& ce que ces autres autorités
coopérent étroitement avec les autorités compétegttdes consultent lors de la
préparation des plans de résolution et dans t@uauges cas ou cela est exigé dans
la présente directive, dans la directive 2014/59MiIEParlement européen et du
Conseit® ou dans le réglement (UE) n° 575/2013.»;

13 Directive 2014/59/UE du Parlement européen et dns€il du 15 mai 2014 établissant un cadre pour le

redressement et la résolution des établissementsréliit et des entreprises d’investissement et
modifiant la directive 82/891/CEE du Conseil ainsie les directives du Parlement européen et du
Conseil 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 200®E62007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE et
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(4) l'article 8, paragraphe 2, est modifié comme suit:
(@) le point a) est remplacé par le texte suivant:

«a) les informations a communiquer aux autoritésimétentes dans la demande
d'agrément des établissements de crédit, y cortgopgsogramme d'activités prévu a
l'article 10 et les informations nécessaires pesrdxigences relatives a I'agrément
fixées par les Etats membres et notifiées a ’ABEfermément au paragraphe 1;»;

(b) le point b) est remplacé par le texte suivant:

«b) les exigences applicables aux actionnairesuretassociés qui détiennent une
participation qualifiée, ou, en I'absence de partitton qualifiée, aux 20 principaux
actionnaires ou associés, conformément a I'arfidteet»,

(5) a l'article 9, le paragraphe 2 est remplacé paaxie suivant:

«2. Le paragraphe 1 ne s’applique pas a la réaepkodépdts ou d’autres fonds
remboursables par:

(@) un Etat membre;
(b) une autorité régionale ou locale d'un Etat membre;

(c) des organismes publics internationaux dont un ousi@lrs Etats
membres sont membres;

(d) des personnes ou entreprises dont I'accés a Iy son exercice sont
explicitement couverts par des actes législatifd’ldeion autres que la
présente directive et le reglement (UE) n® 575/2013

(e) les entités visées a l'article 2, paragraphe 5t Hactivité est régie par le
droit national.»;

(6) l'article 10 est remplacé par le texte suivant:
«Article 10
Programme d'activités et structure d'organisation

Les Etats membres exigent que la demande d'agréoi@naccompagnée d'un programme
d'activités énoncant les types d'activités enviesgét la structure d'organisation de
I'établissement de crédit, indiquant notamment ésdreprise meres, les compagnies
financieres holding et les compagnies financiemdihg mixtes au sein du groupe.».

(7 A l'article 14, le paragraphe 2 est remplacé péestee suivant:

«2. Les autorités compétentes refusent l'agrémemir pdémarrer l'activité
d'établissement de crédit si, compte tenu de lass#t@ de garantir une gestion saine

2013/36/UE et les réglements du Parlement euromdéedu Conseil (UE) n° 1093/2010 et (UE)
n° 648/2012 (JO L 173 du 12.6.2014, p. 190).
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(8)

9)

et prudente de I'établissement de crédit, ellesorg pas satisfaites du caractére
approprié des actionnaires ou associés selon leyesr énoncés a larticle 23,
paragraphe 1. L'article 23, paragraphes 2 etl&ratle 24 sont applicables.»;

a l'article 18, le point d) est remplacé par lddesuivant:

«d) ne remplit plus les exigences prudentielleméées a la troisieme, quatrieme ou
sixieme partie du reglement (UE) n°® 575/2013, ackption des exigences définies
dans ses articles 3f8s et 92ter, ou imposées en vertu de l'article 104, paragrdphe

point a), ou de l'article 105, de la présente divecou n'offre plus la garantie de

pouvoir remplir ses obligations vis-a-vis de sesaociers et, en particulier, n‘assure
plus la sécurité des fonds qui lui ont été configddsses déposants;»;

les articles 2bis et 21ter suivants sont insérés:

«Article 21 bis

Agrément des compagnies financiéres holding etdegpagnies financieres holding mixtes

1.

Les Etats membres exigent des compagnies fisascholding et des compagnies
financiéres holding mixtes qu’elles obtiennent gnément auprés de l'autorité de
surveillance sur base consolidée déterminée coifment a l'article 111.

Lorsque l'autorité de surveillance sur base codéeliest différente de l'autorité
compétente de I'Etat membre ou la compagnie firaacholding ou la compagnie
financiére holding mixte a été constituée, l'atéorde surveillance sur base
consolidée consulte I'autorité compétente.

La demande de l'agrément visé au paragraphe ritieodb des informations
concernant:

(@) la structure d'organisation du groupe dont la camafinanciere holding ou
la compagnie financiére holding mixte fait partiediquant clairement les
filiales et, le cas échéant, les entreprises meres;

(b) le respect des exigences relatives a la direcfiecterze des activités et au lieu
de 'administration centrale énoncées a l'artic3e 1

(c) le respect des exigences relatives aux actionnatrasix associés énoncées a
l'article 14.

L’autorité de surveillance sur base consolidg@eut accorder un agrément qu’apres
S’étre assurée que toutes les conditions suivapt@semplies:

(@) la compagnie financiére holding ou la compagniaritiere holding mixte qui
est soumise aux exigences prévues par la préseattive et par le reglement
(UE) n® 575/2013 est capable de garantir le resgeces exigences;

(b) la compagnie financiére holding ou la compagniaritiére holding mixte ne
fait pas obstacle a la surveillance effective deblissements filiales ou des
établissements meres.
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4.

Les autorités de surveillance sur base consokadéent des compagnies financieres
holding et des compagnies financiéres holding reixje’elles leur communiquent
les informations dont elles ont besoin pour coetrd structure d’organisation du
groupe et le respect des exigences relatives geliagnt visées au présent article.

Les autorités de surveillance sur base consoli@épeuvent retirer a une compagnie
financiére holding ou a une compagnie financieneihg mixte I'agrément qui lui a
été accordé que lorsque cette compagnie finant¢ielding ou cette compagnie
financiére holding mixte:

(@) ne fait pas usage de l'agrément dans un délai demis, y renonce
expressément ou a vendu toutes ses filiales quidesnétablissements;

(b) a obtenu l'agrément au moyen de fausses déclasaiiopar tout autre moyen
irregulier;

(c) neremplit plus les conditions d'octroi de I'agrétne

(d) est soumise aux exigences énoncées dans la prétiemtéve et dans le
reglement (UE) n°575/2013 sur base consolidée eetramplit plus les
exigences prudentielles énonceées a la troisiensrigme ou sixieme partie du
reglement (UE) n° 575/2013 ou imposées en vertiadele 104, paragraphe
1, point a), ou de larticle 105 de la présenteective ou n'offre plus la
garantie de pouvoir remplir ses obligations visisade ses créanciers;

(e) se trouve dans un des autres cas de retrait démiagt prévus par le droit
national; ou

(H commet l'une des infractions visées a l'articleg@ragraphe 1.

Article 21 ter
Entreprise mere intermédiaire dans I'Union

Lorsque deux établissements dans I'Union, osg, gont partie du méme groupe de
pays tiers, les Etats membres exigent qu'ils aieetentreprise mere intermédiaire
établie dans I'Union.

Les Etats membres exigent d’'une entreprise mésemédiaire dans I'Union qu’elle
obtienne un agrément en tant qu’établissement cméiment a I'article 8 ou en tant
gue compagnie financiere holding ou compagnie firae holding mixte
conformément a I'article 2fis.

Les paragraphes 1 et 2 ne s’appliquent pasv&lér totale des actifs dans I'Union
du groupe de pays tiers est inférieure a 30 milia’EUR, sauf si le groupe de pays
tiers est un EISm non UE.

Aux fins du présent article, la valeur totales @etifs dans I'Union d'un groupe de
pays tiers comprend:

(@) le total des actifs de chaque établissement dansdh du groupe de pays
tiers, tel qu'il ressort de leur bilan consolidé; e
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(10)

(11)

(12)

(13)

1.

(b) le total des actifs de chaque succursale du groeppays tiers agréée dans
I'Union.

Les autorités compétentes notifient a I'ABE t@agitément accordé conformément au
paragraphe 2.

L’ABE publie sur son site internet la liste deuties les entreprises meres
intermédiaires dans I'Union auxquelles un agrénaegtie accordé dans I'Union.

Les autorités compétentes veillent a ce qu'il ntyca’'une seule entreprise mere
intermédiaire dans I'Union pour tous les établissets qui font partie du méme
groupe de pays tiers.».

a l'article 23, paragraphe 1, le point b) est reanglpar le texte suivant:

«b) I'nonorabilité, les connaissances, les compétent I'expérience visées a l'article
91, paragraphe 1, de tout membre de l'organe @etidin qui assurera la direction
des activités de I'établissement de crédit a Iz slé I'acquisition envisagee;»;

a l'article 47, le paragraphe 2 est remplacé paxie suivant:
«2. Les autorités compétentes notifient a ’ABEd&Esments suivants:

(@) tous les agréments pour des succursales qui ontaétérdés a des
établissements de crédit dont I'administration @atse trouve dans un pays
tiers;

(b) le total de l'actif et du passif des succursaleéé&as d’établissements de crédit
dont ladministration centrale se trouve dans urnyspdiers, tel que
périodiquement déclaré.

L’ABE publie sur son site internet la liste de tesitles succursales de pays tiers
ayant un agrément leur permettant d’exercer lectisigés dans les Etats membres,
en précisant I'Etat membre et le total de I'acéfahaque succursale.».

a l'article 75, le paragraphe 1 est remplacé paaxie suivant:

«1. Les autorités compétentes recueillent les mébions publiées conformément
aux criteres relatifs a la publication d'informasdixés a l'article 450, paragraphe 1,
points g), h), i) et k) du réglement (UE) n°® 573/2Cet utilisent ces informations
pour comparer les tendances et les pratigues erermale rémunération. Les
autorités compétentes communiquent ces informatdiABE. ».

l'article 84 est remplacé par le texte suivant:
«Article 84
Risque de taux d'intérét inhérent aux activitésshmortefeuille de négociation

Les autorités compétentes veillent a ce quétidslissements mettent en ceuvre des
systemes internes ou utilisent la méthode stanpaw détecter, évaluer, gérer et
atténuer les risques découlant d'éventuelles i@mmtdes taux d'intérét affectant
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(14)

(15)

aussi bien la valeur économique des fonds propredes produits d’intéréts nets de
leurs activités hors portefeuille de négociation.

Les autorités compétentes veillent a ce quétislissements mettent en ceuvre des
systemes pour apprécier et suivre les risques thtdod'éventuelles variations des
écarts de crédit affectant aussi bien la valeunéeique des fonds propres que les
produits d’intéréts nets de leurs activités honggdeuille de négociation.

Les autorités compétentes peuvent exiger ddslisiaments qu’ils utilisent la
meéthode standard visée au paragraphe 1 lorsquydeEmes internes qu’ils mettent
en ceuvre aux fins de I'évaluation des risques vaégparagraphe 1 ne sont pas
satisfaisants.

L’ABE élabore des projets de normes techniquesédlementation afin de préciser,
aux fins du présent article, les détails d'une oethstandard que les établissements
peuvent utiliser pour évaluer les risques visépaagraphe 1.

L'ABE soumet ces projets de normes techniques gleméntation a la Commission
au plus tard le [un an aprés I'entrée en vigueur].

bY

La Commission est habilitée & adopter les normebniques de réglementation
visées au premier alinéa conformément aux artitlesa 14 du réglement (UE)
n°® 1093/2010.

L'ABE émet des orientations pour préciser:

(@) les critéres pour I'évaluation, par le systemermged’'un établissement, des
risques visés au paragraphe 1;

(b) les critéres pour la détection, la gestion etdiatiation, par les établissements,
des risques visés au paragraphe 1;

(c) les criteres pour I'appréciation et le suivi, pes tablissements, des risques
Visés au paragraphe 2;

(d) les criteres pour déterminer quels systemes irdemis en ceuvre par les
établissements aux fins de [I'application du pamglgga 1 ne sont pas
satisfaisants, conformément au paragraphe 3;

L’ABE émet ces orientations au plus tard [un areapientrée en vigueur].».
A l'article 85, le paragraphe 1 est remplacé paexte suivant:

«1. Les autorités compétentes veillent a ce quétsissements mettent en ceuvre
des politiques et procédures pour évaluer et gérer exposition au risque
opérationnel, y compris au risque lié au modéleaex risques découlant de
I'externalisation, et pour couvrir les événementdaible fréquence mais a fort
impact. Les établissements précisent, aux finsedepolitiques et procédures, ce qui
constitue un risque opérationnel.».

L'article 92 est modifié comme suit:

(@) le paragraphe 1 est supprimé.
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(16)

(b) au paragraphe 2, la phrase introductive est rer@elpar le texte suivant:

«Les autorités compétentes veillent a ce que, Wdlsgdéfinissent et mettent en
ceuvre les politiqgues de rémunération totale, y a@rips salaires et les prestations
de pension discrétionnaires, applicables aux caggale personnel incluant la
direction générale, les preneurs de risques gidesonnes exercant une fonction de
contrle, ainsi que tout salarié qui, au vu deésaunération totale, se trouve dans la
méme tranche de rémunération que la direction gémét les preneurs de risques,
dont les activités professionnelles ont une inaigesignificative sur leur profil de
risque, les établissements respectent les pringpeants d'une maniére qui soient
adaptée a leur taille et a leur organisation irgeximsi qu'a la nature, a I'échelle et a
la complexité de leurs activités:».

L’article 94 est modifié comme suit:
(@) au paragraphe 1, pointl), le point i) est rempla@éle texte suivant:

«i) l'attribution d’actions ou, en fonction de kugture juridique de I'établissement
concerné, de droits de propriété équivalents;aitribution d’instruments liés a des
actions ou, en fonction de la structure juridique kBtablissement concerné,
d’instruments non numéraires équivalents;».

(b) les paragraphes suivants sont ajoutés:

«3. Par dérogation au paragraphe 1, les principeac@&s aux points |) et m) et au
point 0), deuxieme alinéa, ne s’appliquent pas:

(@) aun établissement dont la valeur de I'actif esty®yenne, inférieure ou égale
a 5 milliards d’'EUR sur la période de quatre anspgéacede immédiatement
I'exercice en cours;

(b) a un membre du personnel dont la rémunération blari@nnuelle ne dépasse
pas 50 000 EUR et ne représente pas plus d'un gigarsa rémunération
annuelle totale.

Par dérogation au point a), une autorité compétgeat décider que des
établissements dont la valeur totale de l'actifrdétieure au seuil visé au point a) ne
font pas l'objet de la dérogation en raison de dure et de I'échelle de leurs
activités, de leur organisation interne ou, le éabéant, des caractéristiques du
groupe auquel ils appartiennent.

Par dérogation au point b), l'autorité compétergatplécider que des membres du
personnel dont la rémunération variable annuelteirdgrieure au seuil et a la

proportion visés au point b) ne font pas l'objet ldedérogation en raison des
particularités du marché national en ce qui coreéra pratiques de rémunération ou
en raison de la nature des responsabilités et afil du poste de ces membres du
personnel.

4. Au plus tard le [quatre ans apres l'entrée guedir de la présente directive], la

Commission procede, en étroite coopération avedBEA a un examen de
l'application du paragraphe 3 et établit un rapporce sujet qu’elle soumet,
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(17)

(18)

(19)
(20)
(21)

accompagné le cas échéant d'une proposition légeslau Parlement européen et au
Conseil.

5. L’ABE adopte des orientations visant a faciliiemise en ceuvre du paragraphe 3
et a en assurer une application cohérente.».

A l'article 97, paragraphe 1, le point b) est Sy
L’article 98 est modifié comme suit:

(@) au paragraphe 1, le point j) est supprimé;

(b) le paragraphe 5 est remplacé par le texte suivant:

«5. Le contréle et I'évaluation effectués par lesodtés compétentes couvrent
I'exposition des établissements au risque de tdotéikt inhérent a leurs activités
hors portefeuille de négociation. Des mesures deeslance sont exigées au moins
dans le cas des établissements dont la valeur gique des fonds propres visée a
l'article 84, paragraphe 1, diminue de plus de 1%@&cleurs fonds propres de
catégorie 1 en conséquence d'une variation sou@dimattendue des taux d'intérét
telle que prévue dans I'un de six scénarios pruelsnde chocs appliqgués aux taux
d’intérét.».

(c) Le paragraphe bis suivant est inséré:

«5 bis. L'ABE élabore des projets de normes techniquesédéementation pour
préciser aux fins du paragraphe 5:

(@) six scénarios prudentiels de chocs a appliquertawx d’'intérét pour chaque
monnaie;

(b) des hypotheses communes de modélisation et comtdasaparametres, que
les établissements prennent en compte dans lewulcale la valeur
economique des fonds propres selon le paragraphe 5;

(c) si des mesures de surveillance sont égalementesxigns le cas d’'une baisse
des produits d'intéréts nets des établissemerés @sarticle 84, paragraphe 1,
découlant d’éventuelles variations des taux d'&ttér

L'ABE soumet ces projets de normes techniques gleme&ntation a la Commission
au plus tard le [un an aprés I'entrée en vigueur].

La Commission est habilitée a adopter les normebniques de réglementation
visées au premier alinéa conformément aux artitlesa 14 du réglement (UE)
n°® 1093/2010.».

A l'article 99, paragraphe 2, le point b) est simgr.

L'article 103 est supprimé.

L’'article 104 est modifi€ comme suit:

(@) les paragraphes 1 et 2 sont remplacés par legaktant:
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«1. Aux fins de l'article 97, de l'article 98, pgwaphe 4, de l'article 101, paragraphe
4, et de l'article 102, ainsi que de l'applicatdun reglement (UE) n° 575/2013, les
autorités compétentes ont au moins les compétendeantes:

(@) exiger des eétablissements qu'ils disposent de formepres
supplémentaires en sus des exigences fixées dareglement (UE)
n°® 575/2013, selon les conditions énoncées adlartiO4bis;

(b) exiger le renforcement des dispositifs, processm&canismes et
stratégies mis en ceuvre conformément aux artidex 74;

(c) exiger des établissements qu'ils présentent undaanise en conformité
avec les exigences prudentielles prévues par tepté directive et par le
reglement (UE) n® 575/2013 et fixent un délai psairmise en ceuvre, y
compris des améliorations a apporter audit plarceemui concerne sa
portée et le délai prévu;

(d) exiger des établissements qu'ils appliquent a laatds une politique
spéciale de provisionnement ou un traitement spéera termes
d'exigences de fonds propres;

(e) restreindre ou limiter l'activité économique, lggmmtions ou le réseau
des établissements, ou demander la cession degéactjui font peser
des risques excessifs sur la solidité d'un étabtisst;

() exiger la réduction du risque inhérent aux acts/igux produits et aux
systemes des établissements, y compris les astext@rnalisées;

(g) exiger des établissements qu'ils limitent la rématign variable sous
forme de pourcentage des revenus nets lorsque réatiienération n'est
pas compatible avec le maintien d'une assise fieensaine;

(h) exiger des établissements qu'ils affectent des fioésé nets au
renforcement des fonds propres;

(i) limiter ou interdire les distributions ou les paims d'intéréts effectués
par un établissement aux actionnaires, associés détenteurs
d'instruments de fonds propres additionnels degoaie 1, dans les cas
ou cette interdiction n'est pas considérée commévénement de défaut
dudit établissement;

() imposer des exigences de déclaration supplémentairelus fréquentes,
y compris sur les positions de fonds propres dindédités;

(k) imposer des exigences spécifiques en matiere dilii§, y compris des
restrictions relatives aux asymétries d'échéanutes actifs et passifs;

() exiger la publication d’'informations supplémentaitmiguement sur une
base ad hoc.

2. Aux fins du paragraphe 1, point j), les autasritdmpétentes ne peuvent imposer
des exigences de déclaration supplémentaires auffglguentes aux établissements
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(22)

gue lorsque les informations a déclarer ne fontqmasle emploi et que I'une des
conditions suivantes est remplie:

(@) l'une des conditions visées a l'article 102, paaphe 1, points a) et b),
est remplie;

(b) lautorité compétente juge raisonnable d'imposes exigences pour
obtenir la preuve visée a l'article 102, paragraphgoint b);

(c) les informations supplémentaires sont exigées plaurdurée du
programme de contrdle prudentiel de I'établissemesdt a I'article 99.

Les informations qui peuvent étre exigées des i6sdrhents sont considérées, aux
fins du premier alinéa, comme faisant double emplsique les mémes informations
ou des informations substantiellement identiquest stéja a la disposition de
autorité compétente, qu’elles peuvent étre prtetuipar l'autorité compétente ou
gu’elles peuvent étre obtenues par d’autres mogeaien exigeant de I'établissement
gu’il les déclare. Lorsque des informations sonfaadisposition de [l'autorité
compétente dans un autre format ou a un autre unilea granularité que les
informations supplémentaires a déclarer, l'autodt@mpétente n’exige pas ces
informations supplémentaires si ce format ou niveaugranularité différent ne
'empéche pas de produire des informations sulbstiment similaires.»;

(b) le paragraphe 3 est supprimé.

Les articles 104is, 104ter et 104quatersuivants sont inséreés:

«Article 104 bis
Exigence de fonds propres supplémentaire

Les autorités compétentes n'imposent I'exigedeefonds propres supplémentaire
visée a l'article 104, paragraphe 1, point a), quesur la base des controles et
examens effectués conformément aux articles 9%t dlles constatent 'une des
situations suivantes pour un établissement donne:

(@) [I'établissement est exposé a des risques ou aléegéts de risques qui ne
sont pas couverts ou pas suffisamment couvertdegaexigences de fonds
propres énoncées a la troisieme, a la quatrier@eciaquieme et a la septiéme
partie du reglement (UE) n°® 575/2013 comme indmu@aragraphe 2;

(b) I'établissement ne satisfait pas aux exigencesuya®waux articles 73 et 74 de
la présente directive ou a l'article 393 du régletm@E) n°® 575/2013 et il est
peu probable que la seule application d'autres meswadministratives
améliore suffisamment les dispositifs, processuéganismes et stratégies dans
un délai approprié;

(c) les corrections visées a l'article 98, paragraptsoat jugées insuffisantes pour
permettre a I'établissement de vendre ou de cosesrpositions dans un bref
délai sans s’exposer a des pertes significativas das conditions de marché
normales;
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(d) il ressort de I'évaluation effectuée en vertu deitle 101, paragraphe 4, que le
non-respect des exigences regissant l'utilisatien’'approche autorisée est
susceptible d'entrainer des exigences de fondsgeapadéquates;

(e) a plusieurs reprises, I'établissement n'a pas iétablconservé un niveau
approprié de fonds propres supplémentaires confoenéa l'article 104er,
paragraphe 1.

Les autorités compétentes n’'imposent pas l'exigerde fonds propres
supplémentaire visée a l'article 104, paragraphgoint a), pour couvrir des risques
macroprudentiels ou systémiques.

Aux fins du paragraphe 1, point a), des risquesles éléments de risques ne sont
considérés comme non couverts ou insuffisammentertai par les exigences de
fonds propres énoncées a la troisieme, a la qoatria la cinquieéme et a la septieme
partie du réglement (UE) n° 575/2013 que si le amante type et la répartition du
capital jugés appropriés par l'autorité compétentéssue du contrble prudentiel de
I'évaluation réalisée par les établissements coméonent a l'article 73, premier
alinéa, sont plus élevés que les exigences de fpnoigres de I'établissement
eénoncées a la troisieme, a la quatrieme, a la @nwet a la septieme partie du
reglement (UE) n° 575/2013.

Aux fins du premier alinéa, le capital jugé apprépcouvre tous les risques
significatifs ou éléments de ces risques qui nd f@s I'objet d'une exigence de
fonds propres spécifique. Il peut s'agir de risqoestléments de risques qui sont
explicitement exclus des exigences de fonds prognesicées a la troisieme, a la
quatrieme, a la cinquieme et a la septieme pantiglement (UE) n°® 575/2013.

Le risque de taux d’intérét inhérent aux positibiass portefeuille de négociation
n'est considéré comme significatif que lorsque &eur économique des fonds
propres diminue de plus de 15 % des fonds proprestegorie 1 de I'établissement
en conséquence de I'un des six scénarios prudemeichocs visés a l'article 98,
paragraphe 5, qui sont appligués aux taux d’irdécdt de toute autre situation
identifiée par I’'ABE en vertu de l'article 98, pgraphe 5, point c).

Les risques visés au paragraphe 1, point a), ngp@ment pas les risques pour
lesquels la présente directive ou le réglement (WE575/2013 prévoit un traitement
transitoire, ni les risques faisant I'objet de disiions relatives au maintien des
acquis.

Les autorités compétentes fixent le niveau dadd propres supplémentaires requis
en vertu de l'article 104, paragraphe 1, pointcajpme étant la différence entre le

capital jugé approprié conformément au paragraphet s exigences de fonds

propres énonceées a la troisieme, a la quatrief@eciaquieme et a la septiéme partie
du reglement (UE) n° 575/2013.

L’établissement satisfait a I'exigence de forplopres supplémentaire visée a
larticle 104, paragraphe 1, point a), au moyemstiuments de fonds propres
respectant les conditions suivantes:

(@) Il'exigence de fonds propres supplémentaire estlierap moins pour les trois
guarts au moyen de fonds propres de catégorie 1;
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(b) les fonds propres de catégorie 1 sont constituéaans pour les trois quarts
de fonds propres de base de catégorie 1.

pY

Les fonds propres utilisés pour satisfaire a I'erige de fonds propres

supplémentaire visée a l'article 104, paragraphealnt a), ne sont utilisés pour

satisfaire a aucune des exigences de fonds prépeegées a I'article 92, paragraphe
1, points a), b) et c), du reglement (UE) n° 57582®Mi a I'exigence globale de

coussin de fonds propres définie a I'article 128np6), de la présente directive.

Par dérogation au deuxiéme alinéa, les fonds psoptdisés pour satisfaire a
I'exigence de fonds propres supplémentaire viséarticle 104, paragraphe 1, point
a), imposée par les autorités compétentes pourdenipte des risques ou éléments
de risques insuffisamment couverts par l'article paragraphe 1, point d), du
reglement (UE) n° 575/2013 peuvent étre utilisésr pespecter I'exigence globale
de coussin de fonds propres visée a l'article pa8it 6), de la présente directive.

L’autorité compétente expose diiment par éahanue établissement les raisons de
sa décision de lui imposer une exigence de fonolsres supplémentaire en vertu de
l'article 104, paragraphe 1, point a), en lui fagsant au minimum un compte rendu
clair de I'évaluation compléte des éléments visés paragraphes 1 a 4. Celui-Ci
comprend, dans le cas visé au paragraphe 1, phinindexposé spécifique des
raisons pour lesquelles I'imposition d’orientaticers matiere de fonds propres n’est
plus considérée comme suffisante.

L’ABE élabore des projets de normes techniguesedlementation qui précisent de
guelle maniére les risques et éléments de risgeés au paragraphe 2 sont mesurés.

L’ABE veille & ce que ces projets de normes tedmsgde réglementation soient
proportionnés au regard de:

(@) la charge que représente leur mise en ceuvre poetdblissements et autorités
compétentes; et

(b) la possibilité que le niveau général plus élevé elegences de fonds propres
qui s'appliquent lorsque les établissements naéii pas de modeéles internes
puisse justifier I'imposition d’exigences de fonpiopres plus faibles lors de
I'évaluation des risques et éléments de risqueBomément au paragraphe 2.

L'ABE soumet ces projets de normes techniques gleméntation a la Commission
au plus tard le [un an aprés I'entrée en vigueur].

BN

La Commission est habilitée a adopter les normebniques de réglementation
visées au paragraphe 6 conformément aux articless 1@ du reglement (UE)
n°® 1093/2010.

Article 104 ter
Orientations sur les fonds propres supplémentaires

Conformément aux stratégies et processus visadiéle 73 et aprés consultation de
'autorité compétente, les établissements étallissa niveau approprié de fonds
propres qui est suffisamment supérieur aux exigego®ncées a la troisieme, a la
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quatrieme, a la cinquiéme et a la septieme padigedlement (UE) n° 575/2013
ainsi que dans la présente directive, y comprisebegences de fonds propres
supplémentaires imposées par les autorités contpéteonformément a l'article
104, paragraphe 1, point a), afin de faire en st

(@) les fluctuations économiques conjoncturelles nedament pas a enfreindre
ces exigences; et

(b) les fonds propres de I'établissement puissent, gaades exigences de fonds
propres énoncées a la troisieme, a la quatrierf@ciaquieme et a la septieme
partie du reglement (UE) n°575/2013 ni les exigende fonds propres
supplémentaires imposées par les autorités contpstesonformément a
l'article 104, paragraphe 1, point a), ne soierfresntes, absorber les pertes
potentielles identifiées dans le cadre des test®sistance prudentiels visés a
l'article 100.

Les autorités compétentes examinent régulierelaaniveau de fonds propres établi
par chaque établissement conformément au paragrbplea tenant compte des
résultats des contrbles, évaluations et examepsteffs conformément aux articles
97 et 101, y compris les résultats des tests detaase visés a l'article 100.

Les autorités compétentes communiquent auxigsabhents le résultat de I'examen
prévu au paragraphe 2. Le cas échéant, les astooténpétentes peuvent
communiquer aux établissements une attente d'mjests du niveau de fonds
propres établi conformément au paragraphe 1.

Les autorités compétentes ne communiquent pasétablissements une attente
d'ajustements du niveau de fonds propres conformgaweparagraphe 3 dans les cas
ou une exigence de fonds propres supplémentairanesisée en vertu de l'article
104 bis.

Un établissement qui ne remplit pas les atteéesmncées au paragraphe 3 n’est pas
soumis aux restrictions visées a l'article 141.

Article 104 quater
Coopération avec les autorités de résolution

Les autorités compétentes consultent les aésode résolution avant de fixer une
exigence de fonds propres supplémentaire viséarticle 104, paragraphe 1, point
a), et avant de communiquer aux établissementsiti@ete d’ajustements du niveau
de fonds propres conformément a larticle 1@4. A cette fin, les autorités
compétentes communiquent aux autorités de réspluboites les informations

disponibles.

Les autorités compétentes informent les auwridé résolution concernées de
I'exigence de fonds propres supplémentaire impasge etablissement en vertu de
l'article 104, paragraphe 1, point a), et de taattente d’ajustements du niveau de
fonds propres communiquée a un établissement gogfoent a I'article 104er.».

A l'article 105, le point d) est supprimé.
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(24) A Tlarticle 108, le paragraphe 3 est supprimé.
(25) A larticle 109, les paragraphes 2 et 3 sont rec@@aar le texte suivant:

«2. Les autorités compétentes exigent des entespmieres et des filiales relevant de
la présente directive qu'elles satisfassent auigatidns énoncées a la section Il du
présent chapitre sur base consolidée ou sous-td@splde maniere a assurer la
cohérence et la bonne intégration des disposiits;essus et mécanismes requis par
la section Il du présent chapitre et a pouvoir fiutoute donnée et toute information
utiles a la surveillance. Elles veillent en pafi|ua ce que les entreprises meres et
les filiales qui relévent de la présente directivettent en oceuvre ces dispositifs,
processus et mécanismes dans leurs filiales nearglpas de la présente directive, y
compris celles établies dans des centres financgxtsaterritoriaux. Lesdits
dispositifs, processus et mécanismes sont égaleocndrdrents et bien intégrés et
lesdites filiales sont également en mesure de fououte donnée et toute
information utiles & la surveillance.

3. En ce qui concerne les filiales ne relevantglie@s-mémes de la présente directive,
les obligations découlant de la section Il du pnésbapitre ne s'appliquent pas si
I'établissement mere dans I'Union peut démontrer autorités compétentes que
I'application de la section Il est illégale en vedu droit du pays tiers dans lequel la
filiale est établie.».

(26) L'article 113 est remplacé par le texte suivant:

«Article 113
Décisions communes sur les exigences prudenteebgpliquer spécifiquement a un
établissement

1. L'autorité de surveillance sur base consolidéesautorités compétentes chargées
de la surveillance des filiales d'un établissennegérte dans I'Union, d’'une compagnie
financiére holding mére dans I'Union ou d’'une cogmpe financiere holding mixte
meére dans I'Union font tout ce qui est en leur paugour parvenir a une décision
commune:

(@) sur l'application des articles 73 et 97, afin ddedwdiner, d'une part,
'adéquation du niveau consolidé des fonds propkgsnus par le groupe
d'établissements au regard de sa situation fineneede son profil de risque
et, d'autre part, le niveau de fonds propres exigisfins de I'application de
l'article 104, paragraphe 1, point a) a chaqueéedti groupe d'établissements
et sur base consolidée;

(b) sur les mesures a prendre face a toute questiccoimstatation significative
ayant une incidence sur la surveillance de la dig@ y compris sur
'adéquation de l'organisation et du traitementrigies exigée conformément
a l'article 86, et sur la nécessité de disposeigi#aces de liquidité spécifiques
a I'établissement conformément a l'article 105;

(c) sur toute attente d’ajustements du niveau de fpnoigres sur base consolidée
conformément a l'article 10#er, paragraphe 3.
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2.

Les décisions communes visées au paragraphd preses:

(@) aux fins du paragraphe 1, point a), dans un délajuhtre mois a compter de la
date a laquelle l'autorité de surveillance sur l@ms®solidée remet aux autres
autorités compétentes concernées un rapport corntbéaluation des risques
du groupe d'établissements conformément a l'adi@fbis;

(b) aux fins du paragraphe 1, point b), dans un déajuhtre mois a compter de la
date a laquelle l'autorité de surveillance sur lEmwesolidée remet un rapport
contenant [I'évaluation du profii de risque de liiig du groupe
d'établissements conformément aux articles 86 &t 10

(c) aux fins du paragraphe 1, point c), dans un délajuhtre mois a compter de la
date a laquelle l'autorité de surveillance sur lEmesolidée remet un rapport
contenant I'évaluation des risques du groupe digéeiments conformément a
l'article 104ter.

En outre, les décisions communes prennent didmeoomsidération I'évaluation du
risque des filiales réalisée par les autorités cemies concernées conformément
aux articles 73, 97, 104is et 104ter.

Les décisions communes visées au paragraphe 1s@jiet b), sont présentées dans
un document diment motivé, qui est communiqué 'patdrité de surveillance sur
base consolidée a I'établissement mére dans I'URiortas de désaccord, l'autorité
de surveillance sur base consolidée consulte I'ABER demande de toute autre
autorité compétente. L'autorité de surveillance base consolidée peut aussi
consulter I'ABE de sa propre initiative.

En I'absence de décision commune des autontépétentes dans les délais visés au
paragraphe 2, une décision sur l'application diésles 73, 86 et 97, de l'article 104,
paragraphe 1, point a), de larticle 1@ et de l'article 105 est prise, sur base
consolidée, par l'autorité de surveillance sur begesolidée aprés un examen
approprié de I'évaluation du risque des filialesisée par les autorités compétentes
concernées. Si, au terme des délais visés au pplegr2, l'une des autorités
compétentes concernées a saisi I'ABE conformémkantiale 19 du reglement (UE)
n° 1093/2010, l'autorité de surveillance sur basesalidée differe sa décision et
attend toute décision que I'ABE peut arréter cantonent a l'article 19, paragraphe
3, dudit réglement, et elle se prononce conforméraela décision de I'ABE. Les
délais visés au paragraphe 2 sont réputés corréspania phase de conciliation au
sens du reglement (UE) n° 1093/2010. L'ABE arrételécision dans un délai d'un
mois. L'ABE n’est pas saisie aprés l'expiration dlai de quatre mois ou apres
I'adoption d'une décision commune.

La décision sur l'application des articles 73, 88& de l'article 104, paragraphe 1,
point a), de l'article 104er et de l'article 105 est prise par les autoritéapétentes
respectivement chargées de la surveillance deseglid'une entreprise mére de
I'Union qui est un établissement de crédit, une pagnie financiére holding ou une
compagnie financiere holding mixte, sur une baskviduelle ou sous-consolidée,
aprés un examen approprié des avis et des résermsnés par l'autorité de
surveillance sur base consolidée. Si, au terméudedes délais visés au paragraphe
2, l'une des autorités compétentes concernéesid' A8E, conformément a l'article
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19 du réglement (UE) n° 1093/2010, les autoritésperientes différent leur décision
et attendent toute décision que I'ABE peut arrétenformément a l'article 19,

paragraphe 3, dudit reglement, et elles se prombromaformément a la décision de
I'ABE. Les délais visés au paragraphe 2 sont répatérespondre a la phase de
conciliation au sens dudit reglement. L'ABE arrégedécision dans un délai d'un
mois. L'ABE n’est pas saisie aprés I'expiration délai de quatre mois ou apres
I'adoption d’une décision commune.

Les décisions sont présentées dans un documentntimwivé et elles tiennent
compte de l'évaluation du risque et des avis eervés des autres autorités
compétentes, exprimés pendant les délais visésaaagnaphe 2. L'autorité de
surveillance sur base consolidée communique le rdenti a toutes les autorités
compétentes concernées et a I'établissement masd'daion.

Toutes les autorités compétentes tiennent compttavie de I'ABE lorsque celle-ci a
été consultée et elles expliquent, le cas échésmtaisons pour lesquelles elles s'en
écartent sensiblement.

Les décisions communes visées au paragraphelds edécisions prises par les
autorités compétentes en l'absence de décision womntonformément au
paragraphe 3 sont reconnues comme étant déterménahtsont appliquées par les
autorités compétentes des Etats membres concernés.

Les décisions communes visées au paragraphe & dédésions prises en l'absence
de décision commune conformément au paragraphat3riees a jour tous les ans
et, dans des cas exceptionnels, lorsqu'une autodi@pétente chargée de la
surveillance de filiales d'un établissement merasdBUnion, d'une compagnie
financiére holding mére dans I'Union ou d’une cogma financiere holding mixte
meére dans I'Union présente a l'autorité de suarei# sur base consolidée une
demande écrite, ddment motivée, de mise a joua dédision relative a I'application
de l'article 104, paragraphe 1, point a), de ktetiLO4ter et de I'article 105. Dans ce
dernier cas, la mise a jour peut faire I'objet dewamen bilatéral par l'autorité de
surveillance sur base consolidée et l'autorité @erge a l'origine de la demande.

L'ABE élabore des projets de normes techniquegédution pour garantir des
conditions uniformes d'application du processusdéeision commune visé au
présent article, en ce qui concerne l'applicatiea drticles 73, 86, 97, de l'article
104, paragraphe 1, point a), de l'article 18d et de l'article 105 dans le but de
faciliter les décisions communes.

L'ABE soumet ces projets de normes techniques clgxé a la Commission au plus
tard le £"juillet 2014.

La Commission est habilitée a adopter les normegstgques d’exécution visées au
premier alinéa conformément a 'article 15 du régat (UE) n® 1093/2010.»

A l'article 116, premier alinéa, la phrase suivageajoutée:

«Des colleges d'autorités de surveillance sontefgaht mis en place lorsque toutes
les filiales d'un établissement mere dans I'Unialyne compagnie financiere
holding mére dans I'Union ou d’'une compagnie finare holding mixte mere dans
I'Union sont situées dans un pays tiers.»
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(29)

(30)

(31)

A l'article 119, le paragraphe 1 est remplacé @aexte suivant:

«1. Sous réserve de larticle Mis, les Etats membres arrétent les mesures

nécessaires a l'inclusion des compagnies finarscibodding et des compagnies
financiéres holding mixtes dans la surveillancelsmsge consolidée.»

A l'article 120, le paragraphe 2 est remplacé @aexte suivant:

«2. Lorsqu'une compagnie financiere holding mixge soumise a des dispositions
équivalentes en vertu de la présente directiveeeladdirective 2009/138/CE, plus
particulierement en termes de controle fondé suriggues, l'autorité de surveillance
sur base consolidée peut, en accord avec le centrdu groupe dans le secteur de
assurance, n'appliquer a cette compagnie finemcigolding mixte que les
dispositions de la directive relative au sectenmaricier le plus important, tel qu'il est
défini a l'article 3, paragraphe 2, de la direc20€2/87/CE.»

A l'article 131, le paragraphe 1 est remplacé @aexte suivant:

«1. Les Etats membres désignent l'autorité chaslgéecenser, sur base consolidée,
les établissements d'importance systémique mond{&Km) et, sur base
individuelle, sous-consolidée ou consolidée, sédoras, les autres établissements
d'importance systémique (ci-aprés dénommes "al®® qui ont été agrées dans
leur juridiction. Cette autorité est l'autorité qoétente ou l'autorité désignée. Les
Etats membres peuvent désigner plus d'une autorité.

Les EISm peuvent étre:

(&) un groupe ayant a sa téte un établissement mewe i, une compagnie
financiére holding mére dans I'UE ou une compad@in@nciére holding mixte
mére dans I'UE; ou

(b) un établissement qui n'est pas une filiale d'ublé&tsement mére dans I'Union,
d'une compagnie financiére holding mere dans I'Wroa d'une compagnie
financiére holding mixte mere dans I'Union.

Les autres EIS peuvent étre soit un groupe ayaattéate un établissement mére dans
I'Union, une compagnie financiére holding mere dBideion ou une compagnie
financiere holding mixte mére de I'Union, soit dak#issement.».

A l'article 141, les paragraphes 1 a 6 sont rendslaar le texte suivant:

«1. Un établissement qui satisfait a I'exigencéale de coussin de fonds propres ne
procéde pas, en relation avec les fonds proprebade de catégorie 1, a une
distribution d'une ampleur telle qu'elle réduitagdits fonds propres a un niveau ne
lui permettant plus de respecter I'exigence glotlaleoussin de fonds propres.

2. Un établissement qui ne satisfait pas a I'exigegiobale de coussin de fonds
propres calcule le montant maximal distribuableagmies «MMD») conformément
au paragraphe 4 et notifie a I'autorité compéteat®IMD.

Lorsque le premier alinéa s'applique, I'établissgnmeeffectue aucune des actions
suivantes tant qu'il n'a pas calculé le MMD:
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(@) procéder a une distribution en relation avec lesd$opropres de base de
catégorie 1,

(b) créer une obligation de verser une rémunératiormbiar ou des prestations de
pension discrétionnaires, ou verser une remunéraaaable si I'obligation de
versement a été créée a un moment ou I'établissemeesatisfaisait pas a
I'exigence globale de coussin de fonds propres;

(c) effectuer des paiements liés a des instrumentsmtisfpropres de catégorie 1
additionnels.

3. Lorsqu'un établissement ne satisfait pas agkexie globale de coussin de fonds
propres, il ne distribue pas davantage que le MM&alculé conformément au
paragraphe 4, dans le cadre de toute action vis@amgraphe 2, deuxieme alinéa,
points a), b) et c). Un établissement n'effectueuae des actions visées au
paragraphe 2, deuxieme alinéa, point a) ou b), tavamoir effectué les paiements
dus sur les instruments de fonds propres de ca¢épadditionnels.

4. Les établissements calculent le MMD en multiglida somme obtenue

conformément au paragraphe 5 par le facteur détérounformément au paragraphe
6. Toute action visée au paragraphe 2, deuxiemeéalipoint a), b) ou c), réduit le

MMD du montant correspondant.

5. La somme a multiplier conformément au paragrapbst constituée:

(@) des bénéfices intermédiaires non inclus dans ladsf@ropres de base de
catégorie 1 conformément a l'article 26, paragraphelu réeglement (UE)
n° 575/2013 réalisés depuis la derniere décisiotistebution de bénéfices ou
depuis toute action visée au paragraphe 2, deuxaméa, point a), b) ou c),
du présent article;

plus

(b) les bénéfices de fin d’exercice non inclus dansféesls propres de base de
catégorie 1 conformément a l'article 26, paragraphelu réglement (UE)
n° 575/2013 réalisés depuis la derniere décisiotistebution de bénéfices ou
depuis toute action visée au paragraphe 2, deuxaméa, point a), b) ou c),
du présent article;

moins

(c) les montants qui seraient a acquitter au titréiohgp®t si les éléments visés aux
points a) et b) du présent paragraphe n'étaiendipagués.

6. Le facteur est déterminé comme suit:

(@) lorsque les fonds propres de base de catégorieehwdepar I'établissement qui
ne sont pas utilisés pour satisfaire aux exigedeg®nds propres imposées en
vertu de l'article 9dis, et de I'article 92, paragraphe 1, points a), thg)edu
reglement (UE) n® 575/2013, en vertu des artickeguateret 45quinquies de
la directive 2014/59/UE et en vertu de l'articlet 1paragraphe 1, point a), de
la présente directive, exprimés en pourcentage ahutant total d'exposition au
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(b)

(€)

(d)

risque calculé conformément a l'article 92, panalgea3, du reglement (UE)
n° 575/2013, se trouvent dans le premier quartdel'ekigence globale de
coussin de fonds propres (autrement dit son gaedeiplus bas), le facteur est
de O (zéro);

lorsque les fonds propres de base de catégorieehwd®par I'établissement qui
ne sont pas utilisés pour satisfaire aux exigedeg®nds propres imposees en
vertu de l'article 9is, et de l'article 92, paragraphe 1, points a), thg)edu
reglement (UE) n° 575/2013, en vertu des artickeguaiteret 45quinquies de

la directive 2014/59/UE et en vertu de l'articlet Llparagraphe 1, point a), de
la présente directive, exprimés en pourcentage @htant total d'exposition au
risque calculé conformément a l'article 92, panalgea3, du reglement (UE)
n® 575/2013, se trouvent dans le deuxieme quatéld'exigence globale de
coussin de fonds propres, le facteur est de 0,2;

lorsque les fonds propres de base de catégorieehwd®par I'établissement qui
ne sont pas utilisés pour satisfaire aux exigedeg®nds propres imposees en
vertu de l'article 9is, et de l'article 92, paragraphe 1, points a), thg)edu
reglement (UE) n° 575/2013, en vertu des artickeguaiteret 45quinquies de

la directive 2014/59/UE et en vertu de l'articlet 1paragraphe 1, point a), de
la présente directive, exprimés en pourcentage @hitant total d'exposition au
risque calculé conformément a l'article 92, panalgea3, du reglement (UE)
n® 575/2013, se trouvent dans le troisieme quadi@e'exigence globale de
coussin de fonds propres, le facteur est de 0,4;

lorsque les fonds propres de base de catégorieehwd®par I'établissement qui
ne sont pas utilisés pour satisfaire aux exigedeg®nds propres imposees en
vertu de l'article 9is, et de l'article 92, paragraphe 1, points a), thg)edu
reglement (UE) n° 575/2013, en vertu des artickeguaiteret 45quinquies de

la directive 2014/59/UE et en vertu de l'articlet 1paragraphe 1, point a), de
la présente directive, exprimés en pourcentage @htant total d'exposition au
risque calculé conformément a l'article 92, panalgea3, du reglement (UE)
n° 575/2013, se trouvent dans le quatrieme quatdld'exigence globale de
coussin de fonds propres (autrement dit son geddilplus élevé), le facteur
est de 0,6.

Les limites supérieure et inférieure de chacun geartiles de I'exigence
globale de coussin de fonds propres sont calcglé®sne suit:

Limite inférieure du quartile
_ Exigence globale de coussin de fonds propres
B 4

X(Qn—-1)

Limite supérieure du quartile
_ Exigence globale de coussin de fonds propres

4

“Qn” est le numéro d'ordre du quartile concerné.»
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(33)

L'article 141bis suivant est inséré:

«Article 141bis
Non-respect de I'exigence globale de coussin désf@nopres

Un établissement est considéré comme ne satistapas a I'exigence globale de
coussin de fonds propres aux fins de l'article Ietsqu’il ne dispose pas de fonds
propres et d’engagements éligibles en quantitéssuie et de la qualité requise pour
satisfaire en méme temps a l'exigence définie aidla 128, paragraphe 6, et a
chacune des exigences suivantes:

(@) l'exigence énoncée a l'article 92, paragraphe Intm, du reglement (UE)
n® 575/2013 et celle énoncée a l'article 104, pa@we 1, point a), de la
présente directive;

(b) Trexigence énoncée a l'article 92, paragraphe intgm, du reglement (UE)
n° 575/2013 et celle énoncée a l'article 104, pa@we 1, point a), de la
présente directive;

(c) [lexigence énoncée a larticle 92, paragraphe intpr, du reglement (UE)
n® 575/2013 et celle énoncée a l'article 104, pamwe 1, point a), de la
présente directive;

(d) les exigences énoncées a l'articleb®2du reglement (UE) n® 575/2013 et aux
articles 45quateret 45quinquiesde la directive 2014/59/UE.

Par dérogation au paragraphe 1, un établisseniest pas considéré comme ne
satisfaisant pas a I'exigence globale de coussiionlgs propres aux fins de l'article
141 lorsque toutes les conditions suivantes sonplies:

(@) [I'établissement satisfait a I'exigence globale dmussin de fonds propres
définie a larticle 128, paragraphe 6, et a chacdes exigences visées au
paragraphe 1, points a), b) et c);

(b) le non-respect des exigences visées au paragrapheoibt d), est
exclusivement dd a [lincapacité de ['établissemeit remplacer des
engagements qui ne satisfont plus aux critereggibéité ou d’échéance fixés
aux articles 72er et 72quaterdu réglement (UE) n° 575/2013;

(c) le non-respect des exigences visées au paragrapioenid), ne dure pas plus
de 6 mois.».

A l'article 145, les points j) et k) suivants s@joutés:

«j) en complément de l'article 2, paragraphelsidet 5Ster, la constatation, sur la
base des informations mises a sa disposition

i)  que des établissements ou des catégories dsgabients remplissent les
conditions énonceées auxdits articles; ou

i) que des établissements ou des catégories ti¥taiments ont cessé de
remplir les conditions énoncées dans ces derniers;
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k) les modifications de la liste fixée a I'artide paragraphe 5:

i) par la suppression d’établissements ou de cagsyal'établissements,
lorsque ces établissements ou catégories d'éiinlés®s ont cesse
d’exister;

ii) par lapport des changements nécessaires lersdg@ nom de
I'établissement ou de la catégorie d’établissernenterné a changé.».

(34) A larticle 146, le point a) est supprimé.
(35) A larticle 161, le paragraphe 10 suivant est ajout

«10. Au plus tard le 31 décembre 2023, la Commispimcede a I'examen de la
mise en ceuvre et de l'application des pouvoirsudeeslance visés a l'article 104,

paragraphe 1, points j) et I), et établit un rapgorce sujet, qu'elle présente au
Parlement européen et au Conseil. ».

Article 2
Transposition

1. Les Etats membres adoptent et publient, au falts le [un an aprés l'entrée en
vigueur de la présente directive], les dispositidégislatives, réglementaires et
administratives nécessaires pour se conformer apriésente directive. llIs
communiquent immédiatement a la Commission le té&tees dispositions.

lls appliquent ces dispositions a partir du [untahjour apres I'entrée en vigueur de
la présente directive]. Toutefois, les dispositiogsessaires pour se conformer aux
modifications énoncées a l'articl€, points 13) et 18), modifiant les articles 84 &t 9
de la directive 2013/36/UE, s’appliquent a partir[deux ans apres la date d’entrée
en vigueur de la présente directive].

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositicelfes-ci contiennent une
référence a la présente directive ou sont accongesgd'une telle référence lors de
leur publication officielle. Les modalités de catééerence sont arrétées par les Etats

membres.

2. Les Etats membres communiquent & la Commisséoriexte des dispositions
essentielles de droit interne qu'ils adoptent dardomaine couvert par la présente
directive.

Article 3
Entrée en vigueur

La présente directive entre en vigueur le vingtigme suivant celui de sa publication au
Journal officiel de I'Union européenne
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Article 4
Destinataires

Les Etats membres sont destinataires de la prédizatgive.

Fait a Bruxelles, le

Par le Parlement européen Par le Conseil
Le président Le président
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