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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION

Justification et objectifs de la proposition

Les activités criminelles poursuivent essentielletneentre autres objectifs, des fins

lucratives. Confisquer les bénéfices générés pamiadtvités criminelles et faire en sorte que
le «crime ne paie pas» constitue donc un moyereffigsaice de lutter contre la criminalité. La

confiscation d’avoirs générés par des activitémiolles vise a prévenir et a combattre la
criminalité, y compris la criminalité organiséensiiqu'a indemniser les victimes, et fournit

des fonds supplémentaires qui seront réinvestis dies activités répressives ou d’autres
initiatives destinées a prévenir la criminalité &tindemniser les victimes. Le gel et la

confiscation des avoirs sont également un outilortgmt de lutte contre le financement du

terrorisme. Les attaques terroristes de 2015 20d6 dans I'Union européenne et au-dela ont
mis en évidence le besoin urgent de prévenir epdebattre le terrorisme. Le défi consistant
a enrayer le financement du terrorisme et a défaine lien étroit avec les réseaux de
criminalité organisée nécessite une action déterepirapide et collective pour moderniser la
législation concernée, assurer sa mise en applicatiaméliorer la coopération entre les Etats
membres et dans une sphere plus large.

Le programme européen en matiére de sécurité cdavi82015 a souligné la nécessité de

prendre des mesures pour s'attaquer au financatudetrorisme de maniere plus efficace et
plus globale. L'une des priorités désignées éfaitperturbation des réseaux criminels
organisés et de leurs moyens de financement. Dam®rtexte, le programme européen en
matiere de sécurité a également attaché une inmpertstratégique a la nécessité d’améliorer
la reconnaissance mutuelle des décisions de gel ebnfiscation.

De récentes recherciesstiment que les marchés illicites dans I'Unionopéenne générent
environ 110 milliards d’'EUR, soit environ 1 % duBPde 'UE en 2010. Cependant, et bien
gue les statistiques existantes soient limitéesjdatant actuellement récupéreé sur les fonds
générés par la criminalité au sein de I'UE ne regmé qu'une faible part: 98,9 % des
prévisions de bénéfices issus de la criminalitéarg pas confisqués et restent a la disposition
des criminels. Disposer d'un régime opérationnel rdeouvrement des avoirs est une
condition préalable s’il y a lieu de saisir un plgrand nombre d’avoirs d’origine criminelle.
Cela inclut un cadre efficient de reconnaissancéuelie pour les décisions de gel et de
confiscation. Bien que la Iégislation relative adaonnaissance mutuelle des décisions de gel
et de confiscation existe déja au niveau de I'UE, est parcellaire, obsoléte et présente des
lacunes susceptibles d’étre exploitées par lesimels L'importance de la confiscation des
avoirs d’origine criminelle a été reconnue par lidimeuropéenne. Apres I'adoption en 1999
des conclusions du Conseil européen de Tamper&egnatruments |égislatifs en matiere de

COM(2015) 185 final. Voir également la communioatiintitulée «Mise en ceuvre du programme
européen en matiére de sécurité pour lutter cdatterrorisme et ouvrir la voie a une union de la
sécurité réelle et effective» [COM(2016) 230 final 13].

Europol, «Criminal asset recovery in the EURecouvrement des avoirs d’'origine criminelle dans
'UE), «Survey of Statistical Information 2010-2014, Kieglihgs» p. 4; voir également le rapport du
projet Organised Crime Portfolio de 203&rom lllegal Markets to legitimate businesst® portfolio

of organised crime in Europehttp://www.ocportfolio.eu/
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gel et de confiscation, comprenant deux instrumeletsreconnaissance mutuelle, ont été
adoptés entre 2001 et 2006 et sont (du moins ¢iepaujours en viguedr

Des efforts ont été fournis parallelement pour aesdr 'identification et le dépistage des
produits et instruments du crime. La décision 28405’IJN1 du Conseil prévoit la mise en
place de bureaux de recouvrement des avoirs daadds Etats membres.

Apres l'entrée en vigueur du traité de Lisbonnecdmfiscation est devenue une priorité
stratégique au niveau de 'UE en tant qu'instrumefficace de lutte contre la criminalité
organisée. La directive 2014/42/UE fixe des regtesimales communes pour le gel et la
confiscation des instruments et des produits duedans |I'Union européenne.

Lors de l'adoption de cette directive, le Parlemeuatopéen et le Conseil ont invité la
Commission, dans une déclaration commutee présenter, aussi rapidement que possible,
une proposition législative sur la reconnaissancatuslle des décisions de gel et de
confiscation (...) compte tenu de la nécessité eligrenen place un systéme global pour le gel
et la confiscation des produits et des instrumentsrime dans I'UE3: Cet appel a été réitéré
a plusieurs reprises lors de contacts bilatéraabe éeunions d’experts.

Dans cette déclaration commune, le Parlement earopé le Conseil ont aussi invité la
Commission a analyser, en tenant compte des difféseentre les traditions et systemes
juridiqgues des Etats membres, la faisabilité, ldipence et les avantages susceptibles de
découler de lintroduction de nouvelles régles comes en matiere de confiscations non
fondées sur une condamnation. Pour produire cetityse, la Commission a organisé des
réunions d’experts en septembre et en novembre. HllS envisage de publier I'étude de
faisabilité en 2017.

Dans sa communication du 2 février 2016 au Parlem@mmpéen et au Conseil relativeuan«
plan d'action destiné a renforcer la lutte contre financement du terrorism2 la
Commission a souligné la nécessité de veiller aque les criminels qui financent le
terrorisme soient privés de leurs avoirs. Elle tsesgagée a renforcer la reconnaissance
mutuelle des décisions de gel et de confiscatiaal®irs d’origine criminelle pour la fin
2016. Il a été souligné guela reconnaissance mutuelle des jugements et desialés

judiciaires en matiere pénale est également un @&hwlé du cadre de sécurité»

En octobre 2016, dans le cadre d’'un rapport préseat I'eurodéputée Laura Ferrara sur la
lutte contre la corruption, le Parlement européarviéé a nouveau la Commission a présenter
une proposition sur le renforcement de la recosaaise mutuelle des décisions de gel et de
confiscatior.

Voir section 3.3 sur le cadre juridique de I'UE.

Décision 2007/845/JAl du Conseil du 6 décembre72@dative a la coopération entre les bureaux de
recouvrement des avoirs des Etats membres en matedépistage et d’identification des produits du
crime ou des autres biens en rapport avec le d@d. 332 du 18.12.2007, p. 103).

° Document du Conseil 7329/1/14 REV 1 ADD 1. Dans iapport final du 11 juin 2013, la commission
spéciale sur la criminalité organisée du Parlenmmbpéen a également plaidé en faveur d'une
Iégislation européenne prévoyant la pleine appinaties instruments de reconnaissance mutuelle
existants et la force exécutoire immédiate des sd#w de confiscation (voir
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptbREP//TEXT+TA+P7-TA-2013-
0245+0+DOC+XML+VO//FR.

COM(2016) 50 final, chapitre 1.3.
Rapport Ferrara adopté par la commission LIBE ¢éetébre 2016.
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La présente initiative vise a la fois a remédier défaillances recensées dans les instruments
de reconnaissance mutuelle existhetsa répondre aux appels précités. Elle s'appuridas
législation existante de 'UE en matiere de recissance mutuelle des décisions de gel et de
confiscation et tient compte du fait que les Emmsmbres ont mis au point de nouvelles
modalités de gel et de confiscation des avoirsigitee criminelle. Elle prend également en
compte I'évolution de la situation au niveau del,Lhotamment les normes minimales sur les
décisions de gel et de confiscation prévues patirective 2014/42/UE. Alors que cette
directive améliore les possibilités de gel et daefisgation des avoirs au niveau national, la
proposition vise a améliorer I'exécution transfiéreg des décisions de gel et de confiscation.
Les deux instruments combinés devraient contriltuen recouvrement effectif des avoirs
dans I'Union européenne.

. Cohérence par rapport au cadre juridique de 'UEdans le domaine d’action

Le cadre juridique actuel de 'UE se compose de dmstruments principaux. Outre la

décision 2007/845/JAl du Conseil sur le dépistage dvoirs, deux d'entre eux sont des
instruments de reconnaissance mutuelle et les detrgs sont des mesures d’harmonisation.
Les deux types d’instruments sont nécessaires gposer d’'un régime opérationnel en
matiere de recouvrement des avoirs d’origine craiénet ils se complétent mutuellement.

Instruments de reconnaissance mutuelle

La décision-cadre 2003/577/JAl du Conseillu 22 juillet 2003 relative a l'exécution dans
I'Union européenne des décisions de gel de biend'@éments de preuvet la décision-
cadre 2006/783/JAl du Conseildu 6 octobre 2006 relative a I'application du @pe de
reconnaissance mutuelle aux décisions de confistatiisent a faciliter le recouvrement des
avoirs dans les situations transfrontiéres.

Les deux décisions-cadres sont fondées sur le ipeinde la reconnaissance mutuelle et
fonctionnent de maniére analogue. Ces deux institgrexigent que les décisions de gel ou de
confiscation soient émises dans un Etat membre ptrarreconnues et exécutées dans un
autre. Les décisions sont transmises, accompaghd@esertificat, aux autorités compétentes

de I'Etat d'exécution, qui doit les reconnaitressantres formalités et prendre les mesures qui
s'imposent aux fins de cette exécution.

La reconnaissance mutuelle ne peut étre refuséeineomquant I'absence de double
incrimination pour une série d’infractions passsbitune peine privative de liberté d’au moins
trois ans dans I'Etat d’émission. Dans d'autres tmgeconnaissance peut étre refusée si
l'infraction visée par la décision de gel ou defemation n'est pas une infraction pénale dans
le droit de I'Etat d’exécution. Les décisions-cadetorisent d’autres motifs de refus dans
certaines situations. Ces deux décisions-cadresitsegmplacées par un instrument unique,
qui est le reglement proposeé.

Mesures d’harmonisation

Voir la section 4 de I'analyse d’'impact.
JO L 196 du 2.8.2003, p. 45. Il y a lieu de sawdiggu’en ce qui concerne le gel aux fins de la
protection des éléments de preuve, la décisionec203/577/JAl est remplacée par la directive
2014/41/UE concernant la décision d'enquéte européen matiére pénale.

10 JO L 328 du 24.11.2006, p. 59.
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La décision-cadre 2005/212/JAl du Consedu 24 février 2005 relative a la confiscation des
produits, des instruments et des biens en rappext & crimé' requiert que tous les Etats
membres mettent en place des mesures efficacesopauettre la confiscation ordinaire des
instruments et des produits du crime pour I'ensendlgls infractions pénales passibles d’'une
peine privative de liberté d’au moins un an. Ellégalement introduit des dispositions sur la
confiscation élargie. Cependant, le niveau d’hainisaiion instauré par cet instrument a été
extrémement faible et n’a pas supprimé la diveddgrégimes nationaux de confiscation.

La directive 2014/42/UEdu 3 avril 2014 concernant le gel et la confismatles instruments
et des produits du crime dans I'Union europé&ndevait étre transposée par les Etats
membres pour octobre 2016. Elle remplace certattispositions de la décision-cadre
2005/212/JAl. Méme si cette décision-cadre contidaes'appliquer a toutes les infractions
pénales passibles d'une peine privative de libdiaé& moins un an, en ce qui concerne la
confiscation ordinaire, la directive ne pouvait wou que la criminalité grave ayant une
dimension transfrontiét&

La directive 2014/42/UE fixe des regles minimaleaaernant les régimes nationaux de gel et
de confiscation: elle exige la confiscation ordiaaét en valeur pour la criminalité grave
revétant une dimension transfrontiere, méme lorsgeendamnation résulte d’'une procédure
par défaut. Elle prévoit des régles de confiscatitargie sous certaines conditions. Elle
prévoit également la confiscation lorsqu’'une condation est rendue impossible en cas de
maladie ou de fuite du suspect ou de la personoespivie. La directive permet également
pour la premiere fois de confisquer des avoirs dppant a des tiers. Enfin, la directive
introduit un certain nombre de garanties procéestaltelles que le droit d'étre informé de
I'exécution de la décision de gel et, au moinsuament, du ou des motifs de cette décision;
la possibilité effective d'attaquer la décisiongdd devant un tribunal; le droit d’acces a un
avocat au cours de la procédure de confiscatiopo$sibilité effective de faire valoir un titre
de propriété ou d'autres droits de propriété; tetdlétre informé des motifs d’'une décision
de confiscation et de la contester aupres d'uarteb

Résume du reglement proposé

Une notion de justice a I'échelle européenne reposaine coopération juridique accrue en
matiere tant civile que pénale, utilisant le pnrecide «reconnaissance mutuelle» lorsque
chaque systéme juridique reconnait progressivementes décisions prises par les systémes
juridiqgues des autres Etats membres sont validedeetaient étre reconnues sans autre
formalite.

1 JO L 68 du 15.3.2005, p. 49.

12 JO L 127 du 29.4.2014, p. 39.

13 Selon l'article 83 du TFUE, il s’agit d’infractisnpénales («Eurocrimes») dans des domaines de
criminalité particulierement grave revétant une @lision transfrontiére résultant du caractére ou des
incidences de ces infractions ou d'un besoin pdigicde les combattre sur des bases communes. Ces
domaines sont les suivants: le terrorisme, laerdiés étres humains et I'exploitation sexuelle des
femmes et des enfants, le trafic illicite de drague trafic illicite d'armes, le blanchiment d'ang la
corruption, la contrefacon de moyens de paiememtcriminalité informatique et la criminalité
organisée. Du fait que la base légale de la dire@014/42/UE est l'article 83, paragraphe 1, duEF
le champ d’'application de cette directive est lérét la criminalité grave et ne couvre pas les autre
infractions pénales qui générent des produits.

14 Voir article 8.
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Un mécanisme de reconnaissance mutuelle devraitgtee & un Etat membre de reconnaitre
et d’exécuter la décision de gel ou de confiscatiarise par un autre Etat membre sans
formalités intermédiaires. Le reglement propos@miguera a la reconnaissance mutuelle de
tous les types de décisions de gel et de confstatmises dans le cadre de procédures
pénales, y compris les décisions de confiscatiargi, de confiscation des avoirs de tiers et
de confiscation non fondée sur une condamn&tion

La présente proposition de réglement améliore tecguridique actuel de reconnaissance
mutuelle a plusieurs égards.

. Instrument juridique directement applicable

Une fois adopté, le réglement proposé sera diremterapplicable dans les Etats
membres. Il apportera de la clarté et éliminera pesbléemes posés par la
transposition dans les systémes nationaux. L'e#pée a montré que les Etats
membres n'ont jusqu’a présent pas tous transposédéeisions-cadres sur la
reconnaissance mutuelle des décisions de gelairdescation.

. Champ d’application élargi par rapport aux instrateede reconnaissance mutuelle
existants

Outre les types de confiscation déja couverts pardécisions-cadres existantes
(confiscation ordinaire et confiscation élargiefteederniere assortie d’'une marge
importante pour refuser la reconnaissance), leengght proposé couvrira la
confiscation des avoirs de tiers et la confiscation fondée sur une condamnation
pénale, ne permettant plus la marge importantefiles de reconnaissance en cas de
confiscation élargie.

. Champ d’application étendu par rapport a la divec®014/42/UE

Le reglement proposé couvrira la reconnaissanceuetiet de tous les types de

décisions de gel et de confiscation visés par tactive. Il couvrira en plus les

décisions de confiscation non fondées sur une condaon émises dans le cadre de
procédures pénales: les cas de déces d’'une persbinm@&unité, de prescription, les

cas dans lesquels il est impossible d’identifieuteur d’une infraction, ou d'autres
cas dans lesquels une juridiction pénale peut sguér un avoir en I'absence de
condamnation lorsque cette juridiction a décidé ltawmir en question est le produit

du crime. Pour cela, la juridiction doit établir’'gu bénéfice a été retiré d’'une

infraction pénale. Pour étre couverts par le chaapplication du réglement, ces

types de décisions de confiscation doivent étresétans le cadre de procédures
pénales, et toutes les garanties applicables allés procédures devront donc étre
respectées dans I'Etat d’émissidn

. Délais précis pour les décisions de gel et de soafiion

Alors que le gel en tant que mesure conservataiteétie mis en ceuvre rapidement
et nécessite des délais serrés pour la reconneessan’exécution des décisions, la
reconnaissance et I'exécution des décisions desoatibn peuvent avoir lieu sur un

Pour plus de détails concernant le champ d’apjiicavoir le point 5.1 et I'explication de I'arkic1®".
Voir section 3, Droits fondamentaux.
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laps de temps plus long. Toutefois, il convienfider également des délais pour ces
dernieres afin de garantir I'efficience des progéduransfrontieres.

. Un instrument unique de reconnaissance mutuelleraata la fois les décisions de
gel et de confiscation et contenant des reglesstdélais directement applicables
permettra une reconnaissance et une exécutioné@besiahs sans retard au sein de
I'Union.

. Un certificat standard et un formulaire standard

La rapidité et l'efficience du mécanisme serontl@&ga&nt garanties grace a un
certificat standardisé pour la reconnaissance riatdes décisions de confiscation
et a un formulaire standard pour les décisionsaedeqmii sont joints en annexe a la
proposition. lls contiennent toutes les informasiartiles relatives a la décision, ce
qui aidera ainsi l'autorité chargée de I'exécutontteindre spécifiquement le bien
visé et facilitera la reconnaissance et I'exécutitenla mesure étrangére par les
autorités nationales compétentes. Le formulairadstal pour les décisions de gel
simplifiera au maximum la procédure de reconnaissanutuelle de ces décisions,
car il ne sera pas accompagné d’'une autre déaigiagel nationale. Les procédures
de reconnaissance et d’exécution des décisions etleetgde confiscation sont
réglementées séparément dans la proposition, afsimdplifier I'application directe
par les autorités nationales compétentes.

. Communication entre autorités compétentes

L’'accent a été mis dans I'ensemble de la propasgior une communication entre les
autorités compétentes visant a permettre une ratgsance et une exécution aisées
et rapides des décisions de gel et de confiscation.

. Droits des victimes

Le droit de la victime a une indemnisation et a tesitution a été diment pris en
compte dans la proposition. Il est garanti que,sdi@s cas ou I'Etat d’émission
confisque un bien, le droit de la victime a uneemaisation et a une restitution
prime sur l'intérét des Etats d’émission et d’exinu

2. BASEJURIDIQUE, SUBSIDIARITE ET PROPORTIONNALITE
. Base juridique

La base juridique des actions dans le domaine dectannaissance mutuelle des décisions de
gel et de confiscation des avoirs d'origine crinimest l'article 82, paragraphe 1, du traité

sur le fonctionnement de I'Union européenne, quicige notamment que la coopération

judiciaire en matiere pénale dans I'Union est fendéar le principe de reconnaissance

mutuelle des jugements et décisions judiciaires.

Des mesures peuvent étre adoptées conformémenprddadure Iégislative ordinaire afin
d’établir des regles et des procédures pour assarezconnaissance, dans I'ensemble de
I'Union, de toutes les formes de jugements et dasidés judiciaires, et de faciliter la
coopération entre les autorités judiciaires ouEjantes des Etats membres dans le cadre des
poursuites pénales et de I'exécution des décisions.
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. Choix de l'instrument

L'article 82, paragraphe 1, du TFUE donne au latgsk de 'UE la possibilité d’adopter des
réglements et des directives.

Etant donné que la proposition concerne des proeéduansfrontiéres pour lesquelles des

régles uniformes s'imposent, il n‘est pas nécessdr laisser une marge aux Etats membres
pour transposer lesdites regles. Un réglementiesttement applicable, apporte de la clarté

et une plus grande sécurité juridique, et permtitir les problémes de transposition que les
décisions-cadres sur la reconnaissance mutuelle@gsions de gel et de confiscation ont

connus. C’est pourquoi la forme & utiliser quijagée la plus appropriée pour cet instrument

de reconnaissance mutuelle est celle du reglement.

. Subsidiarité et proportionnalité

En vertu de l'article 5, paragraphe 3, du TUE, Famintervient seulement si les objectifs de

I'action envisagée ne peuvent pas étre atteinthaleiére suffisante par les Etats membres.
L’article 67 du TFUE prévoit que I'Union garantiacitoyens un niveau élevé de sécurité en
prévenant la criminalité et en luttant contre celleLes avoirs des criminels sont souvent
investis dans plusieurs pays. Cette dimension rietimale justifie une action au niveau

européen.

Méme si des enquétes transfrontieres pénales etesuavoirs peuvent avoir lieu dans
plusieurs pays, les poursuites et les activitéscigides menant a la confiscation ont
généralement lieu dans un seul Etat membre, dedeite que les procédures de confiscation
demeurent essentiellement nationales. Cependamtdimension transfrontiere est évidente
dans I'exécution des décisions prises dans lesslitats membres. Le recouvrement des
avoirs requiert donc une coopération efficace eleseEtats membres. La maniére la plus
efficace d'assurer une coopération transfrontieste de se fonder sur la reconnaissance
mutuelle. Celle-ci est conforme au principe de &liasté, étant donné qu'elle vise la
reconnaissance des décisions mutuelles, et népeutalisée par les Etats membres agissant
seuls.

La proposition ne couvre pas toutes les formesétgsibns de confiscation (elle exclut les
décisions civiles et administratives) et est limiééaux décisions de confiscation émises dans
le cadre de procédures pénales. Elle n’excedeepamnimum requis pour atteindre I'objectif
désigné au niveau européen et ce qui est néceasztee fin.

3. RESULTATS DES EVALUATIONS EX POST, DES CONSULTATIONS DES
PARTIES INTERESSEESET DESANALYSES D'IMPACT

. Evaluations ex post/bilans de qualité de la lédaion existante

Les rapports de mise en ceuvre concernant la dédsidre ?003/577/JA7I et la décision-
cadre 2006/783/JA% ont été adoptés en 2008 et en 2010. A I'époquetdepublication, ces
rapports concluaient que le degré de transpoditioces décisions-cadres dans les |Iégislations

1 Rapport de la Commission au Parlement européan €onseil du 22.12.2008 [COM(2008) 885 final
— Non publié au Journal officiel].
18 Rapport de la Commission au Parlement européaun €onseil du 23.8.2010 [COM(2010) 428 final —

Non publié au Journal officiel].
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nationales des Etats membres n'était pas satinfaisg’analyse dimpact de 2012
accompagnant la proposition de la Commission kelatila directive 2014/42/U&a conclu &

la nécessité de disposer d'un instrument juridiggemettant d'améliorer la reconnaissance
mutuelle dans ce domaine, indiquant que le charapptitation des mesures en vigueur
posait un probléme essentiel et qu'un nouvel insént de reconnaissance mutuelle se
justifiait.

Une étude de droit comparé sur la mise en ceuvia @eonnaissance mutuelle des décisions
de gel et de confiscation dans I'tfEa été réalisée en 2013 et a conclu qu'il étaisibes
d’envisager un instrument cohérent unique pour deomnaissance mutuelle. En outre,
plusieurs réunions d’experts et conférences coéeaca la question de la reconnaissance
mutuelle des décisions de gel et de confiscatibnpamment a la confiscation en I'absence
de condamnation, ont été organisées ces derniénées

Au vu des données existantes, une évaluation ex péparée des instruments de
reconnaissance mutuelle en vigueur n'a pas et ade

. Consultation des parties intéressées

Toutes les parties intéressées ont été consul@essujet étant traité avec un nombre
relativement limité d’experts, une consultation |&#h a été réalisée a la place d'une
consultation publique, laquelle n'aurait eu ques tpeu de valeur ajoutée en raison de la
complexité de la question. Des réunions et desécentes d’experts se sont tenues pour
discuter du sujet.

Globalement, il existe un large consensus sur lzesgité d’améliorer la reconnaissance
mutuelle des décisions de gel et de confiscatiomayen d’un nouvel instrument Iégislatif. I
a été souligné a plusieurs reprises que la comifiscast un outil tres efficient dans la lutte
contre la criminalité et le terrorisme, et il a &€onnu qu’une coopération transfrontiére plus
efficace est de plus en plus nécessaire au sdibet au niveau international.

Les experts ont dénoncé a maintes reprises la ddisstion de la confiscation dans les
situations transfrontiéres. lls ont souligné quaeysteme actuel ne fonctionne pas et que les
décisions-cadres sur la reconnaissance mutuelmiepas utilisées. Il a été indiqué a titre
d’exemple que les produits du trafic de drogueedtis par les trafiquants dans plusieurs Etats
membres, n'ont pas pu étre confisqués en raisanrdanque de coopération transfrontiére au
niveau judiciaire.

Les Etats membres reconnaissent également la itéceaméliorer la reconnaissance
mutuelle des décisions de gel et de confiscatiomayen d’un nouvel instrument Iégislatif.
. Analyse d'impact

L'analyse d’impact qui sous-tend la présente pritiposa été effectuéé et un avis positif
avec réserves a été émis par le comité d’examela déglementatioff. Aprés cet avis,
analyse d'impact a été modifiée afin de mieux lieter le contexte politique de cette

19 Document de travail des services de la Commissiccompagnant la proposition de directive du

Parlement européen et du Conseil concernant leeigéd confiscation des produits du crime dans
I'Union européenne, SWD(2012) 31 final.

Etude réalisée par DBB en novembre 20dGomparative Law Study of the implementation ofualut
recognition of orders to freeze and confiscate orahassets in the EU»
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/iariedr out/cia_2016_en.htm
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/iariedr out/cia_2016_en.htm

20



initiative et la nécessité politique d’agir maind@th Des références plus systématiques aux
stratégies d'action pertinentes ont été inséréassttucture de la partie consacrée a la
présentation du probléme a été revue afin de idatiimportance des principales difficultés
et de mieux illustrer en quoi les lacunes du caahidique actuel sont dues essentiellement a
ses limitations. L'interaction entre le theme dedatitution et de I'indemnisation en faveur
des victimes et les autres problemes a été édait@ scénario de base a été développé
davantage et traduit de facon plus réaliste leslaieres actuelles dans l'utilisation des
décisions de confiscation et de gel. Le rapportipecen quoi les diverses options different
(par exemple, leur champ d'application) ou se rpentis’englobent mutuellement (par
exemple, rationalisation des procédures et sinoplifbn des certificats). Des options qui
avaient été écartées ont été ajoutées. En outrappert a été modifié pour mieux préciser les
incidences des diverses options. Les discussioosrefusions de la réunion d’experts du 17
novembre 2016 ont été intégrées dans le rappdeseivis des parties prenantes en général
ont été présentés plus systématiquement tout gudomapport. Enfin, une option privilégiée
a été ajoutée, fondée sur I'évaluation comparatiee options et de leurs incidences, des
conclusions de la réunion d’experts du 17 noven2®E6 et de la faisabilité politique des
différentes optiorfs.

Quatre options principales ont été envisagéesalatien du statu quo (option 1), des mesures
non contraignantes (option 2) et deux options déeementation (options 3 et 4). Le maintien
du statu quo n’impliquerait aucune action au niveleul’UE, tandis que les trois autres
options permettraient d’améliorer, a des degrésrdjMa possibilité de saisir et de confisquer
les produits du crime sur une base transfronti€aption 2 (action non législative/mesures
non contraignantes) soutiendrait la reconnaissanatuelle des décisions de gel et de
confiscation, par exemple par la formation et @adiffusion des meilleures pratiques, ainsi
gue la promotion du recours a des instrumentsnatemaux pour développer la saisie et la
confiscation transfrontieres. Son impact attendaiséoutefois restreint et il serait encore
exclu pour certains Etats membres de I'UE de dosnoie a certaines demandes provenant
d'autres Etats membres. Les options 3 et 4 (ackmislative minimale et maximale)
imposeraient I'obligation de reconnaitre et d’exécwne série de décisions de gel et de
confiscation d’avoirs d'origine criminelle. L'opto 3 impliquerait seulement la
reconnaissance des décisions de gel et de coidisaidcrites dans la directive 2014/42/UE.
L'option 4 prévoit deux sous-options: I'option dauerirait tous les types de décisions de gel
et de confiscation émises dans le cadre de proegquénales, y compris celles concernant
une confiscation non fondée sur une condamnatiomalpé L'option 4b exigerait la
reconnaissance de toutes les décisions de comdiscgtcompris celles des procédures civiles
et administratives dans lesquelles il est démonguie le bien est le produit d'une conduite
criminelle.

Les Etats membres soutiennent une option impliqdanhouvelles dispositions |égislatives

(options 3, 4a ou 4b). Les positions des Etats mesnbarient toutefois quant au type de

mesures que l'instrument devrait couvrir. L'optBme suscite pas de craintes particuliéres
parmi les Etats membres, mais ne serait pas jugfésasite par ceux qui pratiquent davantage
de formes de confiscation.

Le Parlement européen est favorable & une proposiégislative visant a renforcer la
reconnaissance mutuelle des décisions de gelairdescation.

= L'annexe 1 de l'analyse d'impact expose plus dnildia maniére dont les commentaires du comité

d’examen de la réglementation ont été traités tramersion modifiée de I'analyse d’'impact.
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L'option privilégiée par la Commission est un ingtent de reconnaissance mutuelle avec un
champ d’application étendu et des dispositions mm&&s assurant une circulation élargie des
décisions de gel et de confiscation émises dasades de procédures pénales dans I'Union
européenne (option 4a). Cette option permet dedmma la plupart des problemes recenseés
et est en outre juridiquement solide. Elle semiglgl@ment plus facilement acceptée par les
Etats membres qu’un instrument couvrant la confiseaivile et administrative. Elle satisfait
de plus au principe de proportionnalité, son chdfapplication étant limité et n'excédant pas
le minimum nécessaire pour atteindre les objefiké&s au niveau européen.

L'option privilégiée devrait avoir un impact éconigme et social globalement positif.
L’'obligation de reconnaitre un plus large éventdsl décisions de gel et de confiscation
devrait accroitre le nombre d’avoirs d’origine cinielle gelés et saisis de part et d'autre des
frontieres des Etats membres. Elle devrait donceoe en fin de compte a une diminution
des bénéfices obtenus par les groupes criminelanm€s et faire obstacle a ce qu’ils
réinvestissent ces bénéfices dans d’autres asticiiéninelles. Augmenter la probabilité de
confiscation augmente également I'effet dissuasifla criminalité. Il devrait par ailleurs en
résulter une diminution des pertes de recetteddiat | L'impact social serait globalement trés
positif car les avoirs d’origine criminelle confisés peuvent étre restitués aux victimes qui
ont été spoliées, ou réutilisés a des fins soc@mlesintérét public.

L’obligation de reconnaitre et d’exécuter un plasgé éventail de décisions de gel et de
confiscation entrainera une hausse limitée desscpour les autorités répressives et
judiciaires. Celle-ci devrait cependant étre plug qgompensée par la capacité accrue de
recouvrer, et de réutiliser, si nécessaire, ledyts du crime.

Les entreprises, les PME et les micro-entreprisesemont pas directement concernées par la
présente proposition. Néanmoins, la saisie d’avoiimsinels rend le fonctionnement des
activités criminelles plus difficile et devrait dgna long terme, soutenir les activités
légalement autorisées en réduisant la concurreexadteurs illicites.

. Droits fondamentaux

Les mesures de gel et de confiscation peuventénégravec les droits fondamentaux de 'UE
protégés par la charte des droits fondamentaux'Ute (ci-apres «la charte») et par la
convention européenne des droits de I’'homme (CEDH).

En ce qui concerne en patrticulier la confiscation fondée sur une condamnation, la Cour
européenne des droits de 'homme a itérativemensidéré qu’une telle confiscation, y

compris dans ses formes civiles et administratiag@ssi que la confiscation élargie étaient
compatibles avec l'article 6 de la CEDH et I'aicl™ du protocole 1, dés lors que des
garanties procédurales effectives sont respectées.

Les renversements de la charge de la preuve elatia 1égitimité des avoirs n'ont pas été
déclarés contraires aux droits fondamentaux p@ERH, tant qu’ils étaient appliqués dans le
cas concerné avec des garanties suffisantes poorefie a l'intéressé de réfuter ces
présomptions réfragables.

Le reglement proposé prévoit d'importants garde:f@iprincipe de proportionnalité doit étre
respecté, il existe des motifs de refus fondé suron-respect du principe «non bis in idem»
et les regles de procédure «par défaut». En deselroits des tiers de bonne foi doivent étre
respectés, il existe une obligation d’'informer [eeties intéressées de I'exécution d’une
décision de gel, notamment des motifs de celld-cies voies de recours disponibles, ainsi
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que l'obligation pour les Etats membres de préwss voies de recours dans I'Etat
d’exécution.

Par ailleurs, l'article 8 de la directive 2014/4&prévoit une série de garde-fous que les
Etats membres doivent mettre en place pour lesidési relevant du champ d’application de
la directive.

Enfin, toutes les garanties procédurales en matmyeale sont applicables. Il s'agit
notamment du droit a un proces équitable consaardaticle 6 de la CEDH et les articles
47 et 48 de la charte. Est couverte égalementgialééion de 'UE en vigueur relative aux
droits procéduraux dans les procédures pénalesctidie 2010/64/UE relative au droit a
linterprétation et a la traduction dans le cades grocédures pénales, directive 2012/13/UE
relative au droit a I'information dans le cadre gescédures pénales, directive 2013/48/UE
relative au droit d’acces a un avocat et au draifarmer un tiers dés la privation de liberté,
directive (UE) 2016/343 portant renforcement detates aspects de la présomption
d'innocence et du droit d'assister a son proces ldacadre des procédures pénales, directive
(UE) 2016/800 relative a la mise en place de gasmrocédurales en faveur des enfants et
directive (UE) 2016/1919 concernant l'aide juridiohelle pour les suspects et les personnes
poursuivies dans le cadre des procédures pénalpsuetles personnes dont la remise est
demandée dans le cadre des procédures relativearalat d'arrét européen.

Si elles sont appliquées avec proportionnalitéosbpiétées par des garanties procédurales
effectives comme décrit ci-dessus, les mesuresaqadsente proposition sont compatibles
avec les exigences des droits fondamentaux.

4, INCIDENCE BUDGETAIRE

La proposition législative de reglement n’a pasiciilence sur le budget de 'UE. L'un des
objectifs généraux est de priver les criminels dard profits acquis illégalement. La
proposition vise a garantir 'indemnisation destimies et a accroitre les recettes des trésors
publics nationaux et celles de 'UE. Elle est égaat concue de maniere a réduire le colt
collectif de la fraude et d’autres dépenses sai@afin, la présente proposition devrait avoir
des retombées positives sur les économies natatiuropéenne.

5. AUTRESELEMENTS

. Plans de mise en ceuvre et modalités de suivi, vBduation et d'information

Le reglement est directement applicable dans I'UEsera directement appliqué par les
praticiens du droit, de sorte que les décisionsésnpar d'autres Etats membres devront étre
exécutées comme des décisions nationales, sanssitécde modifier le systeme juridique
national et son fonctionnement.

Le reglement fera I'objet d'un réexamen et la Cossinn présentera un rapport cing ans
apres son entrée en vigueur.

. Explication détaillée des différentes dispositionde la proposition

Chapitre I: Objet, définitions et champ d'applicaiin
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Article 1°": Objet

La présente proposition de réglement établit leges selon lesquelles un Etat membre
reconnait et exécute les décisions de gel et digscation émises dans le cadre de procédures
pénales. Le présent reglement couvre toutes lasioiés de confiscation imposées par une
juridiction a la suite d’'une procédure portant saoe infraction pénale et a toutes les décisions
de gel émises en vue d’'une éventuelle confiscailtérieure. Il s'applique donc a tous les
types de décisions relevant de la directive 2014J/B2ainsi qu'a d’autres types de décisions
eémises sans condamnation définitive dans le catlnreedprocédure pénale. Le présent
reglement ne s’applique pas aux décisions de ge¢ etonfiscation émises dans le cadre de
procédures civiles ou administratives.

Il couvre toutes les infractions pénales. Il n'gsis limité a des domaines de criminalité
particulierement grave ayant une dimension transfce, les «eurocrimes» (contrairement a
la directive 2014/42/UE qui repose sur I'article @B TFUE), car I'article 82 du TFUE (sur
lequel se fonde la présente proposition) n’exige yoze telle limitation de la reconnaissance
mutuelle des décisions judiciaires en matiere @erizdr conséquent, la proposition porte sur
la reconnaissance mutuelle des décisions de géé atonfiscation liées a des infractions
relevant de la directive 2014/42/UE ainsi que deigiéns liées a d’autres infractions non
couvertes par cette directive.

Article 2: Définitions
L’article 2 donne la définition de plusieurs notsautilisées dans la proposition.

Celle-ci présente une définition pour la décisiencdnfiscation, la décision de gel, les biens,
les produits, les instruments, I'Etat d’émissioiitdt d’exécution, l'autorité d’émission et
l'autorité d’exécution.

Une décision de confiscation est une peine ou uesure définitive ordonnée par une
juridiction a la suite d'une procédure portant sne infraction pénale, aboutissant a la
privation définitive du bien. Une décision de gst ane décision judiciaire ou une décision
validée par une autorité judiciaire pour prévengmporairement la destruction, la
transformation, le déplacement, le transfert oliéreation d’un bien en vue d’'une éventuelle
confiscation ultérieure.

La définition de l'autorité d’émission n’est pasii@me pour les décisions de gel que pour les
décisions de confiscation. Pour tenir compte déf@rdnts systemes nationaux, I'approche
retenue est la méme que dans la directive 2014 BiJ ce qui concerne la définition de
l'autorité d’émission pour les décisions de gel.n®des cas ou lautorité d’émission
compétente n'est pas un juge, une juridiction, ugej d'instruction ou un procureur
compétent(e), la décision de gel doit étre valigde un juge, une juridiction, un juge
d'instruction ou un procureur compétent(e) avaritaesmission.

La définition de l'autorité d’émission et d’exéauti doit étre lue en combinaison avec

I'article 27, selon lequel les Etats membres s@mus$ de notifier & la Commission les
autorités d’émission et d’exécution compétentes.

Article 3: Infractions

Une liste d’infractions pour lesquelles la recossance mutuelle et I'exécution des décisions
de gel et de confiscation ne peuvent étre refuseeta base d’'une double incrimination est
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identique a la liste figurant dans d’autres insteats de reconnaissance mutuelle, avec une
seule exception: le point y) de la liste tient céenp présent de I'existence de normes
minimales communes pour lutter contre la frauda etontrefacon des moyens de paiement
autres que les especes (décision-cadre 2001/4)3/JAl

La double incrimination ne peut étre invoquée poune série d’infractions passibles d'une
peine privative de liberté d’au moins trois ans sldittat d’émission. Dans le cas
d’infractions ne figurant pas dans la liste, laomtaissance peut étre refusée si l'infraction
visée par la décision de gel ou de confiscatiostrpas une infraction pénale dans le droit de
I'Etat d’exécution.

Chapitre Il - Transmission, reconnaissance et exéom des décisions de confiscation
Articles 4 a 7: Transmission des décisions de soafion

Ces articles présentent un mécanisme de transmiste décisions de confiscation. La
proposition prévoit une transmission directe d’d@eision de confiscation entre les autorités
nationales compétentes, mais aussi la possibiliteedassistance de la part des autorités
centrales. Les regles relatives a la désignatiofiatkorité d’exécution compétente et a la
possibilité de transmettre la décision de confisoad plus d’un Etat membre sont précisées.

En principe, une décision de confiscation ne peet ttansmise qu'a un seul Etat d'exécution
a la fois. L'article 5 prévoit cependant quelgueseptions. Lorsque les biens couverts par la
décision sont situés dans plusieurs Etats d’ex@tutu lorsque I'exécution nécessite une
action dans plusieurs Etats membres, l'autoriténiggion peut transmettre la décision a
plusieurs Etats d’exécution. L’autorité d’émissipeut également transmettre la décision
portant sur une somme d’argent a plusieurs Etateédution lorsque le bien concerné n'a pas
été gelé ou lorsque la valeur du bien qui peut@teuvré dans I'Etat d’émission ou dans un
Etat d’exécution ne suffirait probablement pasexdcution du montant intégral visé par la
décision.

La transmission de la décision de confiscation I}i#at d’émission n'empéche pas que ce
dernier soit compétent pour exécuter la décisioimime. Des regles sont également fixées
pour veiller a ce que I'exécution de la décisioexagede pas le montant maximal indiqué dans
la décision.

La déecision de confiscation doit étre accompagrée certificat standard qui est annexe a la
présente proposition. Ce certificat doit étre tiadlans une langue officielle de I'Etat
d'exécution.

Article 8: Reconnaissance et exécution des déagdenconfiscation

L’autorité d'exécution doit reconnaitre toute diécisde confiscation sans aucune autre
formalité et prendre les mesures nécessaires @&s&rution, comme pour une décision de
confiscation prise par une autorité de I'Etat dieién, & moins que cette autorité n'invoque
un des motifs de refus ou de sursis a I'exécufims regles détaillées prévoient la possibilité
de confisquer un autre type de bien que celui iglidans la décision de confiscation.

Article 9: Motifs de non-reconnaissance et de nré@eation d’'une décision de confiscation

Une liste exhaustive des motifs de non-reconnaigsah de non-exécution des décisions de
confiscation sur la base desquelles I'autorité édeion peut refuser la reconnaissance et
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'exécution d'une décision figure a l'article 9.I&differe sensiblement de la liste contenue
dans la décision-cadre de 2006. Certains motifefiss demeurent identiques, par exemple le
motif fondé le principe «non bis in idem>» ou le thf@ndé sur une immunité ou un privilege.
Toutefois, les motifs de refus liés au type de sléni de confiscation (par exemple la
confiscation élargie) n'ont pas été inclus dangraposition, ce qui €largit et renforce
considérablement le cadre de la reconnaissanceetteutu

En ce qui concerne le motif de refus fondé surrtet di’assister au proces, il ne s’applique
gu'aux proces générant des décisions de confiscidies a une condamnation définitive, et
non aux procédures occasionnant des décisions désaation non fondées sur une
condamnation.

Article 10: Délais pour la reconnaissance et I'ention des décisions de confiscation

Cet article fixe les délais de reconnaissance etétution des décisions de confiscation, en
apportant ainsi une valeur ajoutée par rapport @tasion-cadre de 2006, qui ne prévoyait
aucun délai. Par rapport au gel qui doit avoir liems un délai trés bref, la confiscation peut
prendre plus de temps. L'expérience acquise avedéldasion-cadre de 2006 a montré
cependant gu'’il est nécessaire de fixer des éckéaclaires pour assurer l'efficience des
procédures transfrontieres.

Des délais distincts sont fixés pour la reconnaissale la décision de confiscation et pour
son exécution. Tout d’abord, l'autorité d’exécutidnit prendre la décision relative a la

reconnaissance et a I'exécution de la décisiorodéiscation dés que possible, et au plus tard
30 jours apres la réception de ladite décisionaidigcation. Ensuite, elle doit procéder a la
confiscation sans délai, au plus tard 30 jourssapx@ir prononcé la décision de reconnaitre
et d’exécuter la décision de confiscation.

Dans les cas spécifiques ou l'autorité d’exécuéisndans I'impossibilité de respecter le délai
indiqué, elle doit informer sans tarder I'autoxdfémission.

Article 11: Sursis a I'exécution des décisions defiscation

Cet article fournit une formulation standard paes instruments de reconnaissance mutuelle,
permettant de reporter la reconnaissance ou l'd¢ixdcule la décision de confiscation.
L'autorité d’exécution peut reporter I'exécutionlddite décision s'il existe un risque de nuire
a une enquéte pénale en cours ou un risque quen&ant total excede le montant indiqué
dans la décision, ou lorsque des voies de recontséte invoquées conformément a
l'article 33.

Article 12: Impossibilité d'exécuter une décisianabnfiscation

Il peut arriver que l'autorité d’exécution soit datimpossibilité d’exécuter la décision de
confiscation. Dans de tels cas, elle doit avettiutbrité d’émission sans tarder. Le cas
échéant, la décision peut étre exécutée sur dabiems.

Chapitre 11l - Transmission, reconnaissance et exgimn des décisions de confiscation
Article 13 - Conditions d'émission et de transnoissi'une décision de gel

Cet article définit les conditions d’émission et tlansmission d’'une décision de gel de

maniére a garantir le respect du principe de ptaporalité. Il aligne la proposition sur
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l'article 6 de la directive 2014/41/UE, veillantnsi a ce que les mémes conditions
s’appliquent au gel d’éléments de preuve et aupgek confiscation ultérieure. L'autorité
d'exécution est tenue d’exécuter la décision demsiélais fixés a I'article 19 mais si elle est
fondée a croire que les conditions n'ont pas é&geées, elle peut, aprés reconnaissance et
exécution de la décision, consulter l'autorité dsémn.

Article 14: Transmission des décisions de gel

Une décision de gel doit étre transmise directeraptre les autorités nationales compétentes,
mais une assistance dispensée par les autoritéslesrest également autorisée. Les regles
relatives a la désignation de l'autorité d’exéquttompétente sont précisées. La décision de
gel doit étre accompagnée d’'une demande d’appicake la décision de confiscation, ou doit
contenir une instruction visant a ce que le biemelere dans I'Etat d’exécution sous le coup
d’'une demande de confiscation, et une estimationlélai doit étre fournie pour une telle
demande. L'autorité d’émission doit également imfer I'autorité d’exécution de I'existence
de toute partie intéressée, y compris les tiersaihme foi, concernée par la décision de gel et
dont elle a connaissance.

Article 15: Transmission d'une décision de gel durplusieurs Etats d'exécution

En principe, une décision de gel ne peut étre tnésesqu'a un seul Etat membre a la fois. Cet
article prévoit des régles concernant la possibdi transmettre la décision de gel a plusieurs
Etats membres. Ces régles sont trés semblabldkes gai s’appliquent & la transmission des
décisions de confiscation.

Lorsque les biens couverts par la décision songsitlans plusieurs Etats d’exécution ou
lorsque I'exécution nécessite une action dans @lusiEtats membres, 'autorité d’émission
peut transmettre la décision & plusieurs Etats ébetion. L’autorité d’émission peut

également transmettre la décision portant sur ummne d'argent a plusieurs Etats
d’exécution lorsque la valeur du bien qui peut §ek dans I'Etat d’émission ou dans un Etat
d’exécution ne suffirait probablement pas a I'exsru du montant intégral visé par la

décision.

Article 16: Formulaire de décision de gel

La proposition prévoit une procédure simplifiéejsgu’elle fournit un formulaire standard
pour I'émission d'une décision de gel. Le formwam’est donc pas un «certificat» qui
accompagne une décision séparée. Il s’agit d'unsplification de la procédure de
reconnaissance mutuelle, car la décision-cadre0Of8 Bur la reconnaissance mutuelle des
décisions de gel exigeait qu'un certificat soibja la décision de gel nationale. En revanche,
la présente proposition prévoit a I'annexe B unmfaiaire standard de décision de gel que
l'autorité d’émission doit remplir, signer en cédnt que son contenu est exact et correct, et
traduire dans une langue officielle de I'Etat d'extion. Cette approche est la méme que celle
qui a été adoptee dans la directive 2014/41/UE.

Article 17: Reconnaissance et exécution des désgie gel

L’autorité d'exécution doit reconnaitre une deéciste gel sans aucune autre formalité et
prendre les mesures nécessaires a son exécutiomina qu’elle n'invoque un des motifs de
refus ou de report de sa reconnaissance et dexgoat®n.

Article 18: Motifs de non-reconnaissance et de egéeution d'une décision de gel
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Les motifs de refus sont semblables a ceux coneotrnes décisions de confiscation, a
guelques exceptions pres manifestement sans objet.

Article 19: Délais pour la reconnaissance et I'ention des décisions de gel

Le gel a titre conservatoire doit &tre mis en cevapgdement et nécessite une reconnaissance
et une exécution a bréve échéance. C’est pourgymolposition de reglement fixe clairement
des délais. Il s'agit d’'une amélioration majeurerppport a la décision-cadre de 2003, qui ne
définissait pas de délai précis.

Trois délais distincts sont fixés pour la décisam reconnaissance, pour I'exécution de la
décision de gel et pour la communication des mesoiees a I'autorité d’émission. De brefs
délais sont fixés pour faire en sorte que I'Etaxdcution reconnaisse et exécute la décision
et communique le résultat rapidement a I'autoriédnission, avec la méme célérité et priorité
gue dans des cas similaires au niveau nationaloure, I'autorité d’exécution doit tenir
pleinement compte des exigences spécifiques figutans la décision de gel, telles que la
nécessité d'un gel immédiat ou d’une date déterenpumtir sa mise en ceuvre.

Tout d’abord, l'autorité d’exécution doit prendige décision relative a la reconnaissance et a
I'exécution de la décision de gel dés que possélglus tard 24 heures apres la réception de
ladite décision.

Ensuite, l'autorité d’exécution doit procéder au ggns délai, au plus tard 24 heures aprés
avoir prononcé la décision de reconnaitre et detekcla décision de gel, et elle doit
communiquer sa décision sans délai a I'autoriténdsion.

Dans les cas ou un motif de refus ou de reporinesiqué par l'autorité d’exécution, ces
délais stricts ne peuvent étre maintenus. Par qoesé¢, dans de tels cas, la proposition
précise que l'autorité d’exécution doit agir sander.

Outre ces délais, l'article 25 impose a l'autodtéxécution de communiquer les mesures
prises a I'autorité d’émission dans un délai destjaurs.

Article 20: Sursis a I'exécution des décisions dk g

Cet article fournit une formulation standard paes instruments de reconnaissance mutuelle,
prévoyant une possibilité de reporter la reconaaiss ou I'exécution de la décision de gel.
L'Etat d’exécution peut reporter I'exécution d’udécision de gel s'il existe un risque de
nuire a des enquétes en cours ou si le bien fgitlddjet d’'une décision de gel, ou si le bien
fait déja I'objet d’une telle décision dans le aade procédures pénales distinctes dans I'Etat
d’exécution. L'autorité d’exécution doit immédiatmmh signaler a l'autorité d’émission le
sursis a I'exécution de la décision de gel et deslg motif de report cesse d’exister, l'autorité
d’exécution doit immédiatement exécuter la décigiban informer I'autorité d’émission.

Article 21: Obligation d’'informer les parties int&ssées

Une fois que la décision de gel est exécutée,dt@tatd’exécution doit notifier sa décision a
la personne visée par cette décision ainsi qui& foartie intéressée en tenant diment compte
des regles de confidentialité fixées a l'article 2Bs personnes concernées pourront ainsi
utiliser des voies de recours, sans que le gespue contesté.

Article 22: Confidentialité
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La plupart des décisions de gel contiennent desrirdtions qui doivent étre protégées afin
de préserver I'enquéte. Cet article s’inspire dartitle 19 de la directive 2014/41/UE
concernant la décision d'enquéte européenne eremngbénale et impose aux autorités
d’émission et d’exécution de préserver la confiddité de 'enquéte. L'autorité d’exécution
doit informer l'autorité d’émission sans tarder edle n'est pas en mesure de respecter
I'exigence de confidentialité.

Article 23: Durée des décisions de gel

En principe, le bien devrait étre gelé jusqu’a aige décision finale sur la confiscation ou la
libération du bien gelé soit émise par I'Etat d’ésidon. Cependant, il est possible dans
certains cas que le gel ne semble plus justifi€wel sa durée semble excessive. Cet article
fixe des regles pour la limitation de la périodeash laquelle le bien sera gelé a la suite de la
consultation entre l'autorité d’exécution et l'arité d’émission. Il n'existe pas de délai
impératif, car la durée des enquétes et des ppméisjustifier une longue période de gel. Si
I'autorité d’émission ne donne pas de motifs jiestif le refus de la limitation proposée par
l'autorité d’exécution dans un délai de 6 semaioette derniere peut lever la décision de gel.

Article 24: Impossibilité d'exécuter une décisiangel

L’autorité d’exécution doit notifier sans tarderl'autorité d’émission toute impossibilité
d’exécuter la décision de gel due au fait que enta déja été confisqué, a disparu, a été
détruit, n’est pas localisable a I'endroit indiqox parce que le lieu n’est pas suffisamment
préecis.

Article 25: Rapports

Cet article fixe un délai de trois jours dans lddaitorité d’exécution doit communiquer les
mesures prises et les résultats de I'exécutioa dédision de gel.

Chapitre 1V - Dispositions générales

Ce chapitre établit des regles générales pourclanraissance mutuelle des décisions de gel
et de confiscation.

Article 26: Législation régissant I'exécution

L'Etat d’exécution est compétent pour prendre @cexer sur son territoire des mesures aprés
la reconnaissance d'une décision de gel ou desoatifin. Le droit de I'Etat d’exécution
s’applique a la mise en ceuvre de la décision, ypeintes regles sur les garanties dans le cas
des décisions prises dans I'Etat d’exécution, l@&sdécision de gel ou de confiscation.

Une décision de gel ou de confiscation émise camtieepersonne morale doit étre exécutée
méme si I'Etat d'exécution ne reconnait pas leciménde la responsabilité pénale des
personnes morales.

A moins que I'Etat d'émission n'y ait consentitdffd’exécution ne peut imposer de mesures
alternatives au gel et a la confiscation autresoglies prévues a I'article 8 de la proposition.

Article 27: Notification relative aux autorités cpitentes
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Les Etats membres sont tenus d’indiquer & la Cosiaride nom des autorités d’émission et
d’exécution compétentes conformément a la défimiticsée a l'article 2, paragraphes 8 et 9.
En outre, les Etats membres peuvent désigner uneplosieurs autorités centrales
responsables de la transmission et de la réceptlonnistratives. La Commission veillera a
ce que ces informations soient mises a la disposite tous les Etats membres et du Conseil.

Article 28: Communication

Cet article concerne la communication entre ausricompétentes tout au long de la
procédure de reconnaissance mutuelle. En plus lolegations spécifiques établies par les
différents articles de la proposition, il existeeunbligation générale pour les autorités
compétentes de se consulter, si nécessaire, ldaspiecédure de reconnaissance mutuelle.

Article 29: Décisions multiples

Si une ou plusieurs décisions concernant une sodiangent sont émises contre une méme
personne et s'il n'y a pas de moyens suffisants guoel toutes les décisions soient exécutées
ou si un bien particulier est couvert par de mlggplécisions, I'Etat d’exécution doit décider
laquelle (ou lesquelles) de ces décisions doit@ltiv étre exécutée(s) en tenant diment
compte des circonstances, notamment de l'intéetvidimes, de la nécessité de geler des
avoirs, des dates des différentes décisions etlakes de transmission de ces derniéres, ainsi
gue de la gravité relative et du lieu de l'infranti

Article 30: Cessation de I'exécution

L'autorité d’émission doit immeédiatement inform@autorité d’exécution de toute décision ou
mesure ayant pour effet de faire perdre a la d@tison caractére exécutoire ou de retirer la
décision a I'Etat d'exécution pour toute autreorais

Article 31: Gestion et mise a disposition des bigelgs et confisqués

L'Etat d’exécution doit gérer les biens gelés onfisgués avant leur transfert définitif en vue
d’éviter leur dépréciation.

Cet article précise les régles de mise a disposdiobien confisqué. Le droit de la victime a
une indemnisation et une restitution a été dimestgm compte dans cet article, puisqu’il fait
en sorte que ce droit prime sur l'intérét des Efttsit d’abord, il prévoit que le montant
correspondant & la décision d’'indemnisation oueséitution revienne a I'Etat d’émission aux
fins de I'indemnisation ou de la restitution endar de la victime. Ensuite, si une procédure
d'indemnisation ou de restitution en faveur de latime est en cours devant I'Etat
d’émission, I'Etat d’exécution doit suspendre Issena disposition du bien confisqué jusqu’a
ce que la décision soit communiquée a l'autoritéxétution. Il s’agit d’'une nouveauté
majeure dans le cadre juridique de 'UE, car auaawedeux décisions-cadres ne contenait de
disposition relative aux victimes. Les présentepaiitions font en sorte que les victimes ne
perdent pas leurs droits lorsque les avoirs sevématusur le territoire d’'un autre Etat membre;
dans le méme temps, le texte n’introduit pas deveaux droits pour les victimes si un tel
droit n’existe pas dans la |égislation nationale.

A moins d'une décision contraire, et compte tenaledgent de la nécessité de fournir une
assistance pour le recouvrement de créances fisaate application de la directive
2010/24/UE, les régles suivantes, inspirées parragke d’équité entre les Etats membres
comme indiqué dans la décision-cadre 2006/783/3Appliquent: si le montant de la
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décision de confiscation est inférieur & 10 000 ElURvient & I'Etat d’exécution. Au-dela de
ce montant, une part de 50 % du bien confisquérassférée vers I'Etat d’émission sous
forme d’argent liquide, ou la valeur totale lorsgleetransfert a lieu en nature avec le
consentement de I'Etat d’exécution. Lorsqu'il njess$ possible d'appliquer ces régles, il peut
étre disposé du bien d'une autre maniére conforminia législation de I'Etat d'exécution.

Article 32: Colts

Les colts doivent étre supportés par I'Etat d’esiéouorsqu’ils surviennent sur le territoire
de cet Etat et par I'Etat d’émission dans tousaleses cas. Lorsque I'Etat d'exécution a di
supporter des frais élevés ou exceptionnels, il eeyroposer le partage a I'Etat d'émission.

Article 33: Voies de recours dans I'Etat d'exéauiiontre la reconnaissance et I'exécution

Cet article prévoit une voie de recours dans I'Etakécution contre la reconnaissance et
I'exécution d’'une décision de gel ou de confisaatiboute partie intéressée, y compris les
tiers de bonne foi, peut former un recours devantribunal dans I'Etat d’exécution afin de
protéger ses droits conformément & la législatiercet Etat. Cette action peut avoir un effet
suspensif en vertu de la Iégislation de |'Etat @exion. Toutefois, les raisons substantielles
qui ont conduit au prononcé de la décision de soafion dans une affaire pénale ne peuvent
pas étre contestées devant un tribunal de I'Etaédution.

Article 34: Remboursement

L’'Etat d’émission est tenu de rembourser toute serdiargent versée a titre d’indemnisation
a une partie concernée a la suite de I'exécutioneldécision, sauf lorsque la responsabilité
est exclusivement imputable a I'Etat d’exécution.

Article 35: Statistiques

Cet article concerne une obligation pour les Emgnbres de collecter régulierement des
données auprés des autorités compétentes et deesrstatistiques exhaustives concernant la
reconnaissance mutuelle des décisions de gel ebufiscation. Les statistiques collectées
seront transmises chaque année a la CommissionlaBsence de données completes
concernant la reconnaissance mutuelle des décid®gsl et de confiscation, cette obligation
semble nécessaire pour permettre une évaluatiomofappdie du fonctionnement du
mécanisme prévu par le présent reglement.

Chapitre V - Dispositions finales
Article 36: Modifications du certificat et du foraire

Le certificat standard et le formulaire standaglfant aux annexes | et Il de la présente
proposition devraient étre utiles pour simplifi¢ragcélérer au maximum la reconnaissance
mutuelle et I'exécution des décisions de gel etatdiscation. C'est pourquoi il est nécessaire
a l'avenir de pouvoir résoudre aussi rapidement quesible les problémes recenseés
concernant le contenu du certificat et du formelalta modification des deux annexes au
moyen d’'une procédure législative complexe a patieee ne correspond pas a cette
exigence. Une procédure plus rapide et plus sosipleue d’apporter des modifications au

moyen d’actes délégués est donc prévue a l'aBitle

Article 37: Exercice de la délégation
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Cet article fixe les conditions dans lesquelle€tanmission a le pouvoir d’adopter des actes
délégués pour prévoir les modifications nécessainesertificat et du formulaire annexeés a la
proposition. Il établit une procédure standard p@aoption de ces actes délégués.

Article 38: Clause de réexamen

La Commission présente au Parlement européen @baseil un rapport sur I'application de
la présente proposition de reglement cing ans amne€ntrée en vigueur.

Article 39: Remplacement

Le présent reglement remplacera les décisions-s&{1@3/577/JAl et 2006/783/JAl pour les
Etats membres qui sont liés par lui. Les décisiadres continueront de s'appliquer aux Etats
membres qui ne sont pas liés par le présent regieme

Article 40: Entrée en vigueur et application

Le réglement proposé entrera en vigueur le vingtigoar suivant celui de sa publication au
Journal officiel. Son application débutera enssitfemois apres la date d’entrée en vigueur,

excepté pour larticle 27, qui s’appliquera a coenptie la date d’entrée en vigueur du
reglement.
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2016/0412 (COD)
Proposition de
REGLEMENT DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL

concernant la reconnaissance mutuelle des décisioms gel et de confiscation

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EURFEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union ewrepne, et notamment son article 82,
paragraphe 1, point a),

vu la proposition de la Commission européenne,

aprées transmission du projet d’acte |égislatif pagements nationaux,
statuant conformément a la procédure législatidenaire,

considérant ce qui suit:

Q) L’Union européenne s’est donné pour objectifd@ntenir et de développer un espace
de liberté, de sécurité et de justice.

(2) La coopération judiciaire en matiére pénalesddgnion est fondée sur le principe de
reconnaissance mutuelle des jugements et décigwdisiaires, communément
considéré comme la pierre angulaire de la coomérgtidiciaire en matiere pénale
dans I'Union depuis le Conseil européen de Tamgesel5 et 16 octobre 1999.

3) Le gel et la confiscation des instruments et pieduits du crime figurent parmi les
moyens les plus efficaces de lutte contre la crtitéh L'Union européenne est
résolue a assurer une identification, une confiscat une remise en circulation plus
efficaces des avoirs d’origine criminéfte

4) La criminalité étant souvent de nature transnate, |'efficacité de la coopération
transfrontiére est essentielle en vue de saisideetconfisquer les produits et les
instruments du crime.

(5) Le cadre juridique actuel de I'Union en ce gancerne la reconnaissance mutuelle
des décisions de gel et de confiscation se comg@dsa décision-cadre 2003/577/JAl
du Conseil du 22 juillet 2003 relative a I'exécutidans I'Union européenne des
décisions de gel de biens ou d'éléments de pféuet de la décision-
cadre 2006/783/JAIl du Conseil du 6 octobre 200étixed a I'application du principe
de reconnaissance mutuelle aux décisions de catifist.

2 «Le programme de Stockholm — une Europe ouverséiret qui sert et protége les citoyens» (JO C 115

du 4.5.2010, p. 1).
= JO L 196 du 2.8.2003, p. 45.
% JO L 328 du 21.11.2006, p. 59.
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(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

Les rapports de mise en ceuvre établis par lan@ssion au sujet des décisions-
cadres 2003/577/JAl et 2006/783/JAl montrent queetgme existant en matiere de

reconnaissance mutuelle des décisions de gel ebrfescation n’est pas pleinement

efficace. Les instruments actuels n'ont pas étéaniseuvre et appliqués de maniere
uniforme dans les Etats membres, ce qui conduiin&raconnaissance mutuelle

insuffisante.

Le cadre juridique de I'Union en matiere deorataissance mutuelle des décisions de
gel et de confiscation n’a pas suivi les évoluticggtentes de la législation aux niveaux
national et de I'Union. En particulier, la dire@i2014/42/UE" énonce des régles
minimales communes relatives au gel et a la caaime des biens. Ces regles
minimales communes concernent la confiscation deduits et des instruments du
crime, notamment en cas de maladie ou de fuite udpest ou de la personne
poursuivie dans le cas ou une procédure pénal@ @&réjagée pour une infraction
pénale, la confiscation élargie et la confiscati@s avoirs de tiers. Elles concernent
également le gel de biens en vue de leur éventaetiscation ultérieure. Les types
de confiscation et de gel relevant de la direc2i@&4/42/UE devraient également étre
couverts par le cadre juridiqgue en matiére de neaissance mutuelle.

Lors de I'adoption de la directive 2014/42/UE&Parlement européen et le Conseil ont
déclaré qu’un systeme efficace de gel et de catimt dans I'Union européenne est
intrinsequement lié au bon fonctionnement de laomeaissance mutuelle des

décisions de gel et de confiscation. Compte tenia adecessité de mettre en place un
systeme global pour le gel et la confiscation deslyits et des instruments du crime,

le Parlement européen et le Conseil ont invité Em@ission a présenter une

proposition législative concernant la reconnaissamatuelle des décisions de gel et
de confiscation.

Dans le programme européen en matiére de s&€uld Commission a estimé que la
coopération judiciaire en matiere pénale s’appuiedes instruments transfrontiéres
efficaces et que la reconnaissance mutuelle desrjegts et décisions judiciaires est
un élément clé du cadre de sécurité. Elle a égaierappelé la nécessité de renforcer
la reconnaissance mutuelle des décisions de gel ebnfiscation.

Dans sa communication au Parlement européesu eConseil relative & un plan
d’action destiné & renforcer la lutte contre leafinement du terrorisifie la
Commission a souligné la nécessité de veiller guzeles criminels qui financent le
terrorisme soient privés de leurs avoirs. Afin aet@gr un coup d’'arrét aux activités
relevant de la criminalité organisée qui finanderterrorisme, il est essentiel de priver
les criminels en question des produits du crimecefte fin, il convient de faire en
sorte que tous les types de décisions de gel ebdiscation soient exécutés dans
toute la mesure du possible dans I'ensemble deidiyngrace a l'application du
principe de reconnaissance mutuelle.

27

28

29

Directive 2014/42/UE du Parlement européen et dus€il du 3 avril 2014 concernant le gel et la

confiscation des instruments et des produits duedans I'Union européenne (JO L 127 du 29.4.2014,
p. 39).

Communication de la Commission au Parlement eempgu Conseil, au Comité économique et social
européen et au Comité des régions intitulée «Legrprome européen en matiére de sécurité»,
COM(2015) 185 final.

COM(2016) 50 final.
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Pour garantir une reconnaissance mutuellectéfée des décisions de gel et de
confiscation, il convient de mettre en place leglag sur la reconnaissance et
I'exécution de ces décisions au moyen d’'un actd’'ll@on qui soit juridiquement
contraignant et directement applicable.

Il importe de faciliter la reconnaissance nelleiet I'exécution des décisions de gel et
de confiscation de biens en établissant des réglésobligent un Etat membre a

reconnaitre et a exécuter sur son territoire legsods de gel et de confiscation

émises par un autre Etat membre dans le cadre ghacédure pénale.

Le présent réglement devrait s’appliquer atesules décisions de confiscation
imposées par une juridiction a la suite d’'une pdocé portant sur une infraction

pénale et a toutes les décisions de gel émisesuierdune éventuelle confiscation

ultérieure. Il devrait donc couvrir tous les typds décisions relevant de la

directive 2014/42/UE, ainsi que dautres types décigions rendues sans

condamnation définitive dans le cadre d’'une proc&genale. Le présent réglement
ne devrait pas s’'appliquer aux décisions de gdeetonfiscation émises dans le cadre
de procédures civiles ou administratives.

Le présent réglement devrait couvrir les déns de gel et de confiscation liées aux
infractions relevant de la directive 2014/42/UEsaique les décisions liées a d'autres
infractions. Les infractions ne devraient donc ps&s limiter aux domaines de
criminalité particulierement grave revétant une eligion transfrontiere, car
I'article 82 du TFUE n’exige pas une telle limitai pour les mesures établissant des
regles et des procédures visant a assurer la raiszance mutuelle des décisions en
matiere pénale.

La coopération entre les Etats membres, foistéde principe de la reconnaissance
mutuelle et de I'exécution immédiate des décisjodgiaires, repose sur la certitude
que les décisions a reconnaitre et a exécutert@ojaiurs rendues dans le respect des
principes de légalité, de subsidiarité et de propanalité. En outre, ladite coopération
présuppose que les droits accordés aux partiesnouiexrs intéressés de bonne foi
soient préserveés.

Le présent reglement n’a pas pour effet deifieod’obligation de respecter les droits
fondamentaux et les principes juridiques fondamentzonsacrés par l'article 6 du
TUE.

Le présent reglement respecte les droits fmeddaux et observe les principes
reconnus par la charte des droits fondamentausUaéoh européenne (la charte) et la
convention européenne de sauvegarde des droits’hdenrhe et des libertés
fondamentales (la CEDH). Il convient d’appliquepl&sent reglement conformément
a ces droits et principes.

Iy a lieu dappliquer le présent reglemenin etenant compte des
directives 2010/64/UE, 2012/13/UE, 2013/48/UE% 2016/34%3° 2016/806" et

30
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Directive 2010/64/UE du Parlement européen et das€il du 20 octobre 2010 relative au droit a
l'interprétation et a la traduction dans le cades grocédures pénales (JO L 280 du 26.10.2010, p. 1
Directive 2012/13/UE du Parlement européen et awuns€il du 22 mai 2012 relative au droit a
l'information dans le cadre des procédures pér@@d. 142 du 1.6.2012, p. 1).

24 FR



FR

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

2016/1919 du Parlement européen et du Cohseijui portent sur les droits
procéduraux dans le cadre des procédures pénales.

Tout en veillant au respect des droits fondamex, les regles applicables a la
transmission, a la reconnaissance et a I'exécul@sndécisions de gel et des décisions
de confiscation devraient garantir I'efficiencemhocessus de recouvrement des avoirs
d’origine criminelle.

A cette fin, les décisions de gel et de camafion devraient étre transmises
directement par l'autorité d’émission a l'autord@xécution, ou, lorsqu’il y a lieu, a
une autorité centrale.

Il convient de transmettre une décision defisoation accompagnée d’un certificat
standard.

L'autorité d’exécution devrait reconnaitre udécision de confiscation sans autre
formalité et prendre les mesures nécessaires axsmution. La décision relative a la
reconnaissance et a I'exécution de la décisionomdiscation devrait étre prise et la
confiscation devrait avoir lieu avec la méme cédéet priorité que dans le cadre d’'une
procédure nationale similaire. Des délais devraimne fixés afin de garantir la

rapidité et I'efficacité de la décision et de I'exéon de la décision de confiscation.

Compte tenu de l'urgence du gel et de sa eatrovisoire, une décision de gel devrait
étre émise au moyen d’'un formulaire standard. Ioai# d’émission devrait s’assurer
que I'émission de la décision de gel est nécessatirg@roportionnée aux fins
d’empécher provisoirement toute opération de destm, de transformation, de
déplacement, de transfert ou d’aliénation de biafis. que les conditions d’émission
des décisions de gel soient identiques dans legredfnationales et dans les affaires
transfrontiéres, il convient qu'une décision de gdevant du présent réglement ne
puisse étre émise que lorsqu’elle aurait pu I'étems le cadre d’'une procédure
nationale similaire.

L’autorité d’exécution devrait reconnaitre wtécision de gel sans autre formalité et
prendre immédiatement les mesures nécessairesex&oution. La décision relative a
la reconnaissance et a I'exécution de la décismrgel devrait étre prise et le gel
devrait avoir lieu avec la méme célérité et prioque dans le cadre d’'une procédure
nationale similaire. Des délais devraient étre gixadin de garantir la rapidité et
I'efficacité de la décision et de I'exécution dedicision de gel.
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Directive 2013/48/UE du Parlement européen et ds€il du 22 octobre 2013 relative au droit d’acces
a un avocat dans le cadre des procédures pénaldsseprocédures relatives au mandat d'arrét
européen, au droit d’informer un tiers dées la grorade liberté et au droit des personnes privées d
liberté de communiquer avec des tiers et avecuesigés consulaires (JO L 294 du 6.11.2013, p. 1).
Directive (UE) 2016/343 du Parlement européenue€dnseil du 9 mars 2016 portant renforcement de
certains aspects de la présomption d’'innocenceuelrdit d’assister a son procés dans le cadre des
procédures pénales (JO L 65 du 11.3.2016, p. 1).

Directive (UE) 2016/800 du Parlement européenwetCdnseil du 11 mai 2016 relative a la mise en
place de garanties procédurales en faveur des tenfan sont des suspects ou des personnes
poursuivies dans le cadre des procédures pénélds 132 du 21.5.2016, p. 1).

Directive (UE) 2016/1919 du Parlement européedue€Conseil du 26 octobre 2016 concernant l'aide
juridictionnelle pour les suspects et les persopmssuivies dans le cadre des procédures pénales e
pour les personnes dont la remise est demandédedaadre des procédures relatives au mandat tI'arré
européen (JO L 297 du 4.11.2016, p. 1).
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(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

Lors de I'exécution d’'une décision de gelcdnvient que l'autorité d’émission et
l'autorité d’exécution tiennent didment compte duactere confidentiel de I'enquéte.
En particulier, l'autorité d’exécution devrait gata le caractere confidentiel des faits
et du fond de la décision de gel.

La reconnaissance et I'exécution d’'une déuaisie gel ou de confiscation ne devraient
pas étre refusées pour des motifs autres que ceantionnés dans le présent
reglement. En particulier, il devrait étre possiptair I'autorité d’exécution de ne pas
reconnaitre ni d’exécuter une décision de confisoatur la base du principen bis

in idem des droits de toute partie intéressée ou du diadsister a son proces.

Avant de décider d’appliquer un motif de nesannaissance et de non-exécution, il
convient que l'autorité d’exécution consulte 'att® d’émission, afin d’obtenir toute
information supplémentaire nécessaire.

L’autorité d’exécution devrait avoir la factiltle reporter I'exécution d’'une décision
de confiscation ou de gel, notamment lorsque s@Ttwgion risque de nuire a une
enquéte pénale en cours. Des que le motif de reparéssé d’exister, I'autorité
d’exécution devrait prendre les mesures nécessaitesécution de la décision.

L’autorité d’émission devrait étre informéensaetard de I'impossibilité d’exécuter
une décision. Cette impossibilité peut résulter fdim que les biens ont déja été
confisqués, ont disparu ou ne peuvent étre troaédieu indiqué par l'autorité
d’émission, ou que le lieu ou se trouvent les bigaspas été indiqgué d’'une maniéere
suffisamment précise.

L’exécution d'une décision de confiscationdrigel devrait étre régie par le droit de
I'Etat d’exécution et ses autorités devraient &egales compétentes pour décider des
procédures d’exécution.

Une application pratigue satisfaisante du emwesreglement présuppose une
communication étroite entre les autorités natiamatempétentes concernées, en
particulier dans le cas de I'exécution simultan&mel décision de confiscation dans
plusieurs Etats membres. Les autorités nationatespétentes devraient donc se
consulter chaque fois que cela est nécessaire.

Les droits a réparation et a restitution dietimes ne devraient pas étre compromis
dans les affaires transfrontiéres. Les régles coace la mise a disposition des biens
confisqués devraient accorder la priorité a l'indésation et a la restitution des biens
aux victimes. Les Etats membres devraient égaleteeit compte de leur obligation
de préter assistance dans le cadre du recouvrefeeméances fiscales aupres d’autres
Etats membres conformément a la directive 2010/2#/U

Les Etats membres ne devraient pas pouvaiédamer le remboursement des frais
résultant de I'application du présent reglemenutéfois, lorsque I'Etat d’exécution a
dd supporter des frais élevés ou exceptionnelspuoposition de partage desdits frais
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Directive 2010/24/UE du Conseil du 16 mars 201@ceonant I'assistance mutuelle en matiére de
recouvrement des créances relatives aux taxestsmpdits et autres mesures (JO L 84 du 31.3.2010,

p. 1).
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(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

formulée par l'autorité d’exécution devrait étraspren considération par l'autorité
d’émission.

Toute partie intéressée, y compris les tierddnne foi, devrait pouvoir disposer de
voies de recours contre la reconnaissance et tgodcd’'une décision de gel ou de
confiscation afin de préserver ses droits, notamimanpossibilité effective de
contester la décision devant une juridiction oualee valoir un titre de propriété ou
d’autres droits de propriété conformément a lactive 2014/42/UE. L'action devrait
étre portée devant une juridiction de I'Etat d’extémn.

Aux fins de la modification du certificat et dlormulaire figurant aux annexes | et Il
du présent réglement, il convient de déléguer @demission le pouvoir d’adopter
des actes conformément a l'article 290 du traité lsufonctionnement de I'Union
européenne. Il importe particulierement que la Cisaion procéde aux consultations
appropriées durant ses travaux préparatoires aoatiedes actes délégués, y compris
au niveau des experts. Il convient que, lorsqu'g@iépare et élabore des actes
délégués, la Commission veille a ce que les doctsnpertinents soient transmis
simultanément, en temps utile et de facon apprepaé Parlement européen et au
Conseil.

Etant donné que l'objectif du présent régleinarsavoir la reconnaissance mutuelle et
I'exécution des décisions de gel et de confiscat@npeut pas étre atteint de maniére
suffisante par les Etats membres mais peut, enorraie ses dimensions et de ses
effets, I'étre mieux au niveau de I'Union, celle-peut prendre des mesures,
conformément au principe de subsidiarité consadraricle 5 du traité sur I'Union
européenne. Conformément au principe de propowid@értel qu’énoncé audit article,
le présent reglement n’excéde pas ce qui est redceg®ur atteindre cet objectif.

Les dispositions de la décision-cadre 2003BX7ont déja été remplacées par la
directive 2014/41/UE en ce qui concerne le gel d’éléments de preuves Le
dispositions de la décision-cadre 2003/577/JAl dient étre remplacées par le

présent réglement entre les Etats membres liésgpacte en ce qui concerne le gel en
vue d’'une confiscation ultérieure des biens. Il iea d’harmoniser les dispositions

relatives au gel d’éléments de preuve avec cekdmtives au gel en vue d'une

confiscation ultérieure. Le présent reglement deégalement remplacer la décision-

cadre 2006/783/JAl entre les Etats membres li¢sqi-ci.

Conformément a l'article 3 du protocole sur dasition du Royaume-Uni et de
I'lrlande a I'égard de I'espace de liberté, de sié€let de justice, annexé au traité sur
I'Union européenne et au traité sur le fonctionneimge I'Union européenndle
Royaume-Uni et l'lrlande ont notifié leur souhaié gharticiper a l'adoption et a
I'application du présent reglement]/[et sans prépelde I'article 4 dudit protocole, le
Royaume-Uni et 'lrlande ne participent pas a I'adion du présent reglement et ne
sont pas liés par celui-ci ni soumis a son appladt

Conformément aux article§ &t 2 du protocole sur la position du Danemark eaén
au traité sur I'Union européenne et au traité surfdnctionnement de I'Union
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Directive 2014/41/UE du Parlement européen et das€il du 3 avril 2014 concernant la décision
d’enquéte européenne en matiere pénale (JO L 1306de014, p. 1).
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européenne, le Danemark ne participe pas a l'anlogtu présent réglement et n’est
pas lié par celui-ci ni soumis a son application,

ONT ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:

CHAPITRE |

OBJET, DEFINITIONS ET CHAMP D’APPLICATION

Article premier
Objet

1. Le présent réglement fixe les régles selon kgléegiun Etat membre reconnait et
exécute sur son territoire une décision de gele@gahfiscation émise par un autre
Etat membre dans le cadre d’'une procédure pénale.

2. Le présent reglement n'a pas pour effet de neydifobligation de respecter les
droits et principes juridiques fondamentaux corégsapar I'article 6 du TUE.

Article 2
Définitions
Aux fins du présent réglement, on entend par:

(1) «décision de confiscation»: une peine ou une meséfiaitive ordonnée par
une juridiction a la suite d’'une procédure portant une infraction pénale,
aboutissant a priver de facon permanente une peegumysique ou morale de
biens;

(2) «décision de gel»: une décision judiciaire émisevalidée par une autorité
visée au point 8) a I'égard d’'une décision de geisdI'Etat d’émission afin
d’empécher provisoirement toute opération de dettry, de transformation,
de déplacement, de transfert ou d’aliénation daesbén vue de leur éventuelle
confiscation ultérieure;

(3) «bienx: tout bien quel gu’il soit, corporel ou imgorel, meuble ou immeuble,
ainsi que les actes juridiques ou documents attedtan titre ou d’un droit sur
ce bien, dont I'autorité d’émission estime:

€)) gu’il constitue le produit d’'une infraction ou cespond en tout ou
partie a la valeur de ce produit,

(b) qu’il constitue linstrument d’'une telle infractioou la valeur de cet
instrument,
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(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

9)

(© qu'il est passible de confiscation en applicatidems I'Etat d’émission,
de I'un des pouvoirs de confiscation prévus patitactive 2014/42/UE,
ou

(d) gu’il est passible de confiscation en applicatida toute autre
disposition relative aux pouvoirs de confiscation eegard de la
législation de I'Etat d’émission;

«produit»: tout avantage économique tiré directénoenindirectement d’'une

infraction pénale; cet avantage peut consistepentype de bien et comprend
tout réinvestissement ou toute transformation igités des produits directs et
tout autre gain de valeur;

«instrument»: tout bien employé ou destiné a émpleyé, de quelque facon
gue ce soit, en tout ou en partie, pour commettre ou des infractions
pénales;

«Etat d’émission»: I'Etat membre dans lequel uneisién de gel ou de
confiscation est émise dans le cadre d’'une proegaémale;

«Etat d’exécution»: I'Etat membre auquel une déadiside gel ou de
confiscation est transmise aux fins de sa recosaai® et de son exécution;

«autorité d’émission»:
(@) dans le cas d’'une décision de gel:

(1) un juge, une juridiction, un juge d’instruction aun procureur
compétent(e) dans l'affaire concernée; ou

(2) toute autre autorité compétente telle que défina pEtat
d’émission qui est compétente dans une procédunalg@éour
ordonner le gel de biens ou I'exécution d’'une dénisde gel
conformément a la législation nationale. En outreant d’'étre
transmise a l'autorité d’exécution, la décision g est validée,
aprés examen de sa conformité avec les conditiddmigkion
prévues par le présent reglement, en particulisr denditions
prévues a l'article 13, paragraphe 1, par un juge,juridiction, un
juge d’instruction ou un procureur dans I'Etat digsion. Lorsque
la décision a été validée par une telle autoriédtecderniere peut
également étre considérée comme une autorité dsémigaux fins
de la transmission de la décision;

(b) dans le cas d'une décision de confiscation, uneriégditcompétente telle
que définie par I'Etat d’émission qui, dans le eadfune procédure
pénale, est compétente pour exécuter une décisimomfiscation émise
par un tribunal, conformément au droit national;

«autorité d’exécution»: une autorité compétenter peconnaitre une décision
de gel ou de confiscation et en assurer I'exécutimmformément au présent
réglement et aux procédures applicables dans leecdtline procédure
nationale similaire.
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Avrticle 3
Infractions

Une décision de gel ou de confiscation donne dieexécution sans controle de la
double incrimination des faits si les faits ayarmdngé lieu a ladite décision

constituent une ou plusieurs des infractions cespitelles que définies par la
législation de I'Etat d’émission, et sont passilasis cet Etat d'une peine privative
de liberté d’'un maximum d’au moins trois ans: :

- participation a une organisation criminelle,

- terrorisme,

- traite des étres humains,

- exploitation sexuelle des enfants et pédoporrmigea

- trafic de stupéfiants et de substances psychestop

- trafic d’armes, de munitions et d’explosifs,

- corruption,

- fraude et infractions pénales lices a la frautdles que définies dans la
directive 2017/xxx/EU relative a la lutte contreflaude portant atteinte aux intéréts
financiers de I'Union au moyen du droit pénal,

- fraude, y compris la fraude portant atteinte sui&réts financiers des Communautés
européennes au sens de la convention du 26 judieh relative a la protection des
intéréts financiers des Communautés européennes,

- blanchiment des produits du crime,

- faux-monnayage et contrefagon de monnaie, y cisndprl’euro,

- cybercriminalité,

- crimes contre I'environnement, y compris le tafiespéces animales menacées et le

trafic d’especes et d’essences végétales menacees,

- aide a I'entrée et au séjour irréguliers,

- homicide volontaire, coups et blessures graves,

- trafic d’organes et de tissus humains,

- enlevement, séquestration et prise d’otage,

- racisme et xénophobie,

- vol organisé ou vol a main armée,

- trafic illicite de biens culturels, y compris diquités et d’ceuvres d’art,

- escroquerie,

- racket et extorsion de fonds,

- contrefacgon et piratage de produits,

- falsification de documents administratifs etitrafe faux,

- fraude et contrefacon de moyens de paiementsagtre les especes,

- trafic illicite de substances hormonales et desifacteurs de croissance,

- trafic illicite de matieres nucléaires et radibaes,

- trafic de véhicules volés,

- viol,

- incendie volontaire,

- crimes relevant de la Cour pénale internationale,

- détournement illicite d’aéronefs ou de navires,

- sabotage.
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Pour les infractions autres que celles viségsaaagraphe 1, I'Etat d’exécution peut
subordonner la reconnaissance et I'exécution d'uiéeision de gel ou de
confiscation & la condition que les faits donnaet la la décision de gel ou de
confiscation constituent une infraction au regare k& I|égislation de I'Etat
d’exécution, quels que soient les éléments cotifsitou la qualification de celle-ci
au regard de la législation de I'Etat d’émission.

CHAPITRE Il

TRANSMISSION, RECONNAISSANCE ET EXECUTION DES

DECISIONS DE CONFISCATION

Article 4
Transmission des décisions de confiscation

Une décision de confiscation, ou une copie fo&eti conforme de celle-ci,
accompagnée du certificat prévu a l'article 7 emtgmise directement par I'autorité
d’émission a l'autorité d’exécution ou, lorsqu’ilaylieu, a I'autorité centrale visée a
l'article 27, paragraphe 2, par tout moyen pernméttée laisser une trace écrite et
dans des conditions permettant a l'autorité d'di@ctd'en établir 'authenticite.

Dans le cas d'une décision de confiscation coaoé une somme d'argent, la
décision est transmise a I'Etat membre dans lekpuebrité d'émission a des motifs
raisonnables de croire que la personne physiquearale contre laquelle la décision
a été émise posséde des biens ou des revenus.

Dans le cas d'une décision de confiscation coaoce des biens déterminés, la
décision est transmise a I'Etat membre dans |dgugbrité d'émission a des motifs
raisonnables de croire que se trouvent les biensvects par la décision de
confiscation.

Lorsqu’il n'existe aucun motif raisonnable pettaret a l'autorité d'émission de
déterminer I'Etat membre auquel la décision de iscafion doit étre transmise,
celle-ci est transmise a I'Etat membre dans legugkersonne physique ou morale
contre laquelle la décision a été émise a sa més@ddabituelle, ou son siege
statutaire s'il s'agit d'une personne morale.

Lorsque l'autorité d’exécution compétente esbimue, l'autorité d'émission cherche
par tous les moyens néecessaires, y compris paerfirédiaire des points de contact
du Réseau judiciaire europé&ra obtenir cette information de I'Etat d'exécution
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Décision 2008/976/JAI du Conseil du 16 décembi@2tbncernant le Réseau judiciaire européen (JO
L 348 du 24.12.2008, p. 130).
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6. Lorsque l'autorité de I'Etat d'exécution quioiegne décision de confiscation n'est
pas compétente pour la reconnaitre et prendre éssings nécessaires en vue de son
exécution, elle transmet immédiatement la décisionlautorité d'exécution
compétente dans son Etat membre et en informeigut'émission.

Article 5
Transmission d'une décision de confiscation & un golusieurs Etats d'exécution

1. Une décision de confiscation ne peut étre trésesen vertu de l'article 4 qu'a un seul
Etat d'exécution a la fois.

2. Une décision de confiscation portant sur desshigéterminés peut étre transmise
simultanément a plusieurs Etats d'exécution lorsque

a) l'autorité d'émission a des motifs raisonnaldescroire que différents biens
couverts par la décision de confiscation se trouvedans différents Etats
d'exécution;

b) la confiscation d'un bien déterminé couvertlpatécision de confiscation implique
d'agir dans plusieurs Etats d'exécution; ou

c) l'autorité d'émission a des motifs raisonnaldescroire qu'un bien déterminé
couvert par la décision de confiscation se trousasdun des Etats d'exécution
indiqués.

3. Une décision de confiscation portant sur unese d'argent peut étre transmise
simultanément a plusieurs Etats d'exécution lorstmetorité d'émission estime
nécessaire de le faire pour une raison particyli@mment lorsque:

(@) les biens concernés n'ont pas fait I'objet d'unsumeede gel en vertu du présent
reglement; ou

(b) la valeur des biens qui peuvent étre confisqués tBtat d'émission et dans
tout Etat d'exécution risque de n'étre pas suffisgour exécuter le montant
total visé par la décision de confiscation.

Article 6

Conséquences de la transmission d'une décision dméiscation

1. La transmission d'une décision de confiscatiam&u plusieurs Etats d'exécution
conformément aux articles 4 et 5 ne limite pasrtgtdie I'Etat d'émission d'exécuter
lui-méme la décision.

2. Lorsqu'une décision de confiscation portantuseg somme d'argent est transmise a
un ou plusieurs Etats d'exécution, le montant tptavenant de son exécution ne
peut étre supérieur au montant maximal spécifié timdécision de confiscation.

3. L'autorité d'émission informe immédiatementtbaite d'exécution, par tout moyen
permettant de laisser une trace écrite si:
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(@) elle estime qu'il existe un risque que l'exécutgeffectue sur un montant
supérieur au montant maximal a confisquer, en qdrr sur la base
d'informations qui lui ont été communiquées pautbaité d'exécution en
application de l'article 11, paragraphe 1, point b)

(b) tout ou partie de la décision de gel ou de confiisnan été exécutée dans I'Etat
d'émission ou dans un autre Etat d'exécution, égigant le montant pour
lequel la décision n’a pas encore été exécutée;

(c) apres transmission d'une décision conformémendréicle 4, une autorité de
I'Etat d'émission recoit une somme d'argent queefaonne concernée a payée
volontairement au titre de la décision.

Lorsque le pointb) s’applique, l'autorité d’émmsi informe dés que possible
l'autorité d'exécution une fois que le risque easjion n'existe plus.

Lorsque I'Etat d’émission indique qu'il souhaiseustraire la décision a I'Etat
d'exécution, pour quelgue raison que ce soit, 'Htexécution met immédiatement
fin & 'exécution de la décision de confiscation.

Article 7
Certificat standard

L’autorité d’émission remplit le certificat figant a I'annexe |, le signe et certifie son
contenu comme étant exact et correct.

L'autorite d'émission procede a la traductiorceuificat dans une langue officielle
de I'Etat d'exécution ou dans toute autre langd@uge par celui-ci conformément
au paragraphe 3.

Tout Etat membre peut, & tout moment, indiqa@sdune déclaration déposée auprés
de la Commission qu'il acceptera une traductiors dere ou plusieurs autres langues
officielles de I'Union.

Avrticle 8
Reconnaissance et exécution des décisions de caafion

L’autorité d'exécution reconnait, sans qu'au@utee formalité ne soit requise, toute
décision de confiscation transmise conformémenaréicle 4 et prend les mesures
nécessaires a son execution, de la méme manierepoue une décision de
confiscation prise par une autorité de I'Etat diekién, & moins que cette autorité ne
décide de se prévaloir de I'un des motifs de noomeaissance et de non-exécution
prévus a l'article 9 ou de l'un des motifs de suaidiexécution prévus a l'article 11.

Si une demande de confiscation porte sur un di¢erminé, les autorités d'émission
et d'exécution peuvent, si cela est prévu dan®dsslation de I'Etat d’émission,
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convenir que la confiscation dans I'Etat d'exécutpeut prendre la forme d'une
obligation de paiement d'une somme d'argent carrelat a la valeur du bien.

3. Si une décision de confiscation porte sur unmnse d'argent qui ne peut étre
recouvrée, l'autorité d'exécution exécute laditecigién conformément au
paragraphe 1 en confisquant tout bien disponildeti® fin. Au besoin, I'autorité
d'exécution convertit le montant & confisquer dansionnaie de I'Etat d'exécution
au taux de change en vigueur au moment ou la dédils confiscation a été émise.

4, Des que I'exécution de la décision est achebaetorité d’exécution en informe
l'autorité d’émission par tout moyen permettantaisser une trace écrite.

Article 9
Motifs de non-reconnaissance et de non-exécutionusie décision de confiscation

1. L'autorité d'exécution ne peut refuser de reatinm et d'exécuter une décision de
confiscation que dans les cas suivants:

(@) le certificat prévu a l'article 7 est incomplet manifestement incorrect, ou ne
correspond manifestement pas a la décision deswation, et il n'a pas été rempli
apres la consultation prévue au paragraphe 2;

(b) I'exécution de la décision de confiscation semiittiaire au principaon bis in idem

(c) la législation de I'Etat d'exécution prévoit unemimmité ou un privilege qui
empécherait I'exécution d'une décision de coni@aimise au niveau national pour
les biens concernés;

(d) la décision de confiscation est fondée sur uneaatifon penale commise hors du
territoire de I'Etat d'émission et en totalité au @artie sur le territoire de I'Etat

d'execution, et les faits pour lesquels elle a &tése ne constituent pas une
infraction dans I'Etat d'exécution;

(e) les droits de tout tiers de bonne foi rendent texién de la décision de confiscation
impossible en vertu de la Iégislation de I'Etaké@ition, y compris lorsque cette
impossibilité découle de l'utilisation de voiesrdeours conformément a l'article 31;

() si, dans l'un des cas mentionnés a l'article 3gvaphe 2, les faits qui sont a la base
de la décision de confiscation ne constituent pesinfraction au regard du droit de
I'Etat d'exécution; toutefois, en matiére de taetedimpots, de douane et de change,
I'exécution de la décision de confiscation ne g refusée pour le motif que la
législation de I'Etat d'exécution n'impose pas & type de taxes ou d'impdts ou
ne contient pas le méme type de réglementationaiera de taxes ou d'impots, de
douane et de change que la législation de |'Etatidsion;

(9) selon le certificat prévu a l'article 7, I'intéréssa pas comparu en personne lors de la
procédure ayant abouti a la décision de confisgatibée a une condamnation
définitive.
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Ce motif de non-reconnaissance et de non-exécukos’applique pas lorsque le
certificat indique que, conformément a d’autregjerces procédurales prévues dans
le droit national de I'Etat d’émission, l'intéressé

(1) a été cité a comparaitre en personne en tempsetiainsi été informé
de la date et du lieu fixés pour le procés qui aéna la décision de
confiscation, ou a réellement été informé offi@elent par d’autres
moyens de la date et du lieu fixés pour ce prateselle sorte qu'il a été
établi de maniere non équivoque qu’il a eu conaaiss du proces prévu
et a été informé en temps utile qu'une décisioraldiscation pourrait
étre émise s'’il ne se présentait pas au proces;

(2) ayant eu connaissance du proces prévu, avait dnanélat a un conseil
juridique, qui a été désigné soit par l'intérese#é par I'Etat, pour le
défendre au proces, et a été effectivement défpadue conseil pendant
le proceés; ou

(3) apres s’étre vu signifier la décision de confiswatiet avoir été
expressément informé de son droit & une nouvetlegalure de jugement
ou d’'appel a laquelle I'intéressé a le droit detipgoer, qui permet de
réexaminer I'affaire sur le fond, en tenant congee nouveaux éléments
de preuve, et qui est susceptible d'aboutir a énecation de la décision
initiale:

- a indiqgué expressément qu’il ne contestait pasdémision de
confiscation, ou

- n'a pas demandé une nouvelle procédure de jugeowed’appel dans
le délai imparti.

Dans les cas mentionnés au paragraphe 1, agatdaider de ne pas reconnaitre et
exécuter, en tout ou partie, une décision de ocatiisn, l'autorité d'exécution
consulte l'autorité d'émission par tout moyen appéoet, s'il y a lieu, lui demande
de fournir sans délai toute information nécessaire.

Toute décision de refus de reconnaissance réaliBon est prise sans délai et
notifiée immédiatement a I'autorité d'émission fmat moyen permettant d'en laisser
une trace écrite.

Article 10

Délais pour la reconnaissance et I'exécution desasions de confiscation

La décision relative a la reconnaissance eixadution de la décision de confiscation
est prise et la confiscation est effectuée avendeme célérité et priorité que dans le
cadre d'une procédure nationale similaire et, em état de cause, dans les délais
prévus au présent article.
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L'autorité d'exécution prend la décision rekatdvla reconnaissance et a l'exécution
de la décision de confiscation des que possibleaets préjudice du paragraphe 5, au
plus tard 30 jours apres avoir recu la décisionatdiscation.

L’autorité d’exécution communique sa décisionna@nant une décision de
confiscation a l'autorité d’émission des que pdssfar tout moyen permettant d'en
laisser une trace écrite.

Sauf s'il existe des motifs de sursis a I'exéouprévus a l'article 11, l'autorité

d'exécution proceéde a la confiscation sans délsames$ préjudice du paragraphe 5 du
présent article, au plus tard 30 jours aprés apas la décision mentionnée au

paragraphe 2 du présent article.

S'il n'est pas possible, dans un cas spécifigaerespecter le délai indiqué au
paragraphe 2 ou 4, l'autorité d’exécution en infersans tarder I'autorité d'émission
par tout moyen disponible, en indiquant les raisdnsretard, et elle consulte
l'autorité d'émission sur la date appropriée ptaxekution de la confiscation. Dans
ce cas, le délai visé au paragraphe 2 ou 4 paupétrogé de 30 jours maximum.

Article 11

Sursis a I'exécution des décisions de confiscation

L'autorité d'exécution peut surseoir a I'exdéxutd'une décision de confiscation
transmise conformément a l'article 4:

(@) lorsque son exécution risque de nuire a une enqétale en cours, jusqu'au
moment ou elle le juge raisonnable;

(b) sielle estime, lorsque la décision de confiscapiorte sur une somme d'argent,
gu'il existe un risque que le montant total provernde l'exécution de cette
décision soit considérablement supérieur au morgpétifié dans la décision
de confiscation en raison de I'exécution simultadéeladite décision dans
plusieurs Etats membres;

(c) lorsque les biens font déja I'objet d'une procédigeconfiscation dans I'Etat
d'exécution;

(d) en cas de recours prévu a l'article 33.

L’autorité d’exécution fait rapport sans déldiautorité d'émission, par tout moyen
permettant de laisser une trace écrite, sur leissardexécution de la décision, y
compris sur les motifs du sursis et, si possihlesa durée escomptée.

Des que le motif de sursis cesse d'existertolaé d'exécution prend sans délai les

mesures nécessaires a l'exécution de la décisien atforme l'autorité d'émission
par tout moyen permettant de laisser une tracéeecri

Article 12

Impossibilité d'exécuter une décision de confiscatn
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Lorsqu'il est impossible d'exécuter la décisiorcaefiscation parce que les biens a confisquer
ont déja été confisqués, ont disparu, ont été id&trou ne peuvent étre retrouves a l'endroit
indiqué sur le certificat ou parce que I'endroitsettrouvent les biens n'a pas été indiqué d'une
maniéere suffisamment précise, méme apres consutdé I'autorité d'émission, cette derniere
en est informée sans délai. Si cela est possibldétision peut étre exécutée sur d'autres
biens, conformément a l'article 8, paragraphe 3.0u

CHAPITRE Il

TRANSMISSION, RECONNAISSANCE ET EXECUTION DES
DECISIONS DE GEL

Article 13

Conditions d'émission et de transmission d'une désion de gel

1. L'autorité d'émission peut émettre une décislengel pour autant que les conditions
suivantes soient réunies:

@) I'émission de la décision est nécessaire et praporée pour empécher a titre
provisoire toute opération de destruction, de fansation, de déplacement, de
transfert ou d'aliénation de biens en vue de lganttielle confiscation ultérieure en
tenant compte des droits de la personne concernée;

(b) la décision aurait pu étre émise dans les mémeditmms dans le cadre d'une
procédure nationale similaire; et

(c) le ou les motifs de la décision sont indiqués denigra appropriée, au moins
brievement.

2. Dans chaque cas, l'autorité d'émission vérifie lgs conditions énoncées au paragraphe 1
sont remplies.

3. Lorsque l'autorité d'exécution a des motifs mére que les conditions énoncées au

paragraphe 1 ne sont pas remplies, elle peut, aprésution de la décision, consulter
I'autorité d'émission sur limportance de maintémigel. Cette consultation ne retarde pas
I'exécution de la décision de gel. A son issueitdété d'émission peut décider de retirer la
décision.

Article 14

Transmission des décisions de gel

1. Une décision de gel est transmise par l'autdiéénission, au moyen du formulaire
prévu a larticle 16, directement a l'autorité déexition ou, lorsqu’il y a lieu, a
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l'autorité centrale visée a l'article 27, paragra@) par tout moyen permettant de
laisser une trace écrite et dans des conditionsgitant a l'autorité d'exécution d'en
établir I'authenticité.

Dans le cas d'une décision de gel concernantsamane d'argent, la décision est
transmise a I'Etat membre dans lequel I'autoriéénision a des motifs raisonnables
de croire que la personne physique ou morale céexgreelle la décision a été émise
posséde des biens ou des revenus.

Dans le cas d'une décision de gel concernanbidées déterminés, la décision est
transmise a I'Etat membre dans lequel l'autoréénidsion a des motifs raisonnables
de croire que se trouvent les biens couverts paédesion de gel.

Lorsqu’il n'existe aucun motif raisonnable pettarg a l'autorité d'émission de
déterminer I'Etat membre auquel la décision dedgil étre transmise, celle-ci est
transmise a I'Etat membre dans lequel la persorysique ou morale contre
laguelle la décision a été émise a sa résidenciéublé, ou son siege statutaire s'il
s'agit d'une personne morale.

La décision de gel mentionnée au paragraphe 1:

(&) est accompagnée d’'une décision de confiscatiorsrree conformément a
l'article 4, ou

(b) contient une instruction visant & ce que les bemient maintenus dans I'Etat
d'exécution dans l'attente de la transmission d'déeision de confiscation
conformément a l'article 4. L’autorité d’émissiomdique la date estimée de
cette transmission dans le formulaire prévu aitktl6.

L’autorité d’émission informe l'autorité d’exéton dés lors qu’elle a connaissance
de parties intéressées, y compris des tiers deebéwin qui sont affectés par la
décision de gel.

Lorsque l'autorité d’exécution compétente esbimue, l'autorité d'émission cherche
par tous les moyens néecessaires, y compris paerfirédiaire des points de contact
du Réseau judiciaire europé&ra obtenir cette information de I'Etat d'exécution

Lorsque l'autorité d'exécution qui recoit uneisién de gel n'est pas compétente
pour la reconnaitre et prendre les mesures nécessai vue de son exécution, elle
transmet immédiatement la décision a l'autoritgétation compétente dans son Etat
membre et en informe l'autorité d'émission.

Article 15
Transmission d'une décision de gel & un ou plusiesiEtats d'exécution

Une décision de gel ne peut étre transmise &n de l'article 14 qu'a un seul Etat
d'exécution a la fois.

Décision 2008/976/JAI du Conseil du 16 décembi@2tbncernant le Réseau judiciaire européen (JO
L 348 du 24.12.2008, p. 130).
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2. Une décision de gel portant sur des biens déiésmpeut étre transmise
simultanément a plusieurs Etats d'exécution lorsque

(@) lautorité d'émission a des motifs raisonnablesrdee que différents biens
couverts par la décision de gel se trouvent ddférelints Etats d'exécution;

(b) la confiscation d'un bien déterminé couvert padégision de gel implique
d'agir dans plusieurs Etats d'exécution; ou

(c) [l'autorité d'émission a des motifs raisonnablesrdge qu'un bien déterminé
couvert par la décision de gel se trouve dans aritits d'exécution indiqués.

3. Une décision de gel portant sur une somme diargeut étre transmise
simultanément a plusieurs Etats d'exécution lorskmugorité d'émission estime
nécessaire de le faire pour une raison particyliscdamment lorsque la valeur
estimée des biens qui peuvent étre gelés dang HEmmission et dans tout Etat
d'exécution risque de ne pas étre suffisante pibeindre le montant total concerné
par la décision de gel.

Article 16
Formulaire de décision de gel

1. La décision de gel est émise au moyen du fornediigurant a I'annexe Il.

2. L’autorité d’émission remplit le formulaire, ggne et certifie son contenu comme
étant exact et correct.

3. L'autorité d'émission procede a la traductiorladdécision de gel dans une langue
officielle de I'Etat d'exécution ou dans toute aukangue indiquée par celui-Ci
conformément au paragraphe 4.

4, Tout Etat membre peut, & tout moment, indiqaesdune déclaration déposée auprés
de la Commission qu'il acceptera une traductiors dere ou plusieurs autres langues
officielles de I'Union.

Article 17

Reconnaissance et exécution des décisions de gel

L’autorité d'exécution reconnait, sans qu'aucurieedarmalité ne soit requise, toute décision
de gel transmise conformément a l'article 14 enghies mesures nécessaires a son exécution,
a moins gu’elle ne décide de se prévaloir de les motifs de non-reconnaissance et de non-
exécution prévus a larticle 18 ou de l'un des fmotie sursis a I'exécution prévus a
l'article 20.

Article 18

Motifs de non-reconnaissance et de non-exécutionutie décision de gel
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(@)

(b)
(©)

(d)

(€)

L'autorité d'exécution ne peut refuser de reatinm et d'exécuter une décision de
confiscation que dans les cas suivants:

le formulaire prévu a l'article 16 est incompletroanifestement incorrect, et n'a pas
ete rempli aprés la consultation prévue au paragrap

I'exécution de la décision serait contraire augipi@non bis in idem

la législation de I'Etat d'exécution prévoit unemimmité ou un privilége qui
empécherait I'exécution d'une décision de gel émisriveau national pour les biens
concernes;

la décision est fondée sur une infraction pénatensise hors du territoire de I'Etat
d'émission et en totalité ou en partie sur lettwira de I'Etat d'exécution, et les faits
pour lesquels elle a été émise ne constituent pasniraction dans I'Etat d'exécution;

dans l'un des cas mentionnés a l'article 3, pgpohgra, les faits qui sont a la base de la
décision de gel ne constituent pas une infractionregard du droit de I'Etat
d'exécution; toutefois, en matiere de taxes etpdis) de douane et de change,
I'exécution de la décision de gel ne peut étresggipour le motif que la Iégislation de
I'Etat d'exécution n'impose pas le méme type destax d'impdts ou ne contient pas le
méme type de réglementation en matiere de taxel§ropots, de douane et de change
que la législation de I'Etat d'émission.

Dans les cas mentionnés au paragraphe 1, agatdaider de ne pas reconnaitre et
de ne pas exécuter, en tout ou partie, une décodongel, l'autorité d'exécution
consulte l'autorité d'émission par tout moyen appéoet, s'il y a lieu, lui demande
de fournir sans délai toute information nécessaire.

L’autorité d’exécution peut décider de lever décision de gel si, durant son
exécution, elle s'apercoit que I'un des motifs am-reconnaissance et de non-
exécution s’applique.

Article 19
Délais pour la reconnaissance et I'exécution desasgions de gel

La décision relative a la reconnaissance exadution de la décision de gel est prise
et le gel est effectué avec la méme célérité airigfi que dans le cadre d'une
procédure nationale similaire et, en tout état dese, dans les délais prévus au
présent article.

Lorsque l'autorité d'émission a indiqué dandéeision de gel qu'il existe des raisons
légitimes de croire que les biens en question santle point d’étre déplacés ou
détruits et qu’'un gel immédiat est nécessaire, idiaworité d’émission a indiqué
dans la décision de gel que la mesure doit étreut@é a une date précise, l'autorité
d'exécution tient pleinement compte de cette exigen

L'autorité d'exécution prend la décision rekatdvla reconnaissance et a l'exécution
de la décision de gel, ou celle relative a la ctiasan de l'autorité d’émission
conformément a l'article 18, paragraphe 2, dés ppssible et, sans préjudice du
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paragraphe 7 du présent article, au plus tard @hekeapres avoir recu la décision de
gel.

Si l'autorité d’exécution consulte I'autoritééahission conformément a l'article 18,
paragraphe 2, elle prend la décision relativeradannaissance et a I'exécution de la
décision de gel sans délai.

L’autorité d’exécution communique sa décisiomg@nant une décision de gel des
gue possible par tout moyen permettant d'en laigsetrace écrite.

Sauf s'il existe des motifs de sursis a I'exiéouprévus a l'article 20, l'autorité
d'exécution procede au gel sans tarder et sangdméjdu paragraphe 7 du présent
article, au plus tard 24 heures apres avoir prisdé&ision mentionnée au
paragraphe 3 du présent article.

S'il n'est pas possible, dans un cas spécifigaerespecter le délai indiqué au
paragraphe 3 ou 6, l'autorité d’exécution en infernrmmeédiatement ['autorité
d'émission par tout moyen disponible, en indiguast raisons du retard, et elle
consulte l'autorité d'émission sur la date appésgppour procéder au gel.

Article 20
Sursis a I'exécution des décisions de gel

L'autorité d'exécution peut surseoir a l'exéoutd'une décision de gel transmise
conformément a l'article 14 lorsque:

(1) son exécution risque de nuire a une enquéte pénateurs, jusqu'au moment
ou elle le juge raisonnable;

(2) les biens en question font déja I'objet d'une d#tide gel, jusqu'a ce que cette
décision ait été levée; ou

(3) les biens en question font déja 'objet d'une d#tiémise dans le cadre d'une
autre procédure dans I'Etat d'exécution, jusqu'guee cette décision ait été
levée.

(4)  Toutefois, le présent point ne s'appliqgue que & tatle décision est
prioritaire par rapport aux décisions de gel natles ultérieures émises dans le
cadre d'une procédure pénale en vertu de la |éigislaationale.

L’autorité d’exécution fait rapport immediaterhen l'autorité d'émission, par tout
moyen permettant de laisser une trace écrite essuirsis a I'exécution de la décision,
y compris en indiguant les motifs du sursis epassible, sa durée escomptée. Dés
gue le motif de sursis a I'exécution cesse d'existmutorité d'exécution prend les
mesures nécessaires a lI'exécution de la décisien etforme Il'autorité d'émission
par tout moyen permettant de laisser une tracéeecri

Article 21

Obligation d’'informer les parties intéressées
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1. Sans préjudice de l'article 22, une fois I'exixu achevée, l'autorité d’exécution
notifie sa décision a la personne contre laquellddcision de gel a été émise, ainsi
gu’'a toute partie intéressée, y compris les tiershdnne foi, signalée a l'autorité
d’exécution conformément a I'article 14, paragraphe

2. La notification contient des indications préntsau moins brievement, le motif de la
décision de gel, l'autorité ayant émis la decisetries voies de recours existantes
prévues par le droit national de I'Etat d’exécution

Article 22
Confidentialité

1. Lors de l'exécution d'une décision de gel, daig d'émission et l'autorité
d'exécution tiennent ddment compte du caractérédsoniiel de I'enquéte.

2. L'autorité d'exécution garantit, conformémerstoa droit national, la confidentialité
des faits et du fond de la décision de gel, saufsda mesure nécessaire a son
exécution. Si l'autorité d'exécution ne peut papeeter I'exigence de confidentialité,
elle en informe immédiatement l'autorité d'émission

3. En vue de préserver les enquétes en courspfiguid’émission peut demander a
lautorité d’exécution de garder confidentielle ¥&zution de la décision de gel
pendant une durée limitée.

Article 23
Durée des décisions de gel

1. Le gel des biens est maintenu dans I'Etat diicéc jusqu'a ce que lautorité
compétente de celui-ci ait donné un traitement nitéfia une décision de
confiscation transmise conformément a l'articled josqu’a ce que l'autorité
d’émission ait informé l'autorité d’exécution deute décision ou mesure ayant pour
effet de faire perdre a la décision son caracteéewdoire ou de retirer la décision,
conformément a l'article 30, paragraphe 1.

2. Aprés avoir consulté l'autorité d'émission, tbaile d'exécution peut, en tenant
compte des circonstances de I'espéce, présentutarité d’émission une demande
motivée visant & limiter la durée pendant laquigigel des biens sera maintenu. Si
lautorité d’émission n’est pas d’accord avec ueketlimitation, elle en informe
d’autorité d’exécution en lui exposant ses rais@id'autorité d’émission ne réagit
pas dans les six semaines qui suivent la récepd®mnla demande, l'autorité
d’exécution peut lever la décision de gel.

Article 24
Impossibilité d'exécuter une décision de gel

Lorsqu'il est impossible d'exécuter une décisiog@eparce que les biens a geler ont déja été
confisqués, ont disparu, ont été détruits, ou nvget étre retrouvés a lI'endroit indiqué sur le
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certificat ou parce que l'endroit ou se trouvest ens n'a pas été indiqué d'une maniéere
suffisamment précise, méme apres consultationadeotité d'émission, cette derniére en est
informée sans délai.

Article 25

Rapports

Dans les trois jours suivant I'exécution d’'une d@m de gel, I'autorité d’exécution fait
rapport a l'autorité d’émission, par tout moyenrpettant de laisser une trace écrite, sur les
mesures prises pour exécuter la décision et sts légultats, notamment en fournissant une
description des biens gelés et une estimationutesbdeur.

CHAPITRE IV

DISPOSITIONS GENERALES

Article 26
Législation régissant I'exécution

1. L'exécution des décisions de gel ou de confisnagst régie par la Iégislation de
I'Etat d’exécution et ses autorités sont seulespgientes pour décider des modalités
d’exécution et déterminer toutes les mesures yeaftés.

2. Une décision de gel ou de confiscation émisetreonne personne morale est
exécutée méme si I'Etat d’exécution ne reconnaitl@arincipe de la responsabilité
pénale des personnes morales.

3. Nonobstant les dispositions de l'article 8, gaaphes 2 et 3, I'Etat d’exécution ne
peut appliquer des mesures qui se substitueraielst décision de gel ou de
confiscation a la suite d’'une transmission confoaug articles 4 et 14, a moins que
I'Etat d’émission n'y ait consenti.

Article 27

Notification relative aux autorités compétentes

1. D’ici au [date d’entrée en application du présent réglemenljaque Etat membre
communique a la Commission le nom de l'autorité dms autorités telles que
définies a l'article 2, paragraphes 8 et 9, quit smmpétentes en vertu de son droit
national, lorsque ledit Etat membre est:

(a) [I'Etat d’émission, ou
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(b) [I'Etat d’exécution.

Chaque Etat membre peut désigner, si cela egtineécessaire par son organisation
interne, une ou plusieurs autorités centrales éwargl’assurer la transmission et la
réception administratives des décisions de gel ewahfiscation et d’assister les
autorités compétentes. Les Etats membres en infari@€ommission.

La Commission met les informations recues a ikpasition de tous les Etats
membres.

Article 28
Communication

Si nécessaire, l'autorité d’émission et l'autori’exécution se consultent, par tout
moyen approprié, en vue de garantir I'applicatifficiente du présent reglement.

Toutes les communications, y compris cellesntisaraiter de difficultés concernant
la transmission ou l'authenticité d’'un document essaire a I'exécution d’'une
décision de gel ou de confiscation, sont effectaéesioyen de contacts directs entre
I'Etat d’émission et l'autorité d’exécution concémou, lorsque I'Etat membre a
désigné une autorité centrale conformément adlarf7, paragraphe 2, en associant
cette autorité centrale.

Article 29
Décisions multiples

Si les autorités compétentes de I'Etat d’exécutiaitent une ou plusieurs décisions
de gel ou de confiscation concernant une sommeet&rémises contre une méme
personne physique ou morale, et si la personnesco@e ne dispose pas des moyens
suffisants dans I'Etat d’exécution pour que toutes décisions puissent étre
exécutees, il revient a I'autorité d’exécution deider quelles décisions doivent étre
exécutées conformément a la législation de I'Eteké&tution, en tenant diment
compte de toutes les circonstances.

Ces circonstances peuvent notamment inclure |&Bhtdes victimes, la nécessité de
geler des avoirs, les dates des différentes désigbles dates de transmission de ces
dernieres, ainsi que la gravité relative et le tied’infraction.

Le paragraphe 1 s'applique également lorsquenlgsrités compétentes de I'Etat

d’exécution traitent deux décisions de gel ou ddfisoation, voire plus, concernant
un méme bien déterminé.

Article 30

Cessation de I'exécution
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L'autorité d’émission informe immédiatement l'autér d’exécution, par tout moyen
permettant de laisser une trace écrite, de toutssidé ou mesure ayant pour effet de faire
perdre & la décision son caractére exécutoire oatuter la décision pour toute autre raison.

L’'Etat d’exécution met fin & 'exécution de la déion dés qu'il est informé par I'autorité
d’émission de cette décision ou mesure.

Article 31
Gestion et mise a disposition des biens gelés enfisqués

1. L’Etat d’exécution gére les biens gelés ou cmfés de maniére a prévenir leur
dépréciation et conformément a I'article 10 deiteative 2014/42/UE.

2. Pour autant que la décision de confiscationaitepss accompagnée d’'une décision
d'indemnisation de la victime, ou que les Etats s concernés n’en aient pas
décidé autrement, et compte tenu de la nécessitdud@r une assistance en matiere
de recouvrement des créances fiscales conforméemdat directive 2010/24/UE,
I'Etat d’exécution disposera du montant provenaat’exécution de la décision de
confiscation comme suit:

(@) sile montant provenant de I'exécution de la décisle confiscation n’excede
pas 10 000 EUR, il revient a I'Etat d’exécution;

(b) si le montant provenant de I'exécution de la déaigie confiscation excede
10 000 EUR, 50 % de ce montant sont transféréghtat d’exécution a I'Etat
d’émission.

3. Lorsqu’'une autorité judiciaire de [I'Etat d'énims a émis une décision
d’'indemnisation ou de restitution en faveur deildime, le montant correspondant,
dans la mesure ou il n’excéde pas le montant aquisrevient a I'Etat d’émission
aux fins de l'indemnisation de la victime ou deréstitution de ses avoirs. Il est
disposé de tout bien restant conformément au pegphgr2.

4, Il est disposé des biens, autres que les sordiaggent, appréhendés a la suite de
I'exécution de la décision de confiscation confomme@t aux régles énoncées aux
points a) a e):

(@) les biens peuvent étre vendus. Dans ce cas, laiiprdel la vente est réparti
conformément au paragraphe 2;

(b) les biens peuvent étre transférés a I'Etat d’émissiSi la décision de
confiscation vise une somme d’argent, les bienpawevent étre transférés a
I'Etat d’émission que si l'autorité démission y@nsenti;

(c) le bien peut étre utilisé pour des objectifs saciau d'intérét genéral dans
I'Etat d’exécution conformément a la Iegislationakedernier, sous réserve de
'accord de I'Etat d’émission;
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(d) lorsqu’il n'est possible d'appliquer aucun des p®ia) ou b), il peut étre
disposé des biens d’'une autre maniére conforméaméntégislation de I'Etat
d’exécution;

(e) lorsqu'une autorité judiciaire de I'Etat d’émissicgmet une décision de
restitution du bien a la victime, l'autorité d’ex#ion prend les mesures qui
s’imposent pour garantir cette restitution; lorsiqui’est pas possible de
restituer le bien & la victime, la valeur du biewient & I'Etat d’émission aux
fins de la restitution a la victime et il est dispode tout bien restant
conformément au paragraphe 2.

L’autorité d’émission communique a l'autoritéedlécution la décision mentionnée
au paragraphe 3 et au paragraphe 4, point d).eSprotédure d’indemnisation ou de
restitution en faveur de la victime est en coursmsdéEtat d’émission, I'Etat
d’exécution suspend la mise a disposition du bienfisqué jusqu'a ce que la
décision soit communiquée a 'autorité d’exécution.

Article 32
Colts

Les Etats membres ne peuvent pas se réclamemleoursement des frais résultant
de I'application du présent réglement.

Lorsque I'Etat d’exécution a di supporter dessfou’il considére comme élevés ou
exceptionnels, l'autorité d’exécution peut en pmgiole partage a lautorité
d’émission. Celle-ci prend en considération cettoppsition sur la base

d’indications détaillées données par 'autoritexdeution.
Article 33

Voies de recours dans I'Etat d’exécution contre laeconnaissance et I'exécution

Toute partie intéressée, y compris les tierbatme foi, dispose de voies de recours,
parmi lesquelles celles prévues a l'article 8 dalitactive 2014/42/UE, contre la
reconnaissance et I'exécution d’'une décision etuvdes articles 8 et 17, afin de
préserver ses droits. Le recours est introduit miewene juridiction de I'Etat
d’exécution conformément a sa législation nation@kette action peut avoir un effet
suspensif en vertu de la |égislation de I'Etat d@xtion.

Les raisons de fond qui ont conduit a I'émissm la decision de gel ou de
confiscation ne sont pas contestées devant urtidiion de I'Etat d’exécution.

L’autorité compétente de I'Etat d’émission asioimée de tout recours introduit
conformément au paragraphe 1.
Article 34

Remboursement
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1. Lorsque I'Etat d’exécution est responsable eriuvede sa propre législation du
préjudice causé a une des parties intéressées omedtis a larticle 33 par
I'exécution d’'une décision de gel ou de confisqatimnsmise conformément aux
articles 4 et 14, I'Etat d’émission rembourse ddtf’exécution les sommes versées
par ce dernier a la partie intéressée a titre dantkges et intéréts du fait de sa
responsabilité, excepté si et dans la mesure oprégudice, ou une partie du
préjudice, est exclusivement imputable au compaeterde I'Etat d’exécution.

2. Le paragraphe 1 n'affecte en rien la |égislatims Etats membres applicable aux
demandes de réparation des personnes physiquesrales

CHAPITRE V
DISPOSITIONS FINALES

Article 35

Statistiques

Les Etats membres collectent régulierement deistigjaes auprés des autorités concernées et
tiennent a jour des statistiques complétes. Lesstitmes collectées sont envoyées a la
Commission chaque année et incluent, en plus desgatévues a I'article 11, paragraphe 2,
de la directive 2014/42/UE.:

(@) le nombre de décisions de gel et de décisions dfiscation recues d’un autre Etat
membre;
(b) le nombre de décisions de gel et de décisions dfiscation recues d’un autre Etat

membre dont la reconnaissance et I'exécution @éntaftisées;

(c) le nombre de cas ou une victime a bénéficié d’'ndemnisation ou de la restitution
du bien au moyen de I'exécution d’'une décision defiscation conformément au
présent reglement;

(d) la durée moyenne de I'exécution des décisions Hetgkes décisions de confiscation
effectuée conformément au présent reglement.

Article 36
Modifications du certificat et du formulaire

La Commission est habilitée a adopter des acte&gdés conformément a I'article 37 en ce
qui concerne la modification du certificat et donfilaire figurant aux annexes | et II.
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Article 37

Exercice de la délégation

1. Le pouvoir d'adopter des actes délégués cordéli@@ Commission est soumis aux
conditions fixées au présent article.

2. Le pouvoir d'adopter des actes délégués viséaudicle 36 est conféré a la
Commission pour une durée indéterminée a compt@Ddie d’entrée en application
du présent reglement].

3. La délégation de pouvoir visée a l'article 3@itpé&tre révoquée a tout moment par le
Parlement européen ou le Conseil. La décision decedion met fin a la délégation
de pouvoir qui y est précisée. La révocation prefiet le jour suivant celui de la
publication de ladite décision alournal officiel de I'Union européenneu a une
date ultérieure qui est précisée dans ladite déctidtlle ne porte pas atteinte a la
validité des actes délégués déja en vigueur.

4. Aussitbt gu’elle adopte un acte délégué, la Casion le notifie au Parlement
européen et au Conseil simultanément.

5. Un acte délégué adopté en vertu de l'articl@’86tre en vigueur que si le Parlement
européen ou le Conseil n'a pas exprimé d’objectidauss un délai de deux mois a
compter de la notification de cet acte au Parleneembpéen et au Conseil ou si,
avant I'expiration de ce délai, le Parlement eueopét le Conseil ont tous deux
informé la Commission de leur intention de ne pgwiener d’objections. Ce délai
est prolongé dfdeux moisja l'initiative du Parlement européen ou du Conseil

Article 38

Clause de réexamen

Au plus tard le ¢ing ans apres la date d’entrée en application déspnt reglemehtla
Commission présente au Parlement européen, au iCehset Comité économique et social
européen un rapport relatif a I'application du présréglement. Ce rapport est accompagne,
si nécessaire, de propositions visant a adapf@ékent reglement.

Article 39

Remplacement

Le présent reglement remplace la décision-cadre 3/36@/JAI et la décision-
cadre 2006/783/JAl entre les Etats membres liédepprésent réglement a compter[date
d’entrée en application du présent reglement]

Article 40

Entrée en vigueur
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Le présent réglement entre en vigueur le vingtigooe suivant celui de sa publication au
Journal officiel de I'Union européenne

bY

Il est applicable a partir dud@te d’entrée en vigueur du réglement plus six nas
I'exception de l'article 27, qui s’applique a cormptu[date d’entrée en vigueur du présent
reglement]

Le présent reglement est obligatoire dans touglsesents et directement applicable dans les
Etats membres conformément aux traités.

Fait a Bruxelles, le

Par le Parlement européen Par le Consell
Le président Le président
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