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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION

Justification et objectifs de la proposition

Les récents attentats perpétrés dans I'Union eenmgéet ailleurs dans le monde ont montré
combien il était nécessaire pour 'UE de mobilses forces dans tous les domaines d'action
pour prévenir et combattre le terrorisme. Les oigions terroristes et la criminalité
organisée ont besoin de financements - pour entrdiurs réseaux criminels, recruter de
nouveaux membres et commettre des actes terrort@grement dits. Les mesures
permettant de couper I'accés des organisationsrigigs a leurs sources de financement, de
compliquer la tache des terroristes qui veulenteéwd'étre découverts lorsqu’ils utilisent ces
fonds, et d’exploiter toutes les informations pegtites tirées des transactions financieres sont
autant de contributions fondamentales a la luttatreole terrorisme et la criminalité
organisée.

Le financement du terrorisme n'est pas un probleoweau. Les outils dont dispose d’'ores
et déja I'Union européenne pour y répondre soramatent la Iégislation pénale en vigueur,
la coopération entre les autorités répressives@tdnge d’'informations pertinentes, ainsi que
la législation visant a prévenir et a combattrblenchiment de capitaux, qui fait 'objet d'un
renforcement constant.

La nature du financement du terrorisme ne cesseeftos d’évoluer et 'UE a besoin de
mesures résolues, rapides et de grande ampleunpmierniser la |égislation existante, pour
veiller & ce gu’elle soit pleinement mise en ceyvae tous les acteurs concernés, et pour
remédier aux lacunes constatées. L’'Union a aussiitvel’une coopération accrue entre les
autorités compétentes, par-dela les frontieregsvet les agences de I'UE concernées afin
d’améliorer la diffusion des informations et de dgdpuer les bailleurs de fonds du terrorisme.

La présente proposition de directive, annoncée aplsin d’action de la Commission destiné
a renforcer la lutte contre le financement du tésroe du 2 février 2016 vise & lutter contre

le blanchiment de capitaux en recourant au draiiapé.a proposition de directive permet
d’atteindre cet objectif par la mise en ceuvre digdilons internationales dans ce domaine,
notamment la Convention du Conseil de I'Europetingdaau blanchiment, au dépistage, a la
saisie et a la confiscation des produits du critreudinancement du terrorisme, STCE n° 198
(ci-apres la «convention de Varsovie»), ainsi qggerecommandations pertinentes formulées
par le Groupe d’action financiere (GAFI).

Les instruments existants au niveau de I'UE (etiqaier la décision-cadre 2001/500/FAl

ont une portée limitée et ne permettent pas diimoer globalement les infractions liées au
blanchiment de capitaux. Tous les Etats membregerri en infraction les actes de
blanchiment de capitaux, mais il existe des difiées importantes dans leurs définitions
respectives de ce qu’il faut entendre par blanchintke capitaux, en ce qui concerne les
infractions principales, c’est-a-dire les activi¥gminelles sous-jacentes qui sont a l'origine

! COM(2016) 50 final du 2 février 2016.

Décision-cadre 2001/500/JAl du Conseil du 26 j@A01 concernant le blanchiment d'argent,
l'identification, le dépistage, le gel ou la saistela confiscation des instruments et des prodilits
crime (JO L 182 du 5 juillet 2001, p. 1).
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des biens blanchis, ainsi que le niveau des samsctibe cadre législatif actuel n’est ni

complet ni suffisamment cohérent pour étre pleingne#ficace. Les différences qui existent
entre les cadres juridiques des Etats membres peétre exploitées par les criminels et les
terroristes, qui peuvent choisir d’effectuer letremsactions financieres la ou ils pergoivent
gue les mesures de lutte contre le blanchimenageatix sont les moins rigoureuses.

De facon plus significative, au niveau opérationdek difféerences observées dans les
définitions, le champ d’application des infractiolides au blanchiment de capitaux et les
sanctions prévues a cet égard affectent la coopérabliciere et judiciaire transfrontiére
entre les autorités nationales et I'échange d’'mfdiions. Par exemple, les différences
observées dans le champ d’application des infrastprincipales sont telles qu’il est difficile
pour les cellules de renseignement financier (CBfF)es autorités répressives d’'un Etat
membre de coordonner leur action avec d’'autress Ftembres de I'UE pour combattre le
blanchiment de capitaux transfrontiére (notammentce qui concerne le blanchiment de
capitaux lié aux infractions fiscales). Dans lereade la consultation préalable a la présente
proposition, les praticiens, y compris des agerekss qu’Europol et Eurojust, ont indiqué
que les disparités relevées dans la pratique #iyisl des Etats membres lorsqu’il s’agit
d’ériger en infraction le blanchiment de capitawxstituaient un obstacle a I'efficacité de la
coopération policiere et des enquétes transfragier

Les activités des criminels et des organisatiomsigelles sont concues pour générer des
gains. Essentiellement, les individus et les greupe se livrent au blanchiment de capitaux
utilisent les gains générés par une multitude Waeés transfrontieres illégales - telles que le
trafic de stupéfiants, la traite des étres humadesgafic illégal d’armes, la corruption - dans
le but d’acquérir, de convertir ou de transféres thens, tout en dissimulant la véritable
nature de leur origine, en vue d'utiliser le pradie ces crimes dans I'économie légale. Le
blanchiment de capitaux permet aux organisatioinsircelles de tirer profit de leurs activités
illégales et de continuer a fonctionner. Un rerdoment de la réponse pénale au blanchiment
de capitaux contribue a lutter contre les incitaidfinancieres qui motivent les actes
criminels.

Selon des estimations des Nations unies, le momdéait des produits du crime a I'échelle
mondiale a atteint prés de 2 100 billions d'USD2609, soit 3,6 % du PIB mondialLe
produit des activités criminelles réalisées darss dencipaux marchés illicites au sein de
I'Union européenne pour lesquelles des preuvesdispbnibles a été estimé a 110 milliards
d’eurod. Le montant actuellement en cours de recouvrentems 'UE ne représente qu’une
faible part des produits estimés du crime

Les individus et les groupes impliqués dans degsaterroristes utilisent des réseaux
criminels ou commettent eux-mémes des actes crisnafim de financer leurs activités, pour

se servir ensuite de systemes de blanchiment dewgaglans le but de convertir ou acquérir
des fonds, ou d'en dissimuler 'origine illicitegyyr financer leurs agissements. L’attrait de la
criminalité organisée s’en trouve ainsi considératdnt accru. Un grand nombre des cellules
terroristes qui opérent en Europe se procurent fdeds auprés de sources de nature

Office des Nations unies contre la drogue et ime&r «Estimation des flux financiers illicites réant
du trafic de drogues et d'autres crimes transnatioerganisés», octobre 2011.

From illegal markets to legitimate businesses:pbefolio of organised crime in Europe, rapportafi
du Projet OCP — Organised Crime Portfolio, mars5201

Rapport «Does crime still pay? Criminal asset vecp in the EU. Survey of statistical information
2010-2014», Europol, juillet 2016.
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criminelle telles que le trafic de stupéfiantstrafic de biens culturels ou les demandes de
préts frauduleuses. Les grandes organisationsritde® recourent également a des activités
criminelles sous différentes formes dans le butimencer des activités terroristes. En outre,
les terroristes peuvent tirer parti d’organisatiamsninelles a des fins logistiques, en se
procurant de faux documents ou des armes a felesudgar ces groupes, lesquels peuvent a
leur tour blanchir le produit de ces opérations. thdre juridique de I'UE renforcé
contribuerait donc a combattre plus efficacemerfini@ncement du terrorisme et a réduire la
menace que représentent les organisations tee®ret entravant leur capacité a financer
leurs activités.

L’introduction de regles minimales pour définirniffaction pénale du blanchiment de
capitaux, l'application de cette définition auxradtions terroristes et a d’autres activités
criminelles graves, ainsi que le rapprochement sdggtions en la matiere, permettront de
renforcer le cadre pénal dont dispose actuelletigit pour lutter contre le blanchiment de
capitaux a travers I'Europe. La proposition de dike améliorera la coopération
transfrontiére existante et I'échange d’informasioantre les autorités compétentes, et
contribuera a empécher les criminels d’exploitéeur avantage les différences qui existent
entre les législations nationales. Ces mesuresgtont de renforcer le cadre juridique de la
lutte contre le blanchiment de capitaux dans I'Unieuropéenne, seront propices a une
meilleure application du droit et auront un effedspdissuasif sur les activités terroristes et
criminelles. Elles constitueront ainsi une répopisis efficace a la criminalité organisée et au
financement du terrorisme, renforcant du méme dawggcurité intérieure de I'UE et la sOreté
de ses citoyens.

. Nécessité de mettre en ceuvre les normes et obligas internationales en
vigueur et de lutter efficacement contre le blanciment de capitaux

La présente proposition vise a mettre en ceuvreldbgations internationales découlant de la
convention de Varsovie, ainsi que les recommandsittu Groupe d’action financiere en ce
qui concerne l'incrimination du blanchiment de ¢apx.

La recommandation 3 du Groupe d’action financiérels blanchiment de capitaux (GAF!
invite les pays a conférer le caractére d’infractp@nale au blanchiment de capitaux sur la
base de la Convention des Nations unies contrafie tllicite de stupéfiants et de substances
psychotropes de 1988 («convention de Vienne») ¢ @®nvention des Nations unies contre
la criminalité transnationale organisée de 2001 orfwention de Palerme»). La
recommandation appelle les pays a appliquer I'ativa de blanchiment de capitaux a toutes
les infractions graves afin de couvrir la gammellas large d’infractions principales (sur la
base d’'une liste des catégories d’infractions peles sous-jacentes telles que le terrorisme,
y compris le financement du terrorisme, la traiks dtres humains et le trafic de migrants, le
trafic illicite d’armes, la criminalité environnemigle, la fraude, la corruption ou les
infractions fiscales), tout en laissant aux paysdm de définir les moyens d’'y parvenir. La
recommandation autorise les pays a ne pas appliqufeaction de blanchiment de capitaux a
la personne qui a commis l'infraction principalefait obligation aux pays d’appliquer des
sanctions pénales effectives, proportionnées stidsves lorsqu’elles sont commises par des

Le GAFI est I'organisme international de normaisa le plus important en matiére de lutte conée |
blanchiment de capitaux et contre le financementedwrisme (LBC/FT). La Commission européenne
et 15 Etats membres sont membres du GAFI et lesitit8s sont membres de «sMONEYVAL», l'organe
régional de type GAFI qui procéde a des exercicégatlation mutuelle des mesures de LBC/FT
appliquées dans les pays membres du Conseil depEu
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personnes physiques, et de prévoir 'imputatiomadesponsabilité pénale et I'application de
sanctions pénales (ou I'imputation de la respotis@loivile ou administrative et I'application
de sanctions civiles ou administratives) a l'enoentdes personnes morales. La
recommandation appelle également a ériger en tidrates activités connexes telles que la
participation, I'association ou I'entente en vuecdenmettre I'infraction, la tentative, l'aide et
I'assistance et le fait de faciliter et de conseila commission de I'infraction, sauf lorsque ce
n’'est pas permis par les principes fondamentawtrdi interne.

La convention de Varsovie est la convention inteomale la plus compléte dans le domaine
du blanchiment de capitaux (comportant des dispositrelatives a I'application du caractére
d’infraction au blanchiment de capitaux, mais audses dispositions sur le gel et la
confiscation d’avoirs et sur la coopération int¢ioraale). La convention de Varsovie invite
les parties a adopter des mesures |égislativeméesta faciliter la prévention des infractions
lites au blanchiment de capitaux, les enquétessepdursuites en la matiéere, ainsi que la
confiscation et le gel effectifs des produits et destruments du crime. A maints égards, cette
convention va au-dela des exigences de la recomatianddu GAFI, en ce gu’elle dispose
gue le fait que linfraction principale soit oumde la compétence des juridictions pénales du
pays ou linfraction de blanchiment de capitauxt@ éommise n'entre pas en ligne de
compte, et qu’elle autorise les pays a appliquettegré d’'intention inférieur, lesquels doivent
également s’assurer qu’une condamnation pour biarectt est possible en I'absence de
condamnation préalable ou concomitante au titréinfeaction principale et sans qu’il soit
nécessaire de prouver de quelle infraction pracgsagit.

La convention de Varsovie a été signée par 26 Htambres de I'UE, parmi lesquels
17 seulement l'ont ratifiée a ce jour. L'UE I'a sé#&e mais pas encore ratifiée. La présente
proposition de directive serait une étape impoeasur la voie de la ratification de la
convention de Varsovie.

La présente proposition vise a mettre en ceuvreldkgations internationales susmentionnées.
Dans certains domaines, elle va au-dela de cegabiolins: elle établit le niveau minimal des
sanctions maximales et érige en infraction lesva€f d’auto-blanchiment, c’est-a-dire les
cas dans lesquels la personne qui blanchit le prewenant d’activités criminelles est
également l'auteur de l'infraction principale sqasente, bien que l'auto-blanchiment soit
limité a la conversion ou au transfert et a la idis¢éation ou au déguisement. Outre les
grandes catégories d’infractions énumérées darstta des infractions principales sous-
jacentes établie par le GAFI et la convention desWvae, la liste figurant dans la présente
proposition comprend la cybercriminalité et lesranfions relevant d'une Iégislation
communautaire qui définit les infractions princgmlen faisant référence aux actes législatifs
pertinents de I'UE.

. Cohérence avec les dispositions existantes daagsibmaine d’action

La présente proposition s’inscrit dans le cadréadette mondiale contre le blanchiment de
capitaux et le financement du terrorisme en asslaanise en ceuvre de la recommandation 3
du Groupe d’action financiere (GAFI), I'organismatergouvernemental qui définit et
encourage l'application de normes internationalagsdce domaine, et des conventions
internationales pertinentes. Elle s’inscrit égaletmdans le cadre des efforts plus larges
déployés au niveau de I'UE pour lutter contre lanbhiment de capitaux et le financement
des activités terroristes en renforcant les mesém®ssives dirigées contre les organisations
criminelles et les bailleurs de fonds du terrorisme
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Le programme européen en matiére de sécurité adopadril 2015 appelait & prendre des
mesures supplémentaires dans le domaine du finamtedu terrorisme et du blanchiment de
capitaux. Soulignant que «la finalité premiere dectiminalité organisée est le profit», le
programme européen en matiere de sécurité in\ataknforcer la capacité des autorités
répressives a lutter contre le financement deitaicalité organisée, en précisant que «étant
donné que les réseaux criminels internationauxsetit des structures d’entreprise légales
pour masquer l'origine de leurs profits, il fauttér contre I'infiltration de I'économie Iégale
par la criminalité organisée.» Le programme eurnmgdematiere de sécurité a pris également
pour cible le lien existant entre le terrorismdaetriminalité organisée, en soulignant que la
criminalité organisée alimente le terrorisme engdrocurant, par exemple, des armes et de
I'argent provenant du trafic de drogue et en irdiit les marchés financiers.

Le 2 février 2016, la Commission a présenté un gdlantion destiné a intensifier davantage
la lutte contre le financement du terrorisme. L'udes mesures clés du plan d’action
consistait a examiner une éventuelle propositiordidective visant a introduire des regles

minimales relatives a la définition de l'infractigménale de blanchiment de capitaux (en
lappliguant aux infractions terroristes et a drast infractions pénales graves) et de
rapprocher les sanctions. Les motifs exposeés tiegnae fait que les terroristes ont souvent
recours aux produits du crime pour financer lewsvidés et se servent de systéemes de
blanchiment de capitaux dans ce cadre. Faire e¢e d@riger en infraction le blanchiment de

capitaux contribuerait ainsi a la lutte contreit@hcement du terrorisme.

La résolution du Parlement européen du 25 octobi® Bur la lutte contre la corruption et le
suivi de la résolution de la commission CRIM [2@BIO(INI)] a également souligné que la
participation a des activités criminelles peut &tte a des actes terroristes et a préconisé un
renforcement de la |égislation de 'UE qui vise ambattre la criminalité organisée et le
blanchiment de capitaux afin d’assurer I'efficacl&la lutte contre le terrorisme.

Grace a la présente proposition, il sera aussillplesde renforcer les mesures en place visant
a détecter, perturber et prévenir I'utilisation sibe du systeme financier a des fins de
blanchiment de capitaux et de financement du terma, notamment la quatriéme directive
en matiére de lutte contre le blanchiment de capifaqui établit des régles destinées a
prévenir I'utilisation abusive du systeme financedes fins de blanchiment de capitaux et de
financement du terrorisme, et le réglement relatik virements de fonds La date de
transposition de la quatrieme directive en matiferéutte contre le blanchiment de capitaux et
du réglement (UE) n° 2015/847 a été avancée ®ajadvier 2017. Un certain nombre de
modifications apportées a la quatriéme directivenatiere de lutte contre le blanchiment de
capitaux ont été présentées le 5 juillet 26hins le but de renforcer le cadre préventif de
lutte contre le blanchiment de capitaux, notamneentépondant aux risques émergents et en
rehaussant la capacité des autorités compétentassalter et échanger des informations.

COM(2015) 185 final du 28 avril 2015.

Résolution du Parlement européen du 23 octobr8 280f la criminalité organisée, la corruption et le
blanchiment de capitaux: recommandations sur degnac et des initiatives a entreprendre
[2013/2107(IND)].

Directive 2015/849/CE relative a la prévention lddilisation du systéeme financier aux fins du
blanchiment de capitaux et du financement du tismoe (JO L 141 du 5 juin 2015).

Reglement (UE) 2015/847 sur les informations aquagnant les transferts de fonds et abrogeant le
reglement (CE) n° 1781/2006 (JO L 141 du 5 juin301

1 COM(2016) 450 final du 5 juillet 2016.
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Ces instruments juridiques aident a prévenir lendiiament de capitaux et facilitent les
enquétes relatives aux infractions commises dargoo®ine. IlIs ne peuvent cependant pas
résoudre le probleme que I'on entend régler au mdgda présente initiative, qui réside dans
'absence de définition homogene de linfraction lbanchiment de capitaux et dans les
différences relevées a travers I'Union en ce qaceone le type et le niveau des sanctions qui
lui sont appliqués. Une fois la proposition de cliree adoptée par les co-législateurs, la
Commission évaluera s'il est nécessaire de réldsquatrieme directive en matiere de lutte
contre le blanchiment de capitaux en vue d’harneries définition de I'«activité criminelle»,
telle qu'elle figure dans la présente proposition.

En outre, la présente proposition renforce et cétede cadre pénal au regard des infractions
ayant trait a des groupes terroristes, en paricldi proposition de directive relative a la lutte
contre le terrorismig, qui établit une définition générale du délit dstemt & financer le
terrorisme, qui couvre non seulement les infragtitamroristes, mais aussi les infractions liées
aux activités terroristes comme le recrutemerfgriaation et la propagande.

La proposition contribue aussi au renforcementadkitte contre la criminalité organisée en
complétant la directive 2014/42/UE qui vise & créer un ensemble commun de régles
minimales pour détecter, localiser et confisquer peoduits du crime dans I'ensemble de
I'UE, et la décision-cadre 2008/841/3Atlu Conseil, qui érige en infraction la participati

un groupe criminel organisé et le racket d’extarsio

A cela s'ajoute que la présente proposition vieihdrampléter les différents instruments
législatifs de 'UE qui font obligation aux Etatsembres d’ériger en infraction pénale
certaines formes de blanchiment de capitaux. Ehaptacera en partie la décision-cadre
2001/500/JAY du Conseil en ce qui concerne les Etats memh#epér cette proposition. La
décision-cadre en question vise a rapprocher egdationales relatives a la confiscation et
a certaines formes de blanchiment de capitaux epi&lats membres étaient tenus d’adopter
conformément a la Convention du Conseil de I'Eurdpel990 relative au blanchiment, au
dépistage, a la saisie et a la confiscation desuiodu crime.

. Cohérence avec les autres politiques de I'Union

La proposition de directive est conforme aux olfgcpoursuivis par I'Union et, en
particulier:

- la lutte contre les infractions portant atteintex @téréts financiers de I'Union. En
vertu du Deuxieme protocole, établi sur la baséattcle K.3 du traité sur I'Union
européenne, a la Convention relative a la protecties intéréts financiers des
Communautés européennes, les Etats membres sargt téériger en infraction
pénale le blanchiment du produit des infractions pprtent atteinte aux intéréts

12 COM(2015) 625 final du mercredi 2 décembre 2015.
13 Directive 2014/42/UE du Parlement européen et duas€il concernant le gel et la confiscation des
instruments et des produits du crime dans I'Unigogéenne (JO L 127 du 29 avril 2014)

14 Décision-cadre 2008/841/JAl du Conseil du 24 o&tc®008 relative a la lutte contre la criminalité
organisée (JO L 300 du 11 novembre 2008, p. 42).
15 Décision-cadre 2001/500/JAl du Conseil du 26 j@a01 concernant le blanchiment d’argent,

l'identification, le dépistage, le gel ou la saigla confiscation des instruments et des prodiits
crime (JO L 182 du 5 juillet 2001, p. 1 et 2).
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financiers de I'Union, comme la fraude et la cotip, tels que définis dans la
Convention relative a la protection des intérétsariciers des Communautés
européennes et ses protocoles. En juillet #0112 Commission a soumis une
proposition de directive relative a la lutte conrdraude portant atteinte aux intéréts
financiers de I'Union au moyen du droit pénal genrdit remplacer la Convention et
ses protocoles pour les Etats membres particip&iies. instaurerait de nouvelles
infractions pénales portant atteinte aux intérétanciers de I'Union et prévoit

d’incriminer le blanchiment du produit de ces icfrans. La présente proposition est
sans préjudice de ces regles de droit pénal ereate blanchiment de capitaux.

- la lutte contre le trafic, la consommation et Ispdinibilité de la drogue, telle qu’elle
est exposée dans la stratégie antidrogue de I'OE3:20)".

- la lutte contre les activités criminelles telle®de trafic d’espéces sauvages. Dans sa
communication de 2016 intitulée «Plan d’action W&l contre le trafic d’espéces
sauvagess, la Commission a appelé les Etats membres & rélése législation
interne en matiere de blanchiment de capitaux @i les infractions liées au trafic
d’espéeces sauvages puissent étre considérées cesnrdractions principales.

2. BASE JURIDIQUE, SUBSIDIARITE ET PROPORTIONNALITE

. Base juridique

La base juridique de la présente proposition estitle 83, paragraphe 1, du TFUE, qui
considere le blanchiment d’argent comme relevastdienaines de criminalité qui revétent
une dimension transfrontiere particuliere. Cetchatipermet au Parlement européen et au
Conseil d’établir les regles minimales nécessaietatives a la définition du blanchiment
d’argent au moyen de directives adoptées conformé&anka procédure |€gislative habituelle.

. Géométrie variable

La décision-cadre 2001/500/JAl concernant le blameht d’argent, lidentification, le
dépistage, le gel ou la saisie et la confiscaties mhstruments et des produits du crime
actuellement en vigueur est applicable a tous fats Ehembres.

Conformément au protocole n° 21 sur la positiofRdyaume-Uni et de I'lrlande a I'égard de
I'espace de liberté, de sécurité et de justicegm@raux traités, le Royaume-Uni et I'lrlande
peuvent décider de participer a I'adoption de kspnte proposition. Ils disposent également
de cette possibilité aprés I'adoption de la projmsi

En vertu du protocole n° 22 sur la position du Daak, ce dernier ne participe pas a
'adoption, par le Conseil, des mesures visée#ti@uM du TFUE (a I'exception des «mesures
déterminant les pays tiers dont les ressortissdotgent étre munis d'un visa lors du
franchissement des frontieres extérieures» et desswres relatives a l'instauration d’'un
modele type de visa»). Par conséquent, en vertdidpssitions en vigueur, le Danemark ne
prend pas part a 'adoption de la présente prapasét ne sera pas liée par elle.

16 COM(2012) 363 final du 11 juin 2012.
1 Stratégie antidrogue de I'UE (2013-20) (JO C 4026 décembre 2012).
18 COM(2016) 87 final du 26 février 2016.
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. Subsidiarité (en cas de compétence non exclusive)

Les criminels et les bailleurs de fonds du termdspeuvent faire circuler leurs fonds
facilement au fi des frontieres en vue de masqeer brigine illicite. Les organisations
criminelles et les réseaux terroristes exercentslagtivités dans différents Etats membres.
Les produits illicites de leur activité sont largamh blanchis dans I'économie européenne
légale. On dispose dans la quasi-totalité des Htatabres de I'UE de preuves concernant des
investissements liés & la criminalité organi&ée

Les groupes criminels organisés dissimulent etvestissent une part croissante de leurs
avoirs dans des Etats membres autres que celuietqnes I'infraction ayant généré le bien a
été commis®. Cette situation complique sensiblement la tagealitorités compétentes qui
combattent les formes graves et transfrontiéresrideinalité organisée dans I'ensemble de
'UE, et affecte le fonctionnement du marché irgarien faussant la concurrence avec les
entreprises légales et en sapant la confiancgartiéddu systeme financier.

Les pouvoirs publics et les praticiens qui traitdiaffaires liées au blanchiment d’argent font
'expérience de la dimension transfrontiere deype ©’infraction dans leur travail quotidien:
les cellules de renseignement financier (CRF) dassEnembres de I'UE, qui sont chargées
d’analyser les transactions soupgconnées d’avoiligies avec le blanchiment de capitaux et le
financement du terrorisme, et de communiquer lesilt@s de I'analyse aux autorités
compétentes, collaborent régulierement afin de lergur mission. C’est ce qu'illustre le
nombre de demandes de renseignement et de coopétensmises via FIU.Net, I'outil
d’échange d’informations des cellules de renseigamrfinancier de 'UE: en 2014, il y a eu
12 076 échanges d’informations, un chiffre quipestsé & 17 149 en 2G15.a proportion de
déclarations de transactions suspectes impliquamitrds Etats membres de I'UE varie
considérablement d’'un pays a l'autre. La plupas E¢ats membres ne disposent pas de
données exactes, mais un grand nombre d’entre uastimé que le nombre de déclarations
de transactions suspectes revétant une dimensiosfrtontiere se situait entre 30 % et 50 %
des déclarations de transactions suspectes trasais autorités compéterftes

Les enquétes pénales sur le blanchiment de capitapiiquant plusieurs Etats membres de
I'UE sont fréguentes. Dans un Etat membre, lesnagtdns indiquent que 10 & 15 % des cas
revétent une dimension transfrontiére. Dans deatsEhembres, les mémes estimations sont
de 20 %, et dans quelques Etats membres, ellégnatte 70 %. Cing Etats membres estiment
gue la proportion des enquétes relatives au blaratti de capitaux comportant un élément
transfrontiére est comprise entre 38 % et 50 % Etit membre a indiqué qu’environ 50 %
des infractions pénales principales étaient comsriigé&étranger.

La dimension transfrontiere du blanchiment de eapitet la nécessité de lutter contre ce
phénomeéne grace a une coopération judiciaire éegrEtats membres sont confirmées par le
nombre de cas enregistrés par les Etats membrks girocureurs de liaison d’Eurojust.
Eurojust a enregistré 724 cas de blanchiment drgetre 2012 et juillet 2015, ce chiffre
étant passé de 193 cas en 2013 a 286 cas en 2016 IEL" janvier et le 30 septembre 2016,

19 From illegal markets to legitimate businesses:pbefolio of organised crime in Europe, rapportafi

du projet OCP — Organised Crime Portfolio, mars3201
Idem.

Source: Europol.

Réponses des Etats membres dans le cadre deslatation.
Idem.
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Eurojust a enregistré 212 cas. Sur les 160 réurdensoordination organisées par Eurojust
entre janvier et avril 2015, une proportion de 1%,5nt porté sur le blanchiment de capitaux,
soit le double du pourcentage de 2014. La parrepigsente le blanchiment de capitaux dans
les dossiers traités par Eurojust ne cesse deeroit

Si aucune mesure n'est prise au niveau de 'UEnplaur de ce probleme est susceptible
d’augmenter considérablement au cours des prochaneées. Il est a craindre que les
autorités judiciaires et répressives continuerorgrecontrer des difficultés lors du traitement
des affaires de blanchiment de capitaux plus caxepleet que les auteurs d’infractions aient
ainsi la possibilité de rechercher les juridictiaies|’'UE les plus favorables pour eux, c'est-a-
dire celles qui ciblent de maniére moins efficacenmins compléte certaines activités
criminelles, voire qui ne les ciblent pas du talans leur arsenal législatif de lutte contre le
blanchiment de capitaux. En continuant a se dépelgode blanchiment de capitaux ferait
finalement peser sur la société un codt plus &evigaduisant par des activités criminelles qui
perdurent et des pertes de recettes fiscales,tgitoégalement contribuer au maintien du
financement des groupes terroristes.

. Proportionnalité

Conformément au principe de proportionnalité ted giéfini a I'article 5, paragraphe 4, du
traité sur I'Union européenne, la nouvelle direetproposée est limitée a ce qui est nécessaire
et proportionné pour mettre en ceuvre les obligatetnnormes internationales, en particulier
en ce qui concerne la criminalisation du blanchimda capitaux, conformément aux
recommandations du GAFI et a la convention de \laesoCette derniére va au-dela de la
recommandation du GAFI en ce qu’elle dispose guait que l'infraction principale soit ou
non de la compétence des juridictions pénales gig pa l'infraction de blanchiment de
capitaux a été commise n'entre pas en ligne de teprgp’elle prévoit que les pays doivent
s’assurer qu’'une condamnation pour blanchimenpessible en I'absence de condamnation
préalable ou concomitante au titre de linfractnncipale et sans qu’il soit nécessaire de
prouver de quelle infraction précise il s’agit.

La proposition précise ces obligations lorsque were nécessaire, afin de faciliter la
coopération transfrontaliere et I'échange d’infotiovas, et d’empécher les criminels de tirer
parti des differences entre les législations nales (par exemple en érigeant l'auto-
blanchiment en infraction pénale - bien qu’il doitité & la conversion ou au transfert et a la
dissimulation ou au déguisement - et en fixant slesils minimaux pour les sanctions
maximales). La liste des infractions principaleabéé dans la présente proposition est
également fondée sur les catégories d’infractionsncipales prévues dans les
recommandations du GAFI et 'annexe a la convendiern/arsovie, a deux exceptions pres:
la présente proposition considere également larcsib@nalité et la soustraction frauduleuse
comme des infractions principales.

La proposition définit le champ d’application dedractions de blanchiment de capitaux en
vue de couvrir tous les comportements concernésgetole limitant a ce qui est nécessaire et
proportionné.

. Choix de l'instrument

Conformément a l'article 83, paragraphe 1, du TFdE&s régles minimales relatives a la
définition des infractions pénales et des sanctitarss le domaine de la grande criminalité
revétant une dimension transfrontiere, y comprisblanchiment de capitaux, peuvent
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uniguement étre établies par le Parlement eurogéele Conseil, statuant par voie de
directives conformément a la procédure législabrdnaire.

3. RESULTATS DES EVALUATIONS EX POST, DES CONSULTATIONS DES
PARTIES INTERESSEESET DESANALYSES D'IMPACT

. Evaluations ex post/bilans de qualité de la lédaion existante

Aucune évaluation ex-post n'a été effectuée enuecgncerne les dispositions existantes
relatives a l'incrimination du blanchiment de capit [c’est-a-dire le point b) de I'articlé'at
I'article 2 de la décision-cadre 2001/500/JAl].

. Consultation des parties intéressées

La Commission a pris en considération les résutlatee étude réalisée par un consultant
externe en 2013 qui a examiné, entre autres, deaiegmesure les Etats membres se
conforment aux recommandations du GAFI, notammed aecommandation relative a
incrimination du blanchiment de capitaux. Selameumajorité des personnes ayant répondu
au questionnaire en ligne en 2013, une définitinnbthnchiment de capitaux applicable a
'échelle de 'UE permettrait de lutter efficacemerontre les aspects transfrontieres du
blanchiment de capitaux. L’enquéte a également r@ani’'une harmonisation de la gamme
des infractions principales remportait 'adhési@méyale, et indiqué que les différences dans
ce domaine donnaient aux criminels la possibilééthnchir de I'argent dans les pays ou les
mesures de lutte contre le blanchiment de capiwxsemblent les moins strictes. Cela pose,
aux autorités compétentes, des problemes d’orditggpe au niveau transfrontiére. L’étude a
fait apparaitre en outre que les parties intéreséteent globalement favorables a I'adoption
d’'une mesure de I'UE visant a harmoniser la crifmsagion de I'auto-blanchiment.

En octobre 2016, la Commission a consulté les Faisibres au sujet de leurs dispositions
en vigueur au niveau interne en ce qui concerneril@inalisation du blanchiment de
capitaux, en demandant des informations actualséeks base d’'une fiche pays pour chaque
Etat membre. Les résultats de cet exercice de ttatisn ont été examinés lors d’une réunion
avec les Etats membres en novembre 2016, au caudsqiielle ont été discutées les
différentes manieres de traiter d'aspects tels lgseinfractions principales, la condition
relative a une condamnation préalable ou a la s&éede prouver linfraction principale, la
criminalisation de I'auto-blanchiment et le nivedes sanctions.

La Commission a également consulté les représentiasociations de juristes en novembre
2016 afin de recueillir leurs avis sur une proposite directive de la Commission présentée
dans la feuille de route. Dans I'ensemble, lesigarintéressées ont souligné la nécessité
d’harmoniser les infractions de blanchiment de teapi et les sanctions prévues a cet égard
afin de lutter contre le blanchiment d’argent denige complete et efficace au sein de 'UE.
Elles ont indiqué que, dans de nombreux cas, désitis divergentes nuisaient a
I'efficacité de la coopération transfrontiere dées poursuites engagées contre les infractions
de blanchiment de capitaux. L’élimination de diéiéces significatives dans les définitions
respectives de l'infraction de blanchiment de @apit permettrait d’améliorer I'échange
d’'informations et la coopération transfrontieredrenes autorités répressives. Grace au
rapprochement des niveaux de sanction fixés pasunfeactions de blanchiment de capitaux,
'application du droit et les moyens de dissuasgagneraient aussi en efficacité dans
'ensemble de I'UE.
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La Commission a par ailleurs consulté les agenacesl'dE chargées de soutenir la
coopération policiere et judiciaire entre les Etambres.

D’autres données, telles que la version actualkikéeapport d’Eurostat sur le blanchiment
d’argent, ainsi que les résultats du projet ECO’Eft également été prises en compte. La
Commission s’est aussi fondée sur d’autres rappertinents de ces organisations, comme le
récent rapport de typologies sur le blanchiment glesluits du crime publié en 2015 par
Moneyvaf®.

. Analyse d'impact

Etant donné que la proposition de directive intégssentiellement des obligations et des
normes internationales, elle est exceptionnellempa¥gentée sans analyse d’'impact.

Elle s’appuie néanmoins sur les éléments recueidliss le cadre des études externes et des
évaluations décrites dans la partie précédenteest différentes consultations effectuées
aupres des parties intéressées.

Diverses approches ont été envisagees sur la basdaments disponibles:

1) Une action non législative au niveau de 'UEaauniveau national, comprenant des lignes
directrices, I'échange des meilleures pratiques,s@ances de formation et |I'établissement de
tableaux de correspondance pour les infractiomsipales.

2) Une approche consistant a limiter la propositaarx recommandations du GAFI, en
alignant la définition de I'UE relative au blancként de capitaux sur les normes
internationales, tout en conférant aux Etats mesibre grande marge de manceuvre dans
d’autres domaines.

3.1) L'établissement d’'une proposition transposkest dispositions de la convention de
Varsovie assortie d’'un assouplissement des exigeeoece qui concerne la preuve de
l'infraction principale qui sous-tend l'infracti@e blanchiment de capitaux.

3.2) Une proposition visant a la transposition dspositions de la convention de Varsovie,
mais allant au-dela des obligations internationa@ekégard de certains aspects, de sorte
gu’elle contienne une définition des infractionspipales, qu’elle érige en infraction I'auto-
blanchiment et qu’elle impose des seuils minimalouemaximaux pour les sanctions.

4) Une proposition définissant les difféerentes dbols et les différents éléments de
l'infraction de blanchiment de capitaux (comprendes définitions de la conversion et/ou du
transfert de biens, de la dissimulation, de I'asifiain, de la détention et de I'utilisation des
produits du crime), qui impose une approche engibtiautes les infractions et qui érige en
infraction le blanchiment d’argent par négligence.

2 Unger, B (e.a.)Rapport final du projet ECOLEF (The Economic andjaleEffectiveness of Anti

Money Laundering and Combating Terrorist Finanddadicy), «The economic and legal effectiveness
of Anti-Money Laundering and Combatting Terrorighdhcing policy», février 2013.

» Rapport de typologies sur le blanchiment des ptediu crime, Moneyval, avril 2015.
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Sur la base des éléments recueillis, ainsi queédasiations antérieures décrites ci-dessus, la
Commission a opté pour une approche qui propose harenonisation minimale en
conformité avec les dispositions de la conventiervdrsovie, qui va au-dela des obligations
internationales uniquement dans les domaines o@cinen a des avantages démontrables en
matiére de coopération transfrontiere, tout en aesmt les traditions et la jurisprudence
nationales et en garantissant la cohérence avéiede 'UE, c’est-a-dire en veillant a ce
gue toutes les infractions définies dans des aétgslatifs de 'UE puissent étre considérées
comme des infractions principales aux fins du dkément de capitaux.

. Réglementation affitée et simplification

La proposition vise a introduire des obligationsdes normes internationales dans I'ordre

juridigue de I'UE et a actualiser le cadre juridégafin de répondre de maniére adéquate au
phénomeéne transfrontiére que constitue le blanaftirde capitaux. Cela aidera les Etats

membres au moment de la transposition et de laemigeuvre des dispositions concernées.

. Droits fondamentaux

L’établissement, la mise en ceuvre et I'applicatienla criminalisation doivent étre réalisés
dans le plein respect des droits fondamentaux. €Tbuotitation de I'exercice des droits et
libertés fondamentaux est soumise aux conditions@&es a I'article 52, paragraphe 1, de la
Charte des droits fondamentaux, c'est-a-dire eu'@bit satisfaire au principe de
proportionnalité au regard de la finalité légitirde répondre effectivement a des objectifs
d’intérét général reconnus par I'Union ou au bestén protection des droits et libertés
d’autrui, et elle doit étre prévue par la loi especter le contenu essentiel desdits droits et
libertés.

A cet égard, divers droits et libertés fondamentaorsacrés par la Charte des droits
fondamentaux doivent étre pris en compte. Les slnquéirticulierement pertinents en ce qui
concerne les mesures proposées incluent, mais'yalimiter, les droits figurant au chapitre |
de la Charte relatifs a la liberté et a la slretdéidle 6 de la Charte), le droit de propriété
(article 17 de la Charte), le droit a un recoufeaif et a accéder a un tribunal impartial
(article 47 de la Charte), la présomption d’innaeeet les droits de la défense (article 48 de
la Charte), les principes de légalité et de propon@alité des délits et des peines (article 49 de
la Charte) et le droit a ne pas étre jugé ou pumaement deux fois pour une méme
infraction (principene bis in idemarticle 50 de la Charte).

Toutes les mesures adoptées par I'Union et sess Ht@mbres en rapport avec la
criminalisation du blanchiment de capitaux confomeét a la présente directive, et la
détermination de sanctions pénales et non pénalesppliquant, doivent étre soumises au
principe de légalité et de proportionnalité desitsléet des peines, a la présomption
d’'innocence et aux droits de la défense, et dentraeclure toute forme d’arbitraire.

Le respect des droits fondamentaux en général ptidcipe de proportionnalité en particulier
est assuré par la limitation du champ des infrasti& ce qui est nécessaire pour permettre de
poursuivre effectivement des actes qui constitwer® menace particuliere pour la sécurité
intérieure de I'UE.

4. INCIDENCE BUDGETAIRE
La présente proposition n’a aucune incidence imatédiur le budget de I'Union.
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5. AUTRESELEMENTS

. Plans de mise en ceuvre et modalités de suivi, vbduation et d'information

La mise en ceuvre de la directive sera contrélée IpaCommission sur la base des
informations fournies par les Etats membres redatigux mesures adoptées pour mettre en
vigueur les dispositions législatives, réglemeetiet administratives nécessaires pour se
conformer a la directive.

La Commission présentera, deux ans apres le délaiise en ceuvre de la présente directive,
un rapport au Parlement européen et au Conseila@valdans quelle mesure les Etats
membres auront pris les mesures nécessaires poanfegmer a la présente directive.

. Documents explicatifs (pour les directives)
Aucun document explicatif sur la transposition h@mnsidéré comme nécessaire.

. Explication détaillée des différentes dispositionde la proposition

Article premier: Objet et champ d'applicatier Cette disposition définit I'objet et le champ
d’application du projet de directive; en particul@le établit des regles minimales concernant
la définition des infractions et des sanctions fEndans le domaine des infractions liées au
blanchiment d’argent.

Article 2: Définitions— cette disposition prévoit une définition deseds» (en relation avec
les infractions de blanchiment de capitaux viséd'article 3) conformément a I'acquis de
I'UE?® et des «personnes morales» (en relation aveddatioin d’établir la responsabilité des
personnes morales visée a l'article 6).

Tout en permettant aux Etats membres de maintesirapproches différentes a I'égard des
infractions de blanchiment de capitaux (en optamirpune approche englobant toutes les
infractions, une liste des infractions principatas une liste des infractions passibles d’'une
peine minimale), cette disposition fournit des ki@hns relatives aux «activités criminelles»
qui constituent des infractions principales commigex fins du blanchiment de capitaux. La
gamme des activités criminelles générant le biandfli, telles qu’elles sont énumérées dans
cette disposition, est conforme a la recommandaidao Groupe d’action financiere (GAFI),
qui impose a chaque pays, quelle que soit 'ap@doptée pour caractériser les infractions
principales, d’'inclure un éventail d’'infractions agin de chacune des catégories désignées
d’infractions. La liste figurant dans cette dispiosi est également conforme a l'article 9,
paragraphe 4, de la Convention du Conseil de I'Bir@lative au blanchiment, au dépistage,
a la saisie et a la confiscation des produits daecet au financement du terrorisme de 2005
(CETS n° 198), qui fait obligation aux parties aCanvention d’appliquer I'infraction de
blanchiment de capitaux aux catégories d'infractiprincipales reprises dans I'annexe a la
Convention. Les catégories désignées par le Grdigmtion financiere (GAFI) et celles qui
figurent dans I'annexe a la Convention corresponhdeiéventail d’activités criminelles

% Identique a l'article 2, paragraphe 3, de la divec (UE) 2015/849 du Parlement européen et du

Conseil, du 20 mai 2015, relative a la préventienl'dtilisation du systéme financier aux fins du
blanchiment de capitaux ou du financement du tesma, modifiant le réeglement (UE) n° 648/2012 du
Parlement européen et du Conseil et abrogeantdatiie 2005/60/CE du Parlement européen et du
Conseil et la directive 2006/70/CE de la Commisgiid L 141 du 5.6.2015, p. 85).
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visées a l'article 2 de la présente propositioryn@ exception prés: cet article considére
également la cybercriminalité comme infraction pipale, comme il est expliqué ci-apres.

Toutefois, ces catégories sont simplement énumétéas sont définies ni par le GAFI ni par
le Conseil de I'Europe dans la convention de 2085 qui peut entrainer des différences
importantes entre les Etats membres en ce qui nmadéventail des infractions principales.
Cette situation a pour effet de limiter, dans dest&ctats membres, I'éventail des infractions
principales prévues dans les dispositions natisn&e outre, les Etats membres ne partagent
aucune conception commune des activités criminefless-jacentes qui génerent le
blanchiment de biens.

Il ressort de la consultation menée aupres d’Eurgpe des différences d’opinion quant au
point de savoir quelles infractions peuvent engrla blanchiment de capitaux compliquent
la prévention des transactions financiéres liégslachiment de capitaux et 'engagement de
poursuites transfrontieres des cas de blanchimentapitaux afin de déterminer si le
blanchiment de capitaux a eu lieu. Dans le mémeeatidées, dans le cadre de la procédure
de consultation, Eurojust a mentionné les diffiésiltque rencontrent les Etats membres
lorsqu’il s'agit de mener des enquétes et d’engagsr poursuites dans des dossiers de
blanchiment de capitaux de nature transfrontiereaeson du caractére accessoire de ce type
d’infraction. D'autres parties prenantes ont auskivé que les différences ayant trait aux
infractions principales entravent la coopératicangfrontiére. Dans la mesure ou les Etats
membres, lorsqu'ils répondent a des demandes ge@iimn dans le cadre d’enquétes ou de
poursuites portant sur des affaires de blanchindst capitaux, exigent souvent que
l'infraction principale sous-jacente ait égalemeétg une infraction principale dans leur propre
sphere de compétence, si elle avait été commiséesuterritoire, la coopération n’est pas
toujours possible, et c’est ainsi que les contramés parviennent a blanchir le produit de
leurs activités criminelles.

Chaque fois qu’il existe des dispositions |égiskedi dans I'acquis de 'UE définissant l'une
des infractions principales, la présente propasitiontient une référence a l'acte législatif
concerné de 'UE afin de faire en sorte que tolgssnfractions telles que définies dans ledit
acte législatif de 'UE puissent remplir les coiatis prévues pour étre considérées comme
relevant du blanchiment de capitaux. Une telle agipe permettra de contribuer a réduire les
disparités existant actuellement et a promouvaér eonception commune plus large.

De surcroit, il convient de répondre a la menacandjssante que constituent la
cybercriminalité et les attaques dirigées contge dgstemes d’information, notamment les
attaques présentant un lien avec la criminaliteamisge La criminalité informatique est le
seul domaine de criminalité dont il est fait mente I'article 83 du TFUE qui ne figure pas
dans les catégories d’infractions énumérées pardeipe d’action financiere et par le Consell
de I'Europe dans la convention de Varsovie. Il esilaisé de mesurer les incidences
financiéres de la cybercriminalité et 'ampleur gesduits qui s’y rapportent, en I'absence de
travaux de recherche et de données fiables, maasdbrt des dossiers traités que les produits
de la cybercriminalité sont blanchis au moyen deaniésmes sophistiqués, faisant appel a des
méthodes de paiement tant traditionnelles que nleste Afin de mettre un terme aux
incitations financieres qui favorisent de nombresusactivités cybercriminelles, cette
disposition prévoit que la cybercriminalité, y camsp’une des infractions définies dans la

2 Rapport de recherche du comité d’experts Monewes flux de capitaux d'origine criminelle sur

Internet: méthodes, tendances et actions conjugleseparties prenantes (en anglais uniguementy, mar
2012.
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directive 2013/40/UE, répond aux conditions devant étre remplies patur@ infraction
soit considérée comme une infraction principale fansxdu blanchiment de capitaux.

Article 3: Infractions de blanchiment de capitau@ette disposition définit les infractions
devant étre considérées comme des infractions alectiiment de capitaux dans les Etats
membres.

Elle met en ceuvre l'article 9, paragraphe 1, dedlavention de Varsovie en définissant les
éléments matériels constitutifs du blanchiment dpitaux, a savoir la conversion ou le

transfert de biens provenant d'une activité crifttengans le but de dissimuler ou de déguiser
l'origine illicite desdits biens [paragraphe 1,mia@)], et la dissimulation ou le déguisement de
la nature, de l'origine, de I'emplacement, de fpakition, du mouvement ou de la propriété
réels de biens ou de droits y relatifs [paragraptmoint b)].

En outre, cette disposition va au-dela de la recantation du GAFI et de la convention de
Varsovie en rendant obligatoire la criminalisatida I'acquisition, de la détention ou de
l'utilisation des biens provenant d’'une activitéminelle, ce qui, dans la convention de
Varsovie, constitue une possibilité sous résengepdimcipes constitutionnels et des concepts
fondamentaux du systéme juridique de chaque paysirhple possession de produits de la
criminalité n’est pas considérée comme une infoactie blanchiment de capitaux dans la
plupart des Etats membfésLa présente proposition respecte les différertaditions
juridiques des Etats membres en permettant I'eiarlude l'auto-blanchiment pour ce qui
concerne ce type de blanchiment de capitaux (ralessous le paragraphe 3 de l'article 3).

Il convient d'ériger en infraction pénale les tryiges de blanchiment de capitaux (conversion
ou transfert, dissimulation ou déguisement, et &tipn, détention ou utilisation) lorsque le
blanchiment est commis intentionnellement conforméina la convention de Varsovie. La
proposition n’introduit aucun élément de négligendéarticle 9, paragraphe 3, de la
convention de Varsovie permet aux parties de cenflr caractére d'infraction pénale a
certains actes «a) lorsque l'auteur a soupconnéeqbén constituait un produit», et b)
«lorsque l'auteur aurait dU étre conscient queida bonstituait un produit». S'agissant du
blanchiment de capitaux par négligence, les Etatsiones suivent des approches divergentes,
qui illustrent les différences entre leurs tramis juridiques respectives quant a I'élément
subjectif requis pour l'infraction, mais ces divenges n'‘ont pas été considérées comme
constituant une entrave importante a la coopératiansfrontiere. Le présent projet de
directive ne définissant que des régles minimaéssFEtats membres ont toute latitude pour
criminaliser le blanchiment de capitaux par néglge

De surcroit, selon le paragraphe 2 de l'article € |ld proposition de directive, il est
indifférent, pour rendre punissables les infractiate blanchiment de capitaux telles que
décrites ci-dessus, qu’il y ait ou non condamnapogalable ou concomitante de I'activité
criminelle sous-jacente ou que l'on puisse déteemewvec précision l'auteur de l'activité
criminelle ayant généré le bien ou d'autres cirtames de cette activité criminelle. Cette
disposition met ainsi en ceuvre les paragraphes & d¢ I'article 9 de la convention de
Varsovie en veillant a ce que le blanchiment ddtaap soit érigé en infraction méme en

2 Directive 2013/40/UE du Parlement européen et das€il du 12 aolt 2013 relative aux attaques

contre les systemes d'information et remplacaniglzision-cadre 2005/222/JAI du Conseil (JO L 218
du 14.8.2013, p. 8).

Unger, B. (e.a.), Rapport final du projet ECOLEf,he economic and legal effectiveness of Anti-
Money Laundering and Combatting Terrorist Finangioticy», février 2013, p.16.
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'absence de condamnation préalable ou concomitamtéitre de I'infraction principale et
sans gu'’il soit nécessaire de prouver avec préacisidraction ayant généreé le bien.

Eurojust et les autres parties prenantes ont ikdige la nécessité d’établir avec précision les
infractions principales constitue un obstacle sBgie susceptible de compliquer
particulierement la lutte transfrontiere contreblanchiment de capitaux. Selon Europol, les
autorités répressives sont, pour la plupart, terdeegprouver l'existence d'une infraction
principale. Comme le rapportent les autorités regives, I'établissement d’'un lien entre des
fonds suspects et une infraction principale spge#ireprésente le probléme le plus important
lors d’enquétes conduites en matiére de blanchimemfpitaux: dans une affaire relevant de
la compétence de plusieurs autorités nationaless d& cadre de laquelle Europol avait
apporté son soutien, le pays dans lequel l'infoactprincipale avait été commise n'a pas
répondu aux demandes d’entraide judiciaire. Toaspleys concernés par cette affaire ont
insisté sur le fait que le principal obstacle acaitisisté a établir un lien entre les fonds et une
infraction principale en particulier.

Méme dans les Etats membres o0l une condamnatiorbfanchiment de capitaux peut étre
prononcée en prouvant simplement que les fondsamau pas pu provenir d'une source
légale, des éléments révélateurs d'une activit@imelle seront généralement exigés afin
d’obtenir une condamnation ou une confiscation. d@aséquent, I'approche adoptée dans le
cadre de cette disposition est conforme a I'exiggmrévue dans la convention de Varsovie
ainsi qu'aux pratiques nationales.

Qui plus est, la convention de Varsovie prévoiteqpgager des poursuites pour blanchiment
de capitaux ne devrait pas poser de probleme ménectvité criminelle a I'origine des
fonds a été commise dans un autre pays. Le poirducparagraphe 2 de la présente
proposition indique qu'il est indifféerent que I'sfitié criminelle ayant généré le bien ait eu
lieu sur le territoire d’'un autre Etat membre ou selui d'un pays tiers, tout en laissant aux
Etats membres la possibilité d'appliquer le crieda double incrimination, c'est-a-dire que
l'infraction principale doit constituer une inframt pénale dans le pays ou elle a été commise
et qu’elle aurait d0 également constituer une atioa pénale dans I'Etat membre exercant
les poursuites contre I'infraction de blanchimeatodpitaux si elle avait été commise sur son
territoire.

Enfin, cette disposition impose aux Etats membiésger en infraction I'auto-blanchiment.
Selon Eurojust, le fait que I'«auto-blanchimene»soit pas érigé en infraction dans tous les
pays concernés est susceptible de compliquer hetée certains Etats membres lorsqu'il
s'agit de prouver l'existence d'une infraction fesde poursuites pénales, de détecter les
flux de I'«argent noir» et d’enquéter a leur sujet. paragraphe 3 de cet article précise que
I'obligation d’ériger en infraction I'auto-blancheant est limitée a la conversion ou au
transfert et a la dissimulation ou au déguisenetnige s’applique pas a la simple détention ou
utilisation. Cette approche tient compte du faitequlans certains Etats membres,
'engagement de poursuites a I'encontre d’un irdliven raison de la simple «jouissance a
des fins personnelles» du produit de sa propradtibn pour laquelle il a déja été jugé est
considéré comme portant atteinte au principe nsrinbidem, qui prévoit que nul ne peut étre
jugé deux fois pour le méme comportement délicttfeuRar ailleurs, lorsque I'activité de
blanchiment de capitaux implique une conversioaretransfert ainsi qu’une dissimulation et

% Rapports d’évaluation mutuelle du GAFI et du cénttexperts Moneyval et résultats de la procédure

de consultation des Etats membres.
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un déguisement au moyen du systéme financier, aestés constituent clairement un acte
criminel supplémentaire, dissociable de linfrantiprincipale, qui, en outre, provoque un
dommage supplémentaire ou d'un type autre que dejaicause par l'infraction principale.

Cette approche est conforme & la jurisprudencétis membrés.

Article 4: Incitation, participation, complicité etentative — Il s’agit d’une disposition
applicable aux infractions mentionnées ci-dessus, impose aux Etats membres de
criminaliser également les formes de participatéonla commission de l'une desdites
infractions et de complicité, d’incitation et detative en vue de sa commission.

La participation a une infraction de blanchimentédpitaux ou le fait de s’en rendre complice
peut englober un large éventail d’activités, alldet la fourniture d'une assistance ou de
conseils a la fourniture de services d’appui paysdrpétration de ces actes.

Cette disposition est alignée sur les définitiormurint dans les normes internationales
précitées.

En outre, afin de garantir un effet dissuasif saffit, il est nécessaire d’ériger en infraction
pénale lincitation, en rendant punissable le @& demander a autrui de perpétrer les

infractions précitées.

Article 5: Sanctions applicables aux personnes jofuges — Cette disposition s’applique a
toutes les infractions et impose aux Etats memtiiiefliger des sanctions pénales effectives,
proportionnées et dissuasives.

En outre, cette disposition fixe le niveau minimdm la peine maximale. Aux termes de la
décision-cadre 2001/500/JAl, pour certains typedrections de blanchiment de capitaux, la
peine maximale encourue ne peut étre inférieureadre ans. La présente proposition fixe
également a quatre années d’emprisonnement lers@iihal de la peine maximale, a tout le
moins pour les cas graves. La définition du seurlimmal tient également compte des regles
actuellement en vigueur dans les Etats membres.

La fixation d'un seuil minimal pour la peine maximaau niveau de I'UE simplifiera la
coopération policiére et judiciaire internationagieaugmentera I'effet dissuasif. Différentes
analyses ont mis en lumiere le faible niveau dest&mns et/ou des amendes et le faible taux
de poursuite¥. Si cet état de fait peut s’expliquer par un dertombre de raisons, parmi
lesquelles le caractére limité des moyens, cagaoitéressources dont disposent les autorités
compétentes pour avoir acces aux informationsmrtes et les analyser, notamment dans
des affaires complexes, il y a lieu de considéter lq définition restrictive de l'infraction de
blanchiment de capitaux, le faible niveau des samstet les entraves en matiére
d'établissement de la preuve contribuent a cdtiatgin problématique. Outre les lacunes que
présente le cadre juridique, cette situation crégisgue de «recherche du tribunal le plus
favorable» par les contrevenants, c’est-a-dire qeex-ci seront incités a effectuer les
transactions financiéres en cause la ou les meslgekitte contre le blanchiment leur
semblent les moins strictes.

Article 6: Circonstances aggravantes Cette disposition applicable aux infractions de
blanchiment de capitaux telles que définies aitkrt3 vise a qualifier de circonstance

81 Idem.

Rapports d'évaluation mutuelle du GAFI et de Mvady
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aggravante le fait que I'infraction ait été commitsms le cadre d’une organisation criminelle
au sens de la décision-cadre 2008/841/JAl du Cohsmi que l'auteur ait abusé de sa
position professionnelle pour permettre le blan@ninde capitaux.

Article 7: Responsabilité des personnes moralepplicable a I'ensemble des infractions

susmentionnées, cette disposition impose aux Htembres de faire en sorte que les
personnes morales puissent étre tenues pour regpessdesdites infractions, tout en

excluant que cette responsabilité se substitudléid® personnes physiques. Cette disposition
s’inscrit dans le droit fil de I'article 10 de lamvention de Varsovie.

Cette disposition suit une formule standard quirggdans d’autres instruments juridiques de
I'Union, et qui oblige les Etats membres & prenide mesures nécessaires pour que les
personnes morales puissent étre tenues pour regpesgles infractions visées aux articles
1°" a 4, lorsque ces derniéres sont commises pourcteupte par toute personne qui exerce
un pouvoir de direction en leur sein. Il n'est pecessaire que cette responsabilité soit
exclusivement pénale.

Article 8: Sanctions a I'encontre des personnesatesr Cette disposition est applicable aux
sanctions a I'encontre des personnes moralesshitaune formule standard qui figure dans
d’autres instruments juridiques de I'Union.

Article 9: Compétence- Applicable a l'ensemble des infractions susmentes, cette
disposition implique l'existence de fondements,tenmes de compétence, permettant aux
autorités judiciaires d'ouvrir des enquétes, d'gagades poursuites et de renvoyer en
jugement les affaires concernant des infractiofi®ieé dans la présente directive.

Article 10: Outils d’enquéte- Cette disposition vise a faire en sorte que legsopitévus par

la législation nationale pour les affaires relativ@ la criminalité organisée ou a d’autres
formes graves de criminalité puissent eégalememt @tifisés dans des affaires relatives au
blanchiment de capitaux.

Article 11: Remplacement de certaines dispositam$a décision-cadre 2001/500/JACette
disposition remplace les dispositions actuellessdiEn domaine de la criminalisation du
blanchiment de capitaux figurant a larticl€', 1point b), et a larticle 2 de la décision-
cadre 2001/500/JAl en ce qui concerne les Etatshresparticipant & la présente directive.

Les dispositions relatives a la confiscation fignira I'article £/, point a), et aux articles 3 et 4
de la décision-cadre 2001/500/JAl ont été rempkpée la directive 2014/42/UE.

33 Décision-cadre 2008/841/JAl du Conseil du 24 osaP008 relative a la lutte contre la criminalité
organisée (JO L 300 du 11.11.2008, p. 42).
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2016/0414 (COD)
Proposition de
DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL

visant a lutter contre le blanchiment de capitaux a moyen du droit pénal

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EURFEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union ed®pne, et notamment son article 83,
paragraphe 1,

vu la proposition de la Commission européenne,

aprées transmission du projet d’acte |égislatif pagements nationaux,
statuant conformément a la procédure législatidenaire,

considérant ce qui suit:

(1) Le blanchiment de capitaux ainsi que le finamest, li€ a ce phénoméne, du
terrorisme et de la criminalité organisée demeuds® problémes importants au
niveau de I'Union, avec pour effet de porter ateia l'intégrité, a la stabilité et a la
réputation du secteur financier et de menacer tarié intérieure et le marché
intérieur de I'Union. Afin de remédier a ces praobis, mais également de renforcer
l'application de la directive 2015/849/tJHa présente directive vise & lutter contre le
blanchiment de capitaux au moyen du droit pénal,pemmettant une meilleure
coopération transfrontiere entre les autorités cpies.

(2) Des mesures adoptées au seul niveau nationaléowe de I'Union, sans tenir compte
de la coordination et de la coopération internaties, auraient donc des effets tres
limités. Par conséquent, les mesures arrétéeslpaomh en matiére de lutte contre le
blanchiment de capitaux devraient étre compatiblesc d'autres actions entreprises
dans des enceintes internationales et étre au ranss rigoureuses.

3) L'action de I'Union devrait continuer a tenwut particulierement compte des
recommandations du Groupe d'action financiere (GAfldes instruments d'autres
organismes internationaux actifs dans la lutte reol& blanchiment de capitaux et le
financement du terrorisme. Les actes juridiquesUi@on en la matiere devraient, le
cas échéant, étre davantage alignés sur les Nanteesationales sur la lutte contre le
blanchiment de capitaux et le financement du temoe et de la prolifération,

! Directive (UE) 2015/849 du Parlement européenue€dnseil du 20 mai 2015 relative a la prévention

de l'utilisation du systéme financier aux fins danchiment de capitaux ou du financement du tesnogi
modifiant le reglement (UE) n° 648/2012 du Parletmenropéen et du Conseil et abrogeant la directive
2005/60/CE du Parlement européen et du Consedl diréctive 2006/70/CE de la Commission (JO L 141 d
5.6.2015, p. 73).
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(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

adoptées par le GAFI en février 2012 (ci-aprésdexxommandations révisées du
GAFI»). En sa qualité de signataire de la conventio Conseil de I'Europe relative

au blanchiment, au dépistage, a la saisie et anfiscation des produits du crime et au
financement du terrorisme (STCE n° 198), I'Uniovidé transposer les dispositions
de ladite convention dans son ordre juridique.

La décision-cadre 2001/500/JAl du Corfsgitévoit des obligations relatives a la
criminalisation du blanchiment de capitaux. Ladiézision-cadre n’est cependant pas
assez compléte et la criminalisation du blanchimelet capitaux n’est pas
suffisamment cohérente pour permettre de luttécaefément contre le blanchiment de
capitaux a travers I'Union, ce qui entraine desesiduridiques et entrave la
coopération entre les autorités compétentes déreliffs Etats membres.

La définition des activités criminelles condgtives d'infractions principales, dans le
domaine du blanchiment de capitaux, devrait étfigsamment uniforme dans tous les
Etats membres. Les Etats membres devraient indame cette définition un éventail
d’infractions relevant de chacune des catégoriesnénées par le GAFI. Lorsque des
catégories d'infractions, comme le terrorisme o lerimes et délits contre
I'environnement, font I'objet d'une définition dates droit de I'Union, la présente
directive fait référence a cette législation. Celarantit que le blanchiment des
produits du financement du terrorisme et du trdfespeces sauvages est passible de
sanctions dans les Etats membres. Dans les casdoail de I'Union autorise les Etats
membres a prévoir d’autres sanctions que des sasgienales, la présente directive
ne devrait pas exiger des Etats de prévoir ques dartels cas, il s'agit d'infractions
principales aux fins de la présente directive.

Les infractions fiscales pénales liées aux impdirects et indirects devraient étre
incluses dans la définition de [Iactivité crimirell conformément aux
recommandations révisées du GAFI. Etant donné gseEtats membres peuvent
désigner des infractions fiscales différentes comommstituant une «activité
criminelle» passibles des sanctions visées a Isepté directive, les définitions des
infractions fiscales pénales peuvent varier d'unitdnational a l'autre. Toutefois,
I'objectif n’est pas d’harmoniser les définitionesdinfractions fiscales pénales dans le
droit interne des Etats membres.

La présente directive ne devrait pas s'appliqueblanchiment de capitaux en ce qui
concerne des biens issus d’infractions portantindéteaux intéréts financiers de
'Union, qui font I'objet de regles spécifigues sinque le prévoit la
directive 2017/XX/UE. Conformément & l'article 352, paragraphe 2, dWHEFles
Etats membres prennent les mémes mesures pour ttmeribafraude portant atteinte
aux intéréts financiers de I'Union que celles guitennent pour combattre la fraude
portant atteinte a leurs propres intéréts finascier

Lorsque l'activité de blanchiment de capitaexse limite pas a la simple possession
ou utilisation, mais impligue également le transfeu la dissimulation et le

Décision-cadre 2001/500/JAl du Conseil du 26 j@A01 concernant le blanchiment d'argent,
lidentification, le dépistage, le gel ou la saistela confiscation des instruments et des prodiits
crime (JO L 182 du 5.7.2001).

Directive 2017/XX/UE du Parlement européen et dmseil du xx xx 2017 relative a la protection des
intéréts financiers de I'Union au moyen du droib@é&JO x L du xx.xx.2017, p. X).
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9)

(10)

(11)

(12)

déguisement de biens au moyen du systéme finaetigmovoque un dommage
supplémentaire a celui déja causé par I'infracponcipale, en portant par exemple
atteinte a l'intégrité du systeme financier, il emmt que cette activité soit sanctionnée
séparément. Les Etats membres devraient donc rvailee qu’un tel comportement
soit également passible de sanctions lorsqu’ilcestmis par I'auteur de I'activité
criminelle qui a généré ces biens (il s'agit dansas d’«auto-blanchiment»)

Pour que la criminalisation du blanchiment dpitaux constitue un moyen efficace de
lutter contre la criminalité organisée, il ne dévpas étre nécessaire de déterminer
précisément linfraction qui a généré les bietsaelus forte raison d’exiger qu'’il y
ait une condamnation préalable ou concomitanteasom de cette infraction. Les
poursuites engagées pour blanchiment de capitaudemeient pas non plus étre
entravées par le simple fait que linfraction pipae a été commise dans un autre
Etat membre ou un pays tiers, pour autant que-cettenstitue une infraction pénale
dans cet Etat membre ou ce pays tiers. Les Etamsbnes peuvent définir comme
condition préalable le fait que linfraction pripale aurait été considérée comme
infraction dans leur droit national si elle ava& éommise sur leur territoire.

La présente directive vise a ériger en infoscpénale tout acte de blanchiment de
capitaux lorsque celui-ci est commis intentionmakét. L'intention et la connaissance
peuvent se deéduire de circonstances factuellesctolge. La présente directive
prévoyant des régles minimales, les Etats memboes lbres d’adopter ou de
maintenir des reégles pénales plus strictes en meatie blanchiment de capitaux. Les
Etats membres peuvent, par exemple, prévoir quitede blanchiment de capitaux
constitue une infraction pénale s’il a été comnéimédrairement ou a la suite d'une
négligence grave.

Afin de prévenir le blanchiment de capitauxsiaoute I'Union, les Etats membres
devraient prévoir des types et niveaux minimausalctions lorsque les infractions
pénales définies dans la présente directive somtmises. Lorsque l'infraction est
commise dans le cadre d’'une organisation criminallesens de la décision-cadre
2008/841/JAI du Conséilou lorsque l'auteur a abusé de sa position prinfiesslle
pour permettre le blanchiment de capitaux, lessEtaembres devraient prévoir la
prise en compte de circonstances aggravantes co@éfoent aux régles en vigueur
établies par leur systeme juridique.

Compte tenu de la mobilité des contrevenanides produits résultant des activités
criminelles, ainsi que de la complexité des enguétensfrontieres nécessaires pour
lutter contre le blanchiment de capitaux, tousHezts membres devraient établir leur
compétence afin de permettre aux autorités comigstede mener des enquétes au
sujet de telles activités et d’engager des powsuitleur encontre. Dans ce cadre, les
Etats membres devraient veiller & ce que leur ctenpgé concerne également les
situations dans lesquelles une infraction est ca@anau moyen de technologies de
I'information et de la communication au départ derlterritoire, que celui-ci en soit
ou non la base.

Décision-cadre 2008/841/JAl du Conseil du 24 oeaP008 relative a la lutte contre la criminalité
organisée (JO L 300 du 11.11.2008, p. 42).

22 FR



FR

(13)

(14)

(14)

(15)
(16)

(17)

La présente directive devrait remplacer ceesmidispositions de la décision-cadre
2001/500/JA1 pour les Etats membres liés par la présente ilieect

bY

Etant donné que l'objectif de la présente dlive, qui consiste a soumettre le
blanchiment de capitaux a des sanctions pénalexctieis, proportionnées et
dissuasives dans tous les Etats membres, ne peétneaatteint de maniére suffisante
par les Etats membres mais que sa réalisatioraigonrde la portée ou des effets de la
présente directive, peut étre mieux assurée aamide I'Union, celle-ci peut prendre
des mesures conformément au principe de subséieoitsacré a l'article 5 du traité
sur I'Union européenne. Conformément au princip@magportionnalité tel qu'énoncé
audit article, la présente directive n'excede @agui est nécessaire pour atteindre cet
objectif.

[Conformément a I'article 3 du protocole n°4ir la position du Royaume-Uni et de
I'lrlande a I'égard de I'espace de liberté, de sié€let de justice, annexé au traité sur
I'Union européenne et au traité sur le fonctionnetmge I'Union européenne, le
Royaume-Uni et I'lrlande ont notifié leur souhai¢ gharticiper a I'adoption et a
I'application de la présente directive.

ET/OU

Conformément aux article§' &t 2 du protocole n° 21 sur la position du Royadunée

et de I'lrlande a I'égard de I'espace de libere sécurité et de justice, annexé au traité
sur I'Union européenne et au traité sur le fonctement de I'Union européenne, et
sans préjudice de larticle 4 dudit protocole, l@yRume-Uni et I'lrlande ne
participent pas a I'adoption ni a I'applicationldeprésente directive et ne sont pas liés
par celle-ci ni soumis a son application.]

Conformément aux article§ &t 2 du protocole n° 22 sur la position du Dandmar
annexé au traité sur I'Union européenne et awétit le fonctionnement de I'Union
européenne, le Danemark ne participe pas a l'aolopie la présente directive et n'est
pas lié par celle-ci ni soumis & son applicatioa, décision-cadre 2001/500/3Al
continue de lier le Danemark et d’étre applicabé®@ égard,

ONT ADOPTE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article premier
Objet et champ d'application

La présente directive établit des regles mingmatoncernant la définition des
infractions et sanctions pénales dans le domairtdahchiment de capitaux.

La présente directive ne s’applique pas au biamnt de capitaux en ce qui concerne
des biens provenant d’infractions portant attesui® intéréts financiers de I'Union,
qui fait I'objet de régles spécifiques ainsi queitévoit la directive 2017/XX/UE.

Décision-cadre 2001/500/JAl du Conseil du 26 j@A01 concernant le blanchiment d'argent,
l'identification, le dépistage, le gel ou la saistela confiscation des instruments et des prodiits
crime (JO L 182 du 5.7.2001).

Idem.
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Article 2
Définitions

Aux fins de la présente directive, on entend par:

1) «activité criminelle», tout type de participaticriminelle a la réalisation des infractions
suivantes:

(a) participation & un groupe criminel organisé et eaakextorsion, y compris
I'une des infractions prévues dans la décisionea®08/841/JAl;

(b) terrorisme, y compris l'une des infractions prévugans la directive
2017/XX/UFE,

(c) traite des étres humains et trafic illicite de raigs, y compris I'une des
infractions prévues dans la directive 2011/36/E dans la décision-cadre
2002/946/JA;

(d) exploitation sexuelle, y compris I'une des infraas prévues dans la directive
2011/93/UE"

(e) trafic illicite de stupéfiants et de substanceschsyropes, y compris I'une des
infractions prévues dans la décision-cadre 2004J76%

(H trafic d'armes;
(g) trafic illicite de biens volés et d’autres biens;

(h) corruption, y compris 'une des infractions prévdess la convention relative
a la lutte contre la corruption impliquant des fiamenaires des Communautés
européennes ou des fonctionnaires des FEtats membeesI’Union
européenné et dans la décision-cadre 2003/568/JAl du Cofiseil

10

11

12

13

Directive 2017/XX/UE du Parlement européen et dungeil du X X 2017 relative a la lutte contre le
terrorisme et remplacant la décision-cadre 20020M5du Conseil relative a la lutte contre le
terrorisme (JO x L du xx.xx.2017, p. X).

Directive 2011/36/UE du Parlement européen et dus€il du 5 avril 2011 concernant la prévention de
la traite des étres humains et la lutte contre lménpmeéne ainsi que la protection des victimes et
remplacant la décision-cadre 2002/629/JAl du Col36i L 101 du 15.04.2011, p. 1).

Décision-cadre 2002/946/JAI du Conseil du 28 ndwen2002 visant a renforcer le cadre pénal pour la
répression de l'aide a I'entrée, au transit eémusirréguliers (JO L 328 du 5.12.2002, p. 1).

Directive 2011/93/UE du Parlement européen et das€il du 13 décembre 2011 relative a la lutte
contre les abus sexuels et l'exploitation sexudls enfants, ainsi que la pédopornographie et
remplacant la décision-cadre 2004/68/JAl du Cor{d@ilL 335 du 17.12.2011, p. 1).

Décision-cadre 2004/757/JAl1 du Conseil du 25 oetd@®04 concernant ['établissement des
dispositions minimales relatives aux éléments dt$s des infractions pénales et des sanctions
applicables dans le domaine du trafic de droguel (335 du 11.11.2004, p. 8).

Convention relative a la lutte contre la corruptionpliquant des fonctionnaires des Communautés
européennes ou des fonctionnaires des Etats meciiésnion européenne.

Décision-cadre 2003/568/JAl du Conseil du 22 ¢ti2003 relative a la lutte contre la corruptiomsla

le secteur privé (JO L 192 du 31.7.2004, p. 54).
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() fraude et escroquerie, y compris l'une des infaadi prévues dans la
décision-cadre 2001/413/YE

() contrefacon de monnaie, y compris I'une des inioast prévues dans la
directive 2014/62/UE;

(k) contrefacon et piratage de produits;

() crimes et délits contre I'environnement, y complfisme des infractions
prévues dans la directive 2008/993/0Bu dans la directive 2009/123/EE

(m) meurtre et blessures corporelles graves;
(n) enlevement, séquestration et prise d'otage;
(o) ol;

(p) contrebande (y compris relativement aux taxes eftsdrde douane et
d’accise);

(q) extorsion;
(n faux;
(s) piraterie;

() delit dinitié et manipulation de marché, y compfisne des infractions
prévues dans la directive 2014/57/8E

(u) cybercriminalité, y compris I'une des infractionséyues dans la directive
2013/40/UE?;

(v) toutes les infractions, y compris les infractionscdles pénales liées aux
impots directs et indirects et telles que défingas le droit national des Etats
membres, qui sont punissables d'une peine privaleiberté ou d'une
mesure de slreté d'une durée maximale supérieumeaa ou, dans les Etats
membres dont le systeme juridique prévoit un semihimal pour les

14

15

16

17

18

19

Décision-cadre du Conseil du 28 mai 2001 concérlzafutte contre la fraude et la contrefacon des
moyens de paiement autres que les especes (JOdul128.2001, p. 1).

Directive 2014/62/UE du Parlement européen et dus€il du 15 mai 2014 relative a la protection
pénale de l'euro et des autres monnaies contreomi@refacon, et remplagant la décision-cadre
2000/383/JAl du Conseil (JO L 151 du 21.5.2014L)p.

Directive 2008/99/CE du Parlement européen et dus€il du 19 novembre 2008 relative a la
protection de I'environnement par le droit pén@l [J328 du 6.12.2008, p. 28).

Directive 2009/123/CE du Parlement européen et Ghnseil du 21 octobre 2009 modifiant la
directive 2005/35/CE relative a la pollution caupée les navires et a l'introduction de sanctiomgas
d’infractions (JO L 280 du 27.10.2009, p. 52).

Directive 2014/57/UE du Parlement européen et dns€il du 16 avril 2014 relative aux sanctions
pénales applicables aux abus de marché (JO L 172.6.2014, p. 179).

Directive 2013/40/UE du Parlement européen et das€il du 12 aolt 2013 relative aux attaques
contre les systéemes d'information et remplacauiglzision-cadre 2005/222/JAl du Conseil (JO L 218
du 14.8.2013, p. 8).
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(2)

)

infractions, toutes les infractions qui sont puaidss d'une peine privative de
liberté ou d'une mesure de slreté d'une durée rai@isupérieure a six mois;

«biens», les actifs de toute nature, corporelsnoarporels, meubles ou immeubles,
tangibles ou intangibles, ainsi que les documentsnstruments juridiques, sous
guelque forme que ce soit, y compris électronique noimérique, attestant la
propriété de ces actifs ou de droits y afférents;

«personne morale», toute entité dotée de la peatighijuridique en vertu du droit
applicable, exception faite des Etats ou des snpitdliques dans l'exercice de leurs
prérogatives de puissance publique et des orgamsanternationales publiques.

Article 3
Infractions de blanchiment de capitaux

bY

Chaque Etat membre veille & ce que le comporieroedessous, lorsqu’il est
commis de maniere intentionnelle, soit punissableaat qu’infraction pénale:

(@ la conversion ou le transfert de biens, dont ceui s'y livre sait qu'ils
proviennent d'une activité criminelle ou d'une iogration a une activité
criminelle, dans le but de dissimuler ou de déguiseigine illicite de ces
biens ou d'aider toute personne impliquée dansteifee activité a échapper
aux conséquences juridigues des actes qu'elle mispm

(b) le fait de dissimuler ou de déguiser la naturejgioe, I'emplacement, la
disposition, le mouvement ou la propriété réelsbims ou des droits qui y
sont liés, dont celui qui s'y livre sait qu'ils prennent d'une activité criminelle
ou d'une participation a une telle activité;

(c) [l'acquisition, la détention ou I'utilisation de iée dont celui qui s'y livre sait,
au moment ou il les réceptionne, qu'ils provienrmiume activité criminelle ou
d'une participation a une telle activité.

Pour qu’une infraction visée au paragraphe i smssible de sanction, il n’est pas
nécessaire d’'établir:

(@ une condamnation préalable ou concomitante deidigEetcriminelle ayant
généré le bien;

(b) lidentité de l'auteur de l'activité criminelle agagénéré le bien ou d'autres
circonstances liées a cette activité criminelle;

(c) sil'activité criminelle ayant généré le bien alew sur le territoire d’'un autre
Etat membre ou sur celui d'un pays tiers, lorsguedmportement en cause
constitue une infraction pénale en vertu du dmi¢rne de I'Etat membre ou
du pays tiers ou le comportement a été commis regtitoerait une infraction
pénale en vertu du droit interne de I'Etat membrettamt en ceuvre ou
appliguant le présent article s’il avait été comsuis son territoire.

Les infractions visées aux points a) et b) dag@phe 1 s'appliquent aux personnes
ayant commis I'activité criminelle dont le bien prent ou y ayant participé.
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Article 4
Incitation, participation, complicité et tentative

bY

Chaque Etat membre veille & ce que soit punissbléait d’inciter & commettre une
infraction visée a l'article 3, d’'y participer, d8en rendre complice et de tenter de la

commettre.

Article 5
Sanctions applicables aux personnes physiques

1. Chaque Etat membre veille & ce que le comportenisé aux articles 3 et 4 soit
passible de sanctions pénales effectives, propories et dissuasives.

2. Chaque Etat membre veille a ce que les infrastivisées a larticle 3 soient
passibles d’'une peine d’emprisonnement maximale mhains quatre ans, a tout le

moins dans les cas graves.

Article 6
Circonstances aggravantes

Les Etats membres veillent & ce que les circonstanidessous soient considérées comme
des circonstances aggravantes en ce qui conceri@rigctions visées aux articles 3 et 4:

(@) l'infraction a été commise dans le cadre d'unergsgéon criminelle au sens
de la décision-cadre 2008/841ou

(b) le contrevenant a une relation contractuelle etrasponsabilité a I'égard d’'une
entité assujettie ou est une entité assujettieens de l'article 2 de la directive
2015/849/UE et a commis linfraction dans l'exeecide ses activités

professionnelles.

Article 7
Responsabilité des personnes morales

1. Chaque Etat membre veille & ce que les persanpesles puissent étre tenues pour
responsables de 'une des infractions visées dictedr3 et 4, commises au profit de
ces personnes morales par des personnes agisgantsiduellement, soit en tant
gue membre d'un organe de la personne moralegeetax un pouvoir de direction
en son sein sur l'une des bases suivantes:

(@) un pouvoir de représentation de la personne morale;

(b) l'autorité pour prendre des décisions au hom gefaonne morale; ou

20 Décision-cadre 2008/841/JAl du Conseil du 24 osaP008 relative a la lutte contre la criminalité
organisée (JO L 300 du 11.11.2008, p. 42).
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(c) lautorité pour exercer un contréle au sein dedespnne morale.

2. Les Etats membres veillent & ce que les persomueales puissent étre tenues pour
responsables lorsque le défaut de surveillance ewahtrole de la part d'une
personne visée au paragraphe 1 a rendu possibt®mnemission de l'une des
infractions visées aux articles 3 et 4, pour le ptarde ladite personne morale, par
une personne soumise a son autorite.

3. La responsabilité des personnes morales audtiseparagraphes 1 et 2 n'exclut pas
les poursuites pénales contre les personnes plegsgu incitent a la commission de
l'une des infractions visées aux articles 3 et érmgont les auteurs ou les complices.

Article 8
Sanctions a I'encontre des personnes morales

Chaque Etat membre veille & ce que qu'une persomm@le tenue pour responsable
d’infractions au sens de l'article 6 soit passitke sanctions effectives, proportionnées et
dissuasives, qui incluent des amendes pénales nupépales et éventuellement d'autres
sanctions, notamment:

(1) Trexclusion de cette personne morale du bénéficmel'aide ou d’'un avantage
public;

(2) Tinterdiction temporaire ou définitive, pour cetpersonne morale, d’exercer
une activité commerciale;

(3) le placement de cette personne morale sous samvedlljudiciaire;
(4) une mesure de dissolution judiciaire;
(5) la fermeture temporaire ou définitive des étabiizsets ayant servi a
commettre l'infraction.
Article 9

Compétence

1. Chaque Etat membre établit sa compétence ardiédes infractions visées aux
articles 3 et 4, dans les cas ou:

(@ [linfraction a été commise, en tout ou en partig,son territoire;
(b) lauteur de l'infraction est I'un de ses ress@tits
2. Un Etat membre informe la Commission de sa décidiélargir sa compétence a I'égard
des infractions visées aux articles 3 et 4 quiéddtcommises en dehors de son territoire,
lorsque:

(@) lauteur de I'infraction réside habituellement son territoire;

(b) Tlinfraction a été commise pour le compte d’'unespene morale établie sur
son territoire.
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Article 10
Outils d'enquéte

Chaque Etat membre veille & ce que des outils dé&rcefficaces, tels que ceux qui sont
utilisés en matiere de lutte contre la criminalitganisée ou d'autres formes graves de
criminalité, soient mis a la disposition des pers®) des unités ou des services chargés des
enquétes ou des poursuites concernant les infracticées aux articles 3 et 4.

Article 11
Remplacement de certaines dispositions de la déctsadre 2001/500/JAl

1. La présente directive remplace l'articfé point b), et l'article 2 de la décision-cadre
2002/475/JAl pour ce qui concerne les Etats memli¥sgar la présente directive,
sans préjudice des obligations de ces Etats mengo@s au délai de transposition
en droit national de ladite décision-cadre.

2. Pour les Etats membres liés par la présentetidiee les références faites a la
décision-cadre 2001/500/JAl s'entendent commesfaiia présente directive.

Article 12
Transposition

1. Les Etats membres mettent en vigueur les digposilégislatives, réglementaires et
administratives nécessaires pour se conformerpaélsente directive au plus tard le
[24 mois apres la date d’adoption]. lls communiduemmédiatement le texte de ces
dispositions a la Commission.

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositicelfes-ci contiennent une
référence a la présente directive ou sont accongesgd’'une telle référence lors de
leur publication officielle. Les modalités de catééerence sont arrétées par les Etats

membres.

2. Les Etats membres communiquent & la Commisséoriexte des dispositions
essentielles de droit interne gu'’ils adoptent dandomaine couvert par la présente
directive.

Article 13
Rapports

La Commission présente au Parlement européen @baseil, au plus tard [24 mois aprés le

délai de mise en ceuvre de la présente directivetapport évaluant dans quelle mesure les
Etats membres ont pris les dispositions nécesgainesse conformer a la présente directive.
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Article 14
Entrée en vigueur

La présente directive entre en vigueur le vingtigme suivant celui de sa publication au
Journal officiel de I'Union européenne
Article 15
Destinataires

Les Etats membres sont destinataires de la prédiattive conformément aux traités.

Fait a Bruxelles, le

Par le Parlement européen Par le Conseil
Le président Le président
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