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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION

Contexte général

Les Etats membres de 'UE sont des partenairesiisisede la Commission européenne en
matiére de mise en ceuvre des régles de concurcmnd®E. Depuis 2004, les autorités
nationales de concurrence (ANC) des Etats memlmesstsbilitées par le réglement (CE)
n® 1/2003 du Conseila appliquer les régles de concurrence de I'UE eftés de la
Commission. Les ANC sont en effet tenues d’applide® regles de concurrence de I'UE aux
accords et aux pratiques qui sont susceptiblesedtaf le commerce entre Etats membres.
Depuis plus d’'une décennie, la Commission et lesCANettent en ceuvre les regles de
concurrence de I'UE en collaborant étroitementein du réseau européen de la concurrence
(REC). Le REC a été créé en 2004 expressémentedficet

La mise en ceuvre des regles de concurrence depdda Commission et les ANC constitue
un élément essentiel pour la création d’'un marak&rieur ouvert, concurrentiel et innovant
et est indispensable a la création d’emplois et @dissance dans des secteurs importants de
I’économie, notamment dans ceux de I'énergie, dEsdmmunications, du numérique et des
transports.

Les regles de concurrence de I'UE sont un des d@tnuonstitutifs du marché intérieur: ce
dernier ne peut pas produire pleinement ses effetsréer les conditions propices a une
croissance économique soutenue lorsque la concerrest faussée. Pour rendre le marché
intérieur plus intégré et plus équitable, il esteediel de veiller a ce que ses regles soient
effectivement mises en ceuvre, de sorte qu’ellesiyssent leurs effets au plus pres des
citoyens. La mise en ceuvre des régles de concaeremd UE est aujourd’hui assurée a une
échelle que la Commission n’aurait jamais pu atii@rseule. Depuis 2004, la Commission et
les ANC ont adopté plus de 1 000 décisions dansffeises de concurrence, dont 85 % sont
le fait des ANC. Une mise en ceuvre assurée par uléptas autorités est beaucoup plus
rigoureuse, plus efficace et plus dissuasive pas éntreprises qui seraient tentées
d’enfreindre les regles de concurrence de 'UECioenmission enquéte généralement sur les
pratiques ou accords anticoncurrentiels qui affedte concurrence dans au moins trois Etats
membres ou lorsqu’il est utile de créer un précédenniveau européen. Les ANC sont
généralement bien placées pour agir quand la caaroe est sensiblement affectée sur leur
territoire. Elles connaissent trés bien la facontdes marchés fonctionnent dans leur Etat
membre. Cette connaissance des marchés est pegieusla mise en ceuvre des regles de
concurrence. L’action au niveau national favorisesoutien en faveur de la mise en ceuvre
des regles de concurrence de la part de la saaé®son ensemble.

Justification et objectifs de la proposition

Il existe un potentiel inexploité pour rendre lasmien ceuvre des regles de concurrence de
'UE par les ANC plus efficace. Le reglement (CE)1i2003 ne s’est pas intéressé aux
moyens ni aux instruments dont les ANC disposent pppliquer les regles de concurrence

! Réglement (CE) n° 1/2003 du Conseil du 16 décer@beR relatif a la mise en ceuvre des régles de

concurrence prévues aux articles 81 et 82 du tfa@é. 1 du 4.1.2003, p. 1).
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de 'UE et nombreuses sont les autorités qui ne pas dotées de tous les moyens et
instruments nécessaires pour mettre en ceuvreadfizant les articles 101 et 102 du TFUE:

1. Certaines ANC ne peuvent pas s’appuyer sur gleeségaranties leur permettant
d’appliquer les regles de concurrence de 'UE daeigra indépendante sans avoir a
prendre leurs instructions auprées d’entités pulklgou privées. Un certain nombre
d’autorités doivent composer avec des ressourcesaimes et financiéres
insuffisantes, ce qui peut nuire a leur capaciténgttre en ceuvre efficacement les
régles. A titre d’exemple, certaines ANC ne sons pa mesure d’effectuer des
inspections simultanées aupres de tous les merdhres entente présumée, ce qui
signifie que certains d’entre eux disposent d’'umgds précieux leur permettant de
détruire des preuves et d’échapper a la détectiomrednfraction. D’autres autorités
ne disposent pas des outils d'investigation infdigue |égale appropriés pour
trouver des preuves d’infractions.

2. Nombreuses sont les ANC qui ne possédent paslésuoutils nécessaires pour
détecter et combattre efficacement les infract@amsiroit de la concurrence. Ainsi,
certaines d’entre elles ne disposent pas des pwmuwbenquéte essentiels qui
permettent de recueillir des preuves stockées ssr tdléphones mobiles, des
ordinateurs portables ou des tablettes, ce qutite@sin inconvénient majeur a I'ére
du numérique. Leurs pouvoirs d’enquéte sont sousan$ effet, car aucune sanction
efficace n’est prévue lorsque des entreprises eaflde s’y soumettre.

3. Les ANC ne peuvent pas toutes infliger des amereffectives: dans certains
Etats membres, la législation nationale empécheAN€ d'infliger des amendes
effectives pour des infractions au droit de la corence de 'UE. C’est ainsi que
dans certains cas, les entreprises peuvent parpéxes® restructurer pour échapper
au paiement d’une amende. Dans certains Etats nespibs amendes infligées pour
les infractions a larticle 101 et a larticle 10&du TFUE sont faibles, voire
inexistantes. Le niveau des amendes infligées rest ariable: pour une méme
infraction, la sanction peut étre bien plus séwdars un Etat membre que dans un
autre sans gu’aucune circonstance objective nifigusttte différence.

4. Les programmes de clémence constituent un essiéntiel pour la détection des
ententes. Ills encouragent les entreprises a fodenprécieuses informations sur les
ententes auxquelles elles ont participé, en échdhge immunité d’amendes totale
ou partielle. Un degré suffisant de sécurité juuei est nécessaire pour inciter les
entreprises qui envisagent de demander la cléma&rampérer avec les autorités.
C’est particulierement vrai quand les entrepriseflicient la clémence dans
différents Etats membres parce que l'entente ptodes effets sur plusieurs
territoires. Or, les divergences existant entrediéférents programmes de clémence
appligués en Europe dissuadent les entreprisegwdder leur participation a ces
pratiques anticoncurrentielles et de fournir desipes a leur sujet.

5. Les lacunes et les limites des outils et deargas des ANC mettent également a
mal le systeme de compétences paralleles prévu [@ounise en ceuvre des
articles 101 et 102 du TFUE, lequel repose sur agwpération étroite au sein du
REC. Ce systéeme dépend de la capacité des autaritéppuyer mutuellement pour
mettre en ceuvre des mesures d’enquéte pour leupteoméciproque. Il ne
fonctionnera toutefois pas correctement s’il redes ANC dépourvues d’outils
d’enquéte adéequats. D’autres lacunes limitant fsciée des ANC a se fournir une
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assistance mutuelle mettent a mal le systeme eemoge€ mise en ceuvre des régles
de concurrence, lequel est congu comme un enserohlent. A titre d’exemple,
les ANC administratives ne peuvent pas demandegdi@ion de leurs décisions
infligeant des amendes au-dela des frontieres mage lorsque I'entreprise en
infraction n’a aucune présence juridique sur leuritbire. A I'ére du numérique,
nombreuses sont les entreprises qui réalisent eetew en ligne dans un nombre
potentiellement élevé de pays tout en étant jusigligent présentes dans un seul Etat
membre, par exemple. Ces entreprises échapperngllaoient au paiement des
amendes.

En raison de ces lacunes et de ces limites quitafieles outils et les garanties des ANC, les
procédures engagées contre les entreprises satlimrales pratiques anticoncurrentielles
peuvent déboucher sur des résultats trés diffésats les Etats membres dans lesquelles ces
entreprises sont actives: la mise en ceuvre dedearfi0l ou 102 du TFUE peut se révéler
totalement inexistante ou inefficace, par exempdece que les preuves permettant de
constater les pratiques anticoncurrentielles somiossibles a recueillir ou parce que les
entreprises ont la possibilité de se soustrairekdigation de payer une amende. La mise en
ceuvre inégale des regles de concurrence de I'UEséala concurrence dans le marché
intérieur et nuit au systéme de mise en ceuvre tiatisge mis en place par le reglement (CE)
n° 1/2003.

Une proposition législative est donc indispensaioler doter les ANC des moyens de mettre
en ceuvre plus efficacement les regles de concwm@ad' UE, de sorte qu'elles disposent des
garanties d’indépendance, des ressources et demimouwle coercition et de fixation
d’amendes nécessaires. La suppression des obstetiesaux qui empéchent les ANC de
mettre efficacement en ceuvre les regles de comuerde 'UE contribuera a supprimer les
distorsions de concurrence dans le marché intéeearmettre un terme aux désavantages et
aux préjudices qui en découlent pour les consonurgatet les entreprises, y compris les
PME. En outre, si les ANC peuvent se fournir ursastance mutuelle effective, il en résultera
des conditions plus équitables pour tous et le tiesird’une coopération étroite au sein du
REC.

La proposition est prévue dans le programme deitr@017 de la Commissidret se fonde
sur I'expérience acquise depuis 2004 en matieraide en ceuvre dans le cadre du REC.

Cohérence avec les dispositions existantes dansltenaine d’action

La proposition complétera le reglement (CE) n°® @&0/u que doter les ANC des moyens de
mettre en ceuvre efficacement les regles permetslditer totalement le potentiel offert
par le systeme de mise en ceuvre décentraliséempktaee par cet instrument législatif. En
particulier, elle donnera corps a l'obligation éaiaux Etats membres, par l'article 35 du
reglement (CE) n° 1/2003, de désigner des ANC tle sorte que les dispositions du
reglement soient effectivement respectées. Vedleze que les ANC disposent de réels
pouvoirs en matiere de décisions et d'amendes sepgae les exigences prévues a l'article 5
du réglement (CE) n°® 1/2003 (qui confére aux ANCdteit d’adopter des décisions et
d’infliger des amendes aux fins de I'applicatiors daticles 101 et 102 du TFUE) soient
totalement respectées et précisées. L'octroi détabées pouvoirs d’enquéte aux ANC
nécessite de donner plein effet & I'obligation peéva l'article 22 du reglement (CE)
n° 1/2003, selon laquelle les ANC doivent étre anmé&l’exécuter des mesures d’enquéte
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pour le compte des autres membres du REC. Dansmsmugnication de 2016 intitulée «Le
droit de 'UE: une meilleure application pour deilieers résultats’; la Commission souligne
limportance de disposer d'un systéme robuste,ciefit et efficace de contréle de
I'application de la législation pour garantir ques IEtats membres appliquent, mettent en
ceuvre et font respecter pleinement le droit de I'BHe insiste sur le fait que la mise en
ceuvre effective du droit de I'UE reste une entssprdifficile qui demande de mettre
davantage I'accent sur le contr6le de I'applicatafiim de servir I'intérét général.

Cohérence avec les autres politiques de I'Union

La proposition est totalement cohérente et comieatétvec les politiques existantes de
I'Union dans d’autres domaines, notamment ave@sajui conferent aux ANC ou au REC
un role spécifigue en matiere de consultation,atgpération, de contrdle, de communication
d’'informations ou de prise de décisfon

2. BASEJURIDIQUE, SUBSIDIARITE ET PROPORTIONNALITE

Base juridique

La présente proposition se fonde sur les artidd&set 114 du TFUE en ce qu’elle poursuit un
certain nombre d’objectifs indissociables, a savbjirdonner effet aux principes énoncés aux
articles 101 et 102 du TFUE en dotant les ANC des/ans de mettre en ceuvre plus
efficacement les régles de concurrence; 2) fairea@te que la concurrence dans le marché
intérieur ne soit pas faussée et que les consomrsatt les entreprises ne soient pas
désavantagés par des législations ou des mesui@sates qui empéchent les ANC de mettre
efficacement en ceuvre les régles de concurrenckirg) en sorte que des garanties et des
instruments identiques soient en place pour let dhational de la concurrence lorsqu’il est
appliqué parallelement aux articles 101 et 102 BUH, afin de garantir la sécurité juridique
et des conditions équitables pour tous; et 4) metlir place des regles efficaces en matiere
d’assistance mutuelle de maniere a préserver lddmmionnement du marché intérieur ainsi
gue le systeme de coopération étroite au sein di. RE

Communication de la Commission - Le droit de I'Uhe meilleure application pour de meilleurs
résultats, C(2016) 8600 (JO C 18 du 19.1.20170p. 1

Directive 2002/21/CE du Parlement européen et das€il du 7 mars 2002 relative a un cadre
réglementaire commun pour les réseaux et servieesothmunications électroniques (JO L 108 du
24.4.2002, p. 33); directive 2009/72/CE du Parléamemropéen et du Conseil du 13 juillet 2009
concernant des regles communes pour le marchéeimtéde I'électricité et abrogeant la directive
2003/54/CE (JO L 211 du 14.8.2009, p. 55); regléni@€k) n° 1211/2009 du Parlement européen et du
Conseil du 25 novembre 2009 instituant I'Organe dagulateurs européens des communications
électroniques (ORECE) ainsi que I'Office (JO L33 18.12.2009, p.1); réglement (UE)
n® 1227/2011 du Parlement européen et du ConseRlSdoctobre 2011 concernant l'intégrité et la
transparence du marché de gros de I'énergie (J@6LdBI 8.12.2011, p. 1); directive 2012/34/UE du
Parlement européen et du Conseil du 21 novembr@ &idblissant un espace ferroviaire unique
européen (JO L 343 du 14.12.2012, p. 32); réglerfigl) n° 1308/2013 du Parlement européen et du
Conseil du 17 décembre 2013 portant organisationnoane des marchés des produits agricoles et
abrogeant les reglements (CEE) n° 922/72, (CERBAP79, (CE) n° 1037/2001 et (CE) n° 1234/2007
du Conseil (JO L 347 du 20.12.2013, p. 671); reglenfUE) n° 537/2014 du Parlement européen et du
Conseil du 16 avril 2014 relatif aux exigences #jmges applicables au contrdle Iégal des compéss d
entités d'intérét public et abrogeant la décisidd0R909/CE de la Commission (JO L 158 du
27.5.2014, p. 77).
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Faire en sorte que les ANC disposent des moyedsseinstruments nécessaires pour mettre
en ceuvre plus efficacement les articles 101 et d02 TFUE reléve de [larticle 103,
paragraphe 1, du TFUE, étant donné que cela coadasitsurer le plein effet des regles de
concurrence. L’article 103, paragraphe 1, habiét€onseil a adopter des réglements ou des
directives «en vue de l'application des principggurant aux articles 101 et 102». En
particulier, ces mesures peuvent étre adoptéesramde I'article 103, paragraphe 2, point e),
du TFUE en vue «de définir les rapports entre &gslations nationales, d’'une part, et,
d’autre part, les dispositions de la présente aedainsi que celles adoptées en application du
présent article», et en vertu de l'article 103,agaaphe 2, pointa), en vue «d’assurer le
respect des interdictions visées a l'article 1@kagraphe 1, et a l'article 102, par I'institution
d’amendes et d’'astreintes».

Cependant, cette base juridigue ne suffit pas & sdlle, la finalité et le contenu de la
directive ayant un champ plus large. La directiveppsée a un objectif indépendant
consistant a tenter de renforcer le fonctionnendeninarché intérieur: 1) en s’attaquant aux
regles nationales qui empéchent les ANC de metireeavre efficacement le droit de la
concurrence, de maniére a ce que les consommageles entreprises soient protégés de la
méme facon partout en Europe; 2) en faisant ere spuré des garanties et des instruments
identiques soient en place pour le droit natioralla concurrence lorsqu’il est appliqué
parallelement aux articles 101 et 102 du TFUE, d&ngarantir la sécurité juridique et des
conditions équitables pour tous; et 3) en mettanplace des régles efficaces en matiére
d’assistance mutuelle de maniere a préserver lddmmtionnement du marché intérieur ainsi
gue le systeme de coopération étroite au sein di. RE

Dans certains Etats membres, la |égislation nagommpéche les ANC d'infliger des
amendes effectives aux entreprises pour des irdrectu droit de la concurrence de 'UE.
Les entreprises coupables d’infractions qui sevieatidans des Etats membres ol les ANC
ne disposent pas d'un réel pouvoir d’infliger deseades sont donc a I'abri des sanctions et
n'ont que peu d’intérét a se conformer aux régkesahcurrence de I'UE. Les distorsions du
marché s’en trouvent renforcées a travers I'Europegui nuit au marché intérieur. En outre,
les divergences entre les Etats membres pour ceesjuiles principes fondamentaux des
programmes de clémence ont pour effet que lespeites peuvent étre traitées différemment
selon l'autorité qui agit. Seule une action au aivele 'UE permet de faire en sorte que la
clémence soit accordée selon des principes fondaomegommuns, et de garantir ainsi des
conditions plus équitables pour les entreprises.

Les limites ou les lacunes des législations natengeuvent aussi empécher les ANC de
recueillir effectivement des preuves. Les mesureep pour saper I'indépendance des ANC
ou pour limiter leurs ressources sont forcémeffigitedes Etats membres eux-mémes. A titre
d’exemple, la restriction de l'indépendance d’'unBA peut étre motivée par le souhait
d’exercer un contréle plus important sur le proass¥cisionnel de cette autorité. La capacité
d’'un gouvernement d’influencer une ANC ou de famession sur cette derniére peut
conduire a privilégier des considérations politgjyar rapport a la promotion d’'une saine
concurrence fondée sur des arguments juridiquesc@iomiques, et ce au détriment des
entreprises qui opérent dans le marché intérieur.

Ces lacunes et limites qui affectent les outilfestgaranties des ANC ont pour effet que les
entreprises qui se livrent a des pratiques antiowantielles peuvent ne faire I'objet d’aucune
poursuite engagée en vertu des articles 101 owl@OFUE ou de poursuites inefficaces, par
exemple parce que les preuves permettant de cenktatpratiques anticoncurrentielles sont

hY

impossibles a recueillir ou parce que les entreprignt la possibilité de se soustraire a
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I'obligation de payer une amende. Les entreprigegauvent se livrer concurrence sur la base
de leurs mérites lorsque les pratiques anticonotielees échappent a toute sanction. Elles
sont dés lors dissuadées d’entrer sur les marobésemés pour y exercer leur droit de

s'établir et de fournir des biens et des servites consommateurs établis dans les Etats
membres ou la mise en ceuvre des regles est phle faassent a coté des avantages d’'une
application effective des regles de concurrencevigent les pratiques anticoncurrentielles

consistant a maintenir les prix des biens et degces a des niveaux artificiellement élevés.

La mise en ceuvre inégale des articles 101 et 10-UIE au sein de I'Europe fausse dés lors
la concurrence dans le marché intérieur et nuitaufonctionnement de ce dernier.

La directive proposée envisage un autre moyen ueapprochement des législations
nationales parce gu’elle couvre également I'appboades régles de concurrence nationales.
Dans la pratique, la plupart des ANC appliquent despositions du droit national de la
concurrence parallelement aux articles 101 et 0 FEUJE lorsqu’elles traitent une affaire.
La directive proposée aura inévitablement une axueé sur les dispositions du droit national
de la concurrence qui sont appliquées en pargti@tdes ANC. En outre, quand une ANC
prend des mesures d’enquéte au début d’'une affhiest souvent difficile de savoir si la
pratique en cause affecte les échanges entrer&éabres et entraine de ce fait I'application
du droit de la concurrence de I'UE. En conséqueh&®lC doit partir du principe que les
deux droits sont susceptibles de s’appliquer. GigJaifie que lorsque les ANC feront usage
du pouvoir, prévu par la proposition, de recueilles preuves numériques, elles le feront
potentiellement a la fois pour I'application du idrde I'UE et pour celle du droit national. Il
est des lors difficile, voire impossible, de didgsocl’application du droit national de
'application parallele des articles 101 et 102 THUUE. Si des garanties et des instruments
identiques ne sont pas en place pour le droit nakide la concurrence lorsqu’il est appliqué
parallelement aux articles 101 et 102 du TFUEnilrésultera une insécurité juridique et le
maintien de conditions équitables pour tous s’euwviera potentiellement menacé. De
surcroit, si I'on veut protéger efficacement lespdisitifs de clémence et de transaction, il
convient de le faire non seulement pour les pro@sid’application des articles 101 et 102 du
TFUE en cours devant les ANC, mais aussi pour liegfion isolée des dispositions
nationales équivalentes.

Les lacunes et limites affectant la capacité de<CAd se fournir une assistance mutuelle
mettent également & mal le systeme européen deemigeuvre des regles de concurrence,
lequel est congu comme un ensemble cohérent. é disxemple, la majorité des ANC ne
peuvent pas notifier des mesures répressives @i demander le recouvrement de
leurs amendes au-dela des frontieres nationalsguerl’entreprise en infraction n'a pas de
présence juridique sur leur territoire. Ces entsegr échappent donc actuellement au
paiement de ces amendes. L’ineffectivité de la n@seceuvre qui en résulte fausse la
concurrence au détriment des entreprises respaesiales régles et sape la confiance des
consommateurs dans le marché intérieur, en paeicdbans I'environnement numérique.
Remédier a ces divergences en prévoyant un sygtémela notification transfrontiere des
griefs préliminaires concernant des infractionsspnéées aux articles 101 et 102 du TFUE et
des décisions relatives a l'application de cesledj de méme que pour le recouvrement
transfrontiere des amendes infligées par les AN@iridtratives est fondamental pour
garantir des conditions equitables pour tous erofiguret pour empécher les distorsions de
concurrence. De méme, afin de préserver le bortilmmement du systéme de compétences
paralleles au sein du REC, il convient de suspeledreegles nationales concernant les délais
de prescription pendant la durée de la procédwarddes ANC d’un autre Etat membre ou
la Commission.
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Le rapprochement des Iégislations nationales a foes spécifiques, lesquelles sont
intégralement prises en compte dans le texte dadative proposée, ne vise pas seulement a
donner plein effet aux articles 101 et 102 du TFEEa plutdt pour objet d’assurer le bon
fonctionnement du marché intérieur.

En conclusion, la proposition de directive, tant ga finalité que par son contenu, poursuit
deux objectifs, le premier ayant trait a I'applioateffective de la politique de concurrence de
'UE et le second, au bon fonctionnement du marctiérieur. Ces deux éléments sont
indissociables: pour doter les ANC des moyens ditrenen ceuvre efficacement les regles, il
convient nécessairement de légiférer en vue derisn@ples obstacles dus aux législations
nationales qui sont a I'origine d’'une mise en ceuivégale, faussant ainsi la concurrence dans
le marché intérieur. Les consommateurs et les giges ne seront pas désavantagés par des
|égislations ou des mesures nationales qui empéclesn ANC de mettre en oceuvre
efficacement les regles de concurrence. La nééesdsit garantir la sécurité juridique et
I'existence de conditions équitables pour tous sapmue les ANC disposent de garanties et
d’'instruments identiques quand elles appliquent despositions du droit national de la
concurrence parallelement & I'application des legi@01 et 102 du TFUE. Enfin, des
mécanismes transfrontieres efficaces en matierssidlance mutuelle sont indispensables
pour garantir des conditions plus équitables pawstet pour préserver le systéeme de
compétences paralléles au sein du REC. Ces oBbjaéatérdépendants, quoique distincts, ne
peuvent étre poursuivis séparément par 'adopt@dealix instruments différents. Il n'est, par
exemple, pas possible de scinder la directive m&paen un premier instrument, fondé sur
l'article 103 du TFUE et dotant les ANC des moyetsdes instruments nécessaires pour
appliguer les articles 101 et 102 du TFUE, et esagond, fondé sur l'article 114 du TFUE et
exigeant des Etats membres qu'ils prévoient degsddentiques pour I'application du droit
national de la concurrence lorsqu’il est appligaéapelement aux regles de concurrence de
'UE. C’est pour ces raisons que la propositiofiosele aussi sur I'article 114 du TFUE.

Subsidiarité

Le reglement (CE) n° 1/2003 a mis en place un systée mise en ceuvre décentralisée des
régles de concurrence, mais le potentiel gu'ilefffest pas encore totalement exploité. La
directive proposée permettrait de pourvoir a laemen ceuvre effective des regles de
concurrence au niveau national, en dotant les ABKCgaranties et des instruments dont elles
ont besoin pour mettre en ceuvre efficacement tgese

Les ANC appliquent des regles qui ont une dimensamsfrontiere

Il revient a 'UE de prendre des mesures pour résoles probléemes mis en évidence puisque
les ANC appliquent des regles de 'UE qui ont umaeshsion transfrontiere. Les mesures
prises par 'ANC d'un Etat membre peuvent avoir uneidence sur la concurrence, les
entreprises et les consommateurs dans d'autres Hiambres, une entente a I'échelle
nationale ayant par exemple le plus souvent pdet dfévincer les concurrents des autres
Etats membres. Si les ANC ne disposent pas desma@tales instruments de mise en ceuvre
nécessaires (par exemple par manque de ressouceds)peut avoir des conséguences
négatives directes sur les consommateurs et lespeises non seulement dans I'Etat membre
de 'ANC en question, mais aussi dans d’autressEtasmbres, ainsi que sur la capacité des
ANC de coopérer a travers I'Europe. Un Etat membreétant pas en mesure de remédier au
mangue de moyens et d’instruments de I'’ANC d’urt BEtambre X, seule une action de 'UE
peut résoudre ce probléme.
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Garantir I'efficacité de la coopération transfroatie

Seule une action au niveau de I'UE peut garantifometionnement suffisant du systeme de
coopération mis en place par le réglement (CEY200B. Parmi les principaux éléments de
ce reglement figurent les mécanismes de coopérpganettant aux ANC d’enquéter sur des
infractions présumées au-dela des frontiéres deBtat membre. Une ANC peut demander a
une autre ANC d’exécuter des mesures d’enquéte pamircompte afin de recueillir des
preuves se trouvant sur un autre territoire. Conprézisé plus haut, ce mécanisme ne
fonctionne pas bien si toutes les ANC ne dispogastdes pouvoirs effectifs nécessaires pour
effectuer des inspections ou demander des renseanis. Ce probleme est lui aussi difficile
a résoudre au niveau national. Par exemple, si CAMNun Etat membre A a besoin du
concours de I'ANC d'un Etat membre B pour recueitles preuves auprés d’entreprises
établies sur son territoire, mais que 'ANC de #Emembre B ne dispose pas du pouvoir
effectif de recueillir ces preuves, I'Etat membra@épourra pas y faire grand-chose.

Interdépendance entre les programmes de clémerscauterités de concurrence en Europe

Les programmes de clémence sont interdépendante jpare les entreprises introduisent
régulierement leurs demandes auprés de plusieudicfions de I'UE et ont besoin de
garanties en termes de sécurité juridique transéne L'expérience des dix dernieres années
a montré que cette sécurité juridique transfroatie peut pas étre suffisamment garantie par
les Etats membres individuellement. Les divergenesse programmes de clémence se
traduisent encore par des résultats difféerents j@suentreprises qui demandent la clémence,
gu'’il s'agisse d’obtenir une immunité d’amendesno&éme une réduction de leur montant. Les
entreprises qui envisagent de dénoncer des compemte collusoires aupres de plusieurs
juridictions en échange d’'un traitement plus clémea peuvent savoir avec la certitude
nécessaire si et dans quelle mesure elles enniremo bénéfice. Une action de I'UE est
indispensable pour garantir I'existence d'un systéia clémence et faire en sorte qu'il soit
appliqué de la méme maniére dans tous les Etatdoraem

Les législations nationales peuvent empécher le€ AN mettre en ceuvre les regles plus
efficacement

Comme expligué ci-dessus dans la section relatiaebase juridique, la législation nationale
peut empécher les ANC de jouir d’'une indépendandésante et de disposer d'outils
efficaces pour la détection des infractions etpasition d’amendes effectives aux entreprises
en cas dinfraction aux regles de concurrence Ué&.I'Pour remédier a ce probleme, il
convient de prendre des mesures au niveau de I'UE.

L’expérience montre qu’en I'absence de |égislatitnl’'UE, il est improbable que les ANC
seront pourvues de tous les outils dont elles eabim

Bien que des mesures non contraignantes aientbét@amment utilisées pour pousser les
Etats membres a prendre des initiatives au nivestional, plusieurs ANC ne disposent

toujours pas des garanties et des instruments saiEs pour mettre en ceuvre efficacement
les regles. Au terme de plus d’'une décennie, ilpea de chances de voir se produire les
changements nécessaires pour améeliorer le fonetinant du systeme de mise en ceuvre
décentralisée du réglement (CE) n° 1/2003 et deterANC des moyens de jouer plus

efficacement leur réle. Cela signifie que de norabes ANC continueront de ne pas disposer

de certains outils essentiels pour détecter ettismmer les infractions ou de manquer de
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ressources, au détriment du bon fonctionnementysigme de mise en ceuvre décentralisée
mis en place par le reglement (CE) n°® 1/2003.

En résumé, les cadres juridiques nationaux dadert@ine de la concurrence ne permettront
pas a eux seuls aux ANC de mettre en ceuvre lessratg concurrence de I'UE plus
efficacement dans I'ensemble de 'UE. La Commissienpeut en outre faire respecter des
exigences de 'UE concernant les outils d’enquétieesanction, les ressources et la structure
institutionnelle des ANC quand elle met en ceuvserdggles de concurrence de I'UE tant que
ces exigences n’existent pas. En conséquence, sealénitiative au niveau de 'UE peut
doter les ANC des moyens de mettre en ceuvre plfics@ment les regles, en garantissant
gu’elles disposent de moyens et d’instruments plffisaces pour appliquer les régles de
concurrence de I'UE.

Proportionnalité

Pour l'essentiel, la proposition définira des nasnmainimales pour doter les ANC des
moyens de mettre en ceuvre efficacement les reglesmcurrence de I'UE. Il en résultera un
equilibre approprié entre la réalisation des olfegénéraux de la proposition et celle de ses
objectifs spécifiques, sans ingérence indue dangdglitions nationales. Les Etats membres
pourront toujours prévoir des normes plus exigesapteadapter leurs regles aux spécificités
nationales. Par exemple, les Etats membres restiiposs de concevoir, d’organiser et de
financer leurs autorités de concurrence respectieesme ils I'entendent, pour autant que
leur efficacité soit garantie. La directive propesille, en outre, a ce que le choix des Etats
membres qui ont opté pour un modele juridictiordeimise en ceuvre de la concurrence soit
totalement respecte.

Ce n’'est qu’en ce qui concerne les conditions ddatile la clémence pour les ententes
secretes que des regles plus détaillées sont éesspour produire une valeur ajoutée en
termes de mise en ceuvre des régles de concurtesgentreprises ne révéleront I'existence
des ententes secrétes auxquelles elles ont partoque si elles disposent d’'une sécurité
juridique suffisante quant a l'octroi éventuel dduimmunité d’amendes. Les différences
sensibles entre les programmes de clémence apgpbcdans les Etats membres engendrent,
pour les entreprises envisageant d'y faire appel,insécurité juridique susceptible de réduire
leur intérét & demander la clémence. Si les Etatsimes avaient la possibilité de mettre en
ceuvre ou d’'appliquer des regles en matiére de cléenmoins restrictives ou plus restrictives
dans le domaine couvert par la présente directiva, seulement cela irait & I'encontre de
I'objectif consistant a maintenir l'intérét de demdar la cléemence pour les entreprises qui
sont susceptibles de le faire, dans le but de ecladmise en ceuvre des régles de concurrence
dans I'Union la plus efficace possible, mais cdkquerait également de compromettre
I'existence de conditions équitables pour les gmtses opérant dans le marché intérieur.

Cette stratégie choisie dans la proposition maxrigccroissement de I'efficacité des ANC

avec une ingérence minimale dans les spécificisd®males, en limitant les regles les plus
détaillées a ce qui est strictement nécessaire faworiser une mise en ceuvre effective des
regles.

Bien que calibrée, cette solution ne s’écarterarpdgalement de I'exigence générale du
droit 'UE selon laquelle les Etats membres somusede prévoir des procédures et des
sanctions efficaces pour la mise en ceuvre dessrégel’'UE; elle en sera une évolution
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logique. Il résulte de la jurisprudence de la Caeijustice de I'Union européenne que le droit
national doit garantir la pleine effectivité du drde la concurrence de I'UELa Cour a
également jugé que les modalités procéduralesnai® prévues pour le fonctionnement des
ANC ne doivent pas porter atteinte a I'objectifréglement (CE) n° 1/2003, qui est d’assurer
I'application effective des articles 101 et 102TRIUE par ces autorités

Choix de l'instrument

La proposition de directive vise a accroitre l'editité des ANC, tout en évitant d’imposer
une approche uniforme, de fagcon a permettre la gs compte des traditions juridiques et
des spécificités institutionnelles des Etats mesbEn conséquence, une directive est le
meilleur moyen de faire en sorte que les ANC dispbges garanties nécessaires pour mettre
en ceuvre plus efficacement les régles, sans inggrérdue dans les traditions et les
spécificités nationales. Contrairement & un régienedle laissera aux Etats membres le choix
du moyen le plus approprié pour transposer les rasgle la directive en droit interne. Une
directive est, en outre, un outil plus flexible pdaire en sorte que les ANC disposent des
garanties d’indépendance, des ressources et demimouwle coercition et de fixation
d’amendes nécessaires, tout en laissant la passiiix Etats membres d’aller plus loin s'ils
le souhaitent.

3. RESULTATS DES EVALUATIONS EX POST, DES CONSULTATIONS DES
PARTIES INTERESSEESET DESANALYSES D'IMPACT

Evaluations ex post/bilans de qualité de la légisian existante

En 2013/2014, la Commission a procédé a une évatudu fonctionnement du réglement
(CE) n° 1/2003 du Conseil. Sur la base des résullatcette analyse, la Commission a juge,
dans sa communication de 2014 sur les dix ans de m®n ceuvre du reglement (CE)
n° 1/2003, qu’il était possible de faire en sortge des ANC mettent en ceuvre plus
efficacement la législation et elle y a recens&emiain nombre d’actions a entreprendre pour
favoriser la mise en ceuvre efficace de la légmtapar les ANC, et plus précisément pour
faire en sorte que ces dernieres: 1) disposerdsimurces et d'une indépendance suffisantes;
2), disposent d'une boite a outils efficace; 3)spant infliger des amendes effectives; et 4)
disposent de programmes de clémence effiéaces

La communication de 2014 s’appuyait sur le rapporicernant les cing ans de mise en ceuvre
du réglement (CE) n° 1/2003, dont il ressort quéalede donner aux ANC les moyens de
mettre en ceuvre conjointement les regles de carmmearde I'UE a contribué positivement au

Affaire C-557/12, Kone AG/OBB-Infrastruktur AG, EC:2014:1317, point 32.

Affaire C-439/08, Vlaamse federatie van verenigimgan Brood- en Banketbakkers, ljsbereiders en
Chocoladebewerkers (VEBIC) VZW, EU:C.2010:739, tobb6 et 57.

Communication de la Commission au Parlement ewm®é au Consell intitulée «Dix ans de mise en
ceuvre des régles concernant les pratiques antigentielles sous le régime du réglement n° 1/2003:
bilan et perspectives», COM(2014) 453, et les danimde travail qui 'accompagnent: Ten Years of
Antitrust Enforcement under Regulation 1/2003, S\@@) 230, et Enhancing competition
enforcement by the Member States' competition aittb& institutional and procedural issues,
SWD(2014) 231, http://ec.europa.eu/competitiontargt/legislation/regulations.html.
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renforcement du contréle de I'application de cegle®€. Toutefois, elle concluait que des
ameliorations étaient possibles, en particulierrdaue en sorte que les ANC disposent de
pouvoirs coercitifs réels et d’outils efficacesmatiere d'imposition d’amendes.

Consultation des parties intéressees

Du 4 novembre 2015 au 12 février 2016, la Commissi@rganisé une consultation publique
sous la forme d’'une enquéte de I'UE qui a été saneh deux parties, la premiere contenant
des questions générales visant a recueillir les @deiparties intéressées non spécialisées, et la
seconde s’adressant aux parties intéressées ayantomnaissance/expérience approfondie
des questions de concurrence.

La consultation a fait suite a la communicational€ommission sur les dix ans de mise en
ceuvre du reglement (CE) n° 1/2003, qui a recens@quirs domaines d’action pour renforcer
les pouvoirs des ANC en matiére de mise en ceuweaéatges de concurrence de 'UE. En
conséquence, la deuxieme partie de la consultatbmndait quatre questions essentielles: i)
les ressources et I'indépendance des ANC; ii)ieguments de mise en ceuvre des ANC; iii)
le pouvoir des ANC d'infliger des amendes aux enmises; et iv) les programmes de
clémence.

181 réponses ont été envoyées par diverses patiesssées: particuliers, cabinets d’avocats
et sociétés de conseil, entreprises et associatfmo$essionnelles, organisations de
consommateurs, universitaires, organisations narnemoementales, groupes de reéflexion,
syndicats et autorités publiques, dont un certambre de ministeres et d’ANC, tant de 'UE
gue de pays tiers.

76 % des répondants estimaient que les ANC pouvéaée plus pour mettre en ceuvre les
regles de concurrence de 'UE. En outre, 80 % s@igat que des mesures devaient étre
prises pour renforcer la mise en ceuvre des regeoucurrence par les ANC. Par catégorie
de parties intéressées: 100 % des établissement®rsitaires, des organisations de
consommateurs, des syndicats et des ANC ayantcipértia la consultation publique
soutenaient que des mesures devaient étre prisssaassi le cas pour 86 % des ONG, 84 %
des sociétés de conseil/cabinets davocats, 77 %s dmtreprises/PME/micro-
entreprises/entrepreneurs individuels, 67 % despg® de réflexion et 61 % des associations
professionnelles. 64 % des parties intéresséest gaticipé a la consultation publique
soutenaient que ces mesures devaient, de préféeremmbiner des actions de 'UE et des
Etats membres; 19 % ont marqué une préférencedesumesures de I'UE seule et 8 % pour
des mesures prises au niveau des seuls Etats n&mbre

Parallelement a la consultation publique, la corsiois des affaires économiques et
monétaires du Parlement européen (ECON) et la Cesiom ont organisé conjointement, le
19 avril 2016, une audition publique visant a offrux experts et aux parties intéressées une
occasion supplémentaire de partager leurs points/uge sur la consultation publique.
L’'audition a été suivie de deux tables rondes conées aux quatre thémes couverts par la
consultation publique. Les participants a ces disicuns, dont quelque 150 acteurs issus du
monde universitaire, d’entreprises (grandes etgmtide sociétés de conseil, d’associations

Communication de la Commission au Parlement ewmpé¢ au Conseil, Rapport sur le fonctionnement
du reéglement n° 1/2003, COM(2009) 206 final, etldteument de travail qui 'accompagne SEC(2009)
574 final, http://ec.europa.eu/competition/antitiegislation/regulations.html.

Les 8 % restants ont répondu «Sans avis/sans»objet
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professionnelles, de cabinets d’avocats, de laspres des pouvoirs publics, ainsi que des
particuliers, ont largement accepté et soutenolgectifs de linitiative.

Enfin, deux réunions ont été organisées avec lesstares compétents afin d’obtenir leurs
premieres réactions. Le 12 juin 2015, les ministerg été informés des principaux points qui
avaient été recensés par la Commission. Une deexi&mion avec les ministéres et les
ANC s’est tenue le 14 avril 2016, au cours de lHguees derniers ont été informés des
résultats de la consultation publique.

Les résultats de la consultation publique, de i@ publique et des réunions avec les
ministéres ont été pris en compte dans la propositi

Obtention et utilisation d’expertise

La Commission a procéde, en collaboration avecetol#s ANC, a un vaste exercice de
collecte de données afin d’avoir un apercu détdiida situation actuelle.

Analyse d’impact

Le rapport d’analyse d’'impact établi par la Commeisscouvre tous les principaux aspects

liés a la présente proposition. Quatre optionséb@itexaminées. L'option privilégiée, qui est

retenue dans la présente proposition, consistérapeandre une action législative au niveau

de I'UE visant a doter les ANC des moyens et defruments minimums nécessaires pour
mettre en ceuvre efficacement les regles de coma@ren la complétant par des mesures non
contraignantes et des modalités d’applicationgsessaire.

En ce qui concerne les trois autres options exasidéans le rapport sur 'analyse d’impact: i)
le scénario de base consistant en I'absence draationiveau de I'UE a tres peu de chances
de permettre d’atteindre les objectifs fixés etrapondrait pas aux attentes des parties
intéressées; ii) I'option consistant a ne prendoe gles mesures non contraignantes ne
garantirait pas une base juridique solide permettanutes les ANC de disposer des moyens
et des instruments nécessaires pour mettre en cefii@cement les régles de concurrence.
En outre, les mesures non contraignantes en plygeidun certain nombre d’années n’ont
pas permis d’atteindre I'objectif consistant a td&épleinement le potentiel du systéeme
décentralisé instauré par le reglement (CE) n°(3260i) le fait de doter les ANC de moyens
et d’'instruments uniformes et définis de maniéraitlée au moyen d’actions |égislatives au
niveau de 'UE n’apporterait que des avantages léumntaires limités par rapport a I'option
privilégiée mais supposerait, dans le méme temps, plus grande ingérence dans les
systemes et les traditions juridiques nationaux.

L’évaluation des avantages de 'option privilégiéa,termes tant qualitatifs que quantitatifs
(par exemple, I'impact positif sur la croissance ldeproductivité totale des facteurs, un
élément clé du PIBYJ, montre que ces avantages excéderont largemenoilis de mise en
ceuvre

Le comité d’examen de la réglementation de la Casion a fait part de ses observations sur
le projet d’analyse d’'impact en septembre 2016aesdon avis favorable de décembre 2016.

10 Voir la section 6.3 du rapport danalyse dimpacta [Il'adresse suivante:

http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?fuseagti@anguage=fr.
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Ces observations et cet avis ont été diiment prisoasidératiolt. Compte tenu de ces
observations, la version finale de I'analyse d’ictpBournit toutes les données empiriques
disponibles pour illustrer les causes du probléeteeplus amples informations sur les options
qui ont été envisagées et une analyse détailléeaids et avantages de I'option privilégiée,
qui montre comment les avantages de la proposattturelle 'emporteraient largement sur les
colts qui y sont associés. En outre, la versioaldide I'analyse d’impact donne des
précisions sur les limites et les incertitudes @stimations quantitatives, fournit une
présentation plus claire des opinions expriméedgsaparties intéressées dans le cadre de la
consultation publique, et démontre avec plus deécla compatibilité des options envisagées
avec les principes de subsidiarité et de propanabte.

Qui sera touché et de quelle maniere?

Le renforcement de la capacité des ANC a mettrecarre plus efficacement les regles de

'UE profitera a 'ensemble des consommateurs et eetreprises, grandes et petites, et

notamment les PME, en améliorant I'efficacité deniae en ceuvre des regles de concurrence
et en créant des conditions de concurrence plugaétps. Il n'est donc pas nécessaire de

prévoir une différenciation du champ d’applicatipay exemple pour inclure des exemptions

ou appliquer un régime allégé en ce qui concemelkesures prises a I'égard des PME.

Les ANC

Les ANC seront les premiéres bénéficiaires detidtive et, avec les entreprises, les plus
directement concernées. Une fois mise en ceuvrgroosition dotera toutes les ANC de
moyens et d’instruments efficaces pour recueiltis @greuves d’infractions commises, infliger
des amendes aux entreprises qui enfreignent Isldéign, agir en toute indépendance lors de
la mise en ceuvre des regles de concurrence dedtUlisposer des ressources nécessaires
pour s’acquitter de leurs fonctions et de prograsehe clémence qui soient plus efficaces.
Cela permettra aux ANC de prendre des mesuresitoescefficaces et de mieux coopérer
avec d'autres autorités de concurrence dans I'U&,qai contribuera a accroitre la
concurrence sur les marchés. La proposition gasargn particulier le fonctionnement
efficace du systeme de collecte et d’échange dinébions transfrontieres mis en place par le
reglement (CE) n° 1/2003. Cela pourrait entraines diépenses supplémentaires pour
certaines autorités publiqgues, par exemple dangpdthese ou de nouveaux outils
informatiques seraient nécessaires, mais ces dépeiesraient étre négligeables. Toutes les
ANC ne seront pas concernées de la méme maniessyauiles changements requis
dépendront de la situation de départ dans lagselteouve chaque cadre juridique national.

Les entreprises

L’initiative aura aussi une incidence sensible lesr entreprises. Premierement, comme les
consommateurs, les entreprises patissent des amrsdgs de la mise en ceuvre insuffisante
des régles de concurrence en ce sens qu’ellesssubiges effets négatifs des hausses de prix
imposées par leurs fournisseurs, de la baisse hamid’innovation et de la réduction des
possibilités de choix, et sont victimes des teméstide leurs concurrents enfreignant les regles
de concurrence de les évincer du marché. La pridpogienforcera la mise en ceuvre des
regles de concurrence par les ANC en Europe etames regles du jeu plus équitables

Voir les avis du 28 septembre 2016 et du 9 décenifi16, disponibles a l'adresse suivante:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?fuseagti@anguage=fr. Voir également l'annexe | du
rapport d’analyse d'impact.
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permettant de faire émerger une culture de la cqoecce servant les intéréts de toutes les
entreprises, grandes et petites, en ce qu’elledetmettra de se livrer une concurrence plus
équitable fondée sur leurs mérites et de se dépetogans I'ensemble du marché unique.
Cela incitera également les entreprises a innovvar goposer une gamme plus étendue de
produits et de services de meilleure qualité répahdux attentes des consommateurs.

Deuxiemement, la proposition bénéficiera égalemeal@ns une certaine mesure, aux
entreprises faisant l'objet d'enquétes pour degadations présumées aux regles de
concurrence de I'UE. L'introduction de moyens ahsfruments essentiels efficaces pour les
ANC permettra de réduire les divergences de résyttaur les entreprises, ce qui accroitra la
prévisibilité de I'application des régles de comeance de 'UE et la sécurité juridique dans
'ensemble de I'UE. Les entreprises peuvent égahtménéficier du renforcement des droits
procéduraux, en particulier dans les pays ou istexune marge d’amélioration, ainsi que
d'une plus grande sécurité juridique lorsqu’elledlicgteront la clémence. Les entreprises
pourraient devoir supporter des codts d’adaptatiotiale pour se familiariser avec les

nouvelles regles de procédure. Dans I'ensembletefma, les colts générés pour les
entreprises exercant des activités transfrontiatesein du marché unique par I'adaptation
aux différents cadres juridiques seront probablématuits.

Par ailleurs, pour les entreprises qui enfreigheihdgislation dans certains pays, il deviendra
plus difficile de dissimuler les preuves, d’échappaex amendes ou de bénéficier d’amendes
modestes.

Les consommateurs

Les consommateurs bénéficieront des avantages eyuenforcement de la concurrence
apporte au marché, a savoir un choix plus largiegfproduits de meilleure qualité. Toutefois,
le manque de moyens, d’instruments et de capaeséAMNC a exploiter pleinement leur
potentiel lorsqu’elles mettent en ceuvre les redeesoncurrence de I'UE prive toutefois les
consommateurs des avantages découlant de la miseuere de ces regles. La proposition
garantira aux consommateurs un niveau de proteétjaivalent, dans I'ensemble de I'Union,
contre les pratiques commerciales qui maintientenprix des biens et des services a des
niveaux artificiellement élevés, ce qui élargirarlehoix de biens et services innovants a des
prix abordables.

Droits fondamentaux

La proposition garantit la protection des droitadamentaux des entreprises qui font I'objet
d’'une procédure de concurrence, a savoir (maiepasisivement), la liberté d’entreprise, le
droit de propriété, le droit a une bonne adminigtraet le droit a un recours effectif devant
un tribunal (articles 16, 17, 41 et 47 de la chatés droits fondamentaux de I'Union
européenne). Elle dotera les ANC de pouvoirs dffelgur permettant de mettre en ceuvre les
regles de concurrence de I'UE, mais uniquement d@maesure ou cela est nécessaire et
proportionné. Elle obligera les Etats membres &qrédes garanties appropriées pour
I'exercice de ces pouvoirs, lesquelles satisfeanntnoins aux normes de la charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne et seront carderaux principes généraux du droit de
I’'Union, notamment le respect des droits en matierg@rotection des données des personnes
physiques. Ces garanties devraient en particubspacter les droits de la défense des
entreprises visées par une procédure d’applicatemarticles 101 et 102 du TFUE, dont un
elément essentiel est le droit d’étre entendu.alyis notamment du droit a la notification
formelle des griefs de I'ANC en vertu du droit dedoncurrence de 'UE et du droit effectif
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d’accés au dossier permettant aux entreprises dpagar leur défense. En outre, les
destinataires des décisions finales des ANC apgifigles articles 101 et 102 du TFUE
devraient disposer d’'un droit a un recours effedgzant un tribunal pour contester ces
décisions.

La proposition prévoit également des garantiesiquédigres assurant le respect des droits
fondamentaux. Par exemple, les inspections de Yocen commerciaux devraient étre
soumises a l'autorisation d’'une autorité judiciairBes garanties liées aux droits
fondamentaux sont également inscrites dans plissidigpositions. Les amendes et les
mesures correctives de nature structurelle ou caerpentale, par exemple, ne peuvent étre
imposées par les ANC que dans la mesure ou elias «oportionnées». Les ANC ne
pourront procéder a des inspections et émettraldemndes de renseignements que si elles
satisfont au critére de la «nécessité».

4, INCIDENCE BUDGETAIRE

Pour étre efficaces et efficients, la coopérationl’éhange d’informations entre Etats
membres nécessitent une infrastructure sdre. Letiomement du REC s’appuie sur
l'interopérabilité. Dans le cadre financier plumael (CFP) actuel, ces mesures sont
principalement financées au titre du programme “t$Asous réserve des ressources
disponibles du programme, et de ses criteres d'sginilité et de hiérarchisation des priorités.
Les modalités de l'incidence budgétaire de la psdmn au-dela de 2020 seront traitées dans
les propositions de la Commission concernant lecham CFP et le résultat final des
négociations sur le CFP post 2020. Un montant dnndieatif de 1 million d’euros est prévu
pour la maintenance, le développement, I'hébergemexploitation et le soutien d’un
systeme central d’'information (réseau européema®hcurrence) dans le respect des normes
applicables en matiere de confidentialité et deursic des données. Les autres dépenses
administratives liées au fonctionnement du REC, menpar exemple l'organisation de
réunions, la conception et I'offre de programmesfalenation et la publication de lignes
directrices et de principes communs, sont estirads#¥) 000 euros par an.

En termes d'effectifs, la présente proposition digive est neutre d'un point de vue
budgétaire et ne requiert pas de ressources husnaimgplémentaires. Les détails sont
exposes dans la fiche financiere législative jointa présente proposition.

5. AUTRESELEMENTS
Plans de mise en ceuvre et modalités de suivi, d'évation et d’'information

La Commission a élaboré un plan de mise en ceuvreegense les principales difficultés
auxquelles les Etats membres sont susceptiblesediénhfrontés lors de I'adoption et de la
mise en ceuvre de la directive, et propose un centanbre de mesures pour y remeédier.

12 Décision (UE) 2015/2240 du Parlement européenue€dnseil du 25 novembre 2015 établissant un
programme concernant des solutions d’interopétéleli des cadres communs pour les administrations
publiques, les entreprises et les citoyens eurapéprogramme ISA en tant que moyen pour
moderniser le secteur public (JO L 318 du 4.12.201%).
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Le plan de mise en ceuvre prévoit i) un point deairunique avec la Commission sous la
forme d’une boite fonctionnelle que les Etats mesbpeuvent utiliser pour toutes les
guestions liées a la proposition de directivei)ain certain nombre de mesures a prendre par
la Commission et par les Etats membres pour suentes trois principales difficultés posées
par la mise en ceuvre: a) la mise en ceuvre dalais, b) I'offre de formation et de soutien
aux ANC, et c) la communication d’informations apgmiées au monde des entreprises.

La Commission assurera le suivi de la transposéiate la mise en ceuvre de la directive, tant
au cours de la période allant jusqu’a la date @lesfyosition qu’apres cette derniere.

Une évaluation ex post de la directive sera effsstians apres la date de sa transposition.

Documents explicatifs

La directive proposée contient des mesures spaesigisant a faire en sorte que: 1) les ANC
disposent de garanties d’'indépendance, de ressoetcee pouvoirs de coercition et de
fixation d’amendes effectifs; 2) que des garangesstruments identiques soient en place
lorsque les ANC appliquent le droit national padainent aux articles 101 et 102 du TFUE;
et 3) que les ANC puissent se préter une assistantaelle effective pour préserver le
systeme de coopération étroite au sein du RECidRhssobligations Iégales découlent de la
directive proposée. Par voie de conséquence, sapwaition effective nécessitera des
modifications spécifiques et ciblées des reglemnales correspondantes. Pour permettre a la
Commission de vérifier si la directive est trangmsorrectement, il ne suffira donc pas aux
Etats membres de transmettre le texte des mesatiesaes d’exécution, étant donné qu’une
évaluation globale du régime qui en résulte dardrdé national peut se révéler nécessaire.
Aussi les Etats membres devraient-ils égalemensmnattre & la Commission des documents
explicatifs précisant quelles sont les dispositierstantes et nouvelles du droit interne qui
visent a mettre en ceuvre les différentes mesuéssips dans la directive proposée.

Explication détaillée des différentes dispositionde la proposition
La proposition se compose de 10 chapitres compd3tharticles.

Chapitre | - Objet, champ d’application et définitions

Ce chapitre définit le champ d’application de lagwsition et les principaux termes qui y sont
utilisés. Les définitions utilisées s’inspirentgament de celles utilisées dans le reglement
(CE) n° 1/2003 et la directive 2014/104/UE relatatex actions en dommages et intéréts pour
les infractions aux dispositions du droit de lacamencé®

Chapitre Il — Droits fondamentaux

La proposition incitera les Etats membres & instades garanties appropriées pour I'exercice
des pouvoirs qu’elle prévoit. Ces garanties deveanmoins satisfaire aux normes énoncées
par la charte des droits fondamentaux de I'Uniorogéenne et aux principes généraux du
droit de I'Union*. Au cours du processus de consultation publiques dvocats, des

13 JO L 349 du 5.12.2014, p. 1.

14 Conformément a la jurisprudence de la Cour decgiste I'Union européenneles exigences découlant
de la protection des droits fondamentaux dans fergliridique [de I'UE] lient également les Etats
membres lorsqu’ils mettent en ceuvre des réglenmensafide I'UE]», arrét dans I'affaire Karlsson e.a.,
C-292/97, ECLI:EU:C:2000:202, point 37. Voir égatamh I'arrét dans l'affaire Eturas, C-74/14,
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entreprises et des organisations professionnefieslairement exigé que les ANC disposent
de pouvoirs coercitifs effectifs a compenser paraniorcement des garanties procédurales.

Chapitre Il —Indépendance et ressources

Ce chapitre conféere aux ANC les garanties d’'inddpene nécessaires. Il instaure en
particulier des garanties visant a protéger le grersl et la direction des ANC de toute
influence extérieure lors de la mise en ceuvre dges de concurrence de I'UE, et ce: i) en
faisant en sorte qu’ils puissent s’acquitter deddanctions et exercer leurs pouvoirs en toute
indépendance a I'égard de toute influence extérjepolitique ou autre; i) en excluant
explicitement toute instruction d’'un gouvernememtde toute autre entité publique ou privée;
iii) en veillant a ce qu’ils s’abstiennent de toaietion incompatible avec I'accomplissement
de leurs fonctions et I'exercice de leurs pouvairsen interdisant la révocation des membres
de leur direction pour des raisons liées a la pfeseécision dans des cas spécifiques; v) en
faisant en sorte qu'ils aient le pouvoir de fixeurs priorités dans des dossiers individuels, et
notamment le pouvoir de rejeter des plaintes pesrrdisons de priorité. En ce qui concerne
ce dernier aspect, la proposition n’empiéte paseyouvoir des Etats membres de définir
des objectifs de politique générale. La pluparthasies intéressées ont soutenu, au cours du
processus de consultation publique, des mesurasardutous ces aspects. En patrticulier, les
entreprises ont indiqué que l'incapacité des AN@xar intégralement leurs priorités les
empéchait de se concentrer sur les infractionglissdommageables pour la concurrence.

En outre, ce chapitre introduit une obligation &if#, pour les Etats membres, de veiller & ce
gue les ANC disposent des ressources humaineg)ciéras et techniques nécessaires a
'accomplissement de leurs fonctions essentiellesertu des articles 101 et 102 du TFUE.

La disposition correspondante laisse une marge Etats membres pour faire face aux

fluctuations économiques sans compromettre |'efftéades ANC.

Chapitre 1V - Pouvoirs

Les pouvoirs et procédures d’enquéte et de décsinmh les principaux outils de travail des
autorités de concurrence. Toutefois, alors qugpoesoirs sont multiples dans 'ensemble de
I'Europe, de nombreuses ANC ne disposent pas dedeux dont elles ont besoin. L'étendue
des pouvoirs d’enquéte et de décision des ANC vanmesidérablement, ce qui peut avoir une
incidence considérable sur leur efficacité.

Pour remédier a cette situation, la propositionvaitéun noyau minimum de pouvoirs
effectifs, a savoir un pouvoir d’enquéte (pouvdinspecter les locaux commerciaux et non
commerciaux et d’émettre des demandes de renseggmgmet un pouvoir de décision
(pouvoir d’adopter des décisions d’interdiction, reitamment le pouvoir d’'imposer des
mesures correctives de nature comportementalergttistelle, des décisions d’acceptation
d’engagements et des mesures provisoires). L’anlople mesures visant a doter les ANC de

ECLI:EU:C:2016:42, point 38, dans lequel la Courjagice de I'Union européenne a rappelé que la
présomption d'innocence constitue un principe génée droit de I'Union, désormais consacré a
l'article 48, paragraphe 1, de la charte des dfoitslamentaux de I'Union européenne (voir, en s se
arrét E.ON Energie/Commission, C 89/11 P, ECLI: €2012:738, point 72), que les Etats membres
sont tenus de respecter lorsqu’ils mettent en celevrdroit de la concurrence de I'Union. Voir
également, en ce sens, I'arrét dans I'affaire VERI€139/08, ECLI: EU:C:2010:739, point 63.

18 FR



FR

tels outils efficaces a été largement soutenudgsaparticipants a la consultation publique.

Les parties intéresseées, en particulier les ensegpront souligné, par exemple, que le fait que
les ANC n’aient pas le pouvoir d'imposer des meswerrectives d’ordre structurel a été

particulierement problématique pour les entreprisésées par le comportement

anticoncurrentiel d’entreprises coupables d’infiat.

La proposition garantira également l'efficacité des outils en prévoyant des sanctions
effectives en cas de non-respect des regles. RPauefficaces, ces dernieres seront calculées
par rapport au chiffre d’affaires total de I'entrise concernée, mais les Etats membres
disposeront d’'une marge de manceuvre quant a la&&msasieppliquer ce calcul (par exemple,
des pourcentages spécifiques ne sont pas fixéscptmuler le niveau de 'amende).

Chapitre V — Amendes et astreintes

La capacité des autorités de concurrence a infldgs amendes aux entreprises qui
enfreignent le droit de la concurrence est un odeil mise en ceuvre fondamental. Les
amendes ont pour but de sanctionner les entreprisemt enfreint les regles de concurrence
et de dissuader ces dernieres et d'autres entespdiadopter ou de maintenir des pratiques
illégales. En 2009, la Cour de justice de I'Uniamrapéenne a jugé qud'sffectivité des
sanctions infligées par lefANC et la Commission] [...]Jest donc une condition de
I'application cohérente defégles de concurrence de 'UEP»Toutefois, un certain nombre
de facteurs ont une incidence sur le niveau de ensasuvre des articles 101 et 102 du TFUE
et font que les amendes auxquelles sont expossestieprises sont tres faibles, voire nulles,
selon l'autorité qui statue, ce qui affaiblit I'effdissuasif et nuit au maintien de conditions
équitables pour tous.

Premierement, la nature des amendes infligéesegaANC pour infraction aux regles de
concurrence de I'UE varie selon les Etats membres.amendes peuvent étre infligées dans
le cadre d’'une procédure administrative (imposéelBdNC), d’'une procédure judiciaire
autre que pénale (imposée par les tribunaux) onedjprocédure pénale ou quasi pénale
[imposée principalement par les tribunaux ou, degrgains cas, par 'ANC, mais dans le
cadre d’une procédure (correctionnelle) quasi mdn&lans la majorité des Etats membres,
les amendes sont de nature administrative. Des deretivile$® sont infligées dans trois
Etats membres. Dans cing Etats membres, les ameodesnfligées dans le cadre d’'une
procédure (quasi) pénale. Dans la plupart des Etasnbres ou les amendes sont
principalement infligées dans le cadre d’'une pracg&dquasi) pénale, le droit européen de la
concurrence est insuffisamment mis en ceuvre ou,arginest effectivement appliqué, des
sanctions ont rarement été infligées au cours gelimde 2004-2013. La plupart des parties
intéressées ont déclaré, lors de la consultatidslique, que les systemes pénaux étaient
moins adaptés a la mise en ceuvre effective dessrélgl concurrence de I'UE. Pour remédier
a ces problemes de «mise en ceuvre insuffisantewte¢n préservant la marge de manceuvre
accordée aux Etats membres, la proposition feraoete que, dans les Etats membres ou
’ANC administrative n’est pas habilitée, aujourdiha adopter des décisions infligeant des
amendes, des pouvoirs soient conférés aux ANClpaupermettre d’adopter directement de
telles décisions, ou que les Etats membres autdriseloption de telles décisions par une

15 Arrét dans l'affaire Inspecteur van de Belastiegdi/X BV, C-429/07, ECLI: EU:C:2009:359,
points 36-39.

La notion d'«amendes civiles» est utilisée pousiglier les amendes infligées dans des procédures
judiciaires autres que pénales.
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juridiction dans le cadre d'une procédure judigamutre que pénale. La nécessité de
changement sera donc limitée au strict minimum.

Deuxiemement, des différences dans les méthodesldel des amendes peuvent avoir une
incidence importante sur le niveau d’amendes ié#ig) par les ANC. Ces différences
concernent principalement: 1) 'amende maximalegput étre fixée (le maximum légal) et
2) les parametres de calcul de 'amende. Ces dift@s expliquent en partie pourquoi le
montant des amendes peut, aujourd’hui, étre juspb’dois plus élevé selon l'autorité qui
statue. Des amendes d’'un montant tres faible peéw@eninfligées pour la méme infraction,
ce qui signifie que l'effet dissuasif des amendesievfortement a travers I'Europe, ce
probleme ayant été soulevé au cours de la consaltgublique. Les amendes infligées
peuvent ne pas refléter le préjudice causé a lacutence par le comportement
anticoncurrentiel. Pour permettre aux ANC de fides amendes dissuasives sur la base d'un
socle commun de parametres fondamentaux: premiatenheconviendrait de prévoir un
maximum légal commun qui ne soit pas inférieur &4d@du chiffre d’affaires mondial et,
deuxiemement, au moment de fixer le montant dedtzae, les ANC devraient tenir compte
des facteurs essentiels que sont la gravité etrigedde I'infraction.

Le troisieme aspect concerne les limites en matiereesponsabilité a I'égard du paiement de
'amende. La notion d'«entreprise» utilisée dangieit de la concurrence de I'Union est
établie par la jurisprudence de la Cour de justied’Union européenne. Elle signifie que
différentes entités juridiques appartenant a undeset méme «entreprise» peuvent étre
tenues pour solidairement responsables du paiemientoute amende infligée a cette
«entreprise¥. Il s’agit 1a d’un signal fort adressé & I'enseminlu groupe, montrant que
I'absence de bonne gouvernance et le non-respedtaitude la concurrence ne resteront pas
impunis. De cette maniere, 'amende peut étre fonale la puissance globale du groupe et
pas uniquement de celle de la filiale, de sorte spre efficacité et son effet dissuasif s’en
trouvent renforcés. Toutefois, plusieurs ANC neveet pas, aujourd’hui, tenir les sociétés
meres pour responsables des infractions commisesepdiliales qu’elles contrélent. Par
ailleurs, plusieurs ANC ne peuvent tenir les suseess juridiques et économiques de |'auteur
de l'infraction pour responsables du paiement desrales ou sont confrontées a un flou a cet
€gard, et ce en dépit de la jurisprudence considgjte ancienne de la Cour de justice de
'Union européenne. Cela signifie que des entrepripeuvent échapper a des amendes
simplement en fusionnant avec d’autres ou au malgemestructurations. Pour remédier a
cette situation, la proposition prévoit d’applique@motion d’entreprise aux fins d’infliger des
amendes aux SOCiétés meres et aux successeurgyasiett conomiques des entreprises.

Chapitre VI - Clémence

Les entreprises ne révéleront I'existence des traesecretes auxquelles elles ont participé
gue si la sécurité juridique entourant la questiten savoir si elles bénéficieront d’'une
immunité d’amendes est suffisante. Ce chapitre &isecroitre la sécurité juridique pour les
entreprises qui souhaitent demander la cléemengaegnt, a préserver leur intérét a coopérer
avec la Commission et les ANC en réduisant legwdiffces actuelles entre les programmes de
clémence applicables dans les Etats membres. éffegtla proposition transpose en droit les
principes essentiels du programme modele du RE@a&iere de clémence, de maniére a
permettre a toutes les ANC d’accorder I'immunitérdendes et la réduction de leur montant

1 Arrét dans l'affaire Akzo Nobel NV/Commission, @/08 P, ECLI:EU:C:2009:536. Il doit étre
démontré que la société mere exerce une influediegrdinante sur la filiale qui a commis l'infraatio
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et d'accepter des demandes sommaires aux mémesti@osid Lors de la consultation
publique, 61 % des parties intéressées ont estinee la mise en ceuvre insuffisante du
programme modeéle du REC en matiére de clémendeg&tats membres posait probleme.

En outre, ce chapitre garantit aux entreprises ddmsses un délai de cing jours ouvrables
pour déposer les demandes sommaires et préciséeguie devraient pas recevoir, de la part
des ANC, des demandes paralléles mobilisant beaud®u ressources pendant que la
Commission méne son enquéte. Il précise égalementlorsque la Commission a décidé de
ne pas statuer sur une affaire, les entreprisesoguidéposé des demandes sommaires
devraient avoir la possibilité de présenter desatetas de clémence complétes aux ANC
concernées.

Enfin, ce chapitre garantit aux salariés et auxiadtnateurs d’entreprises qui introduisent
une demande d’'immunité une protection contre last&gms individuelles la ou elles existent,
pour autant qu’ils coopérent avec les autoritéd &ément est important pour préserver
l'intérét des entreprises a solliciter la cléemerea, leurs demandes de clémence dépendent
souvent de la volonté de leurs salariés de coopétalement, sans crainte d’encourir des
sanctions.

De méme, les personnes qui ont connaissance dstéege ou du fonctionnement d’'une
entente ou d’autres types de violation des regtesathcurrence devraient étre encouragées a
fournir ces informations, par exemple par la caratie canaux de communication fiables et
confidentiels. A cet effet, de nombreuses ANC arstdauré, ou envisagent de le faire, des
moyens efficaces pour protéger les personnes goalgint ou divulguent des informations
concernant des violations du droit de la concueade'UE contre des représailles telles que,
par exemple, des mesures disciplinaires de ladeal®urs employeurs. La Commission a par
exemple mis en place, le 16 mars 2017, un outiladeement d’alertes anonyme pour les
affaires de concurrente La Commission a souligné l'importance de la pttm des
lanceurs d’alerte et étudie la possibilité de mesurorizontales ou de nouvelles mesures
sectorielles au niveau de I'Union europééfine

Chapitre VII — Assistance mutuelle

Ce chapitre vise a faire en sorte que, lorsqu'uNEAlemande a une autre ANC d’exécuter
des mesures d’enquéte en son nom afin de recukgHipreuves situées sur un autre territoire,
les agents de 'ANC requérante aient le droit d&es a cette inspection et d'y participer
activement. Cela permettra d’accroitre I'efficiemtd’efficacité des inspections.

En outre, ce chapitre garantit I'existence de midcaes permettant aux ANC de demander et
de fournir une assistance mutuelle pour la notifica des décisions et I'exécution des
amendes lorsque les entreprises n’ont aucune pegandique sur le territoire de I'ANC qui
sollicite I'assistance ou qu’elles n'y disposens piéactifs suffisants pour que 'amende puisse
y faire I'objet d’'une exécution forcée. Cette assise mutuelle est congue pour réduire au
minimum l'ingérence dans le droit national et priéait les garanties essentielles suivantes: i)
la notification et I'exécution forcée s'effectuetoronformément a la législation de I'Etat
membre requis; ii) les décisions infligeant des rades ne peuvent étre exécutées qu’une fois
gu’elles sont définitives et ne peuvent plus félimbjet d’'un recours par les voies ordinaires;
iii) les délais de prescription seront régis patégislation de I'Etat membre requérant; iv)
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http://ec.europa.eu/competition/cartels/whistl@@aindex.html.
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.dfem?_id=54254.
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l'autorité requise n’est pas tenue d’exécuter ksigions infligeant une amende si elles sont
manifestement contraires a I'ordre public de cett Biembre; et v) les litiges concernant la
légalité d’une mesure reléveront de la compéterckEdat membre requérant, tandis que les
litiges liés a la notification ou aux mesures d@xéon prises dans I'Etat membre requis
releveront de la compétence de ce dernier.

L’assistance mutuelle est un aspect fondamentalad@résente proposition car il est

indispensable a une coopération étroite au seiREQ et, par conséquent, a I'efficacité du

systeme décentralisé dont dépend I'applicationctffe du droit de la concurrence de I'UE.

Sans une assistance mutuelle effective, les ergespexercant des activités dans plus d’'un
Etat membre ne peuvent opérer sur un pied d'égaktéui nuit au bon fonctionnement du

marché intérieur.

Chapitre VIII — Délais de prescription

Ce chapitre vise a faire en sorte que, si une pruoeéest en cours devant une ANC ou la
Commission, les délais de prescription applicablekautres ANC susceptibles d’ouvrir une

procédure concernant le méme accord, la méme deaiine association d’entreprises ou la
méme pratique concertée soient suspendus pendahirée de cette procédure. De cette
maniere, le systtme de compétences parallélesradis®&EC pourra fonctionner de maniere

efficace et d’autres ANC ne seront pas empéchéagirdpar la suite en raison de la

prescription de leur procédure. Les Etats memtestent libres de déterminer la durée des
délais de prescription dans leur systeme ou dthtire des délais absolus, pour autant gu'ils
ne rendent pas la mise en ceuvre effective du ded& concurrence de I'Union impossible ou

excessivement difficile dans la pratique.

Chapitre IX — Dispositions générales

Ce chapitre garantit aux ANC administratives, quitdes mieux placées pour expliquer leurs
décisions, le pouvoir de saisir de leur propre desftribunaux et/ou de défendre leurs
requétes devant ces dernf@r<Cela permettra d'éviter la duplication des caites doubles
emplois au sein d’un autre organe défendant cegtes,

Ce chapitre offre également une garantie essangelice sens que les informations collectées
en vertu de la directive proposée ne peuvent étieées qu’aux fins pour lesquelles elles ont
été obtenues et non pour infliger des sanctioresgdrsonnes physiques.

Enfin, ce chapitre garantit la recevabilité desupes quel que soit le support sur lequel les
informations pertinentes sont stockées, de man&ree que les regles procédurales
applicables soient opérantes dans un environnenuenérique.

20 La Cour de justice de I'Union européenne a jugeé karticle 35 du réglement (CE) n° 1/2003 devait

étre interprété en ce sens qu'il s'oppose a unkemé@Entation nationale qui n’accorde pas la facalté
une ANC de participer, en tant que partie défersdgrea une procédure judiciaire dirigée contre la
décision dont cette autorité est I'auteur, affMEBIC, C-439/08, ECLI:EU:C:2010:739, point 64.
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2017/0063 (COD)
Proposition de
DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL

visant a doter les autorités de concurrence des Bsamembres des moyens de mettre en
ceuvre plus efficacement les régles de concurrendeaggarantir le bon fonctionnement
du marché intérieur

(Texte présentant de I'intérét pour 'EEE)

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EURFEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union euwepne, et notamment ses articles 103
et 114,

vu la proposition de la Commission européenne,

aprées transmission du projet d’acte |égislatif pagements nationaux,
vu l'avis du Comité économique et social européen

statuant conformément a la procédure législatidaire,

considérant ce qui suit:

(1) Les articles 101 et 102 du traité sur le faymtiement de I'Union européenne relévent
de I'ordre public et il y a lieu de pourvoir a leajpplication effective dans I'ensemble
de I'Union, afin d’éviter que la concurrence netdaussée dans le marché intérieur.
Une mise en ceuvre effective des articles 101 etdlDAIFUE est nécessaire pour
garantir en Europe des marchés concurrentielsquluerts sur lesquels les entreprises
se livrent concurrence davantage sur la base dg heérites, sans ériger d’obstacles a
I'entrée sur le marché, de facon a produire déclzesse et a créer des emplois. Cette
mise en ceuvre protége les consommateurs contrprégigjues commerciales qui
maintiennent les biens et les services a des plificeellement élevés et leur permet
d’avoir un choix plus vaste de biens et de senvicesvants.

(2) La mise en ceuvre des articles 101 et 102 duETpé&r la sphere publique est assurée
par les autorités nationales de concurrence (ANS)Etats membres en paralléle avec
la Commission, en vertu du réglement (CE) n° 1/2003onseif). Les ANC et la
Commission forment ensemble un réseau d’autoritétiques qui applique les regles
de concurrence de I'UE en étroite coopérationdseau européen de la concurrence).

1

JOCdu,p..
Réglement (CE) n° 1/2003 du Conseil du 16 décer@b® relatif a la mise en ceuvre des regles de
concurrence prévues aux articles 81 et 82 du tfa@é. 1 du 4.1.2003, p. 1).
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3)

(4)

(5)

En vertu de l'article 3, paragraphe 1, du regat (CE) n° 1/2003, les ANC et les
juridictions nationales sont tenues d’appliquer dgscles 101 et 102 du TFUE aux
accords ou pratiques susceptibles d’affecter lémréges entre Etats membres. En
pratique, la plupart des ANC appliquent les disfpmss du droit national de la

concurrence parallelement aux articles 101 et 102TEUE. Par conséquent, la
présente directive, dont I'objectif est de faire sorte que les ANC disposent des
garanties d’'indépendance et des pouvoirs de cmerct de fixation d’'amendes qui

leur sont nécessaires pour pouvoir appliquer eféingent les articles 101 et 102 du
TFUE, aura immanquablement un effet sur les dispposi du droit national de la

concurrence appliquées en paralléle par les ANC.

En outre, le fait de doter les ANC du pouvoioldenir toutes les informations
relatives a I'entreprise visée par I'enquéte saus forme numérique, et quel que soit
le support de stockage, devrait également avoir inoglence sur I'étendue des
pouvoirs des ANC lorsque, au début de la procédelles prennent la mesure
d’enquéte concernée également sur la base dessifisps du droit national de la
concurrence appliguées parallelement aux arti@ddésdt 102 du TFUE. Doter les
ANC de pouvoirs d’inspection dont la portée varisedon qu’elles appliqueront in
fine uniqguement les dispositions du droit natiotklla concurrence ou également en
parallele les articles 101 et 102 du TFUE nuirdiefiectivité de la mise en ceuvre du
droit de la concurrence dans le marché intériearc@séquence, il convient que le
champ de la directive couvre a la fois l'applicatides articles 101 et 102 prise
isolément et I'application en paralléle du droitiomal de la concurrence a la méme
affaire. La seule exception concerne la protectiea déclarations effectuées en vue
d’obtenir la clémence et des propositions de tretiwa qui s’étend aussi au droit
national de la concurrence appliqué isolément.

Les droits nationaux empéchent de nombreuse§€ Al disposer des garanties
d’'indépendance et des pouvoirs de coercition diix@¢ion d’amendes qui leur sont
nécessaires pour mettre en ceuvre ces regles deermeagfficace. Leur capacité
d’appliquer efficacement les articles 101 et 10ZT¢HWE et les dispositions du droit
national de la concurrence parallélement auxdiisles, le cas échéant, s’en trouve
deés lors réduite. Par exemple, dans de nombreyXecdsoit national ne dote pas les
ANC d'outils efficaces qui leur permettraient denstater des infractions aux
articles 101 et 102 du TFUE et d'infliger des amendux entreprises en infraction, ni
des ressources qui leur seraient nécessaires popiiquer efficacement les
articles 101 et 102 du TFUE, ce qui peut les paugdeniter leur intervention, voire
les empécher d’agir. Compte tenu du fait que delmeases ANC manquent d’outils
et de garanties opérationnels pour appliquer efficeent les articles 101 et 102 du
TFUE, l'issue des procédures engagées contre l@gepeises qui se livrent a des
pratiques anticoncurrentielles peut étre trés wiffte selon I'Etat membre dans lequel
elles exercent leurs activités: ces entreprisesvgrgune faire I'objet d’aucune
poursuite engagée en vertu des articles 101 oudilOZTFUE ou de poursuites
inefficaces. Dans certains Etats membres, les @iges peuvent par exemple se
soustraire a l'obligation de payer une amende ®mpht en se restructurant. Une
mise en ceuvre inégale des articles 101 et 102 diET&t des dispositions du droit
national de la concurrence appliquées parallélemexdits articles se traduit par des
occasions manqueées d’éliminer les obstacles ardensur le marché et de créer,
partout dans I'Union européenne, des marchés cmntigls plus ouverts sur lesquels
les entreprises peuvent se livrer concurrence aubdse de leurs mérites. Les
entreprises et les consommateurs sont particul&metouchés dans les Etats membres
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ou les ANC sont moins armées pour appliquer efficaent les régles. Les entreprises
ne peuvent se faire concurrence sur la base de haegrites lorsque les pratiques
anticoncurrentielles échappent a toute sanction,egample parce que les preuves
permettant de constater les pratiques anticondighes sont impossibles a recueillir
ou parce que les entreprises ont la possibilitéadeoustraire a I'obligation de payer
une amende. Elles sont dés lors dissuadées d'entrées marchés concernés pour y
exercer leur droit de s'établir et de fournir deens et des services. Les
consommateurs établis dans les Etats membresroiséaen ceuvre des régles est plus
faible passent a coté des avantages d'une applicatffective des regles de
concurrence. La mise en ceuvre inégale des arfifleset 102 du TFUE et des
dispositions du droit national de la concurrenceligpées parallelement auxdits
articles a I'échelle de I'Europe fausse des lorsdacurrence dans le marché intérieur
et nuit & son bon fonctionnement

Les lacunes et les limites des outils et deargees dont disposent les ANC mettent a
mal le systeme de compétences paralléles prévulpmoise en ceuvre des articles 101
et 102 du TFUE, lequel est concu comme un enserobierent fondé sur une
coopération étroite au sein du réseau européea dencurrence. Ce systeme dépend
de la capacité des autorités a s’appuyer mutuelierpeur mettre en ceuvre des
mesures d’enquéte pour leur compte respectif. Il forgctionnera toutefois pas
correctement s'il reste des ANC dépourvues d'odfiémquéte adéquats. Pour d’autres
aspects importants, les ANC n'ont pas les moyensse&eporter mutuellement
assistance. Par exemple, dans la majorité des iftatsbres, les entreprises exercant
des activités transfrontieres peuvent échappepldigation de payer une amende
simplement en n'ayant aucune présence juridiquecsuains territoires des Etats
membres dans lesquels elles operent, ce qui likite intérét a se conformer aux
articles 101 et 102 du TFUE. L'ineffectivité derfase en ceuvre qui en résulte fausse
la concurrence au détriment des entreprises respesds des regles et sape la
confiance des consommateurs dans le marché intérien particulier dans
I'environnement numérique.

Pour créer en Europe un véritable espace conmaieumise en ceuvre des regles de
concurrence qui garantisse des conditions équgapleur toutes les entreprises
opérant dans le marché intérieur et rende les tiondimoins inéquitables pour les

consommateurs, il convient de mettre en place deanges d’'indépendance et des
ressources minimales ainsi que des pouvoirs deitioaret de fixation d’'amendes de

base dans le contexte de la mise en ceuvre delesad@l et 102 du TFUE et des

dispositions du droit national de la concurrencalfiElement auxdits articles, de sorte
que les ANC puissent agir de maniére pleinemerdaei.

Il convient de fonder la présente directive sne double base juridique constituée par
les articles 103 et 114 du TFUE. La présente directouvre, en effet, non seulement
I'application des articles 101 et 102 du TFUE, megalement I'application des
dispositions du droit national de la concurrencealpElement auxdits articles et les
lacunes et limites affectant les outils et les gaea dont les ANC disposent pour
appliguer les articles 101 et 102 du TFUE nuisant & la concurrence qu’au bon
fonctionnement du marché intérieur.

La mise en place de garanties minimales asswaa application efficace des
articles 101 et 102 du TFUE par les ANC n'affectereen la possibilité qu'ont les
Etats membres de maintenir ou d’'introduire des rg@s d'indépendance et des
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ressources plus étendues pour leurs ANC, ainsi dpge régles plus détaillées

concernant les pouvoirs de coercition et de fixatitamendes de ces autorités. Les
Etats membres peuvent en particulier conférer aN& Ales pouvoirs supplémentaires
s’ajoutant aux compétences de base prévues paesenie directive afin d’encore

améliorer I'efficacité de leur action.

En revanche, des regles détaillées sont rdioessen ce qui concerne les conditions
d’'octroi de la cléemence dans les affaires d’entergecrétes. Les entreprises ne
révéleront I'existence des ententes secréetes alleguadles ont participé que si elles
disposent d’'une sécurité juridique suffisante quatibctroi éventuel d’une immunité
d’amendes. Les différences sensibles entre lesraaroges de clémence applicables
dans les Etats membres engendrent, pour les dare@nvisageant de faire appel a
ces programmes, une insécurité juridigue susceptd® réduire leur intérét a
demander la clémence. Si les Etats membres aJai@ossibilité de mettre en ceuvre
ou dappliquer des régles en matiére de clémencénameestrictives ou plus
restrictives dans le domaine couvert par la présdmective, non seulement cela irait
a l'encontre de l'objectif consistant a mainteriintérét pour les entreprises de
demander la cléemence afin de rendre la mise eneoel@& regles de concurrence dans
I'Union la plus efficace possible, mais cela ris@ite également de compromettre
I'existence de conditions équitables pour les @mises opérant dans le marché
intérieur. Cela n'empéche pas les Etats membregplicpier des programmes de
clémence qui englobent non seulement les enteatgétss, mais également d’autres
infractions aux articles 101 et 102 du TFUE et adispositions nationales
équivalentes.

La présente directive ne s’applique pas aoksinationaux dans la mesure ou ceux-Ci
prévoient I'application de sanctions pénales amb¥sonnes physiques, a I'exception
des régles régissant l'interaction entre les prognas de clémence et les sanctions
infligées aux personnes physiques.

L’exercice des pouvoirs conférés aux ANC diwie assorti de garanties appropriées
répondant a minima aux normes des principes géxétaudroit européen et de la
charte des droits fondamentaux de I'Union européei@es garanties englobent le
droit & une bonne administration et le respectdiess de la défense des entreprises,
dont le droit d’étre entendu constitue un élémesgentiel. Les ANC doivent en
particulier informer les parties faisant I'objetude enquéte des griefs préliminaires
retenus contre elles sur la base des articles 1002edu TFUE avant de prendre une
décision qui leur soit préjudiciable, et ces part®ivent avoir la possibilité de faire
effectivement connaitre leur point de vue sur agsfgyavant I'adoption d’'une telle
décision. Les parties auxquelles les griefs prélames relatifs a une infraction
présumée a l'article 101 ou 102 du TFUE ont étéfiéstdoivent avoir le droit
d’accéder au dossier concerné des ANC afin de poexercer de maniere effective
leurs droits de la défense, sous réserve de lBhiégitime des entreprises a ce que
leurs secrets d’affaires ne soient pas divulgués €exclusion des informations
confidentielles et des documents internes des ANGeela Commission et de leur
correspondance. En outre, il convient que les migstires de décisions finales des
ANC appliquant I'article 101 ou l'article 102 du UE jouissent d’un droit de recours
effectif devant une juridiction, conformément article 47 de la charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne. Ces décisioradet des ANC doivent étre
motivées, de maniere a permettre a leurs destieatdien vérifier les justifications et
d’exercer leur droit a un recours effectif. Cesagdies doivent étre concues de
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maniere a établir un équilibre entre le respectditeds fondamentaux des entreprises
et I'obligation de garantir la mise en ceuvre effextes articles 101 et 102 du TFUE.

L’octroi aux ANC des moyens de mettre en celssearticles 101 et 102 de maniere
impartiale et dans l'intérét commun d'une mise emvi@ effective des regles de
concurrence de I'UE est un des éléments essemtietee application effective et

uniforme de ces regles.

Il convient de renforcer l'indépendance des CAMfin de garantir I'application
effective et uniforme des articles 101 et 102 dWEFA cette fin, le droit national
devrait inclure une disposition expresse garamiisspie les ANC, lorsqu’elles
appliquent les articles 101 et 102 du TFUE, sontahbri de toute intervention
extérieure ou pression politique susceptible depromettre leur impartialité dans
I'appréciation des questions dont elles sont ssistecet effet, il convient de fixer
préalablement des régles concernant les motifgwration des membres de I'organe
décisionnel des ANC, afin de dissiper tout doutsaranable quant a I'impartialité de
cet organe et a son imperméabilité aux facteugriexirs.

Afin de garantir I'indépendance des ANC, lesnmbres de leur personnel et de leur
organe décisionnel doivent agir avec intégrité &bstenir de toute action
incompatible avec I'exercice de leurs fonctionsinAf’empécher que I'indépendance
de leur jugement soit menacée, il y a lieu queriembres du personnel et de I'organe
décisionnel s’abstiennent, pendant la durée dedeloi ou de leur mandat et un
délai raisonnable a compter de la fin de celuid®, toute activité incompatible,
rémunérée ou non, avec l'exercice de leurs fonsti@m outre, pendant la durée de
leur emploi ou de leur mandat, il convient qu’ils puissent détenir un intérét dans
aucune entreprise ou organisation en contact avecdANC dans la mesure ou un tel
intérét risque de compromettre leur indépendanes. membres du personnel et de
I'organe décisionnel devraient déclarer tout irttéréactif susceptible de donner lieu a
un conflit d'intéréts dans I'exercice de leurs ftioms. Lorsque, dans I'exercice de
leurs fonctions, ils sont amenés a prendre unesid@csur une question dans laquelle
ils ont un intérét susceptible de nuire a leur irtighté, ils doivent étre tenus d’en
informer I'organe décisionnel, les autres membeesealui-ci ou, dans le cas des ANC
au sein desquelles une seule personne détientueoipadécisionnel, leur autorité
investie du pouvoir de nomination.

L’'indépendance des ANC n’exclut pas I'exercit@n contrble juridictionnel ou
parlementaire en conformité avec la législation Eiegs membres. Des obligations de
rendre des comptes contribuent également a gatantnédibilité et la Iégitimité des
actions des ANC. La présentation par celles-ci agports périodiques sur leurs
activités a un organe gouvernemental ou parlementeonstitue une obligation
proportionnée de rendre des comptes. Les dépemsaxitres des ANC pourraient
eégalement faire I'objet d’'un contrdle ou d’'un suipour autant que I'indépendance de
ces autorités n’en soit pas affectée.

Les ANC devraient avoir la possibilité d’étakine priorité parmi les procédures de
mise en ceuvre des articles 101 et 102 du TFUE deiemaa pouvoir utiliser
efficacement leurs ressources et s’attacher a pmégefaire cesser les comportements
anticoncurrentiels faussant la concurrence damsaeshé intérieur. A cet effet, elles
devraient pouvoir rejeter des plaintes au motifetjes ne sont pas prioritaires, sans
préjudice du pouvoir des ANC de rejeter des plaimteur d’autres motifs, tels que
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'absence de compétence, ou de décider gu'il nyaa lieu pour elles d’'agir. Le
pouvoir des ANC d’établir un ordre de priorité ddesrs procédures de mise en
ceuvre n'affecte pas le droit d’'un gouvernement détat membre d’adresser a ces
autorités des orientations prioritaires ou de mplgé générale qui ne portent pas sur
une procédure particuliére de mise en ceuvre dieteart01 et 102 du TFUE.

Les ANC devraient disposer des ressourcessaaires, en termes de personnel,
d’expertise, de moyens financiers et d'équipemdathniques, de sorte qu’elles
puissent exécuter efficacement leurs fonctionsgloedles appliquent les articles 101
et 102 du TFUE. Lorsque les missions et les compégqui leur sont conférées en
vertu du droit national sont étendues, il y a loppue les ressources nécessaires a
I'exécution de ces fonctions restent suffisantes.

Les ANC doivent disposer d’'un ensemble minid@pouvoirs communs d’enquéte et
de décision pour pouvoir mettre en ceuvre efficacenhes articles 101 et 102 du
TFUE.

Il conviendrait de doter les ANC de pouvoitsndjuéte effectifs afin de leur permettre
de déceler les accords, décisions ou pratiquesed@es interdites par I'article 101 du
TFUE ou les abus de position dominante interdits lfaticle 102 du TFUE a
n'importe quel stade de la procédure dont elles saisies.

Les pouvoirs d’enquéte de ces autorités doiger adaptés aux difficultés que pose la
mise en ceuvre des regles dans I'environnement ngumeéet leur permettre d’obtenir
toutes les informations sous forme numérique, ym@nes données recueillies au
moyen de procédures technico-légales, relative&eritréprise ou a l'association
d’entreprises visée par la mesure d’enquéte, indEpament du support sur lequel
elles sont stockées, qu'il s’agisse d’ordinateuwstgbles, de téléphones mobiles ou
d’autres dispositifs mobiles.

Il convient d’habiliter les autorités natioesl de concurrence administratives a
inspecter les locaux d’entreprises et d’associatidfentreprises visées par une
procédure d’application des articles 101 et 102 T(RUE, ainsi que d’acteurs du

marché susceptibles de détenir des informatiomesytiour la procédure. Les autorités
nationales de concurrence administratives devramnivoir effectuer de telles

inspections lorsqu’il existe au moins des motifssoanables de suspecter une
infraction a I'article 101 ou a l'article 102 du UE.

Pour étre efficace, le pouvoir d’inspectionni&é aux autorités nationales de
concurrence administratives doit permettre a celled’obtenir des informations
auxquelles I'entreprise ou association d’entregrisei la personne visée par
I'inspection a accés et qui sont en rapport avattieprise faisant I'objet de I'enquéte.

Afin de réduire le risque que les inspectinasse prolongent inutilement, les autorités
nationales de concurrence administratives devraieoir le pouvoir de poursuivre la
consultation des copies ou des extraits de liviesde documents professionnels
portant sur I'activité de I'entreprise ou de I'asistion d’entreprises faisant I'objet de
I'inspection dans les locaux de I'autorité ou ddi@utres locaux désignés a cet effet.

L’expérience montre que des documents prajessis sont parfois conservés au
domicile d’administrateurs ou d'autres personneavdillant pour [I'entreprise
concernée, en patrticulier en raison du recoursuaaax modalités de travail plus
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flexibles. Pour garantir I'efficacité des inspeaso il convient de conférer aux
autorités nationales de concurrence administratirgsouvoir d’accéder a n'importe

quel local, y compris a un domicile privé, lorsgqedles-ci ont un motif raisonnable de
suspecter qu’y sont conservés des documents pimiasts pouvant étre utiles a la
constatation d’'une grave violation de I'article 101 102 du TFUE. L'exercice d'un

tel pouvoir devrait étre soumis a l'autorisatioégdable d’'une autorité judiciaire. Cela
n‘'empéche pas les Etats membres de confier, ed’esséme urgence, les missions
d’'une autorité judiciaire nationale a une autorib@tionale de concurrence
administrative agissant en qualité d’autorité jiaire.

Les ANC devraient disposer de pouvoirs réals permettant d’exiger que lui soient
fournis des renseignements nécessaires a la aétettin accord, d’'une décision ou
d'une pratique concertée interdits par l'articlel1@u TFUE, ainsi que de toute
exploitation abusive d’'une position dominante idiker par I'article 102 du TFUE. Ces
pouvoirs devraient englober le droit de demandsrrdaseignements quel que soit le
lieu ou ils sont stockés, pour autant que le dattire de la demande de
renseignements y ait acces. L’'expérience montrdeguimformations fournies sur une
base volontaire par des tiers tels que des comisfrées clients et des consommateurs
du marché peuvent également étre une précieuseesdimformation aux fins d’une
mise en ceuvre rigoureuse et éclairée et les ANGapt encourager de telles
contributions.

Les ANC devraient disposer de moyens réelsgetmettant de rétablir la concurrence
sur le marché en imposant des mesures correctivegompionnées de nature
structurelle et comportementale.

Lorsqu’au cours d’'une procédure pouvant camdai I'interdiction d’un accord ou
d’'une pratique, des entreprises ou des associaiensreprises offrent aux ANC des
engagements répondant a leurs préoccupationsutte#é@s devraient pouvoir adopter
des décisions rendant ces engagements obligateirepposables aux entreprises
concernées. Ces décisions d’acceptation d’engadsrdeivent établir qu’il n’y a plus
lieu que I'ANC concernée agisse, sans conclurexastence ou non d’une infraction a
I'article 101 ou a l'article 102 du TFUE. Les déoiss d’acceptation d’engagements
sont sans préjudice de la faculté pour les autod& concurrence et les juridictions
des Etats membres de constater une infraction stiatieer sur une affaire.

Pour garantir une mise en ceuvre effective néfonme des articles 101 et 102 du
TFUE, il y a lieu que les autorités nationales deatirrence administratives disposent
du pouvoir dinfliger des amendes effectives, prtiponées et dissuasives aux
entreprises et associations d’entreprises qui igmeat I'article 101 ou 102 du TFUE,

soit elles-mémes directement dans le cadre d’uneépure administrative, soit en

obtenant I'application d’amendes dans le cadre rdeéulures judiciaires autres que
pénales. Ce pouvoir est sans préjudice des digpusiégislatives nationales des Etats
membres prévoyant I'application de sanctions par jdedictions dans le cadre de
procédures pénales visant des infractions audesti®l et 102 du TFUE.

Pour veiller a ce que les entreprises et &smas d’entreprises se soumettent aux
pouvoirs d'enquéte et de décision des autoritésiomEles de concurrence
administratives, ces derniéres doivent étre en meadinfliger des amendes effectives
en cas de non-respect des mesures prises en \ertesdpouvoirs, ainsi que des
astreintes pour faire respecter ces mesures, |Estraémes directement dans le cadre
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d’'une procédure administrative, soit en obtenapglication d'amendes dans le cadre
de procédures judiciaires autres que pénales. Gegops sont sans préjudice des
dispositions |égislatives nationales des Etats mesnprévoyant I'application de telles
amendes par des juridictions dans le cadre de gwoeg judiciaires pénales. De
surcroit, la présente directive n'a aucun effet Isegr regles nationales relatives au
standard de preuve, ni sur les obligations faites ANC de veérifier les faits de
'espéce, pour autant que ces regles et obligatewmisnt compatibles avec les
principes généraux du droit de I'Union. Il conviente les amendes et les astreintes
soient fixées proportionnellement au chiffre d'atfa total des entreprises et
associations d’entreprises concernees.

Pour garantir I'application effective et unifte des articles 101 et 102 du TFUE, |l
convient d’appliquer la notion d’entreprise telle’ajle figure dans les articles 101
et 102 du TFUE conformément a la jurisprudencead€dur de justice de I'Union
européenne, qui désigne l'entreprise comme un& @abnomique, méme si celle-ci
se compose de plusieurs personnes morales ou phgsign conséquence, les ANC
devraient avoir les moyens d’appliquer la notioendfeprise de maniére a pouvoir
établir la responsabilité d’'une société mere, etflijer des amendes a cette derniere
pour sanctionner le comportement de l'une de $ase8, lorsque la société mere et sa
filiale constituent une seule unité économiquenAfiempécher les entreprises de se
soustraire a I'obligation de payer des amendes pearinfractions aux articles 101
et 102 du TFUE en procédant a des changementsquetl ou organisationnels, les
ANC devraient avoir les moyens d’identifier les &egseurs juridiques ou
économiques de l'entreprise responsable et d'mfligq ceux-ci des amendes
sanctionnant les infractions aux articles 101 & t TFUE conformément a la
jurisprudence de la Cour de justice de I'Union @éenne.

Pour faire en sorte que les amendes infliggms des infractions aux articles 101
et 102 du TFUE reflétent 'importance économiqud’idéraction, les ANC devraient
prendre en compte la gravité de cette derniere. ANE devraient disposer des
moyens d'infliger des amendes proportionnées aitéadde l'infraction. Ces facteurs
devraient étre appréciés conformément a la jurdgmmae de la Cour de justice de
I'Union européenne. En ce qui concerne la gravéd'idfraction, en particulier, la
Cour de justice de I'Union européenne a établi lqy’iavait lieu de prendre en
considération les circonstances particulieres @spkce, le contexte dans lequel
l'infraction se place et l'effet dissuasif des ames Parmi les facteurs qu'il est
possible de prendre en compte dans cette appoétiigurent le chiffre d’affaires
provenant des biens et services faisant I'objekidiaction, ainsi que la taille et la
puissance economique de I'entreprise, car ilstexftd’influence que I'entreprise était
capable d’exercer sur le marché. En outre, I'eristed’infractions répétées commises
par le méme auteur montre la propension de ce afedi commettre de telles
infractions et constitue donc un indice trés sigaiff de la gravité du comportement
en cause et, partant, de la nécessité d’éleveiviaum de sanction aux fins d’'une
dissuasion efficace. Lorsqu’elles déterminent I'ade a infliger, les ANC devraient
prendre en considération la valeur des ventes eleshbu de services réalisées par
I'entreprise en relation directe ou indirecte aveufraction. De méme, les ANC
devraient étre autorisées a augmenter 'amenddligeina une entreprise ou a une
association d’entreprises qui continue de commdtrenéme infraction ou une
infraction similaire aprés que la Commission ou antrité nationale de concurrence
a adopté une décision constatant que la méme d@e&requ association d’entreprises a
enfreint I'article 101 ou 102 du TFUE.
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(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

L’expérience ayant montré que les associatiaestreprises jouaient régulierement
un réle dans des infractions aux regles de conccereles ANC devraient avoir la
capacité d'infliger des amendes effectives a cesdations. Lorsqu’il s’agit d’évaluer
la gravité de l'infraction et de déterminer airssinhontant de 'amende au cours d’'une
procédure visant une association d’entreprises ldacedre de laquelle I'infraction est
en relation avec les activités de ses membresniient de prendre en considération
la somme des ventes de biens et de services diometiirecte ou indirecte avec
I'infraction qui sont réalisées par les entreprisgsmbres de l'association. Afin de
garantir le recouvrement effectif d’'une amende@gét a une association d’entreprises
pour une infraction qu’elle a commise, il est née@® de fixer les conditions
auxquelles les ANC peuvent exiger le paiement dmdnde auprés des entreprises
membres de l'association lorsque celle-ci n'est palvable. Ce faisant, les ANC
devraient tenir compte de la taille relative deseprises appartenant a I'association,
et notamment de la situation des petites et moyemmereprises. Le paiement de
'amende par un ou plusieurs membres de l'associagst sans préjudice des
dispositions de droit national qui prévoient leawarement du montant payé auprés
des autres membres de I'association.

L’effet dissuasif des amendes varie sensibherdein pays européen a l'autre et, dans
certains Etats membres, le montant maximal de rat@equi peut étre fixé est trés
faible. Pour faire en sorte que les ANC puissexerfides amendes dissuasives, il
convient de fixer le montant maximal de I'amendenaniveau équivalant a au moins
10 % du chiffre d’affaires mondial total de I'erfirese concernée. Cela ne devrait pas
empécher les Etats membres de maintenir ou d'iniredin montant maximal plus
eleve.

Les programmes de clémence constituent uh esgentiel de détection des ententes
secrétes et aident de ce fait a poursuivre de fafficiente et a sanctionner les
violations les plus graves du droit de la concureerOn constate néanmoins des
différences sensibles entre les différents prograsde clémence applicables dans les
Etats membres. Ces différences engendrent pouerigeprises en infraction une
insécurité juridique quant aux conditions auxquelkles peuvent demander la
clémence et au statut d’'immunité auquel elles pstupestendre au titre du ou des
programmes de clémence qui leur sont accessiblestdlle insécurité est susceptible
d’affaiblir I'intérét qu’ont les entreprises qui\@eagent de solliciter la clémence a
entreprendre une telle démarche, ce qui peut com@uune mise en ceuvre moins
efficace des regles de concurrence dans I'Unionptentenu du nombre réduit
d’ententes secretes découvertes.

Les différences entre les programmes de clémappliqués au niveau des Etats
membres compromettent également le maintien deitoomsl équitables pour les
entreprises opérant dans le marché intérieuraldpnc lieu de réduire ces différences
de maniére a renforcer la sécurité juridique.

Il convient que les ANC accordent une immumté une réduction d’amendes aux
entreprises lorsque certaines conditions sont liesidl y a lieu de considérer qu’une
entreprise a fourni & une autorité nationale dewoence des preuves concernant une
entente secrete qui permettent de constater ureciion a I'article 101 du TFUE si
cette autorité ne disposait pas déja de preuvdsanies pour constater une telle
infraction en rapport avec la méme entente au momer'entreprise lui a transmis
ces preuves.
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Les entreprises souhaitant solliciter la cléogedevraient avoir la possibilité de le
faire par écrit ou, s’il y a lieu, par d’autres neog ne conduisant pas a la production
de documents, d’informations ou d’autres élémemtst eélles ont la possession, la
garde ou le contréle. A cet effet, les ANC devraidisposer d’'un systéme leur

permettant d’accepter des demandes de clémencerstément, soit par d'autres

moyens, y compris sous forme numérique.

Il convient de donner la possibilité aux eptiges ayant introduit aupres de la
Commission européenne une demande de clémencepportraavec une entente
secréte présumée de soumettre des demandes somomiocernant la méme entente
aux ANC qu’elles jugent appropriées. Avant d’agand I'affaire, les ANC devraient
accepter les demandes sommaires qui contiennent emsemble minimal
d’'informations concernant I'entente présumée epag exiger d’autres informations
en plus de cet ensemble minimal. Il incombe tougedmx entreprises demandeuses
d’'informer les ANC auxquelles elles ont soumis aEsnandes sommaires si les
éléments couverts par la demande de clémence tissmana Commission ont évolué.
Les ANC devraient fournir aux entreprises demangeusn accusé de réception
mentionnant la date et I’heure de réception deetaahde et préciser a ces derniéeres si
elles ont déja recu ou non précédemment une dendesdEmence ou une demande
sommaire concernant la méme entente. Dés que lan@sion a décidé de ne pas se
saisir intégralement ou partiellement de [I'affaides entreprises demandeuses
devraient avoir la possibilité de soumettre desataias de clémence complétes aux
ANC auxquelles elles ont présenté des demandes amasn

L'insécurité juridique autour de la questianghvoir si les salariés des entreprises sont
a I'abri de sanctions individuelles peut empéclesrédntreprises qui le souhaitent de
solliciter la clémence. Il convient donc de protélgs anciens et actuels salariés et
administrateurs des entreprises qui sollicitent immunité d’amendes aupres des
autorités de concurrence contre toute sanctioigédlpar des autorités publiques pour
leur participation a I'entente secréte faisant jgobde la demande. Il y a lieu de
subordonner cette protection a une coopératiomeadt ces salariés et administrateurs
avec les ANC concernées et a la condition queneadele d’immunité ait été soumise
avant le début de la procédure pénale.

Dans un systéme de compétences parallélest p@mm objet I'application des
articles 101 et 102 du TFUE, une étroite coopémagist requise entre les ANC. Plus
particulierement, lorsqu’'une ANC effectue une irdjmn pour le compte d’'une autre
ANC en vertu de l'article 22, paragraphe 1, dueggint (CE) n° 1/2003 du Conseil, il
convient d’autoriser la présence et I'assistancdodetionnaires de l'autorité ayant
demandeé l'inspection afin d’améliorer I'efficacii@ cette derniere grace a I'octroi de
ressources, de connaissances et de compétenceis|teshsupplémentaires.

De méme, il conviendrait de mettre en placerdécanismes permettant aux ANC de
solliciter une assistance mutuelle pour la notifama des griefs préliminaires et des

décisions et pour I'exécution forcée des décisioriigeant des amendes ou des
astreintes lorsque l'entreprise concernée n’'a paspiesence juridique sur leur

territoire. Cela garantirait la mise en ceuvre éitecdes articles 101 et 102 du TFUE
et contribuerait au bon fonctionnement du marckerigur.

Pour garantir la mise en ceuvre effective digsdles 101 et 102 du TFUE par les ANC,
il y a lieu de prévoir des regles réalistes enwecgncerne la suspension des délais de
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prescription. Dans un systeme de compétences @aslen particulier, il convient de

suspendre les délais nationaux de prescriptiongregrd durée de la procédure devant
les ANC d'un autre Etat membre ou la CommissionaGeempéche pas les Etats

membres de maintenir ou d’'introduire des délaipmscription absolus, pour autant
qgue la durée de ces délais ne rende pas la miseuere effective des articles 101
et 102 du TFUE pratiqguement impossible ou excessiav difficile.

Pour garantir un traitement efficient et edfie des affaires au sein du réseau européen
de la concurrence, dans les Etats membres ol unst@wationale de concurrence
administrative est compétente pour enquéter suinflestions aux articles 101 et 102
du TFUE et ou une autorité nationale de concurrgmdieiaire est compétente pour
adopter une décision constatant une infractionuetfdligeant une amende, les
autorités nationales de concurrence administratilegaient avoir la possibilité de
porter I'action directement devant l'autorité natte de concurrence judiciaire. En
outre, dans la mesure ou les juridictions natiaalgissent comme instances de
recours dans le cadre de procédures engagées destaecisions d’ANC appliquant
les articles 101 et102 du TFUE, ces autorités onates de concurrence
administratives devraient étre pleinement autosigeéprendre part a ces procédures en
qualité de procureur ou de partie défenderesseuatdes mémes droits que de telles
parties a ce type de procédure.

Le risque de divulgation de preuves auto-morantes hors du contexte de I'enquéte
dans lequel ces preuves ont été fournies peutbfféiintérét qu'ont les entreprises
envisageant de solliciter la clémence a coopérec &s autorités de concurrence. En
conséguence, quelle que soit la forme sous lagledlelemandes de clémence sont
soumises, les informations y figurant qui sont nbes grace a un accés au dossier ne
devraient étre utilisées, s’il y a lieu, que poexércice des droits de la défense au
cours de procédures devant les juridictions dets Et@mbres, dans certains cas trés
limités en lien direct avec l'affaire dans laqudlzces a été accordé. Cela ne devrait
pas empécher les autorités de concurrence de pléais décisions conformément au
droit national ou de I'Union applicable.

Les preuves constituent un volet importantadmise en ceuvre des articles 101 et 102
du TFUE. Les ANC devraient avoir la possibilité xieniner des preuves pertinentes,
gu’elles soient soumises par écrit, oralement as sme forme enregistrée, y compris
les enregistrements dissimulés effectués par dessmees morales ou physiques, pour
autant qu'il ne s’agisse pas de l'unique sourceréeve. Cette possibilité n'affecte en
rien le droit d’étre entendu.

Afin de soutenir une étroite coopération an sl réseau européen de la concurrence,
il convient que la Commission assure la maintenaniee développement,
I'nébergement, I'exploitation et I'assistance d'\wsysteme central d’information
(systéme du réseau européen de la concurrencejedisspect des normes applicables
en matiere de confidentialité et de protection etsdcurité des données. Le réseau
européen de la concurrence se fonde sur I'inteatyléé pour fonctionner de maniére
efficace et efficiente. Le budget général de I'Unidevrait prendre en charge les
dépenses de maintenance, de développement, d’'ledhbemy d’aide a I'utilisation et
d’exploitation du systeme central d’information,ngii que les autres dépenses
administratives liées au fonctionnement du résaamopg&en de la concurrence, en
particulier les dépenses relatives a I'organisatieméunions. Jusqu’en 2020, les codts
du systéeme du réseau européen de la concurrenceaiatdgvétre couverts par le
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programme concernant des solutions d’'interopétal@li des cadres communs pour les
administrations publiques, les entreprises et lasyens européens (le programme
ISA?), sous réserve des ressources disponibles duamoue, et de ses critéres

d’admissibilité et de hiérarchisation des priorités

(48) Etant donné que les objectifs de la préseinéetie, qui visent & faire en sorte que les
ANC disposent des garanties d’indépendance, desousses et des pouvoirs de
coercition et de fixation d’'amendes nécessairespplication efficace des articles 101
et 102 du TFUE et des dispositions du droit natioleala concurrence parallelement
auxdits articles et a garantir le bon fonctionnehdn marché intérieur et du réseau
européen de la concurrence, ne peuvent pas &iptattle maniére suffisante par les
seuls Etats membres, mais peuvent, en raison deédassité de garantir une
application effective et uniforme des articles 11102 du TFUE, I'étre mieux au
niveau de I'Union uniquement, eu égard en paricud leur champ d’application
territorial, 'Union peut adopter des mesures cami@mnent au principe de subsidiarité
consacreé a l'article 5 du traité sur I'Union eurepge. Conformément au principe de
proportionnalité tel qu’énoncé audit article, l@gente directive n’excéde pas ce qui
est nécessaire pour atteindre cet objectif.

(49) Conformément a la déclaration politique comengin 28 septembre 2011 des Etats
membres et de la Commission sur les documentscexiféf, les Etats membres se
sont engagés a joindre a la notification de levesures de transposition, dans les cas
ou cela se justifie, un ou plusieurs documentsigupht le lien entre les éléments
d’'une directive et les parties correspondantes wgetruments nationaux de
transposition. En ce qui concerne la présente tiiecle |égislateur estime que la
transmission de ces documents est justifiée.

ONT ADOPTE LA PRESENTE DIRECTIVE:

CHAPITREI

OBJET, CHAMP D’APPLICATION ET DEFINITIONS

Article 1°'

Objet et champ d’application

1. La présente directive énonce certaines réglaatgyour objet de faire en sorte que
les autorités nationales de concurrence dispossEgdranties d’'indépendance, des
ressources et des pouvoirs de coercition et ddidixad’amendes nécessaires a
I'application effective des articles 101 et 102TRUE afin que la concurrence dans
le marché intérieur ne soit pas faussée et queolesommateurs et les entreprises ne
soient pas désavantagés par des législations auelges nationales qui empéchent

3 JO C 369 du 17.12.2011, p. 14.
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les autorités nationales de concurrence de mdficaement en ceuvre les regles de
concurrence. Le champ dapplication de la directo@uvre l'application des
articles 101 et 102 du TFUE et les dispositiondchit national de la concurrence
appliguées parallelement a ces articles dans laeméifaire, exception faite de
l'article 29, paragraphe 2, qui couvre aussi leitdrational de la concurrence
appligué exclusivement.

La présente directive fixe certaines régles eamtiare d’assistance mutuelle de
maniere a préserver le bon fonctionnement du mardRéeur ainsi que le systeme
de coopération étroite au sein du réseau europEnabncurrence.

Avrticle 2

Définitions

Aux fins de la présente directive, on entend par:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

«autorité nationale de concurrence»: une aataompétente pour appliquer les
articles 101 et 102 du TFUE, désignée par un Egahione en vertu de I'article 35 du
réglement (CE) n° 1/2003. Les Etats membres peugésigner une ou plusieurs
autorités administratives (autorité nationale deccorence administrative) et une ou
plusieurs autorités judiciaires (autorité nationdle concurrence judiciaire) pour
exercer ces fonctions;

«autorité de concurrence»; une autorité natedal concurrence ou la Commission
ou les deux, selon le contexte;

«réseau européen de la concurrence»: le réseaiorités publiques formé par les
autorités nationales de concurrence et la Commmspimur offrir un espace de

discussion et de coopération pour I'applicatiotaemise en ceuvre des articles 101
et 102 du TFUE;

«dispositions du droit national de la concureendes dispositions du droit national
qui poursuivent principalement le méme objectif tpgearticles 101 et 102 du TFUE
et qui sont appliquées dans la méme affaire etlpkn@ent au droit des pratiques
anticoncurrentielles de I'Union en vertu de l'aei®, paragraphe 1, du reglement
(CE) n°®1/2003 a I'exception de l'utilisation d'orfnations tirées des déclarations
effectuées en vue d’obtenir la clémence et desqgsitpns de transaction comme
prévu a l'article 29, paragraphe 2, et a I'exclasites dispositions du droit national
gui imposent des sanctions pénales aux personysi|pbs;

«juridiction nationale»: toute juridiction natiale au sens de I'article 267 du TFUE;

«instance de recours»: une juridiction nationbédbilitée a réexaminer, par les
moyens de recours ordinaires, les décisions d'umerité nationale de concurrence
ou a réexaminer les jugements se prononc¢ant sutémsions, que cette juridiction
soit ou non compétente elle-méme pour constater infiaction au droit de la

concurrence;

35 FR



FR

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

«procédure»: la procédure devant une autoritbomele de concurrence pour
'application de larticle 101 ou de larticle 10@u TFUE, jusqu’'a ce que cette
autorité ait clos cette procédure en adoptant @cesin en vertu de l'article 9 ou de
l'article 11 ou qu’elle ait conclu qu’il n'y a plugeu gu’elle agisse ou, dans le cas de
la Commission, la procédure devant elle pour I'egpion de l'article 101 ou de
l'article 102 du TFUE, jusqu’a ce qu’'elle ait clostte procédure en adoptant une
décision en vertu de I'article 7, 9 ou 10 du regiamm(CE) n° 1/2003 ou qu’elle ait
conclu qu’il n’y a plus lieu gu’elle agisse;

«entreprise», au sens des articles 101 et 10ZFUE: toute entité exercant une
activité économique, indépendamment de son statidique et de son mode de
financement, conformément a la jurisprudence d€dar de justice de I'Union

européenne;

«entente secréte»: tout accord et/ou toutequmatconcertée entre deux ou plusieurs
concurrents visant a coordonner leur comportemamturrentiel sur le marché et/ou
a influencer les parametres de la concurrence ggmpuratiques consistant notamment
a fixer des prix d’achat ou de vente ou d’autresdd@mns de transaction, a attribuer
des quotas de production ou de vente, a réparsr rdarchés, notamment en
présentant des soumissions concertées lors de @sarphblics, a restreindre
limportation ou I'exportation et/ou a prendre desesures anticoncurrentielles
dirigées contre d’autres concurrents, et qui moeshe sont connus, partiellement ou

entierement, que des participants;

«immunité d’amendes»: le fait qu’aucune amaridst infligée a une entreprise pour
sa participation a une entente secrete en récompdmssa coopération avec une
autorité de concurrence dans le cadre d’'un progehcliémence;

«réduction d’amendes»: le fait que 'amenddigéé est réduite par rapport aux
amendes qui seraient normalement infligées a utrep@ise pour sa participation a
une entente secréte en récompense de sa coopémt@Em une autorité de
concurrence dans le cadre d’un programme de clénenc

«clémence»: a la fois 'immunité d’amendesaa&lduction de leur montant;

«programme de clémence»: un programme condefapplication de l'article 101
du TFUE ou du droit national de la concurrence,laurase duquel un participant a
une entente secréte, indépendamment des autrepréises participant a I'entente,
coopeére avec l'autorité de concurrence dans leecddrson enquéte en présentant
spontanément des éléments concernant sa connassafientente et le réle qu'il y
joue, en échange de quoi ce participant bénéfigeyvoie de décision ou du fait de
l'arrét de la procédure, d’'une immunité d’amendesrpsa participation a I'entente
ou de la réduction de leur montant;

«déclaration effectuée en vue d'obtenir la édoe»: tout exposé oral ou écrit, ou
toute transcription d’'un tel exposeé, présenté spwrhent a une autorité de
concurrence par une entreprise ou une personnégpRy®u en leur nom, qui décrit
la connaissance qu’a cette entreprise ou cetteomees physique d’'une entente
secrete et qui décrit leur rle dans cette entafdat la présentation a été établie
expressément pour étre soumise a l'autorité deuwence en vue d’obtenir une
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immunité d’'amendes ou la réduction de leur montiamts le cadre d’'un programme
de clémence, les informations préexistantes er éxatues;

15) «informations préexistantes»: toute preuve guiste indépendamment de la
procédure engagée par une autorité de concurrguagle figure ou non dans le
dossier d’une autorité de concurrence;

16) «proposition de transaction»: la présentatmmnanée par une entreprise, ou en son
nom, a une autorité de concurrence d’'une déclaragoonnaissant la participation
de cette entreprise a une infraction a I'articld 8 TFUE ou au droit national de
concurrence et sa responsabilité dans cette ildraabu renongant a contester une
telle participation et la responsabilité qui en aéde, établie spécifiquement pour

permettre a l'autorité de concurrence d’'appliquere procédure simplifiée ou
accélérée;

17) «demandeur»: une entreprise qui demande l'inbdwu une réduction d’amendes
au titre d’'un programme de clémence;

18) «autorité requérante»: une autorité nationade cdncurrence qui sollicite une
assistance mutuelle telle que prévue aux arti@e242 ou 25;

19) «autorité requise»: une autorité nationale decurrence saisie d’'une demande
d’assistance mutuelle et, dans le cas d'une demabassistance prévue aux
articles 24 et 25, il peut s’agir du bureau, deitteité ou du département public
compétent qui assume la responsabilité principal€ekécution de telles décisions
en vertu des dispositions |égislatives et régleaisgg et des pratiques
administratives nationales.

Toutes les références a l'application des artit®s et 102 du TFUE et aux infractions
auxdits articles sont comprises comme incluantpliaption parallele des dispositions du
droit national de la concurrence a la méme affaire.

CHAPITREII

DROITS FONDAMENTAUX

Avrticle 3

Garanties

L’exercice des pouvoirs prévus dans la présentectie par les autorités nationales de
concurrence est subordonné a des garanties apggepiilont le respect des droits de la
défense des entreprises et le droit de recourstiéftievant une juridiction, conformément

aux principes généraux du droit de I'Union et &Hharte des droits fondamentaux de I'Union
européenne.
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CHAPITREIII

INDEPENDANCE ET RESSOURCES

Article 4

Indépendance

1. Pour garantir I'indépendance des autorités nalés de concurrence administratives
lors de I'application des articles 101 et 102 dWEEFles Etats membres font en sorte
guelles s’acquittent de leurs fonctions et exercégurs pouvoirs en toute
impartialité et dans lintérét d'une applicationfestive et uniforme de ces
dispositions, sous réserve d’obligations proporté&ss de rendre des comptes et sans
préjudice d’'une étroite coopération entre les até®rde concurrence au sein du
réseau européen de la concurrence.

2. Les Etats membres veillent en particulier awe q

a) les membres du personnel et de I'organe décislales autorités nationales de
concurrence administratives puissent s’acquittetedes fonctions et exercer
leurs pouvoirs en vue de I'application des artid@% et 102 du TFUE en toute
indépendance a I'égard de toute influence extériquolitique ou autre;

b) les membres du personnel et de I'organe dérisiades autorités nationales de
concurrence administratives ne sollicitent ni ngment aucune instruction
d’'un gouvernement ou de toute autre entité publiqueprivée lorsqu’ils
s’acquittent de leurs fonctions et exercent leumuvpirs en vue de
I'application des articles 101 et 102 du TFUE;

c) les membres du personnel et de I'organe dérisiades autorités nationales de
concurrence administratives s’abstiennent de tagteon incompatible avec
I'exécution de leurs fonctions et I'exercice de riewpouvoirs en vue de
I'application des articles 101 et 102 du TFUE;

d) les membres de lI'organe décisionnel des aétonationales de concurrence
administratives ne puissent étre révoqués que s8lsremplissent plus les
conditions requises pour exercer leurs fonctions’dsl ont commis une faute
grave selon le droit national. Il convient de fixygealablement dans le droit
national les motifs de leur révocation. lls ne quaw révoques pour des raisons
lies a I'exécution de leurs fonctions et a I'exegale leurs pouvoirs en vue de
'application des articles 101 et 102 du TFUE telige définie a l'article 5,
paragraphe 2;

e) les autorités nationales de concurrence adiratiiges aient le pouvoir de fixer
leurs priorités afin de s’acquitter des fonctiogxessaires a I'application des
articles 101 et 102 du TFUE telle que définie @ik 5, paragraphe 2. Dans
la mesure ou les autorités nationales de conclgradministratives sont tenues
d’examiner les plaintes officiellement déposéelg aelut le pouvoir pour ces
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autorités de rejeter de telles plaintes au motiéltgs ne les considerent pas
comme une priorité. Cette disposition est sansugdié@ du pouvoir des

autorités nationales de concurrence de rejetepldéstes pour d’autres motifs
définis par le droit national.

Article 5

Ressources

Les Etats membres veillent & ce que les ausoniééionales de concurrence disposent
des ressources humaines, financieres et technigoessaires a I'exécution effective
de leurs fonctions et a I'exercice effectif de fepouvoirs en vue de 'application des
articles 101 et 102 du TFUE telle que définie atageaphe 2.

L’application des articles 101 et 102 du TFUE pes autorités nationales de
concurrence consiste: a mener des enquétes afipldjaer les articles 101 et 102
du TFUE; a prendre des décisions relatives a liappbn de ces dispositions sur la
base de I'article 5 du réglement (CE) n° 1/2003 ebopérer étroitement au sein du
réseau européen de la concurrence afin de gafapptication effective et uniforme
des articles 101 et 102 du TFUE.

CHAPITREIV

POUVOIRS

Article 6

Pouvoir en matiére d’'inspection de locaux professimels

Les Etats membres veillent & ce que les ausonitgtionales de concurrence
administratives puissent procéder a toutes leseotgms inopinées nécessaires des
entreprises et associations d’entreprises en vudagelication des articles 101
et 102 du TFUE. Les Etats membres veillent & ce lggeagents et les autres
personnes les accompagnant mandatées par lestéitmationales de concurrence
pour procéder a une inspection soient au minimwesiis des pouvoirs suivants:

a) accéder a tous les locaux, terrains et moyengatsport des entreprises et
associations d’entreprises;

b) contrdler les livres ainsi que tout autre doenhprofessionnel, quel qu’en soit
le support, dont le droit d’'accéder aux informasi@uxquelles a accés l'entité

faisant I'objet de 'inspection;

c) prendre ou obtenir sous quelque forme que k€@pie ou extrait de ces livres
ou documents et, s'ils le jugent nécessaire, coatia consulter ces copies ou
ces extraits dans leurs locaux ou dans d’autresibodésignes;
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d) apposer des scellés sur tous les locaux conmm@&ret livres ou documents
pendant la durée de l'inspection et dans la mesureela est nécessaire aux
fins de celle-ci;

e) demander a tout représentant ou membre du rpmisale I'entreprise ou
association d’entreprises des explications sufalessou documents en rapport
avec I'objet et le but de l'inspection et enregisises réponses.

2. Les Etats membres veillent & ce que les ensepret associations d’entreprises
soient tenues de se soumettre aux inspectionsteffes par les autorités nationales
de concurrence administratives. Lorsqu’une entsepdu association d’entreprises
s’oppose a une inspection ordonnée par une autodténale de concurrence
administrative ou autorisée par une autorité jadliei nationale, les autorités
nationales de concurrence peuvent obtenir I'aggistanécessaire de la force
publique ou d’'une autorité disposant d’'un pouveircdntrainte équivalent, pour leur
permettre d’exécuter leur mission d'inspection. t€edide peut également étre
demandée a titre préventif.

Article 7

Pouvoir en matiere d’'inspection d’autres locaux

1. Les Etats membres veillent & ce que s'il existsoupgon raisonnable que des livres
ou autres documents professionnels lieés a I'aétiettau domaine faisant I'objet de
inspection qui pourraient étre pertinents pouoywer une violation grave de
l'article 101 ou de l'article 102 du TFUE sont cengs dans des locaux , sur des
terrains et dans des moyens de transport autreseguementionnés a l'article 6, y
compris au domicile des chefs d’entreprises, dewsiradtrateurs et des autres
membres du personnel des entreprises et des dagsuxid entreprises, les autorités
nationales de concurrence administratives puisggatéder a des inspections
inopinées dans ces locaux, sur ces terrains etad@smoyens de transport.

2. Ces inspections ne peuvent étre effectuéed’satarisation préalable d’'une autorité
judiciaire nationale.

3. Les Etats membres veillent & ce que les agentkese autres personnes les
accompagnant mandatés par les juridictions naggnglour procéder a une
inspection conformément au paragraphe 1 du préséoke disposent au minimum
des pouvoirs définis a l'article 6, paragraphedings a), b) et c), et a l'article 6,
paragraphe 2.

Article 8

Demandes de renseignements

Les Etats membres veillent & ce que les autoriismales de concurrence administratives
puissent, par voie de décision, demander aux erdgespet associations d’entreprises de
fournir tous les renseignements nécessaires alicagipn des articles 101 et 102 du TFUE
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dans un délai fixé. Cette obligation couvre leseiggnements auxquels ont acces l'entreprise
et 'association d’entreprises.

Article 9

Constatation et cessation d’'une infraction

Les Etats membres veillent & ce que lorsque lesitig nationales de concurrence constatent
'existence d’'une infraction aux dispositions darticle 101 ou 102 du TFUE, elles puissent
obliger par voie de décision les entreprises eb@stons d’entreprises intéressées a mettre
fin & l'infraction constatée. A cette fin, ellesyvent leur imposer toute mesure corrective de
nature structurelle ou comportementale proportienad’infraction commise et nécessaire
pour faire cesser effectivement l'infraction.

Article 10

Mesures provisoires

Les Etats membres veillent & ce qu’au moins dassds d’urgence justifiés par le fait qu'un
préjudice grave et irréparable risque d’étre cauk€econcurrence, les autorités nationales de
concurrence administratives, agissant d’office spemt, par voie de décision et sur la base
d’'un constat prima facie d’infraction aux dispamits de l'article 101 ou 102 du TFUE,
ordonner I'imposition de mesures provisoires auxegmises. La décision est applicable pour
une durée déterminée et est renouvelable dansdareeu cela est nécessaire et opportun.

Article 11

Engagements

Les Etats membres veillent & ce que dans les puoegaduvertes dans la perspective d’une
décision exigeant la cessation d'une infraction dispositions de l'article 101 ou 102 du
TFUE, les autorités nationales de concurrence @uoisspar voie de décision, rendre
obligatoires les engagements offerts par les ensepafin de dissiper les craintes exprimées
par ces autorités. La décision peut étre adoptéeyee durée déterminée et conclut qu’il n'y
a plus lieu que l'autorité nationale de concurrecmacernée agisse.
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1.

CHAPITREV

AMENDES ET ASTREINTES

Article 12

Amendes infligées aux entreprises et association®dtreprises

Sans préjudice des dispositions nationales digs Enembres qui prévoient
I'imposition de sanctions dans le cadre de proa@sljudiciaires pénales, les Etats
membres veillent a ce que les autorités nationdéesoncurrence administratives
puissent soit infliger par voie de décision dang pnocédure administrative soit
requérir dans une procédure judiciaire autre quealpéque soient infligées des
amendes pécuniaires effectives, proportionnéesissuasives aux entreprises et
associations d’entreprises lorsque, de propos @élitbu par négligence, elles
enfreignent les dispositions de l'article 101 o2 td TFUE.

Sans préjudice des dispositions nationales digs Enembres qui prévoient
I'imposition de sanctions dans le cadre de proa@sljudiciaires pénales, les Etats
membres veillent a ce que les autorités nationaéesoncurrence administratives
puissent soit infliger par voie de décision dang pnocédure administrative soit
requérir dans une procédure judiciaire autre quealpéque soient infligées des
amendes pécuniaires effectives, proportionnéesissuakives aux entreprises et
associations d’entreprises, qui sont fixées priogaunellement a leur chiffre
d’affaires total, lorsque, de propos délibéré ourngaligence:

a) elles refusent de se soumettre a une inspeqbicavue a Iarticle 6,
paragraphe 2;

b) des scellés apposés par les agents ou les qaresnnes les accompagnant
mandatés par les autorités nationales de concer@mme prévu a l'article 6,
paragraphe 1, point d), ont été brisés;

C) en réponse a une question comme prévu a lamicparagraphe 1, point e),
elles fournissent une réponse incorrecte ou dématuelles omettent ou
refusent de fournir une réponse complete ou ehestient de rectifier dans un
délai fixé par l'autorité nationale de concurrencee réponse incorrecte,
dénaturée ou incompléte donnée par un membre dorpesl;

d) elles fournissent un renseignement inexact,nmptet ou dénaturé en réponse a
une demande faite par voie de décision en verliadile 8 ou ne fournissent
pas de renseignements dans le délai fixé;

e) elles ne respectent pas une décision prévuaréiabes 10 et 11.

Les Etats membres veillent & ce que la noti@mtdéprise soit appliquée aux fins
d’'infliger des amendes aux sociétés meres et awcesseurs juridiques et
economiques des entreprises.
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Article 13

Calcul des amendes

1. Les Etats membres veillent & ce que lorsquauésrités nationales de concurrence
déterminent le montant de 'amende pour infracaom dispositions de I'article 101
ou 102 du TFUE, soit prise en considération, olatrgravité de I'infraction, la durée
de celle-ci.

2. Les Etats membres veillent & ce lorsqu'une amessd infligée & une association
d’entreprises en tenant compte du chiffre d'aflairde ses membres et que
'association n’est pas solvable, cette derniéietenue de lancer a ses membres un
appel a contributions pour couvrir le montant @enénde.

Lorsque cela est nécessaire pour garantir le paiemeegral de 'amende, les Etats
membres veillent a ce que les autorités nationdéesoncurrence aient le droit
d’exiger le paiement du montant impayé de I'amepdetoute entreprise dont les
représentants étaient membres des organes dé@soda I'association. Dans la
mesure ou cela est encore nécessaire, les autodt@males de concurrence ont
aussi le droit d’exiger le paiement du montant igdpde I'amende par tout membre
de l'association qui était actif sur le marché Rquel I'infraction a été commise.

Cependant, aucun paiement n'est exigé des membréasdociation qui n’ont pas

mis en ceuvre l'infraction et qui en ignoraient I&®nce ou qui s’en sont activement
désolidarisés avant I'ouverture de I'enquéte.

Article 14

Montant maximal de 'amende

1. Les Etats membres veillent & ce que le montaximal de 'amende qu’une autorité
nationale de concurrence peut infliger a chaquereprise ou association
d’entreprises participant a une infraction aux dstfions de I'article 101 ou 102 du
TFUE ne soit pas fixé a un niveau inférieur a 1d@&chiffre d’affaires mondial total
réalisé au cours de I'exercice social précédadétision.

2. Lorsqu’une infraction d’'une association d’entiegs porte sur les activités de ses
membres, le montant maximal de 'amende n’est pasd un niveau inférieur a
10 % de la somme du chiffre d’affaires mondial toéalisé par chague membre actif
sur le marché affecté par linfraction de l'asstiol Toutefois, la responsabilité

financiére de chaque entreprise en ce qui conderpaiement de I'amende ne peut
excéder le montant maximal fixé conformément aagaphe 1.

Article 15

Astreintes

Les Etats membres veillent & ce que les autoriismales de concurrence administratives
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puissent, par voie de décision, infliger aux enisgs et associations d’entreprises des
astreintes effectives, proportionnées et dissuasiiéerminées proportionnellement a leur
chiffre d’affaires journalier total, pour les coaitndre:

a) a se soumettre a une inspection prévue a lafigaragraphe 2;
b) a fournir de maniére compléte et exacte deseignements demandés en vertu de
l'article 8;
C) a respecter une décision prévue aux articlé® @t 11.
CHAPITRE VI
CLEMENCE
Article 16

Immunité d’amendes

1. Les Etats membres veillent & ce que les ausomadionales de concurrence disposent
d'un programme de clémence leur permettant d’'aecontie immunité d’amendes
aux entreprises.

2. Les Etats membres veillent & ce que I'immuniiésge étre accordée uniquement Si
I'entreprise

a) remplit les conditions établies a l'article 18;
b) révéle sa participation a une entente secrete; e
c) estla premiere a fournir des preuves qui:

I. au moment ou l'autorité nationale de concurrenegoit la demande,
permettent a cette derniére de procéder a unedtspeiblée en rapport
avec l'entente secrete, pour autant que l'autodténale de concurrence
n'ait pas déja en sa possession des preuves lmepnt de procéder a
une inspection en rapport avec I'entente secretgulle n’ait pas déja
procédé a une telle inspection; ou

ii. de l'avis de l'autorité nationale de concurrenpermettent de constater
une infraction au droit de la concurrence, pouraaitque l'autorité
nationale de concurrence n’ait pas déja en sa gsispedes preuves lui
permettant de constater une telle infraction eagciine autre entreprise
n'ait déja rempli les conditions pour bénéficierldtmmunité en vertu du
paragraphe 2, point c) i) pour la méme entente.
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3. Les Etats membres veillent & ce que toutes méepises puissent prétendre au

bénéfice de 'immunité d’amendes, a I'exceptionca#es qui ont pris des mesures
pour contraindre d’autres entreprises a particpene entente secrete.

Article 17

Réduction d’amendes

1. Les Etats membres veillent & ce que les ausomadionales de concurrence disposent

d’'un programme de clémence leur permettant d’aeronthe réduction d’amendes
aux entreprises qui ne remplissent pas les condipour bénéficier de I'immunité.

2. Les Etats membres veillent & ce qu’une réduatiamendes ne soit accordée que si

les conditions fixées a larticle 18 sont remplies que le demandeur révele sa
participation & une entente secrete et fourniaattirité nationale de concurrence des
preuves de l'entente secréte présumée représamiantaleur ajoutée significative

aux fins d'établir I'existence d’'une infraction &rticle 101 du TFUE ou a une

disposition correspondante du droit national, pg@port aux preuves qui se trouvent
déja en la possession de l'autorité nationale decwwence au moment de la
demande.

3. Les Etats membres veillent & ce que les ausonisdionales de concurrence puissent

accorder une réduction d’amendes supplémentaire slemandeur apporte des
preuves que l'autorité nationale de concurrencbsetisans avoir besoin de les
corroborer davantage, pour établir des faits supphdaires conduisant a une
augmentation des amendes par rapport a celles waieat été infligées aux

participants a I'entente secréte en I'absence dguoauves. La réduction d’amendes
accordée au demandeur sera proportionnelle aauggteentation des amendes.

Article 18

Conditions générales de la clémence

Les Etats membres veillent & ce que le demandeur, pouvoir bénéficier de la clémence,
remplisse les conditions cumulatives suivantes:

a) il a mis fin a sa participation a I'entente stemprésumeée immeédiatement apres avoir
déposé sa demande, sauf pour ce qui serait, dis It I'autorité nationale de
concurrence, raisonnablement nécessaire a la pafieer de l'intégrité de son
enquéte;

b) il apporte une coopération véritable, totaleynmmmente et rapide a lautorité
nationale de concurrence deés le dépot de sa demasglea ce que l'autorité ait clos
sa procédure contre toutes les parties faisanfefate I'enquéte en adoptant une
décision ou ait clos sa procédure d’'une autre maniles’agit notamment:
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by

I. de fournir sans délai a l'autorité nationale dencurrence tous les
renseignements et éléments de preuve utiles au dajd’entente secréte
présumée qui viendraient en sa possession ouiamssition;

ii. de se tenir a la disposition de l'autorité paale de concurrence pour répondre
a toute question pouvant contribuer a établir déts f

iii. de mettre les salariés et les administratatsiels (et, si possible, les anciens
salariés et administrateurs) a la disposition deutdrité nationale de
concurrence en vue d’entretiens;

iv. de s’abstenir de détruire, de falsifier ou d&sinuler des informations ou des
preuves utiles; et

v. de s’abstenir de divulguer I'existence ou leetende sa demande de clémence
avant que l'autorité nationale de concurrence @aits des griefs dans le cadre
de la procédure, sauf s’il en a été convenu autneraé

C) lorsqu’il envisage de déposer une demande augecd’autorité nationale de
concurrence, il ne peut avoir:

i. détruit, falsifié ou dissimulé des preuves dmtente secréte présumée; ni

ii.  divulgué son intention de présenter une demamdi teneur de celle-ci, sauf a
d’autres autorités de concurrence.

Article 19

Forme des demandes de clémence

Les Etats membres veillent & ce que les demangeissent solliciter la clémence par écrit et
a ce que les autorités nationales de concurrersgogint d’'un systeme leur permettant
d’accepter des demandes de clémence soit oralersemtpar d’autres moyens qui ne
conduisent pas a la production de documents, dhmtions ou d’autres €léments dont le
demandeur a la possession, la garde ou le contrdle.

Article 20

Marqueur pour les demandes formelles d’immunité

1. Les Etats membres veillent & ce que les ensepriqui souhaitent solliciter
limmunité puissent dans un premier temps demamglemarqueur aux autorités
nationales de concurrence. Le marqueur octroieeanaddeur une place dans l'ordre
d’arrivée pendant un délai qui sera précisé aupeasas par I'autorité nationale de
concurrence qui recoit la demande de marqueur. &eguaur permet au demandeur
de rassembler les renseignements et €léments aeepnécessaires pour atteindre le
niveau de preuve requis pour I'immunité.
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Les Etats membres veillent & ce que les ausoniédionales de concurrence puissent
décider d’octroyer ou non un marqueur.

Les Etats membres veillent & ce que si le demandexécute dans les délais
impartis, les renseignements et éléments de preuveis soient considérés comme
ayant été communiqués a la date d’octroi du mamueu

Article 21

Demandes sommaires

Les Etats membres veillent & ce que les demasidpu ont sollicité la clémence
auprés de la Commission pour une entente secréseirmpee, soit en demandant un
marqueur, soit en déposant une demande compléssepti présenter des demandes
sommaires concernant la méme entente aux autor@Benales de concurrence
gu'’ils estiment bien placées pour traiter I'affaire

Les Etats membres veillent & ce que les ausomadionales de concurrence acceptent
les demandes sommaires a condition qu’elles prermesm des formes prévues a

l'article 19, qu’elles concernent le méme prodlatméme étendue géographique et
la méme période que la demande de clémence inteodupres de la Commission et

gu’elles incluent une bréve description des élémentvants, dans la mesure ou le
demandeur en a connaissance au moment du dépdeensnde:

a) le nom et I'adresse du demandeur;

b) les autres participants a I'’entente secréteupnés;

c) le ou les produits concernés;

d) le ou les territoires concernés;

e) ladurée;

f)  la nature de I'entente présumée;

g) le ou les Etats membres ol les preuves songgtisies de se trouver; et

h) les renseignements sur toute autre demandeédete présentée par le passé
ou susceptible d’étre présentée a I'avenir paetaahdeur au sujet de I'entente
secréte présumee.

bY

Les Etats membres veillent & ce que les ausonitétionales de concurrence
s’abstiennent de demander au demandeur qu’il fesenides renseignements en
rapport avec l'infraction présumée concernée patelmande sommaire en plus des
éléments énumérés au paragraphe 2 avant d’exigépl# d’'une demande compléte
en vertu du paragraphe 6.

Les Etats membres veillent & ce que les ausoriionales de concurrence qui
recoivent une demande sommaire fournissent au dignamn accusé de réception
mentionnant la date et I'heure de sa réception.
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5. Les Etats membres veillent & ce que les ausoriionales de concurrence qui
recoivent une demande sommaire vérifient si, au embrde sa réception, elles ont
déja recu précédemment une demande sommaire owaemande de clémence
concernant la méme entente secrete présumeée emmerib le demandeur en
conséguence.

6. Les Etats membres veillent & ce que les demasi@éent la possibilité de présenter
aux autorités nationales de concurrence concerdéssdemandes de clémence
completes venant compléter les demandes sommaigsgs au paragraphe 1, dés
que la Commission aura informé ces autorités qelh pas I'intention de se saisir
intégralement ou partiellement de I'affaire. Lesit&tmembres veillent & ce que les
autorités nationales de concurrence aient le pouespécifier un délai raisonnable
pour le dépbt, par le demandeur, de la demande letenginsi que des éléments de
preuve et des renseignements correspondants.

7. Les Etats membres veillent & ce que si le demandépose la demande compléte
conformément au paragraphe 6, dans le délai impartil'autorité nationale de
concurrence, les renseignements qui y figurentnsaensidérés comme ayant été
communiqués a la date et a I'heure ou la demanaensire a été présentée. Si le
demandeur a présenté la demande sommaire au pil$ t@urs ouvrables aprés
avoir introduit la demande de clémence aupres d€dmmission, la demande
sommaire sera considérée comme ayant été présertéelate et a I'heure ou la
demande de clémence a été introduite aupres denten@sion.

Article 22

Interaction entre les programmes de clémence et Isanctions infligées aux personnes
physiques

Les Etats membres veillent & ce que les salariésseadministrateurs actuels et les anciens
salariés et administrateurs des entreprises gafliciune immunité d’amendes aupres des
autorités de concurrence soient protégés contre tganction pénale ou administrative et
contre toute sanction infligée dans le cadre deduores judiciaires non pénales pour leur
participation a I'entente secréte faisant I'objetldd demande, si ces salariés et administrateurs
coopérent activement avec les autorités de conmereoncernées et que la demande
d'immunité est antérieure a I'ouverture des procésipénales.
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CHAPITREVII

ASSISTANCE MUTUELLE

Article 23

Coopération entre les autorités nationales de conmence

Les Etats membres veillent & ce que lorsque lesrigig nationales de concurrence
administratives procédent a une inspection au norpoar le compte d’autres autorités

nationales de concurrence conformément a l'arBi2ledu reglement (CE) n° 1/2003 du

Consell, les agents et les autres personnes lesngagnant mandatés par I'autorité nationale
de concurrence requérante soient autorisés a assistinspection menée par l'autorité

nationale de concurrence requise et a y parti@pgvement en exercant les pouvoirs prévus
aux articles 6 et 7.

Article 24

Demandes de notification des griefs préliminairesteles décisions

1. Sans préjudice des autres formes de notificaitipar une autorité nationale de
concurrence de I'Etat membre requérant conforméraentrégles en vigueur dans
cet Etat membre, les Etats membres veillent & ¢&@ gudemande de l'autorité
requérante, I'autorité requise notifie au destimatau nom de l'autorité requérante,
les griefs préliminaires relatifs & l'infraction gaumée a l'article 101 ou 102 du
TFUE et les décisions appliquant ces articles,iajng les documents relatifs a
I'exécution des décisions infligeant des amendedesuastreintes.

2. L’autorité requise veille & ce que la notificatidans I'Etat membre requis se fasse
conformément aux dispositions I€gislatives et ndgletaires et aux pratiques
administratives nationales en vigueur dans I'Etabttore requis.

Article 25

Demandes d’exécution des décisions infligeant demandes ou des astreintes

1. Les Etats membres veillent a ce qu'a la demaledéautorité requérante, I'autorité
requise exécute les décisions infligeant des ansendedes astreintes adoptées en
vertu des articles 12 et 15 par l'autorité requira@ette disposition ne s’applique
gue dans la mesure ou:

a) [lentreprise aupres de laguelle 'amende ourkaste peut faire 'objet d'une
exécution forcée n’a pas de présence juridique tlateg membre de I'autorité
requérante; ou
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b) il apparait clairement que I'entreprise aupus laquelle 'amende ou
I'astreinte peut faire l'objet d'une exécution féec ne possede pas
suffisamment d’actifs dans I'Etat membre de 'aitéorequérante.

L’autorité requise veille & ce que la mesurexéoaition forcée dans I'Etat membre
requis soit prise conformément aux dispositionsslatives et réglementaires et aux
pratiqgues administratives nationales en vigueus di&tat membre requis.

L’autorité requérante ne peut demander I'exécufbrcée que lorsque la décision
permettant I'exécution dans I'Etat membre requérmttdéfinitive et ne peut plus
faire I'objet d’'un recours par les voies ordinaires

Les questions concernant les délais de premeripont régies par les regles de droit
en vigueur dans I'Etat membre requérant.

L’autorité requise n'est pas tenue d'exécutee ut€écision en application du
paragraphe 1 si I'exécution de cette décision emtif@stement contraire a I'ordre
public dans I'Etat membre ou I'exécution est dengend

Article 26

Litiges liés aux demandes de notification et d’exétion des décisions infligeant des
amendes ou des astreintes

Les litiges quant a la Iégalité d’'une mesur@tfiar ou d’'une décision infligeant des

amendes ou des astreintes adoptée par une aneguigrante en vertu des articles 12
et 15 relévent de la compétence des organes compéle I'Etat membre requérant
et sont régis par les régles nationales de cet Etat

Les litiges concernant les mesures d’exécutiisep dans I'Etat membre requis ou
concernant la validité d’'une notification effectyse I'autorité requise relévent de la
compétence des organes compétents de I'Etat merabués et sont régis par les
régles en vigueur dans cet Etat.

CHAPITREVIII

DELAIS DE PRESCRIPTION

Article 27

Suspension des délais de prescription applicabled’@anposition de sanctions

Les Etats membres veillent & ce que les délaisprscription applicables a
l'imposition d’amendes ou d’astreintes par les gtée nationales de concurrence en
vertu des articles 12 et 15 soient suspendus pefeddarée des procédures engagées
devant les autorités nationales de concurrencetrd®uEtats membres ou la
Commission pour une infraction concernant le méowerl, la méme décision d’'une
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association d’entreprises ou la méme pratique ctdeela suspension commence a
courir a compter de la notification de la premiénesure d’enquéte formelle a
I'entreprise visée par la procédure. Elle prenddifjour ou I'autorité concernée clét
sa procédure et en informe l'entreprise. La dureeatte péeriode de suspension est
sans préjudice des délais de prescription abso@yap par le droit national.

Le délai de prescription applicable a I'mpasitid’amendes ou d’astreintes est
suspendu aussi longtemps que la décision d'uneigutie concurrence fait I'objet
d’'une procédure pendante devant une instance darsec

CHAPITREIX

DISPOSITIONS GENERALES

Article 28

Role des autorités nationales de concurrence admstratives devant les juridictions
nationales

Les Etats membres qui désignent a la fois ureritdi nationale de concurrence
administrative, compétente pour enquéter sur deactions aux articles 101 et 102
du TFUE, et une autorité nationale de concurrencicigire, compétente pour
adopter une décision constatant I'infraction etitafligeant 'amende, veillent a ce
que l'action menée devant l'autorité nationale dactrrence judiciaire puisse étre
engagee directement par I'autorité nationale dewwance administrative.

Dans la mesure ou les juridictions nationalassagt dans le cadre de procédures
visant des décisions d’autorités nationales de woecce relatives a I'application
des articles 101 et 102 du TFUE, les Etats membedent & ce que lautorité
nationale de concurrence administrative soit plaieret autorisée a prendre part a ces
procédures en qualité de procureur ou de partiendéfesse et a jouir des mémes
droits que ces parties publiques a ce type de guveé

Article 29

Limites a l'utilisation des informations

Les informations recueillies sur la base degatigions prévues dans la présente
directive ne devraient étre utilisées qu’'aux fiosiplesquelles elles ont été obtenues.
Elles ne devraient pas étre utilisées comme prepoes'imposition de sanctions a
des personnes physiques.

Les Etats membres veillent & ce que l'accés diéotarations effectuées en vue
d’obtenir la clémence ou aux propositions de tretisa ne soit accordé qu’aux fins

de I'exercice des droits de la défense dans leccdelprocédures devant une autorité
nationale de concurrence. Les Etats membres viedler que les informations tirées
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de ces déclarations effectuées en vue d’obtemiiélaence et de ces propositions de
transaction puissent étre utilisées par la partie aj obtenu l'acces au dossier
uniguement lorsque cela est nécessaire pour I';eede ses droits de la défense
dans le cadre de procédures devant les juridictaess Etats membres, dans des
affaires en relation directe avec celle dans ldgquidccés a été accordé, et qui
concernent:

a) la répartition, entre les participants a uneemrtet, d'une amende qui leur est
infligée solidairement par une autorité nationaecdncurrence; ou

b) un recours contre une décision par laquelle anéorité nationale de
concurrence a constaté une infraction a larti€lé du TFUE ou a des
dispositions du droit national de la concurrence.

Les Etats membres veillent & ce que les caggetiivantes d'informations obtenues
au cours d’'une procédure devant une autorité ralBate concurrence ne soient pas
utilisées dans des procédures devant des juridgtiationales tant que l'autorité
nationale de concurrence n'‘a pas clos sa procédardre toutes les parties
concernées par l'enquéte en adoptant une décisiénmue a larticle9 ou a
l'article 11, ou clos sa procédure d’'une autre @i

a) les informations préparées par d’autres persorplgysiques ou morales
expressément aux fins de la procédure de 'autoaté®nale de concurrence;
et

b) les informations établies par l'autorité natiende concurrence et envoyées
aux parties au cours de sa procédure.

Les Etats membres veillent & ce que les démamaeffectuées en vue d’obtenir la
clémence soient échangées entre les autoritésnabttode concurrence en vertu de
l'article 12 du reglement (CE) n° 1/2003, uniquetraarx conditions suivantes:

a) avec l'accord du demandeur; ou

b) si, a linstar de l'autorité émettrice, I'autidridestinataire a regu, du méme
demandeur, une demande de clémence concernant rtae méraction, a
condition qu’au moment de la transmission des méirons, le demandeur
n'ait pas la faculté de retirer les informationsilga communiquées a cette
autorité destinataire; ou

c) sil'autorité destinataire s’est engagée pait aare que les informations qui lui
ont été transmises, de méme que toute autre infanmnau’elle pourrait
obtenir & compter du jour et de I'heure de transioisindiqués par 'autorité
émettrice, ne soient utilisées, ni par elle-mémeari aucune autre autorité a
laquelle ces informations sont transmises par lge,sypour infliger des
sanctions au demandeur, a toute autre personnégpbysu morale couverte
par le traitement favorable offert par l'autoriténeitrice a la suite d’'une
demande introduite par le demandeur au titre depsogramme de clémence
ou a tout salarié ou ancien salarié de I'une desopmes précitées;
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et a condition que la protection contre toute djatibn accordée par l'autorité
nationale de concurrence destinataire soit equit@la celle accordée par l'autorité
nationale de concurrence émettrice.

5. Lorsqu'une autorité de concurrence transmet daeformations fournies
volontairement par un demandeur sur la base déclarl2 du réglement (CE)
n° 1/2003 sans l'accord dudit demandeur, les Btambres veillent & ce que les
autorités nationales de concurrence destinataicesnts en mesure de fournir
'engagement prévu au paragraphe 4, point c).

6. Les paragraphes 2 a 5 s’appliquent quelle gitdasonaniére dont les déclarations
effectuées en vue d'obtenir la clémence sont sasnisur le fondement de
I'article 19.

Article 30

Recevabilité des preuves devant les autorités natiales de concurrence

Les Etats membres veillent & ce que les types devps recevables devant une autorité
nationale de concurrence englobent les documestsidclarations orales, les enregistrements
et tout autre élément contenant des informatioms|, qu’en soit le support.

Article 31

Codts du systeme du réseau européen de la concuroen

Les dépenses supportées par la Commission enorelavec la maintenance et le
développement du systéme du réseau européen dmdarcence et avec la coopération au
sein de ce dernier sont a la charge du budget gédérl’'Union dans la limite des crédits
disponibles.

CHAPITREX

DISPOSITIONS FINALES

Article 32

Transposition

1. Les Etats membres mettent en vigueur les disposilégislatives, réglementaires et
administratives nécessaires pour se conformer @rdsente directive au plus tard
[période de deux ans pour la transposition]. llBwcwniquent immédiatement a la
Commission le texte de ces dispositions.
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Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositicelfes-ci contiennent une
référence a la présente directive ou sont accongesgd’'une telle référence lors de
leur publication officielle. Les modalités de ceatééérence sont arrétées par les Etats

membres.

2. Les Etats membres communiquent a la Commisséoriexte des dispositions
essentielles de droit interne qu’ils adoptent dandomaine couvert par la présente
directive.

Article 33

Entrée en vigueur

La présente directive entre en vigueur le vingtigme suivant celui de sa publication au
Journal officiel de I'Union européenne

Article 34

Destinataires
Les Etats membres sont destinataires de la prédizatgive.

Fait a Bruxelles, le

Par le Parlement européen Par le Conseil
Le président Le président
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FICHE FINANCIERE LEGISLATIVE

CADREDE LA PROPOSITION/DE L’INITIATIVE

1.1. Dénomination de la proposition/de l'initiative

1.2. Domaine(s) politique(s) concerné(s) dans la strecBM/ABB
1.3. Nature de la proposition/de l'initiative

1.4. Objectif(s)

1.5. Justification(s) de la proposition/de l'initiative

1.6. Durée et incidence financiére

1.7. Mode(s) de gestion prévu(s)

MESURESDE GESTION

2.1. Dispositions en matiere de suivi et de compte rendu

2.2. Systeme de gestion et de controle

2.3. Mesures de prévention des fraudes et irrégularités

INCIDENCE FINANCIERE ESTIMEE DE LA PROPOSITION/DE
L'INITIATIVE

3.1. Rubrique(s) du cadre financier pluriannuel et Il{ghebudgétaire(s) de
dépenses concernée(s)

3.2. Incidence estimée sur les dépenses

3.2.1. Synthése de l'incidence estimée sur lesrigs

3.2.2. Incidence estimée sur les crédits opérattm

3.2.3. Incidence estimée sur les crédits de nadrsinistrative
3.2.4. Compatibilité avec le cadre financier pamnuel actuel
3.2.5. Participation de tiers au financement

3.3. Incidence estimée sur les recettes
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

FICHE FINANCIERE LEGISLATIVE

CADREDE LA PROPOSITION/DE L'INITIATIVE
Dénomination de la proposition/de linitiative

Directive du Parlement européen et du Conseil vigaloter les autorités de concurrence des
Etats membres des moyens de mettre en ceuvre fibecement les régles de concurrence et
a garantir le bon fonctionnement du marché intérieu

Domaine(s) politique(s) concerné(s) dans lastture ABM/ABB *
Domaine(s) politique(s):  Titre 03 — Politique dmcurrence

Activités: 03 02 — Coordination des politiqgues, &as européen de la concurrence et
coopération internationale

03 05 — Ententes, politique antitrust et libéraima
Nature de la proposition/de l'initiative
La proposition/l'initiative porte sur urection nouvelle
Objectif(s)

Objectif(s) stratégique(s) pluriannuel(s) ddéa Commission visé(s) par la
proposition/I'initiative

Objectif général A: Un nouvel élan pour I'empla@,droissance et I'investissement
Objectif(s) spécifique(s) et activité(s) ABBB concernée(s)

Objectif spécifique n° 2: application effective @thérente de la réglementation de I'UE en
matiere de concurrence par les ANC et les juridinginationales

Activité(s) ABM/ABB concernée(s): 03 02 — Coordiimat des politiques, Réseau européen
de la concurrence et coopération internationalé)3ed5 — Ententes, politique antitrust et
libéralisation

Résultat(s) et incidence(s) attendus

La principale incidence de [linitiative ca@roera les ANC, les entreprises et les
consommateurs, comme il est expliqué au point 2edposé des motifs. Indicateurs de
résultats et d’'incidence

Le tableau ci-dessous montre les indicateurs stibtegp d’étre utilisés pour mesurer les
résultats et I'incidence.

1

FR

ABM: activity-based management; ABB: activity-bddmidgeting.
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Objectifs

Indicateurs de base

Veiller a ce que toutes les
autorités nationales de
concurrence (ANC) disposent
d’outils d’enquéte et de prise de
décision efficaces.

Action législative

1. Disponibilité des outils d’enquéte et de pi
de décision essentiels, par ANC.

2. Disponibilité des garanties procédura
essentielles, par ANC.

3. Utilisation de nouveaux outils d’enquéte,
ANC.

4. Nombre de décisions imposant le respect
regles de concurrence, par type de déci
(interdictions, engagements, mesu
provisoires, etc.)

Mesures non contraignantes:

1. Application par les ANC de pratiqu
recommandées/d’orientations, lorsqu’il y a lig
qui devront avoir été validées par le REC.

ise

les

par

des
s5ion
res

ES
U,

Veiller a ce que toutes les ANC
soient en mesure d’infliger des
amendes effectives.

Action législative:

1. Dans les Etats membres ou il est actuellen
possible d’'infliger des amendes a des entrep
dans le cadre de procédures judiciaires pénal

- possibilité d’infliger des amendes dans
cadre de procédures administratives/procéd
judiciaires autres que pénales,

- capacité des ANC a saisir u
juridiction/défendre une affaire devant |
juridictions,

- nombre d’amendes par rapport au non
d’affaires, a comparer au méme ratio lors d¢
période précédente, lorsque les amendes ét
principalement infligées dans le cadre
procédures judiciaires pénales.

2. Application du niveau maximum légal pres¢

pour les amendes, par ANC.

3. Evolution du niveau des amendes par rap
a la situation antérieure a I'entrée en vigueu
la directive.

nent
rises
PS:

le
ures

SN

bre
b |a
aient
de

rit

port
de
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4. Montant total des amendes infligées.

5. Application/non-application de la notig
d’entreprise aux fins d’infliger des amendes
sociétés meres et aux successeurs juridiqus
économiques des entreprises.

Mesures non contraignantes:

1. Application par les ANC de pratiqu
recommandées/d’orientations, lorsqu’il y a lig
qui devront avoir été validées par le REC.

N
AUX
2S et

ES
U,

Assurance que toutes les ANC
sont dotées d’'un programme de
clémence bien concu qui facilite
l'introduction de demandes de
clémence sur plusieurs territoire

Action législative:

1. Disponibilité, par ANC, de garanti
effectives que les entreprises sollicitant
clémence peuvent conserver leur place ¢
I'ordre d’arrivée des demandes.

2. Disponibilité, par ANC, de regles protége
les salariés des entreprises sollicitant la clémé
contre les sanctions.

53. Nombre de demandes de clémence, par Al

Mesures non contraignantes:

1. Application par les ANC de pratiqu
recommandées/d’orientations, lorsqu’il y a lig
qui devront avoir été validées par le REC.

DS
la
ans

ant
2NC

NC.

=
U,

Faire en sorte que les ANC soie
dotées de ressources suffisantes
puissent faire respecter les régle
de concurrence de I'UE de
maniere indépendante.

Action législative:

1. Disponibilité, pour chaque ANC, de rég
garantissant que I'ANC ne recoit p
1{j’instruction d’entités publiques ou privées.

es
as

> 5t Enquéte pour savoir si les ANC ont fait I'ob
“de tentatives visant & saper leur indépendanc

3. Enquéte pour savoir si les ANC disposent
ressources humaines et financieres suffisa
pour remplir leurs missions,
notamment les tendances et en comparan
niveaux des effectifs et du budget.

jet

de
ntes

en étudiant

[ les

Dépenses supplémentaires pour
les ANC

1. Dépenses additionnelles liées au renforcer
des pouvoirs (formation, etc.)

2. Dépenses des ANC liées a l'activité de n

nent

lise

en ceuvre des régles concernant les prati

fues
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1.5.

1.5.1.

1.5.2.

1.5.8.

1.5.4.

anticoncurrentielles (dépenses par rapport| au
montant des amendes infligées).

Justification(s) de la proposition/de l'initidgive
Besoin(s) a satisfaire a court ou a longrter

Cette initiative législative a pour objectif pripail de veiller a ce que le potentiel offert par le
systeme de mise en ceuvre décentralisée des régtemdurrence de 'UE mis en place par le
reglement (CE) n° 1/2003 soit exploité totalementdonnant aux ANC les moyens de mettre
en ceuvre plus efficacement les regles. Cela awa gitet de favoriser la mise en ceuvre
effective des regles de concurrence de 'UE, massiade soutenir une étroite coopération au
sein du réseau européen de la concurrence.

Pour ce faire, il y a lieu d’atteindre les objexspécifiques suivants:

1. faire en sorte que toutes les ANC disposenttidéod’enquéte et de prise de décision
efficaces;

2.  faire en sorte que toutes les ANC soient en meediinfliger des amendes dissuasives
effectives;

3. faire en sorte que toutes les ANC soient dotBes programme de clémence bien
congu qui facilite I'introduction de demandes dénaknce sur plusieurs territoires; et

4. faire en sorte que les ANC soient dotées dmuvesss suffisantes et puissent mettre en
ceuvre les regles de concurrence de 'UE de maiméépendante.

Valeur ajoutée de l'intervention de 'UE

Plusieurs raisons justifient l'intervention de I'Ugour parvenir aux objectifs décrits au
point 1.5.1 et exploiter totalement le potentiefedf par le systtme de mise en oceuvre
décentralisée des regles de concurrence de I'Ummil est expliqué au point 2 de I'exposé
des motifs.

Lecons tirées d’expériences similaires

Le reglement (CE) n° 1/2003 a habilité les ANC atreeen ceuvre les régles de concurrence
de 'UE. En conséquence, cette mise en ceuvre @sirdihui assurée a une échelle que la
Commission n'aurait jamais pu atteindre seule. eR004, la Commission et les ANC ont
adopté plus de 1 000 décisions imposant le resjgsctegles de concurrence, dont 85 % sont
imputables aux ANC. La proposition législative &stdée sur I'expérience acquise par les
ANC en matiere de mise en ceuvre et sur d’autrestatations faites depuis 2004.

Compatibilité et synergie éventuelle avewtites instruments appropriés

La proposition Iégislative est compatible avecdglement (CE) n° 1/2003 et elle présentera
d’'importantes synergies avec ce dernier, car alepttra aux ANC d’exploiter totalement
leur potentiel dans le systeme de mise en ceuvrenttétisée des regles de concurrence de
'UE prévu par ce reglement.
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1.6.

1.7.

2.1.

2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

Durée et incidence financiére
Proposition/initiativea durée illimitée
Mode(s) de gestion prévu(5)

Gestion directepar la Commission et ses services.

MESURESDE GESTION
Dispositions en matiere de suivi et de comptendu

Les crédits serviront a assurer la maintenance, dé¥eloppement, I'hébergement,
I'exploitation et I'assistance d’un systeme centfaiformation (systeme du réseau européen
de la concurrence) dans le respect des normesablals en matiére de confidentialité et de
sécurité des données. lls garantiront une coopératroite entre les ANC et la Commission
au sein du réseau européen de la concurrence, iygns dnoyens. Les dispositions qui
s’appliquent en matiere de compte rendu sont cdéida direction générale.

Systeme de gestion et de contrble
Risque(s) identifié(s)

Dans le domaine informatique: risque que les syastemformatiques ne parviennent pas a
soutenir efficacement le fonctionnement du résemopgen de la concurrence.

Informations concernant le systeme de c@atnberne mis en place

Informatique: processus de gouvernance informatejtieaces, qui associent activement les
utilisateurs des systemes.

Dépenses: les processus de contrble interne v@sgatantir la gestion adéquate des risques
en ce qui concerne la légalité et a la régulae apérations sous-jacentes, ainsi que la nature
des paiements. En outre, le systeme de contrétmegiosé de différents éléments, comme la
présentation de rapports a I'encadrement supérlauvgrification ex ante par le service
financier central, l'intervention de la commissiconsultative des achats et marchés, les
contrOles ex post et les audits du service d'audierne et de la Cour des comptes
européenne.

Estimation du co(t-bénéfice des controleatuation du niveau attendu de risque d’erreur

Dépenses: on estime que les colts des controlesieievétre inférieurs a 3 % du total des
dépenses. Les avantages non financiers des canttOl@prennent: une amélioration du
rapport codt-efficacité, un effet de dissuasiors dains d’efficience, des améliorations du
systeme et le respect des dispositions réglemestair

Les explications sur les modes de gestion ainsilgs références au réglement financier sont dibfmsur le
site web de la direction générale de la Commisseuropéenne chargée du budget, a I'adresse:
http://ec.europa.eu/budget/index_fr.cfm.
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2.3.

Les risques sont efficacement atténués au moyercaiggdles mis en place, et le niveau de
risque d’erreur est estimé a moins de 2 %.

Mesures de prévention des fraudes et irrégulaés

Les risques de fraude sont atténués par des cestspEcifiques. Les activités et opérations
présentant le plus de risque de fraude font I'otbjeh suivi et d’un contréle plus approfondis.
Le systeme de contréle susmentionné et la natwel@eenses effectuées en mode de gestion
directe permettent d’estimer que la probabilitdredade sera faible.

Toutes les opérations font I'objet de contrélesete de premier niveau conformément a nos
circuits financiers. Les controles sont a la foemtionnels et financiers: linitiation et la
vérification opérationnelles sont effectuées pardieection opérationnelle, tandis que
l'initiation et de la vérification financieres sontalisées par l'unité financiére au sein de
'unité COMP R2.

Le risque de fraude est évalué chaque année dartniexte de I'exercice de gestion des
risques.
INCIDENCE FINANCIERE ESTIMEE DE LA PROPOSITION/DE L'INITIATIVE

Rubrique(s) du cadre financier pluriannuel etligne(s) budgétaire(s) de dépenses
concernée(s)

Lignes budgétaires existantes

En 2016, les systemes d’information qui supportefidnctionnement du réseau européen de
la concurrence ont été financés sur le budget dgramme ISA dans le cadre de I'action
ABCDE. Les autres codts liés au fonctionnementéieau européen de la concurrence sont
financés en tant que dépenses administratives ilaede méme en 2017 et jusqu’en 2020.
Les modalités de l'incidence budgétaire de la psdmm au-dela de 2020 seront fonction des
propositions de la Commission sur le prochain CiHfueésultat final des négociations sur le
CFP post 2020.

Dans 'ordre des rubriques du cadre financier pamnuel et des lignes budgétaires.

. e Nature de la L
Rubrique du Ligne budgetaire dépense Participation
cadre
financier au sens de l'article 21,
pluriannuel . CD/CND?® d? pays4de depays | o pays tiers| paragraphe 2, point b), du
Rubrique la I'AELE candidats réglement financier
26.030100 CD OuUl Oul NON NON

3

CD = crédits dissociés / CND = crédits non disésci
AELE: Association européenne de libre-échange.
Pays candidats et, s'il y a lieu, candidats p@¢éntles Balkans occidentaux.
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. e Nature de la L
Rubrique du Ligne budgétaire dépense Participation
cadre
financier . -
- Rubrique 5 au sens de l'article 21,
pluriannuel q CD/CND dﬁ;é‘gé de de(s)_gys de pays tiers| paragraphe 2, point b), du
candidats reglement financier
03.010211| cND NON NON NON NON
3.2. Incidence estimée sur les dépenses

3.2.1. Synthese de l'incidence estimée sur lesdége

«Compétitivité pour F

Rubrique du cadre financier pluriannuel Numéro la croissance et 'emploi»

En millions d’euros (a l1a®3lécimale)
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. p . Années
DG: COMP Aznoqge Azrglgege Az%gge suivantes | TOTAL
(paiements)
« Crédits opérationnels
_ e 6 Engagements| (1) 1,000 1,000 1,000 3,000
Ligne budgetaire 26.030100 oo™ | @ | 0700 0,900 1,000 | 0,400 3,000
Crédits de nature administrative financés par
I'enveloppe de certains programmes spécifi&ue 5
L Engagements | s | 1,000 1,000 1,000 3,000
TOTAL des crédits
pour la DG COMP _ =242
Paiements a3 0,700 0,900 1,000 0,400 2,600
« TOTAL des créditg Engagements| (4 1,000 1,000 1,000 3,000
opérationnels Paiements 5) 0,700 0,900 1,000 3,000
« TOTAL des crédits de natute
administrative financés par o 0 0 0 0
'enveloppe de certains programmes
spécifiques
TOTAL des crédits Engagements | =4+6 1,000 1,000 1,000 3,000
pour la RUBRIQUE 1a
du cadre financier , B 0.700 0.900 1000
pluriannuel Paiements | =5+6 ; : , 0,400 3,000
Rubpque 44 cadie Ialioi s 5 «Dépenses administratives»
pluriannuel

Ces montants sont donnés a titre indicatif, séaerve de la procédure budgétaire annuelle etriwids fixées
dans le programme de travail 15annuel.

Assistance technique et/ou administrative et deged’appui a la mise en ceuvre de programmes @#otions
de 'UE (anciennes lignes «BA»), recherche indegotcherche directe.
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En millions d’euros (a la®3lécimale)

Année | Année | Année Années
N N+1 N+2 su_lvantes TOTAL
(paiements)
DG: COMP
» Ressources humaines 0,759 | 0,759 | 0,759 2,277
 Autres dépenses administratives 0,500 | 0,550| 0,550 1,600
TOTAL des gg&'ltf pourlaDG | - qits 1,259 | 1,309 | 1,309 3,877
TOTAL des crédits (Total t
pour la RUBRIQUE 5 snoagemey| 1,259 | 1,309 | 1,309 3,877
du cadre financier pluriannuel paiements)
En millions d’euros (a l1a®3lécimale)
Année | Année | Année sﬁir\]/r:q(tags TOTAL
N® N+1 | N+2 : *
(paiements)
TOTAL des crédits Engagements| 2,259 2,309 2,309 6,877
pour les RUBRIQUES 145 .
du cadre financier pluriannuel Paiements | 1,959 | 2,209 2,309 0,400 6,877

3.2.2.

Incidence estimée sur les crédits opéragtmn

La proposition/l'initiative engendre ['utilisatiode crédits opérationnels, comme expliqué ci-

apres.

La DG Concurrence n'est pas en mesure de fourrerligte exhaustive des réalisations a
atteindre par I'intermédiaire des interventionsafiniéres, leur colt moyen et leur nombre,
ainsi gu'’il est demandé dans la présente sect@nijl s’'agit d’une initiative nouvelle et |l

n’existe pas de données statistiques sur lesquedippuyer.

Pour soutenir une étroite coopération au sein dear® européen de la concurrence et
atteindre les objectifs de maniére optimale, notd&vgyons, entre autres, les dépenses

suivantes:

. des dépenses pour assurer la maintenance, le gdpeetent, 'hébergement,
I'exploitation et l'assistance d'un systéeme centdéihformation (systeme du
réseau européen de la concurrence) dans le redpsabormes applicables en
matiere de confidentialité et de sécurité des desinEe réseau européen de la
concurrence doit se fonder sur l'interopérabilitgup fonctionner de maniere
efficace et efficiente;

FR
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. d’autres dépenses administratives liees au fonotiment du réseau européen de
la Concurrence, concernant en particulier:

. I'organisation de réunions,
. les formations dispensées aux autorités natiomke®ncurrence,
. les documents traduits dans toutes les langues,
. les pratiques recommandées/orientations traduées thutes les langues,
. les enquétes de suivi/études/évaluations.
3.2.3. Incidence estimée sur les crédits de nadreinistrative
3.2.3.1. Synthese

La proposition/l'initiative n'engendre pas I'utiion de crédits supplémentaires de nature
administrative.

Les besoins en ressources humaines seront coypeertss effectifs de la DG déja affectés a
la gestion de l'action et/ou redéployés en intemesein de la DG, complétés s'il y a lieu par
toute dotation additionnelle qui pourrait étre afle a la DG gestionnaire dans le cadre de la
procédure d’allocation annuelle et compte tenuactesraintes budgétaires existantes. Il en va
de méme des crédits nécessaires pour couvrir tessalépenses de nature administrative.

3.2.3.2. Besoins estimés en ressources humaines

La proposition/lI'initiative engendre I'utilisatiode ressources humaines, comme expliqué ci-
apres:

Estimation a exprimer en équivalents temps plein

Durée
AnnéeN+2 | AnnéeN+3 illimitée
(cf. point 1.6)

Année Année
N N+1

*Emplois du tableau des effectifs (postes de fonctinaires et d’agents temporaires)

XX 01 01 01 (au siége et dans les bureaux de reptaton de
la Commission)

XX 01 01 02 (en délégation)
XX 01 05 01 (recherche indirecte)
10 01 05 01 (recherche directe)

55 55 55 55 55

« Personnel externe (en équivalents temps plein: ETP)

XX 01 02 01 (AC, END, INT de I'enveloppe globale)
XX 010202 (AC, AL, END, INT et JED dans les dé&légns)

o AC = agent contractuel; AL = agent local; END pest national détaché; INT = intérimaire; JED =rjelexpert

en délégation.
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XX 01 0dyy *°

- au siege

- en délégation

xx 01 05 02 (AC, END, INT sur recherchg
indirecte)

10 01 05 02 (AC, END, INT sur recherche directe)

Autres lignes budgétaires (a préciser)

TOTAL 55 55 55 55 55

XX est le domaine politique ou le titre concerné.

Les besoins en ressources humaines seront coyaeries effectifs de la DG déja affectés a la gestle I'action et/ou
redéployés en interne au sein de la DG, complétés & lieu par toute dotation additionnelle quoyorait étre allouée a la
DG gestionnaire dans le cadre de la procédureodation annuelle et compte tenu des contraintegdiattes existantes.

Description des taches a effectuer:

Fonctionnaires et agentsAD — Suivi, coordination du réseau européen deteuarrence
temporaires

AST - gestionnaire informatique de systemes souteleafonctionnement du réseau
européen de la concurrence, coordination des rasn@u réseau européen de|la
concurrence

Personnel externe

3.2.4.

3.2.5.

3.3.

Compatibilité avec le cadre financier plummauel actuel
La proposition/l'initiative est compatible avecdadre financier pluriannuel actuel et avec la

programmation financiére actuelle du programme?S#ucune ressource supplémentaire
n’est nécessaire.

Participation de tiers au financement
La proposition/I'initiative ne prévoit pas de caimcement par des tierces parties.
Incidence estimée sur les recettes

La proposition/I'initiative est sans incidence fnt#ere sur les recettes.

10

Sous-plafonds de personnel externe financés éditsropérationnels (anciennes lignes «BA»).
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