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EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION

Justification et objectifs de la proposition

Des systémes de perception par télépéage ont pléydé au niveau national, régional ou
local dans 20 Etats membres et leur nombre estoastante augmentation. La grande
majorité de ces systemes requiérent que les usagersute installent des équipements
spéciaux (appelés «unités embarquées») a bordidevéhicules. Seuls quelques-uns offrent
une interopérabilité transfrontiere. Il en résulés colts et des charges pour les usagers, qui
doivent équiper leurs véhicules de plusieurs undBmarquées pour étre en mesure de
circuler sans contrainte dans differents pays. kefits sont actuellement estimés a
334 millions d’'EUR par an, et devraient passerguest dessous des 300 millions d’EUR par
an d'’ici 2025 (sans nouvelle intervention au nivdal’'UE).

L’'absence d’interopérabilité transfrontiere génégalement des codts pour les autorités, qui
doivent fournir et entretenir des unités embarqueéeerflues qui fonctionnent sur le territoire
national, mais ne peuvent pas étre utilisées aahger. Pour un seul systéme national
utilisant la localisation par satellite pour défita position des véhiculésle colt unique de
fourniture des unités embarquées s’éleve a 12mslld’'EUR et les codts d’entretien sont de
14,5 millions d’EUR par an.

Pour remédier a cette situation, une directive eorant I'interopérabilité des systemes de
télépéage routier a été adoptée en 2004e décision de la Commission de 2009 exposant la
maniére dont I'interopérabilité devrait &tre assued pratiquéprévoit que des prestataires
spécialisés pour le service européen de télepdegerestataires du SET») proposent aux
usagers de la route des unités embarquées conagasibéc tous les systemes de perception
par télépéage dans I'UE.

Les objectifs de la |égislation sont loin d’avoié ééalisés. Un certain degré d’interopérabilité
transfrontiére a été atteint mais, que ce soit kenfagne, Croatie, Gréce, Hondfri¢rlande,
Italie, Pologne, Slovaquie, Slovénie, Républiqueétpie ou au Royaume-Uni, seules les
unités embarquées nationales peuvent encore diséeg pour acquitter les péages.

Il existe deux raisons principales a cela:

- les prestataires du SET sont confrontés a d’imptetabarrieres a 'entrée, telles
que:

. traitement discriminatoire de la part des autorftétamment par la protection
des opérateurs historiques);

De tels systemes sont actuellement en place emaljne, en Belgique, en Hongrie et en Slovaquigs ma
d’autres Etats membres (la Bulgarie et la Suéder, finstant) envisagent de les adopter.

2 Directive 2004/52/CE du Parlement européen etahs€il du 29 avril 2004 concernant I'interopéraéities
systemes de télépéage routier dans la Commundaité 166 du 30.4.2004, p. 124).

Décision de la Commission 2009/750/CE du 6 oct@®@ relative a la définition du service européen
télépéage et a ses aspects techniques (JO L 268.0n2009, p. 11).

Dans le systeme de péage hongrois, différenteég@susimbarquées peuvent étre utilisées, mais alles s
presque toutes nationales. Les unités SET ne pepasrétre utilisées pour I'instant.

En lIrlande, il existe de nombreux fournisseursndés embarquées, mais ils sont tous nationaux.
L’interopérabilité transfrontiere n'y est pas erepossible.
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. procédures d’agrément longues et fluctuantes; et

. spécificités techniques des systemes locaux qusame pas conformes aux
normes établies.

Le fait que la Iégislation actuelle n’énonce pasfdgon suffisamment claire les
obligations des percepteurs de péage (qui gérergylstémes de péage) et des Etats
membres a I'égard des prestataires du SET a péemisintien de ces barrieres sans
gue cela constitue une infraction au droit de ldumill est donc important que ces
obligations soient définies de maniere détailléde) gue les services liés au SET
puissent se développer parallélement aux servegsnaux;

- la Iégislation relative au SET a imposé aux prasted du SET des exigences

excessives, telles que:

. I'obligation de fournir leurs services dans tous fgats membres dans un délai
de 24 mois a compter de leur enregistrement offid@paremment, cette
exigence a longtemps dissuadé d’éventuels presstdé s’enregistrer, car ils
craignaient d'étre radiés dans leur Etat membreablissement s’ils ne
parvenaient pas a couvrir tous les secteurs dedaBd le délai prescrit; et

. I'obligation d’alimenter le marché des véhiculeslitaires Iégers avec de
colteuses unités embarquées utilisant la locaisapar satellite (alors
gu'aucun systéeme de télépéage pour les véhiculbitmitds légers n'utilise
actuellement cette technologie). Il est des lorpassible aux prestataires du
SET d’offrir un service concurrentiel aux propriéta des vehicules utilitaires
légers. Les unités embarquées utilisant la lodaisgar satellite restent plus
cheres que les unités embarquées simples basétss surcro-ondes que les
prestataires de services de péage nationaux atilisen outre, leurs
fonctionnalités supplémentaires et leur puissareealcul additionnelle sont
redondantes pour la perception des péages dealgshidilitaires légers. Tant
que le prix des unités embarquées utilisant lalikatson par satellite restera
aussi élevé, il importe de prévoir une période aurg de laquelle un marché
du SET pour les véhicules utilitaires légers postéablir, en permettant aux
prestataires du SET d’équiper leurs clients au mogenités embarquées
simples, compatibles avec les systémes de péasfarmtsi

Un autre probléeme réside dans la difficulté de @ntlre les propriétaires de véhicules
immatriculés dans un autre Etat membre & resplagaréages. Un Etat membre qui détecte
une infraction au péage au moyen d'un dispositifcdatréle automatique ne peut pas
identifier l'auteur de linfraction sur la base dwméro de plaque lorsque le véhicule est
immatriculé a I'étranger. Il n’existe aucune basedjque au niveau de 'UE pour I'échange
de données relatives a I'immatriculation des vébgentre les Etats membres aux fins du
respect du péage. La perte de recettes qui enegsulr les systemes de péage nationaux,
régionaux et locaux est de I'ordre de 300 millidisUR par an.

Il est important de suivre I'évolution des serviatsapplications nouveaux, en particulier
celle des services de transport intelligents (Sdppératifs, afin d’exploiter a un stade
précoce leurs possibilités de synergies avec Isemes de télépéage. Il importe également
que des services a valeur ajoutée puissent étegtofbar le biais de la méme plate-forme
technologique (I'équipement embarqué) que cellesé@é pour la perception par télépéage.
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La présente proposition s’inscrit dans le cadr@rhgramme pour une réglementation affitée
et performante (REFIT), qui privilégie une réduntide la charge réglementaire pour les
entreprises.

. Cohérence avec les dispositions existantes daasibmaine d’action

La présente initiative constitue une refonte d’'uctealégislatif existant (la directive
2004/52/CE). Elle vise a combler les lacunes dédsslation en vigueur pour la rendre plus
efficace dans la réalisation de ses objectifsstlégalement proposé que la directive expose
de maniere plus précise le role des différenteggoates d’acteurs du marché du SET, qui
sont a I'heure actuelle uniguement définies damtasion 2009/750/CE.

. Cohérence avec les autres politiques de I'Union

En améliorant les conditions-cadres sur le mareh&derception par télépéage, l'initiative
contribuera a achever le marché intérieur et lech&unique du numérique. En outre, en
facilitant le déploiement et la mise en ceuvre detemes de télépéage, elle permettra une
généralisation des principes de I'«utilisateur-payeet du «pollueur-payeur», et contribuera
ainsi a la réalisation des objectifs de I'union lgergie. En particulier, cette initiative
renforcera I'efficacité et I'efficience de la pragtion visant a réviser la directive 1999/62/CE
relative & la taxation des poids lourds pour lis#ition de certaines infrastructutegrésentée
concomitamment.

Enfin, linitiative propose un cadre juridique poulechange de données relatives a
I'immatriculation des véhicules aux fins du respdetpéage. Cela contribuera a la réalisation
d’objectifs dans les domaines de la justice et dleits fondamentaux. D’un point de vue
opérationnel, les dispositions proposées sont cord® a la directive (UE) 2015/413 facilitant
I'échange transfrontalier d'informations concernist infractions en matiére de sécurité
routierd. Ces dispositions sont également conformes & dislddion applicable sur la
protection des données a caractere personnel.

2. BASEJURIDIQUE, SUBSIDIARITE ET PROPORTIONNALITE
. Base juridique

La base juridique de la proposition est la mémeaglie de la directive en vigueur (directive
2004/52/CE), c’est-a-dire I'article 91 du traité.

. Subsidiarité (en cas de compétence non exclusive)

L’'organisation déficiente du marché de la perceppar télépéage dans un Etat membre A
aura des répercussions négatives sur les usagkrsailge immatriculés dans un Etat membre
B, et vice versa. Par conséquent, aucun Etat meptsréndividuellement n’a de motivation

a faire évoluer les choses, a moins que les isté@s citoyens et des entreprises de I'UE ne
soient pris en considération. Pour ce faire, lattiloit nécessairement étre menée a I'échelle
de 'UE.

® Directive 1999/62/CE du Parlement européen et dos€il du 17 juin 1999 relative & la taxation deilg

lourds pour l'utilisation de certaines infrastruetsi (JO L 187 du 20.7.1999, p. 42).

Directive (UE) 2015/413 du Parlement européen wtQbnseil du 11 mars 2015 facilitant I'échange
transfrontalier d'informations concernant les iofiens en matiére de sécurité routiere (JO L 68 du
13.3.2015, p. 9).
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En ce qui concerne le contréle transfrontiére dipeet des péages, I'approche purement
intergouvernementale a montré ses limites, puismedques Etats membres seulement ont
signé entre eux des accords bilatéraux. Seule BSEen mesure d'instaurer un systéme
efficace d’échange d’informations sur les contrewrgs entre tous les Etats membres.

. Proportionnalité

Les éléments nouveaux (par rapport a la directd@H2/CE) ont été formulés aprés une
analyse préliminaire approfondie de la liste corplées actions suggérées par les parties
prenantes dans le cadre de la consultation publigaeproportionnalité était I'un des
principaux criteres d’évaluation. Les mesures lesins proportionnées, notamment
I’'harmonisation systématique des systéemes de @dgpau sein de 'UE, ont été étudiées dans
le cadre de I'analyse d'impact et ont été rejetées.

. Choix des instruments

L’initiative modifie de fagcon non négligeable leisgbsitions de la directive 2004/52/CE et y
ajoute de nombreuses dispositions nouvelles. Rani sle clarté, I'acte proposé est donc une
nouvelle de directive du Parlement européen etahs€ll (refonte).

3. RESULTATS DES EVALUATIONS EX POST, DES CONSULTATIONS DES
PARTIES INTERESSEESET DESANALYSES D'IMPACT

. Evaluations ex post/bilans de qualité de la lédation existante

Les conclusions de [I'évaluation ex post de la dwvec 2004/52/CE et de la
décision 2009/750/CE, exposées dans un seul et déaunent de travail des services de la
Commissiof, sont les suivantes.

- La législation n'a pas réussi a atteindre la plugdas objectifs qu’elle s’était fixes:

pour les percepteurs de péage, les colts du t@épdant guere diminué et les
usagers de la route ne disposent toujours d’aukn S

- On a peu avanceé sur l'interopérabilité des télépead, a quelques exceptions pres,
les unités embarquées n'ont pas été intégrées autreba dispositifs.
L’interopérabilité, quand elle existe, est prindgmaent disponible au niveau
national: seuls quelques accords transnationauxétiniconclus. Ce déficit relatif
d’interopérabilité transfrontiére est di a la stuoe anticoncurrentielle de nombreux
marchés nationaux, les autorités accordant unéqogiivilégiée sur le marché a un
seul opérateur du systeme de péage, et aux cdaegdmposées par la |égislation
relative au SET elle-méme (en particulier, I'obtiga pour les prestataires du SET
d’étre en mesure d’offrir leurs services dans tduteion dans un délai de 24 mois).
L'interopérabilité transfrontiere est colteuse dficle & concrétiser en raison
d’écarts importants dans la mise en ceuvre, au deiohaque systéeme de péage
national, des trois technologies autorisées pagdéementation sur le SET. Elle est
€galement entravée par l'absence de dispositiofestioes qui permettraient de
contraindre les propriétaires de véhicules immaléis dans un autre Etat membre a
respecter les péages.

Indiquer la référence lorsqu’elle sera publiée.



FR

- En ce qui concerne son champ d’application, lasléion n’est que partiellement

pertinente car le fait qu’elle exige de tous lesspataires du SET de couvrir tous les
types de véhicules et tous les secteurs a péageirepe est considéré comme une
exigence excessive. Il serait plus efficace desdaites prestataires du SET libres de
répondre aux exigences de leurs clients, plutbétdjée tenu de leur imposer un
service complet mais codteux et superflu.

- La législation pourrait apporter une valeur ajoutéeopéenne considérable puisque

les accords de coopération volontaire entre lets lBti@mbres n’aboutissent pas a une
couverture substantielle du marché intérieur paSET. En tout état de cause,
comme peu d’accords de coopération volontaire tinténclus, ce potentiel n'a été
concrétisé que dans une trés faible mesure; enfin:

- La directive évoque des «opérateurs» sans lesidgfour désigner les entités

responsables de la fourniture du SET, alors qudélasion fait référence a des
«prestataires du SET» bien définis. Il y a par égnent un certain manque de
cohérence entre les deux actes juridiques.

Les résultats de I'évaluation ex post sont alléeextter directement les travaux menés afin de
recenser les problemes que la présente initiatseea/résoudre.

. Consultation des parties intéressées

Dans le cadre de la préparation de I'évaluationpest et de Il'analyse dimpact, la
Commission a procédé a cinq grandes consultations:

1) Une consultation publique sur la base d’un qoesgire en ligne

La consultation était ouverte entre le 8 juilletlee®2 octobre 2016 (12 semaines). Le
guestionnaire contenait des questions intéressantigalement le grand public,
offrant a tout un chacun la possibilité d’expringgm point de vue sur le télépéage
sans entrer dans les détails techniques. Les ipariis ont cependant pu développer
leurs théses en réponse a plusieurs questionstes\adrtélécharger des documents de
synthése et autres documents.

Pour la Commission, l'objectif de la consultatidmai®de sonder I'opinion du public
sur les grandes options politiques (tant cellesétpient reprises dans la législation en
vigueur que celles qui étaient a I'étude dans Wrecae la révision Iégislative). Bien
que le nombre relativement faible de réponses am@&nginterroger sur leur
représentativité, il s'en dégage un soutien maypue I'ensemble des grandes options
envisagées dans la proposition actuelle.

2) Un appel a contributions écrites a I'intentiantdutes les parties intéressées

Les parties intéressées ont eu la possibilité dmiiodes contributions a I'évaluation
ex post et a I'analyse d'impact. Au total, 22 cidmitions utiles ont été recues: neuf
provenant dopérateurs de péage/d’autoroute, newivepant d’entreprises de
transport et quatre d’autorités publiques.

3) Une consultation restreinte de professionneisiea thémes abordés dans I'évaluation
ex post.

Cette consultation ciblée de parties intéresséégdancée le 26 juin 2015 et est
demeurée ouverte jusqu’atl $eptembre 2015 (10 semaines). L'objectif princialt
de recueillir des informations et des données déncombler les lacunes dans les
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connaissances qui étaient nécessaires a la Coramigsur préparer I'évaluation ex
post.

Quatre questionnaires distincts adressés a ditegmoupes de parties prenantes au
SET ont suscité un total de 22 réponses. Compte darmnombre relativement faible
de parties prenantes d’envergure et de la bonnanmation du secteur, on peut
raisonnablement considérer ces réponses commet&smeprésentatives.

Les contributions étaient de qualité variable, miaisoitié environ des réponses ont
fourni des données concretes et des informationspletes, que la Commission a
prises en considération dans son document de lravautre moitié contenait
principalement des avis et des prises de positgprisont aidé la Commission a
comprendre le point de vue des parties prenantast gul’efficacité et a I'efficience
de la Iégislation en vigueur.

4) Une consultation restreinte de professionnalgsiea themes concernant la proposition
en gestation de révision du cadre législatif du SET

Cette consultation ciblée de parties intéressass &ncée, le 5 octobre 2016, en vue
de réaliser I'analyse d'impact de la révision durealégislatif du SET et elle est
demeurée ouverte jusqu’au 13 novembre 2016 (10iser)a

L’objectif principal était de recueillir des infoations et des données afin de combler
les lacunes dans les connaissances qui étaienssad®@s a la Commission pour
préparer la partie de I'analyse d’'impact relativia &définition de la problématique»,
mais aussi de sonder la communauté des partieargesnsur les options et les
eventuelles mesures que la Commission pouvait Beypo

Le questionnaire a recu 35 réponses au total,ntiement plus que la consultation
analogue en vue de [l'évaluation ex post. Un certaombre d’excellentes
contributions contenaient une analyse approfondés groblemes, assortie de
statistiques/d’autres données et de recommandationgue de solutions concretes.
Les réponses recues ont largement contribué arcemfta base factuelle de I'analyse
d’'impact et a formuler des mesures potentielles.

5) Réactions a la feuille de route de I'évaluatb@ I'analyse d’'impact initiale
Les parties intéressées ont eu la possibilité dmiréa la feuille de route de
I'évaluation et a I'analyse d’'impact initiale, maacune d’elles ne I'a fait.
. Obtention et utilisation d'expertise

Des experts externes ont été sollicités afin dsdsisila Commission dans la préparation du
rapport d’analyse d'impact. Une étude d’accompagrena été réalisée par Ricatdo
L’analyse d’'impact s’est également inspirée dealtdts de deux études précédentes
préparées par la Commission dans le cadre de Uiétiah ex post: «State of the art of
electronic tolling#° et «Expert review of the EETS legislative atts»

. Analyse d'impact

L’initiative s’appuie sur une analyse d’'impact gud’abord recu un avis négatif du comité
d’examen de la réglementation. Le comité estimaie de rapport ne définissait pas

° Insérer le lien lorsque I'étude sera publiée.

19 http://ec.europa.eu/transport/modes/road/road_afwnpc/study-electronic-road-tolling.pdf
1 http://ec.europa.eu/transport/modes/road/studie&?045-09-ex-post-evaluation-eets-4icom. pdf
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explicitement un objectif d’interopérabilité comfdédes systemes de télépéage dans I'UE et
n’expliquait pas en quoi les options présentéedribaeraient a l'interopérabilité. Selon lui,
les options n’exposaient pas non plus suffisammeets arbitrages et choix réels devraient
faire les décideurs et le rapport ne reflétait gesez le point de vue des parties intéressées, et
notamment des Etats membres.

Les modifications suivantes ont été apportées gopord pour donner suite aux
recommandations du comité d’examen de la réglertienta

- L'objectif général a été reformulé afin d’exptai que l'initiative vise a donner a chaque
usager de la route acces au niveau de servicegatge pnteropérables correspondant a ses
besoins et demandes, ce qui comprend la possitéijéuir d'une interopérabilité complete;
en outre, la description du premier objectif sggaéd a été complétée pour expliquer que
celui-ci n'est pas seulement compatible avec [I'diffe d’atteindre trois niveaux
d’interopérabilité (technique, procédurale et cactinelle), mais inclut également I'objectif de
favoriser la mise en place d’'une structure conciiee pour le marché du SET.

- Les deux nouvelles sections 5.1 et 5.2 présefgsnesultats de I'analyse préliminaire de la
liste compléte des actions débattues avec lesepgrtenantes dans le cadre de la consultation
publique; en outre, I'une des options, qui enviségee harmonisation pure, est devenue une
option comprenant également des mesures de marché.

- Le point de vue des parties intéressées, et gicyleer celui des Etats membres, a été
présenté de fagon exhaustive dans les sectioret 5.2.

Apres avoir examiné la version révisée du rappamalyse d’'impact, le comité d’examen de
la réglementation a émis un second avis, positicaréserves. Les réserves du comité
portaient sur trois aspects principaux:

- Le comité estimait que le rapport d’analyse d'atipne recensait pas les mesures centrales,
essentielles a I'obtention des résultats envisagéasévaluait pas leurs interdépendances.

- Le comité relevait également que le rapport niigxait toujours pas clairement comment
I'ensemble de mesures proposé contribuerait ndteile niveau envisagé d’interopérabilité
dans I'Union, ni quels seraient les risques assaciéption privilégiée.

Enfin, le comité attirait I'attention sur le faitug le rapport n’expliquait pas pourquoi des
solutions intermédiaires entre la plus efficientela plus efficace par rapport au codt
n'avaient pas été prises en considération.

Les ajouts suivants ont été faits pour donner sudes réserves:

- dans le tableau 9, le rapport présente des expisatiétaillées quant aux mesures
qui sont essentielles et a celles qui ne le sosit glaquant a I'interdépendance entre
les mesures;

- un nouveau tableau 19 a été ajouté concernantcheffé dans la réalisation de
I'objectif général et le risque que l'option 2 nermette pas, en fin de compte, de
réaliser cet objectif; et

- les sections 5.1.4 et 5.4 ont été complétées paquirgeer pourquoi des solutions

intermédiaires entre la plus efficiente et la @tficace par rapport au codt n'avaient
pas été prises en consideération.

Trois grandes options ont été examinées dansysmdlimpact:
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1. aborder certains problemes par I'autorégulagtodiautres par la législation;

2. aborder tous les problemes par la Iégislatiorc@mservant 'approche axée sur le
marché suivie par la décision 2009/750/CE; et

3. aborder certains problemes par une harmonistmmique et procédurale intégrale
des systemes de perception par télépéage dansdtldEautres par la Iégislation.

L’option 2 constitue bption privilégiée. Elle a été choisie en raison de sa grande efficat
de sa meilleure efficience (colts contre bénéfides)s la réalisation des objectifs, avec des
effets secondaires globalement positifs.

Les bénéfices escomptés sont les suivants:

. les usagers de la route pourront réaliser des @uesocumulées de 370 millions
d’EUR (valeur actuelle nette — VAN) jusqu’en 202Zes eéconomies seront, pour
I'essentiel, au bénéfice des opérateurs de trahspotier, qui sont principalement
des PME;

. les gestionnaires de réseaux routiers pourronisegales économies de 48 millions
d’EUR (VAN) jusqu’en 2025, du fait qu'ils ne serqds tenus de fournir des unités
embarquées qui feraient double empiloi, et jouicbah surcroit de recettes de péage
résultant d'une meilleure réglementation sur letdde transfrontiere (150 millions
d’EUR par an); et

. les prestataires du SET connaitront un allegemena aharge réglementaire liée a
I'entrée sur les marchés nationaux (10 millionsWREVAN jusqu’en 2025, prévus
pour un groupe de 12 prestataires du SET) et ugigégment du marché, générant
700 millions d’EUR de recettes supplémentairesapar

Les colits escomptés sont les suivants

. les gestionnaires de réseaux routiers devront stgpdes colts supplémentaires
pour adapter leurs systemes de péage aux nouegilgsnces (174 millions dEUR
VAN cumulés jusqgu’en 2025) et payer aux prestasaihe SET 700 millions d’EUR
supplémentaires par an (valeur cumulée pour tossgéstionnaires et tous les
prestataires du SET). Toutefois, I'incidence budgétsera neutre puisqu’il s'agira
en fait d’externaliser des activités actuellememnéges par les gestionnaires eux-
mémes ou par leurs sous-traitants.

Dans I'ensemble, le bénéfice net cumulé de I'oppanilégiée (bénéfices moins colts) est de
254 millions d'EUR (VAN) jusqu’en 2025.

. Réglementation affGtée et simplification

L’initiative est supposée alléger de 254 millionEWR cumulés jusqu’en 2025 la charge
réglementaire des entreprises, du fait:

- d’'une réduction cumulée de 370 millions d’EUR delt@rge réglementaire pour les
usagers de la route d'ici 2025. Ces allegementnsgrour I'essentiel au bénéfice

12 Les colits environnementaux et sociaux de liniasont négligeables.
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des transporteurs routiers, qui sont en majorigeRME (principalement des micro-
entreprises);

- d’'une augmentation cumulée de 126 millions d’EURadeharge réglementaire pour
les usagers de la route (autrement dit, des gestims de réseaux routiers), parmi
lesquels il n'y a pas de PME; et

- d’'une réduction cumulée de 10 millions d’'EUR declearge réglementaire pour les
prestataires du SET (pour la plupart des filiales gtandes voire trés grandes
entreprises).

Dans la mesure ou les PME et les micro-entrepssas prédominantes dans la catégorie la
plus importante de parties concernées (c’est-a-ldise transporteurs routiers) et ou les

incidences pour elles sont positives, il N’y a [i@s de prévoir des dérogations ou des regles
spécifiques en leur faveur.

L’initiative est de nature a favoriser la concugenen permettant I'entrée de nouveaux
opérateurs sur des marchés nationaux de percgpaiorélépéage fondés jusque-la sur des
monopoles. Elle permettra de réduire les charges dula réglementation pour le transport
routier, et d’augmenter de ce fait sa compétitisectorielle. En outre, les fabricants
d’équipements européens, qui menent déja le jenivaaau mondial, tireront avantage d’une
plus grande harmonisation des méthodes de perngpsiotélépéage grace a des normes de
I'UE robustes et efficaces.

La proposition contribue & la réalisation des diiffiedu marché numériqte
. Droits fondamentaux

Les progres réalisés sur la voie d'un SET opéragbulevraient faciliter les déplacements
transfrontaliers et favoriser ainsi la libre cimtibn des biens et des personnes. Le
renforcement du contréle du respect des péagedi q@ossible par I'échange d’informations
sur l'identité des contrevenants, garantira I'dgatie traitement entre les usagers de la route
nationaux et ceux qui sont immatriculés a I'étrang@ proposition introduit également des
dispositions qui devraient permettre aux prestdaidu SET d’étre traités sur un pied
d’égalité avec les opérateurs historiques.

En ce qui concerne le droit a la protection desndes a caractere personnel et le droit au
respect de la vie privée, la principale incidenéeadile de la mise en place d’'un mécanisme
d’échange obligatoire, entre les Etats membresfattinations sur l'identité des propriétaires
de véhicule qui ont été convaincus ou sont suspetédoir commis des fraudes a I'égard du
systeme de péage. Le mécanisme repose en grandeersas les dispositions de la directive
(UE) 2015/413 pour I'application transfrontiere d@sictions en cas d’infractions en matiére
de sécurité routiere. Par conséquent, des garampi@opriees ont été prévues afin que la
proposition respecte pleinement les articles 7 a# & charte des droits fondamentaux, ainsi
que le cadre juridique applicable en matiere deéeptmn des données a caractere personnel.
Les données recueillies dans le cadre de la dmecte devraient pas étre utilisées pour
d'autres motifs que ceux qui la sous-tendent. LisésEmembres devraient respecter les
obligations sur les conditions d'utilisation etamservation temporaire des données et, plus

Communication de la Commission au Parlement eempeu Conseil, au Comité économique et social
européen et au Comité des régionsStratégie pour un marché unique numérique en Eyrope
COM(2015) 192 final du 6.5.2015.
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généralement, les principes de nécessité et depimmalité de I'utilisation des données a
caractére personnel.

La proposition a été présentée pour consultationoairdleur européen de la protection des
données (CEPD) en deux étapes: dans un premiesténapété consulté sur les principes du
systéme d'échange d’'informations envisagé; dandeuxieme temps, il a été consulté sur le
texte lIégislatif lui-méme. Le CEPD n’a pas formdiéutres observations.

4, INCIDENCE BUDGETAIRE

La proposition n'a pas d'incidence sur le budgétdaon.

5. AUTRESELEMENTS

. Plans de mise en ceuvre et modalités de suivi, eBduation et d'information

L’'analyse d’'impact présente un plan de suivi di&ddndé sur 11 indicateurs qui permettront
de suivre et d’évaluer I'impact de la législatiangcans aprés son entrée en vigueur. Une
clause de rapport spécifigue a été incluse dangrdposition pour évaluer I'impact des
nouvelles dispositions concernant I'échange transiigre d’'informations pour les besoins du
contrdle du respect des péages.

. Documents explicatifs (pour les directives)

Eu égard au champ d’application de la propositioauefait qu’elle constitue la refonte d’'une
directive existante (directive 2004/52/CE), trarsgodans son intégralité par I'ensemble des
Etats membres, il ne semble pas justifié ni propone d’exiger des documents explicatifs.

. Explication détaillée des différentes dispositiande la proposition

Les principales modifications de fond apportéeseate de la directive 2004/52/CE sont les
suivantes.

Article premier: Objectif et champ d'application

Au paragraphe 1, un second objectif (le premiemntéassurer l'interopérabilité des systemes
de télépéage) est ajouté: il s'agit de facilitéchange transfrontiére d’'informations relatives
aux défauts de paiement des redevances routiemed'daion.

Au paragraphe 2, le point b) est supprimé afin eengttre aux Etats membres d’échanger
des informations sur les personnes qui ne s’aeqiiftas des redevances routieres, dans les
cas ou les systemes de péage ne requiérent patallation d’'un équipement embarqué. Cette
modification est nécessaire pour permettre, pameie le contrdle transfrontiere du respect
des péages urbains (y compris les systemes décdtah de la congestion) et d'autres
systemes utilisant la technologie de reconnaissangematique des plaques pour les
transactions de télépéage.

Le paragraphe 3 est modifié pour confirmer queH& 8st fourni par les prestataires du SET,
et non par les percepteurs de péage.

Article 2: Définitions

Un article est ajouté afin de clarifier le sens wemes utilisés dans la directive.
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Article 3: Solutions technologiques

Le paragraphe 1 précise que ses dispositions pelgjaent qu'aux systéemes de péage qui
requierent l'installation ou l'utilisation d’'un égpement embarqué. Le verbe «utiliser» est
employé pour confirmer que les dispositifs porsatifilisés pour les transactions de télépéage
doivent étre considérés comme des équipements godsaraux fins de la directive. Le
paragraphe 1 expose les solutions technologiquplcaples aux systemes de télépéage
nouveaux et préexistants.

Il indigue également que la liste des technologiasceptibles d’étre utilisées pour les
transactions de télépéage est déplacée a I'ankexaealCommission est habilitée a modifier
la liste au moyen d’'un acte délégué si une teclgiwldevient obsoléte ou si une nouvelle
technologie, testée dans le cadre d'essais pilomdormément aux dispositions de
I'article 20 de la décision 2009/750/CE, doit &jeutée a la liste.

L’ancien paragraphe 2 est supprimé car il fait dewmploi avec d’autres dispositions de la
directive.

Le nouveau paragraphe 2 prévoit que les équipeneembarqués qui utilisent la technologie
de la localisation par satellite sont compatiblescdes services de localisation fournis par le
systeme Galileo et le systéme européen de nauvigqias recouvrement géostationnaire
(EGNOS), et peuvent étre compatibles avec d’aslysemes de navigation par satellite.

Le paragraphe 3 précise que, afin de se conformeesigences techniques de la directive et
en particulier de son annexe IV, un équipement equidadu SET peut étre relié a d’autres
dispositifs installées ou présents dans le véhictdls, que des systemes de navigation par
satellite ou des smartphones. Il indique égalemaetla communication entre I'équipement
embarqué et ces autres dispositifs peut reposetesutechnologies qui ne sont pas énumérées
a l'annexe IV (par exemple, Bluetooth).

Au paragraphe 3, la portion de phrase «et [pouvanttionner] dans tous les types de
véhicules, selon le calendrier établi a l'articleparagraphe 4» a été supprimée pour deux
raisons:

- les prestataires du SET ne devraient pas étre téausurnir le SET a tous les
véhicules, mais devraient pouvoir choisir de lerfiiuaux véhicules utilitaires lourds
ou aux vehicules utilitaires légers uniquement; et

- comme expliqué au paragraphe 4, il se peut qu'uipément embarqué dans un
véhicule utilitaire Iéger ne puisse fonctionneragec la technologie des micro-ondes
de 5,8 GHz, ce qui exclut donc certains systemegeateeption de péage qui
s'appliqguent aux véhicules utilitaires lourds etessitent un équipement pouvant
fonctionner avec les trois technologies autorisées.

Le nouveau paragraphe 4 précise que les équipersertiarqués peuvent étre intégrés a
d’autres dispositifs et servir a d’autres fins tpipéage.

Dans le nouveau paragraphe 4, une dérogation @stigipour permettre aux prestataires du
SET orientés vers les véhicules utilitaires légdesproposer a leurs clients un équipement
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embarqué fonctionnant uniqguement avec la techneldgs micro-ondes de 5,8 GHz. Cette
dérogation s’applique jusqu’au 31 décembre 2027.

L’ancien paragraphe 3 est supprimé car il renvalesaexigences caduques.
L'article 4 est supprimé.

Le paragraphe 1 est supprimé parce qu'il est desaparflu.

Les paragraphes 2 et 3 ont été déplaceés vers elsaantticles.

Le paragraphe 4 est supprimé parce que les Etatdbras n'ont aucune influence sur la date
a laquelle les prestataires du SET doivent propessET.

Article 5: Caractéristiques du service européetétipéage

Le paragraphe 1 renvoie a «lI'annexe I» et non pludannexe», car de nouvelles annexes
sont ajoutées et toutes les annexes doivent doma@mérotées.

Les anciens paragraphes 2, 4 et 5 sont remplacéepaouvelles dispositions a I'article 11,
afin d’adapter la procédure de réglementation aeetrble a la procédure de délégation visée
a l'article 290, paragraphe 1, du traité sur lecfmmnement de I'Union européenne (TFUE).

Le nouveau paragraphe 5 contient une clause gpéeifgarantissant que, lorsque les
organismes européens de normalisation examinentndemes intéressant le SET, un
mécanisme de transition approprié maintient la aiibfité des constituants

d’interopérabilité.

Par ailleurs, dans ce nouveau paragraphe 5, l@ir@nkarticle 2, paragraphe 1, est remplacé
par un renvoi a I'annexe 1V, vers laquelle les d&pons pertinentes sont déplacées.

Articles 6, 7, 8, 9 et 10 et annexes Il et

Ces cinq articles et deux annexes établissent voeegure pour I'échange transfrontiere

d’'informations sur les contrevenants. C’est le it@suwe I'adaptation des dispositions de la
directive (UE) 2015/413 a la situation en matieeembage. Le contrbleur européen de la
protection des données (CEPD) a été consulté sumojet de texte |égislatif et n’a soulevé

aucune objection.

Les dispositions suivantes de la directive 200€2&2he sont pas modifiées par l'initiative
proposeée:
Iarticle 16 (ancien article 8)qui précise les destinataires de la directive; et

I’annexe | (ancienne annexe uniqui)i précise les éléments nécessaires a la definit
et au déploiement du SET.
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WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50 (adapté)
2017/0128 (COD)

Proposition de
DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL

concernant l'interopérabilité des systemes de tél&agelX> et facilitant 'échange
transfrontiere d’informations relatlves au défaut de paiement des redevances
routieres <XI dans+4a-Cemmunaut x> 'Union <X] (refonte)

(Texte présentant de I'intérét pour I'EEE)

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EURREENNE

Havmg regard to th@ sur le fonctionnement de I'Union européekde établissantla

eAne, et notamment son axt&eF1 <X1 paragraphe 1,

vu la proposition de la Commission européenne,

apres transmission du projet d'acte législatif parkements nationaux,

vu la proposition de la Commission, vu l'avis dur@é économique et social europ&en

vu l'avis du Comité des régiofts

statuant conformément a la procédure Iégislatidenaire,

considérant ce qui suit:

1)

| 8 nouveau

La directive 2004/52/CE du Parlement européedueConseff® a été modifiée de
facon substantielle. A I'occasion de nouvelles fincations, il convient, dans un souci
de clarté, de procéder a la refonte de ladite tiuec

14
15
16

JOCdu,p..

JOCdu,p..

Directive 2004/52/CE du Parlement européen et dons€il du 29 avrii 2004 concernant
I'interopérabilité des systemes de télépéage mousns la Communauté (JO L 166 du 30.4.2004,
p. 124).
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7.6.2004, p. 50, considérant 1

WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50, considérant 2
(adapté)

WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50, considérant 3
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WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50, considérant 4

(2)

WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50, considérant 5
(adapté)

Il est nécessaire de prévoir la généralisatioméploiement des systémes de télépéage
dans les Etats membres ainsi que dans les paymsjoet-idevientnéeessaire de
disposer de systémes interopérables adaptés alopigement futur de la politique de
tarification routiere a I'échelle—cemmunattalt® de I'Union<X] et aux évolutions
techniques futures.

3)

WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50, considérant 6

Les systemes de télépéage devraient étre p#rables et fondés sur des normes
ouvertes et publiques, disponibles sur une base discriminatoire a tous les
fournisseurs de systemes.

WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50, considérant 7
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WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50, considérant 9
(adapté)

Ia multlplm:latdes specmcatlons |mposees par
Ies Etats membres et les pays voisins pour lewsemes de télépéage=peutpeuvent
peut porter préjudice au bon fonctionnement du h@amotérieur et aux objectifs de la
politique des transports. Cette situation risquenttainer la multiplication de boitiers
électroniques incompatibles et onéreux dans I'halbt des—=petdsX> véhicules
utilitaires <XI lourds, de méme que des risques d’erreur d'utdisade la part des
ehauffeyrsconducteurs avec pour conséquence, panpds, un défaut de paiement
involontaire. Une telle multiplication est inaccaipie pour les usagers et les

constructeurs d i rdsvéhicules pour desmaide colt et de sécurité ainsi que
pour des raisons juridiques.

(5)

WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50, considérant 10
(adapté)

Il convient de supprimer les barriéres artéi@s qui s’opposent au fonctionnement du
marché intérieur, tout en permettant aux Etats mesnlet a—ta—Cemmunauté
> I'Union <] de mettre en ceuvre différentes politiques deic¢atibn routiere pour
tous les types de véhicules, au niveau local, natiou international. Les équipements
embarqués a bord des vehicules devraient pernietinese en ceuvre de ces politiques
de tarification routiere, en respectant les priasigle non-discrimination entre les
citoyens de tous les Etats membres. Il est donesséire d’assurer dans les meilleurs
délais l'interopérabilité des systemes de télépéagaiveau—cemmunaatai® de
I'Union <XI.

WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50, considérant 11
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WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50, considérant 12

Lz 1 by pY 1

WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50, considérant 13

(6) Un service européen de télépéage devrait assureeropérabilité sur les plans
technique, contractuel et procédural en comportant:

a) un seul contrat entre les clients et les oparatproposant le service,
conforme a un corps de régles contractuelles aataritous les opérateurs
et/ou émetteurs de moyens de paiement a fourseerdce, qui donnera acces
a I'ensemble du réseau;

b) une série de normes et d'exigences techniguda base desquelles les
industriels pourront fournir les équipements némiess a la prestation du
service.

WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50, considérant 14

(7) Les possibilités offertes par l'interopérabBilgdontractuelle permettent d'envisager une
simplification considérable pour certains usagees ld route et dimportantes
economies sur le plan administratif pour les usaderla route professionnels.

| & nouveau |

(8) Il convient de confirmer que le service eurapée télépéage (SET) est fourni par les
prestataires du SET, comme indiqué dans la déci2009/750/CE de la
Commissior®.

(9) Afin que leurs équipements embarqués soientptaéda aux technologies de
communication requises, les prestataires du SEfaaa étre autorisés a recourir et a
étre reliés a d’autres systéemes informatiques (medgéet logiciels) déja présents dans
le véhicule, tels que des systemes de navigatioegtellite ou des smartphones.

(10) Les applications de télépéage et de systentedsgport intelligent coopératif (STI-C)
utilisent des technologies analogues et des baddeféquences voisines pour la
communication a courte portée de vehicule a vébietilde véhicule a infrastructure.
A l'avenir, il conviendrait d'explorer le potentidlune fusion du télépéage avec les
STI-C dans la bande de 5,9 GHz, actuellement éélipar les STI-C, aprés une

| Décision 2009/750/CE de la Commission du 6 oct@®@9 relative & la définition du service européen

de télépéage et a ses aspects techniques (JOdu26810.2009, p. 11).
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

évaluation approfondie des codlts, des avantages,olstacles techniques et des
solutions possibles.

Les caractéristiques spécifiques des systéimésiépéage qui sont utilisés aujourd'hui
pour les véhicules utilitaires l1égers devraieng @trises en considération. Etant donné
gu'aucun de ces systémes de télépéage n'utilisellaatent la localisation par satellite
ni les communications mobiles, les prestatairesS#HI devraient étre autorisés,
pendant une période de temps limitée, a équipervéscules utilitaires légers
d'équipements embarqués pouvant fonctionner aviechenologie des micro-ondes de
5,8 GHz uniquement.

Lors de la révision des normes intéressar8H& par les organismes européens de
normalisation, il conviendrait de prévoir des dsiions transitoires appropriées pour
garantir la continuité du SET et assurer que lestitnants d’'interopérabilité déja en
usage au moment de la révision de ces normes somgatibles avec les systémes de
péage.

Les problemes d’identification des contrevegaron-résidents en cas d'infraction au
télépéage entravent la poursuite du déploiement syssemes de télépéage et
I'application plus large des principes de I'«utiisur-payeur» et du «pollueur-payeur»
sur les routes de I'Union.

Pour des raisons de cohérence et d'utilisatifiniente des ressources, le systeme
d’échange d'informations relatives aux conductequs ne s'acquittent pas des
redevances routieres doit utiliser les mémes oufils le systeme employé pour
'échange d’informations concernant les infractiars matiere de sécurité routiere
prévu dans la directive (UE) 2015/413 du Parleneenbpéen et du Conséll

L'échange transfrontalier d'informations rees aux conducteurs en defaut de
paiement d'une redevance routiére devrait étreiljegsour les Etats membres quelle
gue soit la technologie utilisée pour I'exécuties ttansactions de télépéage.

Les Etats membres devraient étre tenus daifouta Commission les informations et
les données nécessaires pour évaluer I'efficatitéfécience du systeme d’échange
d’'informations concernant les personnes qui negsl#tent pas des redevances
routieres. La Commission devrait étre tenue d'ésales données et informations
obtenues, et de proposer, le cas échéant, lesinatdihs & apporter a la Iégislation.

WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50, considérant 15

FR

Directive (UE) 2015/413 du Parlement européen eiCanseil du 11 mars 2015 facilitant I'échange
transfrontalier d'informations concernant les iofiens en matieére de sécurité routiere (JO L 68 du
13.3.2015, p. 9).
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WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50, considérant 16
(adapté)

(17)

WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50, considérant 17
(adapté)

La mise en place des systemes de télépéadeumde traitement de données a
caractere personnel. £es traiteraents=doivent éserés dans le respect des normes
%H%@%H%@ del Un|0n<ZI telles que flxees notamment d

bre-—! reulation-de-ces-donn: e reglement gUE) 2016/679 du Parlement europeen
et du Conse?iﬂ dans la_directive (UE) 2016/680 du Parlement péeo et du
Conself et dans la directive 2002/58/CE du Parlement ewnpet du Conse#=du

droit & la protectlon des donnees a caractere med;(est reconnu epr|C|tement par
I'article 8 de la charte des droits fondamentauXldeion européenne.

WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50, considérant 18

20

21

22

23

%)
Reglement (UE) 2016/679 du Parlement européen €anhseil du 27 avril 2016 relatif a la Qrote ction
des personnes physigues a I'’égard du traitementddesées a caractére personnel et a la libre
circulation de ces données, et abrogeant la die@5/46/CE (réglement général sur la protectian de
données) (JO L 119 du 4.5.2016, p. 1).
Directive (UE) 2016/680 du Parlement européenue€dnseil du 27 avril 2016 relative a la protection
des personnes physiques a |'égard du traitemental@sees a caractére personnel par les autorités
compétentes a des fins de prévention et de détedéis infractions pénales, d'enquétes et de poessui
en la matiere ou d'exécution de sanctions péneles/a libre circulation de ces données, et alanoige
la décision-cadre 2008/977/JAl du Conseil (JO L @09.5.2016, p. 89).
Directive 2002/58/CE du Parlement européen et duos€il du 12 juillet 2002 concernant le traitement
des données a caractére personnel et la protedsidem vie privée dans le secteur des communications
électroniques (JO L 201 du 31.7.2002, p. 37).
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WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50, considérant 19

WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50, considérant 20
(adapté)

WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50, considérant 21
(adapté)

WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50, considérant 22
(adapté)

WV Rectificatif, JO L 200 du
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(18) La présente directive n'affecte pas la libeléé Etats membres de fixer des régles
relatives a la tarification des infrastructurestienes et aux matiéres fiscales.
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| 8 nouveau

(19) Afin d'assurer linteropérabilité des systemés télépéage routier et de faciliter
I'échange transfrontalier d’'informations sur le ad#f de paiement des redevances
routiéres, le pouvoir d’adopter des actes conforaréna 'article 290 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne devrait é&iéglié & la Commission en ce qui
concerne l'adaptation au progrés technique desta lies technologies pouvant étre
utilisées pour I'exécution des transactions deptE@e dans les systemes de télépéage
qui exigent linstallation ou [I'utilisation d'un é@gpement embarqué. Il importe
particulierement que la Commission procede aux tatfons appropriées durant ses
travaux préparatoires, y compris au niveau desrexpet que ces consultations soient
menées conformément aux principes définis danscdiakc interinstitutionnel du
13 avril 2016 «Mieux |égiférer». En particulier,ysaassurer leur égale participation a
la préparation des actes délégués, le Parlemeopé&em et le Conseil recoivent tous
les documents au méme moment que les experts desriémbres, et leurs experts
ont systématiquement accés aux réunions des gralipegerts de la Commission

traitant de la préparation des actes délégués.

(20) L'obligation de transposer la présente dikecgn droit national doit étre limitée aux
dispositions qui constituent une modification dendopar rapport a la directive
précédente. L'obligation de transposer les dismost inchangées résulte de la
directive précédente.

(21) La présente directive ne doit pas porter miteaux obligations des Etats membres
concernant le délai de transposition en droit mafiode la directive indiqué a
'annexe V, partie B.

(22) Le Controleur européen de la protection damdes a été consulté conformément a
I'articlei§8, paragraphe 2, du reglement (CE) n2@81 du Parlement européen et du
Conseif™.

| JOL184du1771099 p 03,

5 Reglement (CE) n° 45/2001 du Parlement européatuetonseil du 18 décembre 2000 relatif a la

protection des personnes physiques a I'égard derirant des données a caractére personnel parsksitions
et organes communautaires et a la libre circulat®oes données (JO L 8 du 12.1.2001, p. 1).
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WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50 (adapté)
= nouveau

ONT ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article premier
Objestit > Objet I et champ d'application

1. La présente directive fixe les conditions néaess pour assurer l'interopérabilité des
systemes de télépéage et faciliter I'échange transfrontalier d’'informatis relatives au
défaut de paiement des redevances routierelans la—Cemmuratttd I'Union X1 . Elle
s'appligue a la perception électroniqgue de tous tigees de redevances routiéres, sur
'ensemble du réseau routier—eermunautdi® de 'Union<X], urbain et interurbain,
autoroutes, grands ou petits axes routiers, etagegr divers tels que tunnels, ou ponts, et
transbordeurs.

= La présente directive s'applique sans préjudice diécisions des Etats membres de
percevoir des redevances pour certains types deweés$, ou de déterminer le niveau de ces
redevances ainsi que leur finalit&

2. La présente directive ne s'applique pas:

a) aux systemes de péage dépourvus de dispalgtgerception électronique;

€b) aux systéemes de péage de petite envergulécheelon purement local, pour
lesquels les colts de mise en conformité avecxigerces de la présente directive
seraient disproportionnés par rapport aux avantqgiesn découleraient;

= C) aux redevances de stationnement.

3. Afin—datieindre -L'objectif fxé—au—paragraphe— [K> d'interopérabilité des
systemesX] dn—sendce—eurepéen de télépéad® routier dans ['UniorX] est
eree O poursuivi au moyen d'un systeme européen de BIENESET) X1 =Ce-seprsee, qui
est complementalre par rapport aux serwces nanomie telepeage des Etats membres,

{ nouveau

Article 2
Définitions

Aux fins de la présente directive, on entend par:
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a) «service européen de télépéage (SET)», lescesrfournis, en vertu d’'un contrat, par un

prestataire du SET a un utilisateur du SET. Cegicgsy consistent notamment a mettre a
disposition les équipement embarqués nécessaigssfarquitter des redevances routieres
dans tous les secteurs a télépéage convenus dapsttat et a en garantir le paramétrage
correct et le bon fonctionnement, a traiter le peet des redevances routieres dues par
'usager au percepteur de péage pour le comptéausiager, et a fournir d’autres services et

I'assistance nécessaires a l'usager pour se comfoamx obligations imposées par les

percepteurs de péage dans les secteurs a péagmusmans le contrat;

b) «percepteur de péage», une entité publique iwéequi préléve des redevances routiéres
pour la circulation des véhicules dans un secteélepéage;

c) «prestataire du SET», une entité qui donne a@geSET a un utilisateur du SET en vertu
d’un contrat et qui est enregistrée par son Etahibne d’établissement;

d) «utilisateur du SET», une personne physique owal®a qui dispose d'un contrat auprés
d’'un prestataire du SET afin d’accéder au SET,;

e) «secteur a télépéage», une route, un réseaarraut ouvrage d’art tel qu’'un pont ou un
tunnel, ou un transbordeur, au niveau duquel désveces routieres sont pergues au moyen,
exclusivement ou partiellement, de mécanismes dectign automatique tels que la
communication avec I'équipement embarqué dans Ieicule ou la reconnaissance
automatique de la plague d'immatriculation;

f) «équipement embarqué», I'ensemble complet de posants matériels et logiciels
nécessaire pour fournir le SET, qui est installétramsporté a bord d’'un veéhicule afin de
recueillir, stocker, traiter et recevoir/transmetties données a distance;

g) «redevance routiere», la redevance doit étreiithéq par l'usager de la route pour
emprunter une route, un réseau routier, un ouvdéaye tel qu’'un pont ou un tunnel, ou un
transbordeur bien déterminés;

h) «défaut de paiement d'une redevance routieegommission d’une infraction dans
laquelle un usager de la route ne s'acquitte jpa® dedevance routiere dans un Etat membre,
au sens de la législation applicable de cet Etanlone;

) «Etat membre d’immatriculation», I'Etat membrémimatriculation du véhicule avec
lequel l'infraction de défaut de paiement d'uneekeghce routiére a été commise;

j) «point de contact national», une autorité corapt désignée pour I'échange de données
relatives a l'immatriculation des véhicules;

k) «recherche automatisée», une procédure d'acciigne permettant de consulter les bases
de données d'un, de plusieurs ou de tous les l&tdres ou pays participants;

[) «véhicule», tout véhicule motorisé, y compris motocycle, normalement utilisé pour le
transport routier de personnes ou de marchandises;

m) «détenteur du véhicule», la personne au nonagigelle le véhicule est immatriculé, au
sens du droit de I'Etat membre d'immatriculation.
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n) «veéhicule utilitaire lourd», un véhicule congoup le transport de marchandises ayant une
masse maximale admissible supérieure a 3,5 tomoean véhicule destiné au transport de
passagers comportant plus de neuf places assises)pris celle du conducteur;

0) «véhicule utilitaire léger», tout véhicule quest pas un véhicule utilitaire lourd.

WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50 (adapté)
= nouveau

Article2 3
Solutions technologiques

1. Tous les nouveaux systemes de télépéaggei exigent l'installation ou l'utilisation

d'un équipement embarqueé ris-en-sepsce-a-pari—cid Janvier2007 recourent a

une ou plusieurs des technologies=suivaenumérées a l'annexe & pour
I'exécution des transactions de télépéage :.

= Les systémes de télépéage existants qui recoardes technologies autres que
celles énumérées a I'annexe IV sont conformes deodmologies en cas de progres
technologiques importants

| 8 nouveau |

2. Les équipements embarqués qui utilisent lant@olgie de la localisation par satellite
sont compatibles avec les services de localis@tiomis par le systeme Galileo et le systéeme
européen de navigation par recouvrement géostaimnnEGNOS), et peuvent étre
compatibles avec d’autres systemes de navigatiosgpellite.

3. Les prestataires du SET mettent a la disposides usagers un équipement embarqué
qui peut fonctionner avec tous les systémes dpéélfe en service dans les Etats membres et
recourant aux technologies visées a I'annexe IMgut est interopérable et capable de
communiquer avec tous ces systémes.

WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50
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4. L’équipement embarqué peut utiliser ses proprateriels et logiciels, utiliser des éléments
d’autres matériels et logiciels présents dans hecuée, ou les deux a la fois. Aux fins de la
communication avec les autres systemes matériélsepts dans le véhicule, I'équipement
embarqué peut recourir a des technologies autesejles énumeérées a I'annexe V.

5. Jusqu’'au 31 décembre 2027, les prestatairesEdupg@uvent fournir aux utilisateurs de
véhicules utilitaires légers des eéquipements emigagrgpouvant fonctionner avec la
technologie des micro-ondes de 5,8 GHz uniquement.

WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50 (adapté)
= nouveau
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#6. Les Etats membres veillent & ce que le traumerdes données a caractére personnel
nécessaires au fonctionnement gpéagd> SET<XI s’effectue en

conformité avec les norm%eemma%ﬁ@sde IUn|0n<ZI protégeant les libertés et les
droits fondamentaux des personnes, y compris lieupnvée, et a ce que, en particulier, les

dispositions=des—direstives—95/46/CE du reglem&i)(2016/679, de la directive (UE)
2016/680 et de la directive 2002/58/CE soient refsss

1 Le

WV 219/2009 article. % et point 7.7
de l'annexe
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WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50 (adapté)

50|ent le Ileu d |mmatr|culat|on du veéhicule, latioaalité des parties contractantes et la zone
ou legpemtlX> troncon<X] du réseau routier a I'égard dugueHespéage-eBDda redevance
routiere est duexl.

3. Le systenlX> SET<X] permet de développer l'intermodalité, sans pé&ratiautres
modes de transport.

34. Le dge SET<X] utilise = X> -- <X] les solutions

technologlques visées a Iartlw%enﬁ%%ﬁes® et Ies<ZI speC|f|cat|0ns
IZ>techn|ques visées a larticle 10, paragrapke2—=

WV 219/2009 article. % et point 7.7
de l'annexe

WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50 (adapté)
= nouveau

5. La Commission=awtéX> demandeX] conformément a la procédure établie par la

directive 2015/1535/UE du Parlement eurogeen etC(dnmseﬂ26 %9&%4%%%

telsi, que Ies organlsmes de
normallsatlon competents en la matiére, notammenCIEN —a—teut—metire—en—cedvre
t€> adoptent rapidemerKl les normes applicables aux systemes de

26

Dlrectlve 2015/1535/EU du Parlement eurogeen eCduseH du 9 septembre 2015 Qrevoxan une

27
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télépéage en ce qui concerne les technologies éaaméa article2—paragraphe 1
l'annexe IV= , et les mettent a jour le cas éché&ant=> La Commission demande que les
organismes de normalisation veillent a maintenir dampatibilité des constituants
d'interopérabilité<=

86. Les equement@ embarquésX] supportant le : gpéage
B SET sont conforme] ﬁe%ment aux eX|gences de=%el#eetlve

Parlement eurogeen et du Corr°§ell

| 8 nouveau

Article 5
Procédure pour I'échange d'informations entre Etatsnembres

1. Pour les enquétes relatives au défaut de patedesrredevances routiéres, les Etats
membres donnent aux points de contact nationauwauwkess Etats membres accés a
aux données nationales relatives a l'immatricutaties véhicules énumeérées ci-
apres et leur permettent d'y effectuer des reckerabtomatisées:

(&) les données relatives aux véhicules et
(b) les données relatives aux propriétaires ou auxtiies des véhicules.

Les éléments des données visées aux points a)néickssaires pour effectuer une
recherche automatisée sont conformes a I'annexe |I.

2. Aux fins de I'échange des données visées awagize 1, chaque Etat membre
désigne un point de contact national. Les attrimgtides points de contact nationaux
sont régies par le droit applicable de I'Etat mendamcerné.

& Lorsqu'il effectue une recherche automatisés $mdorme d'une demande sortante,
le point de contact national de I'Etat membre sutelritoire duquel un défaut de
paiement d’'une redevance routiere a été constiéigewin numéro d'immatriculation
complet.

28
29

Dlrectlve 2014/53/UE du Parlement eurogeen et dns@ﬂ du 16 avr|I 2014 relatlve a I’harmonisation
des législations des Etats membres concernant ke ri disposition sur le marché darticles

Q;grotechmgues (JO L 153 du 22. 5 2014! p. 62)

30

81 Directive 2014/30/UE du Parlement européen et dons€il du 26 février 2014 relative a

I'harmonisation des Iégislations des Etats memboesernant la compatibilité électromagnétique (JO
L 96 du 29.3.2014, p. 79).
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1.

Ces recherches automatisées sont effectuées deespeet des procédures visées au
chapitre 3, points 2 et 3, de I'annexe de la déni€i008/616/JAl du Cons&let aux
exigences de I'annexe |l de la présente directive.

L'Etat membre sur le territoire duquel un défaut gmiement d’une redevance
routiere a été constaté utilise les données obseraux fins d'établir qui est
responsable du défaut de paiement de cette redevanc

Les Etats membres prennent toutes les mesureEssadres pour s'assurer que
I'échange d'informations s'effectue par des mogédroniques interopérables, sans
échange de données provenant d'autres bases dsedanun ne sont pas utilisées aux
fins de la présente directive. Les Etats membreiene & ce que cet échange
d'informations présente un bon rapport colt-effiéaet qu'il soit sécurisé. Les Etats
membres veillent a la sécurité et a la protecties données transmises en utilisant,
dans la mesure du possible, les applications irdtigues existantes, par exemple
I'application visée a l'article 15 de la décisid0@/616/JAl, ainsi que les versions
modifiées de ces applications informatiques, dansekpect de l'annexe Il de la
présente directive et du chapitre 3, points 2 etl8, I'annexe de la décision
2008/616/JAl. Les versions modifiees des applicatimformatiques couvrent a la
fois I'échange en ligne en temps réel et le modehdnhge par lots, celui-ci
permettant d'échanger en un seul message des desrandeponses multiples.

Chaque Etat membre prend en charge ses propiegs afférents & la gestion, a

l'utilisation et a la maintenance des applicatiomformatiques visées au
paragraphe 4.

Article 6

Lettre de notification relative au défaut de paiemat d’'une redevance routiere

L'Etat membre sur le territoire duquel un défalet paiement d’'une redevance
routiere a été constaté décide d'engager ou nopalesuites a propos du défaut de
paiement d'une redevance routiere.

Lorsque I'Etat membre sur le territoire duquel éfadt de paiement d’une redevance
routiere a été constaté décide d'engager ces p@mssilen informe, conformément
a son droit interne, le propriétaire ou le détentkuvéhicule ou toute autre personne
identifiée soupgonnée de ne pas s'étre acquittééa dedevance routiere. Les
informations communiquées comprennent, conforménaant droit interne, les
conséquences juridiques du défaut de paiement deawvance routiére dans I'Etat
membre sur le territoire duquel ce défaut de pamraeété constaté au regard du
droit dudit Etat membre.

Lorsqu'il envoie la lettre de notification awpriétaire ou au détenteur du véhicule
ou a toute autre personne identifiée soupconnéaedpas s'étre acquittée de la
redevance routiére, I'Etat membre sur le territeivguel un défaut de paiement
d’'une redevance routiere a été constaté y inchrtfocmément a son droit interne,

Décision 2008/616/JAl du Conseil du 23 juin 20G&haernant la mise en ceuvre de la décision
2008/615/JAl relative a l'approfondissement dedap@ération transfrontaliere, notamment en vue de
lutter contre le terrorisme et la criminalité trianstaliere (JO L 210 du 6.8.2008, p. 12).
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toutes les informations pertinentes, notammengtare, le lieu, la date et I'neure de
ce déefaut de paiement de la redevance routietdrdedes textes de droit interne qui
ont été violés et la sanction ainsi que, s'il yea,ldes informations sur l'appareil
utilisé pour détecter l'infraction. A cette finEtat membre sur le territoire duquel un
défaut de paiement d’'une redevance routiere a @étaté peut utiliser le modéle
figurant a 'annexe Ill.

3. Lorsque I'Etat membre sur le territoire duguebéfaut de paiement d’une redevance
routiere a été constaté décide d'engager des pimsrsa propos du défaut de
paiement de la redevance routiére, il envoie lrelete notification dans la langue
utilisée dans le document d'immatriculation du géls, s'il est disponible, ou dans
l'une des langues officielles de I'Etat membre miatriculation, afin de garantir le
respect des droits fondamentaux.

Article 7
Rapports communiqués par les Etats membres a la Camission

Chaque Etat membre adresse un rapport comple€Carfanission au plus tard le [quatre ans
apres l'entrée en vigueur de la présente direcitdpus les deux ans par la suite.

Le rapport complet indique le nombre de recherehgematisées que I'Etat membre sur le
territoire duquel un défaut de paiement d’une radee routiere a été constaté a effectuées a
la suite de défauts de paiement de redevanceseresitconstatés sur son territoire et a
adressées au point de contact national de I'Etatoreed'immatriculation, ainsi que la nature
du défaut de paiement d'une redevance routiéreugai duquel des demandes ont été
envoyées et le nombre de demandes ayant échoué.

Le rapport complet inclut également une descriptiten la situation au niveau national
concernant la suite donnée aux défauts de paietieergdevances routieres, sur la base de la
proportion de tels défauts de paiement de redegarmuedieres ayant fait I'objet de lettres de
notification.

Article 8

Protection des données

1. Les dispositions du reglement (UE) 2016/679 exd Hispositions Iégislatives,
réglementaires et administratives nationales ti@seqt la directive (UE) 2016/680
sont applicables aux données a caractére perstmaitées en vertu de la présente
directive.

2. Les Etats membres veillent & ce que les donaéemractére personnel traitées en

vertu de la présente directive soient, dans uni d@laroprié, rectifiées lorsqu’elles
sont inexactes, ou effacées ou restreintes, engléilai de conservation des données
soit fixé conformément au reglement (UE) 2016/6f78ux dispositions |égislatives,
réglementaires et administratives nationales trasesqt la directive (UE) 2016/680.

Les Etats membres veillent & ce que toutes leséisna caractére personnel traitées
en vertu de la présente directive ne soient uéiisgu’aux fins de faciliter 'échange
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transfrontalier d’informations sur les défauts déement de redevances routieres, et
que les intéressés aient des droits d'informatt@atces, de rectificatif, d'effacement
et de verrouillage des données, un droit a rémeragt un droit & un recours
juridictionnel prévus dans le réglement (UE) 20X8/6et dans les dispositions
|égislatives, réglementaires et administrativesionates transposant la directive
(UE) 2016/680.

3. Toute personne concernée a le droit d'obtersrid®rmations sur les données a
caractére personnel enregistrées dans I'Etat medibnenatriculation qui ont été
transmises a I'Etat membre sur le territoire dugqueldéfaut de paiement d’une
redevance routiere a été constaté , y compris fa da la demande et l'autorité
compétente de I'Etat membre sur le territoire duguedéfaut de paiement d’une
redevance routiére a été constaté.

Article 9
Rapport

La Commission transmet, au plus tard le [cing gnmesal’entrée en vigueur de la présente
directive], un rapport au Parlement européen ef@useil sur I'application des articles 6 et 7

de la présente directive par les Etats membress Bam rapport, la Commission se concentre
notamment sur les aspects suivants et présehteadieu, des propositions pour les couvrir:

- une évaluation de I'efficacité des articles 6 su¥ la réduction du nombre de défauts
de paiement des redevances routiéres dans I'Union,

- une évaluation de la nécessité de continuer aiteaclie contréle transfrontiere du
paiement des redevances routieres dans I'Uniotaparse en place d’un mécanisme
de soutien grace auquel I'Etat membre d’'immatrigoiteaide I'Etat membre sur le
territoire duquel un défaut de paiement d’'une radee routiere a été constaté a
recouvrer les redevances routiéres et les amendes.

Avrticle 10

Actes délégués

1. La Commission est habilitée a adopter des ad@&ggués conformément a
I'article 11 afin de modifier les annexes | et Ivi gue de les adapter au progrés
technique.

2. La Commission est habilitée a adopter des ad&ggués conformément a

I'article 11 en ce qui concerne la définition dpédfications techniques et exigences
du SET et les régles contractuelles relatives misa a disposition, y compris les
droits et obligations des prestataires du SET, plmsepteurs de péage et des
utilisateurs du SET.

3. La Commission est habilitée a adopter des ad&ggués conformément a
I'article 11 en ce qui concerne des dispositionmiatstratives, des clauses de
sauvegarde et une procédure de conciliation ertrepércepteurs de péage et les
prestataires du SET.

FR 18 FR
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pY

La Commission est habilitée a adopter des adé&égués en conformément a
I'article 11 pour actualiser I'annexe Il afin denie compte de toute modification
pertinente apportée aux décisions 2008/615F3HeA 2008/616/JHA du Conseil ou
lorsque cela est requis par d’autres actes petsirtenl’Union.

Article 11
Exercice de la délégation

Le pouvoir d'adopter des actes délégués corfdeé Commission est soumis aux
conditions fixées au présent article.

Le pouvoir d’adopter des actes délégués viséaudicle 10 est conféré a la
Commission pour une durée indéterminée a comptéa date d’entrée en vigueur
de la présente directive.

La délégation de pouvoir visée a l'article 1Qitp&tre révoquée a tout moment par le
Parlement européen ou le Conseil. La décision decegion met fin a la délégation
de pouvoir qui y est précisée. La révocation preffiet le jour suivant celui de la
publication de ladite décision au Journal offidell'Union européenne ou a une date
ultérieure qui est précisée dans ladite décisidle.re porte pas atteinte a la validité
des actes délégués déja en vigueur.

Avant d’adopter un acte délégué, la Commissimsalte les experts designes par
chaque Etat membre, conformément aux principes nidéfidans I'accord
interinstitutionnel «Mieux légiférer» du 13 avrid26™.

Aussitét qu'elle adopte un acte délégué, la Cesion le notifie au Parlement
européen et au Conseil simultanément.

Un acte délégué adopté en vertu de l'article’g@ftre en vigueur que si le Parlement
européen ou le Conseil n'a pas exprimé d’objectidanss un délai de deux mois a
compter de la notification de cet acte au Parleneembpéen et au Conseil ou si,
avant I'expiration de ce délai, le Parlement eueopét le Conseil ont tous deux
informé la Commission de leur intention de ne pgwiener d’objections. Ce délai
est prolongé de deux mois a l'initiative du Parlensiropéen ou du Conseil.

WV 219/2009 article. % et point 7.7
de l'annexe

33

34

FR

Décision 2008/615/JAl du Conseil du 23 juin 20@ative a I'approfondissement de la coopération
transfrontaliere, notamment en vue de lutter colgreerrorisme et la criminalité transfrontalied)(

L 210 du 6.8.2008, p. 1).

JO L 123 du 12.5.2016, p. 1.
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WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50 (adapté)

Article £ 12

Mise-ep-gewwwd> Transposition <X

1. Les Etats membres mettent en vigueur Ies drtspny Ieglslatlves réglementaires et
administratives nécessaires pour se conforreriés w&> a l'article £ et aux
articles 3 a 8, ainsi qu'aux annexes Il et Il auspard le [18 mois apres l'entrée en vigueur
de la présente directiveXl ay 2005. lIs communiquent imatédient-a
%@%ﬁ%ﬂ Ie texte de c@ mesures a Ia Comms&.e&%&e&%eﬁ%%n

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositieiiss-ci contiennent une référence a la
présente directive ou sont accompagnées d'une né&lérence lors de leur publication
officielle. X> Elles contiennent également une mention précigaet les références faites,
dans les dispositions |€gislatives, réglementateadministratives en vigueur, a la directive
abrogée par la présente directive s’entendent cofaites a la présente directiv&] Les
modalités de cette référené® et la formulation de cette mentigrl sont arrétées par les
Etats membres.

X 2. Les Etats membres communiquent & la Commisséoriexte des dispositions
essentielles de droit interne qu'ils adoptent densdomaine couvert par la présente
directive.<XI

4 nouveau

Article 13

Abrogation

La directive 2004/52/CE est abrogée avec effef@ur fuivant la date figurant a l'article 12,
paragraphe 1, premier alinéa], sans préjudice biggations des Etats membres concernant le
délai de transposition en droit national de lactive indiqué a I'annexe V, partie B.

Les références faites a la directive abrogée Seletet comme faites a la présente directive et
sont a lire selon le tableau de correspondancedidgu I'annexe VI.
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Article # 14

Entrée en vigueur
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La présente directive entre en vigueur le vingtigmg suivant celui de sa publication au

Journal officiel de I'Union européenne

WV Rectificatif, JO L 200 du
7.6.2004, p. 50

Article 8 15
Destinataires
Les Etats membres sont destinataires de la prédiattive.

Fait a Bruxelles, le

Par le Parlement européen Par le Conseil
Le Président Le Président
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