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2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Solde public effectif (1 | i i i i
+2+3) 29 2,4 2,6 1,0 0,3 0,1
Solde conjoncturel (1) -0,6 -0,4 -0,1 0,1 0,3 0,6
Mesuresponctuelieset | ) | 01 | -10 | -01 | -01 | 00
temporaires (2)
Solde structurel (en
points de PIB potentiel) | -2,2 -1,9 -1,5 -1,0 -0,5 -0,5
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Pour sa premiére trgjectoire, le Gouvernement ne respecte pas les regles budgétaires européennes
qui simposent a lui. Il ne respecte ni le Pacte de stabilité et de croissance (PSC), ni le traité sur la

stabilité, 1a coordination et la gouvernance (TSCG).

Certes, la France reléve pour le moment du volet correctif du PSC et son déficit public doit étre
durablement inférieur a3 % du PIB pour en sortir. Le Gouvernement fixe cette échéance a 2018.

Néanmoins, les régles du volet préventif du PSC lui sont applicables et elles demeureront
applicables une fois la France sortie du volet correctif.

A cet égard, il faut saluer le choix lucide du Gouvernement d’ abaisser les hypothéses de croissance
potentielle a 1,25 % sur la période 2017-2020, puis 1,3 % en 2021 et 1,35 % en 2022. Dans le
progranme de Stabilité 2017-2020, le précédent gouvernement avait estimé la croissance

12



ART.3 N° CF69

potentielle a 1,5 % en 2017, 1,4 % en 2018, 1,3 % en 2019 et 1,4 % en 2020. Cette révision a la
baisse de la croissance potentielle réduit mécaniquement |’ écart entre le PIB et le PIB potentiel,
I’ output gap (i.e. la différence entre le PIB et le PIB potentiel) étant désormais estimé a -1,5 % du
PIB au lieu de -3,1 % du PIB dans le programme de stabilité. Mécaniquement, I’ estimation de la
partie structurelle de notre déficit public devient prépondérante (2,5 % du PIB en 2016 contre une
estimation du programme de stabilité a 1,5% du PIB). Le Gouvernement reconnait donc que
I’ essentiel de notre déficit public est de nature structurelle.

Mais il n'en tire pas les conséquences. En effet, la trajectoire de déficit structurel ne respecte
nullement la régle minimale de réduction du déficit structurel de plus de 0,5 point par an tant que
I’ objectif de moyen terme (nécessairement inférieur a-0,5 % du PIB potentiel) n’est pas atteint. Les
traités européens obligent la France a réduire son déficit structurel de plus de 0,5 point par an. La
recommandation du Conseil de I’Union européenne de mai 2017 a précisé cette regle pour 2018 en
recommandant ala France qu'’ elle réduise son déficit structurel de 0,6 point de PIB.

Il 'y a pas une seule année de la période de programmation ou le Gouvernement respectera cette
regle, dont I’ infraction peut mener a des sanctions depuis laréforme du Pacte de 2011.

Il est vrai gqu’un gjustement structurel trop brutal peut avoir des effets récessifs. Voila pourquoi cet
amendement propose une trgectoire dgustement structurel qui se rapproche plus des
exigences européennes que celle présentée par le Gouvernement, sans toutefois qu’ elle affecte de
facon trop prononceée la croissance.

Trajectoires de soldes public, conjoncturel et structurel proposees

2017 | 2018 | 2019 |[2020 | 2021 | 2022
Solde public 29 |[-24 |-26 |-10 [-03 (01
Solde conjoncturel -06 |-04 ([-01 |01 0,3 0,6
Mesures ponctuelles et temporaires -1 |01 (-20 |-01 |-01 (00
Solde structurel (en points de PIB potentiel) | -22 |-1,9 |-15 |-1 -05 |-05
Ajustement structurel 0,2 0,3 0,4 0,5 0,5 0,0
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