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AVANT L'ARTICLE 4
A l'intitulé du titre |11, substituer au mot :
«outrage »,
lemot :

« agissement ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le code pénal définit I’ outrage comme toutes « les paroles, gestes ou menaces, les écrits ou images
de toute nature non rendus publics ou I'envoi d'objets quel congues adressés a une personne chargée
d'une mission de service public, dans I'exercice ou al'occasion de |'exercice de samission, et de
nature a porter atteinte a sadignité ou au respect di a lafonction dont elle est investie ». Autrement
dit, au-delade I’ élément matériel que constitue I’ acte perpétré, I’ outrage tel que défini par le code
pénal impligue une volonté d’ offenser |a puissance publigue. Dans un souci de cohérence avec les
dispositions du code pénal, la notion « d’ agissement » semble ainsi plus appropriée.

En conséquence, la notion « d’ agissement sexiste » impose une reformulation de I’ alinéa 3 de
I’article 4. En effet, |’ article 34 de la Constitution, ainsi que |’ article 8 de la Déclaration des Droits
deI’Homme et du Citoyen de 1789 contraignent le |égislateur afixer le champ d' application de la
loi pénale et de définir les crimes et délits en termes suffisamment clairs et précis. Des lors, une
infraction dont la définition serait uniquement fondée sur la notion « d’ agissement sexiste »
risquerait la censure constitutionnelle. La nouvelle formulation de I’ alinéa 3 proposeée par cet
amendement devrait permettre d’ éviter cette censure en ce qu’ elle permet de cibler de fagon
suffisamment précise les comportements concernés par « I’ agissement sexiste ».

Lanotion « d agissement » sera par ailleurs mieux perceptible par le grand public que celle
« d’outrage », plus abstraite.
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