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ARTICLE 14
|.—A lafin del’alinéa 25, substituer au taux :
«15% »
le taux :
« 5% ».
I1. — Compléter cet article par I’ alinéa suivant :

« V. —La perte de recettes pour |’ Etat est compensée a due concurrence par la création d' une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général desimpots.

EXPOSE SOMMAIRE

L’ évolution du régime francais des brevets est rendue nécessaire par le plan BEPS de I’OCDE et
par I’ Union européenne afin d’assurer que le lieu ou I’ avantage est consenti est bien le lieu ou la
recherche a été effectuée (exigence de substance).

Les modifications proposées ne doivent toutefois pas faire perdre tout intérét & notre régime alors

gue I’innovation est plus que jamais un moteur de la croissance. La France ne doit pas perdre ses
talents et sa competitivité sur le plan international .

12



ART. 14 N° [-265

Or, plusieurs dispositions sont de nature a réduire fortement I’ intérét du régime incitatif francais: le
mécanisme de « recapture » des dépenses antérieures de recherche fondamentale qui doivent étre
imputées sur les redevances bénéficiant du régime (ce qui est susceptible d' effacer totalement le
revenu éligible) et I'introduction d’ un ratio « nexus » réduisant le revenu éligible en le corréant aux
dépenses directement engagées en France par |’ entreprise elle-méme.

Le risque majeur est celui d’une délocalisation de la recherche francaise vers des pays ou le taux
d’ impét sur les sociétés est plus attractif (ex : Irlande). Ceci apparait contradictoire avec I’ objectif
de I’ OCDE et de I’ Union européenne.

Rappelons que le régime incitatif francais, loin de saper |a base fiscale des autres Etats, ne fait que
préserver la recherche en France des groupes frangais: il compense les effets du taux francais
d’ impdt sur les sociétés qui est sensiblement plus élevé que la moyenne de ses voisins européens.

Dans un contexte ou, tous les pays européens n’ appliqueront pas les prescriptions de I’ OCDE avec
la méme rigueur que la France, et ol les Etats-Unis S exonérent des régles de I’ OCDE et mettent en
place un cadre fiscal pour les brevets tres attractif, il est crucial de défendre la place des groupes
francais en matiere de recherche et de préserver les recettes fiscal es francaises.

Il est donc proposé de compenser, autant que faire se peut, les caractéristiques pénalisantes du
dispositif par un abaissement du taux d’ imp6t du régime a5 %.
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