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ARTICLE 45
Rédiger ainsi lesalinéas3a6:

«Art. 132-19. —Lorsqu'un délit est puni d'une peine demprisonnement, la juridiction peut
prononcer une peine d’ emprisonnement ferme ou assortie en partie ou en totalité du sursis pour une
duréeinférieure acelle qui est encourue.

« En matiére correctionnelle, toute peine d’emprisonnement sans sursis ne peut étre prononcée
gu’ en dernier recours si la gravité de I’ infraction et la personnalité de son auteur rendent cette peine
nécessaire et S toute autre sanction est manifestement inadéquate.

«Dans ce cas, s la peine est inférieure ou égale a un an, elle fait I’objet d'une des mesures
d’aménagement prévues a I’article 132-25 au regard de la personnaité du condamné et de sa
situation matérielle, familiale et sociale, sauf impossibilité matérielle.

« Lorsgue le tribunal correctionnel prononce une peine d’ emprisonnement sans sursis et ne faisant
pas I'objet d’'une mesure d’aménagement, le tribuna doit spécialement motiver sa décision, au
regard des faits de |’ espéce et de la personnalité de leur auteur ainsi que de sa situation matérielle,
familiale et sociale conformément al’ article 464-2 du code de procédure pénale. »

EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendement vise arétablir des dispositions introduites par e Sénat pour ne retenir qu’ un seuil :

les peines d emprisonnement d’une durée inférieure ou égale & un an qui, par principe, sont
aménageées en prenant en compte la personnalité du condamné et sa situation.

12



ART. 45 N° 317

L’individualisation de la peine est un principe directeur du droit pénal qui permet au juge d’ adapter
les sanctions en tenant compte de nombreux €léments au cas par cas, afin de prononcer la peine qui
lui parait la plus appropriée. 1| N’ apparait donc pas opportun de tant restreindre les possibilités dont
le juge dispose en fixant des seuils intermédiaires, d'un mois a six mois et de six moisaun an, et en
interdisant les peines d emprisonnement de moins d’ un mois.

De plus, les dispositions proposées pourraient entrainer des effets de seuil contre-productifs: afin
de contourner I’interdiction du prononcé d’'une peine d emprisonnement inférieure a un mois, les
juridictions de jugement qui souhaitent prononcer une courte peine d emprisonnement se voient
imposer de facto un quantum minimal de deux mois, ce qui risque d alonger la durée moyenne
d’incarcération, arebours des objectifs poursuivis.
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