APRES ART. UNIQUE N° 420

ASSEMBLEE NATIONALE

5 mars 2021

PRESERVATION DE L'ENVIRONNEMENT - (N° 3787)

Commission
Gouvernement
Non soutenu
AMENDEMENT N©420
présenté par
M. Son-Forget

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE UNIQUE, insérer I'article suivant:

Letitre XI dela Constitution est abrogé.

EXPOSE SOMMAIRE

La création du Consell économique, socia et environnemental, via I’ainéa 3 de I’ article 69 de la
Consgtitution, issu de la révision constitutionnelle du 23 juillet 2008 pouvait sembler une bonne
méthode de représentation, plus directe, de la société civile.

Il dispose que « Le Conseil économique, social et environnemental peut étre saisi par voie de
pétition dans les conditions fixées par une loi organique. Apres examen de la pétition, il fait
connaitre au Gouvernement et au Parlement les suites qu’il propose d'y donner. ».

L’ article 5 delaloi organique du 28 juin 2010 dispose quant a lui que « Le Conseil économique,
social et environnemental peut étre saisi par voie de pétition de toute question a caractére
€économique, social ou environnemental. »

En outre, il prévoit, les conditions de recevahilité d’ une saisine par voie de pétition. Selon ce texte,
la demande doit, d' abord, étre rédigée en francais, établie par écrit, présentée dans les mémes
termes par au moins 500 000 personnes majeures de nationalité francai se ou résidant régulierement
en France et comporter les nom, prénom, adresse de chague pétitionnaire et étre signee.

Le 15 février 2013, le callectif « Lamanif’ pour tous » avait déposé, la premiere pétition de saisine
depuis le vote des |ois constitutionnelle et organique de 2008 et 2010. Signée par 700 000
personnes, cette pétition relative au projet de loi ouvrant le mariage aux couples de méme sexe
remplissait parfaitement les conditions fixées par le Constituant et e |égislateur organique.
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Néanmoins, le mardi 26 février 2013, le Bureau du Conseil économiqgue, social et environnemental
a estimé cette pétition “irrecevable’, jugeant que « la saisine du CESE pour avis sur un projet de loi
releve exclusivement du premier ministre, celle-ci ne saurait ainsi étre autorisée par voie citoyenne.
»

De méme, dans sa décision n° 2010-608 DC du 24 juin 2010 relative alaloi organique relative au
C.E.SE., lejuge constitutionnel considérait-il quel’ article 5 de laloi fixait « des conditions tres
souples »

Enfin le Président émérite de I’ association international e de droit constitutionnel Didier Maus avait
al’ époque estimé a propos de I’ application du libellé de I’ article 5 de laloi organique de 2010 que «
cette formule est plus large que celle de I’ article 11 de la Constitution ».

Le Professeur Maus gjoutait d’ ailleurs gu’ « au cours des derniéres années, le Cese a fréquemment
traité des themes qui relévent plus des guestions de sociétés que des questions sociales au sens
traditionnel de |’ expression : le suicide, lesinégalités al’ école, I’ éducation civique ou |’ adoption »

Le constitutionnaliste gjoutait que « certes aucun de » ces « themes évoqués n’ est aussi brilant que
celui du mariage entre personnes du méme sexe, mais une interprétation large des missions du Cese
devrait permettre & son bureau, par ailleurs si soucieux d ancrer le Conseil dans le débat national, de
statuer dans le sens de la recevabilité ».

C’est pourquoi, il y alieu de s interroger sur la pertinence d’ une instance consultative qui refuse
d’ user des prérogatives qui lui confere le texte supréme, faisant ainsi preuve d' incompétence
négative, et dont |’ activité, en dehors de la publication de rapports et de I’ organisation de collogque
est pour le moins réduite.

Depuis son renouvellement en 2010, le CESE n’aen effet été saisi qu'a 11 reprises par le
Gouvernement, soit une moyenne de trois saisines par an), et de fait sa principale activité est
I” organisation de colloques (475 en trois ans).

Doté d’ un budget de 38 millions d’ euros par an comportant 233 membres issus de la société civile

dont larémunération brute mensuelle s ééve a 3 768 euros et les primes brutes de séance de section
a289,59 euros par séance, cette instance consultative n’ apporte en réalité rien au débat public.
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Comme le constate la Cour des Comptes dans sa note d’ exécution budgétaire de mai 2012 : « de
méme, le passage de 10 auditions de parlementaires en 2009 a 14 en 2011 parait trop peu a 14 en
2011 parait trop peu significatif pour indiquer une meilleure visibilité du CESE dans le débat public

».

Plus qu’un levier démocratique, le CESE est donc devenu un éniéme “comité théodul€”, dont les
francais connaissent, sans le savoir, davantage les colts que I’ existence ou I’ utilité.
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