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La commission a procédé a l'audition de M. BrunoMa&ire, ministre de I'économie
et des finances, sur la fusion des activités fearms d’Alstom et Siemens et sur la reprise de
STX.

M. le président Eric Woerth. Monsieur le ministre de I'économie et des finances,
c’est un plaisir de vous souhaiter la bienvenue pette audition conjointe, qui permettra aux
membres de nos deux commissions de discuter, dévaille poser des questions, de mieux
comprendre le dossier de la fusion des activités\fmires d’Alstom et Siemens et celui de la
reprise de STX. La commission des finances eseéawigent particulierement intéressée par ces
sujets, qui touchent au réle de I'Etat actionnair@insi, d’une certaine maniére, aux finances
publiques. Je vous remercie donc d’avoir tres Epeht accepté notre invitation.

Avant de céder la parole au président Roland Lescye souhaite poser
immeédiatement une premiére question. Je ne m'ogerpas sur I'opportunité elle-méme du
rapprochement entre Siemens et Alstom — vous l'aezore dit tout & I'heure, lors des
guestions au Gouvernement, Monsieur le ministtersajue le paysage concurrentiel change
depuis quelques années, notamment avec une camirchinoise toujours plus forte, il faut
une offre consolidée. Je ne m'interroge donc pas lesu« pourquoi » de l'opération, je
m’'intéresse plutdt au « comment ». La comparaistredes deux dossiers a I'ordre du jour,
STX et Alstom, est assez troublante. Dans le caSTd¢ un accord conclu avec un italien,
Fincantieri, est remis en cause au motif d'un ddéibce entre les différents partenaires. |l
donnait la part belle aux ltaliens, selon le Gooeerent, qui est allé jusqu’a procéder a une
nationalisation pour garantir un accord plus éhréli Défendre l'idée d'une coopération
industrielle européenne équilibrée peut se compeenitl n’est qu’a voir Airbus. Mais dans le
dossier Alstom, le Gouvernement défend une posgiiomous semble inverse : un bon accord
serait la un accord déséquilibré. Pourquoi ce tpit grai dans le dossier STX ne le serait-il
plus dans le dossier Alstom ? Pourquoi ce qui estdans un domaine aussi important que la
construction navale ne serait pas vrai dans le awarroviaire ?

M. le président Roland LescureMonsieur le ministre, je vous souhaite une nouvelle
fois la bienvenue, puisque nos deux commissionsdéyit eu, 'une et l'autre, I'occasion de
vous entendre — et nous en sommes toujours tréstheu

L’Européen que je suis a passé, la semaine dernigéecbonne semaine. Le Président
de la Républiqgue a prononcé, a la Sorbonne, urpbuliscambitieux, qui a redonné une
perspective européenne, avec des propositions atescrpour batir une souveraineté
européenne, efficace, réelle, notamment en cosatruiune puissance économique et
industrielle. Cela tombe bien : dans la fouléeestrivernement a choisi de joindre les actes a la
parole en soutenant I'’émergence de deux champimhsstriels européens, dans le domaine
ferroviaire et dans le domaine maritime. Et comiaegté frappé par le nombre de discours
défensifs que ces rapprochements ont suscité ag dewes derniers jours, je veux donner un
peu d’espoir a mes collegues, les faire réver,ast geulement cauchemarder. Les secteurs
ferroviaire et maritime sont des secteurs d’aveair cours des prochaines années, 2,5 milliards
d’étres humains rejoindront les zones urbaine&,%emilliards d’'urbains rejoindront la classe
moyenne, et pour une large part dans les pays éntsrgsi nous voulons accompagner cette
évolution, que ce soit en matiere de transportieads urbains, secteur ou Alstom est tres
présent, ou de navires de tourisme, industrie @nglkexpansion, nous devons naviguer, Si jose
dire, a I'échelle planétaire. Il nous faut doncstamre des champions planétaires.



— 3 —

Or, bien que puissant, Alstom était presque un daims un secteur dans lequel le
numéro un chinois réalise a lui seul un chiffreffdiges plus important que les trois champions
Alstom, Siemens et Bombardier. La filiere européeétait en danger, il était temps de réagir.
Quant au marché naval, aprés quelques années tie idl@st lui aussi en pleine mutation. Les
géants de cette industrie sont surtout asiatiqiless que la construction navale chinoise est
I'affaire du secteur public, avec, depuis 1999,xdeanglomérats qui représentent 70 % du
secteur, je ne peux gque me réjouir que nous casistma I'Europe du train et 'Europe de la
construction navale apres I'Europe de l'avion. Cammous l'avez rappelé pendant les
guestions au Gouvernement, Monsieur le ministres’digit de réunir le meilleur des
compétences européennes pour construire les fygards.

Cependant, le train qui part ne saurait laissgr tte voyageurs sur le quai. Il est
légitime que la Représentation nationale s’integregr les termes de ces accords et sur la
capacité du Gouvernement a défendre les intér@tsFElance, notamment en termes d’emplois,
de localisation des sites et de savoir-faire. des\aisse donc la parole, Monsieur le ministre,
pour présenter les accords et les dispositifs mi@ace par le Gouvernement pour préserver les
intéréts francais, aujourd’hui et au fil du dévglement des entreprises concernées.

M. Bruno Le Maire, ministre de I'économie et des fiancesMerci, Mesdames et
Messieurs les députés, d’étre venus si nombreueti@ céunion conjointe de vos deux
commissions. Nous allons traiter aujourd’hui deetujparticulierement sensibles. C’est
pourquoi je vous suis tres reconnaissant d’av@amisé cette réunion conjointe, qui permettra
d’éclairer la Représentation nationale sur lesxcHai Gouvernement et, au-dela, d’éclairer tous
les Francais sur des choix stratégiques pour 'eipbur notre souveraineté nationale et pour
I'avenir de notre industrie.

Je veux répondre immédiatement & la trés légitinestipn du président Eric Woerth,
qui s'interroge sur une différence d'approche efdgreapprochement de STX et Fincantieri,
d’une part, et celui entre Alstom et Siemens, d&@apiart. Avec le Président de la République,
nous avons souhaité remettre en cause, I'été defaigcord préliminaire qui avait été conclu
entre STX et Fincantieri pour deux raisons. La peeenest que cet accord était bancal,
puisqu’il accordait 48 % des droits de vote a Hitieai et 6 % de l'actionnariat & une
fondation, la fondation CR Trieste, qui n’étaitfait qu’un subterfuge pour dissimuler la prise
de participation majoritaire de I'ltalie. Pour refsart, nous pensons qu'’il vaut mieux avancer a
visage découvert vis-a-vis des Francais. Soit nacseptons que [l'ltalie détienneja
Fincantieri — filiale de I'équivalent italien de Gaisse des dépdts et consignations, autrement dit
entité publique italienne —, la majorité du capitit nous estimons que ce n’est pas bon et
nous construisons un autre accord plus transpeigeatvis des Italiens et des Francais ; c’est ce
gue nous avons voulu faire. La deuxieme raisongast nous estimions que les garanties
n'étaient pas suffisantes — je I'ai moi-méme cadséan examinant tres attentivement le projet
d'accord conclu entre Fincantieri, la fondation Dfieste et I'Etat francais, notamment a
travers Naval Group.

Nous avons ensuite fait une contre-propositiortalie, sous la forme d’'un accord a
50-50 que celle-ci a refusé. L'affaire a pris despprtions politiques que j'ai pu mesurer en me
rendant a trois reprises a Rome. Au-dela du goeveent italien, le peuple italien estimait que
la France faisait une mauvaise maniere a I'ltaliduerefusant un accord aux termes duquel elle
aurait été majoritaire : « La France a acheté lmagud’industries italiennes, et le jour ou
I'ltalie essaie enfin de prendre une position mgoe en France, on nous ferme la porte ! Cette
coopération franco-italienne ne peut étre a serguian » m’expliquait-on.
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J'ai toujours estimé qu’un accord entre la FrartcBtalie était nécessaire pour que
nous ayons une industrie navale solide, capable@gsister a la compétition mondiale. Cela a
toujours été mon intuition, je n'ai pas varié. Hanc cherché un accord avec notre partenaire
italien, et nous sommes parvenus a un accord bepuplus équilibré et beaucoup plus
protecteur des droits francais. Il permet effectieat a I'Etat francais, pendant une durée de
douze ans renouvelable, de reprendre la majoritéagital de STX — désormais Chantiers de
I'Atlantique — si jamais nous estimons que Fineante respecte pas ses engagements. C’est
evidemment une amélioration considérable par ra@pbaccord précédent : les garanties sont
plus solides et I'Etat peut reprendre la main pahdauze ans a intervalles réguliers. Tandis
gue dans le cas d’Alstom et Siemens, I'accord lastaepuis le début, sans aucune ambiguité,
notamment pour ce qui touche au partage de |'athioat.

La deuxieme différence est que les chantiers nguasentent un aspect militaire
stratégigue que l'on ne retrouve pas dans le dastdm et de Siemens. Les chantiers navals
sont la seule structure dont nous disposons paliseé une coque de porte-avions. Si demain le
Président de la République décide la constructian decond porte-avions pour garantir la
succession dCharles de Gaulleafin que la France et 'armée francaise gardengnanipe
aéronaval, il est indispensable d’avoir des assesasur les chantiers navals. Dans l'accord
précédent, les garanties n’étaient pas suffisarae@urd’hui, elles le sont. Voila qui explique,

a mes yeux, une vraie différence entre les deusrdsc les enjeux ne sont pas exactement les
mémes.

Je reviens a la question plus générale qui nouspecaujourd’hui. Avec le Président
de la République et le Premier ministre, nous aviaitsun choix stratégique : batir des
industries et de grands groupes industriels eurgpéde’est la la vraie ligne de partage. Il y a
ceux qui pensent — ils peuvent avoir des raisogae; dans ces secteurs ferroviaire ou naval,
nos groupes industriels peuvent survivre a I'éeheditionale ; et il y a ceux, dont je suis, qui
estiment que la concurrence non seulement améicaais aussi, désormais, chinoise rend
absolument indispensable le regroupement des fewepéennes. Or, dans cette compétition
industrielle, il faut bouger vite parce que nosguaires ne nous attendent pas ; il faut avancer
vite, progresser rapidement, et, désormais, le taiitique est désormais européenne beaucoup
plus que nationale. On cite souvent Airbus ; onr@aiuciter aussi STMicroelectronics, tres bon
exemple de coopération franco-italienne dans le ailoen des microprocesseurs, ou les
investissements nécessaires se chiffrent en rddlidieuros, ce qui est a I'échelle non pas d’'une
nation — tous ceux qui sont dans la région derBlde savent — mais de plusieurs nations
européennes. Si nous voulons avoir, demain, destgyél numeérique, ils ne seront pas
francais, allemands, italiens ou espagnols, ilsrdexuropéens. Ce choix nous engage tous. J'en
entends dire qu'on peut nationaliser, que I'Etaitpiiriger ; c’est absurde. L’Etat n'a ni les
moyens financiers, ni la compétence économiquéexpertise technologique pour diriger les
grands géants industriels du ferroviaire, du naled, microprocesseurs ou du numerique. Je n'y
crois pas une seconde, et je pense que ce n'est pdle de I'Etat. Et ce serait envoyer droit
dans le mur notre économie, nos salariés, nos evavat nos compétences. Le président
Eric Woerth a posé la question des modalités, mmusrons y revenir, mais je voudrais
vraiment placer le débat a ce niveau. Les géadissinels du ferroviaire, du numérique, du
digital, de I'aéronautique, de I'espace sont-ilBareaux ou européens ? Ma réponse est claire : a
mes yeuy, ils ne peuvent étre qu’européens. Cast te choix que nous avons fait, aussi bien
pour STX que pour Alstom ; c’est le choix que noastinuerons a faire, dans les semaines et
les mois qui viennent.
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Je veux également rappeler que lindustrie fraecast elle aussi capable, dans
d’autres secteurs que I'on ne cite malheureusepasuffisamment, de prendre le leadership
et de s’allier avec d’autres partenaires européamppsition de force et en position majoritaire.
Citons I'exemple d’Essilor-Luxottica, premier géadé la lunetterie mondiale, avec des
marques comme Ray-Ban, I'une des plus connues adenebien plus que la tour Eiffel, pour
vous donner un niveau de comparaison ! Citons ,adass I'agroalimentaire, Lactalis, qui a
racheté Parmalat; Peugeot, qui rachéte Opel; @gbrachéte le principal producteur de
machines a café allemand, WMF. Nous avons en Frates capacités industrielles
suffisamment puissantes pour constituer a nouvesugdants, européens parce que c'est la
seule taille critique qui vaille, mais avec unetipgration francaise majoritaire. Il me parait
parfaitement équilibré d’avoir des géants indulstgeiropéens a majorité frangaise et d’autres a
majorité italienne ou allemande ; et je ne pense gantrairement a ce qui se dit ici ou la, que
cela menace I'emploi ou les sites industriels emée.

J'entre maintenant dans le détail des deux opésatjai nous occupent aujourd’hui.

En ce qui concerne l'alliance d’Alstom et de Siemge détaillerai ce que jai eu
'occasion d’indiquer tout a I'heure lors des qumst au Gouvernement. Nous n’avions,
jusqu’en 2005 ou 2006, aucun grand concurrentnat@mal dans le secteur ferroviaire En
I'espace d’un peu plus de dix ans, la Chine, g@ates aides d’Etat massives et avec un
regroupement monopolistique de deux grands groapismé un géant mondial, CRRC, dont
le chiffre d'affaires est de 30 milliards d’eurasit quatre fois celui d’Alstom, avec des
investissements annuels de I'ordre 7 milliards aietsur les marchés extérieurs et 20 milliards
d’euros de contrats déja réalisés en quelques sni@mn investissement sur le marché
américain en 2016 lui a permis d’'emporter tousafgsels d’offres aux Etats-Unis — je dis bien :
tous — pour le matériel ferroviaire. Et quand jeleoa@e matériel ferroviaire, entendons-nous
bien, il ne s’agit pas que du TGV, mais de ce gtiaejourd’hui I'objet de la trés large majorité
des appels d'offres : les RER, les tramways etésos. Car les grands travaux de demain, ce
n'est pas uniquement de I'équipement des lignesiddg vitesse, c’est surtout de I'équipement
de zones urbaines de plus en plus denses, quiesainbde transports publics. C’est la-dessus
gue les marchés se jouent, et également sur lalisigtion, vecteur de création de richesses le
plus important de ces grandes entreprises. Rappealossi que CRRC a noué contact avec
Skoda en République tchéque avec l'intention ti@isecde conquérir le marché européen, aprés
avoir conquis le marché américain. Voila exactens@mous en sommes aujourd’hui : un géant
chinois, numéro un mondial, qui a émergeé en quamse a pris tout le marché nord-américain et
qui veut prendre demain tout le marché européen.

Que faisons-nous ? Nous pouvons rester immobilelsaater les louanges d’Alstom, a
suspendre a nos murs les diplémes du TGV qui & @400 kilometres-heure et qui a été il y a
vingt-cinq ans le train le plus rapide au mondeysnpouvons vivre dans le passé, dans la
nostalgie, et nous reposer sur nos lauriers... sauetr un esprit de conquéte. Je pense qu'il
faut retrouver un esprit de conquéte, et que Isiéa d’Alstom, avec leurs compétences et
leurs technologies, qui sont exceptionnelles, métritle s’allier avec les meilleurs, c’est-a-dire
avec Siemens. Le rapprochement entre Siemens BodilAlstom permettra de faire émerger
le deuxieme leader mondial de la construction fesice et le numéro un mondial de la
signalisation. Or, la différence dans les appetdfidis se fera trés probablement moins sur le
matériel roulant que sur les technologies embagjuge la digitalisation des rames et sur la
signalisation : c’est cela qui permettra demaino&renindustrie ferroviaire de ne pas étre
« larguée » par l'industrie ferroviaire chinoiseous serons meilleurs que les Chinois sur la
signalisation, les avancées technologiques, leesdgs voies, tout ce qui est embarqué a bord
des rames ; sur la superstructure en revancherdasse, I'acier, le combat est par définition
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inégal, parce que la valeur est moindre et quailtdelsse des colts de production chinois fait la
différence.

Autre point sur lequel je veux insister, les dieges de Siemens ont pris, par écrit, des
engagements importants, qui seront consolidés damsdre de la procédure relative aux
investissements étrangers en France. Henri Pougfatge, actuel président d’Alstom,
présidera le nouvel ensemble. La composition dge&ibd’administration reflétera le caractére
franco-allemand de I'entreprise, puisqu’il compnenduatre administrateurs indépendants de
Siemens, dont trois Francais, et les trois menfbaegais de ce conseil d’administration auront
un droit de veto sur les décisions stratégiquesadivel ensemble Siemens-Alstom. Le siége de
I'entreprise sera maintenu en France, avec und¢iaoia la Bourse de Paris pour une durée au
moins équivalente a dix ans. Siemens transférersdémble de sa division mobilité et matériel
roulant a la nouvelle entreprise et s’engage aececer aucune activité concurrente sur le
matériel roulant en son sein. Les compétences tinelless en France et en Allemagne seront
conservées. L'intégralité des sites seront présest/ée niveau d’emploi global en France et en
Allemagne sera maintenu. Aucun départ contraiatietine fermeture de site ne pourront avoir
lieu dans ces deux pays, jusqu’en 2023 au moins.iwestissements et I'emploi dans les
départements de recherche et développement rassrominimum a leur niveau actuel en
France et en Allemagne jusqu’en 2023. L'ensembgatgagements pris par I'Etat en 2016
concernant le site de Belfort seront repris. Enfientreprise s’engage vis-a-vis des sous-
traitants francais et allemands a maintenir lesroantdes nationales a leur niveau actuel et a
poursuivre les contrats en cours. Voila trés cdeorént I'ensemble des engagements rendus
publics au cours de cette audition, pris par Sienwsta-vis d’Alstom et des pouvoirs publics.
Tous ces engagements que je viens de vous citetr,sdale une partie était publique jusqu’a
présent, feront I'objet d'un comité de suivi, q@isaciera des représentants des salariés, des
administrateurs indépendants et des membres deesrgements francais et allemand. J'ai moi-
méme indiqué aux salariés de Valenciennes il yux giurs, que je présiderai du cété francais
ce comité de suivi et que jattends du gouvernenadietmand qu'’il propose, dés que mon
homologue sera nommeé, que celui-ci préside ce éatritsuivi pour la partie allemande.

Certains nous reprochent de ne pas avoir exercgplesns d’achat que nous avions
sur les titres d’Alstom prétés par Bouygues a tEtae faisant, I'Etat n'a pas pris de
participation dans le nouvel ensemble Siemens-Alstoe reproche n'a pas de sens, car il n'y
aurait tout simplement pas eu d’alliance entre 8ieet Alstom si I'Etat avait fait usage de ses
options d’achat... Cette raison devrait étre suffisggour répondre aux interrogations des uns
et des autres. L’'opération n’était tout simplemas possible. Dans ce cas, Siemens se serait
tourné vers l'autre possibilité qui lui était otker le rachat de Bombardier, dont les sites en
France représentent environ 2 000 emplois. Goukeciest choisir, et le choix était simple :
renoncer a l'opération entre Siemens et Alstom xigeant la montée de I'Etat au capital
d’Alstom pour acheter un strapontin a prix d’or,laisser Siemens s’allier avec Bombardier en
laissant Alstom isolé en France et incapable de face aux investissements nécessaires pour
rester dans le flot de la concurrence ? Nous af@nke choix d’'une alliance entre Siemens et
Alstom sans participation de I'Etat. Je suis consaique c’est le bon choix, le choix juste, le
choix responsable. Comme le disait trés bien Biskpalans un jeu de puissances a trois, il vaut
mieux étre une des deux... Eh bien, aujourd’hui, &iemens, nous sommes une de ces deux
puissances. Si nous n'avions pas fait ce choixs momions été la troisieme puissance, celle qui
se fait toujours avoir au bout du compte, celle egtiisolée. Je préfere étre dans la position
d’Alstom allié avec Siemens plutdt que dans cefldddmbardier aujourd’hui. Et nous verrons,
dans cette consolidation industrielle qui se pauraunécessairement, ce qu'il adviendra de
Bombardier et du constructeur ferroviaire espa@mF qui, avec environ 4 milliards d’euros
de chiffre d'affaires, se retrouve lui aussi is@ér le continent européen. Les affaires
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industrielles internationales ne laissent malhesement pas beaucoup de place pour la
bénévolence a I'égard des uns ou des autres.

Par ailleurs, le role de I'Etat, & mon sens, njest de spéculer sur des entreprises du
secteur concurrentiel. Certains nous reprochentedffasses a c6té d’'une plus-value ; mais le
role de I'Etat n’est pas de faire des plus-vallResir commencer, elles sont incertaines : ceux
gui me font ce reproche sont ceux qui appelaienb@ater au capital de Renault ; et aujourd’hui,
Nous nous retrouvons « scotchés » avec quelquesgmtsidu capital de Renault que je n'arrive
pas a vendre, parce que le cours de I'action pa&ssuffisamment élevé !

Il'y a évidemment un autre choix cohérent, celuLdd-rance insoumise qui soutient
que I'Etat doit rester au capital de Renault ehgre des participations majoritaires dans toutes
les entreprises du secteur concurrentiel. C'estulae de I'Etat et I'échec garanti des
entreprises ! Renault ne s’est jamais aussi bieté mppe depuis qu'un dirigeant a noué des
alliances et consolidé sans beaucoup se souciee dgie pouvaient étre les orientations de
I'Etat. Le r6le de I'Etat n’est pas de diriger kestreprises a la place des entrepreneurs, il n'est
pas de faire I'industrie a la place des industridlest de préparer I'avenir, de fixer un cadte,
faciliter I'innovation et l'investissement, de Jeil au respect des engagements, certainement
pas de prendre des participations majoritaired!! I&'fait, qui dirige alors ? Avec quelles
compétences ? OU est le représentant de I'Etiinttionnaire qui a les capacités, les qualités,
I'expérience, I'expertise pour diriger Renault oustdm ? Avez-vous été formés a cela,
Mesdames et Messieurs les administrateurs, Mesdatnkkessieurs les fonctionnaires ? Ce
n'est pas votre job, ce n'est pas votre métiern’est pas votre formation. Le passé nous a
montré que s’aventurer dans cette direction metee rationalisation de toutes les grandes
entreprises, et a leur échec. Qui plus est, jediaila plus-value n’est jamais garantie ; ce
faisant, on expose I'Etat & des risques finandieportants, notamment celui de se retrouver
avec une participation gqu'’il ne pourra pas vendrang il le souhaitera parce que le cours de
bourse ne sera pas exactement conforme a son vdo, Ene participation de 15 % nous
aurait colté une somme élevée, qui se chiffre dilards d’euros, pour ne nous donner au
conseil d’administration qu’un siege sans pouveiddcision.

Quitte a dépenser de l'argent public, ce a quosyes prét quand c’est utile au
contribuable et & la souveraineté francaise, j&&m@éue I'Etat passe a Alstom ou au nouvel
ensemble des commandes qui garantiront le plahalge de I'entreprise plutdt que d’acheter a
prix d’or un strapontin dans un conseil d’admir@gtm ou il comptera les balles sans pouvoir
prendre les décisions nécessaires. Acheter 15 @apltal d’Alstom a 35 euros par action aurait
coté un peu plus de 1 milliard d’euros a I'Etah;acquérir 20 %, prés de 1,5 milliard d’euros.
Cela fait cher le strapontin !

Quant a lajoint-venture entre Alstom et General Electric, un ancien mieisie
l'industrie, dont je ne regrette pas qu'il ne & ptus, a tenu des propos absolument scandaleux
sur le sujet, mélangeant des choses qui n’ont aiosoit rien a voir — il a sans doute oublié son
passage au ministere de l'industrie. General Hteetr la joint-venture avec Alstom n’ont
absolument rien a voir avec le dossier ferrovigirenous occupe. C’est comparer des carottes
et des navets, des choux et des fraises, et méldegehoses qui n’ont absolument rien a voir.
En revanche, I'Etat détiendra toujours une actienpdéférence au capital de la société en
charge des turbines a vapeur du parc nucléairedigr je tiens a rassurerjtant-venturesur
cet aspect effectivement déterminant; il continuar exercer les droits qu’il détient, en
particulier son droit de veto sur les questionatégiiques. J'ai eu I'occasion d’en parler avec
Jean-Pierre Chevenement qui, lui, est sérieuxspbresable, et que cette question préoccupait.
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Je tiens & vous rassurer : I'Etat continuera acexeses droits, notamment son droit de veto sur
les décisions stratégiques.

Enfin, il N’y a pas plus de lien entre cette opératentre Alstom et Siemens et
'engagement de créer 1 000 emplois en France &'lai fin de 'année 2018 pris par General
Electric, auquel je veillerai. On ne peut paslkequestion des engagements de General Electric
sur 'emploi et la fusion d’Alstom et Siemens ;a@la absolument rien a voir, et ce sont deux
guestions gu'il faut absolument déconnecter.

S’agissant de STX et Fincantieri, je vais rappklerature de I'accord qui a été conclu,
sans revenir sur les explications qui ont été @ppsrau président Eric Woerth quant aux choix
qui ont été faits. Le capital sera désormais réparhme suit : 50 % pour Fincantieri ; 34 %
pour I'Etat francais ; 10 % pour Naval Group ; 2%ur les salariés ; 3,66 % pour les acteurs
locaux. J'ai obtenu de I'Etat italien qu'il accepee les acteurs locaux, c'est-a-dire les petites
et moyennes entreprises (PME) locales, participertapital du nouvel ensemble. Je pense que
c’est une bonne chose ; les PME locales ont ergquekgjues réserves, a elles de me dire quel
sera leur choix, je souhaite en tout cas qu’'ellessent participer.

Sur cette base, nous avons introduit un prét aestigui représente 1 % du capital, de
I'Etat francais & Fincantieri. Ce prét pourra aggoqué lors de créneaux de trois mois au
deuxiéme, cinquieme, huitieme et douzieme annirersie I'accord. J'entends certains dire
gue nous n’exercerons jamais ce droit de reprisk @udu capital dans Fincantieri car ce serait
'équivalent de I'arme nucléaire, ce n’est absolompas vrai. Ce sont des rendez-vous a
échéance réguliére. D’ici deux ans, nous aurongériede de trois mois pour verifier que les
engagements de Fincantieri sont tenus, et si ¢ pas le cas, nous reprendrons notre prét.
Cette affirmation venant de quelgu’un qui — quglle soit son histoire personnelle — a signé un
décret de nationalisation des Chantiers de I'Aifpuat, vous pouvez bien penser que nous
n’hésiterons pas a récupérer 1 % du capital Eifgagements ne sont pas tenus.

Ces engagements portent notamment sur le respgcedies de gouvernance et la
préservation du savoir-faire et de la propriétéliattuelle des chantiers. Nous avions résilié le
précédent accord parce que nous nous inquiétioasleqsavoir-faire soit transféré ailleurs,
notamment en Chine. La confiance se construit pesijvement, et nous voulons faire tres
attention a ce qu’l n'y ait aucun transfert dehtealogie vers la Chine. C'est du reste
exactement la méme histoire que pour Siemens ébmlisne pas s’unir avec I'ltalie, c’est
courir le risque que la Chine ne s’intéresse awantérs italiens et isole les chantiers francais.
Si nous avons voulu cet accord, c’est pour éviterltindustrie chinoise, dans le domaine naval
comme dans le domaine ferroviaire, ne prenne pideueope. Parce c’est la qu'est le risque.

Parmi les engagements figurent également le traitedquitable des chantiers au sein
du groupe Fincantieri s’agissant des commandessgutune commande tombe, il ne faut pas
que les chantiers de Trieste soient systématiquempevilégiés par rapport a ceux de
Saint-Nazaire la préservation de 'emploi et du tissu de soadance local et le maintien du

méme niveau d’investissement que ce qui pournatréguis pour moderniser les chantiers.

Voila les quelques éléments que je souhaitais parietre connaissance. Jimagine
gue vous avez beaucoup de questions sur tousjets ;gmais je répete que le choix stratégique
qui est fait, et que nous assumons, est que facee &oncurrence mondiale de plus en plus
féroce et de plus en plus rapide, il vaut mieuxis’antre Européens que se diviser.
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Mme Anne-Laure Cattelot. Monsieur le ministre, je tiens tout d’abord a salu
l'importance que vous reconnaissez a l'industragaise. L’industrie est en effet un secteur
qui reste porteur, exportateur et créateur d’erapfmiisqu’un emploi dans I'industrie en génére
guatre autres dans le reste de I'économie — clims®us-traitance et fonctions support. Vous
avez évoqué la gloire du TGV ; je peux parler dee @ métro automatique Val, créé dans le
Nord il y a maintenant quarante-cinq ans. Des&ires, des accords européens industriels,
nous donnent la capacité de concevoir les futuresviations et de maintenir et créer des
emplois.

Toutefois, Bombardier, concurrent canadien, estlantp en France ou il emploie
2 000 salariés. Vous étes allé recemment a Valemesevisiter Alstom, a vingt kilométres d’'un
site Bombardier. Pour faire face a CRRC, ce géainbis au chiffre d’affaires de 30 milliards
d’euros qui pese a lui seul plus lourd qu’Alstonen®ens et Bombardier, ne peut-on envisager
une intégration & moyen terme de la société camaelie Quelles sont les perspectives données
dans les stratégies du groupe Alstom-Siemens ?l&sment, quelle est la position de I'Etat
guant a lI'industrie et aux orientations qui sefges dans ce sens ?

M. Gilles Carrez. Monsieur le ministre, en tant que membre de lam@msion des
finances, je souhaite vous interroger sur la ptimeales intéréts financiers de I'Etat, car je sais
gue cela a toujours été une priorité pour vous. kllegue Julien Dive vous questionnera sur
les aspects économiques et industriels de la fusion

En juin 2014, a [linitiative du ministre de I'écoméee de I'époque, Arnaud
Montebourg, I'Etat a signé un accord avec Bouyduiesffrant deux options d’achat de 20 %
des actions détenues par Bouygues dans Alstom S1@8@6, a un prix situé entre 30 et
35 euros l'action, selon les hypothéses. Ces optsomt valables pour encore quelques jours.
Or vous venez de confirmer que vous aviez décidgedpas lever ces options — vous l'avez
notifié au conseil d’administration de Bouyguessiégent depuis 2014 deux administrateurs
qui ont été désignés par I'Etat.

Cette non-levée d’option pose la question de laeption des intéréts de I'Etat
actionnaire. Il est en effet possible que I'actidlstom continue de se valoriser dans les
prochains mois : outre le dividende exceptionnelaeprime de contrble, tous les deux de
4 euros par action, on peut espérer que ce regrargesoit source de synergies, et donc de
valeur, faute de quoi la fusion n’aurait aucun sens

Des lors que, dans un avenir plus ou moins prolch@aleur de l'action Alstom
excéderait sensiblement les 35 euros, ne risquéz-pas, monsieur le ministre, vous voir
reprocher de ne pas avoir suffisamment défendnté®ts de I'Etat ?

Il se trouve qu'en décembre dernier, j'ai eu a ti@mer en défense de Mme Christine
Lagarde devant la Cour de justice de la RépublifpaeCour ne m’a pas interrogé sur la
procédure d’'arbitrage, mais sur le fait que la stigi n'avait pas engagé de recours contre la
sentence arbitrale, et gu’elle n'avait donc paBsatitous les moyens a sa disposition pour
sauvegarder les intéréts de I'Etat. Et Mme Lagardé&é condamnée pour négligence dans
l'utilisation des fonds publics...

Vous venez d'indiquer, comme l'avaient fait voslaobrateurs la semaine derniere,
que si I'Etat levait I'option, 'opération de fusiane pourrait pas se faire car elle serait refusée
par Siemens, et qu’il n’y aurait donc pas, par troeson, de plus-value. Mais justement, ne
pourrait-on pas vous reprocher le moment venu deoir pas utilisé tous les moyens pour



protéger les intéréts de I'Etat, par exemple pard¢ d’actions & Siemens, comme Bouygues les
a prétées a I'Etat depuis 2014 ? Ou encore parclause de partage, le moment venu, de
I'éventuelle plus-value avec Bouygues ? Méme emtBismarck, de triste mémoire pour nous

Francais, vous n'avez pas totalement répondu ent=sogations.

Mme Marguerite Deprez-Audebert. Monsieur le ministre, vous vous étes engagé a
suivre I'évolution de ce nouveau géant du ferrogiaiLa pérennité de I'emploi, qui préoccupe
nos territoires, sera conditionnée par la réusistBopération a I'issue du délai de quatre ans au
terme duquel les engagements pris par Siemengad'€l’Alstom ne seront plus contraignants.
Cet « Airbus du ferroviaire » — enfin pas tout &, fauisque I'Etat n’en sera pas actionnaire —
était réclamé par le député européen DominiqueeRidepuis des années. Il semble marquer
enfin 'avénement d’'une véritable stratégie indelir dans notre pays et en Europe, qui va
privilégier le long terme et englober tous les t®lerecherche, sous-traitance, concurrence,
formation... Cette stratégie pourra-t-elle réussit @u'il n'y a pas parallelement de véritable
politigue commerciale européenne ?

M. Francois Ruffin. J’ai une question sur la médiocrité et la consamgudes élites
economiques francaises. Avec Alstom, on a PatricknK major de Polytechnique, haut
fonctionnaire du ministere de l'industrie qui edrtp pantoufler dans le privé. Il a été
lourdement condamné pour corruption. Cette sancéinri’absence de stratégie industrielle, a
fragilisé I'entreprise, d’ou un mariage contraihfarcé avec General Electric.

Son dauphin et directeur financier, Henri Pouparftge, est lui aussi passé par
Polytechnique et le ministére de I'économie, estcelui qu’'on confie la direction de Siemens-
Alstom, comme un hochet pour rassurer I'orguesbiiore.

Mais auparavant, avec Péchiney, c'est Jean-PiendieR Polytechnique toujours,
passé par le ministere de l'industrie lui aussi, ajcédé en 2000 I'entreprise francaise aux
Canadiens d’Alcan. Notre ancien fleuron de I'aluiomim est aujourd’hui dépecé.

Pour Alcatel, c’est Serge Tchuruk, Polytechniquesod tour, qui a réve dune
entreprise « fables », sans fabrication, sans sisgas ouvriers, avant d’orchestrer son rachat
par 'américain Lucent. « Fabless », Alcatel I'dsivenu rapidement tant Serge Tchuruk et sa
directrice générale Patricia Russo ont mené lepgraw néant.

On pourrait citer encore Jean-Marie Messier, Pohyigue, ENA, Inspection générale
des finances, qui a conduit Vivendi vers le gouffoei encore Michel Bon, Sciences Po, ENA,
Inspection générale des finances, qui dirigeainégalélécom et fut atteint de la folie des
grandeurs, condamné pour sa gestion opaque, eh queéné l'opérateur téléphonique a la
débacle financiere. Les salariés d’Orange en paigtre le prix.

Constamment, ces naufrages s’accompagnent de iboserats c6té salariés, et de
parachutes dorés c6té patrons. Leur échec est péosén: 5,7 millions pour Serge Tchuruk,
10,7 millions pour Patrick Kron. Ce sont nos flegaui sont ainsi dépecés sous la houlette
d’'incompétents — l'aveu est d’Arnaud Lagardere,aja@uvré au passage d’Airbus sous pavillon
allemand et qui en a recgu une plus-value.

Alors, pour rendre sa compétitivité a I'économianffaise, que comptez-vous faire
pour que nous ayons des dirigeants un peu moiss?nul



M. le président Roland LescureMerci, Monsieur Francgois Ruffin. J'ai une mauvaise
nouvelle pour vous : le président de la commissies affaires économiques est également un
polytechnicien. Visiblement, ils sont partout autda vous. Et je ne pense pas que Patrick Kron
ait été condamneé pour corruption, vous allez unlgieu..

M. Francois Ruffin. Peut-étre pas lui personnellement, mais son ergeeen tout
cas! Il y a eu un plaider coupable aux Etats-Uaissc une condamnation a 772 millions
d’euros, me semble-t-il...

M. le ministre. Concernant l'intégration de Bombardier, jai lang@tion que nous
aurons une recomposition européenne dans tousdemuss qui sera beaucoup plus rapide que
tout ce que nous pensons. Il y a ceux qui serortéen et ceux qui seront derriere. Nous
préférons étre ceux qui seront en téte, et noudérpré&s prendre [linitiative avec
Alstom-Siemens, dans le cadre d’'un accord équjlipidtét que subir. Je suis convaincu que
cette consolidation aménera a intégrer le moment v Bombardier et le constructeur
espagnol. Cela créera un probléme de concurregreebtendu, puisque nous risquons de nous
retrouver en situation de monopole, mais cela mejl@ question qui m'a été posée sur la

nécessité de faire évoluer certains points dellacae européenne.

S’agissant de la suspicion que certains voudrd&met peser sur Siemens, je voudrais
rappeler quelques éléments trés simples. D’unelf@atord est équilibré, il offre des garanties,
il est bon pour la France, bon pour les sites itndls et les salariés francais. Je rappelle que
Siemens a pris en 2001 le contrdle de Matra Trahgpw fabrique le métro automatique Val,
gue vous connaissez tous. Non seulement cettet&aiéste toujours en France, mais elle
développe ses activités, prend des marchés etrsiaitonalise. Je rappelle que Siemens a fait le
choix de Toulouse pour implanter son siege morpbair les activités de métro automatique
Val.

J'ai un peu de mal a comprendre, sauf cas de xébapbu de germanophobie a peine
dissimulée, les critiques de certains, de tousspdiitiques, vis-a-vis de Siemens et de notre
partenaire allemand. Je vois ressurgir a l'occadien cette alliance des réflexes qui
m’inquiétent. On peut en critiquer certains poifign entendu ; mais jeter la suspicion sur le
partenaire allemand, comme certains le font, ediald contraire a la réalité de ce que Siemens
a fait en France, et ensuite dangereux du poiatidgolitique.

Pour de qui est des intéréts financiers de I'B#atoudrais rappeler quelques points
techniques. Le cours de l'action Alstom aujourd’esi de 36 euros, mais ce prix tient compte
des 8 euros de prime a venir. Du jour ou I'Etatresit son droit de reprise sur cette action,
ces 8 euros se retrancheraient immeédiatement da ded’action. Autrement dit, le prix réel de
I'action Alstom n’est pas de 36 euros, mais de 86 moins 8. Il faut également prendre en
compte les frais d’achat et des frais de ventais\omnnaissez suffisamment le secteur boursier,
Gilles Carrez, pour savoir que lorsque I'on vendblot d’actions aussi important, le cours de
I'action baisse fortement. Entre la perte de lanpra venir et celle liée a la vente d’'un nombre
d’actions trés significatif, il y a fort & parieug I'Etat n’y trouverait pas son compte et qu’iy n’
aurait pas de plus-value. Je rappelle que Bouygsiescotché avec ses actions Alstom depuis
onze ans ; s’il ne les a pas vendues, c’est toyplement parce qu’il ne pouvait pas faire de
plus-value.

Je demande donc a ceux qui m'ont accusé de mamdiepdiante — mais assez peu
surprenante de la part de gens aussi excessifdrawddler un peu mieux leurs dossiers et de
mieux regarder la réalité des choses. J'ajoutel@uéle de I'Etat n’est pas de spéculer, il est



d’investir, de préparer l'avenir, et de favorisersdalliances comme celle que nous avons
commencé a encourager.

J'ai entendu dans les propos de certains des né&sglus ou moins voilées au proces
de l'arbitrage Tapie. Je préfére dire a chaque mermdbe cette commission, pour laquelle jai
respect et considération, que je leur demande ¢gras franchir cette ligne rouge. Il n'y a pas
d’utilisation frauduleuse de fonds publics, et’y a aucune négligence dans l'utilisation des
fonds publics, justement parce que je n'utilise giess fonds publics pour faire de la spéculation
sur le dos du contribuable. Que chacun veille barer Gilles Carrez, a ne pas franchir
certaines lignes rouges dans le cadre de ces débats

Sur la politique commerciale européenne, il eseféet nécessaire de la faire évoluer.
Nous ne pouvons pas accepter que la Chine puissieevdes trains a la France ou I'Europe, et
gue la France ou 'Europe ne puisse pas vendreadesta la Chine. Le commerce doit étre
équitable, et fondé sur des regles de réciprotikéPrésident de la République a déja eu
'occasion d’en faire part & son homologue chinsserai moi-méme en Chine au début du
mois de décembre ou jaurai 'occasion de posetémat avec mon homologue chinois. C'est
un débat dur, difficile, sur lequel ne cachons gas nos partenaires européens sont un peu
moins courageux et offensifs que nous, mais c’gat \La question des marchés publics en
matiere commerciale est vitale pour nos intérétustriels, et nos intéréts commerciaux de
maniére générale. Je le répete : je ne peux paptacgue la Chine puisse vendre des trains en
Europe, et que I'Europe, pour des raisons de manghiélics, ne puisse pas vendre de trains en
Chine.

En réponse a vos questions, Monsieur Francois riRy#ine vous souhaite qu’une
seule chose, c’est d’étre aussi compétent qu’Heoupart-Lafarge, qui a augmenté de 40 % le
chiffre d’affaires d’Alstom en cing ans. Et je meuve pas tres adroit de remettre en cause sa
compétence ; j’ai pu juger sur le terrain, a Vaiemaes et ailleurs, qu'il était apprécié de ses
salariés, de ses ingénieurs et de ses ouvrietssitoplement parce qu’un chef d’entreprise qui
augmente le chiffre d’affaires de sa boite de 4@&hs le fond, fait exactement ce qu'on lui
demande, et c’est ce qu’il a réussi a faire.

M. le président Eric Woerth. Merci monsieur le ministre. Je ne pense pas qugity
de sentiment anti-allemand chez aucun d’entre reusout cas surtout pas dans ma question
liminaire ! Mais jai relevé, comme d’autres, laffience assez stupéfiante d’attitude d'un
gouvernement qui ne voulait pas des ltaliens &teast tout cas pas dans ces conditions. Vous
avez apporté des réponses, elles auront convainpaso, reste que la différence d’approche sur
ces deux dossiers, dont I'un concerne un actioaitaiien et 'autre un actionnaire allemand, a
de quoi étonner, a deux ou trois mois d’écart.

Mme Valérie Rabault, rapporteure spéciale pour legarticipations financieres de
I'Etat. Monsieur le ministre, en 2014, l'accord avec Gah&lectric sur la branche énergie
d’Alstom a prévu la création de 1 000 emplois, vbaxez rappelé. Le délai fixé était de trois
ans, donc en 2017. Vous avez dit que vous suidgdan de création d’emplois pour fin 2018.
J'ai I'impression que le délai de trois ans n'dsispespecté. Mais méme sidaadlineest en
2018, vous devez quand méme avoir quelques élémants avoir besoin d'attendre la fin
décembre. Pouvez-vous nous donner des informasans/'avancement de ces créations
d’emplois ?

J'en viens a la branche transport d’Alstom.Smegel- je sais que vous lisez la presse
allemande — a publié il y a quelques jours un lartexpliquant que lI'on craignait 3 000



suppressions de postes. Cette information n'afgagrise en France. Vous dites que I'Etat ne
sera pas actionnaire, mais qu'il veille au gramgis vous savez trés bien qu’on ne peut pas
veiller au grain sans étre actionnaire.

Nous faisons partie de ceux qui aiment I'Europe, @ment travailler avec les
Allemands, mais cela n'empéche pas d'étre vigil@t.une option permet a Siemens de
récupérer 52 % d’ici a quatre ans. Pourquoi cetoralccest-il déséquilibré, au moins
facialement ? L'un a 50 % et peut monter a 52 %, lea autres. Vous avouerez que méme Si
nous avons envie de créer des géants européeessn@coulons pas non plus nous livrer pieds
et poings liés a nos partenaires. Ma questionr&stprécise : que signifient ces 2 %, et quelles
garanties avons-nous en face ? Ce n’'est pas paeeaus nous entendons bien avec les
Allemands gque tout ira bien dans deux ans ; comane dn mariage, tout va bien lorsque I'on
se marie, mais il faut toujours prévoir la suitecpague I'on ne sait pas ce qui peut se passer.

M. le président Eric Woerth. Merci, jen profite pour excuser notre rapporteur
général, M. Joél Giraud, qui ne pouvait pas étet fue Madame Valérie Rabault remplace tres
avantageusement...

M. Fabien RousselLa filiere ferroviaire emploie directement plus de
21 000 personnes, auxquelles il faut ajouter pri8@000 emplois indirects. Alstom est une
fierté et un des piliers d’une filiére stratégigleel'Etat, qui est d'ailleurs inscrite dans la dioi
4 aolt 2014. C’est pourquoi votre projet seme letel@t souléve la colére, car il accentue le
mouvement d’'une France qui perd le contrble de isdostrie, a I'image de la vente des
Chantiers de I'Atlantique aux Italiens de Fincamtiea grande majorité des fusions de ces
derniéres années se sont traduites par des engatgeroa tenus. Prés de 1,4 million d’emplois
industriels ont disparu en vingt-cing ans, la plart'industrie a été divisée par deux en quarante
ans, alors qu’elle progresse en Allemagne. Nottaestrie, malgreé toutes les garanties apportées
a chaque fois, s’affaiblit et bat de plus en plasilfon étranger.

Sur cette fusion, quelles garanties avons-nous lguieitur groupe a majorité de
capitaux privés allemands n’ira pas investir dassding ans qui viennent dans les pays a bas
codts pour réduire ses codts de production fa@ c@mcurrence chinoise ? Quelles garanties
pour les centaines d’entreprises sous-traitantess etentaines d’emplois induits qui travaillent
pour Alstom et Bombardier ? D’autant que nous sommrgcore loin de voir apparaitre en
Europe des mesures de protection telles qBuy European Actéclamé notamment par les
dirigeants de ces entreprises.

Vous dites que vous allez animer un comité de soigis comment allez-vous vous
faire respecter sans participer au capital du fgtaupe ? Vous dites qu'avoir 15 % du capital
dans Alstom ne sert a rien, que ce n’est qu’un ggasivapontin, mais si vous avez 0 % demain,
comment allez-vous faire ? Si un strapontin ne &eitn, prenez un plus grand siege, c’est ce
gue nous vous conseillons. Soyez moins timides l@ansonseils d’administration ou la France
siege. Vous prenez l'automobile en exemple, RenatiltPeugeot, mais que font les
représentants de la France au sein de ces cod&alsinistration pour empécher Renault
d’investir au Maroc et de réduire la production auBi ? Que font-ils pour empécher les
investissements de Peugeot a Trnava, en Slovaquie,menacent nos usines dans le
Pas-de-Calais ?

Nous avons une autre conception du réle de I'Etdgs fonctionnaires qui pantouflent
dans la finance et travaillent dans les banqueaiesdr peut-étre plus compétents dans
l'industrie.
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Pourguoi avoir écarté la possibilité de batir umbAs du rail, a 'image de celui de
I'aéronautique ol les Etats francais, allemandspagnol détiennent une minorité de blocage
dans le capital ? Voila ce gu’'une Europe des natamait pu faire avec de I'ambition pour un
grand projet européen.

Monsieur le ministre, avec la commission d’enquitat j'ai demandé la création
aujourd’hui, nous vous demandons de prendre legdateda réflexion, d’associer les salariés,
les sous-traitants, les parlementaires et lesg@gts de région aux choix qui seront faits.

M. Jean-Louis Bricout. Comme vous l'avez soulevé, Monsieur le président E
Woerth, il y a un probléme d’équilibre, en tout casgtaines inquiétudes.

Monsieur le ministre, vous tentez de valoriser deivel ensemble et promettez un
« Airbus des transports » pour Alstom, et un « @érbdu naval » pour STX. Vous assurez que le
mariage se fera entre partenaires eégaux.

Sauf qu'il n'y a pas d'alliance, ni de partenariBersonne ne peut croire a une
guelconque parité des lors que Siemens détientnajaité du nouvel ensemble. Méme constat
pour STX, ou vous avez accepté de laisser la n@jaffiitalien Fincantieri. Toute comparaison
avec Airbus, basé sur une vraie parité franco-alteta est hors sujet. Vous le savez bien, dans
le cas d’Airbus, chacun contréle 11 % des actiomsiene peut monter au-dela de 15 %.

Puisque vous y croyiez, comment des lors garagiiie parité ?

En réalité, si Alstom et STX peuvent aujourd’husitnner avec des grands d’Europe,
c’est parce que I'Etat les a maintenus et renfasoés le précédent quinquennat. En 2012, STX
était au bord de la faillite. L’Etat a aussi comdof’ensemble du groupe Alstowia des
commandes publiques. Si dans l'industrie, on crgeuad’hui plus d’usines qu’on en ferme,
c'est grace au crédit d'imp6t pour la compétitiveé 'emploi (CICE), au crédit d’'impot
recherche, aux plans d’'investissements d’avend launouvelle France industrielle.

Ces dossiers arrivent sur la table aujourd’huisatpren tant que ministre, Emmanuel
Macron a été lartisan de la vente de certains de fleurons a I'étranger: la branche
« énergie » d’Alstom a I'américain General Electagec les doutes qui entourent les créations
d’emplois promises ; Alcatel-Lucent au finlandaiskid. En tant que candidat, il a mis en avant
les mariages industriels européens.

Comment s’y retrouver ? Quelles sont les lignegyesuqui ont été fixées par le
Gouvernement ? Je pense notamment a la questidorelests, a la protection de I'emploi, a
l'activité de la sous-traitance ou l'investissemerductif.

Et puisque vous prétendez construire I'Airbus dil, quels partenariats peut-on
envisager avec d’autres, comme Bombardier ? Vouszsque les ouvriers de ces unités de
production nourrissent quelques inquiétudes.

M. Damien Adam.Merci, Monsieur le ministre, des clarifications queus avez
apportées sur les deux projets qui nous occupeapoes-midi.

On entend a gauche comme a droite beaucoup dguestia I'égard de ces deux
opérations.



Ceux qui critiquent le recul de notre industrie cangl’hui sont ceux qui ne se
souciaient pas, hier, de la prise de contrble padustriel italien de notre chantier naval, et
signaient un premier accord avec Fincantieri sUX §lii ne protégeait pas les intéréts francais.
Aujourd’hui, nos intéréts sont garantis.

Ceux qui critiguent un manque d’ambition industeieujourd’hui sont les mémes qui,
pendant des décennies, ont laissé la France seddssialiser et qui ont vu nos entreprises
perdre leur compétitivité, sans rien faire.

Aujourd’hui, le Gouvernement, aidé par sa majoud&end une ambition industrielle
européenne, meilleure défense contre, par exetaptentative de prise de contréle chinoise
d’Alstom. Le Président de la République I'a annor&gmment, nous ferons de la protection
de l'industrie européenne un axe majeur de la egition de I'Union.

L’Etat agit, n’en déplaise a ceux qui sont restésobiles.

L'action du Gouvernement ne s’arréte pas la. Lasfamation de I'économie
francaise est entamée. Le budget de I'Etat ponnéa 2018 a été présenté la semaine derniére
et prévoit clairement une politique de soutien dgenéconomie, de nos entreprises, et de notre
industrie. Il revient aux députés que nous somrifesjdger : grand plan d’investissement dans
les actions de transformation, doté de 57 milli@fdsiros ; création d’un fonds pour l'industrie
et linnovation pour financer linnovation de rupty des baisses de prélévements qui
bénéficieront notamment a notre industrie, commnteatasformation du CICE en un allégement
de cotisations ou la baisse du taux de 'impotesiisociétés ; un soutien aux entreprises, porté
par la mission « Economie », visant notamment &ldgper la compétitivité des entreprises et
les accompagner a I'export, en particulier les PN&S, tres petites entreprises (TPE) et les
entreprises de taille intermédiaire (ETI). Ellessuelles comptent, il n'y a pas que les grands
groupes dans ce pays, 96 % des entreprises soAMIes

J'aimerais interroger le ministre sur ses ambitiemsnatiere de politique industrielle a
plus long terme. L’industrie européenne est fra@di comme en témoigne la perte de plusieurs
centres de décision d’entreprises stratégiquesdeesieres années, en France comme en
Europe. Les réponses a ce probleme doivent étneédsra I'échelle européenne. Nous avons
déja un exemple : Airbus et notre succes dansustrak aéronautique, avec la mise en commun
des héritages, des moyens, des savoirs et dets efftionaux.

Comment comptez-vous assurer la protection deustrtk européenne qui sera un axe
majeur de la réinvention de I'Union européenne fh@ent défendre ensemble nos entreprises
stratégiques ? Enfin, comment poursuivre la créatitun Airbus naval ou d'un Airbus
ferroviaire en Europe ?

M. Julien Dive. Cet échange sur les cas de STX et d’Alstom souéegeestion de la
politique industrielle francaise qui repose sundpiliers : d’'une part, une politique de réforme
des taxes sur la production ; d’autre part, undigé en faveur de l'usine du futur. Dans ce
contexte, il n'y a pas de secteur économique dépasss plutdt des modes et des outils de
production peut-étre devenus obsolétes et dangdkssifjy a matiére a investir.

Toutefois, j'aimerais évoquer la question de lanalgation. Pour avoir échangé avec
certains acteurs de la filiere, je pense qu’oniapraenvisager un rapprochement entre Alstom
et Thales : on aurait eu un groupe superpuissatd diggnalisation francais — et francais, qui
plus est. Notre collegue Anne-Laure Cattelot pattait a 'heure de Bombardier. On risque



effectivement de voir cet acteur économique majeptanté sur le sol frangais, qui emploie
2 000 salariés a Crespin, se retrouver esseul&@aunnational. Il n’est certes pas francais mais
il produit en France, comme d’autres industriels. @@urrait voir poindre sur lui une menace
d’offre publique d’achat (OPA) du groupe chinois IR Puisque nous réfléchissons a la
création d’'un géant européen, pourquoi ne pasip@tien mettant également autour de la table
'Espagnol CAF, que vous avez cité tout a I'heure ?

Deuxieme question sur laquelle jaimerais me pencloelle de la recherche-
développement. Notre industrie ferroviaire, comneutles secteurs industriels, compte des
fleurons dans ce domaine a travers plusieurs laiimes publics et privés. L’Etat a aussi engagé
une politique de recherche-développement en iremtaull y a plus de dix ans, les poles de
compétitivité. A Valenciennes se trouve le poleaTs qui travaille sur la filiére ferroviaire. En
2010, I'Etat a débloqué 35 milliards d’euros poander les programmes d'investissements
d’avenir et, ainsi, financer les instituts de reche technologique. Je pense notamment a
l'institut de recherche technologique (IRT) Raileni qui se consacre entierement a la filiere
ferroviaire et auquel Alstom contribue. Ce quergrts, c’est la fuite & moyen et long terme de
notre recherche francaise alors qu'elle représanjeurd’hui la valeur ajoutée de notre
industrie.

M. le ministre. Madame Valérie Rabaulen ce qui concern&eneral Electric, je
rappelle que le délai de trois ans partait de ta daclosing ce qui nous mene donc bien a la
fin de 'année 2018 et nous veillerons, commegiail'occasion de le dire a plusieurs reprises,
au respect de I'engagement pris par General Eamqtiant a la création nette de 1 000 emplois.
Il y a une difficulté particuliere a Grenoble :ijeu I'occasion, lorsque je m'y suis rendu il y a
guelques semaines, de mesurer a quel point leéajesensible. Je suis prét a recevoir a Bercy
les salariés grenoblois concernés pour examinear ene toutes les solutions susceptibles de
répondre a leurs inquiétudes.

S'agissant de la maniére dont I'Etat actionnairet peiller au grain, il y a ici des
députés qui sont directement concernés par Rergilipnt connu — comme M. Sébastien
Jumel — les péripéties de I'usine de Sandouvilie.ndoi aussi vécu cela tres directement. Nous
savons donc bien que lorsque I'Etat est minoritairecapital d’'une entreprise, il a le pouvoir
d’un actionnaire minoritaire. Je pense trés simoére que I'Etat aura sur Siemens-Alstom
davantage de pouvoir en gardant la capacité delisebies financements pour passer des
commandes publiques de transport ferroviaire qdé&pensant de I'argent pour étre membre du
conseil d’'administration en situation minoritaiteexemple de Sandouville est assez typique :
lorsqu’un site n'est plus rentable et que I'actiaine majoritaire décide d'y réduire le nombre
d’emplois, I'Etat n’a malheureusement pas la cdapade bloquer I'opération, & moins de
monter au capital pour devenir majoritaire. Maig gifocéde ainsi dans chaque entreprise
industrielle francaise, il y a fort a parier quenleeau d’endettement francais explosera dans des
délais trés rapprochés. Je rappelle par ailleuescgla n’a pas empéché Renault de prendre par
la suite d’'autres décisions favorables a I'emploiFeance — je pense en particulier au site de
production d’Alpine & Dieppe. Bref, je ne vous pis que I'Etat est impuissant car ce n’est pas
du tout ma conception du role de I'Etat en matiécenomique. Je pense quil a un role
important & jouer. Mais, pour moi, les leviers time de I'Etat sur 'économie ne résident pas
dans des participations minoritaires dans des mrges du secteur concurrentiel. S’il est
majoritaire dans La Poste, la SNCF ou EDF, c'estgau’il s’agit d’activités de service
public, pour certaines stratégiques. Il n’est passtion — car il n’y a pas de raison — que I'Etat
devienne minoritaire dans ces entreprises. En obvgrpour ce qui est des activités du secteur
concurrentiel — automobile et ferroviaire —, il semble que les moyens d’action de I'Etat — qui
sont réels — sont différents. Lorsque GMS est m&ridstat, bien qu'il ne soit pas au capital de



cette entreprise, a les moyens d’obtenir de Peugtede Renault qu’ils investissent chacun
5 millions d’euros pour que l'usine redémarre. €'gg conception d’'un Etat présent dans
I'économie, qui garantit I'intérét général et geille a ce que I'argent des Francgais soit investi
dans I'avenir et 'innovation.

Enfin, Siemens a effectivement la possibilité -n@sst pas la réalité pour I'heure — de
monter a 52 % dans le capital mais je rappellelegi&rois administrateurs francais ont un droit
de veto sur les décisions stratégiques prises iaudseconseil d’administration, notamment
concernant les fermetures de sites. J'aurai 'acnade I'expliquer aux salariés de Belfort
lorsque je me rendrai sur place d’ici a quelquassjo

Monsieur Fabien Roussel, nous avons eu l'occasien discuter ensemble a
Valenciennes. Si nous avons des points de désactmurd avons aussi des points d’accord sur
tous ces sujets. Je voudrais simplement revenitasdésindustrialisation. Si I'on regarde les
choses plus finement, on s’apercoit que la désiridlisation touche notamment l'industrie a
faible valeur ajoutée et lindustrie de moyenne gen En revanche, on observe une
réindustrialisation dans tous les secteurs indistde haute technologie. Je vous ferai passer, si
vous le souhaitez, un tres bon rapport rédigé e services sur le sujet qui montre bien que si
I'on affine I'analyse de la désindustrialisation lerance — dont je ne nie pas I'impact social et
politique —, il y a des motifs d’espoir dans lesiviteés a haute valeur ajoutée et de haute
technologie. Cela doit nous amener a prendre dasialés, en termes d’investissement et de
formation, qui, je crois, correspondent exacteraerglles que nous prenons.

Cela rejoint la question que posait M. Damien Adaat a I'heure sur notre stratégie
industrielle : jai la conviction profonde que laimdustrialisation de la France passe par un
investissement massif dans linnovation, les teldgies de rupture et les nouvelles
technologies de communication. La politique fiscajei fait aujourd’hui I'objet de tant de
débats — parfaitement Iégitimes —, repose sur dexatialléger la fiscalité sur le capital pour
financer l'innovation qui fera l'industrie de demaiC’est un choix stratégique : on peut le
contester ou en débattre, mais c’est notre cheec ke Président de la République et le Premier
ministre.

J'ai ouvert le débat sur le colt du travail, quespene ne voulait ouvrir. On a allégé
les charges sur les salaires au niveau du SMIC pé&pondre au deéfi de I'emploi. Cet
allégement de charges est nécessaire, car onisnitghe le niveau de chémage est plus
important lorsque les niveaux de formation et dalification sont plus faibles. Mais cela ne
regle pas le probleme de compétitivité de notreistiie qui s’explique par un écart de trop
important entre I'Allemagne et la France au nivdas salaires plus élevés. Cela vaudrait donc
la peine douvrir un débat, auquel je propose dass les parlementaires, sur le
déplafonnement de l'alléegement de charges au-aeR&ISMIC. Ce déplafonnement ne nous
permettrait-il pas de participer a la réindustsiion de la France sur la base d’'un niveau
d’'innovation et de technologie plus éleve ? Contgel du colt pour les finances publiques, il
faudra s’assurer que I'argent public est bien eg@let donc que cet allégement est efficace.
Sans doute la mesure a-t-elle des avantages @babgs/énients, mais il serait regrettable de
refuser ce débat sur la montée en gamme de l'indwgdtla réindustrialisation de la France, et
par conséquent, sur I'allégement de charges suiveaux de salaire plus éleveés.

Le troisieme élément de cette stratégie est lajlagide filiere — dont vous avez tous
beaucoup parlé. Oui, la filiere est ce qui perneeparter la réindustrialisation du pays. Dans le
domaine aéronautique — Normandie AéroEspace emdsbn exemple —, nous voyons a quel



point nous pouvons construire toute une filierepdeduction ou sous-traitants et donneurs
d’ordres travaillent ensemble : telle est la bolmgegue pour I'industrie de demain.

Enfin, il y a un enjeu de formation que vous coss@z tous et qui est absolument
vital. Il n’est pas normal que, dans la vallée @eve, autant de décolleteurs continuent a
chercher des compétences qu'ils n'arrivent paswvér parce que notre systeme de formation
ne prépare pas les futurs salariés aux emploisuiisies.

Je suis favorable aBuy European ActC’est évidemment un combat difficile. Le
débat sur la taxation des Google Apple Facebook zamgGAFA) a été incroyablement
difficile a lancer et le restera. Mais il vaut leup d’étre mené. Celui sur le commerce équitable
sera lui aussi tres difficile a porter car beaucdemos partenaires européens ne veulent pas se
confronter a la Chine. Quant au débat suBug European actl vaut lui aussi le coup d'étre
mené car il n'est pas illégitime d’opter pour uméf@rence communautaire concernant certains
achats. Sur ce sujet, je pense gue nous pourraussrejoindre.

Monsieur Jean-Louis Bricout, je rappelle que Bordigair Transport est le deuxieme
constructeur ferroviaire, avec 70 % de ses efteetif Europe : ceux-ci sont principalement en
Allemagne, mais Bombardier a un site industrielontgnt dans le Nord, qui emploie environ
2 000 personnes pres de Valenciennes. Ce sitdomlavec celui d’Alstom dans les marchés
du RER pour I'le-de-France. Bombardier a supprit@0 postes a la fin de I'année 2016 en
raison d’'un manque de commandes. Il a réussi aliremnpouveau son carnet de commandes
grace a une demande, provenant de la région Tieralece, de matériel Regio 2N et de RER de
nouvelle génération, ce qui lui assure aujourdtmiplan de charge jusqu’'en 2022. Il est
intéressant de noter que toutes ces entrepriseseatsurs ferroviaire et roulant dépendent
totalement de la commande publique : on n'ach&tauparain pour aller se promener avec ses
enfants le week-end... En régle générale, ce sograteles agglomérations ou des Etats qui
acheéetent du matériel roulant. Mais le jour ou ceseprises ne sont plus compétitives dans
'appel d’offres, elles sont mortes ! Et c’est tiasital car leurs plans de charge s’étalent sur
plusieurs années. Si ces entreprises ne sont pgsétitves et ne s’allient pas avec les plus
forts comme nous le faisons avec Siemens, le jowlles n’auront plus de plan de charge, c’en
sera fini pour elles. Je rejoins ce qui a étéaiicernant la commande publique : je préfére que
I'Etat francais garde la capacité de passer deestefommandes. Mais il serait
extraordinairement dangereux de faire dépendreeitiavd’Alstom de la seule commande
publique francaise. Je précise d’ailleurs, a cat@&gyu’Alstom avait un contrat important avec
le Venezuela, gu’en raison des difficultés poliéglactuelles, la garantie export risquait d'étre
remise en cause ; que jai pris la décision dertdopger pour garantir la crédibilité de la
signature d’Alstom sur les marchés a I'étrangep@imettre a Alstom de poursuivre son
opération sur le marché public du métro de Caracas.

Monsieur Julien Dive, je partage entierement cevques avez dit concernant l'usine
du futur et je reprendrai mot pour mot vos propos :ne sont pas des productions qui sont
dépassées, mais les modes de production. La piadwt® trains n’est pas dépassée mais si
VOUS en construisez un train sans parvenir a gaamtniveau de slreté, de connectique et
d’autonomie maximum — autrement dit a fabriquetraim sans conducteur —, vous étes mort.
Si, en revanche, votre mode de production integrdagré élevé de technologie et un savoir-
faire — assez fascinant chez Alstom —, si vos raghe®s wagons intégrent des systemes de
freinage électrique, de récupération d’énergieutdimatisation, de controle a distance et de
connectiqgue beaucoup plus développés, vous seesz &simé pour affronter les marchés
extérieurs et pour réussir dans le futur.



S’'agissant de la signalisation, il n’est un mystgoeir personne qu'une tentative de
rapprochement a été faite il y a quelques annéete pmeécédent Gouvernement, entre Alstom
et Thales. Thales n’a pas voulu donner suite a offite, estimant qu’un accord de signalisation
avec Alstom n’était pas dans son intérét — pour @ésons d'ailleurs liées aussi a des
considérations d’ordre militaire. Dont acte ; nolesvons pas, avec 20 % de Thales, la capacité
de forcer la main de cette entreprise pour qu'dlallie avec Alstom si le consell
d’administration de Thales estime que ce n'estdaas son intérét stratégique. Une fois que les
discussions sont closes, vous étes dans I'imptsside forcer une discussion. Thales avait
d’ailleurs de bons arguments pour ne pas aller lpinsdans ce projet de fusion. Quant a la
fusion entre Alstom et Siemens, elle fera du noewskemble non seulement le deuxieme acteur
du matériel ferroviaire roulant au monde mais ausst la est notre avantage comparatif — le
premier acteur mondial de la signalisation. Je peuws garantir que c’est un atout absolument
majeur pour le nouvel ensemble.

Enfin, je ne chanterai pas ici les louanges desspdé compétitivité ; je rappelle gu’ils
ont été créés il y a plus de dix ans, quand Dom@dg Villepin était Premier ministre...

Mme Sarah El Hairy. Monsieur le ministre, lors de la séance de guestian
Gouvernement du 2 ao(t dernier, ma collegue Audefeu-Schubert, ici présente, vous a
interrogé sur la nationalisation de STX et surdagiilité de voir une partie du capital cédeée
dans le cadre d’'un capital salarial et une autrgepau groupement de sous-traitants des Pays
de la Loire, projet mené a I'époque par le Prési@enno Retailleau. Ces deux options avaient
pour avantage d’envoyer un message fort aux salangis aussi aux sous-traitants en leur
reconnaissant un savoir-faire certain et en gasani également, de facon indirecte, la
pérennité de ces emplois sur notre territoire etesgol francais, plus généralement. Ou en est
cette réflexion aujourd’hui ?

Vous avez déclaré que I'Etat devait étre un aatepas un observateur dans ce dossier
Alstom-Siemens ; je partage tout-a-fait votre asmlyVous avez également ajouté que I'Etat
avait un réle & jouer dans I'’économie mais qu’il ssurait se limiter a étre assis sur un
strapontin dans les conseils d’administration pemeine fois, je vous rejoins. Cependant, jen
conclus donc que I'Etat se retire complétement apital de la future entité et qu’il compte
peser par la commande publiqgue. De mémoire, la@ternommande était de quinze TGV pour
sauverin extremisl’'usine de Belfort. Quels sont aujourd’hui les atiolps et les besoins de
I'Etat en matiére de commande publique qui poursElvir & peser sur ce nouveau groupe

Alstom-Siemens ?

M. Sébastien JumelNous avons la un ministre qui met beaucoup d’iigitice et de
conviction a transformer des mauvaises nouvelldsoames nouvelles et des renoncements en
expressions de volontarisme politique. Il le faitassumant une posture tres libérale consistant
a nous expliquer que moins il y a d’Etat, mieuxyila d’Etat: nous n’en sommes pas
convaincus. Dans les deux dossiers, la démonstratiest pas faite qu’en renoncant a la
souveraineté nationale et a peser sur les chaitégiques de ces deux fleurons industriels, on
préservera et I'emploi et les sites et la souvetairde notre pays. Dire que nous sommes
attachés a la souveraineté, quand nous sommes Représentation nationale, ce n’est pas
tomber dans le piége du populisme anti-européemusNmmmes ici pour réflechir a une
stratégie industrielle créatrice d’emplois et dhesse pour notre pays.

Fabien Roussel a parlé d’Alstom-Siemens. J'auraidgvelopper une argumentation
sur I'absence de filiere éolienne ; Siemens secprgae aussi de ce secteur-la désormais au
détriment de la France, mais le temps manque. Jeonwntrerai donc sur « I'’Airbus naval » :



on construit un « Airbus » par semaine mais lael s’agit pas d’'une structure similaire.
Comment nous faire croire que les territoires dat9dazaire et de Lorient ne seront pas en
concurrence l'un avec l'autre ? Comment nous garapte les pays ne seront pas en
concurrence ? L’accord sur la vente partielle dantiler naval a donné lieu a la signature d’'un
pacte d’actionnaires définissant le rble et lesdifs de chacun. Pouvons-nous — élus du
territoire et syndicats — en avoir connaissanceli® @ngagement prenez-vous concernant STX
et l'accord italien ? Quelles garanties sont préwgueant a I'emploi sur nos sites ? Enfin, quelles
seront les conséquences de cet accord sur Navwg,@rR-DCNS ? Car comme vous le savez,
en contrepartie de I'entrée, a hauteur de 50 %apital de STX, un accord de principe aurait
été pris concernant 'examen, d’ici a juin 2018Jalpossibilité d’'un rapprochement entre Naval
Group et les ltaliens. L'objectif, pour les minegrde la défense, serait alors de définir les
conditions d’'un rapprochement qui, pour le coupchke a la souveraineté militaire de la
France. Dans un secteur ou la concurrence reste audchiveau européen, avec I'Allemand
TKMS, le Britannique BAE pour les batiments de aoe — frégates, corvettes — et avec les
Néerlandais ou les Espagnols pour les sous-mégirisgque est grand que ce rapprochement ne
donne la aussi I'occasion a I'Etat francais de gpoure sa politique de renoncement productif.
Car si nous avons eu un ministre du redressemedugtif, certes pas toujours efficace, nous
avons aujourd’hui un ministre du renoncement profjudu renoncement industriel et du
renoncement a la souveraineté. Cela me préoccupdgsaerritoires ou nous avons été élus.

M. Jean-Bernard SempastousOn parle trés peu du site d’Alstom de Tarbes qui
emploie pourtant 600 salariés et concoit et faleriqes modules de traction. C'est a ce jour le
centre mondial d’excellence d’Alstom Transport plas systémes de traction, mais aussi pour
les modules de puissance et les appareillages, @e®gcactivités modernes d’innovation,
d’'ingénierie et de prototypes. D’ailleurs, le PD®@lgtom, Henri Poupart-Lafarge, auditionné
par la commission des affaires économiques l'aséasvait déclaré : « Tarbes est le centre
mondial d’Alstom pour les tractions et resteradatce mondial d’Alstom pour les tractions. Il
n'y a pas de danger pour la pérennité du site msa cadre de cette fusion — ou devrais-je
dire, de cette alliance indispensable —, Monsieuninistre, vous avez assuré avoir obtenu des
garanties solides pour le maintien de I'emploies dites. Si I'accord de fusion assure en effet
le maintien des emplois pendant quatre ans, gwdent qu’a moyen terme, il sera difficile de
les garder tous. Cette fusion suscite des réactibdss inquiétudes chez les salariés qu'il faut
entendre et prendre en considération. Commentigtoes seront-ils préservés ? Au plan local,
comment faire en sorte que le site de Tarbes, necpour son savoir-faire d’excellence, reste
le centre d’expertise au sein du nouveau groupaedis-Alstom ?

Pour éviter une concurrence difficile et une casseiale sur nos territoires,
pouvons-nous imaginer, dans cette alliance engm@&is et Alstom, une alliance plus large,
ouverte a d'autres ? Je pense a CAF dont mon celldglien Dive a déja parlé, entreprise
située de l'autre coté des Pyrénées mais qui eaieges et des usines en France.

M. Eric Coquerel. Nous avons au moins un point d’accord : les eriseprdont nous
parlons ceuvrent dans des secteurs stratégiquastielsspour la transition énergétique — le
transport, le secteur maritime, le secteur mikitaet I'énergie, notamment [|'énergie
renouvelable. Ma premiére interrogation est la antiy — et je constate que le groupe de La
France insoumise n’est pas le seul a vous l'adresse peut défendre, comme le président
Roland Lescure, I'idée d’'une souveraineté europg&etrdes lors, peu importe qui détient la
majorité dans telle ou telle entreprise, vous guté, Monsieur le ministre, de souveraineté
nationale. Mais entendez qu’il soit difficile, polmeaucoup de députés ici présents, de
considérer que la souveraineté nationale sur cespeises d’intérét stratégique est respectée
guand, dans les deux cas, la majorité des acebwnc du pouvoir, est allemande. On pourrait



arguer, comme vous le faites, gu'’il arrive que éeseprises allemandes soient rachetées par
des entreprises francaises, sauf que cela ne se fanais a la méme échelle : la part de
l'industrie dans le PIB dépasse les 30 % en Allemeaglors qu’elle n'est que de 12 % en
France, ou elle a baissé de 25 % depuis I'an 2866 dotre pays. On voit bien que le risque de
disparition de I'industrie lourde est autremenspghuésent en France qu’en Allemagne.

Vous dites qu’il n'y aura pas de nationalisatiomcpaque ce procédé a montré son
inefficacité et que vous n'avez personne pour sterger. Pour notre part, nous pensons que
lorsque des intéréts stratégiques sont en jewstipeeférable de nationaliser que de se faire
avaler par des intéréts allemands. D’ailleurs, ¢efais pas dans la germanophobie : les
Allemands, eux, au moins, défendent leurs intéégtsnomiques. J'observe cependant que
depuis 1986, date du début des grandes privatisati@ part de I'industrie dans le PIB a baissé

de moitié en France.

Vous nous dites que des précautions ont été misesatiere d’emploi. Mais pourquoi
refusez-vous de comparer la situation qui nous me@yec celle de General Electric ? Dans
I'affaire General Electric, en dehors du fait queis n’avons plus aucun fabricant d’éoliennes
marines sous pavillon francais, on nous avait psoin@00 emplois et aujourd’hui, ce sont
1 000 emplois qui disparaissent. Vous avez évoqhdble mais vous savez trés bien que
345 emplois risquent d’y étre supprimés et queskdaries manifestent devant leur usine
aujourd’hui. Je vous ferai grace de la liste deptises pour lesquelles on nous a annoncé que
'emploi serait préservé — le dernier exemple etia’Alcatel Lucent : le 22 septembre 2015,
Nokia confirme ses engagements ; le 7 septembrg 201Benjamin Griveaux n'a plus que ses
yeux pour pleurer en découvrant les licenciemehnéz dNokia... C’est une vieille constante :
lorsqu’il y a fusion, ou devrais-je dire absorptites emplois ne sont jamais préserveés.

Enfin, je remarque que la Chine a bon dos pourigugl qu’il faut a tout prix en finir
avec l'industrie francaise. Dans ce cas, que [Eursins-nous pas un protectionnisme solidaire —
de préférence, a I'échelle européenne — plutbtdgu@ous laisser penser qu’en raison de la
concurrence chinoise, on va en finir avec I'indestn France ?

M. le ministre. Je me félicite de la qualité de ce débat, qui Fahneur a la
Représentation nationale. Il pose bien les enjéipeenmet a chacun d’apporter ses réponses.
Nous avons des désaccords, c’est le fondement déntecratie, mais, au moins, les enjeux
sont clairement posés pour les Frangais qui nauseat.

Oui, la part de l'industrie en France a baiss& allméme chuté, pour une raison
simple : nous n'avons pas fait les bons choix etiemafiscale, en matiere de formation, de
droit du travail ou d’organisation du travail, &us le payons. Nous sommes tous d’accord sur
un point : nous croyons a la France comme puissemtestrielle. Quelles qu’aient été mes
fonctions, j'ai toujours considéré que la Franceaiteétre une grande puissance agricole, une
grande puissance industrielle et une grande puissdans le domaine des services, ou nous
réussissons remarquablement bien. Nous sommegsaaivin moment de notre histoire ou il
nous faut débattre des conditions qui nous peromtttte rester une grande puissance agricole,
alors que nous avons perdu du terrain, et une grangsance industrielle, alors que nous
avons perdu beaucoup de terrain.

La comparaison est souvent faite avec I'Allemag@é&st parfaitement légitime,
puisque c’est notre premier partenaire et notrenjgneconcurrent. Je ne donnerai que deux
faits.



Depuis trés longtemps, les revenus du capitalisgmisés a 27 % en Allemagne, alors
gu’en France, depuis trente ans, I'imposition dagemus du capital varie de 30 %, pour les
dividendes, a 60 %, pour les plus-values — je mie paéme pas de I'imp6ét de solidarité sur la
fortune, dont I'équivalent allemand a été suppr@néd 997. La France a cru que c’était possible,
mais une industrie sans capital cela n’existe $iasous voulons de l'industrie, il faut du capital
et, dans une économie de rupture, il faut encare g capital. Prenons I'exemple trés concret
de l'industrie du décolletage dans la vallée dev& particulierement illustratif compte tenu de
la proximité du concurrent suisse. Pour étre aeany il faut robotiser, former les techniciens
de maintenance, digitaliser ; ce sont la autamvestissements qui coltent une fortune. La ou
autrefois il fallait un peu de capital pour condeti notre industrie, il en faut aujourd’hui
beaucoup si nous voulons reprendre pied en matieigstrielle. C'est le choix que nous
faisons. Il n’est pas forcément facile a expliqueajs c’est celui que nous faisons.

Par ailleurs, I'Allemagne a fait preuve d'une madién salariale totale. On peut juger
gue c’était une modération excessive et qu’il est gu’elle évolue, on peut saluer qu’elle ait
instauré un salaire minimum, mais la France ae#é, un dispositif de revalorisation annuelle
du SMIC, avec ces fameux « coups de pouce ». Caaue avons a dire n’est pas forcément
facile a entendre, et je comprends bien toutedlifésultés qu'il peut y avoir ensuite, mais je
crois profondément que nos choix économiques,fiscan termes de droit du travail sont de
nature a permettre la réindustrialisation du plgsagit de parler non pas uniguement d’usines,
mais aussi du cadre économique et fiscal que nettems en place.

Une premiére question m'a été posée sur STX. Neussaproposé aux salariés
d’entrer dans le capital des Chantiers de I'Atigui & hauteur de 2 %. Il me parait tres
important qu’ils soient le plus possible associgs @cisions — je I'ai dit & leurs représentants.
J'ai également proposé que le pacte d’actionnamésouvert aux acteurs locaux a hauteur de
3,66 %. Enfin, parce que je crois aux symboles, glaenu d’Alstom que I'appellation de
Chantiers de I'Atlantique soit rendue a STX, afuredes chantiers de Saint-Nazaire retrouvent
ce beau nom.

Monsieur Sébastien Jumel, ma posture n’est paslibé@@le. Une posture libérale
impliquerait de dénier tout role de I'Etat danst@omie. Or, vous le savez, ce ne sera jamais
ma position. Si je crois au marché, je crois aadsi nécessité d’en corriger les exces, et a la
nécessité d’'un Etat qui régule I'économie et qgjayde un réle. La preuve en est que I'Etat
investira ailleurs, et que nous allons mettre ecelun fonds pour I'innovation de rupture, qui
permettra de piloter, a partir de la puissanceigué] le financement de I'innovation de rupture.
Quant au pacte d’actionnaires, je souhaite queela®sentants du comité d’entreprise y aient
acces. C’est une garantie pour eux, et c’est ute glessconfiance a leur endroit que de leur y
donner acces.

Je crois au projet « Magellan » visant & rapprobleal group et Fincantieri, mais je
considere que c’est un projet de beaucoup plustemnge. Dans la construction de frégates, il y
a la partie facile, c’est-a-dire les coques, mhig a aussi tout ce qui est embarqué, qui est
evidemment beaucoup plus sensible. Il faut pretairele temps nécessaire avant de parvenir a
un accord dans le domaine militaire.

Les engagements de préservation des emplois aitdesvalent pour I'ensemble des
sites frangais, donc évidemment pour Tarbes. Ejuceoncerne les tractions, Tarbes reléve de
centres de décision totalement francais. L'engagerngant été pris de donner la préférence a
la filiere nationale pour les commandes francais@sy aura aucun transfert en Allemagne des
activités établies a Tarbes. Par ailleurs, le g@eTarbes travaille pour I'ensemble des sites



intégrateurs d’Alstom — Valenciennes, La Rochetl®eichshoffen — et sur tous les types de
matériel roulant : RER, TGV, métros. Il est dondypalent, parfaitement apte a résister a la
concurrence et, par ailleurs, positionné sur t@assrharchés porteurs, notamment celui des
chaines de traction des matériels innovants, colemeuveau métro de la ligne 14, le TGV
2020 ou le RER de nouvelle génération. Il n'y aapas d’inquiétude a avoir pour ce site ; il
sera préserveé et, je le souhaite, développé.

Pas de défaitisme, Monsieur Eric Coquerel ! Jeiisuadé qu’avec les décisions que
nous prenons, la France peut retrouver sa puisgashagtrielle perdue. Il est cependant vrai que
nous faisons un pari différent du votre. Plutdt geefaire preuve d’un volontarisme de facade
en proclamant la démondialisation, I'investissemeet 'Etat, la participation dans les
entreprises, démarche qui a échoué, nous faisam®ie d’une politique qui crée un cadre plus
favorable a I'industrie nationale, en réduisantdét du travail, en ouvrant une réflexion sur le
co(t du travail qualifié et en prenant des dispwsit fiscales plus favorables. Et je ne récuse
absolument pas le mot de souveraineté nationale/auge avez employé ; il est effectivement
important de la garder dans certains secteurs, jmeappelle également que la France a racheté
94 entreprises industrielles allemandes l'annéeni¢le, tandis que seules 26 entreprises
allemandes rachetaient des entreprises francgaises.

Enfin, on claironne tres souvent le nom d’Airbus,parlant d’'un « Airbus naval » ou
d'un « Airbus ferroviaire ». N'oublions cependaaspgue, méme dans le cas d’Airbus, il y eut
des difficultés. La répartition des sites de prdidunca donné lieu a des combats homériques !
Souvenez-vous de la question du céblage et deduws Hambourg. Qui récupérerait quoi ? Le
partenariat entre grands industriels européen®@siurs difficile. Dans le cas d’Airbus, cela a
été tres difficile. Qui allait fabriquer les naed] les moteurs, les cockpits, le systeme de
navigation, le cablage ? Combien d’emplois a Tasgowen Normandie, a Hambourg, dans le
nord de I'Allemagne ? Ce furent des combats diff&ci Une alliance entre Européens,
contrairement a ce que l'on croit, cela ne va pasal, c’'est un travail quotidien, difficile,
astreignant. Aujourd’hui, il y a deux constructeaésonautiques : Boeing et Airbus. Si nous
n'avions pas fait Airbus, il n'y aurait que Boeirgd, demain, c’est inéluctable, un constructeur
chinois. Airbus est la preuve qu'il est possible rdesembler les forces européennes, mais
n’'oublions jamais que ce n’est jamais gagné d’a@at@ue cela passe par une remise en cause
permanente. Cela vaut pour Airbus, cela vaudra péuacantieri et les Chantiers de
I'Atlantique, cela vaudra aussi pour l'alliancerenBiemens et Alstom. Rien n’est acquis, il faut
étre vigilant en permanence ; la bataille de I'empde I'innovation, des sites industriels est
guotidienne.

Mme Valérie Oppelt. Merci, Monsieur le ministre, pour cette présentati

La Loire-Atlantigue est fiere de ses Chantiers @dldntique, qui viennent de
retrouver leur nom, fiere de ce patrimoine maritiin@cais qui a vu naitre a Saint-Nazaire le
Normandie le France le Queen Maryet bien d’'autres paquebots. J'associe d’aillewtsen
députée nazairienne, Audrey Dufeu Schubert, a mapop.

Depuis les années cinquante, ce champion mondidh @enstruction navale a su
investir, développer des savoir-faire, s’entourerpartenaires locaux, développer I'économie
d’'un territoire et préserver I'emploi. Par quell@éthode pensez-vous assurer le contrble de la
gouvernance et protéger la propriété industriellecaurs des douze prochaines années ? Et
comment pensez-vous limiter le transfert progressf technologies tout en assurant le
développement local des compétences dans le dorpainexemple, des navires militaires ?
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Mme Véronique Louwagie.Apres STX, c’est Alstom qui échappe au contrble
francais. Vous nous avez rappelés, monsieur lestraniles raisons pour lesquelles la France
perd ses fleurons industriels : a vous entendie,n& pas la capacité d’assumer un tel réle et
n'est pas en situation de développer un champiancéis et européen dans le secteur des
transports.

J'ai sous les yeux un communiqué de presse de Mndfmel Macron, ministre de
'économie, de lindustrie et du numérique, datéxdmovembre 2014, sur l'autorisation du
rachat par General Electric des activités énengésigi’ Alstom. M. Emmanuel Macron rappelle
gue l'autorisation donnée était une étape nécesstivient clore un processus de six mois de
discussions approfondies. Je m’attarderai sur gaoagraphes. Tout d’abord, le communiqué
indique que « le nouveau groupe Alstom, par lesliai cette transaction, disposera de tous les
moyens pour développer un champion francais etpéero dans le secteur des transports ».
C’était il y a trois ans. Que s’est-il donc passtreetemps pour que la situation soit aujourd’hui
totalement différente ? « Par ailleurs, le ministgepelle que les dispositifs de I'accord conclu
entre I'Etat et le groupe Bouygues, qui portenfinohent sur un prét de titres et une série de
promesses de vente de Bouygues au bénéfice deg pitsant sur un volume de titres pouvant
représenter jusqu'a 20 % du capital d’Alstom, seractivés a compter de la réalisation
complete des opérations entre Alstom et Generaitiifle» Ce dernier paragraphe est trés
volontariste, mais la réalité est bien différeReuvons-nous avoir des explications ?

M. Boris Vallaud. Je pose ma question en mon nom propre et au nom de
Marie-Noélle Battistefjue la situation de I'ex-Alstom Hydro, a Grenolitgjuiéte.

Pour éviter malentendus et caricatures, je veuxisiear le ministre, vous dire tout de
suite que je soutiens la nationalisation tempordeeSTX et le rééquilibrage du rapport de
forces entre les Italiens et les Francais, mérd@astres partenariats industriels étaient peut-étre
plus indiqués. Je tiens également a dire que je fawiorable a la construction de grands
champions européens et que je partage les inqagtqde vous inspire cette concurrence
chinoise qui prospére dans une mondialisation aéoyEt j'éprouve les mémes inquiétudes
gue vous a propos de la filiere ferroviaire fraseaiJe pressens que la question de la
consolidation se posera a un moment ou a un autre.

Mais si nous pouvons partager avec vous une amb#iropéenne en matiére
industrielle, nous ne vous cacherons pas les ihgléd que nous inspire aussi le projet que
vous soutenez aujourd’hui et qui nous parait risglee se réaliser au détriment de la base
industrielle frangaise. Gardons-nous de convodgbestdire ou d’invoquer I'héritage de ceux
qui n‘auraient rien fait pendant des années — faigleministre de l'industrie du précédent
guinquennat était d'ailleurs Emmanuel Macron — mjaisme souviens de la Compagnie
générale d’électricité et notamment des conségseties privatisations de 1986. Je ne voue
donc nul fétichisme a la conduite par le sectewéptes opérations industrielles. Louis Gallois
et Louis Schweitzer ont été de grands capitainesiastrie !

Vous prétendez construire un « Airbus du rail »esTbien, mais y a-t-il un accord
intergouvernemental franco-allemand qui indiqupdet que prendront nos Etats respectifs a la
réussite de ce projet, notamment en termes desgoatfinvestissement et a l'innovation ? La
guestion n’est pas incongrue car le projet du « Tde\Mfutur » bénéficie d’'un soutien dans le
cadre des investissements d’avenir.

J'aimerais également des réponses précises ssyrleggies attendues de cette fusion,
guestion que vous avez souvent esquivée. On saiteqmot « synergie » cache souvent des



suppressions d’emploi. Combien de sites et d’erapsamnt en doublon entre la France et
I'Allemagne ? Si vous en avez besoin, je peux \amrmer les références d’études réalisées par
Bercy qui estiment le nombre d’emplois potentiekbatrmenacés.

Et je répéte cette question déja posée : n'y @&dl des partenariats industriels plus
pertinents, par exemple avec Bombardier pour leémneht roulant ou Thales pour la
signalisation ? Y a-t-il eu des discussions ? | @®i que Thales, dont nous sommes
actionnaires, ne souhaitait pas, il y a quelqueses) un tel partenariat.

Que disent les autorités européennes de la concerrde cette fusion ? Quels
morceaux du futur ensemble seront vendus ?

Quant au « strapontin » auquel nous donnerait taiachat des 20 % détenus par
Bouygues, je rappelle gu'avec 5 % du capital deeN@i, M. Vincent Bolloré a su en prendre le
contréle ! La question de ce que nous faisons depadicipations est posée. Nous ne sommes

pas contraints a limpuissance, d’autant qu’uneioactpermet de conclure un pacte
d’'actionnaires.

Qu’est devenu le produit de la vente de la pariergie d’Alstom ? A-t-il bénéficié
aux sites ferroviaires ?

Par ailleurs, jimagine que les banquiers d'affaimpliqués dans la conclusion de
cette alliance sont nombreux. Ont-ils participé ap&rations précédentes ?

M. Vincent Rolland. Nous avons beaucoup parlé d'industrialisation,uséohs, de la
volonté de créer des champions européens ou parédienaux pour lutter contre cette
concurrence internationale et la mondialisationisrgaelle est la stratégie du Gouvernement en
matiere de détention du capital des sociétés fieeg& Je pense plus particulierement a la
Compagnie des Alpes, qui, certes, n‘'exerce pasastimité dans le secteur des transports
ferroviaires, mais il s’agit quand méme de trants@n lit dans la presse économique que son
président se félicite d’'une future nomination dedaa la téte de la Caisse des dépobts et
consignations, qui détient 40 % de la CompagnieAdigss, dans la perspective de passer des
accords avec le fonds d’investissement chinois froBourtant, tout a I’heure, Monsieur le
ministre, vous avez fait état du risque de tratside technologies et appelé a s’unir pour lutter
contre cette conquéte de marchés et ces prisearti@gation par des firmes chinoises. Qu’en
est-il donc en ce qui concerne la Compagnie dessAhpDéfendrez-vous les intéréts nationaux
contre des intéréts étrangers, étant entendu e seciété peut tres bien grandir et se
développer a l'international avec un actionnaggiaonal ou de collectivités ?

Mme Marie Lebec.Hier, Monsieur le ministre, nous auditionnions MKegheline
Schubert & propos de I'accord économique et comahagiobal ou CETA Comprehensive
Economic and Trade Agreemgniconclu entre le Canada et I'Union européenne. De
nombreuses manifestations concretes de |'ouvertiurecommerce international suscitent
linquiétude des Francais : des rachats d’entreprisles prises de participation, des achats
importants de biens immobiliers, la signature daitéds commerciaux. Ills ont presque
l'impression que I'Etat est quelque peu démuniug gos intéréts pourraient étre bradés, alors
méme que nous disposons doutils nous permettanpragger notre tissu d’entreprises :
l'intelligence économique notamment permet de détedes mouvements hostiles de
concurrents sur notre sol ou les opérations dealiéisation de nos groupes, les attaques pour
acquérir nos sociétés, nos savoir-faire ou degrrdtions sensibles. Les moyens dont nous



disposons sont-ils a la mesure de ceux de nos wentsi? Ne devraient-ils pas étre renforcés
pour nous donner une meilleure vision strategiqume meilleure position ?

Mme Audrey Dufeu Schubert.Merci, Messieurs les présidents, d'accueillir une
collegue membre de la commission des affaires lesdigs attachée a son territoire nazairien.

Je salue l'accord avec Fincantieri, accord éqeéililgui vise uniquement a la
préservation et au développement de nos chanflemendant, STX, c’est aussi tout un tissu de
sous-traitants, pour ne pas dire de « co-traitatasit c’est une véritable collaboration qui s’est
développée sur notre territoire — il y a deux faiss de sous-traitants dans le bassin nazairien
gue de salariés chez STX. Fincantieri s’est engggéserver ce tissu régional de sous-traitants,
mais, concrétement, quelles garanties avons-nQasrne dans tous les mariages, la confiance
n'exclut pas le contrdle. Avec quels indicateursvsilierez-vous la préservation de ces
emplois ?

M. Olivier Marleix. Monsieur le ministre, vous nous avez dit que l'atién
d’'investissement de Siemens dans Alstom faisatiepde ces investissements étrangers en
France qui relevent d’'une procédure d’autorisatiofarticle R. 153-3 du code monétaire et
financier vise notamment le fait d’acquérir le ¢6ld d’'une entreprise dont le siege social est
établi en France. Cela signifie que votre minist@ destinataire d’une lettre d’engagements
de Siemens, et vous vous prononcerez sur cette B@sevous prét & communiquer cette lettre
au Parlement afin d’en permettre un contrdle pagtaaire ?

BN

M. le président Eric Woerth. Vous évoquiez tout & I'heure les difficultés de
l'industrie. Le plafonnement de la productivité estvrai sujet, au plan mondial comme un plan
européen. Il faut donc créer de la valeur, et lastttion de groupes plus puissants en crée
probablement ; en tout cas, tout le monde est &kera l'idée de créer de champions
européens. La véritable question est celle de ilibggr des relations entre partenaires.
Effectivement, on parle tout le temps, a tort gagers, d’Airbus, mais cela a quand méme été
la création d’'une unité partenariale équilibréett€Ceolonté d’équilibre semble plutét absente
dans ce qui est proposé aujourd’hui.

Par ailleurs, vous avez raison sur I'environnenfisnal et social de I'industrie. L'idée
d'un allégement des charges au-dela de 2,5 SMI@wsjuée dans le débat public depuis
longtemps. Aujourd’hui, le chémage concerne pllgst emplois rémunérés en deca de 2,5
SMIC, mais nous savons bien que la question serggosempte tenu de la compétition
internationale et du fait que nombre d’emplois stdals sont rémunérés au-dela de 2,5 SMIC.
C’est un débat ancien qu'il faudra trancher défiainent.

M. le ministre. Je souscris totalement a vos propos sur le cotragail, Monsieur le
président de la commission des finances. Cepen@agent public ne se trouve pas sous le pas
d’'un cheval. Déplafonner les allégements de chaegedela de 2,6 SMIC entrainerait au
minimum 3 ou 4 milliards d’euros de dépenses pubbgsupplémentaires. Je préfere donc
envisager, le moment venu, si les comptes pubticsrétablis, de consacrer un tel montant a la
compétitivité de notre industrie plutét que de épehser dans des participations de I'Etat ; c'est
un choix. Si nous disposions de centaines de ndidlia’euros d’argent public, la question se
poserait difféeremment.

Oui, Madame la députée Valérie Oppelt, les accoamportent des garanties en
termes de contrble de la propriété industrielleylaura pas de transfert de technologies. Cela
vaut aussi bien pour I'accord entre Siemens ebAlgjue pour celui entre STX et Fincantieri.



Rien ne nous oblige, Madame la députée Véroniqusvagie, a exercer notre option
d’achat des titres. Et, en raison de son coltjstue de vente massive ou de spéculation, nous
avons effectivement choisi de ne pas le faire. Véusquez des propos tenus au mois de
novembre 2014, mais si nous avons pris la décimnnous avons prise, c'est a cause d’'une
acceélération de la compétition mondiale, dont jailé précédemment et qui a surpris tout le
monde. Mon sentiment est que la construction aétmuee connaitra la méme évolution : un
troisieme acteur, chinois, ne mettra pas longtemp&merger, de méme que CRRC, que
personne n’'avait vu venir, s’est créé en I'espacguklques années, a coup de regroupements
et d'aides d’Etat massives, et a fait irruption s marchés étrangers avec une puissance
considérable et une capacité spectaculaire a eenpestappels d’offres en raison de codts bien
moindres — lorsque c’est le moins-disant qui engditppel doffres, la Chine est
systématiquement mieux placee.

Merci, Monsieur Boris Vallaud, pour vos propos achuctifs sur les grands champions
européens et la nécessité de constituer des chasngie taille mondiale a partir des
compétences européennes. Je vous rappellerai sieqieque c’est Christophe Sirugue, non
Emmanuel Macron, qui était chargé de l'industria &in du précédent quinquennat ; c’est lui
en tout cas qui a négocié I'accord entre STX etditieri...

Vous m’avez interrogé sur l'accord intergouvernetaenOui, l'investissement de
I'Etat et ses engagements vis-a-vis d’Alstom saeqiris dans le cadre de cette fusion,
notamment en ce qui concerne les investissementavear du TGV du futur, enjeu majeur
pour Alstom dans les prochaines années. Quant aullahs, les vrais doublons sont avec
Bombardier plus qu’avec Siemens — et, je vous rasgai bien lu les analyses produites par
Bercy.

Quant aux discussions entre Alstom et Thales, @bes bien placé pour savoir que
cela n’a pas pu aboutir — vous étiez aux respolitgéabiJe ne vous le reproche pas, je constate
simplement que nous ne sommes pas parvenus alf@uotir ce rapprochement pour une raison
simple : Thales, dans lequel nous n’avons qu’umicp@ation minoritaire, ne souhaite pas cette
coopération sur la signalisation avec Alstom. Dacte. Vous avez essayeé, je I'ai également
fait, mais cela n'a pas abouti, tout simplementcpague Thales estime que son intérét
stratégigue n’est pas la.

M. Boris Vallaud. Reposez-leur la question maintenant que vous vessadliés avec
Siemens...

M. le ministre. Maintenant, les choix sont faits, c’est trop tdfe. que je constate en
tout cas, c’est qu'avec I'accord entre Siemenslgiof, nous aurons le numéro un mondial de
la signalisation !

Quant aux banquiers d’affaires, soyez rassuréprgmds mes décisions en toute
indépendance. Je n'ai jamais été banquier d'affaie¢ jessaie de conserver la plus grande
indépendance possible en ma qualité de ministregauir I'intérét général.

M. Vincent Rolland a évoqué la Compagnie des AlpEsie discussion est
effectivement engagée, sous la direction de las€aies dépbts, avec Fosun, en vue d'un
développement dans le domaine des parcs d'atingcéibdes stations de ski en Chine. Nous
serons trés vigilants sur la maniére dont ces g&ons sont conduites et sur les opportunités
offertes. Il ne s’agit pas de faciliter une offameschinoise, mais de permettre a la Compagnie



des Alpes de développer ses activités en Chines ¥oez raison d’appeler mon attention sur la
nécessité d’étre vigilant.

Je vous confirme, Madame Marie Lebec, que nous smrewertis des difficultés
rencontrées face aux cyberattaques. Tout un ptaenesours de préparation avec le secrétariat
général de la défense et de la sécurité natior@®&DEN) pour lutter contre celles-ci et
améliorer notre dispositif de protection. En ouffeance, Allemagne et Italie ont déposé un
projet de reglement européen, qui sera étudié, patéger I'économie européenne contre des
investissements étrangers hostiles.

Madame Audrey Dufeu Schubert, les engagements'esuplbi et les sous-traitants
pris par Fincantieri dans le cadre de I'entrée apital de STX portent explicitement sur la
préservation du tissu des sous-traitants, auxgaelsroposé de participer au capital de STX ;
et sur le respect du plan d’embauche triennal. gaeanties figurent explicitement dans les
engagements qui sont soumis & surveillance ;rapjeelle que s'’ils ne sont pas respectés, I'Etat
pourra tous les deux ans reprendre la majorité ldarepital de STX.

Monsieur Olivier Marleix, je vous confirme que Siems adressera sa lettre
d’engagements au Gouvernement francais. En revanolis ne la rendrons pas publique par
respect pour le secret des affaires, méme si j& @udéveloppé un certain nombre des
engagements pris par Siemens. On ne divulgue pkettieks d’engagements, et il N’y aura pas
d’exception pour Siemens-Alstom.

M. le président Roland LescureMonsieur le ministre, merci pour I'exhaustivité de
VoS réponses a de nombreuses questions. Ellest ngonis a de nombreux députés de nos
deux commissions de s’exprimer et d’obtenir leigiéns qu’ils attendaient. La commission
des affaires économiques recevra Henri Poupartrg@fée 11 octobre, et les membres des
autres commissions sont les bienvenus.

Je terminerai en partageant avec vous une expérigne j'ai connue dans mes
fonctions précédentes. Il y a huit mois, Suez enviement, une tres belle entreprise francaise,
a acheté une filiale de General Electric — GE Watevec l'aide d’'un investisseur public
canadien, la Caisse de déepot et placement du Quiilieer amené plus de 1 milliard de dollars
en capital, pour créer un champion mondial de I'daeux choses me frappent dans cette
histoire qui me rappelle quelques bons souvermiremierement, je ne suis pas slr que I'on en
ait parlé autant en France, alors qu’en l'occurena France a créé un champion mondial ;
deuxiemement, quand il s’est agi d’aller cherchecapital de long terme, c’est au Québec que
nous sommes allés parce que malheureusement,f@ cigplong terme manque cruellement en
France.

Je suis donc content d’entendre un ministre nogsgli’avec toutes les mesures que
nous avons prises, nous allons favoriser I'émemgeleccapital de long terme en France pour
enfin participer & I'émergence de champions mondiau



Membres présents ou excuses
Commission des affaires économiques

Réunion du mercredi 4 octobre 2017 a 16 h 15

Présents.- M. Damien Adam, M. Patrice Anato, Mme Sophie B#zuin-Hubiere,
M. Grégory Besson-Moreau, Mme Barbara Bessot Balldt Philippe Bolo, M. Eric
Bothorel, M. Alain Bruneel, M. Sébastien Cazeno, Anthony Cellier, Mme Michéle
Crouzet, M. Yves Daniel, M. Michel Delpon, M. Niesl Démoulin, Mme Marguerite
Deprez-Audebert, M. Fabien Di Filippo, M. Julien vBj M. José Evrard, M. Daniel
Fasquelle, M. Philippe Huppé, M. Sébastien JumemeMMarie Lebec, Mme Annaig Le
Meur, M. Roland Lescure, M. Richard Lioger, Mme ge#la Melchior, Mme Emmanuelle
Ménard, M. Mickaél Nogal, Mme Valérie Oppelt, Mi&rPauget, M. Dominique Potier,
M. Benoit Potterie, M. Vincent Rolland, M. Francd&uffin, M. Jean-Bernard Sempastous,
M. Denis Sommer, M. Nicolas Turquois, M. André \étks

Excusés. Mme Laure de La Raudiére, M. Didier Martin

Assistait également a la réuniorMime Audrey Dufeu Schubert

Pour les membres de la commission des financesgpsgter au compte rendu de
ladite commission.



