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La commission entend, en audition conjointe aveccdamission des affaires
européennes, M. Pierre Moscovici, commissaire eteap aux affaires économiques et
financieres, a la fiscalité et aux douanes.

Mme la présidente Sabine ThillayeMonsieur le commissaire, hous sommes trés
heureux de vous recevoir pour cette audition catgoavec la commission des finances, a la
veille de la discussion budgétaire. Il ne saurasvpir de meilleur moment pour échanger
avec vous. La Commission européenne s’appréte feh &flancer le nouvel exercice du
semestre européen, cycle de coordination desq@si économiques au sein de I'Union. La
commission des affaires européennes a déja euabamt de vous entendre le 27 juillet
dernier, mais je me réjouis particulierement deglamisation de cette réunion conjointe avec
nos collegues de la commission des finances, caeisemble indispensable de replacer nos
choix de politiques économiques et nos engagenirmigétaires dans le contexte européen
dans lequel ils s’inscrivent.

Aussi aimerais-je vous interroger sur les priorgésseront celles de la Commission
européenne pour 'année a venir, mais égalementesuenseignements tirés de I'exercice
précédent du semestre, et plus particulierementiesurecommandations adressées par la
Commission européenne a la France. Le triptyqueur peprendre I'expression du Président
Juncker — que constituent la relance de l'investient, la mise en ceuvre de réformes
structurelles et le maintien de politiques budgétairesponsables reste-t-il d’actualité ?
Quelles sont les recommandations de la Commissioopéenne auxquelles nous devrions
préter le plus d’attention dans les mois a vertamment dans les discussions budgétaires ?

Cette audition est également l'occasion de vousnrelme sur des questions
économiques et financiéres plus larges. J'aimeaaisi vous interroger sur l'avancée des
discussions sur la proposition relative a I'assiethmmune consolidée pour I'impot sur les
sociétés (ACCIS) — proposition réintroduite paClammission européenne en début d’année
— ainsi que sur les perspectives économiques é¢tuimnnelles de la zone euro. Ces
guestions, dont l'actualité a été soulignée pd&rksident Juncker dans son discours sur I'état
de I'Union, ne manqueront pas de nous intéresses @& mois a venir, en particulier au sein
de la commission des affaires européennes, maisujeaiterais vous demander de nous faire
part de votre sentiment — et de celui de la Comonssuropéenne — sur la création d’un poste
de ministre de la zone euro et sur la possibiktéaddoter d’'un budget spécifique.

M. le président Eric Woerth.Ce n'est pas la premiére fois, monsieur le
commissaire européen, que vous participez a cesor&l Vous en étes méme un grand
habitué et nous vous remercions pour cette régeilldkiest tres important de pouvoir suivre
de prés I'évolution de la politique européenne.rHi®us recevions d’ailleurs, dans le méme
format, M. Bruno Le Maire, ministre de I'’économiedes finances, a la veille du Conselil
« Ecofin ».

Monsieur le commissaire, nous vous attendons sgettain nombre de sujets — sans
doute beaucoup. Nous souhaiterions notamment que yoissiez nous préciser I'état
d’avancement des politiques et réflexions européemsar la fiscalité du numérique. C’est un
sujet récurrent, omniprésent, insupportable posimpkeuples et, surtout, pour les entreprises,
dans le cadre d’'une économie de pleine concurréttes:-vous en phase avec I'Organisation
de coopération et de développement économiques E)@Dla France sur ce sujet ? En la
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matiére, notre ministre de I'économie a émis deep@sitions pour une éventuelle
fiscalisation — temporaire ou transitoire — fondé@ela notion de chiffre d’affaires.

Je souhaite par ailleurs vous interroger sur I'étioh de la TVA : la Commission
européenne réfléchit beaucoup au sujet. Ou erlegjteant a I'assouplissement des regles de
fixation des taux de TVA par les Etats ? C’est ujetsclassique de débat d’automne dans
notre Assemblée, chacun voulant changer les tat/@epour différents produits, alors que
les regles sont extrémement contraignantes.

Enfin, le respect par la France de ses engageraeriapéens est assez largement au
coeur du travail du Haut Conseil des finances pubBg Méme si le débat peut parfois
apparaitre comme un peu technique, voire techniqueat- déficit structurel, nominal, taux
d’endettement... —, quel est le regard de la Comonssuropéenne sur les engagements
francais, notamment, sur les difficultés que nousna a respecter nos engagements de
réduction des déficits structurels ?

M. Pierre Moscovici, commissaire européen aux affees économiques et
financiéres, a la fiscalité et aux douanede vous remercie de m’accueillir aujourd’hui.
Comme toujours, j'éprouve un reéel plaisir a échargeec la représentation nationale — a
laguelle j'ai longtemps appartenu. Ce n’est paseseent un plaisir, mais aussi une nécessité.
Dans mes fonctions de commissaire en charge denlkéuie, des finances, de la fiscalité et
de l'union douaniere, jai en effet notamment erarge la surveillance budgétaire et le
semestre européen, avec mon collegue Vasdis Dosibspvice-président de la Commission
européenne chargé de I'euro et du dialogue sdé@mls sommes donc contraints, de par les
régles, d’échanger de maniére réguliére sur leméies publiques avec les Etats membres.

J'ai coutume de venir ici au moins deux fois par ane premiére fois au début du
semestre, c’est-a-dire maintenant, lorsque le pdgdoi de finances est déposé — nous allons
recevoir de notre c6té I'avant-projet de budget3eoctobre, pour 'examiner entre le 15 et le
30 octobre —, une seconde fois, a la fin du semesit moment ou les fameuses
recommandations qu’évoquait Mme la présidente smmulées par la Commission
européenne. En ce début de législature, je vousopeode reprendre ce cycle. Je serai par
ailleurs tres heureux d’honorer toute autre inidtatjue vous m'adresseriez.

Notre rencontre se déroule a un moment trés irdgénésau plan européen. Vous
devez en étre tous conscients, dans la diversiteodesensibilités politiques : une fenétre
politique s’ouvre pour faire avancer 'Europe, damere tout a fait inédite depuis plusieurs
années. Trois facteurs viennent en effet se combid@bord, une nouvelle donne politique
s’instaure en Allemagne Je sais qu’elle susciteimtesrogations. Mais, je veux le dire ici, je
ne suis pas inquiet : je fais confiance a la fibueopéenne de nos amis allemands et au sens
des responsabilités de la Chanceliere. Les négmtsatqui s’ouvrent pour former une
nouvelle coalition, qui sera différente de la pdiEggée, nous emmeneront peut-étre jusqu’a la
fin de 'année. Les équilibres européens de cedditon sont a inventer. lls seront sans doute
un peu différents de ceux de la précédente coalitdais, nous en avons I'expérience, il y a
le temps des discours de campagne et le tempscdesda de coalition, puis le temps des
compromis avec les partenaires européens. Je lssiduanent certain que, comme toujours,
nous trouverons dans I'Allemagne un partenaire dequel nous pouvons et nous devons
avancer.

Ensuite, en France, le Président Macron a prisité ge parler d’Europe avec force
et ambition, notamment lors de son discours detaaine derniére. Cela était tres attendu de
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nos partenaires. Certaines de ses propositions tsest ambitieuses. Oui, madame la
présidente, je suis favorable, depuis longtempa,caéation d’'un ministre des finances de la
zone euro. Il devrait étre simultanément chargénda poste, commissaire pour les affaires
economiques et financieres, et président de I'Bongue. J'y suis favorable pour deux
raisons : d’abord afin de mieux piloter la politigmonétaire de la zone euro, mais également
afin d’assurer un réel contréle démocratique. Semsdouble « chapeau », le contréle
démocratique est illusoire. Aujourd’hui, 'Eurogmmi discute en « chambre » de problémes
absolument fondamentaux, sans en référer a quicqusoit. Je pense que cela n’est plus
possible. Mais nous aurons peut-étre I'occasiom daparler au fil de nos échanges. Les
autorités francaises vont désormais discuter ase Ipartenaires européens pour créer une
dynamique et faire avancer notre continent.

Enfin, le r6le de la Commission européenne est rmapb pour que cela fonctionne —
car il faut toujours « Paris-Berlin-Bruxelles ». Cammission européenne se veut politique et
facilitatrice. Vous aurez noté ses évolutions ®8 dossiers tels que I'application des regles
budgétaires — j'en reparlerai —, la fiscalité, lemenerce ou les investissements. Cette
Commission entame la derniere partie de son magg@atcomporte encore un temps de
travail utile : je pense que nous pourrons appugs initiatives fortes jusqu’a la fin du
second semestre 2018. Apres, naturellement, ue autle s’ouvrira, les partis entreront en
campagne pour les élections européennes 2019temfes Iégislatif européen ne permettra
plus de faire adopter d’initiatives majeures.

Si I'on ajoute a tout cela que le Président Junekdui aussi délivré un discours
important, sur I'état de I'Union, il y a quelquesnsaines devant le Parlement européen, une
fenétre d’opportunité est donc actuellement ouvieelée durera jusqu’a I'été prochain. Pour
ce qui concerne I'Union économique et monétaireNNEc’est-a-dire la zone euro, on peut
méme étre plus précis. En décembre, la Commissaoprésenter plusieurs initiatives pour
approfondir TUEM et proposer un chemin jusqu’en220Si vous le souhaitez, je pourrai
revenir devant vos commissions a ce moment, pous yoesenter ce « paguet zone euro ».
Dans la foulée, un sommet « zone euro » va se tel@irpremier en deux ans — pour définir
une ligne commune et donner une direction politigiaire a la Commission. Si ce sommet
peut se tenir, c’est qu’il en a désormais la capace qui n’était pas le cas auparavant. En
juin 2018, un autre sommet aura lieu, qui viendogieccette séquence et peut-étre dessiner
notre feuille de route pour compléter la zone elli@ a 2025.

En résumé, la fenétre sur ces sujets — importamis la France —, sera ouverte de
décembre a juin, avec une phase préparatoire iméerdici décembre. Parallelement,
s’ouvrira peut-étre également, dans la méme période phase de débats citoyens sur ces
sujets — le président Macron propose des conventiégmocratiques. Cela serait logique et
souhaitable. Il est difficile d’en prévoir aujoundii les résultats, mais il est indéniable que
I'opportunité politique, qu'il faut I'exploiter, ¢séelle et que la partie se joue maintenant.

La France a un agenda ambitieux. Il ne sera pds fad faut en étre conscient — de
convaincre les autres capitales. D’expérience, jearfait campagne lors de toutes les
élections européennes, je sais que I'Europe n'astlp France en grand... Un discours
européen est absolument indispensable, mais il émsuite le faire atterrir, dans la
confrontation et, le moment venu, le compromis,cales autres. La France devra mettre
toutes les chances de son coté pour y parvenir,gmiplus forte et obtenir davantage.

Elle devra donc se montrer exemplaire sur le fow# finances publiques. Il y a une
relation tres claire entre les deux : pour étrewnir encore plus crédible — en particulier avec
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Berlin —, la France doit renouer avec I'exemplahté&lgétaire. Comme I'Espagne, elle doit
retrouver sa place dans un club ol, désormaissefix-Etats membres sur dix-neuf ont leurs
finances publiques en ordre. Seuls deux pays smure en procédure de déficit excessif : la
France et 'Espagne. J'ai tres bon espoir qu’'erBADf’en reste aucun et que tout le monde
puisse aborder sainement la discussion.

C’est avec ces éléments de cadrage européen quessjanaintenant aborder les
échéances budgétaires de l'automne. Différentesesgront examinés par cette Assemblée —
je ne veux pas entrer dans leur détail. Je nede dé&illeurs que quand nous les aurons vus et
examinés selon la méthodologie européenne us@dst ainsi que nous procéderons entre le
15 et le 30 octobre avec I'avant-projet de budget imous transmettra la France le 15 octobre.
Le 9 novembre, nous ferons connaitre nos prévisizasoéconomiques. C’'est au regard de
cela que nous évaluerons les déficits.

Mais, a ce stade, je veux partager avec vous uami@re réaction. Pour I'année
2017, le projet de loi de finances confirme l'iien des autorités francaises de respecter
'engagement du retour sous 3 % — ou a 3 % — deidptiblic. C’est bien sir une bonne
nouvelle, puisqu’il s’agit d’'une étape nécessawmarpgue la France sorte de la procédure de
déficit excessif. Cette sortie pourrait étre déeidé@ printemps 2018, sur la base des chiffres
définitifs pour 2017 et des données prévues poliB2D19 — la correction doit en effet étre
durable.

Comme je l'ai dit, ce serait — je pourrais presque « ce sera », car je n'ai pas de
doute sur le fait que cela interviendra — un sigmes fort envoyé par la France a ses
partenaires européens, un gage de credibilité ettaut pour le pays dans sa stratégie pour
pousser son agenda d’approfondissement de la zwoe e

Le projet de loi de finances pour 2018 affiche un&ention de poursuivre
'assainissement des comptes au-dela de 2017. Maisudrais appeler votre attention sur un
point : les régles européennes applicables unegioés’'on est passé sous la barre des 3 %
— c'est-a-dire une fois que la France revient damgue I'on appelle «le bras préventif du
pacte » — ne sont pas plus faciles que celles’gpplsquaient jusqu’alors, au-dessus de 3 % !
Pour étre tout a fait clair, nous sommes le denpégts en Europe ou I'on parle encore de ces
3 %... La moyenne des déficits dans la zone eurcerseffet de 1,3 %. Ailleurs, on ne
raisonne également plus sur le déficit nominal,snsair d’autres notions que je vais essayer
de présenter rapidement.

Je rappelle que 3 % est un seuil, pas une cible. fdis sous ce seuil, le déficit
budgétaire doit continuer a baisser, et a baisggrifisativement. Mais nous ne nous
concentrerons pas uniguement sur sa valeur nomisajiette aux aléas conjoncturels, mais
egalement sur les efforts structurels de la Fra@&est a cette aune que le budget francais
pour 'année prochaine — et les années suivantisit-étre évalué. Je dis « suivantes » car
vous allez examiner un projet de loi de programomaties finances publiques.

Notre systéme de régles, défini par les Etats mesndux-mémes — que I'on appelle
le two-packet le six-pack—, donne un rythme de référence pour les paystta gablique
élevée, dont la France fait partie. Je rappelle lquéette francaise tangente les 100 % du
produit intérieur brut (PIB), et gu’elle devraitujours étre supérieure a 90 % du PIB en 2022
d’apres la loi de programmation — alors que cedid’dllemagne sera revenue sous 60 %,
seuil prévu par les traités européens.
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Il vous faut donc respecter la régle de réducties dificits structurels. Sur ce point,
je vous donnerai quelques éléments car le rythmeediection du déficit structurel est tres
important : il est de 0,6 % du PIB par an d'eff@test beaucoup plus que ce que prévoit la
loi de finances pour 2018, mais également plus cpgue prévoit en moyenne la loi de
programmation pour le quinquennat.

Je ne suis pas un garde-chiourme — on m’'a paipioché de ne pas I'étre —, je ne
suis pas non plus un garde-chasse ni un bracaneisuis pour une interprétation intelligente
des régles. Il se trouve que les regles offrentoyes éléments de flexibilité. Il est clair que,
si la France optait pour un respect tres littéeatette regle de 0,6 % par an, alors l'effet sur la
croissance francaise serait négatif et notre aiemt générale de politique budgétaire en zone
euro ne pourrait rester « neutre », comme nouélmms de nos voeux. Par ailleurs, la
croissance de toute la zone euro en serait affectée

Il faut donc faire preuve de souplesse et d'irgelice. Nos regles autorisent ces
déviations, mais elles n’en autorisent que cergiReur la France, en 2018, 0,1 représente le
« maximum de déviation autorisé » sur deux annéasécutives par rapport a la norme de
0,6. En d’autres termes, c’est une déviation aet®¥@t mais qui consomme toute la marge ;
au-deld, il faudrait donc rediscuter.

Un mot a présent sur le « comment », c’est-a-déeolution des dépenses et des
recettes. Je serai beaucoup plus prudent sur et &gy il releve de la souveraineté nationale
qui s’exerce a travers vous, mesdames et messiesirparlementaires. La Commission
européenne n’'a pas a en juger. Au regard des reaadations qu’évoquait la présidente, je
me permettrais malgré tout quelgues commentairesusVavez raison, le triptyque
« investissements, réformes structurelles et séhedgétaire » est valide et va le rester dans
les années a venir.

Coté dépenses, je note a titre personnel deux timadupositives. En premier lieu, la
volonté de raisonner de maniére structurelle “yilanpas de baisse durable des dépenses sans
approche structurelle de la dépense publique. deepméme qu’il faudra de plus en plus
raisonner en termes de qualité, et non seulementermnes de quantité, de la dépense
publigue. En second lieu, la volonté d’en finir awdeux mauvaises méthodes, le rabot et le
saupoudrage : le grand plan d’investissement duv&aement, qui respecte les regles
européennes, va dans le bon sens.

Coté recettes, la baisse du colt du capital etalait prolonge la politique d’offre
précédemment engagée. La France commence a eneréled fruits, ce qui est plutot
conforme aux recommandations annuelles de la Cosionis Mais il faut conserver un
parametre a I'esprit : le capital est concentréeosoncentration est a I'origine des inégalités,
et les inégalités pésent sur la croissance, pariéise sur la stabilité financiere ou politique.
Je pense que I'on peut a la fois mener un combat gméliorer la qualité de I'offre et lutter
contre les inégalités. Les deux objectifs sont catibfes pour la Commission, qui insiste
toujours sur la lutte contre les inégalités : nesimes pour une croissance inclusive et juste.

Un mot a présent de l'action de la Commission faahienne — dans le domaine
fiscal. Je poursuis trois priorités : la transpaeefiiscale, la justice fiscale et un meilleur
fonctionnement du marché intérieur.

Je pourrais étre intarissable sur la transparenegs nous avons peu de temps. Je
dirai simplement que nos avancées sont spectaesiaerace a I'échange automatique
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d’'informations entre administrations fiscales, naw®ons mis fin au secret bancaire en
Europe, parmi les vingt-huit Etats membres, maissiaavec d’autres partenaires européens
comme le Liechtenstein, la Suisse, Monaco, Andetr8aint-Marin. L'échange automatique

des rescrits fiscaux est également effectif : il peamettre aux fiscs nationaux de mieux

combattre I'évasion fiscale des particuliers.

Deux chantiers restent encore ouverts. D’abordstéuration de nouvelles regles
pour les intermédiaires — banquiers, avocats, dtersefiscaux — qui organisent et vendent
des montages fiscaux facilitant le contournemeatlégislations et I'évasion fiscale — prenez,
I'exemple du football. J'ai proposé d’'imposer urdigation de transparence sur les montages
fiscaux qu'ils vendent a leurs clients. Les Etatsmbres doivent avancer sur ce dossier
important.

Ensuite, ne soyons pas naifs : rien ne sert dendewvertueux si le reste du monde
peut attirer les évadés fiscaux. D’ici la fin danhée, les Etats membres doivent se mettre
d’accord sur une liste européenne des paradisulisaaondiaux, assortie de sanctions. |l
s'agit de faire pression sur ces Etats pour querasgues changent. L'OCDE — avec laquelle
nous travaillons trés bien, monsieur le présidentais y revenir — a proposé une liste réduite
a Trinité—et—Tobago en juillet dernier. Le G20 pas été enthousiaste... Personnellement,
jattends de nos Etats membres qu'ils se placentdté de I'ambition. Je ne serai pas
extrémement heureux qu'ils fassent le méme choe IfDCDE : je souhaite que I'on aille
plus loin car, si les listes les plus courtes sestmeilleures et la dissuasion la plus efficace,
on ne peut imaginer qu’il n’y ait qu’un seul pamafiscal dans le monde...

En matiere de justice fiscale, un principe trespééna guidé toute mon action jusqu’a
présent : les profits des entreprises doivent &xés la ou ils sont générés. Nous avons
interdit les schémas d’optimisation fiscale lessptiourants des entreprises. Mais il reste
encore beaucoup a faire. Vous avez raison, mon¥imarth, un chantier en particulier est
d’intérét pour cette Assemblée : la fiscalité daesreprises du numérique. Ces entreprises,
comme les entreprises traditionnelles, doivent pdger juste part du financement de nos
biens et services publics. Or, actuellement dadsidin — le chiffre est frappant —, le taux
d’'imposition effectif des entreprises du numérigeeait plus de deux fois moins élevé (10 %
en moyenne) que celui appliqué aux entreprisestitradelles (23 %) ! Nous avons par
ailleurs des raisons de penser que ce ne sonepgdus grosses entreprises qui paient ces
10 %, mais plut6t toutes les autres.

Vous me demandiez comment nous travaillions av@€DE. Je vous l'ai dit : bien.
Je pense que la fiscalité des entreprises du ngu&est un probléme mondial, que nous
devons traiter a I'échelle internationale. C’estifgmioi la Commission est favorable a ce que
nous attendions la conclusion des travaux de 'OGDHa présence digitale, afin d’identifier
correctement la base taxable.

Je considere que nous devons proposer, dans ke eadipéen, une réponse globale
et structurelle pour faire face a ce probleme dl@abastructurel. L’adoption d'une ACCIS
rendrait ce principe effectif dans toute I'Uniora Commission continue donc de militer en
faveur de I'ACCIS. Toutefois, des « remedes a ctemne » — appeléquick fix dans le
vocabulaire bruxellois — peuvent également étremimx@s, mais a deux conditions : qu'ils
soient opérationnels et n’éliminent pas des satgtiplus structurelles. Nous sommes préts a
examiner toutes les options — je dis bien, towsptions. Une premiére discussion a eu lieu
au sommet de Tallinn la semaine derniére, qui aigede fixer un agenda. Au printemps
2018, la Commission déposera sa proposition, qitiélee, je le répéte, la plus ambitieuse
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possible : il ne s’agit pas de mettre une rustimeun pneu crevé, mais de changer la roue,
d’inventer la fiscalité des entreprises du XXiecle !

J'aborderai un dernier point : I'approfondissement marché intérieur. Dans ce
domaine, nous tentons de mettre fin aux dysfonoBarents dus a la fragmentation du
marché intérieur. Les entreprises sont encoredompraintes par leurs frontieres nationales ;
elles ont du mal a étendre leurs activités au-deleaand elles le font, ce n’est pas toujours
dans les meilleures conditions. Dans quelques hejgrderai, au nom de la Commission, une
proposition qui posera les bases d'un espace de E€umpéen unique. Concrétement,
aujourd’hui, lors d’opérations transfrontalieregxeémption de TVA aboutit & ce que I'on
appelle la fraude « carrousel » : des entreprisgsachissent tout a coup a I'importation. En
conséguence, les pertes de recettes de TVA sosidévables : 50 milliards d’euros par an !
Imaginez comment les services publics pourraienéfiéer de cet argent... Par ailleurs, on le
sait, ces 50 milliards d’euros sont orientés vees dctivités criminelles, voire vers le
financement du terrorisme.

Concretement, nous allons simplement proposer gsetransactions de biens et
services nationales et transfrontalieres soielnteés de la méme maniere. C’est tellement
simple et efficace que I'on estime que cela peypemer 80 % de la fraude a la TVA
transfrontaliere... Par ailleurs, ce sera un systbaaucoup moins fragmenté et beaucoup plus
simple pour les entreprises, qui encouragera denc &ctivité au-dela de leur marché
national.

Un mot encore : monsieur le président, vous m’amterogé sur les taux de TVA.
Ma doctrine est trés simple en la matiere. J'aindiidistre des finances et je me souviens, a
I'époque, d’avoir dialogué avec des professionmgls me demandaient de fixer des taux
réduits sur leg-books la presse en ligne ou la filiere équine... J8 gae ces choix ne sont
pas simples. Je pense néanmoins qu’il vaut miesiXdiee a Paris qu'a Bruxelles. Je suis
favorable a la subsidiarité en la matiere et, pétwe extrémement clair, je pense que les
capitales doivent pouvoir plus facilement fixer kesix réduits de TVA, méme s'il faut,
ensuite, organiser des compensations. La listealesge dont nous disposons actuellement a
vieilli, on ne peut nier sa part d’arbitraire eeeh’est pas adaptée aux situations nationales.
Ce n’est donc pas la bonne solution. La Commiss®udoit pas étre une forme de Léviathan
gui concentre tous les pouvoirs. Sur ce sujetjigtses clairement pour la subsidiarité.

J'invite vos deux commissions a suivre de presd@&geloppements européens en
matiére de fiscalité et a peser dans le débat.gou? Parce que si la Commission propose,
ce sont les Etats membres qui disposent... Less Hta@mbres, ce sont bien sdr les
gouvernements, mais aussi les parlements. Je wwite €galement a aborder les échéances
budgétaires de 'automne avec, a I'esprit, les éléside cadrage européens que j'ai €nonces.
En effet, désormais, I'élaboration d’'un projet dede finances associe de maniére étroite le
cadre national — qui est premier — et le cadrepgen, qui n’est pas un cadre contraint mais
celui que nous avons choisi : ces régles ont ég&és pendant la crise, par et pour les Etats
membres.

Je considére gu'il est extrémement bienvenu qledace parle d’'une voix forte sur
la scene européenne, que c’est le bon moment, eotapti de la fenétre d’opportunité que
jévoquais. Cette voix sera d’autant plus forte tmérance sera exemplaire sur le front des
finances publiques. Les avancées en matiére fisestnt d’autant plus fortes que la France
sera une force de proposition. Tout cela est devessort — également un peu du mien. C’est
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la raison pour laguelle je vous redis ma dispoitébjpour dialoguer avec vos commissions,
chaque fois que vous le souhaiterez.

M. le président Eric Woerth. Les 50 milliards d’euros de fraude que vous avez
évoqués sont peut-étre plus virtuels que réelsatmusel provoque de I'évaporation fiscale,
mais beaucoup de carrousels reposent sur destést&tonomiques fictives. Les services
fiscaux qui traitant ces dossiers en France lentdieus les jours. Il y a évidemment une
énorme poche de fraude due a la TVA, mais la TV&-gléme entretient des activités tout a
fait factices, qui permettent simplement de récapée la TVA, avant que les sociétés ne
disparaissent.

M. Joél Giraud, rapporteur général. Monsieur le commissaire, je vous remercie
pour votre exposé plus gu’offensif. Il est a la oresdes défis que doit affronter 'Europe. Un
défi monétaire, avec la nécessaire réforme de l@eyoance de la zone euro ; un défi fiscal,
avec l'indispensable harmonisation de l'assiettd’id@06t sur les sociétés et la lutte contre
I'optimisation fiscale agressive ; un défi budgétagt lié a la dette, avec notamment le sujet
de la Grece.

Mais au-dela de ces défis, il faut aussi donnepijet européen un sens et un
contenu dans lequel les populations puissent seukatr. Je salue a ce titre le discours qu'a
tenu le Président de la République a la Sorbonaes également vos propos liminaires.

Je souhaiterais vous poser trois questions plussgesur chacun de ces défis.

La premiére porte sur le défi monétaire. Une zooaétaire commune sans budget
fédéral commun suffisant suppose qu’il n'y ait pdes déséquilibres macroéconomiques
importants entre les balances commerciales desreliffs pays. Pouvez-vous confirmer que la
Commission européenne a identifié des déséquilibmasroéconomiques en Allemagne,
notamment liés a des excédents commerciaux ? Bpwous nous rappeler les
recommandations que la Commission a adressées lEent@dgne pour corriger ces
déséquilibres ? D’une maniére plus générale, cquplberraient étre les voies d’'un compromis
avec I'Allemagne pour une réforme de la zone ewrcompris si les changements politiques
au Bundestag impliguent au ministere des finanoesplus grande présence FDP, qui n'a pas
toujours eu les mémes positions que ses partersirees sujets...

Ma deuxieme question porte sur le défi fiscal, lat garticulierement sur le serpent
de mer de I'harmonisation de I'assiette de I'impot les sociétés, le fameux projet ACCIS.
Pouvez-vous nous indiquer précisément les pointslatsage et le calendrier prévu ? Ou en
sont les négociations sur les propositions de tinedCCIS ?

Je voudrais aussi appeler votre attention sur dmairts plus techniques, mais
néanmoins cruciaux : le crédit d'impot recherchdestnormes comptables. La proposition
d’ACCIS prévoit une « super-déduction » des dépetgerecherche. Ce dispositif sera-t-il
compatible avec notre crédit d'imp6t recherche Paikeurs, I'harmonisation de l'assiette de
'imp6t ne suffira pas sans harmonisation comptite regles comptables en Europe. Dans le
cas contraire, un groupe de sociétés pourraitossrér confronté a I'application, d’'un Etat &
l'autre, de regles différentes dans une méme situat par exemple s’agissant des charges
déductibles. L'objectif de simplification poursuipar 'ACCIS ne risque-t-il pas de patir de
ces deéfauts techniques ?



Vous vous étes largement exprimé sur le numériguee reviendrai donc pas sur ce
point.

S’agissant enfin du défi budgétaire et la questierla dette souveraine, je voudrais
vous interroger sur la Gréece et la France. J'olesgue la Gréce est sortie de la procédure de
déficit excessif avant nous. Pensez-vous que |lpsasst venu de renégocier la dette grecque
pour abattre définitivement cette épée de Damagieémenace le projet européen ?

Pour ce qui concerne la France, j'observe que €antterniére, a la méme époque,
vous aviez été plus optimiste que le Haut Conslfthances publiques, et vous aviez raison
puisque vous indiquiez qu’un retour du déficit staubarre des 3 % du PIB était « jouable ».
Maintenant que la partie est terminée, pensez-yaede but a été atteint ? Que pensez-vous
de la prévision de déficit pour 2018 et du rythmeerdduction des déficits proposé par le
Gouvernement francais ?

M. Xavier Paluszkiewicz, rapporteur spécial pour ls affaires européennes.
Député d’'une circonscription qui jouxte les fromt® belge et luxembourgeoise, nouveau
rapporteur spécial pour les affaires européennds demmission des finances, je suis chargé
de suivre les finances de I'Union européenne. Légbtide I'Union européenne représente
aujourd’hui environ 160 milliards d’euros et la fReta y contribue a hauteur de plus de
20 milliards d’euros. Cela peut paraitre beaucdlipst en réalité tres peu. La taille de ce
budget est faible au regard de la taille de I'écoieode I'Union européenne : elle est de
'ordre de 1 % du PIB de I'Union européenne. Cedmickst trop faible pour faire avancer le
projet européen, mais également pour garantiridagfté économique de la construction
européenne.

Au sens de la théorie économique, une zone moeéiptimale nécessite un budget
commun, qui permette d’équilibrer les excédentiegtdéficits commerciaux au sein de la
zone. Chacun sait aujourd’hui qu’accroitre la ¢ade ce budget est une des solutions pour
empécher que des désequilibres commerciaux audeeia zone euro ne provoquent des
crises budgétaires et financiéres qui pourraietérae, menacer le projet européen. A défaut
de pouvoir agir au niveau de I'Union, il faut au in@agir au niveau de la zone euro et,
comme l'a proposé le Président de la Républiquéygir un budget spécifique pour ces
dix-neuf pays, contrdlé par un « Parlement de laezeuro », émanation restreinte du
Parlement européen.

Mes questions portent sur les ressources fiscalegayrraient alimenter ce budget.
Vous avez déja, et largement, répondu a celle gweulais vous poser a propos de la TVA.
Vous étes en charge des affaires fiscales a la Gssion européenne et vous étes donc
probablement aujourd’hui le mieux placé pour noclaiger. Vos pistes de réflexion peuvent
nous étre précieuses dans cette periode de rethngeojet européen. Le Président de la
République a proposé que le budget de la zonesmitralimenté par la taxation du secteur du
numérique ou des taxes environnementales. A phg terme, le budget pourrait également
étre alimenté par I'imp6t sur les sociétés. Qu'enggez-vous ?

Pensez-vous qu'il faille transférer la composantgbane de notre fiscalité
écologique ? Cela se justifierait d’autant plus tputitte contre le réchauffement climatique
et le financement de la transition énergétique s@#® enjeux planétaires qui nécessitent
aujourd’hui d’étre traités a un niveau européen.



Enfin, pensez-vous qu'un « panier de fiscalité i Bosolution la plus appropriée
pour cumuler les avantages de ces différentes spiste amoindrir,de facto leurs
inconvénients ?

M. Alexandre Holroyd. Vous étes le plus haut responsable francais quis no
représente a Bruxelles. Vous cétoyez au quotiden partenaires européens. Pouvez-vous
nous donner une indication de I'accueil que le aliss du Président de la République a la
Sorbonne a regu, a la fois a la Commission et dassinstitutions européennes, mais
€également chez nos partenaires européens. Degjbosa dessinent-ils parmi les différents
Etats membres ? Si certains responsables politifijaegais ont commenté I'accueil réservé
au discours par la Chancellerie allemande, il @ftite de savoir quel a été vraiment cet
accueil : méme la Chancellerie ne s’en souvierg.plu

Une question plus technique : début septembre, swes fait au Forum Ambrosetti
un discours dans lequel vous appeliez déja de wmgxvia création d'un Trésor européen.
Vous faisiez alors référence a un mécanisme quirgibassurer la discipline budgétaire, se
fondant non pas sur des pénalités mais sur destincis. Pourriez-vous détailler la forme et
les modalités de ce mécanisme ?

Mme Marie-Christine Dalloz. En France, I'effort de réduction du déficit sturet

est fixé a 0,1 % pour 2018, quand la norme préwandeppacte de stabilité et de croissance est
de 0,5 %. Quel est votre sentiment ? Comment persez que les négociations avec la
Commission européenne peuvent avancer avec uoakl’2Lors de votre audition de I'année
derniére, vous aviez beaucoup insisté sur le patage de relance budgétaire dans le PIB. A
guel niveau le situez-vous dans le PLF 2018 ? Etdmréformes structurelles annoncées en
France — mais pas encore mises en ceuvre —, ai@sidilies encore a |'état de projet, vous
semblent-elles d’'un niveau satisfaisant pour ramdaeFrance a un niveau de déficit
acceptable ?

Concernant 'Europe, je vous poserai trois questigins générales. Ou en est-on de
la négociation relative au Brexit ? Avance-t-on 8 €est pas uniquement une question
européenne ou francaise ; 'ensemble de la zoreveuétre concerne.

Vous avez évoqueé la taxe sur les transactions diaees. L’'an dernier, vous nous
aviez indiqué étre encore dans des débats tectmigugurd’hui, en est-on enfin sorti ? N'y
a-t-il pas plutét un blocage politique des Etatsnbees ?

L’Europe est une matiere qui bouge énormément,uehatpction dans un pays porte
a conséquences. Que pensez-vous des orientationseetitudes géostratégiques apres les
élections allemandes ?

M. Charles de Courson.Le projet de loi de programmation des finances igubk
pour les années 2018 a 2022, déposé mercredi demikque que le déficit structurel
baissera de 0,1 point en 2018, vous I'avez rappeié,de 0,3 point en 2019 et de 0,2 point en
2020. Estimez-vous que ces previsions sont conipatdvec les engagements européens de
la France ?

D’autre part, en 2019, les 20 milliards d’euros gejgrésente le crédit d'impb6t pour
la compétitivité et 'emploi (CICE) seront trangfioés en allégement de charges sociales
moyennant un surcolt temporaire de 20 milliardsr maite année-la, ce qui entrainera une
remontée du déficit budgétaire a 3 % ; jugez-vouteliniveau de déficit eurocompatible ?



M. Jean-Louis Bricout. Il existe en effet un besoin d’Europe et c’est plde que
dans les territoires ruraux qui souffrent de frigggl structurelles comme mon département,
'Aisne, I'Europe est parfois moins pergue commes whance que comme un facteur de
dérégulation. La pédagogie est donc de rigueur.sMowus avez dit votre attachement a la
justice fiscale et prénez une dépense publiquerisedt et intelligente. Que pensez-vous de
l'intelligence et de I'efficacité des dispositifs’g recemment présentés le Gouvernement ?

Pour faire davantage ceuvre de pédagogie a I'haurnesomécanismes de I'impot
sont si décriés et ou il nous faut, sur le pla@rieur, expliquer clairement pourquoi ils sont
nécessaires, en particulier pour maintenir un seryiublic de proximité, comment nos
concitoyens peuvent-ils comprendre les reculadgatehnements bruxellois sur la position
des gens dweb? Vous l'avez rappelé, la fiscalisation de I'écmi® numérique s’établit au
taux tres faible de 10 %. Vous avez évoqué unethssiommune consolidée et attendez les
résultats des travaux de la commission ; quel@se \point de vue personnel sur ces sujets ?

Enfin, que pensez-vous de I'évolution a venir denlannaie européenne dans un
contexte de tres forte hausse qui pourrait pémaligeablement la croissance ? Le risque est-il
eleve ?

M. Eric Coquerel. Dans son discours sur I'état de I'Union du 13 sejpie,
M. Juncker expliquait que les mesures concernaninkestissements directs étrangers et les
mécanismes de surveillance visent particuliérenteer@hine. Je ne nie pas la nécessité de
conclure des accords commerciaux donnant-donna&at @ pays, mais je m’étonne qu’il soit
depuis quelques temps le seul que l'on cite; il smnble que d'autres puissances
economiques devraient étre concernées. De surait,étonne que M. Juncker ait cru bon,
au nom de tous les pays européens, de décideaplglitation de I'accord économique et
commercial global — dit CETA po@omprehensive Economic and Trade Agreernesntre
I'Union européenne et le Canada alors que I'Assémblationale n’en a pas discuté. Qu’en
pensez-vous ?

Seconde question : vous avez rappelé que votreiomisepose sur un trépied —
réformes structurelles, investissement et effoudgltaires. Depuis quelques temps, il nous
est souvent donné en exemple un pays qui démattefiicacité de ces politiques :
'Espagne. Ne pensez-vous pas que la politiquestésiie, de dérégulation et de « réformes
structurelles » appliquée a ce pays a un lien &eecul du consentement national et de la
cohésion nationale, qui se manifeste notammentlgajuestion de l'indépendance de la
Catalogne, méme si je n’ignore naturellement pas daractéristiques historiques de
'Espagne ? Un tel mouvement apparait égalemetiak® du Nord. La encore, quel est votre
point de vue ?

A linverse, il existe un pays que I'on ne cite gisi1en exemple : le Portugal. Ce
pays ou le salaire minimal augmente de 5 % parmisdin au programme de privatisations,
a revalorisé les petites retraites, a relevé lisrea des fonctionnaires a leur niveau antérieur,
a rétabli les 35 heures dans la fonction publigueginstauré quatre jours fériés, a élargi les
critéres d’attribution des minima sociaux, a insfaune taxe sur I'énergie et les banques et a
adopté un tarif social de I'énergie. Or, qu'obsetram ? La croissance redémarre — elle est de
1,6 % en 2017 alors qu’'elle était négative de 4%2@&L3 — et le chbmage recule, s’établissant
a 9,8 % en 2017 contre 17,5 % en 2013. Les défitdics se réduisent, & 2 % du PIB en
2017 contre 11,2 % en 2010. Enfin, les déficits mmrtiaux se réduisent : alors que le solde
était de -10 % en 2010, il était s’établissait&%, en 2017. J'ai bien compris que le Portugal
ne correspondait pas aux politiques que propog&otamission européenne, mais pourquoi



n'est-il jamais cité en exemple ? Que pensez-vaused excellents résultats qui sont dus a
une politique de relance de l'activité ?

M. Jean-Louis BourlangesComment envisagez-vous, monsieur le commissase, le
perspectives d’une fiscalisation du secteur nuraéri@|Plus précisément, quelle est la matiere
fiscale qui, selon vous, doit étre frappée par telke fiscalisation ? Le Gouvernement
francais considére que la seule donnée pouvanpése en compte est le chiffre d’affaires
des géants du numérique. Qu’en pensez-vous etilyuad autre réponse ?

D’autre part, combien d’Etats doivent étre impligt®Une révolution — ou disons
une réforme — de cet ordre n'a-t-elle d'intérét gieelle engage I'ensemble des Etats de
I'Union européenne ou doit-elle donner lieu a despérations structurées, sachant que cela
présenterait le risque de laisser de coté des Edatsne I'lrlande qui accueillent précisément
les activités de ces géants ?

Enfin, sur quelle base politique et diplomatiquerissigez-vous de convaincre un
certain nombre d’Etats trés réservés au sujet ks tmesures, comme le Luxembourg ou
I'lrlande, de changer d’attitude ? Qu’avez-vousearloffrir, étant rappelé que suite a la
condamnation de leur comportement concernant Gpodgs Irlandais refusent
catégoriqguement de faire payer Google et de resphks injonctions qui leur sont faites par
la Commission européenne ?

M. Eric Alauzet. Ma question sera trés pointue — ou plutét cibléecantréle des
moyens de paiement est efficace contre le terrerisrais aussi en faveur du développement
durable. En 2011, la France a voté l'interdicticas paiements en espéces concernant les
transactions des métaux afin de lutter contrerkfecs de déchets électriques. Cette mesure
trés efficace atteint aujourd’hui ses limites : teafics transfrontaliers se développent et
empéchent la filiere légale d’atteindre ses obiedlie collecte. Il est donc nécessaire de
généraliser cette interdiction des paiements eeocespa I'échelle européenne — généralisation
en faveur de laquelle vous vous étiez d’ailleuanpncé en 2012, monsieur le commissaire,
alors que vous étiez ministre de I'économie. Emi&\2017, vos services ont lancé cette
réflexion au niveau européen sous la forme d’uiteaiive sur la restriction des paiements,
qui doit donner lieu a une étude d’impact et, ntiaspérons, a une directive ou a un
reglement. Nous avons la une occasion unique dar gasir lutter contre les trafics.
Pouvez-vous nous confirmer qu'un texte législasf prévu et, le cas échéant, nous en
préciser le calendrier afin de rassurer '’Assemlgj@ant a I'extension européenne de cette
regle francaise ?

Mme Sophie AuconieVous avez indiqué, monsieur le commissaire, que la
Commission s’orientait vers l'attribution aux Etatssmbres de I'Union de la compétence
relative a la délimitation du champ d’applicatioesdtaux réduits de TVA. Selon quel
calendrier cette démarche aura-t-elle lieu au dem institutions européennes, et quand la
décision sera-t-elle applicable en France ?

M. Patrick Hetzel. Au lendemain de la présentation par le Présidentlade
République de son plan pour relancer 'Europe, \axez déclaré, monsieur le commissaire,
gue pour montrer 'exemple en Europe, il faut di@bétre exemplaire chez soi. Ma question
est donc aussi simple que claire : quels sontdeggsur lesquels vous estimez que nous ne
sommes pas exemplaires ?
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M. Ludovic Mendes.Ma question, monsieur le commissaire, a trait aultkité
européenne des marchés financiers (AEMF), qui 'astokité de surveillance directe de
certains secteurs des marchés de capitaux dansetdsle de I'Union européenne. Ne
faudrait-il pas aller plus loin, puisqu’un élargissent de la portée de l'autorité de TAEMF
requiert une réforme de sa gouvernance et de sandement, qui limitent actuellement son
indépendance et ses capacités ? Dans ces condltAiBSIF ne pourrait-elle pas étre gérée
par un conseil exécutif de cing ou six membres gardgra plein-temps sous I'ceil avisé du
Parlement européen, en lieu et place du conseileggésentants nationaux ? Cela permettrait
de surmonter les distorsions découlant des intégdtsnaux en présence. En outre, la réforme
de 'AEMF devrait porter principalement sur les semts de marché sur lesquels I'activité de
I'Union est actuellement la plus concentrée a Leada savoir la banque de gros.

D’autre part, quelles mesures sont prises pour riseit les risques liés au
développement du financement de I'’économie paredé&ges qui ne relévent pas du systeme
bancaire comme les assurances ou les gestionmbaretsfs ? Plus profondément, I'absence
d’harmonisation fiscale n’est-elle pas I'un despipaux obstacles a I'union des marchés des
capitaux ?

M. le commissaire européenS’agissant de la fraude a la TVA, une question que
VOuS connaissez tres bien, monsieur le présidemriVgoour avoir été ministre du budget, il
ne s’agit pas seulement d’'un manque a gagnekisileedes sociétés factices qui obtiennent le
« remboursement » de la TVA sur la base de traisactictives qui, faute de temps, ne sont
pas contrdlées ; c’est donc une fraude bien comcgir 50 milliards d’euros liés a la fraude,
on estime que 40 milliards sont récupérables, 80i%, comme je I'évoquais. Nous ne
sommes donc pas en désaccord, et les différentgegmments qui se sont succédé ont
d’ailleurs engagé des plans de lutte contre ladgaunotamment la fraude a la TVA et la
fraude « carrousel », que j'incite a poursuivrajjia I'adoption de la directive TVA — ce qui
pourrait prendre du temps puisque la date atterekie2022, sachant qu’il faut dans
l'intervalle mettre en place de nouveaux systemésnatiques complexes et colteux. Il va
de soi que le changement ne se fera donc pas daydandemain.

M. le rapporteur général, que je salue, m’'a intggrsur le défi de la zone euro. Sans
exposer en détail l'architecture a laquelle je grge dirai simplement que le triptyque
présenté par le Président de la République framgaidudget, ministre des finances et
parlement de la zone euro — auquel jajouterai tgsdr de la zone euro, est celui vers lequel
nous devons tendre. C’est une question d’efficagitéle démocratie, la démocratie étant
d’ailleurs un facteur d’efficacité, car une décrsjarise a quelques-uns sans contrble n’est pas
la méme qu’une décision prise sous le contrdle gamement.

Reste a résoudre la question des déséquilibresogw@mromiques. La Commission a
formulé de nombreuses recommandations a ce swgetvods rappelle que les regles
communes imposent un seuil de balance courantelentare de 6 % du PIB alors que celui
de I'Allemagne s’établit & 9 % et celui des Pays;Bgu’il ne faut pas oublier, a 7 %. Les
régles comportent des mesures incitant les Etatiramais pas de sanctions. De ce point de
vue, les deux procédures dont jai la charge -eaddl déficit excessif et celle de déséquilibre
macroéconomique — n’ont ni la méme efficacité, aniniéme effectivité. La premiere est
assortie de sanctions, la seconde ne comporte egiesahctions théoriques qui, pour étre
déclenchées, doivent recueillir 'assentiment desties Etats, y compris les Etats concernés.
Il est donc nécessaire d’exercer une pressioniguuditdans le cadre budgétaire de la zone
euro pour remédier a ce probleme de déséquilitre.recommandations que nous adressons
a I'Allemagne sont bien connues: nous estimons gee pays connait un déficit



d’investissement, en particulier dans les infragtrtes mais aussi en général, en vue de
contribuer a la croissance de I'ensemble de la some. Je ne passe pas sous silence le fait
gue le gouvernement fédéral a déja augmenté lesstisgements et qu'un plan de
15 milliards d’euros a été lancé — a raison de illtands au niveau fédéral et 5 milliards a
celui desLander—, mais ce n’est pas encore a la hauteur de decgmviendrait de faire.
Nous poursuivrons cette discussion avec nos aremahds, y compris dans le cadre du
débat sur I'avenir de la zone euro.

J’en viens a la proposition ACCIS, que la Commissidfaite en octobre 2016 et sur
laquelle les travaux sont déja en cours. La baltedans le camp des Etats membres. Il s’agit
d’'une décision fiscale majeure qui requiert I'umait@. Nous avons repris une proposition qui
existait au début des années 2010 mais qui n‘adiemé, et nous I'avons modifiée. Tout
d’abord, nous proposons de procéder en deux tertigtablissement de I'assiette commune
puis sa consolidation — afin de faciliter la comsan d'un accord. Puis nous avons pris
plusieurs mesures incitant a investir, notammenhsdée secteur de la recherche-
développement. Nous pourrions au printemps procijauter a I'’ACCIS la base numérique,
qui dépend de la « présence digitale », fondéeisairanalyse des données numériques. Quoi
gu'’il en soit, nous devons parvenir a un accorchlafin du mandat de cette Commission, a
la fin 2019.

Vous demandez, monsieur le rapporteur généralessiincitations fiscales sont
compatibles avec le crédit d'imp6t recherche quesvavez décidé de sanctuariser — du moins
cela semble-t-il étre I'esprit du Gouvernement etl'dssemblée et I'on peut se réjouir de
cette orientation qui recoupe les précédentes. Moarédit d'impdbt recherche n’est visé en
rien. Concernant les incitations fiscales en mat@# recherche et d’innovation, je rappelle
gue le blocage vient plutdt de I'Allemagne et dey$Bas, tandis que la France soutient
clairement la démarche. N'ayez donc aucune ingdééucet égard.

J’'en viens a la Grece, qui est en effet sortieadgrbcédure de déficit excessif mais
qgui conserve une dette énorme correspondant aocent80 % de son PIB. Un processus
vertueux est en cours : les réformes engagées &re @ermettent d’envisager la conclusion
du programme grec a I'été 2018 ; c’est ce a quoisnmavaillons. Ensuite, nous pourrons
aborder la question de la dette de maniere plustigunde en proposant des solutions non
seulement a court terme mais aussi a long termeCdramission est trés mobilisée sur ce
sujet, comme l'est la France. Mieux vaut étre feamgue d’'une autre nationalité pour les
membres de la Commission qui se proméenent damadssd’Athénes, ce qui prouve bien que
nous n'avons pas meneé une action d’austérité. €st pas l'austérité qui a crée la crise en
Grece ; c'est le fait que I'économie était largetrfagiive et les finances publiques falsifiées,
d’ou I'adoption des réformes nécessaires. La Comionset la France ont toujours insisté
pour refuser le Grexit et pour trouver des soldi@nla fois humaines et politiquement
intelligentes.

Plusieurs d’entre vous m’ont interrogé sur les aiisfistructurels. J'ai rappelé en
introduction, monsieur de Courson, la regle des%,8u PIB, ainsi que les déviations
autorisées. Dans ce contexte, je répete qu’'en 208, une baisse de 0,1 %, la France atteint
la limite de la déviation autorisée ; sur ce pombus poursuivrons le dialogue avec les
autorités francaises dans les années qui vienGehd. étant, il ne s’agit pas de pénaliser la
croissance et il faut utiliser les possibilitésstantes de flexibilité de maniére intelligente et
appropriée.



Quant au CICE, monsieur de Courson, la programmades finances publiques
prévoit un ressaut du déficit a 3 % en 2019 erorage la transformation de ce crédit d’'imp6t
en charge sociale. Il est encore trop tét pour atep; cela pourrait étre considéré comme
une opération ponctuelle qui n'affecterait paspigeiation portée par la Commission sur les
finances publiques francaises, mais ciedine la direction générale ESTAT qui I'établira, et
nous aurons de nouveau cette discussion — vousietamons encore la dans un an — lors de la
présentation du projet de loi de finances pour 2@9 attendant, il ne me semble pas que
cette situation crée en soi une incompatibilitédfamentale avec les regles applicables aux
finances publiques.

Qui dit budget de [I'Union européenne et budget de 2Zone euro,
monsieur Paluszkiewicz, dit travail sur les ressesr, le probléeme peut s’envisager dans tous
les sens. Je crois depuis longtemps que l'on neaisase contenter de ce qui existe
aujourd’hui, a savoir les contributions nationadesbudget européen, et qu'’il faut s’orienter
vers un véritable systéme de ressources propresieRez-moi a cet égard de vous faire une
recommandation : un groupe de haut niveau présid&pMario Monti, ancien président du
Consell italien — que votre commission des affagepéennes pourrait au besoin interroger
— a rédigé un rapport sur les ressources proprét/dien. Le Président de la République a
exprimé sa préférence ; on peut envisager toutamep d’options. J'estime que le temps
d’une fiscalité énergétique doit venir, hélas pasdant le mandat de la Commission actuelle
— si javais un regret, car il marrive d’en avoae serait précisement de ne pas avoir pu
lancer ce chantier. Quant a la taxe sur les traiosacfinancieres, j'ai noté que le Président de
la Républiqgue en a fait une priorité et joserai€nme dire qu’il n'‘est pas nécessaire
d’attendre. Une coopération renforcée entre dixsiteembres dont les principales économies
de la zone euro — France, Allemagne, Espagne let #aest en cours de négociation et il
suffirait d’'une volonté politique pour conclure léscussions techniques, madame Dalloz. Je
souhaite que tous les gouvernements concernés estmf cette volonté afin que puisse
émerger assez vite une taxe sur les transactioasdieres. Rien n’oblige & recommencer tout
le processus, j'en suis convaincu ; au contrdifaui accélérer.

Incontestablement, monsieur Holroyd, le discourddisident de la République est
important. Le sommet informel sur le numérique gi@st déroulé la semaine derniere a
Tallinn a en réalité été précédé d’'un diner auttuce discours et de celui du président de la
Commission, qui peuvent se lire comme les deuxsfadene méme piece car ils contiennent
certes des différences, mais surtout de nombreintspde convergence. A I'évidence, il est
trop tét pour cerner quels seront les blocs, |késalles réticences, et il faut aussi attendre la
formation de la coalition de gouvernement en Allgne A titre personnel — mais je sais que
mon point de vue recoupe celui de la Commissiateatombreux Etats membres —, jestime
gue le discours de M. Macron comptera et qu’ilisgesau bon niveau. Sans doute toutes les
propositions gu'il contient ne seront-elles padiséasin fine. Ayant pratiqué les institutions
européennes en tant que parlementaire nationalirep@&n puis en tant que ministre et
commissaire, je crois pouvoir dire ceci : il fatteécapable de faire des compromis, ce qui
suppose que chacun renonce a certaines chosesfloucg d’atterrir. A cet égard, le discours
de Jean-Claude Juncker est a lire car, étant lugergbois, M. Juncker, qui possede la
double culture francaise et allemande et connailrdéte et la gauche « en méme temps »,
n’est pas insusceptible de réfléchir a des commomi

Pour ce qui est de changer les régles afin d’adoptsysteme incitatif, je dois certes
faire appliquer les régles puisque je suis le gardie la surveillance budgétaire, mais je suis
persuadé que cela peut se faire de maniére irgetiég Les regles ne sont pas congues pour



pénaliser la croissance et nous devons réfléclaimaaniere de les appliquer intelligemment.
La Commission est ouverte a cette réflexion etgagera en ce sens.

Les réformes structurelles, madame Dalloz, sont ptémentaires de I'action
conduite en matiére de déficits. Nos recommandsitmncernant la France portent sur la
stabilité budgétaire, 'amélioration de la compéitié — grace, notamment, a la modernisation
de secteurs-clefs tels que le transport ferroviatrd’énergie — ainsi que les systémes de
retraites et de formation professionnelle. Il va si@ que le lancement de réformes
structurelles conforte I'exemplarité et la crédtBil et renforce la main de qui veut ensuite
engager une discussion sur la zone euro.

S’agissant du Brexit, Michel Barnier, notre négteug, a récemment dit ce qu’il
fallait dire: nous avancons mais les progrés samtore insuffisants pour passer a la
deuxieme phase de négociation. L'Union européenm@eaposition extrémement forte et
cohérente pour trois raisons. La premiére, c'e&ligurepose sur des principes fermes. La
deuxieme tient au fait qu’elle répond a un enchabrg de séquences consistant a déterminer
d’abord les termes du divorce avant d’envisageveldr des enfants communs, ce qui
suppose de régler les questions financieres, deiedroits des citoyens, celle de I'lrlande du
Nord ; ensuite seulement, nous pourrons parler’aenir, dans lequel nos liens seront
naturellement proches car si le Royaume-Uni ne plwa demain un pays de I'Union
européenne, il restera un pays européen avec lequel entretiendrons une coopération
multiple. Troisieme facteur de force : I'unité de position européenne. Michel Barnier ne
s’exprime pas en son nom propre mais en celui dee ta Commission et de toute I'Union
européenne, ce qui lui donne une grande force. &arfier, toutefois, il faut étre deux ; nous
attendons donc de parvenir au terme du processus.

J'ai répondu sur I'Allemagne et je ne veux fairewe spéculation sur la coalition a
venir ; je me contenterai de répéter que je ne gassinquiet. Ce n’est pas une question de
sympathie personnelle pour tel ou tel, mais jescgoie I'Allemagne est fondamentalement un
grand partenaire européen et je suis convaincuMme Merkel, qui entame son dernier
mandat, aura a cceur de laisser au cours de cetse pliime un héritage européen.

Il faut absolument faire en sorte, monsieur Bricalg rendre la dépense publique
plus intelligente. C’est a vous, et non a moi, lgappartient d’évaluer le projet de loi de
finances, mais j'ai tout de méme donné une indicatin début d’intervention : il me semble
judicieux de passer de la méthode du rabot a umpeoelpe plus structurelle, et il faut
poursuivre dans cette direction. C’est a I'aundadqualité de la dépense publique que I'on
juge de plus en plus les budgets, et non plus meuiede sa quantité.

Pour ce qui est de la fiscalité numérique, j'estompe la meilleure solution est celle
qui est la plus ambitieuse et la plus internatien@l'est pourquoi je continue de militer pour
gue I'on avance avec 'OCDE et non pas contre s &dle. D’autre part, nous disposons a
'échelle européenne d'un outil — la proposition @IS — beaucoup plus puissant que
n'importe quel autre car il résout plusieurs praids : celui du seuil de chiffre d’affaires, fixé
a 750 millions d’euros, celui de la base taxabld, spra constituée des profits, celui du
transfert de bénéfices d’'un Etat & I'autre, qupdisit avec I'assiette commune consolidée.
Enfin, nous pouvons nicher dans cette mesure EBmux de 'OCDE sur la présence
numérique. Je le dis clairement : mieux vaut agparhe réponse structurelle et globale a un
probleme structurel et global. La proposition fraise est donc bienvenue car elle conforte un
mouvement engagé en la matiere ; reste a en exataimaise en ceuvre, a déterminer s'il
existe ou non des risques de double taxation dtetsede seuil et, surtout, a s’assurer de



'absence de contradiction entre les différentematéhes. Si nous prenons une décision
intermédiaire, elle doit étre vraiment intermédigirévitons de reproduire le fameux régime
temporaire de la TVA qui a duré vingt-cinq ans eitpéché dans l'intervalle de traiter les

vrais problemes. C’est ainsi que la Commission sage le sujet: de maniére ouverte, en
posant toutes les options sur la table et avectambiAu printemps 2018, nous présenterons
une proposition qui, je I'espére, sera forte.

La question de l'euro doit étre surveillée — damget par la Banque centrale
européenne que par la Commission, d’ailleurs. Atade, nous n’observons pas d’impact sur
la compétitivité de la hausse de I'euro — qui njEsst supérieure aux hausses enregistrées dans
le passé —, ce qui prouve que la compétitivitetrpas qu’une affaire de prix ou de monnaie
mais une question bien plus fondamentale.

S’agissant des investissements directs étrangesasisur Coquerel, le président
Juncker — comme le Président Macron — a dit quarépe devait protéger, et la Commission
opere une sorte de révolution copernicienne enai@ene, estimant qu’il faut mieux contréler
ces investissements et que, s’ils ne respectentepagsrincipes de concurrence, il doit étre
possible de prendre un certain nombre de mesuessehtreprises chinoises ne sont pas les
seules visées ; il s’agit d’'un mécanisme général rep saurait étre discriminatoire, qui
pourrait tout aussi bien concerner des fonds saingmde pays du Golfe ou d’autres. Cette
démarche globale se caractérise surtout par urgehant d’'attitude.

Le CETA est d’application provisoire et a été sigiaé tous les Etats membres, mais
il faut désormais attendre leur accord pour quit satifié ; c’est la procédure ordinaire
d’adoption de tels accords. A titre personnel,tilee, méme s'il peut toujours exister des
manguements, que cet accord se situe plutét damsutedu panier, en termes de qualité, par
rapport a d’autres accords de la sorte que noussasanclus dans le passé.

Quant au Portugal, je suis d’accord avec vous sysaint, monsieur Coquerel : s'il
est bon d’étre francais pour les membres de la Gesiom qui se rendent a Athenes, il I'est
tout autant dans les rues de Lisbonne parce que tnawaillons extrémement bien avec le
gouvernement d’Antonio Costa, qui se trouve étrammn personnel trés proche — nous étions
vice-présidents du Parlement européen ensembles Yourrez citer tous les chiffres que
vous voulez, monsieur le député, mais il restaitesuivant : ce gouvernement fait baisser les
déficits de maniére considérable — il s’établitoamtde 1 % —, qu'il s'agisse des déficits
nominaux mais aussi des déficits structurels. Jevewex pas porter de jugement sur la
politique portugaise mais regardez-y de plus pi@est un gouvernement qui reste attaché
aux grands équilibres. Sans doute n’est-ce pasie&afre formation politique propose, mais
c’est ce que font Antonio Costa et ceux qui le ieouent.

Vous avez compris, monsieur Bourlanges, que ldrehifaffaires des entreprises ne
constitue qu’'une base possible parmi d’autres pwiaurer une fiscalité numérique ; allons
vers |'objectif le plus ambitieux. Peut-on envisage@e coopération structurée et renforcée
dans ce domaine ? C’est toujours possible, masrais prudent a ce propos. L'instauration
de deux, trois ou méme vingt-sept bases taxables ldssecteur numeérique présente le risque
de provoquer I'’émergence de paradis numériques. ddopération renforcée risque donc
d’accroitre I'attractivité des pays qui n’y pargieront pas. Sur un sujet tel que celui-ci,
'approche a vingt-sept me semble donc étre deltiésla meilleure. Quant a Google, la
Commission annoncera dans quelques heures saoréapi@r la voix de ma collegue
Margrethe Vestager, qui tiendra une conférencerdssp juste avant la mienne, au fait que
I'lrlande n’a toujours pas entrepris le recouvreims impots dus.



J'en viens a la question de M. Alauzet qui, étapudé du Doubs, est forcément le
plus pointu d’entre nous... J'ai présenté voicilques mois une proposition visant a limiter
les paiements en espéces a 1 000 euros dans wexteode terrorisme, mais cette limitation
doit étre applicable a tous les secteurs. La pitposest en discussion au Conseil et doit étre
adoptée a la majorité qualifiée ; elle me sembie fpartie des propositions de bon sens qui
devraient se concrétiser rapidement.

Je ferai une proposition sur la TVA a taux réduiagin du mois de novembre,
madame Auconie. Je n’ai aucune illusion : je sais Bps discussions sur la TVA seront
longues, car ce sont des sujets trés politiquesostplexes qui exigent de nombreuses
évolutions technologiques et d’importants investissnts, notamment pour appliquer le
systeme de TVA transfrontaliere. S’agissant deg téduits, cependant, la décision pourrait
étre prise rapidement. Il suffit que les Etats messkacceptent cette charge et ne reportent
pas sur Bruxelles des responsabilités qui doiventincomber.

Enfin, vous avez raison, monsieur Mendes : l'unt@s marchés de capitaux est
indispensable pour intégrer nos marchés et reldhineestissement en Europe, et TAEMF
jour un réle fondamental. La Commission vient depmser d’accroitre ses compétences et
ses responsabilités. Nous ferons également degtioms pour approfondir I'union des
marchés de capitaux la semaine prochaine ; les Eta¢ Parlement européen en ont formulé
beaucoup d’autres, et c’est un sujet a suivre absat.

Je reste naturellement disponible pour d’autrestiand dans le cadre du semestre
européen, pour parler du paquet de la Commissiatifré la zone euro en décembre, et a tout
autre moment ; le président Juncker a d'ailleunsatedé aux commissaires d’étre présents
dans leurs pays d'origine pour participer a I'egglion de notre action aux cétés de la
représentation permanente, et se rendre devargaldsments nationaux est pour eux une
tache non seulement agréable, mais aussi utilécessaire.

Mme la présidente Sabine ThillayeJe vous remercie, monsieur le commissaire et
monsieur le président de la commission des fingnpear cette audition commune qui
apporte la preuve que les sujets jugés nationank eso réalité européens, et que les sujets
européens sont des sujets nationaux. Nous devaamtdge mettre cet état de fait en avant
pour avancer ensemble.
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