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La commission examine le projet de loi de progrationades finances publiques
(n°® 234) (M. Joél Giraud, rapporteur général).

M. Joél Giraud, rapporteur général. Tout d’abord, mes chers collegues, je tiens a
Vous preéciser que je vais illustrer mon proposypecertain nombre de tableaux qui vont vous
étre distribués et qui vont également étre projetedes écrans de la salle.

Le projet de loi que nous examinons aujourd’hui @sttexte financier essentiel
puisqu’il fixe le cap et définit la trajectoire ket stratégie de nos finances publiques pour les
cing années a venir. Les projets de loi de finamtede financement de la sécurité sociale
pour 2018 s'’inscrivent logiqguement dans ce cadi@rvient donc d’appréhender ce texte en
ayant pleinement conscience de sa nature fondatoigela présente Iégislature.

Les projets de lois de programmation des financdsigues sont parfois critiqués
pour leur caractere non contraignant a I'égardpdegets de loi de finances et en raison des
possibilités de modification des trajectoires dutarpériode de programmation.

Toutefois, je voudrais rappeler que les lois dggmammation sont de véritables lois
et, en ce sens, ont une valeur normative. Ellesomé¢ pas supérieures aux lois de finances,
mais peuvent comporter des dispositions législatiecemme nous le verrons lors de notre
discussion — je pense par exemple a la régle ditdbrcée pour les collectivités territoriales.

Par ailleurs, les lois de programmation des finamugbliques, créées par la révision
constitutionnelle de 2008, ont également un confdus important depuis I'adoption de la loi
organique du 17 décembre 2012 relative a la progiation et a la gouvernance des finances
publiques. Celle-ci a créé le Haut Conseil desnites publiques (HCFP), qui produit
désormais une analyse précise des hypothésesssureles reposent les projets de loi de
programmation des finances publiques.

Les lois de programmation doivent notamment fixar abjectif a moyen
terme (OMT) d'équilibre structurel des comptes sl conformément au traité sur la
stabilité, la coordination et la gouvernance (TSA®) mécanisme de correction est prévu en
cas de constatation d'un «écart important » efése résultats de I'exécution et les
orientations pluriannuelles de solde structurel.

Les lois de programmation des finances publiquagedo fixer les trajectoires de
soldes — structurel, conjoncturel, effectif — eeftbrt structurel. Elles fixent les objectifs et
plafonds de dépenses ainsi que I'incidence desneesur les prélevements obligatoires.

Par ailleurs, elles peuvent contenir des disposstielatives a la gestion des finances
publigues et a l'information du Parlement. Ainsg texte est articulé autour de ces deux
blocs, avec deux titres : le premier titre est eons aux orientations pluriannuelles des
finances publiques ; le second titre est consaclg& gestion des finances publiques et a
l'information et au contréle du Parlement.

Quatre lois de programmation des finances publiqueté adoptées par le passé.
Les objectifs de solde public qu’elles ont défi@éiaient initialement rarement atteints comme
vous pouvez le voir a la lecture des tableaux. &foid, I'actuelle loi de programmation fait
figure d’exception puisque la trajectoire aura retgpectée quasiment chaque année, sauf en
2017. Cela illustre les progrés en matiere de gestes finances publiques et le role, dont je
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parlais a l'instant, du HCFP, qui a permis d’aceeola sincérité des lois de programmation
de finances publiques.

Le Haut Conseil rend un avis sur les hypothesesrdjet de loi de programmation :
l'estimation du PIB potentiel ; la cohérence deptagrammation envisagée au regard de
I'objectif de moyen terme ; et les prévisions ma&canomiques.

Une programmation doit, en effet, reposer sur ultagge macroéconomique fiable. Il
serait hasardeux de la fonder sur une hypothéseoigsance trop optimiste, non par manque
de volontarisme politique, mais tout simplementcpague la croissance au cours des deux
derniéres décennies a plutét ralenti.

Le scénario macroéconomique du Gouvernement endanpte. Il est crédible. Il
repose sur les hypothéses suivantes : un tawodesance de 1,7 % sur la période 2017-2021,
puis 1,8 % en 2022 ; une remontée progressive wudanflation, jusqu’a 1,75 % en fin de
période ; I'écart de production se refermerait 88®et deviendrait positif ; enfin, les taux
courts et longs remonteraient progressivement.

Le Haut Conseil a considéré, dans son avis, querdaision du Gouvernement
n'appelait pas d’observations pour la période 2PQZ0 et était plutét optimiste pour 2021 et
2022.

Le Gouvernement a revu les hypothéses de croissaoiemtielle et d'écart de
production qui servent a calculer le déficit stamet. L'écart de production a été divisé par
deux et la croissance potentielle abaissée dedxi2 en moyenne. En clair, cela signifie que
le déficit structurel est un peu plus importantegtimé auparavant. Je sais qu'’il y a beaucoup
d’amendements sur ce point qui passionne les expgui sont forcément nombreux dans
cette commission. En tout cas, jobserve que letH2aonseil a donné un satisfecit au
Gouvernement sur ce point. Selon luig«scénario de croissance potentielle retenu par le
Gouvernement se situe dans la moyenne des estimatisponibles. J'émettrai donc un
avis défavorable a tous les amendements qui teamdrairevoir les hypothéses de croissance
potentielle. Comme c¢a, c’est clair des le déparesCpour éviter que les débats ne
s’enlisent...

Venons-en aux orientations de finances publiques.

Comme vous le savez, le solde public est en défepuis 1975. Entre 2002 et 2016,
le déficit public annuel de la France a été supérge3 % du PIB a treize reprises en quinze
exercices. Le retour sous la barre des 3 % du BiBraiment impératif pour permettre a la
France de sortir de la procédure de déficit extdssit elle fait I'objet depuis 2009.

Le projet de loi prévoit un retour sous la barre 8€% de déficit public dés cette
année, ce qui n’était plus arrivé depuis dix aresdéficit public se réduirait progressivement
pendant le quinquennat, avec un ressaut d'un pdentPIB en 2019, en raison de la
transformation du crédit d'imp6t pour la compétitvet I'emploi (CICE) en réduction
pérenne de cotisations sociales, qui représentereout de 20 milliards d’euros. Le solde
public serait quasiment a I'équilibre en 2022.

Il est également prévu une diminution importante diificit structurel, avec un
ajustement structurel de 1,4 point de PIB de 201®22. Le Haut Conseil a estimé que
'ajustement structurel s’écartait des regles dietvpréventif du pacte de stabilité et de
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croissance, qui demande un ajustement annuel dénsm,5 point de PIB, mais il existe des
regles de souplesse, notamment lorsque des réf@tnuiesurelles importantes sont engagées.

L’effort structurel, qui correspond a la composadigcrétionnaire de I'ajustement
structurel, reposerait essentiellement sur les Egsecomme lillustre 'un des tableaux, et
non pas sur la hausse des préléevements obligathieffort en dépenses, c’est-a-dire les
economies, serait de 0,4 point de PIB en 2018-20Bpoint en 2020-2021 et 0,6 point en
2022.

Venons-en maintenant aux prélevements obligatoires.

Les mesures en recettes devraient conduire a amiawtion du taux de prélevements
obligatoires de plus d’'un point de PIB entre 200.Z2G22. La baisse interviendrait au cours de
la période 2018-2019, c’est-a-dire des le débuladgrogrammation, puis la fiscalité serait
stabilisée jusqu’en 2022. Le plancher annuel deiience financiere des mesures nouvelles
en préléevements obligatoires autorise des baissegu’a 5 milliards d’euros en 2018,
9 milliards en 2019 et 7 milliards en 2020, auxtpgeepeuvent s’ajouter les baisses liées aux
mesures antérieures.

Par ailleurs, le projet de loi institue des insteums rénovés de pilotage des dépenses
fiscales et des niches sociales. Au lieu de préuairmontant plafond qui n’est jamais
respecté, il prévoit un plafond en pourcentagerdesttes. Le plafond pourra ainsi évoluer
avec la croissance et l'inflation. Les plafonds étdt calculés pour tenir compte de la montée
en charge du CICE en 2018 et sa transformatioflégeaents de cotisations en 2019.

La programmation prévoit non seulement une baissepdélevements obligatoires
mais aussi une baisse des dépenses publiques, I8iteix de dépense publique, hors crédits
d’'imp6t, diminuerait de 3,7 points de PIB entre 2@t 2022, ce qui représente une trajectoire
de baisse historique. Cela se traduit par un t&wotltion de la dépense publique trés faible
sur I'ensemble de la période 2018-2022, qui dimimy@me progressivement pour étre
guasiment nul en volume en fin de période.

A ce titre, le projet de loi de programmation ins&adeux nouvelles normes de
dépenses pour I'Etat, inspirées de recommandatieniss Cour des comptes. Une premiére
norme identifie les dépenses dites « pilotables KEtat. Il s’agit des dépenses de I'Etat hors
investissements d’avenir, charge de la dette, ibutions employeur pour les pensions de
retraite et opérations sur les participations fokares. La seconde fixe un objectif de
dépenses totales de I'Etat, avec un périmétre derdés élargi au maximum. Le projet de loi
fixe les trajectoires d’évolution de ces deux pétims de dépenses de I'Etat : cela correspond
a une baisse des dépenses pilotables en volunmdie lde 1 % a partir de 2020.

La maitrise de la dépense publique se traduit éggale par la fixation d’objectifs
applicables aux administrations de sécurité sacladeprojet de loi fixe une évolution a la
baisse de la dépense des régimes obligatoiressdedeasécurité sociale par rapport au PIB
pour les années 2018 a 2020, ainsi que I'évolutienl’objectif national de dépenses
d’assurance maladie (ONDAM).

Enfin, les collectivités territoriales participetas I'effort global de maitrise inédite
de la dépense publique. Le projet de loi prévoiixdebjectifs : une évolution annuelle des
dépenses de fonctionnement limitée a 1,2 % ; urdction annuelle du besoin de
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financement de 2,6 milliards d’euros, soit un tokll3 milliards d’euros pendant la durée du
guinquennat.

L’Etat conclura des contrats avec les 317 coll@év les plus importantes en
nombre d’habitants, représentant les deux tierladipense locale, afin de déterminer les
objectifs d’évolution et les modalités selon ledlpsesera assuré le respect de ces objectifs.
Nous aurons l'occasion d’en discuter.

Un mécanisme de correction est également prévu,le®modalités seront précisées
dans le cadre du dialogue entre les collectivitd&Eeat, en cas d'écart entre les objectifs et
les résultats d’exécution. Le mécanisme de comecfourra porter sur les concours
financiers de I'Etat ou les ressources fiscalescafies aux collectivités.

En témoignage de confiance retrouvée, le présanjetpde loi fixe une trajectoire
stable des concours financiers aux collectivités laupériode 2018-2022, a linverse de
l'actuelle loi de programmation qui prévoyait dessses substantielles de dotations chaque
anneée pour les collectivités, baisses qui se sailtedirs concrétisées, comme vous le savez
tous, en particulier ceux qui géraient des colététs locales avant que ne soit décidée la fin
du cumul des mandats.

La trajectoire de baisse du besoin de financemiset & réduire I'endettement des
collectivités. Cela s’inscrit dans une trajectghas générale de la dette publique. Celle-ci n’a
guasiment eu de cesse de progresser depuis ladiranhées 1970. Elle devrait s’élever a
96,8 % du PIB a la fin de I'année.

En guise de résultat de sa politique budgétaifesedle, le Gouvernement anticipe
une diminution de la dette publiqgue de plus de iGtpale PIB entre 2017 et 2022. Une telle
diminution de la proportion de dette publique papport a la richesse nationale serait
egalement inédite — il faut dire que la dette aimttdes niveaux records.

En conclusion, I'orientation et la trajectoire detne politique budgétaire et fiscale
pour les cing années a venir se veulent respe@aseds N0S engagements européens, en
particulier de la régle des 3 % de déficit publicde réduction progressive du déficit
structurel. Elle porte des choix forts de réductiena dépense publique, permettant ainsi une
diminution simultanée des prélevements obligatoires

Ce couplage —baisse des dépenses publiqgues esebaies prélevements
obligatoires — a pour objet de stimuler la repésenomique, qui apparait désormais comme
robuste. Il faudra évidemment faire des choix emés de politique publique, d’efficacité de
la dépense publique mais je veux croire que cesfcattendent nos concitoyens.

TITRE PREMIER
ORIENTATIONS PLURIANNUELLES DES FINANCES PUBLIQUES

Article 1° : Approbation du rapport annexé

La commissiomdoptel’article 1*" sans modification
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Chapitre '
Les objectifs généraux des finances publiques

Article 2 : Définition de I'objectif a moyen terme (OMT) etlddrajectoire de solde
structurel

La commission examine I'amendement CF61 de M.Eoiguerel.

M. Eric Coquerel. Il n'est pas efficace, d'un point de vue éconoreique
considérer qu'une politique ne doit étre jugée gufenction du solde structurel. Cet
amendement vise a le rappeler. Nous préféreri@ssrettement que les engagements de la
France auprés de I'Union européenne prennent esid#ration des objectifs en termes
d’emploi, de recherche, de développement, de cmaegeclimatique, d’énergie, d’éducation,
de pauvreté, d’exclusion sociale.

Autrement dit, nous remettons en question cett&ignoe qui vise a faire de la
question des déficits I'alpha et 'oméga de la santé des Etats de I'Union européenne qui
subissent la pression de la regle d’or. Cette logjigustéritaire envoie I'Union européenne
dans le mur et mine, comme on le voit en Espagaéletirs, le consentement national.

Pour toutes ces raisons, nous proposons de suppranarticle.

M. le rapporteur général. Ce point de vue peut se défendre dans le cadreed’'un
discussion générale.

Toutefois, juridiguement, le déficit structurel std et un objectif d’équilibre
structurel des comptes est fixé par I'article ST@CG. La loi organique du 17 décembre 2012
prévoit que le Gouvernement doit soumettre au Rehd un projet de loi de programmation
avec un objectif & moyen terme d’équilibre struetales comptes ainsi qu’une trajectoire. Le
Gouvernement a donc rempli ses obligations décbdlatraité et de la loi organique en nous
soumettant cet article.

C'est pourquoi je dois émettre un avis défavorable cet amendement de
suppression pure et simple de I'article.

La commissiomejettel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CF9 de Mme ValérieaRtb

Mme Christine Pires Beaune Sous la précédente |égislature, nous avions adwopté
commission des finances —a une assez large néajontn amendement relatif au solde
structurel. En séance, il avait été rejeté a laatela du Gouvernement. Une année plus tard,
nous avons constaté que la commission des finavegisraison.

M. le rapporteur général. Vous avez le mérite de la cohérence, puisque cette
position était soutenue par Valérie Rabault lorstig’était rapporteure générale. Cela étant,
je ferai quelgues remarques.

Au cours de la précédente législature, les hypethé&e croissance potentielle et
d’écart de production se sont progressivement igfmg de celles de la plupart des organismes
internationaux, dont la Commission européennen l eésulté une sous-estimation patente du
déficit structurel, qui a été dénoncée a plusieepsises par le HCFP. Ce dernier a jugé plus
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réaliste I'hypothése de croissance potentielle duveau gouvernement. Elle est d’ailleurs
légerement supérieure a celle de la Commission péerme et de [I'Organisation de
coopération et de développement économiques (OCDE).

Je suis donc défavorable a 'amendement.

M. Charles de Courson.Depuis dix ans, nous avons un grand débat suéfiaition
de la croissance potentielle qui sert de base laulaiu déficit structurel. 1l est dommage que
notre collegue Valérie Rabault ne soit pas encnredr elle travaillait sur ce sujet.

Il s’agit de mesurer I'écart entre la productiorigmtielle et la production réelle. Le
malheur est que le calcul repose sur l'idée quecdgmcités de production éventuellement
disponibles sont compétitives, ce qui n'est pastaout évident. C'est méme l'un des
problémes de I'outil productif francais : ce n’@strce que vous avez un outil de production
gue vous étes capable de vendre a des prix coifgpétitie trouver un marche.

Dans cette affaire, il y a quelque chose de troublaour la premiere fois depuis dix
ans, on constate une inversion de I'écart a pdet2020. Nul ne sait I'expliquer. Je ne voterai
pas pour 'amendement de nos collegues socialistais je pense que cette inversion pose
probleme. Que signifie-t-elle ? Monsieur le mirespourrait peut-étre nous éclairer sur cet
intéressant écart négatif.

M. Gérald Darmanin, ministre de l'action et des comtes publics. Ce débat
pourrait nous entrainer assez loin.

Je voudrais simplement revenir a I'hypothése évequer Mme Pires Beaune. En
2012, la commission des finances avait raison neaise-temps, le Haut Conselil des finances
publiqgues a été créé, et il se prononce notammeantessérieux des hypothéeses retenues.
L’'amendement aurait été justifié au moment ou Iggothéses étaient trop optimistes et
discutables. A présent, le Haut Conseil émet des Bwus ne devons étre ni trop optimistes
ni trop pessimistes. Je ne saurais trop recommatelegjeter cet amendement pour que nous
puissions entrer dans une épure qui correspondecins a la réalité des chiffres, comme
I'ont souligné le Haut Conseil et le Premier présidde la Cour des comptes, que vous avez
auditionné.

En ce qui concerne la croissance potentielle etdpemrses explications, M. le
ministre de I'économie et des finances aura I'oocas’y revenir plus longuement lors du
débat de la semaine prochaine.

M. Charles de Courson.Si I'on se reporte a la page 25 du rapport anaexprojet
de loi de programmation, la tendance s’inversecéffement a partir de 2020 : + 0,2 point en
2020, + 0,6 point en 2021, + 1,1 point en 2022.rRdtHon nous expliquer ce qu’est cet écart
de production positif ?

Mme Amélie de Montchalin. Le produit intérieur brut (PIB) potentiel est, en
volume, la croissance du PIB cumulée dans le teMpas regardez, en tendance, ce que
devrait étre le volume du PIB. Vous regardez eestetque chaque année de croissance vous
amene a faire. Vous comparez enfin ou vous ene@teslume.

Nous serons au-dessous de la tendance de long jsmeéen 2020 et nous serons
au-dessus aprés 2020. D'ou cette croissance dat@mies. Si vous avez une croissance
positive tous les ans, vous dépassez chaque amandéendlance de volume. Avec une
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croissance potentielle de 1,2 %, la tendance longaes ameénera —avec 1,7 % de
croissance — a un écart de 1,1 point en 2022dta derniere année du quinquennat.

M. le président Eric Woerth. Tout le monde a compris... ?

M. le rapporteur général. I me semble me souvenir vous avoir entendu, dass d
temps antérieurs, reprocher que cet écart resugivurs négatif, cher collegue de Courson.
Pour une fois qu’il devient positif en fin de pé&tey vous devriez étre heureux !

M. Charles de Courson.J'avais constaté que les gouvernements précédamis,
'ancienne majorité, avaient systématiquement saltuévla croissance, ainsi que M. Darmanin
I'a rappelé a juste raison. La preuve : pendantaei I'écart entre le PIB potentiel et le PIB
réel était toujours croissant. Il y avait un tru€’est tout a fait cohérent avec ce que je dis
aujourd’hui, monsieur le rapporteur général, qiezZaussi a la commission des finances a
'époque.

M. Daniel Labaronne. La croissance potentielle est celle que I'on peatenir si
I'on utilise les capacités de production sans poeswmflationniste. On peut imaginer qu’'a un
moment donné, compte tenu de ce que vient de ding€lid de Montchalin, on ait une
croissance effective supérieure a cette croisspotentielle — qui est une tendance — mais
avec une légere accélération de linflation. Casttiérent avec les principales hypothéses du
scénario macroéconomique 2017-2022 : une augmemtain 2020, 2021 et 2022, de l'indice
des prix a la consommation, qui passerait de 14 %4 % puis a 1,75 %. La démarche
macroéconomique est donc parfaitement cohérente.

La commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine 'amendement CF58 de M. Chare€aurson.

by

M. Charles de Courson. Cet amendement vise a porter I'effort d’ajustement
structurel a 0,5 point de PIB, conformément a laggment que nous avons pris. Dans le
texte qui nous est proposé, la baisse est de i piwtre amendement propose de passer de
-21% a —-1,7%, de facon a réaffirmer que noesoms atteindre — 0,5 point. Le
commissaire européen en charge de ces questiossanoépondu de maniére assez floue,
alors que notre pays a pourtant pris un engagenikenbus a dit que si nous faisions des
réformes structurelles, il serait peut-étre possibe déroger a la regle. Or nous ne la
respectons jamais, pas plus en 2018 qu’en 2019, 2021 ou 2022.

hY

Nous tenons a rappeler nos engagements car, ayegioes Constructifs, nous
sommes pro-européens.

M. le rapporteur général. Je suis défavorable a votre amendement. Contraiean
ce que vous venez de dire, le volet préventif dttepde stabilité offre des souplesses. Il est
certes prévu que les Etats dont la dette dépas%e @0 PIB doivent réaliser un ajustement
structurel d’au moins 0,5 point de PIB. Cependdngst aussi expressément indiqué a
I'article 5 du réglement 1466/97 modifié le 16 nmlre 2011 qu'il peut étre tenu compte de
la mise en ceuvre de réformes structurelles de gramyergure pour autoriser un écart
temporaire par rapport a la trajectoire d’ajusteinstructurel. Il est probable que la France
bénéficie de cette souplesse au regard des nonelsreaformes structurelles qui ont été
engagées. Il me semble avoir entendu cela de lehlealdu commissaire européen concerné.
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M. le ministre. Monsieur de Courson, c’est trés bien de se doneeplgjectif de
0,5 point, mais que proposez-vous pour l'atteirtdre

M. Charles de Courson. Monsieur le ministre, vous faites 9 milliards d'esir
d’économies sur la dépense alors qu’en juillets ldu débat d’orientation budgétaire, vous
aviez promis d'économiser 20 milliards — ce qualldit faire pour redresser les finances
publiques. Officiellement, les économies s’élévant5 milliards mais, dans les faits, elles
sont de 9 milliards.

Il faut doubler la réduction de la dépense strgdherr C'est vous qui étes aux affaires
mais nous pouvons vous aider a trouver des pistgamment dans la fonction publique. On
ne peut pas continuer comme c¢a: vous ne réduiseznades effectifs et, en plus, vous
augmentez la masse budgétaire comme vous 'averesidiqué en réponse aux guestions
de deux collegues. Je ne suis pas partisan dengenta appliquer le protocole qui avait été
signé par I'ancienne majorité, un acte irresporesahdnt donné la situation. C’était payer a
credit. Nous l'avons critiqué —y compris vous-mémmensieur le ministre — lorsque nous
étions dans 'opposition.

C’est une piste parmi d’autres.

M. le ministre. On peut certes afficher des chiffres impressiors)aqui soient dans
la ligne des engagements pris, mais nous devonsi affsonter la situation présente.
Monsieur de Courson, lors de la derniere réuniortetee commission, vous nous avez dit
gu'’il fallait finalement baisser les dotations awndlectivités. Aujourd’hui, on nous demande
de donner plus d’argent aux fonctionnaires. La seen@rochaine, on nous fera encore
d’autres propositions. Il faut vraiment se rendoenpte que ce demi-point de PIB représente
beaucoup de mesures qui n’ont rien de cosmétique.

Mme Stella Dupont. Monsieur de Courson, vous parlez d’'irresponsabitiis il
faut savoir tenir compte des lecons du passé. Lerdg révision générale des politiques
publigues (RGPP) a réduit aveuglément, de facorerpent comptable, les moyens des
administrations publiques, il me semble que cedapais donné le meilleur des résultats. Nous
proposons de faire le point sur les missions desces de I'Etat avant d’envisager le cadre
gue nous nous sommes fixé, a savoir la réductiod2(2000 postes. Nous sommes, au
contraire, tres cohérents et tres responsables.

M. le président Eric Woerth. La RGPP n’a en rien été « aveugle ». Nous avons eu
beaucoup de rapports, venant de tous les corpspdation et de tous les cabinets de conseil
du pays, sur la maniére de réformer I'Etat, misgianmission. Il n’y avait de « comptables »
gue les objectifs de communication comme le norptacement d’un départ a la retraite sur
deux, qui ne s’est d’'ailleurs pas appliqué unifameét.

Je ne vais pas lancer un débat sur le sujet maigykais le replacer dans un cadre
historique. En outre, c'était la « version 1.0 »ldeRGPP : c’est comme si vous aviez une
application vieille de quatre ans ; elle auraiéti modernisée, ce qui n'a pas éte le cas.

M. Philippe Vigier. Je voudrais rappeler les engagements du Présidenta d
République. Vous les avez peut-étre oubliés, magsparlé de 120 000 emplois publics a
supprimer. Or, le rythme annuel des suppressidriseasicoup plus élevé quand on se référe a
une période de cing ans plutét que de quatre amss YJouvez interroger le président de la
commission des finances : il est celui qui a fodenplus gros effort en la matiére lorsqu’il



était ministre, entre 2007 et 2010. L'exercicecsshpliqué, comme chacun le sait. C’est pour
gue la douche ne soit pas encore plus froide le embvenu... Vous verrez que le principe de
réalité vous rattrapera.

Mme Amélie de Montchalin. La trajectoire annuelle — 120 000 postes diviséas pa
cing — exprime une approche comptable. Dans certbbmaines, la RGPP a fait énormément
de dégats, notamment dans la police. Nicolas SgrldezPrésident de la République de
'époque, l'avait lui-méme reconnu. C'était une aqmhe comptable qui ne prenait pas en
compte les besoins des missions et des politigubbgpes sous-jacentes. Je pense qu’il est
dangereux d’inscrire dans la loi une réduction de% du déficit structurel quels que soient
les moyens et les outils : cela affaiblit la pglite publique alors que nous devons la réformer.

M. le président Eric Woerth. A un moment donné, les objectifs se traduisent
nécessairement par des chiffres, mais les objecéfaient pas comptables.

M. le ministre. Il ne faudrait pas faire croire que le demi-poietras atteint en
supprimant 120 000 postes. Monsieur de Coursors miies pas magicien a ce point. Nous
attendons vos autres propositions de baisses densiEp avec intérét, pour pouvoir en
discuter. Je constate que lorsque nous évoquotansesujets dans I’hémicycle, vous pronez
surtout de nouvelles niches fiscales...

Monsieur Vigier, il ne s'agit pas de 120 000 postis fonctionnaires d’Etat.
Rappelons que le Président de la République agaité@un objectif de 70 000 postes pour la
fonction publique territoriale et de 50 000 poufdaction publique d’Etat. Vous devrez donc
faire preuve du méme entrain lorsque nous aborddeoréforme des contrats aidés.

A un moment, la RGPP puis la modernisation de ibacpubliqgue (MAP) ont été
nécessaires. Nous proposons de revoir les missho®z que la direction générale des
finances publiques a contribué trés fortement addmsse du nombre des emplois publics,
notamment grace a la numérisation. Sur les 1 68epmets supprimés, il y en a 1 400 dans
ma propre administration. Je pense que nous mantiexemple, et nous avons parfois des
difficultés a le faire comprendre. Il a fallu d’aldoentreprendre la numérisation des feuilles
d’'impdts — que d’autres ministres ont faite avaot mavant de pouvoir supprimer des postes.

Nous aurons un débat sur les missions. Faut-ilctesserver, les concevoir de
maniere différente, les définir avec les colle¢ésilocales ? C’est une question tres politique.
Quand nous en aurons terminé avec les missionst-a’dire en février ou mars, nous
mettrons les moyens humains correspondants dabsidigets a venir.

M. le président Eric Woerth. Tout le monde a toujours posé la question des
missions. C’est un sujet dont on ne sort pas.

M. Eric Coquerel. A la faveur de cet amendement, je ne sais pas s atlons
assister a une compétition entre les députés dupgrba République en Marche et ceux du
groupe Les Républicains —de diverses obédiencesur savoir qui supprime le plus
d’emplois et qui pratique le plus l'austérité. Qupi'il en soit, nous voterons contre cet
amendement qui aggrave la situation méme si, pgwolp, je ne vois pas tellement la
différence de nature avec le reste du texte.

La commissiomejettel’amendement.



Elle en vient a 'amendement CF52 du rapporteurégéh

M. le rapporteur général. Il s’agit d’ajouter a la loi de programmation lajgectoire
d’ajustement structurel. Elle ne fait certes padi@alu contenu obligatoire d’'une loi de
programmation des finances publiques, mais c’estingicateur utilisé notamment pour
I'application des regles du volet préventif du pade stabilité et de croissance. Dés lors, il
apparait opportun de le faire figurer expressérdans la loi.

M. Charles de Courson.Je ne comprends pas bien les chiffres figurant dans
tableau du rapporteur général, en particulier & de la quatrieme colonne, alors que la
variation du solde structurel entre 2019 et 2028isplutdt de 0,2 point.

M. le rapporteur général. Il s’agit d’'une donnée arrondie, monsieur de Coorso
La commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 2 modifié.

Article 3 : Décomposition de la trajectoire de solde effectitre composante
structurelle, composante conjoncturelle et mespmxtuelles et temporaires

) La commission examine en discussion commune, lesdaments CF70 et CF69 de
M. Eric Woerth et CF10 de Mme Valérie Rabault.

M. Gilles Carrez. Nous avons passé, sous la précédente |égislahoenément de
temps a discuter du solde structurel et de la €aoice potentielle. Je nous invite a éviter de
retomber dans ce travers. Ces notions sont trésra@mbss, et elles ont surtout servi au
précédent Gouvernement a majorer d’année en aané@wiksance potentielle pour pouvoir
minorer le solde structurel. On a ainsi fini paragriver a des résultats absurdes.

Je note cependant qu'un effort a été fait par WelctGouvernement, puisque la
croissance potentielle a été revue a la baisse stltle structurel a la hausse, ce qui est une
bonne chose, mais j'insiste bien sur le fait quke iolde structurel ni la croissance potentielle
ne s'observent. Ce qui compte, c’est ce qu'on emtprucar les probléemes viendront de la
dette. Or nous empruntons a hauteur du solde igffecte probleme de ce budget, c’est que
le déficit pour 2018 sera de 83 milliards d’eurs forte progression.

Cela étant, nos échanges vous montrent, monsieuinistre, a quel point vous allez
avoir des difficultés a réaliser des économies éhlitez pas a vous référer aux innombrables
rapports qui ont été produits pour accompagneiG&®R ou la MAP, ils contiennent des idées
intéressantes.

Pour ma part, jai dés lors quelques scrupules &gnter cet amendement, qui
reprend 'amendement présenté par Charles de Qoetsqui vise a rappeler qu’'aux termes
du TSCG que nous avons signé en 2012, nous noume®rangages, au-dela de 60 %
d’endettement, a réduire le déficit structurel d'mmins 0,5 point par an. Ce qui nous
préoccupe, c’est que l'effort ne sera que de Oidtpn 2018, alors que la conjoncture est
extrémement favorable, qu’il s’agisse de la craissades taux d’intérét ou du prix du baril.
Par ailleurs, cela risque de poser des probléemes das négociations avec Bruxelles. Le
rapporteur général évoque les assouplissementsblessdorsque I'on entreprend des
réformes structurelles de grande envergure, maigge vois pas tant que c¢a qui soient
programmeées pour 2018...



M. le président Eric Woerth. Dans le méme esprit que 'amendement précédent,
'amendement CF69 propose une pente adoucie a&intdri tout effet récessif.

Je rappelle, par ailleurs, que les clauses debilégi ou de souplesse demandent le
respect, sur quatre ans, de 'OMT, ce qui n’estipaas dans le texte du Gouvernement.

M. Jean-Louis Bricout. Je pense, comme Gilles Carrez, que ce qui est tengpr
c’est le solde effectif et les 83 milliards d’eudes dette.

Cela étant, la croissance semble de retour, cequr, certains, ne serait qu’un effet
de la conjoncture et nullement la conséquenceattsfstructurels. Pourtant, le colt du travail
est passé, au niveau du SMIC, de 20 % du salaire 2007 et 2016 a 10 % aujourd’hui : il y
a donc eu des efforts structurels, qu’il ne fast pablier.

Quoi gu’il en soit, afin de ne pas compromettrerdeour de la croissance, nous
proposons d’établir des objectifs qui ne nécessipas de coupes trop brutales dans les
dépenses publiques.

M. le rapporteur général. Je laisserai le ministre s’exprimer sur 'aspecicttrel
des réformes en cours, mais il suffit de lire lejgr de loi de finances pour 2018p pour
constater qu’il ne s’agit pas d’'un projet de loifdences tres classique, et qu’il emporte au
contraire un certain nombre de réformes strucesethportantes.

Pour ce qui concerne les amendements, I'adoptioiadeendement CF70 nous
obligerait a réaliser 10 milliards d’économies déppentaires, venant s’'ajouter aux
16 milliards déja prévus. D’'une maniére plus géleeries deux amendements de notre
président sont incompatibles avec les ambitiongéperpar le projet de loi, et en particulier
avec le programme de baisses d'imp6ts. Avis de&bler

Quant & I'amendement CF10, il prévoit pour 2022 dédicit conjoncturel de
1,8 point de PIB, ce qui est peu crédible, en tagtcontraire a I'analyse du Haut Conseil des
finances publiques. Que le déficit conjoncturetaemussi élevé sur une aussi longue période
serait en effet étonnant, a moins qu’on ne considee le conjoncturel devienne en quelque
sorte du structurel. Il y a donc une contradictiterne dans la trajectoire que vous proposez.

Enfin, on ne peut soutenir a la fois qu'’il Ny aspau presque pas de déficit structurel
et prévoir dans le méme temps, un maintien desitgfiublics a un niveau important sur
toute la durée de programmation. J’émets donc imémalement défavorable.

M. le ministre. J'écoute toujours Gilles Carrez avec beaucoup atititin, mais sa
remarque sur la difficulté de baisser les finarmdsiques mérite d’étre entendue de tous, car
on ne peut a la fois nous dire que nous ne faipagsassez d’économies et critiquer toutes
celles que nous proposons.

Sur le travail, le logement, les transports, nouwppsons des réformes structurelles.
Que l'on soit pour ou contre, nous ne choisissass lp facilité. Par ailleurs, qu'il s’agisse
encore de ces secteurs mais également des catlestiocales, des armées, du monde
associatif, de I'audiovisuel public et jen pasgen’entends que des députés, en l'occurrence
membres du groupe Les Républicains, dire qu'il aliait pas y toucher. Je suis donc trés
preneur d’idées pour savoir a quoi il faut tougheur atteindre I'objectif que vous nous fixez.



Le Gouvernement a pris cet été des mesures deatiéguextrémement fortes, et
parfois impopulaires, pour que nous puissions Eepa0s engagements européens. Nous
proposons des économies difficiles, méme si ebegamt pas toujours au bout de la ligne que
nous nous étions fixée, car nous voulons évitetodwer dans 'austérité. Face a cela, ceux
qui, aujourd’hui, au sein de cette commission, Erent en spécialistes et prénent des
economies supplémentaires conformes aux criteregpéens sont les mémes que l'on
entendra dans I'hémicycle ou dans les médias dénoles mesures impopulaires et
inhumaines que prend le Gouvernement. Je penseusujuie nous devrions tous étre
totalement sinceres.

M. le président Eric Woerth. Il y a beaucoup de dépenses structurelles qui
pourraient faire l'objet de réformes, qu'il s’agissdes dépenses de retraites, de
lindemnisation du chémage, de I'assurance maladieles dépenses afférentes a la fonction
publigue ; ce sont autant de sujets auxquels, salmret avec le plus d'objectivité possible,
ce projet de loi de finances n'apporte pas de régpan

M. le ministre. Je vous entends, monsieur le président, mais d@das-dans ce cas a
qguel age il faut partir a la retraite ! Quant aaskes d’effectifs dans la fonction publique, je
constate encore une fois que ce sont les mémetegueclament mais qui, dés que I'on
envisage de fermer des trésoreries ou des seddcesiers, sont les premiers a m'écrire pour
qgue ca ne se fasse pas chez eux. Je sais quiil @&agécisions difficiles a prendre pour le
Gouvernement, mais il me semble que, localemesntpdelementaires de la majorité comme
de l'opposition se heurtent aux mémes difficultég’y a pas le bien d’'un cété et le mal de
l'autre.

Mme Véronique Louwagie. On ne peut que regretter que ce budget, qui est le
premier du quinquennat, ne respecte pas les rdgldgétaires européennes. En ce qui
concerne les dépenses, il est clair que nous ddesrdiminuer. Personne ne nie la difficulté
de I'exercice et, aprés vous étre engagés sur imauwtion de 20 milliards d’euros, vous
annoncez aujourd’hui, aprés quelques flottemeriisnilliards d’économies, dont une partie
n'est pas tout a fait documentée. Cela nécessitice des choix mais aussi des réformes
structurelles, au lieu de quoi le projet de loiftl@nces ne propose que du saupoudrage ou
des coups rabot sur les agences de l'eau, les chande commerce et d’industrie, les
collectivités et j'en passe.

Quant a la diminution des effectifs de la fonctjpmblique, a laquelle le candidat
Macron s’était engagé en annoncant 120 000 suppnsssle poste, réparties entre les
collectivités territoriales et I'Etat, elle seraiéja difficile & mener & bien sur cing ans, mais
gu’en sera-t-il sur quatre ans ?

Cela m’amene a la question des contrats aidésciigpues ont moins porte, de la
part de certains, sur la suppression en elle-mé&né&quelle tout le monde n’est pas
nécessairement hostile, que sur la brutalité deéhode gouvernementale. Un gouvernement
se doit avant tout d'anticiper et d’accompagnergésodes de transition. Or, lorsque des
renouvellements de contrats aidés, déja signés,tsaaquement annulés a la veille d'une
rentrée scolaire, cela pose de réelles difficultés.

Mme Amélie de Montchalin. Je m’étonne que 'amendement de Mme Rabault ne
propose gu’une baisse du solde structurel de Qrfi par cing ans, quand nos engagements
européens nous imposent une baisse de 0,5 poiguel@née. Cette trajectoire va continuer
d’endetter le pays, puisque la baisse de notreanidendettement sera extrémement minime
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et que nous maintiendrons un déficit de 1,5 poaPiB en 2022. En d’autres termes, nous
allons continuer de faire porter a nos enfantslgsenses d’aujourd’hui. Or la responsabilité
de notre génération, c’est de faire les choses laalité, avec intelligence, mais en gardant
a I'esprit qu’il 'y a pas de raisons de faire payetre train de vie a nos enfants.

M. Charles de Courson.Je partage entierement I'analyse de Mme de Moritchal
sur 'amendement CF10. Mais il faudrait qu’elldeau bout de son raisonnement et qu’elle
approuve les amendements CF69 et CF70, qui sostl@sprit de 'amendement que j'avais
déposé. Nous devons en effet demander au Gouvenhesieedoubler peu ou prou les
économies, de passer en somme de 9 milliards alll&ds d’euros d’économies.

Je partage également les propos du ministre ldatgzprle de la difficulté des coupes
budgétaires. Mais cela sera encore plus diffigilsas ne parvenez pas a maitriser le colt de
la masse salariale de I'Etat, qui va passer de3l@illiards en 2017 & 130 milliards en 2018,
soit une augmentation de 2,2 %, a effectifs quasiroenstants.

C’est proprement intenable, et il vous sera enptus difficile, a partir de 2019, de
réduire les effectifs, et de désamorcer la bomlngétaire dont vous avez hérité. Car ce n'est
pas vous qui l'avez fabriquée, mais le gouvernerpedtédent, avec toutes ses mesures de
revalorisation étalées dans le temps et financéesrédit —d'ou la position plutdt
inconfortable de nos collegues de la Nouvelle Gau@n ne peut donc pas adopter leurs
amendements, mais il faut en revanche adopterel@s autres. lls vous aideront, monsieur le
ministre, parce que si vous étes toujours en pustes risquez d’en baver dans les quatre ans
qui viennent.

M. le président Eric Woerth. Merci, monsieur de Courson, de prendre ainsi sein d
la santé du ministre...

M. Eric Coquerel. Je voudrais d’abord dire & Mme de Montchalin et ad
Courson que nous ne léguons pas seulement detéaadixt générations a venir, mais aussi un
patrimoine. Or le patrimoine de la France est ingzortant, et il faudrait cesser de n’avoir
d’yeux que pour le taux d’endettement, sans secptgeer de ce que signifie véritablement la
dette.

Les amendements en discussion sont dans la lign@eédédent, les deux premiers
voulant consolider notre position de bons éleveBEigope en poussant plus loin l'austérité,
le troisieme, plus mesuré, marquant plutdt un eured la case Hollande ».

Ce qui m’étonne par ailleurs, c’est que tous cdsutsaade trajectoire budgétaire
reposent sur une prévision de croissance bloquég % jusqu’en 2022, ou elle passerait a
1,8 %. Est-ce a dire que, alors qu’il affirme avbiiti un budget fait pour soutenir la
croissance, le Gouvernement a si peu confiancegmprepres mesures, notamment fiscales,
gu’il estime qu’'en 2022 la croissance n’aura pagnanté par rapport a la croissance
conjoncturelle que nous connaissons aujourd’hui ?

J’en déduis que soit la baisse des impots estaerén cadeau fiscal qui ne sert a
rien, soit elle est si importante qu’elle interdie faire les dépenses publiques qui
s’imposeraient. Je vous rappelle gqu'entre 2012 (&62c’est la dépense publique qui a
maintenu I'économie francaise hors de la récessaors que les marchés privés étaient
atones. Je note en tout cas la franchise avec llaqueus admettez qu’'en réalité votre
politique n’apportera pas le moindre sursaut dessamce.



M. Jean-Paul Dufrégne.J’ai pour ma part le sentiment d’assister a unelyefcice
d’hypocrisie, car vous demandez beaucoup d’écormmiais avez du mal a les nommer. Ces
économies, ce sont des infirmiéres, ce sont defegweurs !La vérité est que, si vous
cherchez autant d’économies, c’est que vous dimzicoasidérablement les ressources de la
France. Les Francais peuvent-ils comprendre en gffe, au moment ou vous affichez des
objectifs de rétablissement des comptes publiass diminuiez I'imp6t sur la fortune ? Vous
aurez a en rendre compte.

J'en reviens a la baisse des effectifs dans latifmmgublique. Ceux qui vous
donnent des lecons en la matiére ne sont pas &smlacés pour le faire, puisque ce ne sont
pas 120 000 fonctionnaires mais 300 000 qu’ils a@umt supprimer ! Pour ma part, en tant
gu’élu dans une circonscription rurale, je suisr@ement inquiet. Je n’ai jamais autant
entendu parler de ruralité que depuis que je skeidssemblée nationale, mais on semble
oublier que, derriere la ruralité, se cache la tioresles services publics de proximité.

Vous pouvez continuer vos échanges techniquesesumérites des 0,1 % ou des
0,5 % imposés par Bruxelles, mais les gens nemamfous, et ils comprendront trés vite que
votre trajectoire budgétaire est faite pour leeeg& Et cela va vous coller a la peau.

M. Jean-Pierre Vigier. Il faut bien évidemment réduire la dépense publignais
en faisant attention a ne pas la réduire de manuieiferme, car lorsque vous supprimez un
contrat aidé dans une école ou il n'y a qu’un seulkrat, vous mettez cette école en difficulté,
alors qu’'une école qui dispose d’'une quinzaineardrats aidés peut continuer a fonctionner.
Je rejoins par ailleurs mon collegue Dufregne aurdcessité de tenir compte de la spécificité
et de la fragilité des territoires ruraux.

M. Daniel Labaronne. Avec nos engagements européens en ligne de mites, no
mettons l'accent uniquement sur l'ajustement stmatt Mais, a vouloir trop réduire la
dépense publique et diminuer trop rapidement |dectfls, on risque un effet récessif
important sur I'évolution du PIB. Du coup, nous peurrons plus, dans ces conditions,
respecter un autre engagement européen que nons pxie, qui est celui de limiter notre
déficit a 3 % du PIB. C’est la raison pour laqueHe lieu de se focaliser sur I'ajustement
structurel, le Gouvernement organise sa politiquégitaire autour du solde effectif. Or, en
appliguant nos propositions, nous ferons passgégfieit public en dessous des 3 %.

Quant au rebond de croissance que M. Coquereltngad dans les chiffres, il
correspond au taux de croissance plancher que legdtement a déduit de ses projections
macroéconomiques. Car je confirme que toute nowétique vise bien a relancer
linvestissemenvia le financement par I'épargne, a relancer la comsation intérieurevia
'augmentation du pouvoir d’achat. On peut dondtetadre |égitimement a un rebond de la
demande intérieure, lequel aura tres certainemeimpact sur I'évolution de notre taux de
croissance dont on peut espérer qu'il sera ent@&éalipérieur a 1,7 %. Mais, a I'heure
actuelle, nous sommes a 1,8 % contre 1,1 % pownledes précédentes, et il semble bien que
nous soyons sur une vague de reprise de lactigiténomique en Europe, et tout
particulierement en France.

M. Gilles Le Gendre. Depuis le début de cette discussion, les critidueent sur
nos deux flancs. De notre flanc droit nous sone¢sglrs deux reproches contradictoires : d’une
part, on nous reproche de ne pas avoir découpédestions de dépenses en cing parts égales
des cette année, tout en dénoncant, d’autre patre brutalité et notre manque de subtilité.
Quant aux critigues venues de notre flanc gaudies sont inspirées par I'idée que nous



devrions dépenser encore davantage pour faireiéomer un Etat qui s’est pourtant montré
au fil du temps de moins en moins performant.

Ce faisant, vous mettez exactement le doigt swx gqaoi nous souhaitons parvenir
avec cette loi de programmation, a savoir rompex ane méthode exclusivement comptable
qui, en effet, méme si elle revendiquait des aspgadlitatifs, a pourtant toujours privilégié le
coup de rabot et les économies « bétes et méchantes

C’est pourquoi nous voulons transformer profondénfi@ction publique et mettre
fin a cette dérive qui a fait que, au fil des ammn&dors que nous dépensions de plus en plus,
nos concitoyens ont été de moins en moins bienssat/ce dans tous les domaines : emploi,
transport, santé, logement, éducation...

Inverser la tendance ne se fait pas en trois mmass, dans tous ces domaines, nous
sommes en train d’ouvrir des chantiers, des pldes assises, en concertation avec les acteurs
concernés. Les débuts sont certes un peu doulquearxnous avons, en matiere de
transformation, des objectifs trés ambitieux, m&iges-nous confiance: grace a cette
méthode, nous obtiendrons des résultats budgémuieson seulement nous permettront de
réduire la dépense publique, les impots et la detiés qui, surtout, produiront leurs effets
dans la vie quotidienne de nos concitoyens. Cesfut doit nous guider au premier chef.

M. Jean-Louis Bricout. Qui suivre ? Eric Coquerel, qui trouve les prévisiale
croissance du Gouvernement atones, ce qui voudiraijue les mesures prises pour soutenir
cette croissance sont sans effet, ou cet autregua| du bord opposé, qui affirme que la
croissance sera beaucoup plus importante que cprqueit le budget et que cela justifie des
economies supplémentaires ? Tout cela me semldectnétradictoire et assez incohérent.
Dailleurs, engager des économies supplémentaireaa)sont pas nécessaires va affecter la
commande publique et les budgets des collectiviigsrépercuteront cette baisse sur leurs
investissements.

M. le ministre. Gilles Le Gendre a bien résumé les contradictianggrcourent les
arguments des oppositions, et Gilles Carrez n’as sdoute pas fini de faire ceuvre
d’évangélisation. En attendant, la question quthige sur la table est celle de la trajectoire
européenne. Or, on ne peut étre plus européen gu€ommission européenne, et
M. Moscovici en personne a, le 4 octobre dernisadevotre commission, salué le projet de
budget.

M. Gilles Carrez. Il a également salué les budgets précédents.

M. le ministre. M. Moscovici est commissaire européen et, sangipeti sur ce
guaura a dire la Commission européenne lorsqu'aliexprimera sur le sujet a la
mi-novembre, il a, a propos du 0,1 % d’ajusteménicturel, parlé d’'une déviation acceptable
dans la mesure ou elle permettait de produire wgdtusincere et sérieux. Si votre crainte
était que la Commission retoque le budget, il rmlde que cela doit vous rassurer.

M. le président Eric Woerth. En pointant du doigt le fait que votre trajectoime
suit pas les canons de Bruxelles et en appelaesaé&lormes structurelles supplémentaires,
'opposition est dans son role.

La commissiomejettesuccessivement les amendements CF70, CF69 et CF10.

Puis elleadoptel’article 3 sans modification



Article 4 : Objectif d’effort structurel sous-jacent a la vai@n du solde structurel
La commissiomdoptel’article 4 sans modification
Article 5 : Trajectoire des dépenses publiques et des prélatsrabligatoires

La commission examine, en discussion commune, rnesndements CF11 de
Mme Valérie Rabault et CF54 du rapporteur général.

Mme Valérie Rabault. L'article 5 fixe un objectif de dépenses publiquesrs
crédits d'impdét. Or, dans les précédentes lois degrammation pluriannuelle, I'objectif
incluait ces crédits d'imp0t, tout simplement pagee, la France étant championne d’Europe
des crédits d’'imp6t, le fait de ne pas les inchlaas le calcul fausse la vision qu’on peut avoir
de nos dépenses publiques. Sur ce point, la Conamisaropéenne nous a d’ailleurs rappelés
a l'ordre, en indiquant qu’avec la nouvelle comiah2010 adoptée par I'Institut national de
la statistique et des études économiques (INSEitis devions désormais inclure ces crédits
d'impét dans nos dépenses publiques. En d’autmesete il faudra choisir de traduire les
décisions budgétaires soit en affectation de @gsgldit en crédits d'impot.

Cet amendement vise ainsi a maintenir le montasmcdedits d'impét dans I'objectif
gue nous nous fixons. Nous proposons donc d’ajouter ligne au tableau, pour y faire
figurer le montant réajusté des dépenses publigues crédit d'impot.

M. le rapporteur général. Mme Rabault a parfaitement raison, et jai daifeu
déposé un amendement similaire au sidnos amendements divergent néanmoins sur la
trajectoire proposée, car 'amendement CF11 nedppas en compte la suppression du CICE
a partir du ¥ janvier 2019, suppression qui fera nettement baigsmontant des dépenses
publiques, y compris en 2020. Je suis donc défal@ra cet amendement, que je suggere
d’écarter au profit du mien.

M. le ministre. Je partage les avis du rapporteur général maisraisugréciser que,
si en comptabilité nationale les crédits d’impéntseffectivement intégrés a la dépense
publique, ils ont quand méme une nature particalldans la mesure ou ils viennent minorer
les recettes.

M. Charles de Courson.Je félicite le rapporteur général d’avoir trouvé caiffres
gue j'ai moi-méme cherchés en vain dans le raggmmhomique, social et financier annexé au
projet de loi de finances.

M. le rapporteur général. C’est le Gouvernement qui nous a fourni ces chffre
apres que nous I'avons interrogé sur le sujet.

M. le président Eric Woerth. Et ol le Gouvernement les a-t-il trouvés ?

M. le ministre. lls se trouvent dans le rapport annexé au projetlalede
programmation.

Mme Valérie Rabault. Je remercie le rapporteur général, car il s’eshtndoplus
sage que le Gouvernement en proposant un objedtifiggre les crédits d'impét ; j'avais été
choquée de voir le Gouvernement les supprimer.



En revanche, comment se fait-il que I'impact desdits d’'impét soit supérieur en
2022, passant de 50,9 % a 51,5 %, ce qui repré8ghfmint de PIB en plus, au lieu de 0,4 a
0,5 point en 2021 ? Je ne m’explique pas cette mgdecen 2022.

M. le rapporteur général. Cette question me laisse, dans l'instant, perpléaa’ai
pas la réponse, et je vais faire en sorte de \@faurnir avant la fin de la réunion de ce soir.

M. Charles de Courson.Le rapporteur général pourrait-il nous éclairersajet de
'année 2019, qui sera marquée par la suppressidDI@E et sa transformation en baisse de
cotisations sociales — ce que nous approuvons, mdisse traduira, pendant I'année en
guestion, par un double CICE, soit deux fois 20iands d’euros, autrement dit 0,9 point de
PIB ?

M. le ministre. Madame Rabault, je ne comprends pas tout a fai¢ watervention.
Ou avez-vous trouvé vos chiffres ?

Mme Valérie Rabault. J’ai opéré une soustraction entre celui du pragetoi, qui
n’integre pas les crédits d'imp6t, et celui de Bl.dapporteur général, qui les integre.
L’opération fait apparaitre pour 2022 une remoseig@valant a cette différence.

M. le ministre. Nous allons regarder cela de plus pres afin d’@ppane réponse
fiable aux deux questions posées.

M. le président Eric Woerth. M. de Courson s'interroge quant a lui sur le
doublement du CICE, donc de la dépense fiscalepars de I'exercice 2019.

M. Charles de Courson.Monsieur le rapporteur général, votre présentatisintres
judicieuse, mais le taux de prélévements obligasogemble lui-méme faire abstraction du
credit d’'imp6t, ce qui explique probablement lefficliltés rencontrées par notre collegue
Valérie Rabault.

La commissiomejette’amendement CF11 de Mme Valérie Rabault.
Puis elleadoptel’amendement CF54 du rapporteur général.

Elle adoptel’article 5 modifié.

Article 6 : Déclenchement du mécanisme de correction

La commission est saisie de 'amendement CF12 de Watérie Rabault.

Mme Christine Pires Beaune.ll s'agit d’'un débat ancien, puisque cette questo
été abordée apres les attentats de 2015.

La France assure beaucoup de missions a I'étraogergarantissent de fait la
sécurité de toute I'Europe ; or, les dépenses tendé supplémentaires sont incluses dans le
calcul du déficit. Sept pays ont formulé aupredad€ommission européenne une demande
visant a ne pas inclure dans le calcul de leuccdgfublic maastrichtien ce type de dépenses :
ils ont été entendus.

Cet amendement propose que notre Gouvernementdassg&me afin que le pays
connaisse un moindre déficit.



M. le rapporteur général. Je comprends d’autant mieux cette question qliaviais
posée aux commissaires européens au cours deckdprée législature. Il m’avait alors été
indiqué que le TSCG prévoit justement que les Htambres ont le droit de s'écarter de la
trajectoire de retour a I'equilibre structurel essae circonstances exceptionnelles. Il n’est
donc pas nécessaire d’adresser une demande diexctits calcul du déficit de telle ou telle
dépense.

Par ailleurs, sur le plan du droit, votre amenddneamtient une injonction au
Gouvernement, ce qui est contraire, comme vouavezs a la séparation des pouvoirs.

Pour ces raisons, mon avis est défavorable.

Mme Valérie Rabault. Il est vrai que nous n’avons pas a donner d’injoncau
Gouvernement, mais l'article du projet de loi efsligé ainsi, et nous n’'avons fait que le
compléter sous la méme forme.

Je me permets néanmoins d'insister sur ce pointlecgouvernement francais n'a
jamais recouru a ces dispositions, alors que sy, glont la Belgique apres les attentats de
Bruxelles, ont demandé que leurs dépenses excapties soient exclues du calcul du déficit
public au sens du traité de Maastricht. Dans launeesu la France engage beaucoup de
dépenses pour le reste de I'Europe, nous aimeciomsaitre les intentions du ministre.

Si, a l'avenir, il est amené a engager des dépensaptionnelles, pourrait-il, sans
gue cela constitue une injonction au Gouvernemiadiguer s'il aurait la possibilité de
demander a Bruxelles que ce dispositif puisseatpiqué, car il a proposé un article dans ce
sens au sein de cette loi de programmation pluwiaiten?

M. le ministre. Sur le principe, méme si I'on peut comprendregianentation, ce
n'est pas en faisant sortir du déficit un certaimbre de dépenses que nous parviendrons a
ameliorer nos finances publiques.

Mme Valérie Rabault. Ce n’est pas ce que jai dit !

M. le ministre. L'objet de votre amendement est bien d’exclure dé&senses du
déficit public. Le principe est de prendre en caangertaines dépenses exceptionnelles, mais
ce qui dure n’est plus exceptionnel. Le choix queishavons fait, notamment pour les
dépenses de sécurité chroniques, et qui nous abétélamment reproché au moment de la
régulation budgétaire, d’augmenter les dépensedéflense de 1,8 milliard d’euros, est un
engagement de la majorité parlementaire. Il n'a i« exceptionnel » : c’est un choix
politique durable.

Je crois que nous aurions tous intérét a revemireaconception nominale et sérieuse
de nos engagements européens. Peut-étre pourraagnsuite, pour des dépenses en faveur
de la sécurité européenne, reprendre une partieoslepropositions sur la base de votre
argumentation. Mais tenons d’abord nos promessedgdbaires. Si nous faisons des
économies, c’est notamment pour financer 'augniemtalu budget des armées. Encore une
fois, cela n’a rien d’exceptionnel : nous considérgue c’est une politique structurelle que
nous langons en réarmant le pays et notre protectio

Je suis donc défavorable a 'amendement.



M. Eric Alauzet. Cette démarche pourrait peut-étre avoir du sehsx€stait une
perspective de défense européenne, auquel casribgoy avoir un transfert de la Nation vers
'Europe. En I'état, cela ressemble plutét a unaglidbns cette dette que je ne saurais voir »...

Mieux vaudrait, comme l'a laissé entendre le mieisfque I'Europe nous dise :
« Pour vous, c'est 3,4 % du PIB au lieu de 3 %sque vous assumez des dépenses de
défense que nous n’engageons pas a I'’échelon europd-n tout état de cause, il faut garder
I'ceil sur le compteur, car c’est a force de medrpoussiére sous le tapis que nous n'avons
cesseé de déraper pendant trente ou quarante ans.

M. Gilles Carrez. Cet amendement a le mérite de poser le probleme.

La loi de programmation vise deux objectifs. Lerpier est de définir, avec des
plafonds, la trajectoire en pourcentage du PIBeads dépenses fiscales et des dépenses en
général. Elle contient aussi un ensemble de disfsode proceédure et de méthode.

Or cet amendement, qui n’est peut-étre pas comexterédigé, se borne a rappeler
gue, parmi les procédures existantes, figure celtsistant a invoquer en cas de circonstances
exceptionnelles la possibilité de ne pas inclurgype de dépenses dans le déficit.

Il ne faut pas oublier, par ailleurs, que la prognzation pluriannuelle constitue aussi
la déclinaison en interne du programme de stapdidéit la problématique rejoint ce type de
considérations. Peut-étre n'y a-t-il pas lieu denstrire directement dans la loi de
programmation, mais dans I'exposé des motifs ows demapport annexé ; je n’en considere
pas moins que l'idée mérite de figurer dans ceite |

I me semble que Mme Rabault n’a pas voulu dire crigype de dépenses devaient
étre systématiquement exclues, mais plutot rappgler I'ensemble des dispositions et
assouplissements du traité offrent cette possbilit

M. le président Eric Woerth. Cela ne vaut, de toute fagon, que si nous soderia
procédure de déficit excessif.

Mme Valérie Rabault. Je remercie notre ancien président, qui commeotos)
s’exprime avec beaucoup de sagesse. L'amendemearduévbien des circonstances
exceptionnelles : c’est écrit noir sur blanc.

Quant a M. Alauzet, il était le premier, sous lagédente législature, a considérer
gue, nonobstant le déficit, il convenait de finarles dépenses !

Il ne s’agit pas pour nous de casser le thermonmétde cacher la poussiére sous le
tapis : je parle seulement du déficit maastrichti®apt pays en Europe font ce que nous
proposons, et que nous sommes en droit de fairasiewr le président, y compris dans le
cadre d’'une procédure de déficit excessif. La caapte structurelle fait I'objet d'un tout
petit alinéa du traité, rarement utilisé, mais dispositions duquel la France peut faire appel.
Je pense que, tous ici, nous avons a cceur la @éédlessntéréts de notre pays.

M. le ministre. Certes, mais il est exigé, en premier lieu, unedimn
d’exceptionnalité. Or, l'augmentation du budget lde défense n’a rien d’exceptionnel,
puisque nous voulons la rendre structurelle, aomid’'un trend — comme on dit a
Tourcoing... — de 1,8 milliard d’euros chaque anmadie d’atteindre le pourcentage sur lequel



s’est engagé le Président de la République. Jeengeppas que la Commission européenne
considérerait positivement ce genre de proposition.

Comme l'a tres bien dit le président Woerth, noesoths avant tout, pour étre
crédibles, sortir de la procédure de déficit exitetsmontrer notre intérét collectif pour le
respect des contrats, avant de songer a faire jeuey clauses exceptionnelles.

L’exception prévue par le traité ne joue que sarseldes structurels. Or notre pays,
qui est hélas régulierement confronté a des atsentenforce les moyens de la police et de
l'armée de facon structurelle, depuis le quinquéerpracédent, afin de faire face a cette
menace. Cela nous oblige a conduire des réformeststelles et a engager des dépenses
supplémentaires considérables pour le budget deSesr Il ne me semble donc pas que I'on
puisse faire valoir le caractére exceptionnel hitihtive préconisée par Mme Rabault.

M. Carrez a raison de dire que le débat est idargsmais il est bien éloigné de la
situation que nous évoquons aujourd’hui.

M. Eric Coquerel. J'observe, et Valérie Rabault I'a répété afin diapr nos
colléegues du groupe La République en Marche etd#rdite, que 'amendement porte bien
sur des éléments exceptionnels.

Pour notre part, nous nous abstiendrons, car nousderons que, sur un continent
ol le chémage et la pauvreté atteignent un nivesiortgue, plusieurs Etats risquent la
dislocation a cause des politiques d'austérité s menacent. Nous avons besoin
d’'investissements sans commune mesure avec celisesépour le climat. En réalité, tout
cela est tellement exceptionnel qu’il convienddatse soucier, non pas de la dette ou de ces

déficits, mais d'utiliser des indicateurs plus pres de la vie quotidienne des populations.
Pour ces raisons, nous nous abstiendrons sur egtdmment.

M. Eric Alauzet. Je souhaiterais, pour ma part, que ces dépensesit so
exceptionnelles, car ce n'est pas avec plaisir jgueois autant d’argent dépensé pour la
défense. Je crains, cela dit, qu’elles ne soiestepaeptionnelles, mais bien structurelles, ce
qui justifie encore moins qu’elles soient misesc8&. Nous avons souvent eu ce débat au
cours du précédent mandat, et jai toujours défdadnéme position.

Mme Valérie Rabault. Je rappelle que Jean-Yves Le Drian, alors minidgela
défense, était tres favorable a cette dispositians c’était au temps de '« ancien monde »...

Monsieur le rapporteur général, si je proposaisyvea du débat en séance, une
nouvelle rédaction inversant les choses et demarala@ouvernement d’indiquer, en cas de
circonstances exceptionnelles, pourquoi il n'a pdsessé de demande a la Commission
européenne, cela vous conviendrait-il ?

M. le rapporteur général. Je me pencherai sur cette nouvelle rédaction adant
vous dire si elle me convient ou non, mais ne puidemment me prononcer pour l'instant.
Cela dit, si elle ne contient plus d’injonction @ouvernement, je serai plus a l'aise.

La commissiomejette’amendement CF12.

Elle adoptel’article 6 sans modification



Chapitre 11
L’évolution des dépenses publiques sur la période€d27-2022

Article 7 : Objectifs d’évolution de la dépense publique dé&mtints sous-secteurs
des administrations publiques

La commission étudie 'amendement CF13 de Mme MdRabault.

Mme Valérie Rabault. Comme le Gouvernement, nous avons proposé destifdbje
d’évolution de la dépense en volume de la dépenkooe a I'article 7.

Nous avons observé que, pour les seules colleivitcales, I'objectif en volume
proposé par le Gouvernement était négatif. Or, mande ministre, lorsque vous nous avez
présenté le projet de loi de finances pour 2018ette loi de programmation, vous avez
indiqué que les 13 milliards d’euros d’économieslgur sont demandés étaient calculés par
rapport a la progression tendancielle de leurs risgse

Il ressort cependant de l'article 7 qu’il s’agireety de réductions pures et simples.
Ainsi, vous prévoyez un taux de baisse des dépetesesollectivités territoriales égal a 0,3 %
en 2020, a 1,6 % en 2021, a 0,6 % en 2022. Cetténdiion en valeur absolue est en
contradiction avec ce que vous nous aviez indigug dle la présentation du budget. Notre
amendement vise a remettre le dispositif en coleéramec les annonces du Gouvernement.

M. le rapporteur général. Je vois surtout la cohérence entre cet amendeatent
celui que vous avez précédemment défendu : vajectoire de réduction du déficit est bien
moins ambitieuse que celle du Gouvernement. J'éhate, par cohérence aussi, un avis
défavorable.

Il est, par ailleurs, faux de dire que l'intégralide I'effort portera sur les seules
administrations publiques locales, qui ne représgrgue 19 % de la dépense publique.

M. Jean-René Cazeneuvdl s’agit en effet d’'une dérive au regard de Igetrtoire
présentée dans l'article 7.

Comme vient de le rappeler le rapporteur genéedfpit demandé aux collectivités
territoriales est de 13 milliards d’euros sur cantp sur les 80 milliards d’euros demandés a
'ensemble des administrations publiques, ce quiespond a peu prés a leur poids relatif
dans la dépense publique.

Le tableau figurant a larticle 3 indique en outgeie l'effort demandé aux
administrations publiques est de 0,7 point du PdRyrs qu’il est de 1,4 point pour les
administrations publiques centrales.

Enfin, il convient de prendre en compte un effétdu cycle électoral, qu'il s’agisse
des dépenses d’investissement ou de fonctionnement.

M. le ministre. La remarque de M. Cazeneuve est trés juste : efésttivement le
cycle électoral qui justifie cette trajectoire, capus savons tous qu’'en 2020-2021, au
lendemain des élections, il y aura un certain gzl



Je voudrais dire a Mme Rabault que nous n'avonsdpamut la méme stratégie :
vous proposez en effet qu'il y ait moins de baisteslépenses publiques, ce qui reléve d’un
désaccord politique.

Enfin, jobserve que, sous le Gouvernement prédedarbaisse des dotations aux
collectivités représentait un cinquieme de I'effdg maitrise, correspondant au poids des
collectivités dans I'ensemble des dépenses puldig@e, la contribution que nous leur
demandons n’est plus que de 16 % du total, et meute faisons plus par la baisse des
dotations, mais par la contractualisation. Pas devais proces, donc !

M. Charles de Courson.La ligne « Administrations publiques locales » nhenge
dans des abimes de perplexité, monsieur le ministre

Vous aurez besoin de I'année 2018 pour mettre arefdh contractualisation, qui ne
pourra donc produire ses éventuels effets qu’e®.201, on constate une réduction des 2018
puisque l'on passe de + 0,7 point de PIB a + OiBtp@our remonter a + 0,7 % I'année
suivante, ce qui est pour le moins curieux.

Par ailleurs, si le calendrier est respecté, lesti®ins municipales auront lieu au mois
de mars 2020, les élections départementales etnags en 2021. En général, on constate un
effet important du cycle électoral sur les dépen@essi I'on fait la somme de 2017 a 2022,
on aboutit a — 0,8 point. L’hypothése est donc qu&e2016 et 2022 on observerait une légere
baisse en volume de I'ensemble des dépenses dearistdmions publiques locales : c'est
impossible !

Vous préterez le flanc a la critique, monsieur lmistre, car vous demandez aux
collectivités territoriales une baisse de 0,8 potahdis que les administrations publiques
centrales auront droit, sur la méme période, a hagsse en volume de 4 points et les
administrations de sécurité sociale a une haussg ments. Ces chiffres sont hautement
fantaisistes.

M. Jean-Louis Bricout. Monsieur le ministre, je voudrais toutefois sonég que
I'effort est cumulatif, et s’il peut étre support@hune année, il I'est éventuellement moins
'année suivante.

Sous la précédente législature, nous avions déjpani@é des économies aux
collectivités, mais pas de facon aussi brutaleesEBtaient accompagnées de mesures de
péréquation, portant notamment sur la dotation oleaité rurale (DSR), la dotation
d’équipement des territoires ruraux (DETR) ou lad® de compensation de la taxe pour la
valeur ajoutée (FCTVA) avaient cependant été pr&vue

Vous demandez la un effort supplémentaire a ddectivités qui connaissent déja
des situations difficiles. Vous savez par aillegue des inégalités considérables existent entre
les territoires ; ce cumul d'efforts demandés dedes deux derniers mandats risque de
constituer des objectifs bien difficiles a attemdr

M. Jean-René Cazeneuvele suis désolé de vous contredire, chers colleguais
les baisses de la dotation globale de fonctionnéi®aF) ont atteint 2 a 3 milliards d’euros
par an au cours des trois dernieres années, ebmepensations en matiere d’investissement
ont plutdt été de I'ordre de quelques centainesidlens d’euros.
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Ce sont donc des efforts extrémement important®quété demandés au cours des
dernieres années, sans commune mesure avec ceagugiproposons aujourd’hui.

M. le président Eric Woerth. Il est vrai que les chiffres pointés par M. de Gon
laissent perplexe.

Mme Valérie Rabault. Faut-il comprendre, monsieur le ministre, queadi¢ due la
baisse la plus importante soit prévue en 2021 fsiguojue vous reporterez d’'un an les
élections municipales... ?

M. le ministre. J'entends votre provocation... Il ne s’agit pasind question
budgétaire, mais simplement du fait qu’il y aurapimen 2019, puisque I'année qui précéde
des élections connait une augmentation des déppubbgues, les statistiques le montrent. Il
est donc normal d’observer, ce pic passé, une ealabcendante.

M. de Courson avait déja exprimé sa perplexité ajetsdes administrations
publigues locales, et 'amendement proposé par Rateault montre a quel point le sujet est
intéressant.

Deux théories sont en présence. On peut pourslavbaisse des dotations, vous
vous y étes montré favorable, et il aurait été gpoa vous puissiez le dire avant les élections
sénatoriales. Pour avoir lu le compte rendu deditean de M. le président de I’Association
des maires de France (AMF) par votre commissi@mpu constater qu’il était tres favorable
a ce que nous ne baissions pas du tout les datation

C’est ce que nous faisons : non seulement nousmauwbns pas les dotations, mais
nous les augmentons légerement — M. le rapporténérgl, jimagine I'écrira dans son
rapport. Nous faisons le paritarisme vertueux tast a discuter afin de maintenir en
tendanciel notamment la dépense des plus groskestieités.

Votre commission devra choisir: soit on baisse degations aux collectivités
locales, soit on pose en principe la contractu@disaqui n’est pas idée tout a fait nouvelle —
elle a notamment été imaginée par Alain Lambekiatin Malvy.

Il ne s’agit certes pas de la méme théorie ni dméane sdreté que la baisse des
dotations, qui a fait recemment, me semble-t-iprauve de ses limites. Nous faisons, nous,
le pari de l'intelligence territoriale. Nous pensofue cela pourra tenir, et nous l'avons dit
aux intéresses ; si cela ne tient pas, nous reroesd des mesures plus traditionnelles.

La commissiomejettel’amendement CF13.
Elle en vient a l'amendement CF27 du rapporteurggah

M. le rapporteur général. A l'instar de I'actuelle loi de programmation,apparait
indispensable de prévoir une trajectoire de la dgpgublique sur la durée du quinquennat,
en y incluant les crédits d'imp6t. Ceux-ci sont effiet considérés comme des dépenses
publigues au sens de la comptabilité nationalegnséds regles européennes dites « SEC
2010 ».

En 2019, la transformation du CICE en allégementatésations sociales pérenne
aura un effet mécanique a la baisse sur le tawolliton de la dépense publique, y compris
credits d'impot.



Mme Marie-Christine Dalloz. Il est regrettable de ne pas disposer des mémes
simulations en y intégrant les administrations futas locales, car les variations peuvent étre
considérables.

M. Charles de Courson.Je tiens a remercier notre rapporteur générategaaqui
jai trouvé le chiffre que je cherchais. La croissa en volume des dépenses publiques, qui
s’élevait a 0,5 point de PIB, passe ainsi a 0,8tpasoit 0,4 point de plus, soit encore
9 milliards d’euros. Pourrait-il nous expliquer taison de cette flambée des dépenses
fiscales ? Je rappelle que nous n’étions pas Bihad milliards d’euros...

M. le rapporteur général. On constate en effet une trés importante montée en
charge des crédits d’'imp6t, notamment due a laugat®n du CICE en 2018 et a
I'élargissement du crédit d’impét pour I'emploi dersonnes a domicile.

M. Charles de Courson. Disposerons-nous de l'explication de cette haudse
9 milliards d’euros dans le rapport ?

M. le rapporteur général. Oui.

La commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite I'article modifié.
Article 8 : Objectifs de dépenses de I'Etat

La commissioradoptesuccessivement les amendements rédactionnels CIF23,
CF30 et CF31 du rapporteur général.

Puis elleadoptel’article 8 modifié.

Article 9 : Objectif de dépenses des régimes obligatoires dme e sécurité
sociale (ROBSS) et objectif national de dépensessdrance maladie (ONDAM)

La commissiomdoptel’article 9 sansmodification.

Article 10 : Objectifs en matiére de finances locales et prosedude
contractualisation

La commission est saisie de 'amendement CF62 de Muriel Ressiguier.

M. Eric Coquerel. J'ai cru comprendre que la baisse des dotatioasdéectivités
locales était tres largement contestée.

C’est pourquoi nous proposons la suppression deartiefle, considérant que les
collectivités territoriales ont trés largement gettfdepuis plusieurs années de la baisse des
dépenses publiques et que la politique proposé@enduire a la suppression de 70 000 postes
de fonctionnaires supplémentaires. Il est fort fdssen outre, que les contrats aidés soient
désormais inclus dans les dotations, ce qui edraitrune baisse supplémentaire.

Dans la mesure ou toujours plus de compétencegnmsmt aux collectivités
territoriales, il ne nous parait vraiment pas opypode baisser leurs dotations.



M. le rapporteur général. Vous parlez d’austérité a I'endroit des colledésiquand
la trajectoire présentée par le Gouvernement préwoe augmentation des dépenses de
fonctionnement de 1,2 % par an. Je n'y vois pasn& mesure d'austérité. On a connu des
pratiques plus brutales, par exemple les baissel®t@tion de I'Etat mises en ceuvre au cours
des dernieres années.

Ces objectifs, qui plus est, ne visent pas les mEgsed’investissement, ce qui nous
apparait plutot vertueux.

Enfin, vous parlez de transferts de compétencescallgctivités territoriales. Cet
article ne s’inscrit pas dans ce cadre, les traissfle compétences devant en outre donner lieu
a «lattribution de ressources équivalentes » s'dgit la d'un principe prévu par la
Constitution.

Pour ces raisons, mon avis est défavorable.

M. Gilles Carrez. Au titre de 'année 2018, pour les dépenses detifmmement, il
est prévu une progression en valeur de 1,2 %]dtioh se situant a 1,1 %. En outre, quelque
55 % a 60 % des dépenses de fonctionnement sostito@es par la masse salariale, laquelle
subit de plein fouet l'impact du protocole « Pamsouprofessionnels, carrieres et
rémunérations » (PPCR).

M. le ministre. J'indique a M. Coquerel qu’il n'y a pas de baisss dotations des
collectivités locales, au contraire —il y a notaemhune augmentation des concours de la
DGF.

En revanche, nous voulons limiter la hausse tendibmale leurs dépenses, et nous
proposons que cela concerne un plus grand nombreoliiectivités, celles de plus de
50 000 habitants par exemple — ce qui signifie lguies grande majorité du monde rural et
des villes moyennes n’est pas concernée.

On pourrait évidemment supprimer l'article et nemdader aucun effort aux
collectivités, mais ce serait une autre politicqué,n’est pas la nétre.

J'indique a M. Carrez que nous avons pris des raesujui nous sont parfois
reprochées, pour ne pas augmenter les dépenseslibesivités territoriales, notamment en
2018, en dépit d’éléments inflationnistes sur leflgs les élus ont assez peu de marge — sauf
lorsqu’ils augmentent le nombre des agents pubt&s)'augmentation de la masse salariale
ne se résume pas au glissement vieillesse-teafnicit

Grace au rétablissement du jour de carence et @oiteaugmentation du point
d’indice, ce sera la premiére fois depuis trois @ms nous n'imposerons pas d’augmentation
tendancielle de la masse salariale. S’agissantRfLiR? dont nous aurons I'occasion de parler
le 16 octobre avec les syndicats, notre proposgird’aider I'employeur territorial a mieux
maitriser sa masse salariale tout en respectastatat ou le contrat de ses collaborateurs.
J'ajoute que l'une des grandes mesures qui poutr@iee prises, s’'agissant de la fonction
publique territoriale, serait d’accorder une pluangle liberté a I'employeur territorial dans
I'évolution de la masse salariale et dans les teorants, ce qui est parfaitement cohérent
avec la contractualisation.



L’année derniére, les dépenses de personnel onuaome augmentation de 0,6 %.
Nos objectifs pour I'année prochaine se situergdarent en dessous. Les 55 % que vous
évoquez recouvrent aussi des collectivités qui etent plus.

La seconde chose sur laguelle je veux insisteqesicette contractualisation est une
facon de changer les rapports avec les collecsiibgales. Le contrat repose sur deux
logiques. La premiere est la maitrise des dépetesdsnctionnement, laquelle, je le précise,
n'implique nullement une limitation de dépensesigkistissement qui ne sont pas concernées
par le tendanciel. La seconde est 'amélioratiotiaigofinancement, qui ne devra pas passer
par une augmentation de la fiscalité.

Ces deux logiques combinées forment un cercle eextyue tous les préfets, tous
les gestionnaires, toutes les chambres régionakesamptes saluent.

Alors, monsieur Carrez, je suis d’accord avec vomusr dire qu’il faut donner plus
de libertés a I'employeur territorial mais je m'éeade votre analyse quand vous dites que
nous mettons en place des obligations en matied®penses en 2018. Il y aura sans doute a
opérer ici ou la quelques rectifications avec lelectivités. J'ai été sollicité par plusieurs
maires a ce sujet. Le maire d’Angers, par exengpppelé mon attention sur le fait que les
dépenses faites par les collectivités dans le cadma projet ayant donné lieu a des
subventions de la part de I'Etat ne devraient pas @tégrées dans le périmétre de la
progression de 1,2 %.

Pour résumer, j'estime que le mécanisme que nowssawis en place est un pari de
l'intelligence qui devrait changer le rapport ddigdce a I'égard de I'Etat que des années de
baisses de dotations opérées a I'aveugle ont alépammi les collectivités locales.

Mme Véronique Louwagie.L’article 10 comporte un tableau retracant I'éviat
des dépenses de fonctionnement exprimée en poagegrdvec une augmentation de 1,2 %
chaque année, de 2018 a 2022, soit prés de 7 &tnsuans. L’article 7, quant a lui, comporte
un tableau de I'évolution de la dépense publiquev@ome qui serait de — 0,1 % pour la
méme période. On peut s’interroger sur I'absenceotiérence entre ces deux articles.

M. Jean-Louis Bricout. Vous nous dites que, grace a la contractualisatiamy

aura pas de baisse de dotations. Permettez-maid@welques doutes a ce sujet. D’abord, il
est toujours difficile de trouver des volontairesipfaire des économies. Ensuite, les maires
sont confrontés a de nombreuses charges inconmpesssPar ailleurs, la limitation de la
hausse a 1,2 % en volume correspond quasimemtfiation. Enfin, il importe de prendre en
compte l'incidence de la fin des contrats aidéslswudget des communes. Certaines, dans
des zones en décrochage, comptent 20 % a 30 %ndatsoaidés ; s'il faut les consolider
pour maintenir le niveau de service, la masse iaddars’envolera aux dépens de
linvestissement local.

M. Jean-René Cazeneuvel’aimerais, monsieur Coquerel, que vous revenieres
gue vous entendez par « austérité ». Cela faitagterans que les collectivités locales
dépensent plus que ce gu’elles gagnent, danssltiluque I'investissement permettra I'année
suivante une amélioration. Au lieu de cette fuibeawant, nous proposons des efforts pour
assainir les finances publiques. Nos propositidastmien d’'une politique d’austérité.

Pour ce qui est de la contractualisation, répélenses dotations de I'Etat aux
collectivités locales ne vont pas baisser en 20A8s de la moitié des ressources des



collectivités locales sont des ressources propoed certaines sont dynamiques. Cela leur
permettra d’assurer un controle de leurs dépensdsnttionnement et d’avoir une politique
d’'investissement plus active.

M. Charles de Courson.Moi, je n'arrive pas a comprendre l'articulationtre cet

article 10 et le tableau retracant la trajectoee ddministrations publiques locales (APUL), a
la page 48 du projet de loi, qui indique que lextdas dépenses des APUL ira de 11,1 % du
PIB en 2017 jusqu’a 10 % en 2022, tandis que |g thas recettes ira de 11,2 % a 10,8 %
pour la méme période. Le solde ne fait que cratréécart de 0,8 point représente une
vingtaine de milliards d’euros, ce qui n’'a rien meéupetite somme. Or quand il y a un
excédent structurel aprés financement des investissts, une baisse des impots s'impose.
C’est totalement incohérent avec Il'article 10 gigievun taux de 2,6 % de réduction annuelle
du besoin de financement.

M. Eric Coquerel. Le Gouvernement cherche & nous expliquer qu’ilaniya pas de
baisses des dépenses des collectivités localek Baisse des dotations atteindra 13 milliards
d’euros entre 2018 et 2022. Par ailleurs, vous sz les contrats aidés et vous annoncez
une suppression de la taxe d’habitation, en exaligu’il y aura un transfert. J'attends de
VOIr...

Un de nos collegues parlait des gens responsablas venez donc dans les
collectivités territoriales ! Depuis plusieurs aasgleur gestion a été rendue de plus en plus
complexe car les transferts de compétences n'aéfaentiérement compensés par I'Etat.
L’endettement est indéniable mais il est incontabte pour tout responsable cherchant a
sauver des établissements scolaires et des inftastes. La politique que vous mettez en
place va entrainer encore plus de catastrophes.

M. Stanislas Guerini.J'aimerais faire deux mises au point.

Tout d'abord, il y a une confusion : ce qui est dadg aux collectivités locales, c’est
un ralentissement de la croissance de leurs dépehsen pas une baisse.

Ensuite, nous sommes tout a fait conscients quediffisultés auxquelles sont
confrontées les collectivités sont variables. Estla ou notre méthode de contractualisation
fait toute la différence. Nous ciblons 317 colleités qui concentrent 66 % de la dépense.
Autrement dit, 35 600 collectivités ne seront pascernées par les contrats. Nous sommes
loin des coups de rabot opérés a I'aveugle qudonnhé les résultats que I'on sait.

Mme Valérie Rabault. Certes, la contractualisation constitue une méthod
différente, mais encore faut-il que les collecésitsoient approchées. Nous avons fait le tour
des régions et des départements et nous savoreqaimes d’entre elles n’'ont pas encore été
invitées a participer.

Par ailleurs, les variations du tableau de l'agtitD sont bien des variations en
volume. Et il y a un signe « moins » devant lesrpentages. Ne dites pas qu'il s'agit de
ralentir la progression des dépenses alors queeeaus proposez est bel et bien une baisse
des dépenses. C'est ainsi qu’en 2021, les dépeesast inférieures de 1,2 % en volume par
rapport a celles de 2020.

M. Michel Lauzzana. J'aimerais répondre a M. Coquerel, qui s’érigedéfenseur
des collectivités locales. Jusqu’en mai derniegtajs maire et vice-président d'une



communauté d’agglomération et je peux lui dire paudrais apprécié qu'une telle méthode de
contractualisation soit appliquée.

M. le rapporteur général. Je vais répondre a Véronique Louwagie et a Charles
de Courson a propos des comparaisons qu’ils desstai

Madame Louwagie, le tableau de l'article 7 concelféeolution en volume des
dépenses agrégées des administrations publiquakedoalors que le tableau de I'article 10
concerne I'évolution en valeur des dépenses ddifomement des collectivités territoriales
soumises a contractualisation. Les périmetres nepss les mémes.

M. de Courson compare lui aussi deux choses pewpa@hbles : d'une part, la
réduction du besoin de financement des collecivibéales, correspondant aux 13 milliards
de désendettement ; d’autre part, la trajectoiobale exprimée en pourcentage de PIB des
recettes et des dépenses des administrations pesligcales.

M. le ministre. Essayons de revenir a quelques idées simples.

Madame Louwagie, vous comparez le tableau de dlarli0 a celui figurant a
l'article 7. Le premier exprime une évolution erleta des dépenses de fonctionnement et du
besoin de financement des collectivités localedisague le second correspond a la croissance
en volume de toutes les administrations publigoealés, dont la Société du Grand Paris et
les organismes divers d’administration locale owoes les chambres de commerce et
d’industrie. Il n’y a donc pas d’incohérence erttes tableaux.

M. le président Eric Woerth. Pourriez-vous opérer une clarification : le table
I'article 10 concerne-t-il 'ensemble des colledtds locales ou seulement celles appelées a
contractualiser ?

M. le ministre. A ma connaissance, monsieur le président, il 5'dgitoutes les
collectivités locales.

M. le président Eric Woerth. Autrement dit, I'objectif d’'une augmentation des
dépenses limitée a 1,2 % est le méme pour towelkectivités.

M. le ministre. Non, il s’applique seulement aux 317 collectivitgs feront I'objet
d’'une contractualisation. Cela ne veut pas direlgsi€ollectivités n’entrant pas dans ce cadre
ne doivent pas chercher a s’approcher de cet dbjBetaucoup le souhaitent, nous le savons,
y compris des tres petites communes. Votre colle@iwier Dussopt, président de
I'Association des petites villes de France, s’egintré tout a fait positif a I'égard des
engagements en termes de réduction de dépenses.

Rappelons que la démarche de contractualisatiomasiuée par I'adaptabilité. Le
pourcentage d’évolution des dépenses pourra étrduldo par exemple, selon qu’une
commune gagne ou perd des habitants. Le contréa@statif pour les communes de moins
de 50 000 habitants, obligatoire pour celles gu@nptent plus de 50 000 habitants.

Il'y a une question que se posent MM. Carrez eCal@gson, et a laquelle nous
n‘avons pas apporté de réponses qui les satistassette question, je me la pose aussi. Dans
le débat parlementaire, nous devrons trouver pelteguivoies nous pourrons récompenser les
collectivités vertueuses — par une dotation d’itigeement, a mon sens — et limiter la casse
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pour celles qui ne le seraient pas. Ce seront cessimes qui s'appliqueront en 2019 pour
I'exercice 2018. Nous faisons le pari de I'intedligce territoriale.

Les 13 milliards si souvent évoqués ne correspdnolen a des baisses de dotations,
comme l'affirme entre autres Francois Baroin, miést de 'AMF. Il s’agit de lutter contre
I'évolution tendancielle qu’ont connue les colleitts entre 2014 et 2017 en proposant un
objectif de limitation des dépenses. Ce serontauta dépenses supplémentaires en moins.

Je termine par le point soulevé par Mme Rabauls tellectivités locales ont
jusqu'a présent été consultédsa les associations d’élus. Une fois que le projetailede
programmation des finances publiques sera adoptés travaillerons avec I'ensemble des
collectivités locales concernées.

La commissiomejette’amendement CF62.
Elle adoptel’amendement rédactionnel CF32 du rapporteur gahér
Puis elle est saisie de 'amendement CF14 de Mnhéri¢d&abault.

Mme Christine Pires Beaune.En préambule, je tiens a préciser que je n'ai pas
changé d’avis au sujet des la baisse des dotafj#thuire drastiquement et uniformément les
dotations versées aux collectivités n’est pas umané démarche. La contractualisation me
semble, a I'inverse, reposer sur une logique igktite. Cela dit, elle repose sur un pari. Et
comme le soulignait Valérie Rabault, les colletéigin’ont pas encore été approchées pour
savoir quelles étaient les contreparties car qucaintrat dit contreparties. En outre, je n’ai
toujours pas compris si le 1, le Il et le 1l darticle 10 s’appliquaient a toutes les collectiwité
ou seulement aux 317 faisant I'objet d’une contralisation.

J’en viens maintenant a 'amendement. L’'objectiflidatation ne peut étre fixé a
1,2 % pour toutes les collectivités ; il faut le dnter selon les catégories. Rappelons que
I'évolution des dépenses de fonctionnement entrE52& 2016 a été négative pour les
communes et positive pour les régions. Il est dauplus nécessaire de fixer un objectif
adapté que c’est a partir de ce taux que vousiexif si la trajectoire a bien été respectée et
gue vous mettrez en ceuvre votre mécanisme de boalus-

M. le rapporteur général. Je pars du principe quune procédure de
contractualisation prend en compte, par naturespegificités des territoires. Il est évident
gue le méme contrat ne peut s’appliquer aux HaextSaine et a la Creuse.

Je vous propose de retirer votre amendement ait gepimon amendement CF71,
qui complete l'alinéa 11 de l'article 10 par lesmes «compte tenu des spécificités des
territoires reconnues par la loi. Cela permettra de donner satisfaction a laipticité des
amendements qui he manqueront pas d’étre déposépmmndre en compte les spécificités
de la montagne, les spécificités de I'outre-meencore les spécificités des iles et des zones a
faible densité de population au sens de I'artiglé du traité de Lisbonnetc

Mme Christine Pires Beaune.Certes, qui dit contrat dit prise en compte des
spécificités, puisqu’il y aura autant de contraige ge collectivités. Fixer un objectif unique,
toutes catégories de collectivités confonduest ogxonnaitre la réalité.
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Prenons le taux d'évolution des dépenses de fanmadiment observé entre 2015 et
2016 : pour les communes, il a été de — 1,5 % setedt élevé pour les communautés de
communes a + 3,8 %.

M. le ministre. Je pense que vous avez raison, madame Pires Bd&ul@n peut
aller plus loin dans votre raisonnement en avangaiau sein méme des communes, il existe
des différences : une commune de montagne a peir awvec une commune péri-urbaine de
90 000 habitants située prés d’'une grande métropole

Mme Christine Pires Beaune. La contractualisation ne concerne que
317 collectivités, les plus importantes démograpément.

M. le ministre. Oui, il faut prendre en compte la diversité deléectivités. On peut,
par exemple, distinguer celles qui sont a mémeuile €les efforts pour limiter leurs dépenses.
C’est indéniablement le cas des régions qui onbifune : or toutes ne s’astreignent pas a cette
discipline financiére et la contractualisation pauournir & I'Etat I'occasion de rappeler que
la fusion doit aboutir non pas a une addition deetdées mais a leur mutualisation. On pourra
encore distinguer le cas des communes qui perdenhabitants de celles qui en gagnent et
qui sont appelées a offrir des services supplénrentalonc a dépenser plus.

Je vous propose de retirer votre amendement paws lagsser le temps de travailler
plus précisément a un ciblage selon les types biectivités. Reste que I'objectif moyen ne
pourra étre différent de 1,2 %.

Mme Valérie Rabault. Nous rangeant a la sagesse du ministre, nous akbiner
notre amendement.

L'amendement CF14 esttiré.
La commission est saisie de 'amendement CF5 de Waigesie Lacroute.

Mme Valérie Lacroute. Le critere que vous avez retenu pour la contraisttedn
est un seuil démographique : plus de 50 000 hdbitgmour les communes, plus de
150 000 habitants pour les établissements publescabpération intercommunale. Nous
proposons un autre critere, plus juste a nos yelex montant des recettes réelles de
fonctionnement des collectivités. De nombreusedestont effet montré qu’il existait une
corrélation trés forte entre le niveau de recedtele niveau de dépenses de fonctionnement
des collectivités.

M. le rapporteur général. C’est une question que je me suis moi-méme posée,
madame Lacroute, mais je me suis rapidement remopte qu'un tel critere posait
probleme. Des collectivités moins riches peuventeffiat fort bien avoir des pratiques
aberrantes en matiere de finances publiques. k& @eune ville des bords de la Méditerranée
dont la richesse moyenne n’est pas tres élevéequamosseéde une flotte de 800 véhicules de
service avec équipements spéciaux. La substitatioaritére démographique empécherait de
procéder a de nécessaires recadrages.

M. Gilles Carrez. Dans le rapport sur la maitrise des dépensese®magl’avait
confié le Gouvernement a Michel Thénault et & méima, nous avions mis en évidence une
tres forte corrélation, avoisinant les 75 %, er&eniveau des recettes et le niveau des
dépenses. Je comprends que 'amendement pose meoht@is Mme Lacroute souléve une
guestion importante. Je rejoins I'observation cpisdit le ministre tout a I'heure. Il va falloir
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mettre en place des mécanismes vertueux pour eagmutes collectivités qui font des
€conomies ou qui s’'astreignent a avoir la gesaamains dispendieuse possible.

Si toutes les collectivités sont traitées de la ménaniere sans tenir compte des
niveaux de dépenses par habitant, eux-mémes aele les recettes, nous n’arriverons a
rien. Le suivi des contrats devra préter une graitimtion a la corrélation entre la dépense
par habitant et la richesse par habitant. Sinota eboutira a des mécanismes injustes
analogues a ceux que NOUs avons connus jusquanprés

Beaucoup de mécanismes d’attribution de dotationsnte la dotation de solidarité
urbaine ou les dotations de péréquation reposentrsancouragement a I'augmentation de la
dépense, ce qui a quelqgue chose de tres pervelts. Bitere retenu est l'effort fiscal, la
dotation est d’autant plus forte que celui-ci ésvé.

M. le ministre. La proposition de Mme Lacroute mérite en effdtie¥ discutée. J'y
suis toutefois défavorable pour deux raisons.

Premierement, votre critere ne permettrait pas @ttrenl'accent sur I'effort en
matiére de dépenses. Les collectivités retenuesa sekre méthode concentreraient seulement
deux dixiemes des dépenses de fonctionnement, ecotiux tiers avec le critere
démographique.

Deuxiemement, je m’écarte du raisonnement de MeZail n’y a pas que I'effort
fiscal ou la dépense par habitant qui expliquediéférences. Les charges de centralité ont
également une forte incidence. Je prendrai un ebeergpe je connais bien, celui de
Tourcoing, ville dont jai été maire : Lille est Gbmmune principale du territoire, mais c’est
Tourcoing qui doit assumer les dépenses pour @ngisle musée, les écoles au bénéfice des
territoires voisins.

Le critere démographique me semble le moins dibtejtal’autant que nous devons
préserver les villes moyennes et le monde rurdla Gempéchera pas d’adapter le contrat
aux spécificités de la collectivité, en prenantempte par exemple la politique de la ville ou
I'effort fiscal.

Mme Valérie Lacroute. Je maintiens tout de méme mon amendement, caeil m
semble important de cibler les collectivités qut oles recettes élevées. On ne peut pas
demander a toutes les collectivités le méme effort.

M. le ministre. Je vous propose, madame Lacroute, de retirer \atrendement
pour le déposer en séance publigue ou nous délmttw les criteres des contrats.

M. Jean-Louis Bricout. Je soutiendrai 'amendement de Mme Lacroute.\ilanfien
d’étonnant a ce qu’il existe une forte corrélatemtre le niveau de recettes et le niveau de
dépenses.

J'aimerais appeler votre attention sur les phén@améeoumulatifs. Certaines
collectivités ne disposant que de faibles moyensusent des retards en matiére
d’'investissement. Il ne faudrait pas les privendéstir, ce serait dommage.

La commissiomejettel’amendement CF5.
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Elle adopte successivement les amendements rédactionnels @F33F34 du
rapporteur général.
L'amendement CF71 du rapporteur généralresiré.
La commission examine 'amendement CF25 de M. PeahDufregne.

M. Jean-Paul Dufregne. Notre discussion précédente confirme l'intérét
amendement. Le douziéme alinéa de l'article 10tngas au point et mérite d’étre retravaillé.
Craignant vivement une mise sous tutelle des dollegs, nous en demandons la suppression.

Cela étant, monsieur le ministre, les économiediséas par les collectivités
seront-elles versées en investissement ? Sinann@epas vraiment de sens.

M. le ministre. Je suis personnellement favorable a ce que ceuattpignent la
cible aient une dotation d’investissement suppléaiam je suis également favorable a ce que
I'on encourage l'investissement public, mais jesoes pas favorable au « recyclage » intégral
des économies réalisées — ou alors nous n’atteingras nos objectifs.

M. le rapporteur général. M. Dufregne est cohérent, puisqu’il considéraiftta
I’heure que la maitrise de la dépense publiqudéata@tait pas souhaitable. Le mécanisme de
correction prévu a l'alinéa 12 garantit que ledemivités respecteront leurs engagements.
Par ailleurs, il est beaucoup moins brutal et migeenque la baisse unilatérale des dotations
de I'Etat qui a été pratiquée. Plus élaboré, ilpamit pertinent.

Je suis donc défavorable a 'amendement.
La commissiomejette’amendement CF25.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels &F3536 du
rapporteur général.

Elle adopteensuite I'article 1modifié.

Article 11 : Diminution minimale des dépenses de gestion adiratiee des
régimes obligatoires de sécurité sociale

La commissiomdoptel’article 11 sans modification

Chapitre 11l )
L’évolution des dépenses de I'Etat

Article 12 : Programmation du budget de I'Etat pour chaque missilu budget
général en crédits de paiement

La commissiomdoptel’amendement rédactionnel CF42 du rapporteur géhér

Puis elleadoptelarticle 12 modifié.
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Article 13 : Concours financiers de I'Etat aux collectivités ritariales pour la
période quinquennale

La commission examine 'amendement CF15 de Mmei¥ &dabault.

Mme Valérie Rabault. Tous les ans, nous en débattons : le FCTVA dséil exclu
de I'enveloppe normée ? Ecrivons donc une bonne four toutes qu'il I'est pour nous
préserver de ces tentations qui nous assaillentdena discussion de chaque projet de loi de
finances initiale. Et supprimons par ailleurs h&la 6 de larticle 13, qui concerne
'affectation de la taxe sur la valeur ajoutée aégions, pour éviter que cette recette
dynamique ne soit elle aussi incluse dans I'enysamrmée.

M. le rapporteur général. J'aurais pu déposer cet amendement, chére collégue
j'étais assuré du succes du dispositif des contietsonfiance proposés a 317 collectivités par
le Gouvernement et du respect de la regle d’orlgmmautres. Tres honnétement, c’est une
vraie question qui se pose, et qui se posera aveacuité croissante — considérez ce que sera
le financement des collectivités a partir de 2019.

Quoi qu'il en soit, a ce stade, je suis défavoraldbére collegue, a votre
amendement, dont I'Etat devrait brutalement premelreolt & sa charge sur toute la période
considérée. La question pourra étre posée plusraggt lorsque nous serons dans un cercle
plus vertueux.

M. Charles de Courson.Notre collegue a raison. Au Comité des financesl&s,
nous avons débattu de ce probleme pendant dessarféand I'investissement public local
reprenait, naturellement, nous assistions a urmab&, parce que le montant du FCTVA
résulte de I'application d’'un taux aux dépensegildiks. On nous disait alors : « Voyez, les
dotations augmentent ! » Le paradoxe est que s madoptons pas cet amendement, le
Gouvernement, en cas de reprise de linvestisserpahtic local, aura I'obligation de
diminuer la DGF ou d’autres concours sous envelogpene sais pas ce qu’en pense le
ministre...

Mme Valérie Rabault. Par ailleurs, notre amendement est cohérent aveqpie le
Gouvernement a inscrit dans le projet de loi darfoes pour 2018 : il a déja sorti le FCTVA
de I'enveloppe normée. |l s’agit seulement de pdéisam cela par I'adoption d’'un principe
clair, d’autant que le Gouvernement souhaite ig#et stabilité.

Par ailleurs, monsieur le rapporteur général, sandoir faire de mauvais esprit, je
crois que vous étiez signataire de ce type d’anmaedeau cours de la précédente |égislature.

M. le rapporteur général. J'ai bien précisé que j'aurais pu signer cet arearaht !

M. Philippe Vigier. Valérie Rabault m'6te les mots de la bouche, ndie a
parfaitement raison. Monsieur le ministre, vouszaslg qu’il était important qu’il y ait un
pacte de confiance avec les collectivités terales. Donner une visibilité sur la durée
pourrait en étre un facteur de confiance, et celaaiiterait pas trés cher.

Seconde chose, puisque les régions ont quittén@i@ce nationale des territoires a
cause de la question de ce fonds de 450 millioesrds, peut-étre pourriez-vous montrer que
vous étes attentifs a la seule ressource dynandiguieelles disposent. Ne les en privons pas !
Et n'oublions pas que les régions sont les colléés les moins autonomes sur le plan fiscal.
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Mme Christine Pires Beaune.Au cours de la précédente Iégislature, nous ne nou
sommes pas une fois épargné cette discussionh&tue fois, le FCTVA a été exclu de
I'enveloppe normée. Gagnons du temps et inscriv®nste fois pour toutes dans la loi.

M. le président Eric Woerth. C’est exact.

M. le ministre. Tout le monde I'a dit : le point de TVA affectéxatégions est une
recette extrémement dynamique, et sur les 450omdld’euros évoqués, nous en payons 250.
Aucun autre échelon de collectivités que les régiom bénéficiera de pareille dynamique. Je
comprends bien que certains en veulent plus, maisblions pas la réalité des recettes
dynamiques —déja plus de 100 millions d’'euros ptag régions I'an prochain. Nous
rappellerons cela quand il faut.

Cela étant, jentends bien vos propos, et le rapporgénéral a demandé au
Gouvernement de faire un petit effort pour querstions avec les collectivités territoriales
soient placées sous le sceau de la confiance. Utenms donc la discussion en séance
publigue dans ce méme esprit de consensus quitéasacvos échanges ce soir. Peut-étre le
rapporteur général pourra-t-il proposer, éventuatiet avec d’autres d’entre vous, mesdames
et messieurs les députés, un amendement bien gensatisfasse tout le monde...

Mme Christine Pires Beaune.Je propose que nous retirions 'amendement, mais
travaillons ensemble a un amendement susceptiéteecidopté en séance.

M. le rapporteur général. Je suis favorable a la méthode cecuménique propasée
le Gouvernement.

L’'amendement CF15 esdtire.

La commissiomdoptel’amendement rédactionnel CF44 du rapporteur gahér
Puis elleadoptel’article 13 modifié.

Article 14 : Objectif annuel de stabilisation des restes a palgelEtat

La commission se saisit de 'amendement CF16 de Watéie Rabault.

Mme Valérie Rabault. Les auteurs de 'amendement demandent au Gouventem
de présenter un rapport qui permette de mesurexr gizglle mesure I'objectif de stabilisation
des restes a payer de I'Etat est atteint ou pas.

M. le rapporteur général. L'information demandée est importante, mais beapco
d’éléments figurent déja dans le compte générdEdat, remis chaque année au moment du
dépbt du projet de loi de reglement. Les resteay&mpsont indiqués par mission budgétaire,
différenciés des charges a payer et détaillés lgsusommes les plus significatives avec des
éléments explicatifs.

Ainsi, nous disposons déja des informations noumegant de suivre la mise en
ceuvre de cet article. Je vous propose donc, clodegjae, de retirer cet amendement, qui est
satisfait.

M. Charles de Courson. Cet article me laisse quelque peu perplexe. Qist
probleme deut-off comme disent les experts-comptables. Il s’agiwétdier si, a la date du
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31 décembre, I'ensemble des dépenses engagéed'atarée ont été payées. Or certaines
administrations, surtout en période de difficubésigétaires, ont tendance a « planquer » les
factures, c'est-a-dire a différer les paiements.ud/on'avez qu’'a demander a vos
collaborateurs de vous produire une petite analysasieur le ministre, de ce qui est paye au
cours des mois de janvier, février et mars, etréfi@eési tout cela se rapporte uniquement a

I'exercice en cours, et pas a I'exercice précédent.

Et puis c’est aussi le travail de la Cour des casptiont un rapport est joint au
projet de loi de réglement lors du dép6t de celuilcomporte des annexes que trop peu de
nos collegues lisent, ou est traité ce problemeuthoff

Je n’ai pas bien compris le sens de l'introductercet article 14. Cela veut dire que,
comptablement, vous ne pouvez plus augmenterdéssra payer connus...

Mme Valérie Rabault. Sur le fond, je suis assez d’accord avec le rappor
général, mais il dispose des services de la cononisies finances grace auxquels il peut
avoir une synthese et une vision globale.

Cependant, les députés qui ne sont pas rapporéedra) doivent chercher dans des
multitudes de documents, et il n’est pas toujowmident de bien comprendre si le périmetre
considéré est le bon. Par cet amendement, j'entefalEliter I'information du Parlement —
au-dela des services du rapporteur général +0dftit une information claire et consolidée.

M. le rapporteur général. Je propose que la rédaction du compte généraEdat I
prenne en compte les préoccupations que vient diegp Mme Rabault. Ne créons pas un
document complémentaire mais rendons le comptergjéme I'Etat plus digeste de maniére a
faciliter 'information de 'ensemble des parlemaings.

M. le ministre. Je me rallie a 'opinion du rapporteur général.

Cela étant, je crois que M. de Courson confondréstes a payer et les charges a
payer. Les restes a payer procédent d’engagemémianmuels, tandis que les charges a
payer tiennent aux factures qu’il faut honorer.n@sst pas tout a fait la méme chose.

M. Charles de Courson. Monsieur le ministre, je parlais des restes a paye
enregistrés comptablement mais non payés. Et endas restes a payer il y a les charges a
payer non comptabilisées. Bien sdr, vos servicéepdront que cela n’existe pas...

L’amendement esetiré.

La commissiomdoptel’article 14 sans modification

Article 15 : Affectation de taxes

La commission examine I'amendement CF63 de M.Eoiguerel.

M. le rapporteur général. Je suis défavorable a cet amendement, dans la en@sur
il restreint le champ des taxes affectées. Je igréfige les taxes affectées soient les plus larges
possibles, y compris pour qu’elles ceuvrent a lageisociale ou a la transition écologique.

La commissiomejettel’amendement.
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Puis elle se saisit de 'amendement CF17 de MmérkaRabault.

Mme Valérie Rabault. Je souscris au souci du Gouvernement de plafdes¢axes
affectées, mais serait-il possible d'avoir la liste celles qui ne feraient pas l'objet de
plafonnement ? Il en existe a ma connaissance geglgnes et non des moindres.

M. le rapporteur général. Le tome | de 'annex&valuations des voies et moyens
recense déja les taxes affectées plafonnées, agecorganismes bénéficiaires et le
reversement prévisionnel au budget général det|Etales taxes affectées non plafonnées,
avec les organismes bénéficiaires relevant derdiifé secteurs — Etat, social, collectivités
territoriales. Peut-étre pouvons-nous veiller agoe I'annexe soit mieux présentée, plus
didactique, mais 'amendement est satisfait.

L’amendement esetiré.
La commission en vient a 'amendement CF38 du rdppogénéral.

M. le rapporteur général. Alors que I'actuelle loi de programmation des fices
publiques prévoit une trajectoire de baisse deotarnse des plafonds de taxes affectées, ce
projet de loi de programmation ne prévoit aucumlgettoire s’agissant des taxes affectées
plafonnées. Or, I'objet du plafonnement de cesdaftectées est précisement de maitriser le
niveau de ressources des organismes bénéficidimedeacontréler leurs dépenses. Je ne crois
pas que le Gouvernement ne souhaite pas piloteoutdtde maitrise de la dépense sur la
durée du quinquennat. Il serait donc bon de fixer wajectoire de la somme des plafonds de
taxes affectées.

M. le ministre. J’entends bien ce que dit M. le rapporteur gén&uwal le principe, on
peut étre d’accord, mais nous pouvons atteindigduiif sans nous lier ainsi les mains —on
peut peut-étre imaginer de baisser un jour unicen@mbre de taxes. Nous avons programmeé
sur trois ans a ce stade, mais nous ne pouvongrexie futures réallocations en fonction des
besoins entre crédits ministériels et taxes afésctée Gouvernement préfere se fixer une
enveloppe plus large: la norme des dépenses lpidstade I'Etat, d’un montant de
257 milliards d’euros, définie a I'article 8, quiciut différents outils de financement, comme
les crédits du budget général ou de certains camgitdfectation spéciale. L'esprit est Ia,
monsieur le rapporteur général, alors ne nous l@sstrop les mains.

L’amendement esetiré.
La commissiomdoptel’article 15 sans modification

Chapitre IV
Les recettes publiques et le pilotage des nichesdales et sociales

Article 16 : Plancher annuel des mesures nouvelles afférentaspagieévements
obligatoires

La commission examine I'amendement CF64 de M.Eoiguerel.

M. Eric Coquerel. Cet article vise & graver dans le marbre unedi@ije de baisse
des prélevements obligatoires, mais il n’est pas tmpte de la nature de ceux-ci. Cela me
laisse un peu perplexe. Cette maniére de procédepligue pas forcément la justice fiscale.
On peut ainsi baisser les prélevements obligat@resaisant des cadeaux aux tres riches,
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tandis que les prélevements obligatoires que semtistautres catégories de la population
augmentent — toute ressemblance avec des faitslaest volontaire. Nous demandons donc
la suppression de cet article.

M. le rapporteur général. Vous exprimez une divergence de fond avec laigoét
menée et le programme de baisse des impbts prévie gaouvernement. Comme je l'ai
rappelé tout a I'heure, les prélévements obligatoiont atteint un record sur la période
récente. lls ont encore augmenté de 0,3 point d& @ 2017, et le projet de loi de
programmation prévoit une baisse du taux de préiewe obligatoire d’environ un point de
PIB. Je suis défavorable a cet amendement de sgiqpne

M. Charles de Courson. Il faut bien préciser que les montants, exprimés e
milliards d’euros, de lincidence des mesures afiées aux prélévements obligatoires
indiqués dans le tableau sont des soldes. Par éxelap<—5 » de 2018, est le solde d’'une
diminution de 9 milliards d’euros et d’'une augméeiotade 4 milliards d’euros.

M. le président Eric Woerth et M. le rapporteur géréral. C’est exact.

M. Charles de Courson.Ce qui est intéressant, ce n’est pas le soldsf ce qui
augmente et ce qui baisse. Il ne faut pas préteqdee le Gouvernement réduit les
prélévements obligatoires de 9 ou 10 milliards tbsu- il ne le fait d’ailleurs pas.

M. le rapporteur général. Vous parlez, monsieur Coquerel, des mesures resyel
mais vous oubliez un peu les mesures antérieures.

La commissiomejette’amendement.

Puis elleadoptel’article 16 sans modification

Article 17 : Instrument de pilotage des dépenses fiscales

La commission se saisit de 'amendement CF18 de Watéie Rabault.

Mme Valérie Rabault. Cet amendement est peut-étre légerement provacaieus
ne savons pas trés bien d’ou vient ce taux de 28é&fu dans le projet de loi. Alors pourquoi
pas, un peu au hasard, 25 % ? Cet amendement thapp@ demander comment a été choisi
le taux de 28 %.

M. le rapporteur général. Le taux retenu de 28 % a été calibré par rapport a
montant actuel des dépenses fiscales.

Actuellement, selon nos calculs, les dépensesldéiscélevent a environ 23,5 % de
l'agrégat défini a l'article 17. Compte tenu deHausse du CICE en 2018, les dépenses
fiscales vont se rapprocher de 28 % de l'agrédatigear le présent article.

Votre amendement propose de baisser le plafonnemn2bt%. J'y suis défavorable
parce que, a cause du CICE, cela me parait comm@éateampossible au cours des premiéres
années de cette programmation. En revanche, ilrastjue cet article aurait pu prévoir une
trajectoire de baisse sur la période 2020-2022.

Le Gouvernement pourra utilement nous éclairecsyoint.
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M. le ministre. Le Gouvernement pourra vous éclairer en séandepab

M. Charles de Courson. Tout gouvernement annonce qu’il va faire baisser |
dépense fiscale, mais, au bout de cing ans, tamtegpement I'a fait augmenter. Alors, si cet
article 17 est sympathique, pensez-vous vraimeahsimeur le ministre, que vous tiendrez cet
objectif ?

Par ailleurs, je n'ai pas compris le Il .Les créations ou extensions de dépenses
fiscales[...] ne sont applicables que pour une durée maximalgudére ans, précisée par le
texte qui les institue:» N'avions-nous pas déja adopté une dispositi@ogne, peut-étre en
prévoyant une autre durée ?

M. le président Eric Woerth. Ce point est précisément I'objet d’autres
amendements, cher collégue.

L’amendement esetiré.

La commission examine, en discussion commune, rnesndements CF65 de
Mme Muriel Ressiguier et CF19 de Mme Valérie Rabaul

Mme Valérie Rabault. Tout comme a M. de Courson, il me semble que nous
faisions déja auparavant une revue des dépensatefis- mais tous les trois ans.

M. le président Eric Woerth. C’est vrai.
Mme Valérie Rabault. Alors, pourquoi tous les quatre ans maintenant ?

M. le rapporteur général. Les amendements CF65 et CF19 ont pour objet de
réduire la durée maximale d’application des créatiou extensions de dépenses fiscales — a
un an pour 'amendement CF65, a trois ans pourdiadement CF19.

J'ai cru comprendre qu'il s'agissait d’amendemedisppel, visant a obtenir les
raisons de la durée retenue. En fait, le dispddittik Pinel » et le prét a taux zéro (PTZ) sont
prolongés de quatre ans. C’est la raison pour legu@st cette durée de quatre ans qui est
retenue.

M. Charles de Courson.En somme, nous avions fixé une durée de troisaeingus
nous proposez de passer a quatre ans.

M. le président Eric Woerth. O donc cette durée de trois ans était-elle ireseérit

M. le rapporteur général. Dans l'actuelle loi de programmation, monsieur le
président.

M. le président Eric Woerth. Le dispositif dit « Pinel » et le PTZ n’épuisenspa
champ des dépenses fiscales...

M. le rapporteur général. Certes, mais autant nous caler sur la durée méxima
La commissiomejettesuccessivement les amendements CF65 et CF19.

Elle en vient a 'amendement CF8 de M. Jean-Padté&yne.
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M. Jean-Paul Dufregne. Je ne propose cette fois ni dépense ni recette
supplémentaire. Je demande simplement une infaymatipplémentaire sur les créations ou
extensions de dépenses fiscales évoquées au Htamticle, une évaluation qui nous donne
des indications sur les bénéficiaires de la messom efficacité, sa contribution aux
indicateurs de qualité de vie et de développemeraide.

M. le rapporteur général. L’'amendement est en partie satisfait. Les pr@getsuels
de performances contiennent déja une évaluatiogolieet les bénéficiaires sont mentionnés
dans le tome Il de I'annexevaluations des voies et moyens

Par ailleurs, I'article 17 prévoit une durée maxende quatre ans pour les créations
et les prorogations.

Je rappelle que les articles d’'un projet de loi gdieraient ou prorogeraient une
dépense fiscale font obligatoirement I'objet d'éwaluation préalable.

Je vous invite donc & retirer votre amendement, abigue. A défaut, jémettrai un
avis défavorable.

La commissiomejettel’amendement CF8.

Puis elleadoptel’article 17 sans modification

Article 18 : Instrument de pilotage des « niches sociales »
La commission étudie I'amendement CF66 de M. Ecigu@rel.

M. Eric Coquerel. La question des exonérations de cotisations ssciz devenir

de plus en plus importante. Si j'ai bien comprishjectif du Gouvernement est également de
transformer définitivement le CICE en exonérati@nce type, alors méme que de nombreux
economistes se demandent en quoi il a pu créezwlremploi. Le moins qu’on puisse dire est

donc que nous sommes dubitatifs. En revanchet itertain que cela aggrave le déficit des

comptes sociaux. Pour cette raison, il n’est paomnaable de ne débattre de cette question
gue tous les trois ans. Nous proposons donc, iadal de l'article 18, de substituer le mot

« un » au mot « trois ».

M. le rapporteur général. J'estime qu'il faut trouver un équilibre entrebjectif de
stabilité fiscale et sociale et la nécessaire déétian des niches, quelle qu’elle soit. Ce délai
de trois ans me parait une solution équilibréee; durée maximale d’un an me paraitrait trop
courte. Je suis donc défavorable a 'amendement.

La commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’article 18 sans modification

Article additionnel aprés [larticle 18: Conformité des projets de loi de
programmation a la loi de programmation des finapebliques

La commission examine I'amendement CF53 du rappogeénéral.

M. le rapporteur général. Des lois de programmation peuvent intervenir dans
d’autres domaines que les finances publiques. Eiédsrminent les objectifs de 'action de
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I'Etat. Il y a par exemple des lois de programnmatimour I'égalité réelle outre-mer, la
politique de développement et de solidarité inteonmale ou encore en matiére militaire.

I me semblerait bon que les différentes progranomatvotées soient compatibles
les unes avec les autres — ce qui, disons-le feaneht, n’est pas toujours le cas.

C’est pourquoi je propose que le Gouvernement remet rapport a I'occasion du
dépbt de chaque projet de loi de programmation pgunette de s’assurer de sa cohérence
avec la trajectoire des finances publiqgues que atboss adopter.

La commissiomdoptel’amendement.
Apres l'article 18

Elle se saisit ensuite des amendements CF6, CFCFR6 de M. Jean-Paul
Dufrégne.

M. Jean-Paul Dufrégne. Il s’agit encore une fois dobtenir un peu plus
d’information et de transparence sur les nichesfes et sociales et les crédits d'imp6t.

Par 'amendement CF6, qui porte plus spécifiquersant'impdt sur le revenu, nous
demandons la distribution par décile de revenualabre de contribuables concernés par les
dépenses fiscales et sociales rattachées a I'isypde revenu pour les trois dernieres années.
Cette liste serait transmise au Parlement et repdipdique dans un format permettant sa
réutilisation. On ne connait pas les montantsygse tle public.

Il s’agit de mieux comprendre qui bénéficie de @iegs largesses inscrites en loi de
finances.

M. le rapporteur général. En ce qui concerne 'amendement CF6, 244 dépenses
fiscales, sur les 457 recensées par le tome Ilasmdxe Evaluations des voies et moyens
concernent I'impét sur le revenu. Une évaluationaldes ces dépenses fiscales par décile,
incluant par exemple la déduction des versemefastaés en vue de la retraite mutualiste du
combattant, représenterait un travail gigantesque.

L’amendement CF7 porte, lui, sur 'imp6t sur lexigtés. Avons-nous vraiment
besoin d’'une évaluation par taille d’entreprise, @eemple, des 93 crédits d'impdt concernés,
dont celui en faveur des entreprises agricolesaitit le mode de production biologique ?

Quant a 'amendement CF26, il est satisfait. Leddhte 'annexeEvaluations des
voies et moyensontient toutes les informations demandées.

Je suis donc défavorable aux deux premiers amemdsnet vous invite, cher
collegue, a retirer le troisieme ; a défaut, j'émaetun avis défavorable.

L’'amendement CF26 estdtiré.

La commissiomejettesuccessivement les amendements CF6 et CF7.
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TITRE Il
DISPOSITIONS RELATIVES A LA GESTION DES FINANCES PU BLIQUES ET A
L'INFORMATION ET AU CONTROLE DU PARLEMENT

] Chapitre 1°"
Etat et opérateurs de I'Etat

Article 19 : Interdiction du recours au crédit-bail immobilieropr I'Etat et ses
opérateurs

La commissiomdoptel’amendement rédactionnel CF56 du rapporteur gahér
Puis elle adopte I'article 1#nodifié.

Article 20 : Recensement des garanties octroyées au coursraecka

La commissiomdoptel’article 20 sans modification

Article 21 : Autorisation du Fonds de garantie des dépéts eedelution (FGDR) a
recourir a 'emprunt

La commissiomdoptel’article 21 sans modification

Chapitre 11
Administrations de sécurité sociale

Article 22 : Remise d'un rapport sur la situation financiere démblissements
publics de santé

La commission est saisie de 'amendement CF20 de Whatérie Rabault.

Mme Valérie Rabault. Des fonds américains ou australiens prennent des
participations de plus en plus importantes dan<ligisjues et des hopitaux privés en France.
J'aurais souhaité que cette information puisse iatigerer dans le rapport que le
Gouvernement propose de nous remettre chaque adaés.avons rédigé I'amendement de
maniére que ce ne soit pas une injonction supplaimeradressée au Gouvernement.

M. le rapporteur général. Vous posez une question importante. Cependantjtilyd
avoir meéprise dans la mesure ou le rapport en ipmesst relatif a la situation financiere des
établissements publics de santé. Or, vous parlezprikees de participation au sein
d’établissements privés, tels que des cliniques.

Si votre amendement est pertinent sur le fondsadit d’'une véritable question —, il
n'a pas sa place dans le présent article.

L’amendement esetiré.

La commissiomdoptel’article 22 sans modification
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Article 23 : Rapport sur la rénovation des relations financiéesdre I'Etat et la
sécurité sociale

La commission examine 'amendement CF21 de Mmei¥ &dabault.

Mme Valérie Rabault. Chaque année, I'Etat compense plus de 37 millidigisros
de recettes a la sécurité sociale : les exonémtiencotisation constituent des manques de
recettes pour la sécurité sociale qui sont paetiaint ou totalement compensées par I'Etat. Je
souhaiterais savoir, pour chaque type de mesuites’agit d’'une compensation totale ou
partielle. Serait-il possible de préciser le détihs le rapport que vous proposez de nous
remettre ?

M. le rapporteur général. Les informations que vous demandez figurent déjes da
'annexe 5 du projet de loi de financement de us& sociale et elles sont complétées dans
le «jaune » budgétaire au projet de loi de finan€@ependant, ces documents nous arrivent
chaque année trop tard, c’est-a-dire apres I'exatecta premiére partie du projet de loi de
finances, ce qui est regrettable. Il faudra srémearir les dates de remise de ces documents
puisque nous n’en disposons pas au moment crumiglgn discuter.

Pour en revenir a votre amendement, le rapportpyésentera le Gouvernement
devra bien évidemment comporter ces €léments —awes entierement raison — car c’est un
élément majeur des relations financiéres entreal’let la sécurité sociale au regard des
masses financiéres en jeu et de leur évolutioroatsaes derniéres années. Cela est peut-étre
méme l'une des principales motivations a I'existede cet article et a la nécessité de rénover
les relations financiéres entre I'Etat et la sééwociale.

Par conséquent, je m’en remets a la sagesse denlaission.
La commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 23 modifié.

Chapitre 11l
Administrations publiques locales

Article 24 : Regle prudentielle applicable aux collectivitégiteriales
La commission est saisie de 'amendement CF22 de Whaterie Rabault.

Mme Christine Pires Beaune.Nous proposons la suppression de cet article, qui
instaure une nouvelle regle prudentielle pour tdkectivités locales. C’est une bien mauvaise
maniére que d’introduire cette nouvelle régle quanmd veut contractualiser avec les
collectivités et leur faire confiance.

Rappelons que la dette des collectivités localpsésente une tres faible part de la
dette publique globale. Quant a la capacité dendieseement — c’est ce ratio qui est visé —,
elle est inférieure a six ans pour les communasgleupements de communes et les régions,
et inférieure a cing ans pour les départementse Jmis pas vraiment I'intérét de cet article si
ce n'est de créer de la défiance & un moment os wawions instaurer de la confiance.

M. le rapporteur général. Le contenu de I'amendement étant contradictoine pa
rapport au texte du Gouvernement, mon avis seevdedble.
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Mme Véronique Louwagie.Les arguments de M. le rapporteur général ne m’ont
pas convaincue...

Tout d’abord, il est important de faire confianagx acollectivités. Il est d’ailleurs
guestion d’établir des relations de confiance desccollectivités territoriales en suivant un
nouveau pacte que le Gouvernement décline toukgneant des doutes — le terme de pari a
méme été employe.

Ensuite, il existe déja une régle d’or au niveasl cdlectivités territoriales. Au cours
des derniéres années, elles ont observé un cedaibre de regles ; elles ont été de bonnes
éléves en matiére de finances publiques. Il estédemauvais augure d’ajouter de nouvelles
contraintes a la veille de discussions ou il seiestjon de contractualiser avec elles.

En tout cas, je voterai cet amendement.
M. le rapporteur général. Mon avis était peut-étre un peu lapidaire...

Je voudrais préciser que jai déposé a l'article’amendement CF40, qui tend
justement a évaluer cette mesure. Il demande qrapport soit présenté au Comité des
finances locales puis au Parlement — a la comnms$s finances de chaque assemblée. Cela
permettra d’avoir une vision un peu claire de cpdsitif.

Mme Marie-Christine Dalloz. Cela n’a rien a voir. Cet article crée une regle de
contréle qui va au-dela de celle pratiquée jusqué@sent, c'est-a-dire la regle d’or. Nous
avons oublié une instance qui contréle régulierénes collectivités territoriales et qui
intervient quand l'une d’elles est en surendettanwdmonique : la chambre régionale des
comptes.

Je ne vois pas pourquoi le Gouvernement vientinesdes éléments dans le cadre de
ce projet de loi de programmation. Cela me semblpau excessif. En outre, il ne faut pas
occulter le fait que certaines collectivités ontitéeleur dette. Quand un prédécesseur a
surendetté la commune ou le département, la n@uggllipe doit gérer le probleme. Il serait
de mauvais aloi de punir les nouveaux €lus avee ogtsure, alors qu'il est question de pacte
de confiance et de partenariat.

M. le ministre. Madame Dalloz, nous devons, nous aussi, « faieg av’héritage
gue nous avons recu.

Au passage, je releve une petite contradiction desgropos de certains qui nous
reprochent de ne pas prévoir les moyens d'atteimire objectifs d’économies tout en
critiguant les mesures proposées.

Vous avez raison, madame Pires Beaune, le surend®it ne concerne qu’une
minorité — non négligeable — de collectivités. Quaunx rapports de la chambre régionale des
comptes, évoqués par Mme Dalloz, ils ne sont pgsuies suivis : pour des raisons politiques
assez évidentes, les grosses collectivités neps@ninises sous tutelle pour surendettement.

J'aimerais appeler votre attention sur plusieurstpo D’'abord, nous continuons a
faire le pari de lintelligence. Que dit cet ard@ Il dit que, pour les communes et
communautés de communes dont la capacité de déssmeet, d0ment constatée par le
préfet et la chambre régionale des comptes, esrisupe a douze ans, le conseil municipal
ou communautaire doit adopter une délibérationiggpht comment la collectivité va revenir
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a une capacité de désendettement acceptable. Aimlesscune contrainte de temps n'a été
imposeée : cela peut prendre cing, six, quinze Rasr certaines tres grandes collectivités, dix
OuU quinze ans seront nécessaires, car I'endetteas¢rtonsidérable. Ce qui est important,
c’est de montrer comment on compte y parvenir.

Lorsque la question du surendettement des collggivocales n’est pas réglée, et
c’est déja arrivé pour certaines d’entre ellegselisquent de se tourner vers des produits
financiers toujours plus colteux : de taux fixespasse a des taux variables, puis a des
empruntsin fing, et enfin peut étre a des emprunts que I'on auyalifeer de toxiques. Elles
paient alors des charges financiéres trés élevgas, sont inscrites en section de
fonctionnement, de sorte que les dépenses de donetnent ne sont plus maitrisées.

Enfin, Mme Dalloz a raison de dire qu'’il y a souven héritage qui doit étre pris en
compte : ainsi, la collectivité que j'ai dirigéepartir de 2014 était endettée pour trente-six
ans, et les lettres du préfet que j'ai trouvéesui—@yidemment n’étaient pas publiques
puisqu’'on ne les montre pas lorsqu’on les recaitfermaient chaque année I'exécutif du
degré d'alerte atteint. Et il y a des collectiviggglettées pour une durée plus longue encore :
guarante, cinquante ans, parfois davantage.

Je souligne que la mesure proposée ne touche p&ssttes collectivités, mais
seulement celles, minoritaires, qui connaissentfarh endettement. Elle n'impose ni les
mesures propres a atteindre l'objectif, ni le nivediendettement auquel revenir, mais
demande simplement a la collectivité de s’engagerue trajectoire raisonnable. Et —
Mme Dalloz a raison — la chambre régionale des tesnpourra constater si la trajectoire est
respectée ou non.

J'ajoute que les droits de I'opposition municipaégont ainsi mieux respectés, car |l
est bien difficile, pour les élus de I'oppositiatipbtenir la vérité sur les comptes, le niveau
des emprunts et la facon dont ils sont composéautl au moins qu'un débat ait lieu au
conseil municipal, permettant d’éclairer le publidn maire peut tout a fait justifier
'augmentation des impots, voire un certain degréurendettement a un moment donné, s'il
répond a des objectifs politiques. Aux électeursjuger. Mais il existe, ici ou la, des
contre-exemples, qui gachent malheureusement lgatipn des élus alors que nous savons
tous que la majorité d’entre eux gerent trés cteraent leur collectivité, malgré les quelques

exceptions qui, hélas, confirment la régle.

M. Philippe Vigier. J’observe que le ministre a adouci la regle danspsopos. Le
Gouvernement devrait agir en direction des banques, refusent aujourd’hui a des
collectivités fortement endettées de renégociardeyprunt, ou parfois le font moyennant des
taux ou des commissions extrémement élevés. It pas possible, selon moi, de durcir la
regle d'or alors que le probleme est bien souventad comportement d’établissements
bancaires refusant d’accompagner des collectidi@s la renégociation.

En dautres temps, javais proposé une regle daurples dépenses de
fonctionnement de I'Etat, qui d’ailleurs avait éefusée ; si vous étes ouvert a ce sujet, nous
vous suivrons sans difficulté.

Mais vous ne pouvez pas, alors que vous avez édaqeédagogie, la méthode et le
dialogue, bloquer celui-ci en imposant une reglea¢ype. S’il est vrai que des collectivités
sont surendettées et que certaines ont recourws &m@runts toxiques, je rappelle qu'a
I'époque I'Etat avait mobilisé des moyens pour aide collectivitéssia un fonds de soutien.
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Si vous ne joignez pas a votre dispositif une aitierenégociation des dettes, vous enferrerez
définitivement ces communes.

M. Eric Coquerel. Je partage une partie du propos de M. Vigierjlast paradoxal
de voir, d’un coté, 'Etat emprunter a des tauxigiét trés bas sur les marchés, et de 'autre,
a cause d’'une certaine politique, des collectivitéégées d’emprunter a des taux exorbitants
aupres des banques. Il y a la une contradicti@messante a relever.

Nous voterons I'amendement, car I'exposé sommaster@vélateur de ce que le
Gouvernement s’appréte a faire. Vous avez indiquansieur le ministre, qu’il y aurait des
bonus pour les bons éléves, et que la situatiomdesrais éleves sera examinée en 2019. Il
me semble que, dans ce processus de contractioaljsde I'argent finira par étre distribué en
fonction des réformes structurelles. Or nous saw@ssbien que dans cette « novlangue », les
réformes structurelles signifient moins de fonatiaines territoriaux, moins de dépensss,
selon sur des critéres équivalant & ceux que lanilssion européenne retient pour les Etats.

M. le ministre. M. Vigier a raison : il y a des banques qui negn€pas assez aux
collectivités locales, et la Caisse des dépbtsoesignations devrait peut-étre davantage
accompagner les collectivités dans leurs renédonmtMais I'argument peut étre retourné :
lorsque j'ai eu l'occasion de rééchelonner ma dettale renégocier mes emprunts, il a
d’abord fallu que les banques soient assuréeseeésefforts que j'allais faire.

J'aurais alors aimé disposer d’un tel document @épouvoir m’appuyer sur un plan
adopté par le conseil municipal, et obtenir ainsiawis favorable du préfet ainsi que de la
chambre régionale des comptes, car, dans ces iomsion négocie plus facilement avec les
banques.

La contractualisation et le dialogue sont au cosucel que nous proposons, et je
rappelle que nous n'avons pas mis de date bumsuis donc assez étonné que I'on dise que
ce dispositif est contraignant, alors qu’il perrdet progresser par la contractualisation et le
dialogue.

M. Jean-René CazeneuveOn dit souvent que la confiance n’exclut pas leticde.
A mes yeux, cette mesure est une mesure prudeniigli n’est, comme I'a dit le ministre, ni
coercitive ni contraignante. Elle donne du tempgeemet au préfet d’adapter son action en
fonction du contexte. Ce type de plan d’actioné&sair plusieurs années me semble relever du
simple bon sens.

M. Francois Jolivet. Je comprends mal la nature des interventions idaiice de nos
collegues. L'objet de cet article est simplementpd&venir un risque financier ainsi que de
donner des outils d'information aux élus amenés grenoncer ainsi qu’aux habitants.

Cela va dans le bon sens ; nous savons que laapaesgublique ne pourra pas faire
face a I'ensemble des difficultés financieres deasgjuelles certaines collectivités ont été
plongées, pas toujours par ceux qui sont aux effaimais souvent par ceux qui les ont
précéedes.

Lorsque I'on établit le rapport entre surendettetmantofinancement et capacité de
désendettement, il faut estimer I'épargne nettdadeollectivité. Or les élus sont souvent
conduits a décider la création de grands équipampublics sans connaitre les futures
dépenses de fonctionnement auxquelles ils expdsantcollectivité. Si le Gouvernement
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voulait aller jusqu’au bout, il faudrait que I'oruigse savoir combien co(te un équipement
public, non seulement en investissement, mais ectittnnement, car c’est rarement dit aux
élus comme aux habitants. I me semble que le Goewsent pourrait déposer un
amendement dans ce sens.

Mme Christine Pires Beaune. Nous avons adopté, l'année derniere ou la
précédente, un dispositif permettant d’évaluerd@ét de fonctionnement des investissements
dépassant un certain montant.

De plus, les collectivités soumises au debat dyaition budgétaire sont I'objet de
plusieurs obligations, parmi lesquelles des compatiins en conseil municipal et la
publication de certains avis et ratios.

Mme Valérie Lacroute. En outre, les collectivités soumises a I'obligatio
d’organiser un débat d'orientation budgétaire doivelésormais publier un rapport
d’orientation budgétaire, plus contraignant quedesuments qu’elles devaient rendre publics
auparavant.

Vous invitez, monsieur le ministre, les collecégta maitriser leur endettement,
mais cela peut leur étre tres difficile dans cedaicirconstances. Je prendrai I'exemple de la
ville dont jai été maire, ville de plus de 10 O@&bitants. A la suite de I'effondrement d’'une
ecole, la commune a dd construire un autre étalnlieat pour un codt de 10 millions d’euros
et n’a pu faire autrement que de contracter un entpr

M. Philippe Vigier. Les préfectures de région et les directions régem des
finances publiques ont des missions d’évaluatiodeetontréle qui décident ou non d’aider
les collectivités apres que celles-ci leur ont sgul@urs projets d’investissement détaillant
financement et codts estimés de fonctionnement.

La commissiomejettel’amendement CF22.

Elle adopte successivement les amendements rédactionnels GHa&;, CF47,
CF48, CF49, CF50 et CF51 du rapporteur général.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CF59 dér&hcois Pupponi.

Mme Christine Pires Beaunele présent amendement propose d’exclure du
dispositif prévu a [larticle 24 les communes sigiv@s des conventions du nouveau
programme national de renouvellement urbain.

M. le rapporteur général. L'amendement me semble maximaliste, puisqu’il
propose d’exonérer toutes les communes participdatpolitique de la ville. Il conviendrait
au moins de distinguer les dépenses relevant paitigue de la ville de celles qui ne lui sont
pas liées. Avis défavorable.

L’amendement esetiré.

La commissiomdoptel’article 24 modifié.
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Apres l'article 24
La commission examine 'amendement CF4 de Mme i€dlacroute.
Mme Valérie Lacroute. Cet amendement concerne spécifiquement I'lle-damdée.

Lorsqu’est entré en vigueur le tarif unique pourfdefait de transport Navigo a
I'échelle de la région, il manquait 300 millionsedtos pour financer le colt de cette mesure
tarifaire. La présidente de la région a alors n&gacec le Premier ministre une compensation
de ce mangque a gagner. Un protocole détaillantlifé&rentes modalités du financement de
I'exploitation du systéme de transport prévoyaitanament une affectation de points de taxe
intérieure de consommation sur les produits éngpggs et une hausse du versement
transport par une augmentation de 0,1 point deg fdafonds applicables a tous les
départements de la région.

La loi de finances pour 2017 a entériné cette amgatien du versement transport et
a prévu une hausse supplémentaire correspondard augmentation de 0,21 point des taux
plafonds applicables aux départements de la Seamg-Benis et du Val-de-Marne.

L’'objectif de notre amendement est de graver denmérbre les augmentations
futures pour assurer le financement du tarif uniqudorfait Navigo pour les années 2018 a
2021. Cela éviterait d’avoir a renégocier réguhiéeat avec I'Etat les modalités du
financement de ce titre de transport.

M. le rapporteur général. Cet amendement aurait davantage sa place, me
semble-t-il, dans une loi de finances que dans lohale programmation des finances
publiques.

Par ailleurs, 'augmentation du versement transpatirait une augmentation non
négligeable de la fiscalité des entreprises sevénatusur les territoires des départements de la
Seine-Saint-Denis et du Val-de-Marne, qui bénéfiicige taux de versement transport plus
faibles dans un souci de renforcement de l'ativdétide ces territoires par rapport aux
Hauts-de-Seine et a Paris.

M. le ministre. J’ai recu Mme la présidente de la région d'ile-daree, qui a
évoqué ce sujet avec moi. Comme le rapporteur gerj@stime qu’il s’agit d’'une question
importante, mais que de telles modifications amtasiavantage leur place en loi de finances.
Si vous retirez votre amendement, madame Lacrgeteyous promets que nous en
rediscuterons de maniére approfondie lors de I'exrade la loi de finances.

Mme Valérie Lacroute. Je fais confiance a M. le ministre et vais retineon
amendement.

Ces deux départements, monsieur le rapporteur génsouffrent certes de
difficultés financieres, mais ils bénéficient d'udfre de transport développée, qui est
appelée a s’améliorer dans les années qui viermest le Grand Paris. L'augmentation
progressive du versement transport serait une equantiie de cette amélioration et permettrait
un alignement avec les autres départements.

L’amendement esetiré.
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Article 25 : Rapport sur I'exécution de I'objectif d’évolutioe th dépense locale
La commission examine I'amendement CF40 du rappogeénéral.

M. le rapporteur général. Cet amendement propose que le Gouvernement présente
chaque année devant le Comité des finances logalespport dressant le bilan de I'exécution
de la nouvelle regle prudentielle. Il prévoit ertreuwque ce rapport soit ensuite transmis aux
commissions des finances de I'Assemblée natioriale &énat.

La commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 25 modifié.

Chapitre IV
Autres dispositions

Article 26 : Rapport annexé au projet de loi de finances relatif « Grand plan
d’'investissement »

La commission est saisie de 'amendement CF23 de Whatérie Rabault.

Mme Valérie Rabault. Le suivi de la mise en oeuvre des programmes
d’'investissements d’avenir (PIA) montre qu’il eisune confusion entre les sommes
engagées et les montants effectivement déboueséasléchéant sur plusieurs années. A cela
s’ajoute le fait que ce sont souvent les intéréts spnt investis. Cet amendement vise a
demander que cette distinction soit bien prisea@npte dans le rapport que le Gouvernement
propose, par cet article, de remettre au Parlent@ed. clarifications nous permettront de
comprendre exactement quels sont les montantstisveisnous éviteront d’additionner des
choux et des carottes.

M. le rapporteur général. Les informations susceptibles de figurer dans jgpoa
sont importantes. Je suis donc favorable a votspgsition, chére collégue.

Mme Amélie de Montchalin. Il nous serait effectivement trés utile, dans leisiu
Grand plan d’investissement, de disposer des irdtioms évoquées par notre collégue.

M. le ministre. Les projets annuels de performances comportenectaic nombre
de précisions. Je pensais me prononcer contre idemeent, mais, soucieux de la parfaite
information des parlementaires et apreés avoir ehtda rapporteur général, je m’en remets a
la sagesse des membres de la commission des ffance

La commissiomdoptel’amendement.
Puis elle se saisit de I'amendement CF67 de M. Edquerel.

M. Eric Coquerel. Cet amendement vise & une plus grande sincéstéataptes. I
a pour objet de compléter I'article par la phrasiwante : «l sera précisé dans cette annexe
la répartition des crédits entre redéploiement deédds existants, mise a disposition
d’'instruments financiers, reprise de crédits denglal’investissements précédents et réels
credits nouveaux»



Il s’agit d'éviter les effets d’annonce par lesgueh veut nous faire croire que les
investissements s’accroissent plus qu’ils ne ldé tamréalité. Considérez les 56,3 milliards
d’euros du Grand plan dinvestissement: déductiaite du redéploiement de crédits
existants, de la mise a disposition d’instrumeirtarfciers et de fonds repris du PIA 3, il ne
reste plus que 24 milliards d’euros réellement i@®par le Gouvernement, montant moins
éleveé que celui promis par le candidat Macron.

M. le rapporteur général. Votre emploi du terme de sincérité me géne un pleer,
collegue, car les documents déja produits songpanient sinceres. Cependant, ce que vous
proposez est de nature a compléter utilement fesniations demandées a I'instant par notre
collegue Valérie Rabault. Le rapport de présemata Grand plan d’investissement était
parfaitement limpide et sincere — sinon, commenirpez-vous détailler tous les éléments
gue vous venez de détailler ou que vous détaillaas d’'exposé sommaire de votre
amendement ? — mais, s'il s’agit d’avoir une vispns claire de la répartition, de I'origine et
de la destination des crédits, s'il s’agit de laitééet de la transparence des chiffres, votre
demande me parait Iégitime. Je suis donc favoeabtdre amendement.

M. Laurent Saint-Martin. Cet amendement me surprend un peu car, dés la
présentation du Grand plan d’investissement, lindgdes crédits —fonds propres, dette,
réutilisation du PIA — a été détaillée.

M. le rapporteur général. Il s’agit ici du suivi.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 26 modifié.

Apres l'article 26

La commission se saisit de I'amendement CF60 de Mumnl Ressiguier.

M. le rapporteur général. Je souhaite le retrait de cet amendement, car
'information demandée figure dans les documentdgbtaires relatifs a chaque mission du
budget général de I'Etat. Les prestations de serdie conseil et les autres prestations de
service externalisées sont bien référencées dardoceiments.

La commissiomejette’amendement.
Elle en vient & 'amendement CF68 de Mme MuriesRyeser.

M. Eric Coquerel. Nous proposons que soit jointe au projet de lofidances de
'année une annexe générale détaillant I'évolutieria dette privée des sociétés financieres et
non financieres. Il nous semble que la réalitéadaeltte privée doit étre prise en compte. Tant
sa valeur que son évolution nous paraissent desiiations intéressantes.

M. le rapporteur général. Je m’étonne que vous proposiez d’introduire cette
disposition dans une loi de programmation des firanpubliques. Les données que vous
demandez sont plutét du ressort de 'INSEE ou dmiaptabilité nationale. L'INSEE publie
d’ailleurs sur son site internet les ratios deeddtis administrations publiques, des ménages et
des sociétés non financieres.

Je suis donc défavorable a cet amendement.



La commissiomejettel’amendement.

Article 27 : Bilan annuel de la mise en ceuvre des articles dprésente loi de
programmation

La commissiomdoptel’article 27 sans modification

Article additionnel apres I'article 27 : Rapport detaillant les deux nouveaux
agrégats de dépenses de I'Etat

La commission est saisie de 'amendement CF41 plpordeur général.

M. le rapporteur général. Il s’agit d’avoir une vision claire, exhaustive dgtaillée
des normes de dépenses applicables a I'Etat.

Le Parlement devrait pouvoir assurer le suivi de deux nouveaux agrégats de
dépenses. Or il nous est actuellement impossillegpemple, de comparer I'évolution des
credits des ministéres, hors contributions au cengbaffectation spéciald’ensions a
périmétre constant entre plusieurs exercices, @as ne disposons pas de ces données. C'est
une difficulté, notamment lorsqu’on veut faire @esnparaisons a partir des lettres-plafonds.

L’'objet de cet amendement est de prévoir un rappomiplet sur les normes de
dépenses, leurs composantes et leur évolution atmomn sur trois exercices — I'exercice
antérieur, I'exercice en cours et I'exercice a veni

La commissiomdoptel’amendement.
Article 28 : Rapport annexé au projet de loi de finances rekatif opérateurs
La commissiomdoptel’article 28 sans modification

Article 29 : Abrogation de la loi de programmation des finanpabliques pour les
années 2014 a 2019

La commission examine 'amendement CF24 de Mmei¥ &dabault.

Mme Valérie Rabault. Cet amendement vise a reprendre certaines digpsitle
I'actuelle loi de programmation qui visaient a aim@r I'information du Parlement, et que le
présent article tend a abroger : I'article 22, digspose qu’est jointe au projet de loi de
finances de 'année une annexe dressant la listeedeies de dépenses que le Gouvernement
décide de mener, information dont il pourrait éhtéressant de disposer vu les objectifs qui
sont ceux du Gouvernement ; l'article 23, qui dedeaau Gouvernement de présenter au
Parlement un bilan des niches fiscales et socjdladicle 28, qui crée une annexe au projet
de loi de finances détaillant, pour chacun des-seateurs des administrations publiques, les
prévisions pour I'année a venir de solde strucfutelsolde conjoncturel et de solde effectif ;
l'article 31, qui demande au Gouvernement de ptésam Parlement les hypothéses retenues
pour le calcul de la croissance tendancielle deépense publique des sous-secteurs des
administrations publiques ainsi que le montant,valeur absolue, de cette croissance ;
larticle 32, qui demande au Gouvernement de tratsen chaque année au Parlement
'estimation du niveau de dette publique pour I'éanécoulée notifiée a la Commission
européenne.



M. le rapporteur général. Cet amendement a pour objet de maintenir un certai
nombre de dispositions de l'actuelle loi de progration relatives a I'information du
Parlement, ce qui est louable. Le probleme est agrtaines sont devenues caduques. Il
faudrait sans doute toiletter cet amendement. dsepen particulier & 'annexe sur les revues
de dépenses.

Pour les autres, jattends volontiers les explaai du ministre, mais, en ce qui
concerne les dispositions qui ne sont pas deverashgjues, cet amendement a du sens et je
suis enclin a m’en remettre, chers collegues, ge\sagesse.

M. le ministre. Je suis favorable a tout ce qui peut améliorerfdiimation du
Parlement, mais le rapporteur général a raisonrtaines dispositions sont devenues
caduques. Par ailleurs, certaines évaluations peépar la loi de programmation des finances
publiques du 29 décembre 2014 n’ont jamais étéesiVeffet.

Si le rapporteur général en est d’accord, un anmmeedepourrait étre déposé en vue
de la séance publique, toiletté et qui prévoirkitgt des débats que des informations.

L’amendement esétiré.
La commissiomdoptel’article 29 sans modification

Puis elleadoptel’ensemble du projet de lonodifié.



Informations relatives a la commission

1. Les membres de la mission d’information, commavec la commission des lois, sur les
procédures de poursuite des infractions fiscalég@ndésignés :

Membres Membres
de la commission des finances de la commission des lois
RE Mme Emilie Cariou M. Florent Boudié
M M. Joél Giraud Mme Catherine Kamowsk|
(10 Mme Nadia Hai Mme Naima Moutchou
) M. Daniel Labaronne M. Rémy Rebeyrotte
Mme Bénédicte Peyrol M. Cédric Villani
LR Mme Marie-Christine M. Eric Diard
(4) Dalloz M. Raphaél Schellenberger
Mme Véronique Louwagie
Mo M. Jean-Louis Bourlanges
dem (1)
LC M. Charles de Courson
1)
NG Mme Cécile Untermaier
@)
FI M. Eric Coquerel
€))
GD M. Fabien Roussel
R (1)

2. La commission a recu en application de l'artii®ede la loi organique dif"lodt 2001 relative aux
lois de finances (LOLF) :

—un projet de décret de transfert de crédits dmontant de 732 000 euros en autorisations
d’engagement (AE) et en crédits de paiement (CB)pebgramme 123Conditions de vie outre-mede la
mission Outre-mer et du programme 14Enseignement scolaire public du second dedes la mission
Enseignement scolaii@destination du programme 3B#re et industries culturellede la missioiMédias, livre
et industries culturelles

Ce transfert intervient dans le cadre de la rerdcidaire de septembre 2017 du fait de la réforme
simultanée des programmes de I'école primaire etallége. Cette réforme nécessite de la part dpsnmeurs
de manuels scolaires I'impression de volumes ingmbst dans des délais contraints. Comme I'annédéedern
ces contraintes imposent un acheminement par ierme plutbt que maritime. Le ministére des onteg et
le ministére de I'éducation nationale participentfamancement du surcolt a la charge de la misklédias,
livre et industries culturellesstimé a un million d’euros au total.

Les annulations se répartissent de la fagon swvant
- Programme 123 : 366 000 euros en AE et CP ;
- Programme 141 : 366 000 euros en AE et CP.
Les ouvertures se répartissent de la fagon suivante

- Programme 334: 732 000 euros en AE et CP ;

—un projet de décret de transfert de crédits diuontant de 6 094 922 euros en autorisations
d’engagement (AE) et 6 588 846 euros en créditspdiement (CP), en provenance de 10 programmes a
destination du programme 1Zordination du travail gouvernementdé la missiorDirection de I'action du
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Gouvernemenidu programme 17Bréparation et emploi des forcdse la missiobéfensest du programme 333
Moyens mutualisés des administrations déconcenttéds missioirection de I'action du Gouvernement
Les annulations se répartissent de la facon swvant
- Programme 124 : 583 583 euros en AE et 1 077 5@&an CP ;
- Programme 152 : 28 000 euros en AE et CP ;
- Programme 155 : 880 000 euros en AE et CP ;
- Programme 172 : 21 000 euros en AE et CP ;
- Programme 176 : 12 000 euros en AE et CP ;
- Programme 215 : 789 622 euros en AE et CP ;
- Programme 216 : 1 462 950 euros en AE et CP ;
- Programme 217 : 1 231 256 euros en AE et CP ;
- Programme 224 : 390 165 euros en AE et CP ;
- Programme 307 : 696 346 euros en AE et CP.
Les ouvertures se répartissent de la facon suivante
- Programme 129 : 1 462 950 euros en AE et CP ;
- Programme 178 : 40 000 euros en AE et CP ;
- Programme 333 : 4 576 402 euros en AE et 5 07@88afs en CP.
Le décret comprend dix mouvements :
Les sept premiers mouvements ont pour objet unsfednde crédits d’'un montant total de
4591 972 euros en AE et 5085 896 euros en CPst@indigon du programme 33Bloyens mutualisés des
administrations déconcentrédss visent a mettre en ceuvre I'expérimentatioméseen Martinique de la mise
en place d’'un programme support unique regrougEnttédits de fonctionnement courant des admititbs

de I'Etat, avec la répartition suivante :

- 21000 euros en AE et en CP depuis le programmeR&gherches
scientifiques et technologiques pluridisciplinaires

- 1231 256 euros en AE et en CP depuis de progra2dimeConduite et
pilotage des politiques de I'écologie, du dévelappst et de la mobilité durables

- 880 000 euros en AE et en CP depuis le programmé&biception, gestion
et évaluation des politiques de I'emploi et du &iay

- 583 583 euros en AE et 1077 507 euros en CP dépusogramme 124
Conduite et soutien des politiques sanitaires, alesi du sport, de la jeunesse et de la vie
associative

- 789 622 euros en AE et en CP depuis le program€ahduite et pilotage
des politiques de I'agriculturg

- 825 413 euros en AE et en CP depuis le programmeA&ininistration
territoriale, compensés partiellement par un mouvement invaes&29 067 euros en AE et



en CP au titre du centre de service partagé intéstériel de Corse, soit un mouvement net
de 696 346 euros en AE et en CP ;

- 390 165 euros en AE et en CP depuis le programmél2ghsmission des
savoirs et démocratisation de la culture

Deux mouvements ont pour objet un transfert deitsrédun montant total de 40 000 euros en AE et
en CP a destination du programme Pt&paration et emploi des forces titre du financement du secrétariat
général de la Garde nationale, avec la répartiiovante :

- 28 000 euros en AE et en CP depuis le programme@Gé&gdarmerie
nationale;

- 12 000 euros en AE et en CP depuis le programméaliée nationale

Un mouvement a pour objet un transfert de créditldé2 950 euros en AE et en CP depuis le
programme 21&onduite et pilotage des politiques de l'intériéudestination du programme 1€®ordination
du travail gouvernementahu titre du financement du centre d’hébergemeterministériel cofinancé par le
programme d’investissements d’avenir (PIA).

-



Membres présents ou excusés
Commission des finances, de I'économie généraledet contrdle budgétaire

Réunion du mardi 10 octobre 2017 a 17 heures

Présents. -M. Said Ahamada, M. Eric Alauzet, M. Julien AubeM, Jean-Noél
Barrot, Mme Emilie Bonnivard, M. Jean-Louis Boudgs, M. Jean-Louis Bricout, Mme
Emilie Cariou, M. Gilles Carrez, Mme Anne-Laure t@kit, M. Jean-René Cazeneuve,
M. Philippe Chassaing, M. Eric Coquerel, M. Chartés Courson, Mme Marie-Christine
Dalloz, M. Olivier Damaisin, Mme Dominique David,.Mean-Paul Dufrégne, Mme Stella
Dupont, Mme Sarah El Hairy, M. Olivier Gaillard, Nbél Giraud, M. Romain Grau, Mme
Olivia Gregoire, M. Stanislas Guerini, Mme Nadia iHaM. Alexandre Holroyd,
M. Christophe Jerretie, M. Francois Jolivet, Mmen&iKuric, M. Daniel Labaronne, Mme
Valérie Lacroute, M. Mohamed Laghila, M. Michel lzmana, M. Gilles Le Gendre,
M. Fabrice Le Vigoureux, Mme Veéronique Louwagie, Elrhise Magnier, M. Jean-Paul
Mattei, M. Patrick Mignola, Mme Amélie de MontchgliMme Cendra Motin, M. Jean-
Francois Parigi, M. Hervé Pellois, M. Pierre Perddme Bénédicte Peyrol, Mme Christine
Pires Beaune, Mme Valérie Rabault, Mme Muriel Rpssr, M. Xavier Roseren, M. Laurent
Saint-Martin, M. Jacques Savatier, M. Benoit Simisime Marie-Christine Verdier-Jouclas,
M. Jean-Pierre Vigier, M. Philippe Vigier, M. ENoerth

Excusé. M. Olivier Serva

Assistaient également a la réunionMme Marie-Noélle Battistel, M. Guillaume
Larrivé
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