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La réunion débute a 15 heures.
Présidence de Mme Yaél Braun-Pivet, Présidente

La Commission poursuit 'examen des articles dygirde loi, adopté par le Sénat
apres engagement de la procédure accélérée, reanibria sécurité intérieure et la lutte
contre le terrorisme (n° 104) (M. Raphaél Gauvaapporteur).

Mme la présidente Yaél Braun-PivetChers collegues, au terme d’'un entretien
avec les responsables de chaque groupe au seiattéeGommission, nous sommes tous
convenu de terminer I'examen du projet de loi de &oninuit et, si possible, de ne pas siéger
demain matin. Soucieux néanmoins de préserverdétéue nos débats, nous avons décidé
d’'un commun accord de laisser s’exprimer un oraparr groupe sur chague amendement,
dans des temps de parole contenus, et de limie€aobanges d’arguments aux seuls points
qui le méritent.

Article 2 (art. L. 227-1 et L. 227-2 [nouveaux] diwcode de la sécurité intérieure) :
Fermeture administrative des lieux de cifitaite)

La Commission examine 'amendement CL174 de Mme&@anbono.

M. Ugo Bernalicis. A l'inverse de 'amendement CL255 du Gouvernenugre nous
avons examiné ce matin juste avant la fin de nodtmion et auquel je m’'étais oppose,
'amendement CL174 vise précisément a réduire fienaére de I'article 2 et a revenir sur une
terminologie qui peut signifier tout et son comeaisans forcément de lien avec I'objectif
affiché de lutte contre le terrorisme.

M. Raphaél Gauvain, rapporteur. Je renvoie les auteurs de cet amendement et de
celui qui suit & 'avis du Conseil d’Etat : celui& estimé que la mention de la notion de
violence était justifiée, tout en préconisant dppsimer toute référence a la haine et a la
discrimination. Avis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.

Elle aborde 'amendement CL107 de M. Eric Ciotti.

M. Eric Ciotti. Cet amendement vise a élargir les motifs permiettanjustifier la
fermeture de lieux de culte aux propos provoquatd &aine et a la discrimination. Les
propos antisémites notamment n’ont pas leur plaos dotre République.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.

Elle examine en discussion commune les amenderdrit6 de M. Guillaume
Larrivé, CL65 de M. Jean-Louis Masson et CL242 adeeMMarine Brenier.

M. Guillaume Larrivé. L’amendement CL16 a déja été défendu.

M. Jean-Louis MassonEn se limitant a donner la possibilité de fermetde lieux
de culte en cas de propos, d’'idées, de théorieBantivités provoquant a la violence ou a la
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commission d'actes terroristes, I'article 2 ometdiemension d’endoctrinement idéologique
qui est le terreau le plus fertile pour un évenpassage a I'acte.

A linverse, l'article 3 introduit dans le code d& sécurité intérieure un nouvel
article L. 228-1 relatif aux mesures individuellds contrble administratif et de surveillance
qui vise, parmi les catégories de personnes sublEptd'étre sujettes a un tel contréle,
«toute personne qui soutient ou adhere a des thes#sant a la commission d’actes de

terrorisme ou faisant I'apologie de tels actes

Pour assurer la cohérence, l'intelligibilité etpfdicabilité de la loi, il convient donc
de prendre en compte cette dimension idéologigns densemble du projet de loi, article 2
compris.

Mme Marine Brenier. On ne peut que se féliciter de I'introduction dénki de cet
article L. 227-1 qui autorise le préfet a prononiegiermeture des lieux de culte dans lesquels
sont prononcés des propos qui incitent ou encontageda violence. Il est proposé dans
'amendement CL242 d’étendre cette possibilité ldés que les propos tenus, les activités
pratiquées ou les écrits diffusés dans I'enceintelieu de culte condamnent les valeurs
républicaines.

M. le rapporteur. Avis défavorable aux trois amendements. Cette vatidin
supplémentaire est beaucoup trop large et n'edirpése a la lutte contre le terrorisme.

M. Guillaume Larrivé. La rédaction de 'amendement CL242 n’est pas du lau
méme que celle de 'amendement CL16 : lorsque (j@ass dans mon amendement les
valeurs et principes consacrés par la traditiorubbpaine, je reprenais expressément les
termes de la décision du Conseil d’Etat du 9 jan2@14 dans « I'affaire Dieudonné ». Mon
amendement est donc beaucoup plus précis et biésatise référe au droit existant.

M. le rapporteur. Mon propos consistait simplement a dire qu’en @ouau texte
un motif complémentaire de fermeture, on sortaicdamp de la lutte contre le terrorisme.
D’ou mon avis défavorable a ces trois amendements.

La Commissiomejettesuccessivement les trois amendements.

Elle étudie en discussion commune les amendeméeg7Qle M. Eric Diard, CL17
de M. Guillaume Larrivé et CL108 de M. Eric Ciotti.

M. Eric Diard. La durée maximale de fermeture des lieux de cudtefieée a six
mois, ce qui garantit la proportionnalité des mayemns en ceuvre. Cependant, une limitation
absolue a six mois pourrait désarmer la puissand®ique en cas de menace réelle et
sérieuse. La suppression de cette limite ne sagaifi pas pour autant la suppression de toute
garantie de proportionnalité dans la mesure oude pdministratif, qui veille au respect des
droits et libertés fondamentaux, pourrait toujoumglider toute fermeture abusive décidée
par la puissance publique.

M. Guillaume Larrivé. Je voudrais connaitre I'appréciation de M. le stiiei d’Etat
sur cette question. L’article 2 dispose que la &ure des lieux de culte ne peut excéder six
mois. Sous le régime actuel, cette fermeture ptat@renne. Certes, on connait diverses
mesures de fermeture administrative qui ne peusecgder un semestre, notamment dans le
code de la santé publique en ce qui concerne lEtsdie boisson, mais vous reconnaitrez que
'analogie entre ces lieux est assez faible. Paurguoir choisi une durée de six mois ? Six
mois et un jour apres, une mosquée salafiste geutdut aussi dangereuse... Je préférerais
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de beaucoup que la loi ne fixe pas de délai et aplei-ci soit apprécién concretopar
lautorité administrative sous le contrdle du jugéministratif, comme le propose notre
amendement CL17.

M. Gérard Collomb, ministre d’Etat, ministre de I'l ntérieur. Si j'ai fait ce choix,
monsieur Larrivé, c’est tout simplement parce qaeng suis ni un idéologue ni un
technocrate. Je rentre dans ma ville de Lyon d@desn temps pour observer la réalité : dans
les faits, lorsque nous fermons une mosquée, NeYENSoNSs pas que tous les musulmans de
la commune ou du lieu de culte sont forcément iquéls dans 'action des dirigeants qui ont
radicalisé cette mosquée. Nous nous donnons daeeles de trouver une autre association
cultuelle permettant aux pratiquants d’exercer teite dans des conditions renouvelées.

M. Eric Ciotti. Mon amendement CL108 participe du méme souci. Notisndons
votre argument, monsieur le ministre d’Etat, maisdélai de six mois nous parait beaucoup
trop bref. En audition, le représentant du syndizg commissaires de la police nationale
soulignait que le délai de fermeture prévu paektd sera le méme que celui qui prévaut pour
un débit de boissons... Or, nous débattons de citaooss beaucoup plus graves et dont les
conséguences peuvent étre beaucoup plus lourdes. paurriez éventuellement prévoir un
délai plus bref, mais renouvelable. Mais pourqua@rfsa durée maximale a six mois ?

M. le ministre d’Etat. Le Conseil d’Etat avait proposé une durée de quatis —
gue nous avons décidé d’'allonger a six mois. Jdomge pas qu’'un élu aussi actif que vous,
monsieur Ciotti, soit capable en six mois, aveprifet, de faire en sorte qu’'un lieu de culte
soit ouvert aux musulmans de la commune, sousdiéégi’une association cultuelle
renouvelée. Vous qui étes implanté sur le terrainnaissez, j'en suis sdr, beaucoup de
musulmans qui ne sont pas radicalisés et auxqoes woulez permettre d’exercer leur culte.

M. le rapporteur. Je suis défavorable a I'ensemble des amendementgarit a
modifier le délai prévu par le projet de loi. Lereil d’Etat avait effectivement proposé une
durée de quatre mois. Ensuite, nous débatton®ita tberté de culte, corollaire de la liberté
d’expression : la comparaison avec la fermeturen digbit de boissons me parait un peu
osée... Le délai de six mois me semble proportioneé ;paralléle de la fermeture
administrative, le droit commun permet de proceédeer dissolution d’associations cultuelles.

Mme Cécile Untermaier.Je trouve trés bien de limiter a six mois la dudée
fermeture administrative des lieux de culte. Maik Situation reste inchangée au bout de ce
délai, l'autorité administrative pourra-t-elle pdea un nouvel arrété de fermeture ? Le texte
ne le précise pas.

M. le ministre d’Etat. Un certain nombre d'établissements de culte ot ét
définitivement fermés. Nous nous donnons six maargouvoir remplacer I'association
cultuelle en cause et repartir sur des bases sd@ba@s la pratique, c’est ce que nous essayons
de faire avec nos préfets, car nous ne mettonsyrds méme plan tous nos compatriotes de
religion musulmane. Nous pensons que I'immense mb@jd’entre eux veut pratiquer son
culte dans le respect des lois de la République.

Mme Cécile Untermaier.Mieux vaut clarifier les choses, ne serait-ce quer @ider
les magistrats qui auront a appliquer ces dispostiSi je comprends bien, contrairement a
ce que je pensais a la lecture du texte, laut@i#inistrative n'aura pas la possibilité de
renouveler cette fermeture : au bout des six nsoi$,une nouvelle association cultuelle aura
éte substituée a la précédente, soit la fermetuied de culte sera définitive.
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M. le ministre d’Etat. Si jamais on s’apercoit que les choses n’aboutigsas, on
pourra reprendre une nouvelle mesure ou fermenitiéément le lieu concerné. Le texte ne
pose donc pas de probleme.

M. Guillaume Larrivé. Monsieur le ministre, vous disiez que vous n’'étidz
idéologue ni technocrate : cela tombe bien, nousammes ni sénateurs ni ministres mais
députés. Elus de la nation, c’est nous qui, arpautiprojet de loi que vous nous soumettez,
essayons d’élaborer la loi.

Vous dites qu’on pourra fermer certains lieux déecde maniére définitive : c’est
exactement le contraire de ce que prévoit le prigetoi qui dispose que cette fermeture ne
pourra excéder six mois ; autrement dit, au bousiganois, le lieu de culte en cause sera,
mécaniqguement, rouvert.

M. le ministre d’Etat. Nous avons déja fermé deux lieux de culte, & Lagny
Torcy, et nous continuerons a le faire pour leaxliele culte qui ne permettraient pas un
exercice du culte musulman compatible avec I'ordpaiblicain.

M. Eric Ciotti. Dans ce cas, ce texte est inutile...
La Commissiomejette successivement les amendements CL207, CL17 eBCL10
Elle en vient & 'amendement CL93 de Mme Laurenclerievsky.

Mme Laurence Vichnievsky.Dans la matinée, nous avons tous prononcé maintes
fois le terme d’<«équilibre » — nous avons méme fait du mauvais esprit agatéPourtant, il
est normal que ce terme revienne et tourne en balais la mesure ou notre mission, a la
commission des Lois, consiste, pour une trés laa®, a apprécier I'équilibre entre des
intéréts légitimes, parfois contradictoires, maisidiquement protégés. Ce texte consiste
précisément a trouver un équilibre entre sécutitiberté — cela me rappelle les débats, il y a
bien des années et dans un contexte tout autrdador dite «sécurité et libert&. On
pourrait penser aussi aux principes de présompfianocence et de liberté de la presse, par
exemple. C’est précisément notre rble de parlenrestaen particulier a la commission des
Lois, que de trouver la juste position du curséwest certain que, dans le contexte de menace
extréme qui est le n6tre, nous allons devoir |dat&w quelque peu.

A cet égard, cette loi ne parait pas liberticid®tie groupe et les trois amendements
gue nous avons déposés a larticle 2 vont danseles sd'une plus grande fermeté.
L’amendement CL93, sur lequel je m'exprime en perniieu, vise a supprimer le délai
d’exécution des arrétés de fermeture prévu pardgipde loi. J’entends bien qu’il ne s’agit
pas ici de la fermeture de débits de boissons maisons closes mais de lieux ou s’exerce un
culte ; mais selon nous, le principe de la libeeéculte ne peut plus étre invoqué dés lors que
des appels a la violence ou au terrorisme y sonstatés. La France respecte toutes les
religions — mais sous les lois de la République.

M. le rapporteur. Un délai minimal d’exécution de quarante-huit heumge parait
justifié pour permettre l'introduction d’'un réféliéerté et utile pour protéger la liberté
d’exercer ses convictions religions. Il N’y a a nms®ns ni péril ni urgence qui justifierait la
suppression de ce délai. Avis défavorable.

M. Didier Paris. La question est de savoir si la décision de feramelieu de culte
doit s’appliquer immeédiatement ou si 'on doit denrmux personnes directement visées par
cette décision un délai suffisant pour entameréleatl prévu par I'article L. 521-1 du code de
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justice administrative. Le juge administratif est effet chargé de prendre des mesures de
sauvegarde des libertés fondamentales si ces desriant I'objet d’atteintes manifestement
illégales. Je comprends mal comment, en transpatamntonsidérations de sécurité dans le
droit général, nous priverions telle ou telle ag#omn, personne morale, de ce droit de
discussion préalable deés lors que le juge admaisera la pour vérifier s’il y a atteinte
manifestement illégale aux droits et libertés fondatales. Nous sommes donc la dans un
cadre extrémement restreint, précis, nécessaiserdit problématique de ne pas respecter ce
délai : des mesures d’exécution forcée pourraigattées mal ressenties et donner un résultat
contraire a l'objectif poursuivi. On voit bien —etous y reviendrons — que le juge
administratif est, lui aussi, un juge des libef@slamentales.

M. Ugo Bernalicis. Ayant I'habitude de voir le Modem plutét attachémincipe du
débat contradictoire et au maintien de garde-fgessuis un peu déboussolé par cet
amendement — contre lequel je voterai évidemméautifaht que je suis opposeé a l'article tout
entier. Je rejoins ce que vient de dire notre gake Paris: si on n'impose pas a
'administration d’expliquer et de motiver sa démisdans le cadre d’un débat contradictoire,
la mesure de fermeture risque d’étre totalementregroductive. Elle me semble déja I'étre
dans l'absolu, dés lors que I'on vise péle-méleidiégs et théories, mais ce sera autrement
plus grave si I'on ne prend méme plus le tempsedplication.

M. Olivier Marleix. Je trouve pour ma part intéressante la rédactiopggée par
Mme Vichnievsky. Non seulement elle renforce I'effie la mesure de fermeture mais elle
me semble aussi de nature a inverser la charge geeluve en obligeant I'association

cultuelle a se justifier au lieu de contester sysiiqguement le bien-fondé de larrété
préfectoral.

La Commissiomejettel’amendement CL93.
Elle est saisie de I'amendement CL208 de M. Erardi

M. Eric Diard. En cas de fermeture d’une association cultuelle plgssance
publique aura six mois pour retrouver une autre@@sason pour accueillir les personnes qui
fréquentaient le lieu de culte. Pourquoi ne pasndorm I'autorité administrative un filet de
sécurité ? Les choses ne sont pas toujours ausglesi dans ce genre d’établissement : les
gens ne s’entendent pas nécessairement et lesriagndre les différentes confessions ne
sont pas toujours évidents. Pourquoi s’interdirpdasibilité de proroger ce délai de quelques
mois ?

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejettel’amendement.
L’'amendement CL229 de Mme Marietta Karamanliresté.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Comsios rejettel’amendement CL19
de M. Guillaume Larrivé.

Puis elle aborde en discussion commune les amemier@®95 de Mme Laurence
Vichnievsky et CL18 de M. Guillaume Larrive.

Mme Laurence Vichnievsky.L’'amendement CL95 est le deuxiéme que dépose le
groupe Modem dans le sens d’'une fermeté accruexda.tll tend a alourdir les sanctions
prévues en cas d'infraction a cet arrété de ferraetnous proposons une peine de trois ans
d’emprisonnement et une amende de 50 000 eurosreigque les Républicains ont proposé
une amende de 45 000 euros. Nous ne devons pasprigas de la possibilité de placer
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certaines personnes en détention provisoire sinfoemation était ouverte. Or les sanctions
qui sont prévues par le projet de loi ne le peremetpas. Par ailleurs, les atteintes dont il est
guestion justifient largement I'alourdissement de sanctions.

M. Guillaume Larrivé. Mme Vichnievsky a raison et je tiens a soulignetre
parfaite identité de vues sur cette question, mlms raisons la encore tout a fait pratiques,
monsieur le ministre d’Etat. Si vous écrivez damsoi que la réouverture — clandestine, au
fond — d’un lieu de culte fermé sera punie de sbisnale prison, aucune peine ne sera jamais
réellement effectuée : la réalité de l'applicatides peines dans notre pays est telle que,
grosso modptoute condamnation inférieure a deux ans n’easiguent jamais exécutée, sauf
de maniere tres exceptionnelle. C’est pourquoi qraposons dans notre amendement CL18
une peine de trois ans, non pour des raisons &gibéf idéologiques ni technocratiques mais
bien opérationnelles. On sait qu’il y a des réotwes de lieux de culte clandestins :
jaimerais d'ailleurs que vous en évaluiez le noebr

M. le ministre d’Etat. Les lieux clandestins, en général, on ne les corpas...
Nous parlons de lieux de cultes, au sens ou nauavens définis ce matin, c’est-a-dire des
lieux ou s’exerce un culte.

M. Guillaume Larrivé. Il n'y aurait donc en France aucun lieu de culendestin
ou est pratiqué un islam radical ni de prieresugeiliégalement tenues ? Ou alors vous ne les
connaissez pas parce que vous n'avez pas de sdeviemseignemen(iSourires)

M. le rapporteur. Avis favorable a 'amendement CL18. La peine ps®® nous
parait proportionnée au risque.

M. le ministre d’Etat. Le Gouvernement est favorable & 'amendement Clit18 e
I'amendement CL95 sous réserve de sa rectificatésrdans le droit en vigueur, a une peine
de trois ans d’emprisonnement correspond une ancad® 000 euros.

Mme la présidente Yaél Braun-PivetSi jai bien compris, M. le ministre de
I'Intérieur est favorable a la fixation d’'une peimkemprisonnement de trois ans et de
45 000 euros d’amende, comme le demande M. Ladiags son amendement CL18 et
suggere a Mme Vichnievsky de rectifier son amendei@&95 afin de les rendre identiques.

Mme Laurence Vichnievsky.J’en suis d’accord.

La Commissioradoptesimultanément 'amendement CL&ztifieé et 'amendement
CL18.

La Commission examine I'amendement CL209 de M.Biaad.

M. Eric Diard. Nous venons de parler des lieux de culte clandesbtautres sont
sous le coup d'une mesure de fermeture mais nepssrfermés. Je propose de laisser au juge
la possibilité de sanctionner ces derniers en marafinitive leur fermeture administrative.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
La Commission en vient & 'amendement CL96 de Mmeelhce Vichnievsky.

Mme Laurence Vichnievsky.Notre amendement vise a renforcer la répression en
prévoyant la possibilité de prononcer l'interdictidu territoire francais dans les conditions
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prévues par l'article 131-30 du code pénal, sditr@ définitif, soit pour une durée de dix ans,
a I'encontre de tout étranger coupable du délindéfl’alinéa précédent.

L’article 131-30 du code pénal prévoit la possibiliie prononcer une interdiction du
territoire a I'encontre de tout étranger coupablenctrime ou d’un délit, des lors que cette
sanction est expressément prévue par la loi diimodation de l'infraction en cause. Si la
violation d’'une mesure de fermeture d’un lieu dkecast commise par un étranger, I'éviction
du territoire de ce dernier présente un intérédew pour la sécurité publique en empéchant
la réitération de I'infraction en tout autre lieu gérritoire national.

Cet amendement vise a remédier a une lacune det pi®joi.

M. le rapporteur. Avis défavorable. L’interdiction du territoire peatfectivement
étre prononcée a titre de peine complémentaires pir des délits et crimes beaucoup plus
graves : par exemple, les actes de torture ou dmate, les violences ayant entrainé une
mutilation, les crimes et délits de guerre, la ifmiation des marques de l'autorité, le
blanchiment. Dans le cas présent, la sanction meétghsproportionnée.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elleadoptel’article 2 modifié.

Article 3 (art. L.228-1, L.228-2, L.228-3, L.284, L.228-5, L.228-6 et
L. 228-7 [nouveaux] du code de la sécurité intériea) : Mesures individuelles de contrdle
administratif et de surveillance des personnes tituamt une menace grave pour la sécurité
et I'ordre publics

La Commission examine 'amendement CL181 de M.Bdgpalicis.

M. Ugo Bernalicis.Notre amendement demande la suppression de ege ayti
retranscrit la mesure d’assignation a résidenceugrédans le cadre de I'état d’'urgence, en la
rebaptisant «nesure individuelle de surveillanee Cette mesure nous semble peu
proportionnée a I'objectif.

Lors des auditions, nous nous sommes rendu conugtéeg actuelles assignations a
résidence consistent a mettre un individaous cloche>, pour reprendre une expression
employée a diverses reprises, pour le couper dugmtael réseau. Il n’y a alors que des
suspicions contre I'individu en question et non gas preuves qui conduiraient a I'ouverture
d’'une procédure judiciaire. Cette mise sous claxlp@ur effet de tarir les renseignements et
'émergence d’éléments nouveaux qui permettraientethouveler la mesure. C’est I'un des
problemes qui ont été mis en évidence : des él&meativeaux sont nécessaires pour
prolonger la mesure individuelle ; or une persoque se sait surveillée a généralement
tendance a « se tenir a carreau ».

S’il s’agit d’arréter quelqu’'un avant qu’il ne corette un acte de terrorisme, la
mesure peut éventuellement se justifier, mais mérs sommes qu’au stade de la suspicion et
non de la certitude. S’il s’agit d’obtenir des reigeements, elle est inefficace. Des lors, ou
est le bien-fondé de cette mesure ?

Certaines formulations nous semblent extrémemegda notamment quand il s’agit
d’assigner a résidence quelqu’'un quéentre en relation de maniére habituelle avec des
personnes ou des organisations incitant, facilitamtparticipant & des actes de terrorisme
Ce sont des mesures restrictives de liberté etripeut exclure qu’elles s’appliquent a des



— 9 —

personnes n'ayant rien a voir avec le terrorismémm si on va m’opposer qu’elles seront
utilisées avec parcimonie. Cela me semble probi@ématdes la premiére assignation. En
outre, au cours de la discussion, il a été indiqué& les mesures d’assignation se
multiplieraient, comme au début de I'état d’'urgensela menace s’amplifiait ou si de
nouveaux actes étaient commis sur le territoire.

Je plaide donc pour la suppression de cet articfgoer I'application des mesures
prévues dans notre code de procédure pénale psignasa résidence des personnes contre
lesquelles il existe des preuves.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Nos auditions ont montré, au org, que les
services de police étaient demandeurs de cetterengsiils estiment trés efficace sur le plan
opérationnel. En outre, votre présentation me semktessive dans la mesure ou la nouvelle
définition de I'assignation a résidence offre dasagties : il est notamment indiqué qu’elle
répond aux seules fins de prévenir des actes de terrorisme

Mme Elise Fajgeles.Cet article 3 nous a été décrit par la plupart egserts que
nous avons entendus sur le sujet comme une meswigithnce et de slreté supplémentaire,
venant s’ajouter de maniere judicieuse et utile auxyens a disposition des forces de
renseignement et des forces d’intervention. llssnont dit & quel point cette mesure était
utile, notamment dans le spectre deagse intensité — basse intensité, certes, mais reelle.

Vous nous parlez de suspicion ; nous vous parlenglalites sur la dangerosité
d’individus. Lorsque des sources font état d’'unssgmle dangerosité, on ne peut pas prendre
le risque de ne pas lever le doute et de ne phlseutcette mesure de surveillance pour les
individus les plus dangereux.

L’article 3 pose des criteres suffisamment restsicippour éviter tout risque
d’assignation a résidence abusive : les individegsssont extrémement ciblés. Certes, apres
les attentats de 2015, peut-étre a-t-on un peudaais le tas » ; mais depuis, le dispositif ne
concerne que trente-cing individus, ce qui montwél q’y a pas de mesures abusives.
Chacune delles est utile et nécessaire pour lese$od’intervention et les forces de
renseignement.

Pour ce qui est du contrble de ces mesures deikamee et de leur renouvellement
dans le temps, nous en reparlerons au fur et armesul’examen des amendements. Il faut
voir qu'il s’agit d’'une disposition restrictive &ton pas privative de liberté, ce qui justifie
pleinement I'absence d’intervention du juge judrgalLe procureur de la République de
Paris, Frangois Molins, nous disait d’'ailleurs fué trouvait pas forcément judicieuse une
intervention du juge judiciaire parce qu'’il recorgsait la compétence du juge administratif
en la matiére. A I'entendre, tout S'est trés biersgg jusqu'a présent entre les autorités
administratives et judiciaires dans ce domaine-la.

M. le ministre d’Etat. A ce stade, jaimerais rappeler la philosophie efeatticle 3.
On se rend compte, a la lecture du premier alirdadticle L. 228-1, que le nombre de
personnes concernées est extrémement limité, danedure ou toute une série de conditions
doivent avoir été remplies : Aux seules fins de prévenir des actes de terrorigmee
personne a I'égard de laquelle il existe des rasssé@rieuses de penser que son comportement
constitue une menace d’une particuliere gravitérdawsécurité et I'ordre publics et qui, soit
entre en relation habituelle avec des personneslesi organisations incitant, facilitant ou
participant a des actes de terrorisme, soit soutien adhere a des théses incitant a la



commission d’actes de terrorisme ou faisant I'agadode tels actes peut se voir prescrire,
par le ministre de I'Intérieur, les obligations pnées au présent chapitre

Le nombre de personnes visées est extrémemeng lingiest bien pour cela que
nous n’en comptons que trente-cing a I'heure al@uBien évidemment, dés lors qu’il s'agit
d’'une mesure de surveillance, nous avons veillérecadrer et nous avons accepté plusieurs
propositions du Sénat : d’'une surveillance a ddm@vec obligation de pointer trois fois par
jour, on passe a une surveillance dans le périntltréa commune dont il devient méme
permis de sortir moyennant le port d’un bracelet#bnique. Nous essayons de parvenir a
des mesures équilibrées.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine, en discugsion commune, les amards CL20 et CL21 de
M. Guillaume Larrivé et CL109 de M. Eric Ciotti.

M. Guillaume Larrivé. Mes deux amendements sont assez différents, méjae s
peux comprendre qu’ils soient examinés en discussaonmune.

Mon amendement CL20 propose de créer un régimeémtion administrative
ciblée sur les individus les plus dangereux, aukesefins de prévenir des actes de terrorisme.
On reste en amont de la judiciarisation dans laume®u il n'y a pas suffisamment
d’éléements pour incarcérer ces individus ; on estméanmoins qu’il faut les mettre hors
d’état de nuire en les placant dans un centre tbntién avec un contrdle juridictionnel
ex post

Mon amendement CL21 tend a rétablir le régime agslgnation a résidence tel gu'il
est prévu par I'état d'urgence.

Mme la présidente Yaél Braun-PivetJe vous précise que la discussion commune
permet d’étudier chaque amendement qui y est soursisje mettais votre premier
amendement aux voix et qu'il était adopté, celaifetomber les suivants, puisqu’ils
proposent tous une nouvelle rédaction de l'artitfexamen en discussion commune ne
signifie pas que les amendements sont identiques.

M. Eric Ciotti. Avant de défendre mon amendement CL109, je vosida@ilever un
probleme de forme. J'avais déposé un amendemertbwnpoint identique a celui de
M. Larrivé, dont je suis d'ailleurs cosignatairésant a créer une rétention administrative. Les
députés du groupe Les Républicains ont formulé getiposition de longue date et a maintes
reprises au cours de la précédente législatures Nomsidéerons qu’il est essentiel de disposer
d’un dispositif de protection permettant, dans aesnents particuliers de graves tensions et
de menaces exceptionnelles, de placer en rétedésnndividus qui font peser une menace
particuliére signalée par services de renseignement

M. Guillaume Larrivé a parfaitement motivé cet ashement. Nous continuerons a
nous battre pour créer cet outil a nos yeux esdefir mon amendement a été rejeté au titre
de I'article 40 de la Constitution. J’avoue ne pasiprendre la différence de traitement méme
si mon amendement prévoit la création d’'un cengreétention. Il faudra peut-étre trouver un
moyen d’harmoniser les décisions de la commissesFinances, chargée d’apprécier de la
recevabilité des amendements.

Mon amendement CL109 tend a transposer dans leainoimun le dispositif relatif
aux assignations a résidence prévu par la loi duriB 1955 relative a I'état d'urgence.



Monsieur le ministre d’Etat, la transposition estmble-t-il, 'objectif de ce projet de loi,
méme si hous en connaissons I'application et Idiloiléé sur le fond. Cet outil d’assignation

a résidence, qui a été utilisé plusieurs centaiteefois dans le cadre de I'état d’'urgence, a
montré son utilité ; or vous le videz completemimta substance. Je citerai une nouvelle fois
'audition du syndicat des commissaires de la poli@tionale ou fut invogquée uxe
assignation a résidence du pauweCette assignation a résidence n’en aura pledegoom :
une fois élargie au périmétre de toute une villke eera dépourvue de tout caractére
opérationnel. Un individu assigné a résidence asRueurra circuler librement dans tout le
périmétre de la ville. L’assignation ne pourra meséduire au domicile comme dans le cadre
de I'état d’'urgence. Qui plus est, la durée deasssgnations sera limitée a trois mois contre
douze mois dans le cadre actuel. Quant aux oldigmtide surveillance imposées aux
personnes faisant I'objet d’'une mesure administati’assignation a résidence, elles ont été
considérablement allégées par le Sénat, méme siproposez opportunément de les replacer
dans un cadre au moins quotidien.

Mme la présidente Yaél Braun-PivetPour ce qui est de l'article 40, je m’en suis
remise pour son application a la seule appréciationprésident de la commission des
Finances.

M. le rapporteur. J’émets un avis défavorable a ces amendements.e@amt les
assignations a résidence, I'objectif de ce progetail n’est pas de procéder a un copier-coller
des mesures prévues dans le cadre de I'état deegépuant au centre spécialisé pour les
rétentions administratives, ce serait un dispositélement disproportionné.

M. le ministre d’Etat. M. Ciotti, qui fait toujours preuve d’'une forte démnination
et d’'une grande constance dans ses propositioas, @&ja proposé cette mesure sous le
précédent quinquennat. Le Président de la Répulspucieux de favoriser 'unité nationale
aprés les attentats du Bataclan, I'avait soumis€anseil d’Etat avec d’autres préconisations
de M. Ciotti. Le Conseil d’Etat avait conclu que déatention de personnes présentant des
risques de radicalisation était exclue sur le plamstitutionnel. Peut-étre allez-vous demander
une révision de la Constitution, monsieur Ciotti ?

M. Ugo Bernalicis. Madame la présidente, je viens de me rendre compte
plusieurs de nos amendements, apres l'articler2sdjarticle 4 et apres les articles suivants,
ont été repousseés a la fin du texte. Faut-il, encoe fois, y voir une volonté de faire en sorte
gue nos amendements soient discutés a minuit eods faire passer pour des opposants
systématigue@Murmures)? Je demande que nos amendements soient rétébhsl@it ou il
était prévu qu’ils soient. Sinon, il semble diffecid’organiser un débat a peu prés serein. Ce
n'est pas la premiere fois que cela nous arrivelehdeande une interruption de séance pour en
discuter.

Mme la présidente Yaél Braun-PivetMonsieur Bernalicis, les amendements sont
placés la ou ils doivent I'étre dans lintérét eind la logique de la discussion. Il n'y a
nullement d’'intention de notre part de placer veeadements a la fin.

M. Ugo Bernalicis. D’habitude, on recoit un message pour nous prévprand des
amendements sont déplacés. Cette fois, je déceauwrgunion qu’ils ne sont plus dans l'ordre
dans lequel ils ont été déposeés, ce qui me sembldématique pour la bonne tenue des
débats et pour la préparation de nos travaux.

Mme la présidente Yaél Braun-PivetNous regarderons cela attentivement. Cela
étant, ce n’est pas vous qui fixez la place desderaents et I'ordre de la discussion.



M. Ugo Bernalicis. Mais ce n’est pas le fait du prince non plus, jgugache !

Mme la présidente Yaél Braun-Pivetll ne s’agit pas du fait du prince.
L’administration de la commission des Lois faitraieux, dans l'intérét de tous ses membres
et de la discussion.

M. Olivier Marleix. Nous examinons un sujet central sur lequel laorisdu
Gouvernement s’oppose clairement a celle que ngpisn@ons au travers des amendements
présentés par MM. Eric Ciotti et Guillaume Larrivé.

Sous l'autorité du procureur de la République dasPa partir de janvier 2016,
c’est-a-dire a peu prés au moment du départ de Wambira de la place Vendéme, il y a eu
une prise en considération beaucoup plus forta deeihace. Les individus revenant du djihad
ou impliqués dans des filieres sont désormais miexamen pour association de malfaiteurs
en relation avec une entreprise terroriste, cepguinet de les placer en détention provisoire
pour une période qui peut aller jusqu’a un an. &ptatique est infiniment plus efficace que
celle qui avait cours sous Mme Taubira, époqueeslirdividus passaient quelques mois en
prison et étaient remis en liberté sans qu'on aitirvent eu le temps de mener des
investigations.

Malheureusement, la situation va se dégrader darssrtie de I'état d’'urgence car
vous ne proposez pas de solution satisfaisants. d@ses auditions a I’Assemblée nationale,
le procureur Molins a régulierement souligné lé pie pres de la moitié des informations
recueillies par nos services de renseignement gmaent de I'étranger. Ces informations ne
peuvent pas faire I'objet d’une procédure judiga@n I'état. Comme nous ne pouvons pas
laisser ces gens dans la nature, nous devons disgosie mesure administrative forte, avant
leur éventuelle mise en examen et détention proeiso

Ce texte n’est malheureusement pas a la hauteda deenace qui pese sur les
Francais. M. le ministre d’Etat nous a rappeléitalu Conseil d’Etat sur lequel nous n’allons
pas débattre aujourd’hui. Je regrette que nous uissipns ouvrir un débat sur les
amendements que Nous proposons.

M. Erwan Balanant. Je suis trés étonné par les propos qui viennéttedtenus car
Jai entendu tout autre chose de la bouche desstratg, le procureur Molins et d’autres, que
nous avons auditionnés. lls nous ont indiqué gapuid que nous avons atteint ce niveau de
risque, il s’est produit une acculturation entre haagistrats et les agents des services de
renseignement ; ils ont désormais pris I'’habitueerdvailler ensemble et en confiance.

Alors que vous parlez de rétention administrative, passe en réalité dans une
procédure judiciaire, et c’est bien normal. Je shisqué d’entendre ces termes détention
administrative» dans vos propos et dans I'enceinte de I’Asseenhbdionale. J'avoue que
cela me préoccupe parce que ce sont des chosesgrav

M. Olivier Marleix. Les attentats sont des choses graves !

M. Erwan Balanant. C’est précisément pourquoi il ne faut pas jouehaque fois a
opposer les laxistes aux liberticides, a vous pesegrands dogmatiques de la sécurité. La
notion de rétention administrative me choque diaufdus que nous savons parfaitement
judiciariser un dossier quand le risque est grandue nous voulons traiter le sujet d’'une
facon radicale, si jose dire, par le biais d’'uréemtion provisoire et la mise en place de la
procédure pénale habituelle.



La Commissiomejettesuccessivement les amendements CL20, CL21 et CL109
Puis elle en vient & lamendement CL111 de M. Eiitti.

M. Eric Ciotti. Il est défendu.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.

Elle adoptel’'amendement rédactionnel CL76 du rapporteur.

Puis elle en vient a 'amendement CL148 de M. Alaiarret

M. Alain Tourret. Je souhaite que I'on substitue aux termeaisons sérieuses
les mots <ndices graves et concordants C’est un vieux combat que je méne contre cette
notion de «aisons sérieuses qui ne correspond pas aux principes générawkaiti C'est
une référence théorique et floue qui a plutét rappa droit du travail ou I'on connait les
«motifs réels et sérieux En revanche, les irdices graves et concordants sont
systématiqguement utilisés dans la réflexion pértalg, simplement parce que c’est pratique,
conforme & la loi pénale, a I'Etat de droit et guincipes généraux du droit. La notion de
«raisons seérieuses reste tres théorique ; celle dixlices graves et concordantsme
semble plus cohérente et protectrice.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Cet amendement introduit une esioh entre
une mesure de police administrative et une décjsidigiaire. La notion d’«ndices graves et
concordants> correspond a la terminologie utilisée non pasrpengager une enquéte
préliminaire, mais pour mettre une personne en exam

Toutes les personnes auditionnées nous ont rappafgortance de faire primer
I'ouverture d’'une procédure judiciaire lorsque alépossible. C’est aussi I'esprit de ce texte.
Il faut bien distinguer la mesure de police adntiaisve et I'information judiciaire.

M. Didier Paris. Cette remarque de notre collegue Alain Tourretsnoenvoie
finalement a la philosophie de I'ensemble du teatedela des mots qu'il utilise.

Nous sommes face a une situation ou les servicgmlitee ont un double objectif.

En premier lieu, ils doivent travailler dans detuaiions intermédiaires, pas encore tres
claires, non encore avérées, mais ou un doute cagen& surgir a I'égard de tel ou tel
individu, dans des conditions qui sont clairemegtedninées par la loi. En second lieu, ils
doivent basculer au plus vite vers la judiciarmatiDés que I'on a une expérience concréete,
on voit bien que tout ne peut pas étre immeédiatérarocadré par une procédure judiciaire.
Cela étant, comme on l'a vu a plusieurs reprisegutje administratif qui intervient sur
'ensemble de l'article 3 est un garant élémentdes libertés individuelles, y compris dans
ce domaine.

Si nous retenions son amendement, nous viderionkeutesubstance toutes les
dispositions administratives qui deviendraidet factodes dispositions judiciaires, puisque
c’est le préalable méme des dispositions du coderdeédure pénale liees a la mise en
examen. Il faut savoir ou I'on est. On ne peut @as au milieu ; il faut étre d’'un c6té ou de
'autre. Nous sommes ici dans le cadre de mesuesgbles, de surveillance, de levée de
doutes. Il s’agit alors de lever les doutes etawréler des individus qui peuvent se révéler
dangereux ; des lors, on est déja dans une démptrkenent judiciaire. L'amendement de
M. Tourret ne peut pas s’appliquer dans le disgaistl'article 3.
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La Commissiomejette'amendement.
La Commission examine 'amendement CL182 de Mm&@anbono.

Mme Daniele ObonoMadame la présidente, jaimerais tout d’abord ravear
l'intervention de mon collegue Ugo Bernalicis paxpliciter la demande que nous avons
faite. Il ne s’agit pas pour nous de remettre arsede travail administratif des services de la
Commission, mais l'ordre dans lequel nous avonosEmos amendements répond a une
logique propre. Nous avons présenté des amendendentsuppression mais aussi des
amendements de proposition qui touchent des supgisrtants, sur lesquels nous souhaitons
avoir un débat de qualité. Le choix de les introgld tel ou tel endroit du texte a un sens
politique.

Mme la présidente Yaél Braun-PivetJ’entends vos arguments mais nous sommes
face a une difficulté. Si chague groupe choisisdaitplacer ses amendements la ou il le
souhaite, nous pourrions nous retrouver a disadiigme multitude d’amendements avant
larticle 1*avant méme de commencer I'examen du texte lui-mé&est la raison pour
laquelle il est nécessaire que les services deséhblée décident de I'emplacement des
amendements, sous mon autorité. Je puis vous aggsiEr@ous procedons avec la plus grande
rigueur.

Je vous invite a respecter ces choix qui sont gumbé pas par des motifs politiques
mais par la seule logique de I'examen du texte.

M. Ugo Bernalicis.Madame la présidente, voici une liste de nos aeraedts
placés dans 'ordre dans lequel nous souhaitonsiegxaminés. Je vous laisse réfléchir.

Mme la présidente Yaél Braun-PivetMonsieur Bernalicis, je vous demande de
vous en tenir & une attitude courtoise et respastua I'égard de la commission.

M. Ugo Bernalicis. Et réciproquement !

Mme Daniele Obono.Par notre amendement CL182, nous proposons déetlar
droit constant les dispositions qui permettent ant®le judiciaire avant un jugement pénal.
Le projet de loi contient une accumulation de naumedispositifs qui ne font qu’ajouter du
droit au droit et qui créent un millefeuille jurigie qui ne permet pas d’agir de la maniere la
plus efficace.

Certains invoquent la nécessité de ne pas prerresgue dés lors qu'un soupgon
existe. Or nous avons déja des outils a notre digpo pour dissiper les doutes, je pense en
particulier au renseignement, qu’il faudra peué&éorganiser dans le sens d’'une plus grande
synergie avec la justice au lieu d’instiller I'idd®ine procédure du soupgon généralisé.

Nous estimons que notre droit contient déja desuresséquivalentes a celles
mentionnées a l'article 3, qui peuvent étre priaekencontre des personnes placées sous
contrble judiciaire ou, le cas échéant, en détanpoovisoire dans les conditions et les
modalités prévues par la section VII du chapitreu titre 11l du livre F" de la premiére partie
du code de procédure pénale. Ce contrble judiceaiamt le jugement pénal garantit de ne pas
priver les personnes qui en font l'objet de plusedroits fondamentaux sur la base
d’élements flous. Le travail des services de r@manent doit permettre de lever le doute et
de maintenir les libertés et les droits fondamentzui fondent notre Etat de droit.



M. le rapporteur. Méme avis que précédemment. Vous avez conscierdengu
s’agit pas du tout du méme dispositif. L’'objectst @videmment la judiciarisation. Avis
défavorable.

La Commissiomejette’amendement CL182.
M. Ugo Bernalicis.Je demande une suspension de séance, madamsidizipie

La réunion de la Commission, suspendue a seizeeh@lix, est reprise a seize
heures vingt.

La Commission en vient a 'examen de 'amendemkef2@e M. Sébastien Huyghe.

M. Sébastien HuygheCet amendement vise & supprimer a l'alinéa 8 aktidle 3
les mots «de maniere habituelle. Il n’est pas nécessaire qu’un individu soireation avec
une mouvance terroristede maniere habituelle pour étre considéré comme dangereux. Il
nous appartient de ne pas restreindre la margepicBajation des autorités compétentes.
Chaque situation doit étre étudiée en prenant amidération tous les éléments concernant le
suspect.

M. le rapporteur. Défavorable. Il n'est pas ressorti des auditione tg mention
« de maniere habituelle représentait un frein au caractere opératiot@éh disposition.

La Commissiomejette'amendement.
Elle aborde ensuite 'amendement CL243 de Mme MdBirenier.

Mme Marine Brenier. Nous proposons d’ajouter le motdikfuse» apres le mot
« soutient» car nous considérons que les personnes qusdiffudes messages incompatibles
avec nos valeurs républicaines doivent faire I'blies mémes mesures de surveillance que
celles qui les soutiennent ou y adhérent.

M. le rapporteur. Avis favorable. Il s’agit d'une précision utile.

M. Jean-Luc Warsmann.Ah !

Mme Marie Guévenoux.Le groupe REM soutient cette proposition de cleatiion.
La Commissiomdoptel’amendement.

Elle en vient & 'amendement CL230 de Mme Marikdeamanli.

Mme Marietta Karamanli. Les mesures administratives individuelles de
surveillance prévues a Il'article 3 sont restrictivke libertés et de droits. Elles sont de méme
nature que celles prononcées a I'encontre des megsoplacées sous contrdle judiciaire du
fait d'indices graves et concordants de culpabiligé simple existence de notes blanches peut
ainsi amener certaines personnes a faire I'objemdsures particulierement restrictives et
contraignantes. L'inexécution de certaines oblaai est sanctionnée de trois ans
d’emprisonnement, et la sanction est parfois plutefque celles qui étaient prévues dans le
cadre de I'état d’'urgence !

Pour éviter erreurs et confusions, nous propos@nsampléter l'alinéa 8 par les
phrases suivantes :Les raisons sérieuses, motivant lesdites décisens, objectivées par



des éléments de fait retracés de fagcon précis@ainstanciée ; doivent étre évoqués aussi,
de facon détaillée et argumentée, les risques [@osécurité des personnes et des biens

M. le rapporteur. Le texte de loi est déja tres exigeant sur le®re$ qui doivent
étre retenus ; qui plus est, il appartiendra ae pleyles apprécier. De maniére générale, il faut
prendre garde a ne pas empiéter sur I'office de.jlges éléments de preuve lui seront soumis
et il lui appartiendra de juger si les mesures somon Iégales. Avis défavorable.

M. le ministre d’Etat. Nous avons indiqué ce matin que des mesures dgpee
avaient pu étre annulées par le juge administr@gf.n’est évidemment pas sur la base de
vagues indications mais d’éléments précis que de jappréciera la demande de mise en
surveillance.

La Commissiomejette'amendement.

Elle rejette successivement les amendements CL22 et CL154 déuMaume
Larrivé, tous deux défendus par M. Sébastien Huyghe

Elle examine 'amendement CL210 de M. Eric Diard.

M. Eric Diard. Cet amendement propose de supprimer le mobrmale» a
lalinéa 10. Il est demandé ici de donner une pjuande liberté d’action au ministre de
I'Intérieur pour la délimitation du périmetre géaghique de I'assignation, qui sera examinée
par le juge administratif dans le cadre du contdi#da proportionnalité des moyens mis en
ceuvre.

M. le rapporteur. Avis défavorable.
La Commissiomejette'amendement.
Elle en vient & lamendement CL211 de M. Eric Diard

M. Eric Diard. Il s’agit d’'un amendement de repli. Nous considérajue la
délimitation du périmétre ne doit pas s’étendréugipurs départements.

M. le rapporteur. Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.
Elle aborde 'amendement CL66 de M. Jean-Louis Miass

M. Jean-Louis Masson.Nous proposons de préciser que le périmétre gpgbignae
sera défini par le juge des libertés et de la di&enL’introduction d’un périmétra minima
communal pose probléme. Il y a en effet une foitpatité de surface et de densité entre les
communes francaises. Un périmetre correspondagluade la capitale ou d’'une grande ville
de province ne serait pas suffisamment restrictifrgsurveiller des activités potentiellement
répréhensibles d’'un individu. Qui plus est, celadrée contrdle du respect du périmetre soit
complexe, soit inopérant.

Rappelons que lindividu qui remplit les critereéfidis a l'article L. 228-1 fait
I'objet d’obligations limitées dans le temps et geauvent étre remplacées par le port d’'un
bracelet électronique sur proposition du ministrd’lthtérieur en vertu de I'article L. 228-3.



Il faut adopter un dispositif contrélable par lesces de l'ordre et par le juge. Il
apparait donc nécessaire de prévoir que le péengétgraphique est défini par le JLD.

M. le rapporteur. Le directeur général de la sécurité intérieurégringé sur
I'opportunité de fixer un périmetre plus restreipdr exemple limité a I'arrondissement dans
les plus grandes communes, nous a répondu quét cidamesure difficilement applicable
car elle conduirait a devoir délivrer un grand noentbe sauf-conduits. Avis défavorable.

La Commissiomejette’amendement.

Elle examine, en discussion commune, les amendemeéentiques CL91 de
M. Sebastien Huyghe et CL212 de M. Eric Diard stdenendements identiques CL257 du
Gouvernement et CL23 de M. Guillaume Larrivé amse I'amendement CL113 de M. Eric
Ciotti.

M. Sébastien HuygheDans le texte initial du Gouvernement, il étaiéyar que la
personne faisant I'objet d’'une mesure de surveiam'avait pas a se présenter aux services
de police ou aux unités de gendarmerie plus d’oigeffar jour. Le Sénat a souhaité limiter le
nombre de pointages a trois par semaine. Comptederclimat de tension lié a la menace
d’attentat, il me semble inopportun de procédene& telle modification. Je propose donc de
supprimer les mots éans la limite de trois fois par semaineet de laisser aux autorités
compétentes le soin d’apprécier le nombre de pg@stanécessaires selon le profil et la
situation de l'intéresse.

M. Eric Diard. Je ne saurais mieux défendre mon amendement Ciddrtjque a
celui de mon collégue.

M. le ministre d’Etat. Le Sénat a voulu réduire a trois fois par seméotdigation
de présentation. Evidemment, dans l'intervalle, desvices de police ou de gendarmerie
peuvent perdre de vue l'individu sous surveillance.

Aprés avoir consulté ces services, nous avons démsiqu’il fallait revenir a la
rédaction initiale du texte du Gouvernement, soi wbligation fixée a une fois par jour,
contre trois fois par jour dans le cadre de I'éfatgence, rappelons-le. Cela nous parait une
proposition équilibrée.

M. Eric Ciotti. Madame la présidente, vous pouvez considéreraguarhendements
CL23 et CL113 sont défendus.

M. le rapporteur. Avis favorable aux amendements CL257 et CL23. Avis
défavorable aux amendements CL91, CL212 et CL113.

M. Sébastien HuygheJ'aimerais savoir, monsieur le ministre, pourquloiest
nécessaire de fixer une limite dans le texte. Ng-pe laisser une marge d’appréciation aux
autorités compétentes ?

M. Thomas Rudigoz.La proposition du Gouvernement constitue un bomtpoi
d’équilibre. Limiter le pointage a trois fois paegmsaine serait faire courir le risque que la
police ou la gendarmerie perdent de vue l'indivethus surveillance. Revenir a trois fois par
jour, comme dans le cadre de I'état d’urgence,itseeaucoup trop astreignant.

M. Collomb sait que le commissaire qui dirige lemgnissariat du cinquieme
arrondissement de Lyon — arrondissement dont $éteiire il y a encore quelques semaines —



craignait que le triple pointage quotidien auguelté&streint un individu fiché S n’exerce sur
lui une pression trop forte, au point de le poussegrtains agissements. La personne, dans ce
cas, passe son temps a se déplacer. Elle peuthlalit du commissariat et n’avoir pas acces
aux transports en commun, ce qui rend le conted@mement compliqué.

M. le ministre d’Etat. Le Conseil d’Etat a précisé que les nouvelles nessde
surveillance devaient avoir un degré de contramfi&rieur aux mesures prévues a l'article 6
de la loi du 3 avril 1955 relative a I'état d'urgen C’est la raison pour laguelle nous avons
choisi de limiter le pointage a une fois par jour.

M. Sébastien HuygheJe retire 'amendement CL91.

L’'amendement CL91 esttiré.

La Commissiomejettel'amendement CL212.

Elle adopteles amendements identiques CL257 et CL23.

En conséquence, 'amendement CLidiBbe

La Commission en vient a 'amendement CL87 de MéwdeCUntermaier.

Mme Cécile Untermaier.J'aimerais aborder la question de la durée desimeeslie
contrble et de surveillance. Pourquoi trois moigil que deux ou quatre ? Comment avez-
vous analyseé la pertinence du choix de la duréeedimesure qui se veut préventive ?

Ajoutons que si une telle surveillance devait durercertain temps, elle pourrait
avoir des conséquences dont on peut s’inquiétemjuetdevraient appeler des actions
réparatrices : faire venir régulierement une parsotians un service de gendarmerie ou de
police ne va pas forcément améliorer sa facon desgre. Ne pourrait-on imaginer un
dispositif complémentaire ?

De maniere générale, il parait nécessaire de firerdurée maximale & ce nouveau
dispositif.

M. le rapporteur. Lors de leurs auditions, les responsables de ssrapérationnels
nous ont tous indiqué que la durée de trois mais paraissait un bon choix. Une durée de
deux mois, comme vous le proposez, serait insufigsgpour confirmer ou infirmer les
éléments ayant conduit a la décision de 'admiaigin. Avis défavorable.

Mme Cécile Untermaier.Je retire mon amendement.
L’'amendement CL87 esttiré.

La Commissiomejettel'amendement CL24 de M. Guillaume Larrivé.
Elle examine 'amendement CL97 de Mme Laurenceniéeblky.

Mme Laurence Vichnievsky.La sage commission des Lois du Sénat a innové avan
nous en proposant un amendement tres similairéuaguee nous défendons aujourd’hui, et
qui vise a conditionner la prolongation des mesdeesurveillance et de contréle a la décision
du JLD.



Soyons clairs : ce n'est pas le contenu de cesnmeesui nous pose probleme. Elles
nous paraissent justifiees au regard de la menatawelle nous sommes exposés, en
'absence méme de commission d’infraction. C’esteaent le régime de leur mise en ceuvre
qui nous parait poser probleme.

Nous entendons concilier efficacité et respect’adeidle 66 de la Constitution, et
donc des equilibres institutionnels. Nous souhaitgue I'autorité judiciaire, a qui la
Constitution donne le réle de garante des libemééviduelles, soit réintroduite dans le
dispositif.

L’efficacité serait préservée, car nous laissonsrénistre de I'Intérieur le soin de
prescrire ces mesures. Au contact des servicesrmeignement, c’est lui qui sait le premier
ou doit porter la surveillance. Mais des lors qa’dgit de les renouveler, I'autorité judiciaire
doit retrouver sa place naturelle.

On ne manguera pas, je le sais, de nous opposétdate jurisprudence du Conseil
constitutionnel qui, dans le cadre de I'état d'umge a restreint I'intervention exclusive du
juge judiciaire aux seules mesures privatives derté, estimant que les mesures de police
administrative qui seraient simplement restrictidesliberté ne relevent pas de son contrdle.
Nous observons que l'article 66 ne procéde paseatelte distinction et que l'esprit des
constituants de 1958 était bien de faire de l'atéojudiciaire la garante des libertés
individuelles, et notamment de celle d’aller etveair.

Nous pensons que les modifications proposées paémat, et que nous reprenons
dans notre amendement, représentent un bon équgihire efficacité et protection de la
liberté individuelle, en laissant au seul ministie I'Intérieur la décision initiale, mais en
confiant au juge judiciaire la possibilité de laceaveler.

Le texte proposé prévoit que, pour prolonger cesunes, le ministre de I'Intérieur
devra s’appuyer sur des éléments nouveaux ou cameplaires. Le juge judiciaire, lui, devra
apprécier si la menace terroriste perdure sang avapporter d’éléments complémentaires.
C’est un argument de plus en faveur de l'efficacité

Par ailleurs, nous avons prévu des délais redaiggssant du recours possible contre
la décision du ministre de I'Intérieur de maniéréviter tout chevauchement dans le temps
entre la décision du juge administratif et la décigle prolongation du juge judiciaire.

Il N’y a pas non plus de risque de chevauchememne égs interventions respectives
du juge administratif et du juge judiciaire. Le gugidiciaire ne sera jamais amené a apprecier
la validité d’'un acte administratif dans le systéqne nous proposons.

Pour finir, je précise que ce systéme mixte exilgd en matiere d’hospitalisation
d’office pour troubles mentaux a la demande du girét en matiere de rétention
administrative pour les étrangers.

M. le rapporteur. C’est un vrai débat, qui a déja donné lieu a deardges au cours
des auditions, et je dois dire que je partage waged. Une mesure restrictive de liberté qui se
prolonge dans le temps ne peut-elle étre assiniilé@e mesure privative de liberté ? La
guestion se pose en effet, mais nous y avons répendléposant un amendement visant a
limiter dans le temps I'application de la mesurmastrative restrictive de liberté.

Voila pourquoi je donne un avis défavorable a vatreendement CL97.



M. le ministre d’Etat. Nous ne sommes pas d’accord avec lanalyse de
Mme Vichnievsky, dont les propositions nous semtbieéconnaitre le principe de séparation
des pouvoirs.

D’'une part, le principe de séparation des pouvassu de larticle 16 de la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyerppse a ce que le pouvoir d’édicter des
mesures de police administrative, qui est I'apargigatorités relevant du pouvoir exécutif,
puisse étre transféré a une autorité juridictidendle principe de la séparation des pouvoirs
s’applique en effet aussi au bénéfice du Gouvernemge vous renvoie a la décision du
Conseil constitutionnel n° 2011-192 QPC du 10 ndven2011 et a la décision n° 2012-654
DC du 9 aodt 2012 rendue sur la loi de financesfieative pour 2012.

En outre, le Conseil constitutionnel a censurél@e mars 2017, un dispositif
transférant a un juge, le juge des référés du Glod'édat, le soin de se prononcer sur le
renouvellement d’'une assignation a résidence é&dlé le ministre de I'Intérieur.

D’autre part, «conformément a la conception francaise du prinaigeséparation

des pouvoirs, seul le juge administratif est compépour connaitre des recours tendant a
'annulation ou a la réformation des décisions pgsdans I'exercice des prérogatives de la
puissance publique par les autorités exercant levpo exécutif> — il s’agit de la décision
n° 86-224 DC, relative au contentieux des décisidmsConseil de la concurrence. Or les
mesures de police administrative, qui ont pourdsupréserver I'ordre public et de prévenir
les infractions, sont au nombre des actes pris I'sadministration dans l'exercice des
prérogatives de puissance publique.

Ainsi, le recueil de renseignements par les sesvamnpétents releve de la seule
police administrative — je vous invite a lire lactd#on du 23 juillet 2015 rendue sur la loi
relative au renseignement.

De méme, sont des mesures administratives les ipiigus administratives prévues
par la loi du 3 avril 1995 — voir la décision n°153536 QPC du 19 février 20,lbigue des
Droits de I'hnomme- dés lors qu’elles ont pour objet la préventitattes terroristes.

Nous restons donc sur notre position. Mais nousnsesnsensibles a I'idée que I'on
ne peut pas maintenir indéfiniment de telles mesust donc garder perpétuellement
guelqu’un sous surveillance dans le périmetre d&ayi de la commune, voire des territoires
adjacents.

M. Sacha Houlié.Au nom du groupe de la République en marche, jednaosi
exprimer nos points d’accord et de désaccord.

Nous n’approuvons pas les deux dispositions prasdéans 'amendement CL97, a
savoir I'intervention du JLD, et la limitation a erdurée totale de trois ans des mesures
individuelles de surveillance imposées a une méengopne

Notre désaccord sur l'intervention du JLD résultebdrd de I'enseignement que
nous avons tiré de l'audition du procureur de laudique de Paris. En effet, celui-ci ne nous
a pas invités a rechercher ce qui était utile auadautorité judiciaire, mais ce qui était utile
ou non a la sécurité, et a garder a I'esprit, lkeesgous examinerions ce texte, son caractere
opérationnel et sa nécessaire efficacité. Or, pproghant les propos du procureur de la
République de ceux du directeur général de la gédatérieure, nous nous sommes apercus
gu'’il existait des «ones grises entre l'autorité judiciaire et I'autorité adnsiiative. Nous



en avons conclu que l'intervention de deux autsrité pouvait que nuire a l'efficacité des
mesures de surveillance et de contrdle.

Pourquoi deux autorités puisque c'est le ministele [I'Intérieur, autorité
administrative, qui prend une mesure administrgp@er restreindre la liberté d’un individu
qui fait I'objet d’'une surveillance ?

Par ailleurs, l'unicité du contentieux appelle térvention du juge administratif. Le
ministre de I'Intérieur vient d'ailleurs de rappelBabondante jurisprudence du Conseil
constitutionnel.

Nous sommes cependant d'accord avec vous pourelimdns la durée le
renouvellement des mesures de surveillance. Mais souhaitons aller plus loin que vous :
nous proposerons tout a I’heure de limiter le reletiament a douze mois.

Voila pourquoi nous voterons contre cet amendement.

M. Vincent Bru. C’est par erreur que mon nom apparait comme catige de cet
amendement. J'avais signalé a mon groupe que gouleaitais pas le cosigner, méme si je
suis solidaire de tous les autres qu’il a dépodésconsidére moi aussi qu'il s'agit d’'une
mesure de police administrative, restrictive mais privative de liberté et que par nature,
elle reléve de la compétence du juge administrdifsuis donc entierement d’accord avec la
position de la majorité et du Gouvernement.

La Commissiomejette'amendement CL97.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL258 duv&oaement, qui fait 'objet du
sous-amendement CL288 du rapporteur.

M. le ministre d’Etat. Il nous semble que trois mois constituent un la@geinps
trop court pour disposer d’éléments nouveaux etptémentaires. Voila pourquoi nous vous
proposons d’insérer la phrase suivanteAu«dela d’'une durée cumulée de six mois, chaque
renouvellement est subordonné a 'existence d’ésmeouveaux et complémentaires

M. le rapporteur. Avis favorable a 'amendement du Gouvernement, séasrve
de I'adoption de mon sous-amendement, qui vismiei dans le temps, c’est-a-dire a douze
mois, la durée totale de la mesure administrative.

M. le ministre d’Etat. Je suis favorable a ce sous-amendement.

M. Olivier Dussopt. Nous serons favorables a I'amendement du Gouvemigmn
condition qu’il soit sous-amendé par le sous-amerah du rapporteur. Si nous
reconnaissons que trois mois ne suffisent pas mpettre a jour un certain nombre d’effets ou
d’'actes, il est bon de pouvoir encadrer cette ngedans le temps.

Cela me ramene a la question que j'ai posée hielassituation des personnes qui
font I'objet d’une assignation a résidence depulisipurs mois, voire depuis deux ans — le
début de l'état d’'urgence. Le délai de douze maie gous nous apprétons a adopter
s’appliquera-t-il aussi a ces personnes ? Commeganserez-vous la transition ? Leur
assignation a résidence sera-t-elle levée, quitie @u’'une nouvelle assignation soit décidée
dans le cadre des dispositions de l'article 3 ?



M. le ministre d’Etat. J'ai déja répondu hier que nous allions examinequak
situation individuelle, de maniere a pouvoir s@inettre la personne sous surveillance, soit
I'en libérer. Cela concerne chacune des 35 persodoet nous parlons aujourd’hui.

Mme Cécile Untermaier.Alors que 460 personnes avaient été durant un gemp
mises sous surveillance, il 'y en a plus, ditessy@ue 35 aujourd’hui. Mais ne pourrait-il y
en avoir bien davantage, en raison des retounsdaise? Nous aimerions avoir des précisions.

M. le ministre d’Etat. Comme je vous l'ai expliqué, aprés les attentaisisravions
un spectre d'individus assez large. Aujourd’huircgaque les services ont fait un certain
travail, et méme un travail certain, le nombre pE@sonnes concernées s’est réduit, soit parce
gue nos doutes ont été levés, soit parce que reriadividus font I'objet d’une procédure
judiciaire.

Pour ce qui est deeturnees,ils sont dées leur arrivée systématiquement pris en
charge et leur situation examinée. Et s'’ils one&ff’ement participé a des combats, ils sont
immédiatement judiciarisés et en général condamnés.

La Cmmissioradoptele sous-amendement CL288.
Elle adopteensuite 'amendement CL2&&difié.

Mme la présidente Yaél Braun-Pivet.Mes chers collégues, je vous indique qu’en
cing heures, depuis ce matin, nous nous sommesmeéa sur 80 amendements, et qu’il nous
en reste encore 190 a examiner. Je vous laisseeeles conclusions qui s'imposent...

La Commission examine I'amendement CL244.
Mme Marine Brenier. Défendu.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.

La Commissiomdoptesuccessivement les amendements rédactionnels€ZIC18B0
du rapporteur.

Elle examine ensuite en discussion commune les dammmts CL259 du
Gouvernement et CL218 de Mme Caroline Abadie.

M. le ministre d’Etat. Le Sénat avait proposé de laisser trois jours petsonne
concernée pour gu’elle puisse former un recoursieak jours au juge pour qu’il puisse se
prononcer. Nous pensons qu’en deux jours, I'ing&estout loisir de prendre un avocat et de
déposer un recours, mais qu’en revanche le jugssai de davantage de temps pour prendre
connaissance des éléments du dossier. D’ou l'ilvegoposée.

M. le rapporteur. Avis favorable.

Mme Caroline Abadie.Je tiens a associer mes collegues de la Répubbkque
marche a mon amendement CL218.

L’article L. 521-2 du code de justice administratiprévoit que le juge des référés-
liberté doit se prononcer dans un délai de quadaniteheures.



Il ressort des propos des juges administratifsrues avons auditionnés la semaine
derniere que la multiplication des délais induitaffet d’éviction sur les autres affaires qu'ils
ont a juger. Voila pourquoi, dans un souci d’harieation, je propose de ramener ce délai
€également a quarante-huit heures.

Je développerai la méme argumentation pour défefamirendement CL224, qui
porte sur le renouvellement de cette mesure indelid.

La Commissiomadoptel'’amendement CL259.
En conséquence, 'amendement CL&48be
La Commission est alors saisie de 'amendement Tld&4Mme Marin@renier.

Mme Marine Brenier. Cet amendement vise a écarter la possibilité, desar
personnes concernées par des mesures individuddesontrole administratif et de
surveillance, de saisir le juge administratif dansdélai de soixante-douze heures a compter
de la notification de la décision. Or I'existencardrecours suspensif peut conduire certaines
personnes a prendre la fuite ou a quitter le tereitnational.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Cet argument n’est pas en sdissut pour
justifier la suspension d’un recours.

La Commissiomejette'amendement.
Elle examine 'amendement CL25 de M. Guillaume ilarr

M. Eric Ciotti. Nous contestons l'instauration d’un régime procétspécifique, et
nous proposons tout simplement de revenir a I'appbn du droit commun en matiere de
référé-suspension.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Je maintiens que le dispositévpr par la loi
est plus protecteur et qu'il est utile de le conser

La Commissiomejette’amendement.

Elle adoptel’'amendement rédactionnel CL81 du rapporteur.

Puis elle examine 'amendement CL225 de Mme Cadlbadie.

Mme Caroline Abadie. Amendement défendu.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.

La Commission examine 'amendement CL67 de M. lleais Masson.

M. Jean-Louis MassonMon amendement vise a insérer l'alinéa suivangespr
lalinéa 14 : «e cas échéant, la personne soumise aux obligapoégues aux 1° a 3° du
présent article peut voir son autorisation de détenou de port d’'armes, et celle de ses
proches, suspendue
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Compte tenu de la dangerosité supposée des indjvidupas assortir les mesures
prévues par la loi d'une suspension des autorizafiées aux armes me parait pour le moins
incongru.

M. le rapporteur. Cette obligation parait satisfaite par l'article312-3-1 du code
de la sécurité intérieure. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine 'amendement CL183 de M. Ugo Bermalici

M. Ugo Bernalicis. Cet amendement, qui vise a supprimer les alinéaa 18,
concerne le dispositif de placement sous surveiliadectronique.

Que vient faire ici le bracelet électronique, étamntné qu’a I'heure actuelle, il n’est
prévu que dans le cadre d’'alternatives a des peninvetives de liberté ? Nous considérons en
effet, par extension, que le bracelet électrongpieavoir un lien avec une peine privative de
liberté.

Dans la mesure ou nous sommes encore dans le dadee mesure administrative,
mesure restrictive et non privative de liberté caroala a été rappelé a bien des égards pour
eviter toute censure du Conseil constitutionneyjsnne comprenons pas en quoi le bracelet
électronique viendrait se substituer a une peisgicéve de liberté. Ce serait une nouveaute,
une création dans notre droit.

Nous avons bien noté que I'accord de la personneecnée était requis. Cela étant,
l'autorité judiciaire est-elle a méme de poser wacblet électronique ? Nous n’'y sommes pas
favorables puisque I'on est encore, comme cel& diétau stade del‘infra-soupgon», sans
aucune preuve établie. La mesure actuelle va késezaloin pour ne pas y rajouter un
dispositif censé pallier des peines privativesilerté.

Maintenant, sans vouloir faire un lien avec la goesdes agents de sécurité privée,
je remarque que le bracelet électronique peut 8dda méme maniére, source d’'un marché
assez lucratif. De fait, I'entreprise Thales a dagméficieé d’'un appel d'offres de plus de
50 millions d’euros pour la conception de ce breicdteut-étre y a-t-il la une piste a creuser ?

M. le rapporteur. Au-dela du débat sur Thales et sur la distinctimdjque entre
peine restrictive de liberté et peine privativeliberté, je ferai remarquer que le dispositif
prévu par la loi est favorable a la personne corerQui plus est, son accord est requis,
comme vous l'avez remarqué. Avis défavorable.

La Commissiomejettel'amendement CL183.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL26 déWilaume Larrivé.

M. Eric Ciotti. Le rapporteur vient de dire que nous étions enemas d'un
dispositif favorable a I'individu qui fait I'objetl’'une mesure d’assignation. Le probleme est
gue ce texte est motivé par la présence d'un iddiwrepéré comme particulierement
dangereux.

Si cet individu est particulierement dangerewpaut étre opportun de le surveiller
en permanence, et le bracelet électronique peuwuyvpir. Mais je remarque que d’autres
mesures privatives de liberté devraient égalemeatnéobilisées.
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C’est le premier point de 'amendement CL26 de enatllégue Guillaume Larrivé,
gue nous avons cosigné.

Cela m’améne a défendre par avance mon amenderh&®® Cqui pose la question

du consentement. Et 1a, nous avons une divergenéend avec le rapporteur. En effet, face a
un individu particulierement dangereux, sollicis®n consentement, c’est priver de tout effet
pratique et concret ce qui constitue une mesugpatection de la société : si nous sommes en
présence d'un individu repéré comme particulierendangereux, pourquoi la puissance
publique lui demanderait-elle l'autorisation de darveiller ? Comment nos concitoyens
pourraient-ils le comprendre ? Selon nous, il ¢ ae contradiction majeure. Et c’est ce qui
motive, a ce stade, notre opposition a ce texte.

M. le rapporteur. Que les choses soient bien claires : 'adminigiratie va pas
demander a l'individu si elle peut mettre en plecenesure individuelle. Mais cette mesure
est plus favorable a l'individu. Le texte prévoit effet que I'administration place I'individu
sous mesure individuelle, mais que si 'on veunéte le périmetre géographique impose,
non pas au territoire de la commune mais a I'engemb département, il devra porter un
bracelet électronique. C’est donc cette possihiligdendre le périmétre qui lui est proposée,
et pour laquelle on doit recueillir son consentetnen

On a évoqué tout a I'heure [l'utilisation du bratekdectronique en matiére
judiciaire ; celui-ci constitue en effet un suhdtita l'incarcération. Mais dans ce cas
également, la mise en place d'un bracelet élecumniest subordonnée a l'accord de
lintéresse.

Mon avis est donc défavorable.

M. le ministre d’'Etat. Je vous renvoie a la décision du Conseil constitugl du
8 décembre 2005...

La Commissiomejette'amendement CL26.

Elle est saisie de 'amendement CL112 de M. ErattCi
M. Eric Ciotti. Je I'ai déja défendu.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.

Elle examine 'amendement CL27 de M. Guillaume ivarr
M. Eric Ciotti. Il est défendu.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

La Commissiomejette’amendement.

La Commission est saisie de 'amendement CL248rde Marine Brenier.
Mme Marine Brenier. Défendu.

M. le rapporteur. Défavorable.



La Commissiomejette'amendement.

Elle est saisie de 'amendement CL28 de M. Guillawaxrive.
M. Eric Ciotti. Défendu.

M. le rapporteur. Défavorable.

La Commissiomejette'amendement CL28.

Elle adoptel’amendement rédactionnel CL82 du rapporteur.
Puis elle examine 'amendement CL68 de M. Jeans iglaisson.

M. Jean-Louis Masson.Comme précédemment, nous proposons d’insérers aprée
lalinéa 17, l'alinéa suivant: ke cas échéant, la personne concernée peut voir son
autorisation de détention ou de port d'armes, diecde ses proches, suspendue

M. le rapporteur. La encore, cet amendement me semble satisfaittidleat.. 312-
3-1 du code de la sécurité intérieure permet déjaawtorité administrative d’interdire
I'acquisition et la détention des armes aux perssrtont le comportement laisse craindre une
utilisation de ces armes dangereuse pour elles-sxémeour autrui.

Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement CL68.

Elle est alors saisie de 'amendement CL149 de lginAT ourret.

M. Alain Tourret. Je le retire.

L’amendement esetire.

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL272 du rapporteur.

Elle examine 'amendement CL219 de Mme Marie Guawenqui fait I'objet du
sous-amendement CL285 du rapporteur.

Mme Marie Guévenoux.L'interdiction de paraitre dans un lieu détermiménble
étre une mesure opérationnelle, qui peut étre agges comme une alternative a des mesures
plus restrictives, par ailleurs prévues dans datlar

M. le rapporteur. Mon sous-amendement vise a prendre en compteispijudence
du Conseil constitutionnel sur les interdictions si&our. En excluant le domicile de
l'intéressé, nous intégrons les nécessités ligayia familiale et professionnelle.

La Commissiomadoptele sous-amendement CL285.
Puis elleadopte’amendement CL21&hodifié.
La Commission est alors saisie de 'amendement Tld28rapporteur.

M. le rapporteur. Il s’agit, la encore, de limiter dans le tempsyament dit a un an,
'application des mesures les moins restrictivesléelarer son domicile et signaler ses
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et renouvelées pour la méme durée.
La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine 'amendement CL146 de Mme Laurendeni@esky

Mme Laurence Vichnievsky.Ma défense de I'amendement CL97 vaut pour cet
amendement CL146.

M. le rapporteur. Et mon avis sera identique, c’est-a-dire défavarabl
La Commissiomejettel'amendement CL146.

Puis elle adopte successivement les amendements rédactionnels CIA7374,
CL275 et CL276 du rapporteur.

La Commission se saisit alors de 'amendement CLdA6@Gouvernement, faisant
I'objet d’un sous-amendement CL286 du rapporteur.

M. le ministre d’Etat. Cet amendement vise notamment a rétablir I'oblgmtpour
les personnes faisant I'objet d’'une mesure indwildude contrdle et de surveillance, de
communiquer ses numéros d'abonnement et idensfidathniqgues de tout moyen de
communication électronique. Comme je l'ai explicuiér, il ne s’agit pas pour nous de
disposer des codes d’accés aux téléphones, méesrsau des numeéros et des identifiants, de
maniere a ce que, si la personne concernée achéteuyeau téléphone sans le signaler aux
autorités, elle se rende par la méme coupabledBlihpassible de trois ans de prison.

M. le rapporteur. Avis favorable, sous réserve de l'adoption de nsmus-
amendement CL286 qui, comme précédemment, tendniderila durée de la mesure
restrictive de liberté a un an.

La Commissiomadoptele sous-amendement.

Puis elleadoptel’amendemeninodifié.

L’'amendement CL220 de Mme Marie Guévenouxedisé.

La Commission se saisit alors de 'amendement Clod&4®me Marine Brenier.

Mme Marine Brenier. Cet amendement tend a étendre les mesures diottend
d’entrer en relation en précisant qu’elles peuvaumssi porter sur les relations avec des
personnes diffusant un message visant a radicaligerecruter des djihadistes.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Les activités a caractére testercomprennent
déja I'apologie d’actes terroristes.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle se saisit alors de 'amendement CL147 de Mmednce Vichnievsky.

Mme Laurence Vichnievsky. Cet amendement constitue la suite logique de ceux
gue j'ai défendus tout a I'heure, CL97 et CL146.



Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
Elle se saisit ensuite de 'amendement CL245 de Marae Brenier.

Mme Marine Brenier. Cet amendement participe de la méme logique gile de
'amendement CL244.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
La Commission se saisit alors de 'amendement Cldg2Mime Caroline Abadie.
Mme Caroline Abadie. Je I'ai déja défendu.

Mme la présidente Yaél Braun-Pivet.ll est en fait satisfait par I'amendement
CL259 du Gouvernement. Nous n’avons donc pas a praumncer.

La Commission se saisit de 'amendement CL150 d&ldih Tourret.

M. Alain Tourret. Je demande, par cet amendement, que les mesures de
surveillance décidées par le ministre de l'Intérisoient communiquées au maire de la
commune ou habite la personne concernée. Le mragppnsable de la paix publique, doit
étre prévenu ; le tenir dans lignorance préseittatas risques tres importants si des
infractions étaient commises.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Pourquoi le maire devrait-ileéinformé plus
particulierement de cette mesure-la ? Ce n'estlpasas, par exemple, pour les mesures
d’interdiction de sortie du territoire.

Mme Catherine Kamowski. Ayant été maire moi-méme, je rappellerai que cestai
secrets nous sont opposés, notamment dans le dos@ial ou dans celui de la prévention
de la délinquance : on ne sait pas tout. Certesnkares doivent assurer la paix publique et la
protection des personnes et des biens ; mais ¢eldige pas a tout connaitre. Nous ne
sommes pas le seul maillon de toute la chaine.oliagpnationale ou la gendarmerie jouent
leur réle ; le maire, et pas davantage sa policeicipale, n’a pas nécessairement la fonction
de contrbler ces personnes.

Alors qu’il s’agit ici de 'intérét supérieur de fation, je ne suis pas particulierement
mécontente de ne pas tout savoir, et je connaisallgues maires qui partagent ma position.
Du reste, cela n’irait pas sans poser des quespi@igjues : que devrait faire le maire d’'une
telle information ? Il ne peut pas la transmettida @olice municipale. Et ce n’est pas faire
insulte aux 36 000 maires de France que de diri¢ egt’ impossible de prévoir la réaction

gu’un maire pourrait avoir en entendant, dans urearontexte, le nom d’'une personne dont
il saurait par ailleurs qu’elle fait I'objet d’'umeesure administrative.

Ce serait de plus attentatoire a la liberté deelagnne.
Je ne suis donc pas favorable a cet amendement.
La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 3 modifié.

Apres l'article 3



La Commission examine 'amendement CL9 de M. GuilaLarrivé.

M. Guillaume Larrivé. Cet amendement est une variante d’'un autre que anmns
déja présenté.

Monsieur le ministre d’Etat, nous avons bien luvikadu Conseil d’Etat du
17 décembre 2015 que vous avez cité. C'est powa gak nous avons modifié notre
proposition : nous ne représentons pas, mois apoes le méme texte... Nous avons veillé a
réserver cette rétention a la seule finalité déutee antiterroriste ; et nous avons bien sar
prévu un contrélex postpar le juge judiciaire.

Mais ce sont la des détails techniques. Il exiateéalité entre nous, on le voit bien,
un désaccord politique majeur. Le Gouvernementeamnagjorité ne souhaitent pas créer de
régime de rétention administrative pour les indigides plus dangereux ; le groupe Les
Républicains estime au contraire qu’il est nécess#e placer ces personnes dans un centre
fermé. Il y a 1a, bien plus gu’'une nuance, une jgace profonde sur ce point fondamental
qui continue de nous préoccuper beaucoup.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Vous avez raison sur le faitilgexiste une
différence entre nous : nous privilégions la vaidigiaire, et nous sommes Opposes a ces
centres de rétention.

Mme Alexandra Louis. Dans 'examen de ce texte, et particulieremenaditle 3,
nous devons concilier deux exigences : la préservates droits et libertés fondamentaux,
parce que nous sommes dans un Etat de droit d'ariegt d’autre part I'efficacité. Ce que
propose I'amendement, c’est finalement de mettredéention provisoire des personnes
contre lesquelles la justice ne dispose pas d’é&nsuffisamment probants pour qu’elles
soient mises en examen, quand bien méme on pregselifues éléments de dangerosité.
Lors des auditions, aucun de nos interlocuteursii-trgvaillent tous au quotidien sur ces
problemes et savent parfaitement de quoi ils paden’a demandé de proposer ce type de
mesure. Les mesures inscrites dans le projet dmidiparfaitement proportionnées ; aller au-
dela ne serait pas raisonnable.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 4 (art. L.229-1, L.229-2, L.229-3, L.292-4, L.229-5 et L. 229-6
[nouveaux] du code de la sécurité intérieure) Visites domiciliaires et saisies

La Commission examine d'abord l'amendement de @ggmn CL184 de
Mme Daniele Obono.

Mme Daniele Obono.L’article 4 est titré wisites domiciliaires et saisies Il nous
semble que les termes employés, ici et plus garémit dans ce projet de loi, ne contribuent
pas a la clarté et a la compréhension par lesanyt les citoyennes des enjeux du texte.
Pourquoi ne pas parler de perquisitions ? Appedonplement les choses par leur nom.

De plus, au lieu d'utiliser les termes du code dec@dure pénale, les formules
choisies renvoient souvent au domaine économiqueyazabulaire des douanes, a des
pratigues anticoncurrentielles... Ce mélange desegeaapporte a notre sens de la confusion.

Par ailleurs, cet article nous semble souffrir & wertaine fragilité juridique. Ainsi,
le texte étend aux autorités administratives lssibdié d’ordonner des perquisitions et des
saisies des lors qu'un lieu estfrégquenté» par une personne mise en cause par son
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comportement : ce terme est soigneusement chaisigice trés vague. |l peut désigner la rue
ou cette personne habite, le chemin gu’elle emprinabituellement pour aller travailler,
I'école primaire ou elle accompagne ses enfantsla @aus semble poser probléme.

Je rappelle aussi que les perquisitions sont évitamh possibles dans le cadre
judiciaire actuel.

Cet article nous semble inutile. Il ne vise qu'ansférer des compétences du
juridique vers I'exécutif, ce qui est préjudicialild’Etat de droit. Voila pourguoi nous vous
proposons de le supprimer.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Encore une fois, votre propdsgeglque peu
caricatural. Les dispositions de l'article 4 ne tsen rien un décalque de celles de I'état
d’'urgence. En particulier, I'assentiment du JLD métessaire pour que la visite domiciliaire
soit possible.

Mme Elise Fajgeles.Vous nous dites que cet article est inutile et eenfAprés
avoir écouté les experts pendant toutes les anditib nous parait au contraire absolument
nécessaire. Cela nous a été dit et répéte.

Il est en effet nécessaire dans deux situationsn®part, des sources, étrangeres par
exemple, doivent étre protégées. L'objectif estnb&fir de judiciariser des que cela est
possible ; mais il faut parfois pouvoir lever desugs, lorsqu’il existe des renseignements
concordants qui laissent penser gu'il existe ungdarcaractérisé mais que les éléments ne
sont pas suffisants pour judiciariser le dossiéawbDe part, il existe des situations d’urgence :
parfois, les autorités doivent pouvoir agir avecdité et rapidité. Des exemples trés concrets
nous ont été donnés, qui nous ont montré que ceguipgions administratives sont
absolument efficaces dans ces situations d’urgebeedirecteur général de la sécurité
intérieure nous a expliqgué que ces perquisitiommeeaient de rechercher des armes, mais
aussi des vidéos de I'Etat islamique ou des vidgosiétaillent la fabrication artisanale de
bombes. Or on sait bien qu’il y a eu une saisigglsifs la semaine derniére a Villejuif. On
recherche également les échanges, par interneunpapier, avec I'Etat islamique, qui
montrent la volonté de passer a l'acte.

Tous ces éléments sont fondamentaux car le reresei@m ne permet pas toujours
de pénétrer certains réseaux ; seules les peigasspeuvent le permettre.

Comme pour I'assignation a résidence, si aprestkentats de 2015 le nombre de
perquisitions administratives a été élevé en raidenl’état de sidération ou nous nous
trouvions, ce nombre a beaucoup diminué. Elles saimtenant beaucoup plus ciblées, utiles
et efficaces ; elles ont d’ailleurs été suiviegpdwecédures judiciaires.

Cet article est donc indispensable.

M. Ugo Bernalicis.En vous entendant, chere collegue, javais [I'imgi@s
d’entendre le ministre {Sourires.) Mais je ne vous ai pas vue a toutes les auditions,
notamment a celles de ceux qui contestaient celearet plus globalement l'intérét de ce
texte. Vous étiez la, certes, a l'audition du dieec général de la sécurité intérieure — moi
aussi.

Vous prenez I'exemple de Villejuif. La directionrg@ale de la sécurité intérieure n'a
rien a voir avec tout cela... Celui qu’il faut fétier, c’est ce plombier qui, par sens citoyen, a
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transmis linformation pertinente aux services daige, qui ont pu ainsi découvrir ce
laboratoire clandestin.

Par ailleurs, on fait mine de découvrir tout celdlais fabriquer du TATP, cela n'a
rien de trés neuf. Je me souviens avoir, tres jadoeété un peu fasciné par la fabrication des
pétards — ceux du 14 juillet, je vous rassure.’dejammais eu l'intention de faire sauter quoi
gue ce soit(Sourires.)Eh bien, jétais tombé sur un site internet quipmsait toutes les
méthodes de fabrication d’explosifs. On trouvaittgoque trés facilement tous les produits
nécessaires, et méme beaucoup trop facilement.ddemnir du TATP, il suffit de mélanger
de l'acétone et de I'eau oxygénée, que I'on tradaes n’importe quelle grande surface : c’est
d’ailleurs ce qui a amené a la création d’'un fichpendant I'été, des acheteurs d’acétone et
d’eau oxygénée. C’est un sujet sérieux, et pae ahtfression je voulais vous montrer que je
ne le méconnaissais pas.

S’agissant du JLD, jai entendu les syndicats deyistieats nous expliquer qu'il
s’agissait d’'un juge alibi, qui allait se prononeer une mesure d’initiative non pas judiciaire,
mais administrative — premiére bizarrerie. Et, pawutoriser cette perquisition administrative,
il ne se fondera pas sur grand-chose de plus guegéeadministratif lorsque celui-ci était
amené a juger d’'une contestateposteriorid’'une perquisition administrative menée dans le
cadre de I'état d'urgence: il se fondera sur detes blanches, issues des services de
renseignement, qui ne sont pas étayées et quintiegnent pas d’éléments tangibles.

Vous parliez d’'une coopération efficace entre 1a3D®t les magistrats ; mais en
'occurrence, il s’agissait du procureur de la Rémue de Paris, M. Frangois Molins, qui a
acces, lui, aux dossierscenfidentiel défense, qui vont bien au-dela de la note blanche ! |l
peut, lui, confirmer qu’une affaire n’a pas pu étrdiciarisée. A la limite de la limite, cela me
paraitra déja bien plus valable — mais ce textgné®goit pas que le JLD aura acceés aux
dossiers classéscenfidentiel défense.

Si vous faisiez confiance a la justice, alors valeneriez accés a certains
magistrats, de facon limitée, a ces éléments &k@ssen bonne intelligence avec les services
de renseignement. Mais vous semblez vous méfiemaegstrats : il plane a leur égard une
espéece de présomption de ne pas étre capablegdénct ce genre de dossiers, de ne pas étre
suffisamment integres, citoyens, efficaces ou jsais quoi. C’est ce que I'on a pu entendre
dans la bouche de certains syndicats de polices{fgraément d’ailleurs ceux auxquels je
m’attendais, puisque les syndicalistes d’Allianog estimé inutiles les mesures d’assignation
a résidence et de fermeture des lieux de culte.

Vous voyez, jai suivi les auditions, et j'ai aussitendu les experts : ils ne disent pas
tous la méme chose. Je vous prie de I'entendrg ailn débat sur ce sujet ; il n'y a pas une
evidence, avec des experts unanimes qui nous e c’est comme c¢a et pas autrement.

En ce qui concerne le renseignement, on nous ditegi souvent impossible de
judiciariser, c’est-a-dire d’ouvrir une enquételitiler vérifier des soupcons dans le cadre de
la flagrance. Les avocats que jai rencontrés nserdile contraire! Il y a peut-étre des
guestions de procédure, qui rendent difficile deldder un renseignement étranger d’un
renseignement maison», comme on le faisait auparavant, pour disposétéments
tangibles @ méme de nourrir un dossier. C’est & voi

Vous évoquez également la protection des sourcesndls a ainsi donné un
exemple quelque peu étonnant: celui de parents @une en voie de radicalisation, qui
'avaient dénoncé mais ne souhaitaient pas apparddins la procédure. Certes, entre d'un
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c6té choisir de faire apparaitre des gens dansolzgure, arréter le terroriste et judiciariser,
et de l'autre choisir une simple perquisition adstnative, il y a un choix a faire. Pour nous,
la judiciarisation est bien préférable.

Il faut faire confiance aux magistrats de ce pafisse que le texte ne fait pas.

M. le ministre d’Etat. En raison du caractére intrusif des visites domicils et des
saisies, nous avons prévu un dispositif particeiiegnt contraignant. Relisez le texte :
uniqguement dans le but de prévenir des actes deriggne, I'autorité administrative peut,
apres en avoir préalablement informé le procureutadRépublique de Paris — qui précisera
s'il dispose d’éléments supplémentaires — et lecymeur territorialement compétent — qui
peut, lui aussi, disposer d’éléments autres qunpdront une judiciarisation —, saisir le JLD
de Paris. Nous essayons ainsi de construire umragsparalléle entre le procureur de la
République de Paris et le tribunal de grande icstae Paris.

Personne, que je sache, ne pense que le procwrdarREpublique de Paris fasse
mal son travail et propose des mesures monstruéuses

Nous considérons cet article comme plus fort queréeédent, et c’est pourquoi
nous avons choisi d’apporter des garanties suppitines importantes.

M. Jean-Michel FauvergueJe n'’interviendrai pas sur le fond, car tout a été
parfaitement expliqué, mais sur la forme.

Monsieur Bernalicis, vous perdez trop souvent vearrg-froid. Ce que vous dites
dépasse I'entendement. Vous déformez les propogeatesqui ont été entendus, vous accusez
vos collégues de ne pas suivre correctement lesicngl— alors que vous, vous partez au
milieu de la plupart d’entre elles.

M. Ugo Bernalicis. Pas toutes !

M. Jean-Michel Fauvergue.Plus grave, vous étes approximatif, et vous étes
insultant. Vous comparez un pétard a méeche aveiletrexplosif !

Mme Daniele Obono.C’est vous qui étes insultant !

M. Ugo Bernalicis.Vous n'avez pas compris ! Je parlais de la facilitaccéder a
linformation !

M. Jean-Michel FauvergueJ'ai été confronté aux deux, aux pétards a meéche
comme aux gilets explosifs. Quand vous faites amitaparaison, vous insultez les policiers
et les gendarmes qui sont intervenus et qui oquéseur vie, et vous insultez surtout toutes
les victimes des attentats.

Il sera dit aujourd’hui que le représentant derianEe insoumise a été insultant et a
dépasse les borndggpplaudissements sur les bancs du groupe REM.)

Mme Daniele Obono et M. Ugo BernalicisVous dépassez les bornes !
M. Jean-Michel Fauvergue.Vous avez été insultant pour les victimes.

M. Ugo Bernalicis.Je demande des excuses !
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Mme la présidente Yaél Braun-PivetLa séance est suspendue.
Suspendue a 17 heures 40, la séance est repri@dautes.

Mme la présidente Yaél Braun-PivetMes chers collégues, je vous appelle les uns
et les autres a la responsabilité. J’espere queunhsaura rester serein et respectueux des
autres dans l'expression de ses pensées et dergeneats. Ainsi, nous pourrons faire
honneur au sujet qui nous occupe ce soir et géitnave particuliere graviteé.

M. Ugo Bernalicis.Madame la présidente, je souhaite faire un rappekglement,
au titre des articles 70 et 77. Je demande la @atiem du Bureau, afin d’envisager des
sanctions contre M. Fauvergue, pour agression nstifife dans ce débat. Je trouve
scandaleux d’étre mis en cause comme insultantrenes victimes des attentats ou les
policiers. Je ne peux pas laisser passer de @®pr

Mme la présidente Yaél Braun-PivetMonsieur Bernalicis, nous venons
d’échanger avec M. Fauvergue. Je pensais que rmusops en rester la. Vous souhaitez
saisir le Bureau de I'Assemblée nationale, vous @tfaitement libre de le faire, je vous
laisse libre des démarches que vous pourrez effieatla suite de cet événement.

Je souhaite maintenant que nous continuions nagsiéb
La Commission rejette alors 'amendement CL184.
Puis elle se saisit de 'amendement CL30 de M.|&uite Larrive.

M. Eric Ciotti. Nous abordons un point du texte particuliéremenartant, mais
egalement particulierement fragile. Apres I'asstgmaa résidence, tres largement vidée de sa
substance, apres la question des fouilles de vékiat des contréles d’identité, c’est une
nouvelle illustration de la faiblesse de ce texte.

Monsieur le rapporteur, vous avez dit tout a I'leeugjue les perquisitions
administratives n’étaient absolument pas un déeattpicelles prévues par I'état d’'urgence.
Précisément, tout le probleme est la! Vous béatisse hybride juridique — un des
représentants du syndicat des commissaires agmrénonstruosité juridiue. C’est a tout
le moins une création étonnante, qui méle policeniadtrative et autorité judiciaire.
Monsieur le ministre d’Etat, loin de nous bien $éute défiance a I'égard de I'autorité
judiciaire ! Mais la procédure administrative, ¢elju’elle est prévue dans la loi de 1955
relative a I'état d'urgence, a ses spécificitésaet utilité. J'ai ainsi rappelé hier 'exemple des
perquisitions des casiers de certains personndlaéteport de Roissy-Charles-de-Gaulle, qui
ont permis de lever certains doutes. Dans certaiimesnstances particulieres et motivées,
notamment en cas d’urgence, ces perquisitions astmatives ont montré leur utilité. Vous
'avez d’ailleurs opportunément rappelé : elles eatdes résultats, et ont débouché sur un
nombre important de procédures judiciaires.

Nous contestons en revanche l'utilité de la mesuie vous prévoyez ici. Cet outil,
nous en sommes convaincus, mourra de sa belle: f@oprocédure que vous avez imaginée
est si complexe qu’il n’y aura plus de perquisii@dministratives. Je mesure les efforts de la
direction des libertés publiques et des affairegligues, que je salue avec respect... Reste
gue la perquisition administrative n'aura plus tEnét et ne sera plus utilisée. Peut-étre,
d’ailleurs, est-ce la votre objectif, monsieur laistre d’Etat.
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Ce texte est d’abord un moyen de communiquer t aies facon de justifier la sortie
de l'état d’'urgence, et c’est cela que nous cootsstCette majorité a atteint un degré de
maitrise totale des outils de communication, jusgqu'sommet de [I'Etat; nous le
reconnaissons bien volontiers. Mais ce sujet mérigx que de la communication ; or il n’'y
a ici plus que cela. Les perquisitions judiciaieesgstent, fort heureusement, et elles sont
utilisées ; vous semblez vouloir dire ici que vougintenez des perquisitions administratives,
mais le dispositif prévu est si complexe qu'il se@pérant.

C’est pourquoi cet amendement tend a proroger soaplement le dispositif des
perquisitions administratives tel qu’il est prévand le régime de I'état d’'urgence.

M. le rapporteur. La question centrale, et nous I'avons posée a mordb nos
interlocuteurs, est de savoir si le nouveau disipegra vraiment opérationnel, autrement dit,
pensez-vous, si le JLD sera en mesure de prendredé@cision rapidement. Nous avons
entendu les syndicats de la police, qui étaienbs@p au dispositif envisagé, dénoncant en
effet une monstruosité juridique, mais nous av@adetnent entendu le procureur de Paris, le
vice-président chargé du service des JLD de Harmgesident du tribunal de grande instance
de Paris, les représentants de la DGSI : tous paditulier le procureur de Paris — nous ont
assuré que le JLD serait en mesure de répondoaedfnent et rapidement aux demandes des
préfets.

Je rappelle en outre que le dispositif tient conted’avis du Conseil d’Etat selon
lequel la mise en place d’'une garantie judicigiegl'intervention du JLD est de nature a lever
I'éventuelle inconstitutionnalité de la mesure.

Nous assumons le fait qu’il ne s’agit pas d’un tspoa de I'état d’'urgence, mais bien
d’'un nouveau dispositif ; et je ne peux pas voiss& dire que la visite domiciliaire n’aura
aucun effet et que I'ensemble des personnes queawans entendues étaient contre. Ce n’est
pas vrai. Du reste, nous évaluerons le dispoditif de déterminer I'efficacité de la visite
domiciliaire destinée a remplacer la perquisitidmanistrative.

Je suis donc défavorable a la transposition daudsoié commun de la perquisition
administrative telle que prévue dans le cadreétatid’'urgence.

M. le ministre d’Etat. Vous savez, monsieur Ciotti, & quel point je sifaché a la
sécurité de nos concitoyens et si je ne pensaiqumte présent dispositif puisse fonctionner,
je ne l'aurais jamais proposé. Vous avez pu comsthirs de I'examen de l'article 3, que jai
été assez ferme sur ma position ; donc, si je stulagrésent texte au Parlement, c’est bien
parce que je pense qu’il va fonctionner et qu’inaais permettre de continuer a étre efficaces
dans la lutte contre le terrorisme.

Il est vrai que ce dispositif est novateur. Reste tp derniére fois qu’'une de mes
propositions a été qualifiee de monstruosité jqudj c’était lorsque j'ai créé la métropole de
Lyon : on me reprochait le caractere hybride dygbrdet aujourd’hui je m’apercois que tout
le monde veut créer une métropole a I'image de ckdlLyon.

M. Eric Ciotti. Pas tout le monde !

M. le ministre d’Etat. En tout cas certains... Ce qui prouve que les inthmva sont
parfois porteuses. Or, dans le domaine qui nouscpude en ce moment, je pensais qu'il
fallait innover et défendre un dispositif qui garase les libertés tout en assurant la protection
de nos concitoyens.
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M. Guillaume Larrivé. Mettons-nous bien d’accord sur les termes de notre
désaccord. Ce que vous proposez n'est pas uneiggoqu administrative, monsieur le
rapporteur. Aussi cessez, si vous me permettempd@®yer cette expression car ce que vous
proposez est une visite a linitiative des préfets autorisation de l'autorité judiciaire —
autorité judiciaire spécialisée, j'entends bien.

Si I'on entre dans votre logique, vous avez raiderfaire ce que vous faites : vous
situant en dehors de I'état d’'urgence, vous aveeffa besoin de l'autorisation d’'un juge
judiciaire pour procéder a ces visites. C’est ceheér

Notre cohérence a nous — et c’est pourquoi, j'ystes je souhaite que nous soyons
d’accord sur les termes de notre désaccord — derngisester sous I'empire du régime des
circonstances exceptionnelles, a continuer d’applid’état d'urgence. Or, dans le cadre de
ce dernier, une perquisition purement administeatdst bien prévue, en tant qu'elle est
d’initiative et d’autorisation administratives, sol@ controleex postdu juge administratif.

Je tiens a rappeler avec une certaine gravitétanton de nos collegues du groupe
La Républigue en Marche que nous avons déja anserdébat il y a quelques mois. Apres la
phase Il de I'état d'urgence, notamment, en avel-BD16, la majorité de I'époque avait
décidé de supprimer les perquisitions administeatiDans sa phase Ill, de mai a juillet 2016,
nous avons eu droit a un état d’'urgence un pewadégyui ne les prévoyait plus. Nous avons
alors alerté le ministre de I'Intérieur — pas denidee péremptoire : nous ne prétendons pas
détenir la vérité révélée —, en lui faisant vatpile ce n’était pas trés raisonnable. On nous a
fait remarquer que le volume des perquisitions atratives avait diminué et nous avons
répliqué qu’il ne s’agissait pas d'une questionvidume : une seule de ces perquisitions
permettrait-elle d’éviter un attentat que nous g conserver au ministre de I'Intérieur et
aux préfets le pouvoir de les décider, sous leréntles juges. Nous n’avons pas été écoutes
a I'époque. Hélas, en juillet 2016, il s’est pas®é qui s'est passé et la majorité s’est
empressée de rétablir les vraies perquisitions radtratives.

Je ne soutiens pas, monsieur le ministre d’Etal, faudrait procéder & un nombre
tres élevé de perquisitions — et peut-étre falg-ifaire de facon ciblée — mais je pense
vraiment, et je le dis avec un peu de gravité,\gques avez tort de vous priver, vous-méme et
vos préfets, de cette faculté. J’espere avoirdopensant que vous avez tort.

M. le ministre d’Etat. Mettons-nous donc d’accord sur nos désaccordsuidede
ceux qui pensent qu’il suffit, pour le voter, geeprocessus que nous proposons soit employé
une seule fois. Et vous avez totalement raisonotsidérer que ce n’est pas le volume des
perquisitions qui compte : méme s’il ne devait @ner qu’'un individu, il faudrait que le
dispositif que nous examinons puisse 'empéchayid’a

Je pense que le dispositif est efficace. Mainted@st-il a 100 % ? Personne ne peut
I'affirmer. L’exemple de Villejuif, évoqué tout ahkeure, le montre bien : l'individu en cause
n'apparaissait pas « sur les radars ». La quedtioerrorisme doit imprégner I'esprit de nos
concitoyens : sitbt que je vois ceci, je le signalemédiatement a la police. Oui, au-dela de la
loi, nos concitoyens doivent faire preuve d’uneilaigce de tous les instants et nous avons
besoin d’eux pour déceler les signaux, aussi failsleient-ils, de radicalisation dans nos
quartiers.

Lorsque nous en viendrons aux associations traméikur la radicalisation, nous
verrons que c’est en agissant a la fois au nivegplus éleve, par le biais d’'une réflexion
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intellectuelle avec nos universitaires et nos dieucs, et, en méme temps, au plus prés du
terrain, que I'on pourra empécher la commissiocté'aterroristes.

Vous savez que jai demandé aux préfets, que Isidenét de la République et moi-
méme avons réunis il y a une semaine, de faira tigte contre le terrorisme leur priorité et,
a cette fin, de réunir trés régulierement, a ldgutére, tous les partenaires concernés : nous
devons communiquer avec les représentants desesgesgionales de sante, les recteurs, les
inspecteurs d’académie, de maniére gu'ils portemotie connaissance tous les signaux
faibles laissant a penser que, quelque part, unichdest en train de se radicaliser.

M. Eric Ciotti. Le ministre d’Etat a fait un paralléle un peu éant, tout & I'heure,
entre le dispositif que nous examinons et I'orgats territoriale qu’il a créée dans sa ville
et son département...

M. le ministre d’Etat. Que vous considériez comme une monstruosité !
M. Eric Ciotti. Je ne la considére pas comme une monstruosité.

Nous avons beaucoup évoqué le consentement desnpess faisant I'objet de
mesures privatives de liberté ou de mesures quglguecoercitives. J'espére que vous serez
d’autant plus attaché a ce consentement, si je en@gis ce trait d’humour, qu’en ce qui
concerne les collectivités il a un fondement counstinnel avec larticle 72 de la
Constitution, relatif a la libre administration dadlectivités locales.

M. Didier Paris. Le modeste parlementaire que je suis n’entencs@daire I'arbitre
des désaccords entre M. Ciotti et le ministre d'Eta texte renvoie aux dispositions
spécifiques que nous allons largement examin@rgsume.

L’exposé des motifs de I'amendement CL30 me surprearticulierement et
m’inquiéte méme un peu — y compris de la part deCidtti... Je ne comprends pas en effet
gu’on puisse avancer, en ces lieux, que le régiropgsé perdrait sa valeur tout simplement
parce gue lié a I'autorisation d’'une autorité juaii@. Ce qui d’ailleurs pourrait nous conduire
a nous interroger sur le role de l'autorité judigan général — mais ce n’est pas le lieu.

Nous avons entendu M. Jean-Michel Hayat, présideritibunal de grande instance
de Paris, accompagné du vice-président chargérdiceseles JLD. Leur approche était certes
théorique, mais aussi des plus concrétes, et now@ns tiré tous ensemble — je n'ai pas
percu dedistinguosentre nous — le sentiment que la chaine de reapiits était en train de
se construire. Le président Hayat nous déclare guwnze magistrats a sa disposition et qu'il
lui en faut treize, non pas parce qu’il en a réwais parce qu’il a besoin de treize juges pour
étre capable de répondre a la demande de visitegitlaires exprimée par les préfets, visites
qui doivent étre realisées dans des conditionsrm@iées, avec une autorité judiciaire
demeurant disponible K24 ». On ne doit pouvoir craindre aucun retard dangtvention
du juge en la matiere. Or voila qui était admislmrsemble des intervenants.

Aussi, déclarera priori que lintervention du juge supprimerait une mesure
administrative alors que l'autorité judiciaire effteéme s’y prépare, me parait un argument
relativement faible. J'ajoute que le préfet devrativer sa décision, ce qui n'est pas rien.
C’est pourquoi je considere que le dispositif psip@ar le texte représente une saine
approche du sujet : nous ne sommes effectivemestgaus le régime de I'état d’'urgence. Il
faut, sinon en faire le deuil — terme inadapté sitlaation —, en tout cas accepter de passer a
autre chose et admettre que la motivation des idésisadministratives s'impose comme
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garantie. La mesure proposée par le Gouvernemenbsedonc aucune difficulté au groupe
majoritaire.

Mme Cécile Untermaier.A aucun moment le texte n'évoque les JLD des mrélox

de grande instance. Je me pose la question der sawidispositif prévu tourne bien avec le
seul procureur de Paris, territorialement compétrie JLD de Paris. Avez-vous ainsi limité
le nombre d’acteurs concernés a raison du failbhebme de mesures qui selon vous devraient
étre prises ? Ou alors, d’'un point de vue opéraghra propos du JLD, dont je précise qu'il
est désormais un juge spécialisé avec un statatifiéedans chaque TGI, ne doit-on pas
travailler sur la question, notamment, de la re¢ejudliciaire ? Bref, pouvez-vous clarifier ce
point et nous garantir que le dispositif tournentagec le JLD de Paris ?

M. le ministre d’Etat. Nous réalisons une perquisition tous les trois§o&i nous
avions estimé, nous en avons discuté avec I'enseddd parties prenantes, que le dispositif
ne marcherait pas, nous ne vous l'aurions pas pepie sais quelle est ma responsabilité.
Quand vous étes ministre de I'Intérieur dans unme@é comme celle que nous vivons, vous
la mesurez tous les jours. Je peux vous dire qegue je suis arrivé place Beauvau, tous les
soirs je me disais : pourvu que, dans la nuit,@miannonce pas qu’un attentat a été commis,
provoquant, comme précédemment, un nombre de mon®rtant. Au moment des
événements de Barcelone, j'ai pensé a ce que mnivgprouver les autorités lorsqu’elles ont
appris non seulement qu’un attentat avait été canmais surtout que ses auteurs présumes
auraient pu en commettre un autre.

Mme Cécile Untermaier.Je ne faisais pas du tout allusion a une éventlétdereté
du dispositif, mais je lis a l'alinéa 13 que laites«s’effectue sous I'autorité et le contréle du
juge des libertés et de la détention qui I'a awtéa». Fait-on toujours référence au JLD du
tribunal de grande instance de Paris ou bien autre guge ? Je me dis que si, a tel ou tel
endroit, nous disposons d’un juge et d'un procuteumitorialement compétents, peut-étre,
avant que le texte ne soit examiné en séance pghldpvons-nous nous assurer que c’est
bien ainsi que le dispositif doit fonctionner.

M. le ministre d’Etat. Nous voulons avoir des gens qui puissent dialogoge eux.
Aujourd’hui, sur le terrorisme, le procureur de iPa’'est spécialisé. C'est donc lui qui a a
connaitre de tous les problemes liés au terroridioas voudrions, de la méme maniere, qu'il
y ait un corps de JLD qui, lui aussi, soit spés@len matiére de terrorisme. En effet, pour
comprendre ce qui se passe, il faut avoir une wigjobale du probleme : ces treize JLD
composant ce corps disposeront de toutes les noieur permettront petit a petit de se
forger une idée assez précise de ce qu'’il conderiaire.

Mme Cécile Untermaier.Je vous remercie pour ces précisions.
La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine I'amendement CL185 de M. Ugo &igis.

Mme Daniele Obono.Avant de présenter l'amendement CL185, je m'agsdien
entendu, au nom du groupe La France insoumise, prdeestation de notre collégue
Bernalicis et nous allons soutenir sa demande w&a@ du Bureau de I'’Assemblée. Tout le
monde semblait s’accorder, au début de nos travaungette regle élémentaire qu’il me faut
donc rappeler et qui touche non seulement a I'asgéion de nos travaux, a nos relations au
sein de I'’Assemblée mais aussi, surtout, a I'image nous donnons : nos débats sont publics
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et nous avons un devoir d'exemplarité vis-a-vinde concitoyens quant a la maniere dont
nous abordons, comme ici, une question tres grave.

Plusieurs députés du groupe La République en Marchdustement !

Mme Daniele Obono.Or la mise en cause d’'un de nos collegues, etlaiére dont
il a été interpellé, ne contribue pas a créer ungosphére de cohésion nécessaire pour
parvenir a I'objectif que nous poursuivons. Noupéesns donc que tous les députés se
tiendront a cette regle au cours de la discusgisaréout lors de I'examen du texte en séance.
On peut avoir parfois une parole malheureuse, upeession excessive, mais les intentions
des uns et des autres ne peuvent étre remisesisa ca

Notre amendement propose de revenir a un dispasitifroit constant puisque,
comme c’est le cas pour d’autres amendements queprésentons, nous considérons que les
mesures prévues par l'article 4 peuvent déja &isep en vertu du droit en vigueur. Nous
disposons d'un arsenal juridique important et larget suffisant : I'article 56 du code de
procédure pénale permet a I'OPJ d’ordonner, dansatke d’'une enquéte criminelle de
flagrance, de perquisitionner le domicile de top&Esonne qui parait avoir participé au
crime » ou «détenir des pieces, informations ou objets relatifs faits incriminés.

Dans le cadre d’'une enquéte préliminaire concemartime ou un délit puni d'une
peine d’emprisonnement — d’'une durée égale ou myséra cing ans —, une perquisition
domiciliaire peut étre ordonnée par le JLBides nécessités de I'enquéte I'exigent

Dans le cadre d'une information judiciaire, le judénstruction peut de méme
ordonner des perquisitions et des saisies.

En outre, le code de procédure pénal prévoit d’etekeja des mesures permettant de
s’assurer de la présence d’'une personne sur ptageéglairer les éléments ayant fait I'objet
de la visite ou de la saisie.

J'y insiste : a droit constant, notre arsenal jgué et policier permet déja de
prévenir le terrorisme — comme c’est l'intention @xte —, en tout cas d'aider les services
judiciaires et de police a intervenir dans le catitme enquéte ou d’'une procédure visant des
faits, des actes ou des suspicions d’actes tetesrislous proposons donc de réécrire l'article
en simplifiant le droit en vigueur, en réaffirmdes moyens dont nous disposons et donc en
evitant d’ajouter du droit au droit, de le compfexiau risque de ne pas parvenir a donner les
outils nécessaires a nos forces de séecurité etstieg pour remplir leur devoir de prévention
des actes de terrorisme.

Mme la présidente Yaél Braun-PivetJe m’exprime une derniére fois sur I'incident
gue vous avez a nouveau évoqué. Je rappelle —ust m@ pourrez pas me reprocher le
contraire — que je suis particulierement soucialesda qualité des débats au sein de cette
Commission. Jai invité tout un chacun a adoptee @ttitude responsable et sereine, a
employer une expression parfaitement mesurée.appelle a la conscience de chacun pour
gue nos échanges se poursuivent dans de bonnasameét je ne doute pas que ce sera le
cas.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.

Puis elle en vient & 'amendement CL98 de M. Er®alanant.
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M. Erwan Balanant. Il ne s’agit pas d’un amendement rédactionnel nues
vocabulaire, si jose m’exprimer ainsi. La plupdets personnes que nous avons auditionnées
parlaient de gerquisitions». Il faut appeler un chat un chat : je n’ai pasgression que les
perquisitions telles qu’elles sont faites ressembéedes «isites» — en tout cas pas a des
visites de courtoisie. C’est pourquoi réintroduags mots qerquisition administrative me
parait cohérent. Si javais pu aller plus loin,ufais préféré erquisition pour levée de
doutes» ou bien qerquisition contre danger imminent mais cela aurait été un peu
compliqué. Les magistrats que nous avons interrégégappellent : a chaque fois que les
commencements de preuve sont suffisants pour lameeperquisition judiciaire, ils le font.
Or nous nous situons ici entre le renseignememd @reuve. Bref, continuer a appeler ce
dispositif «perquisition», cela n’a rien d’infamant et rappelle ce qust eraiment.

M. le rapporteur. M. Guillaume Larrivé a tres bien expliqué la diéféce entre une
perquisition administrative et une visite domidiga Je me rallie & son argument et donne un
avis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.

~ Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur eeaigjette I'amendement CL132ed
M. Eric Ciotti.

Elle en vient a 'amendement CL145 de M. Erwan Baiv.

M. Erwan Balanant. Dans la logique de 'amendement que je viens dsemnter,
celui-ci vise, a l'alinéa 4, apres les motspracureur de la République de Pasisa insérer
les mots : «qui peut se saisir prioritairement et décider d'uperquisition judiciaire».
Toujours au cours des auditions que nous avon®iGEREs, un magistrat a émis I'idée d’avoir
un droit deveto— c’était son terme — sur les visites et saidd#ms la mesure ou le juge a
suffisamment d’éléments pour faire une perquisifiadiciaire, il est bon d’en revenir a la
voie judiciaire dés que possible, ce qui présemtelds quelques avantages en matiere de
protection, que ce soit pour les forces de l'ominegpour la sécurisation des preuves qui vont
étre éventuellement trouvées au domicile. C'étaié wolonté des magistrats d’avoir la
possibilité de préempter, si je puis dire, la eist la saisie, pour revenir dans le domaine
judiciaire si I'exposé qui leur est fait leur petndéaller plus loin.

M. le rapporteur. Je suis assez sensible a I'argument selon leffeliti toujours
privilégier la voie judiciaire. Or le dispositif iplique que la voie judiciaire sera
nécessairement privilégiée : j'imagine mal le JL®RAris accéder a la demande d’un préfet
d’effectuer une visite domiciliaire, si le procurale Paris, dans son avis, souhaite ouvrir une
information judiciaire ou une enquéte prélimingians les faits, le JLD rejettera la visite
domiciliaire et on ira donc vers I'ouverture d’'umdormation judiciaire. Cela dit, on peut
réfléechir a une autre rédaction que celle propo&ess. défavorable.

La Commissiomejette'amendement.

_ Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur eeigjette 'amendement CL133 de
M. Eric Ciotti.

M. Ugo Bernalicis.Je tiens a souligner qu'en effet, madame la peés&d vous
faites tout pour garantir la bonne tenue de nosatdébloutefois, comme je vous en ai
informée, jai saisi le Bureau de I'Assemblée dtetide I'article 77 du réglement, comme
I'ont fait également le président de mon grouple @iembre qui représente ce dernier au sein
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du Bureau. Cela implique, normalement, que nosatrasoient suspendus en attendant que le
Bureau prenne une décision. Je vous demande daugme la présidente, de suspendre la
réunion de la Commission.

J'ai par ailleurs recu un texto de la part d’'un alont la compagne se trouvait au
Bataclan. Il m’a écrit qu’il ne m’a pas trouveé iftamt envers eux et m’assure de son soutien.
Je tenais a vous en faire part car ce messageutiectparticulierement.

Mme la présidente Yaél Braun-PivetMonsieur Bernarlicis, les travaux ne seront
pas suspendus et nous allons donc les poursuiores 8h avons discuté, je vous ai appelé au
calme et jai bien compris que vous aviez déposé rgtlamation aupres du Bureau de
'Assemblée. J'y insiste : en I'état, aucun mof mous contraint a interrompre la discussion
du texte.

La Commissionadopte 'amendement de précision rédactionnelle CL277 du
rapporteur.

Puis elle examine 'amendement CL231 de Mme Mark&itramanli.

Mme Marietta Karamanli. Il est prévu, dans le projet de loi, que des psaitians
pourront étre ordonnées par le JLD sur saisinev@etdu préfet, aux seules fins de prévenir
des actes de terrorisme. Cegisites» ont donc une finalité préventive, ce qui constitine
grave dérogation au principe constitutionnel etvemtionnel de I'inviolabilité du domicile.
Le Conseil Constitutionnel avait ainsi censuré,sdane décision du 29 décembre 1983, les
dispositions d’'une loi qui permettait des perquosis administratives, et ce, malgré
I'autorisation préalable du juge judiciaire. Le Geil relevait que, quelles que soient les
garanties dont les dispositions de l'article cers@ntourent les opérations qu’elles visent,
ces dispositions [...] n'assignent pas de facon expliau juge ayant le pouvoir d’autoriser
des investigations des agents de lI'administratiaesion de vérifier de fagcon concréte le
bien-fondé de la demande qui lui est soumis©r le projet de loi comporte la méme
omission. Nous proposons donc de compléter l'alihéde Iarticle 4 en indiquant
explicitement que te juge saisi est compétent pour apprécier le i@rdé de la mesure de
visite des lieux et des saisies envisagées desmbmts, objets ou données qui s’y trouvent

M. le rapporteur. Avis défavorable. L’'amendement est satisfait, ldés que c’est
I'office méme du juge que d’apprécier le bien-forakla mesure de visite des lieux et les
saisies envisagées. Le projet de loi va méme hiedekn, puisqu’il est prévu que le juge
apprécie également le bien-fondé de I'éventuellgdagation des documents qui auront été
saisis.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CL280 du réppn

M. le rapporteur. Le projet de loi proscrit les visites des lieukeatés a I'exercice
d’'un mandat parlementaire ou a I'activité des at@yades magistrats ou des journalistes. Par
cet amendement, nous proposons, conformémentuaidprudence judiciaire, d’étendre cette
interdiction au domicile des parlementaires etrdembres de ces professions.

M. Olivier Dussopt. Nous soutenons trés fortement cet amendement ajui,
demeurant, n'empéche ni une éventuelle enquétenaiperquisition, dans un autre cadre :
s’agissant d’un avocat, par exemple, la présendgthnnier sera nécessaire.
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M. le ministre d’Etat. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL221 de Mme Maun@&vénoux.

Mme Marie Guévenoux.Cet amendement a été défendu initialement au sein d
notre groupe par M. Jean-Michel Fauvergue, dordajee I'engagement passé en tant que
policier, engagement qui explique peut-étre quersas puissent parfois dépasser sa pensée.

Il s’agit de protéger l'identité des agents chardés opérations en préservant leur
anonymat afin, notamment, que ne puisse étre faehdur domicile. lls resteront toutefois
identifiables dans le cadre de la procédure pardeméro d'immatriculation. Cet anonymat
est indispensable aujourd’hui au regard de la nmeegac pése sur les forces I'ordre, comme
I'a tristement démontré I'attaque de Magnanville2€i6.

M. le rapporteur. Favorable.

M. le ministre d’Etat. Favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine 'amendement CL213 de M. Eria®ia

M. Eric Diard. Il s'agit de faciliter les visites prévues a |'até 4 en 'absence de
'occupant des lieux, en remplacant les deux téspar un magistrat, dont I'indépendance et
les qualifications juridiques ne sont pas a déneontr

M. Le rapporteur. Avis défavorable. Il n'est pas apparu que la dismn actuelle,
qui figure a l'article 11 de la loi de 1955, sowdé\vdes difficultés d’application particulieres.

M. le ministre d’Etat. Défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL250 de Mme M&meaier.

Mme Marine Brenier. L'alinéa 12 de l'article 4 vise a restreindre leisites et
saisies entre 21 heures et 6 heures du matini (mveut permettre aux agents de procéder
sans délai a la visite d’'un lieu potentiellemesgfrenté par un individu pouvant présenter une
menace, les restrictions horaires n'ont pas liéire, et le cadre des visites doit étre assoupli.
C’est pourquoi nous proposons, par cet amendemestipprimer 'alinéa 12.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Premiérement, méme dans le cddréétat
d’'urgence, les visites de nuit sont encadrées. Bewement, elles restent possibles dans le
dispositif proposé, en cas d’urgence et pour dagsmarticuliers.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL251 de Mme Md&meaier.

Mme Marine Brenier. Je retire cet amendement, qui me semble satipkait
I'adoption de 'amendement CL221 de Mme Marie Gund.
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L’amendement esetiré.
La Commission est saisie de 'amendement CL261adivé&nement.

M. le ministre d’Etat. Le texte adopté par le Sénat prévoit que le JLBndoson
accord expres pour la retenue des personnes $ieulde visite. Par cet amendement, nous
proposons qu’il soit simplement informé. En effiet,durée de cette retenue est limitée a
guatre heures. Des lors, si I'on tarde a obtewmicdord du JLD, cette durée risque d’étre
réduite et la personne retenue pourrait en profiterr informer celui dont le domicile est
visite.

M. le rapporteur. Avis favorable.

Mme Cécile Untermaier.Nous sommes favorables a cet amendement, quntégoi
préoccupation que nous avons exprimée quant &chefté du dispositif.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CL214 de id.Biard.

M. Eric Diard. Il s’agit de porter de quatre a douze heures téemaximale durant
laquelle I'occupant des lieux peut étre retenu aurs de la visite, tout en prévoyant la
possibilité, pour le JLD, de mettre fin a la retersil la juge abusive. Au-dela de ces douze
heures, il faudra procéder a une garde a vue.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Dans le cadre de I'état d'urgenia durée
maximale de la retenue est également de quatredeerr il n'y a aucune raison que nous
I'allongions.

Mme Alexandra Louis.Je ne voterai pas pour cet amendement. S'il reskst
auditions que les visites domiciliaires sont abswnt utiles, puisqu’elles permettent de
dissiper le doute dans le cas ou I'on ne disposeepaore des éléments nécessaires a une
judiciarisation, cette mesure porte atteinte anqgpe d’inviolabilité du domicile et doit donc
étre entourée de garanties pour respecter I'éqaitibi doit caractériser ce texte.

Quant a la retenue, il est prévu qu'elle ne puessgeder quatre heures. Ce délai, qui
doit permettre a la personne de s’expliquer suphgsts éventuellement saisis et 'empécher
de prévenir d’éventuels complices, est suffisanir monstater une éventuelle infraction. Si tel
est le cas, on se situe alors dans un cadre pghahéascule dans le régime de la garde a
vue, qui permet de retenir une personne plus langaé Cette durée de quatre heures est
donc suffisante ; la porter a douze heures sesgtaportionné et inutile.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL281 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement tend a accorder a la personnelegEn mémes
droits, prévus a l'article 78-3-1 du code de pracédpénale, qu’a la personne faisant I'objet
d’'un contrdle ou d'une vérification d’identité. Newsouhaitons cependant y apporter une
rectification, en substituant, a l'alinéa 7 de lemdement, aux mots : procureur de la
République», les mots : fuge des libertés et de la détention
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M. le ministre d’Etat. Il me semble que I'on alourdit beaucoup la procédil ne
faudrait pas que toute cette série de conditionenaplir empéche le déroulement des
opérations.

Mme Alexandra Louis. Je crois utile de rappeler que cette retenue smuldédans
un cadre préventif, et non dans une phase judici@lies lors, il faut I'entourer de garanties
suffisantes. La notification des droits en faittjgaret jestime, en tant qu’avocate, que cette
notification est également utile en pratique. Heteki la personne retenue est ensuite placée
en garde a vue et qu’'on ne lui a pas notifié segsddurant la période de retenue, on risque de
créer un vice de procédure de nature a entraiamendlation de celle-ci, dans la mesure ou la
notification des droits en amont de la phase jaidfiei est garantie par I'article 6 de la
Convention européenne des droits de 'lhomme.

La Commissiomdoptel’amendementectifié.

Elle adopteensuite 'amendement de précision rédactionnell2d du rapporteur.
Puis la Commissioadoptel’article 4 modifié.

Avant l'article 4 bis A

La Commission est saisie de 'amendement CL29 deuMlaume Larrivé.

M. Guillaume Larrivé. Par cet amendement, nous proposons d'interdire le
financement par des fonds étrangers d’'une assatiadigie par la loi de 1905, sauf si une
décision expresse du ministre de I'Intérieur I'aig® ou si un traité international ratifié par la
loi le prévaoit.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Je ne nie pas que le financendad
associations cultuelles puisse soulever un réddl@mee, mais il me semble gu’introduire une
disposition générale sur le financement des adsmus$acultuelles dans un projet de loi
antiterroriste risquerait de créer un amalgame estptbvoquer une dangereuse escalade
susceptible de porter atteinte a notre pacte régaiil

M. le ministre d’Etat. L'interrogation de M. Larrivé est fondée, maisdnse une
telle mesure dans un texte antiterroriste, ce tsexarimer de lourdes suspicions. Mieux vaut
faire en sorte que le ministére de I'Intérieur keed ce que des fonds étrangers ne financent
pas ces associations.

M. Eric Ciotti. C’est une question fondamentale, a laquelle nows sommes déja
attaqués sous la précédente Iégislature. Puisque émoquez la forme, monsieur le ministre
d’Etat, votre réponse pourrait laisser entendre guele fond, vous étes favorable a une telle
mesure ? Nous souhaitons, sans faire le moindréggama que ce soit, poser un principe tres
clair qui peut souffrir des exceptions, du res&vpes dans I'amendement. De fait, on ne peut
pas dire aujourd’hui qu’aucune puissance étrangé&tnous n’en stigmatisons aucune — ne
peut jouer de son influence sur le territoire naicen financant un lieu de culte.

Il s'agit donc de faire respecter un principe rdmain que nous devrions tous
affirmer. Certes, nous examinons un texte sur taurit€, contre le terrorisme. Mais ne
perdons pas de temps : si nous sommes d’accotd gnd, et jai cru comprendre, monsieur
le ministre d’Etat, que vous n'y étiez pas hosféésons ceuvre utile dés maintenant.
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M. le ministre d’Etat. C'est, je le répéte, un véritable probléeme, mamipeut pas
étre résolu dans ce texte.

M. Alain Tourret. Monsieur le ministre, mes chers collegues, si ioushez a la
loi de 1905, elle va vous exploser au visage. Glestloi fondatrice de la République : la loi
de la laicité, de la tolérance et du respect diescul y a deux lois auxquelles il faut fairesre
attention : celle de 1881 sur la liberté de la gees on comprend pourquoi — et celle de 1905
sur la séparation de I'Eglise et de I'Etat. Envisad/inscrire une telle mesure dans un projet
de loi contre le terrorisme est, a mon sens, inevaltle.

M. Guillaume Larrivé. Je veux dire a notre collegue Tourret que nousn®rout
autant que lui au respect des équilibres de 1ddal905 — cet amendement, du reste, n’a pas
été improvisé puisqu'il est issu d’'une propositamloi trés fouillée que nous avons déposée
il y a un an. Il est néanmoins nécessaire de peeadrcompte les réalités de I'époque. Une
collectivité ou la Républigue francaise ne peuvargncer une association cultuelle régie par
la loi de 1905 ; en revanche, un Etat étrangeelg.dl y a tout de méme |a un paradoxe qu'il
faudrait explorer.

J’ajoute que nous avons pris soin, dans cet amesrtemie prévoir des exceptions,
notamment dans le cadre de traités. Car nous ariernoien qu’il est des pays — je pense
notamment au royaume du Maroc — avec lesquels coogérons tres étroitement dans la
lutte contre le terrorisme, et il est parfaiteméggitime d’envisager, dans ce cadre, les
conditions dans lesquelles ces questions pourréatemtégléees.

J'entends, monsieur le ministre, que vous n’étdmitiegement pas hostile a cet
amendement sur le fond. Nous aurons a nouveaulzd dé@ séance publique et a d’autres
occasions. Posons la question du financement déesc¢uNotre collegue du Sénat,
Mme Goulet, a remis, il y a un an, un rapport trééressant sur cette question, dans lequel
elle cite l'influence gu’exercent I’Arabie Saoudite d’autres puissances étrangeres a travers
le financement de mosquées — disons les choses tlfelles sont. Nous ne sommes pas
certains, c’est le moins que I'on puisse dire, daleir poursuivre dans cette voie, et nous
pensons que la République a le droit de se dotenalens, parfaitement respectueux de la
liberté religieuse, permettant de mieux controdac

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL31 de M. Guillauareivé.

M. Guillaume Larrivé. Pour I'application des dispositions de la loi d@08 qui
prévoient d'ores et déja que les associations ellds sont soumises au contrble de
'inspection générale des finances, nous propogorsces associations soient tenues d’avoir
un commissaire aux comptes et de publier leurs tesnp

M. le rapporteur. Défavorable, pour les mémes raisons que pourelatement
précédent.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 4 bis A : Encadrement de la participation des associationfoetiations aux
programmes de lutte contre la radicalisation

La Commission est saisie de 'amendement CL153.ddah Tourret.
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M. Alain Tourret. Cet amendement tend a supprimer l'articlgiglA, introduit par
le Sénat, qui offre aux personnes publiques laibitigs de charger une association ou une
fondation d’'une action, d’'un projet ou d’'une ad#éviendant a lutter contre la radicalisation et
a la prévenir. Cette disposition est en effet g&sgnée du champ de l'article 34 de la
Constitution et ne releve pas du projet de loi.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Je pense, au contraire, qu'efle tisposition
reléeve du domaine de la loi. Néanmoins, je vaisgméer dans un instant un amendement par
lequel je propose un dispositif alternatif a celuiSénat.

L’amendement esetiré.

La Commission examine, en discussion commune, rfendements CL284 du
rapporteur, CL223 de Mme Marie Guévenoux et CL1®Mdhe Daniele Obono.

M. le rapporteur. L’article 4 bis A, introduit par amendement au Sénat, réserve la
possibilité, pour les personnes publiques, de eonfiie action, un projet ou une activité en
lien avec la prévention et la lutte contre la ratigation aux seules associations ou fondations
reconnues d'utilité publique et bénéficiant d'umégent. Cette restriction risque de conduire
a interrompre la plupart des actions en cours m@esoeuvre par des structures non
associatives ou par des associations ne bénéfipastdes criteres exigés. Le présent
amendement vise donc a élargir la catégorie desopees morales pouvant conduire ces
actions.

Mme Marie Guévenoux.Je retire 'amendement CL223, car il est couvert Ipa
champ de 'amendement du rapporteur.

M. Ugo Bernalicis. Je retire 'amendement CL190.
Les amendements CL223 et CL190 setités.

La Commissiomdoptel’amendement CL284.

Puis elleadoptel’article 4 bis Amodifié.

Article 4 bis: Caractéere expérimental des mesures individuelles cdatrdle
administratif et de surveillance et des visites ohiraires et contrdle parlementaire

La Commission est saisie des amendements identiqug66 de Mme Daniele
Obono et CL253 de Mme Marine Brenier.

M. Ugo Bernalicis.Cet amendement, qui tend a supprimer l'articlds} s’inscrit
dans le droit fil de nos amendements de suppregsé@médents. La encore, nous décelons une
contradiction dans le caractére temporaire de ioedalispositions du projet de loi. En effet,
si I'on souhaite sortir de I'état d’'urgence, dotapplication est limitée dans le temps en
raison, précisément, de son caractéere exceptioonelécide de rentrer définitivement dans le
droit commun. La, on a le sentiment qu'on n'est ppas sdr de son coup, s’agissant d’'un
champ juridique assez flou, celui de linfra-soupc®n propose donc des dispositions
exceptionnelles pendant une durée déterminée, \dnrg proposez du reste de ramener le
terme a 2020.

J'y vois une contradiction profonde, qui illustrero votre volonté de mettre en place
un état dérogatoire et non de modifier le droit oum. J'aimerais entendre I'argumentation
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du rapporteur et, éventuellement, celle du ministue le caractére temporaire de ces
dispositions. Comment assument-ils cette position ?

Mme Marine Brenier. Notre amendement CL253 est identigue, mais nos
motivations sont tout autres : nous souhaitons rimgp la limitation dans le temps introduite
a l'article 4bis, qui vise a conférer un caractere expérimentalraesures individuelles ainsi
gu’aux visites domiciliaires et saisies.

M. le rapporteur. M. Bernalicis voit dans cette disposition une cadiction ; j'y
Vois, quant a moi, au contraire, une avancée egarentie supplémentaire, assortie, qui plus
est, d’'un contréle du Parlement. Effectivementdesls que nous mettons a la disposition de
la police administrative ont un caractere expérimenle suis donc défavorable a la
suppression de l'article ldis.

M. le ministre. Nous partageons la position du rapporteur, pourx deusons.
Premierement, nous serons amenés a nous revaijetudsin certain nombre de dispositions
devant étre adoptées a I'échelon européen et quicecoent ces problématiques.
Deuxiemement, un certain nombre d’évolutions tetdgiques sont en cours, que nous
pourrions introduire dans la loi si leur efficacist démontrée. De ce fait, I'horizon de
'année 2020 nous convient parfaitement.

M. Ugo Bernalicis. Je constate que le texte que nous examinons dihaun’éteint
pas la discussion sur I'état d’'urgence et les nessliées a la lutte contre les actes de
terrorisme. Bien au contraire, nous nous orientars une potentielle inflation législative,
qui concernera aussi le présent quinquennat.

Je souhaite appeler I'attention sur le fait que)aileen loi, on affaiblit la frontiere
séparant l'autorité judiciaire de l'autorité adnsinative. Si des événements malheureux
venaient a survenir au cours de cette législatmesera conduit a aller toujours plus loin ;
jusqu'ou ?

La Commissiomejetteces amendements.
Elle se saisit ensuite de 'amendement CL99 derlak Balanant.

M. Erwan Balanant. Cet amendement propose d’approfondir le dispositf
contrble et d’application des articles 3 et 4, getau’a I'année 2020.

Au regard notamment de ce que vient de dire M. &8s, nous proposons la mise
en place d’'un comité de suivi et d’évaluation dutdeau fil du temps afin de pouvoir
'amender et le transformer au terme de cette gérih’'idée est de préserver tout a la fois
I'efficacité face a la menace et I'équilibre queusosouhaitons tous maintenir entre nos
institutions.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Avancer I'échéance d’'un an feittie de mes
propositions, en revanche, la constitution d’un itérde suivi rejoint la question du contréle
parlementaire au sujet duguel des amendementatastenir.

Comment exercer le contrble parlementaire sur ¢@tfeEn I'état, le comité de suivi
proposé, qui méle Assemblée nationale, Sénat,neécsemble par trop complexe.

M. Erwan Balanant. Le dispositif que je propose excede le champ duréte
stricto sensugue nous connaissons en tant que parlementaii@glliation des dispositifs
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légaux fait partie de nos missions. Ici, la chosepdus complexe, car I'autorité judiciaire et
un représentant du ministere de I'Intérieur, paenagle, qui chacun ont leurs pratiques
spécifiques, pourraient étre associés.

Nous proposons un outil susceptible de proposenale/eaux textes adaptés a
I'évolution, particulierement rapide, de la menade.rappelle que la menace terroriste dite
low costn’existait pas il y a de cela deux ans. Notre as#fjf va bien au-dela de la simple
évaluation parlementaire.

La Commissiomejettecet amendement.

Elle en vient a 'examen des amendements identiGu&83 du rapporteur, CL84 de
M. Olivier Dussopt et CL222 de Mme Marie Guévenoux.

M. le rapporteur. Il s’agit de ramener la fin de I'expérimentatioruae durée de
trois ans, soit de 'année 2021 a I'année 2020.

La Commissiomdopteces amendements.

Puis elleadoptel’article 4 bis modifié.

Apres l'article 4 bis

La Commission examine 'amendement CL54 de M. &unik Larrive.

M. Jean-Louis Masson.Cet amendement portant article additionnel prompsele
titre Il du livre Il du code de la sécurité intarre soit complété par un chapitre X sur la
r »emise des armes et munitions a des fins de ptiéwedu terrorisme ».

Il convient de continuer a donner aux préfets leivoar d’ordonner la remise
d’armes ou de munitions, méme détenues |égaleraertseules fins de prévenir des actes de
terrorisme, pour une durée d’'un an pouvant étreueglée par la loi.

Et si Monsieur le rapporteur invoque larticle 11383 du code de la sécurité
intérieure, comme il I'a fait a deux reprises, @ tépondrai que cet article concerne les
personnes déja condamnées ayant un casier judigiaiz comportant une longue liste de
délits énumeérés par ce code, ou les personnesrooigdsa a une peine d’interdiction de porter
une arme.

M. le rapporteur. J’observe que, dans le cadre de I'état d’'urgehaeremise
d’armes a été peu utilisée.

Par ailleurs, votre demande est déja satisfaitdepdroit commun, car le préfet a la
possibilité d’ordonner la remise des armes, conmer@évoient les articles L. 312-7 a L. 312-
10 du code de la sécurité intérieure, si le congpoent ou I'état de santé de la personne
détentrice d’armes présente un danger grave pledm&me ou pour autrui.

Cela peut encore étre le cas en cas de troublerdrd’ public ou a la sécurité des
personnes, ce qui est prévu par les articles 1=1312 L. 312-15 du méme code.

Pour ces raisons, mon avis est défavorable.
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M. le ministre. J'ai déja eu l'occasion d’indiquer qu'aprés l'ati®@ des Champs
Elysées, alors qu’'une personne figurant au ficBiere s’était pas vu retirer son arme, javais
adressé aux préfets I'instruction de faire retiesrarmes de toutes les personnes figurant au
fichier des signalements pour la prévention deathcalisation a caractéere terroriste (FSPRT)
ou au fichier S pour les individus particulieremsignalés.

M. Jean-Louis MassonJ’ai bien entendu, monsieur le ministre, mais nous
rédigeons une loi pour les années a venir...

M. le ministre. Nous pouvons le faire sur la base de la loi aldueui est méme
plus large.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle est ensuite saisie de I'amendement CL137 dérM .Ciotti.

M. Eric Ciotti. Cet amendement vise a donner au représentant=ta Hans le
département la possibilité de suspendre I'autdoisad’acquisition ou de détention d’armes
de personnes inscrites au fichier AGRIPPA (appbcatle gestion du répertoire informatisé
des propriétaires et possesseurs d’armes) quefdarbobjet de recherches pour prévenir des
menaces graves pour la sécurité publique ou laésdeel’Etat.

M. le rapporteur. Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL83 de M. Olbiessopt.

M. Olivier Dussopt. J'ai indiqué hier que pour le groupe Nouvelle Guaycla
présence d’'un contréle parlementaire serait urélfasents déterminants de notre vote.

Lorsque, le ¥novembre 2015, nous avons prorogé I'état d’urganue premiére
fois, nous avons mis en place un systeme de cenprélementaire qui avait du reste été
adopté a I'unanimité des groupes politiques, chataccordant a reconnaitre qu'il était utile
gue le Parlement soit informé de I'application dipositions relatives a I'état d’'urgence.

Le 21 juillet 2016, nous avons renforcé ce contgadementaire en prévoyant que
les autorités administratives transmettraient sdéki copie de tous les actes qu’elles
prendraient en application des dispositions lielstat d’'urgence.

Nous examinons aujourd’hui un texte dont les quateeniers articles integrent dans
le droit commun une partie des dispositions reledan’état d’urgence en prévoyant que cela
ne s’appliquerait qu'au champ du terrorisme, et aor autres cas susceptibles d’étre visés
par la loi relative a I'état d’urgence.

Nous souhaitons que les mémes modalités de corgoddmt prévues, et que les
assemblées parlementaires soient informés, saasalélans les mémes conditions, de tous
les actes pris par les autorités administrativetiti@gudes quatre premiers articles de la loi.

Nous avons adopté a l'instant le principe d’'uneustade revoyure en 2020 afin
d’apprécier s'il sera opportun de maintenir dansldgit commun les dispositions que nous
adoptons. Au regard de I'état de la menace, nousrquas alors décider de proroger ou non
ces dispositions. L'expérience accumulée par néommission depuis deux ans sera a cet
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égard particulierement utile. Autant de raisons jgstifient pleinement un renforcement du
contrble parlementaire dans ce contexte.

M. le rapporteur. Votre préoccupation est tout a fait légitime, ahs trahir de
secret, javoue avoir moi-méme envisagé un dispatce genre. Néanmoins, la spécificité
du contréle parlementaire dans le cadre de I'étagednce se réveéle singulierement difficile a
transposer dans le droit commun.

Je vous propose donc de retirer votre amendemienti@fréfléchir, d’ici & la séance
publique, a un dispositif a méme d’assurer un éafparlementaire le plus optimal possible.

M. le ministre. Je soutiens la proposition du rapporteur d’engagertravail en
commun avant la séance publique afin d’arrétemledalités de contréle de la future loi.

M. Olivier Dussopt. Je vais retirer 'amendement que nous redéposeatans les
mémes termes lors du débat en séance publiqueediEnque le rapporteur comme le
ministre sont ouverts a la discussion ; compte tinlimportance que nous attachons a cette
guestion, je préfere le retirer plutdt que d’arriee séance publiqgue avec un avis négatif de la
Commission.

L’'amendement est retiré.
La Commission se saisit ensuite de 'amendement€H& M. Eric Ciotti.

M. Eric Ciotti. Nous présentons une série d’amendements visaoiméléter ce
texte, au-dela du seul cadre de I'état d’'urgence.

Le présent amendement introduit un dispositif exisen Grande-Bretagne, appelé le
« passport bam et interdit I'entrée sur le territoire d’'un indiw binational qui est allé
combattre dans les rangs djihadistes, notammeinale®t en Syrie.

Nous nous attarderons plus sur ce sujet lors datdbséance publique.

M. le rapporteur. Avis défavorable. L’article 3 de la Convention @péenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafmentales dispose quaw ne peut étre
privé du droit d’entrer sur le territoire de I'Etatont il est le ressortissant

La Commissiomejette'amendement.
Elle examine 'amendement CL189 de Mme Daniéle ®bon

M. Ugo Bernalicis.Cet amendement est issu des révélations du joumallonde
sur I'entreprise Lafarge, qui a collaboré atechsur des théatres d’opérations dans le but
de continuer sohusiness

Nous pensons que des mesures doivent étre prisedeafie pas en rester a un mode
de businesgdans lequel I'argent n'aurait pas d’odeur, et aut tresterait impuni. Le fait de
traiter, fat-ce indirectement, méme sans aller yissgeur acheter des armes, avec des
entreprises terroristes, ou les aider & commettge attes terroristes n'est pas de nature a
enrayer la menace.



Nous souhaitons donc adresser un signal clair &e temtreprise, notamment
francaise, qui sur le plan international voudraibfieer de telle ou telle situation locale
favorable a des entreprises terroristes.

Nous avons rédigé un article intituléSaisies inamicales afin de tenter de trouver
un terme pas trop caricatural, et de rester damselsure. Toutefois, et nous en avons parlé
avec vous, monsieur le ministre, nous pensons daxit agir sur ces situations, qui ne
sauraient demeurer impunies. Je souhaite que naigsigns renforcer notre droit par une
mesure qui nous honorerait tous.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Notre droit prévoit d’ores ejaddes dispositifs
tels que le gel des avoirs ou les dispositions @lle anonétaire et financier relatives a lutte
contre le blanchiment, qui permette d’atteindréjixtif visé par votre amendement.

M. le ministre. Sans trahir de secret, je peux vous indiquer cu’unmformation
judiciaire a été ouverte par le parquet de ParigreoX le 9 juin dernier et confiée a trois
juges d’instruction pour financement d’'une entreprierroriste et mise en danger de la vie
d’autrui.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 4 ter (art. 706-24-2 du code de procéduregnale): Continuité des mesures
de géolocalisation entre la phase d’enquéte efdiimation judiciaire

La Commission est saisie de 'amendement CL191.dé¢gd Bernalicis.

Mme Daniele Obono.Cet amendement demande la suppression de I'adttelequi
propose d’'ajouter a une liste déja tres fourniolet de la géolocalisation.

Cette mesure de surveillance pourrait étre prorompoiir quarante-huit heures sur
autorisation du procureur de la République apreésvirture d’'une instruction en matiére
d’actes terroristes. Ainsi, outre les moyens déjatants, tout individu sera susceptible de
faire I'objet d’'une géolocalisation en temps réell&ensemble du territoire et a son insu.

De notre point de vue, les libertés individuellemtsdangereusement remises en
cause par cette disposition. Rappelons que cesresesant d'ores et déja autorisées par le
JLD ou par le juge d’instruction.

Par cet article, le Sénat ne fait qu’ajouter askaral du parquet, sous l'influence de la
Chancellerie, un pouvoir liberticide supplémentaire

Nous entendons que les mesures de ce projet deeldent se contenir aux
entreprises terroristes, et nous ne doutons pasirdestions de nos collegues et du
Gouvernement. Toutefois, il nous semble primordial garantir, non pas les mesures
d’exception, mais le plein exercice des droitsvidliels.

Or cet article nous semble singulierement propida &nultiplication des mesures
restrictives de liberté, bien au-dela des seulssaliés aux entreprises terroristes. C’est ce
gu’a montré I'application de I'état d’'urgence, mégieertains exces ont depuis été tempérés.
En cas de nouveaux actes terroristes, la tentigtime d’exercer ce type de contrdle tous
azimuts ne manquerait pas détre grande; ce qupogerait un large risque d’erreurs
attentatoires aux libertés. En tout état de cacsearticle 4ter dépasse les bornes et les
limites que le droit a posées pour prévenir ce geerchose.



M. le rapporteur. Il me semble qu'’il y a la une confusion : I'aréiclter ne met pas
en place une mesure de géolocalisation décidéarpprocureur ou un juge d’instruction ; il
se borne a compléter une disposition effectivenmetribduite par la loi du 3 juin 2016
renforcant la lutte contre le crime organisé, et de faire la jonction entre I'enquéte
préliminaire, menée par le procureur qui peut dgrcatk la mesure de géolocalisation apres
autorisation du JLD, et une information judiciaobe cette mesure est décidée par un juge
d’instruction.

Il s’agit de faire en sorte que la mesure décidéerguéte, quand bien méme une
information judiciaire serait lancée, se poursyieadant quarante-huit heures.

Aussi mon avis est-il défavorable.
La Commissiomejette'amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL263 du Gouweené

M. le ministre. Cet amendement vise a améliorer le dispositif efcipant que
'autorisation donnée par le procureur de la Répgukl doit étre écrite, et que le juge
d’instruction peut, ce qu’il fait déja lorsqu’il donne des investigations, décider de ne pas
faire figurer cette décision au dossier de la place tant que les actes d’'investigation sont en
cours par ailleurs.

Cela permet d’éviter que les coauteurs ou complic®Es encore interpellés soient
informés de I'utilisation de techniques spécialassle cadre d’'une enquéte les concernant, et
de garantir ainsi I'efficacité des actes d’inveatign.

M. le rapporteur. Avis favorable.

La Commissiomdoptecet amendement et I'articletdr est donainsi rédigé
Apres l'article 4 ter

La Commission se saisit de 'amendement CL271 dwv&aement.

M. le ministre. Il s’agit de garantir la protection de celles etix qui témoigneraient
a propos d’infractions terroristes ou liées a lenoralité organisée. La protection des repentis
serait améliorée de deux facons : d’'une part, lie di& révélation de l'identité d’emprunt d’'un
repenti, puni d’une peine de cing ans d’emprisorer@net de 75 000 euros d’amende, sera
étendu au fait de révéler tout élément permettadéentification ou la localisation de
l'intéressé ; d’autre part, tout repenti compa@aissievant le tribunal correctionnel ou la cour
d’assises pourra demander a bénéficier du huis clos

M. le rapporteur. Avis favorable.

La Commissiomdoptecet amendement.

L’article 4 quaterestainsi rédige

Elle examine ensuite 'amendement CL256 du Gouwsené

M. le ministre. Dans le cadre d’enquétes pénales en matiéere atindns portant
atteinte aux intéréts fondamentaux de la natioh)'@epionnage, l'intelligence avec une



puissance étrangere, la section antiterroristeatguyet de Paris doit pouvoir recourir a des
techniques spéciales d’enquéte comme les surveianies sonorisations ou les écoutes
téléphoniques.

Or ces techniqgues spéciales d’enquéte sont aujuurdéservées aux infractions
relevant du régime de la criminalité et de la dgli@nce organisées, dont le terrorisme,
prévues par les articles 706-73 et suivants du amle@rocédure pénale. A ce jour, les
infractions portant atteinte aux intéréts fondaraertde la nation ne sont pas visées par ces
articles ; nous souhaitons les y voir figurer.

M. le rapporteur. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 4 quinquiesestainsi rédigé

Puis elle en vient a 'amendement CL269 du Gouveam.

M. le ministre. Aujourd’hui, des enquétes préalables sont menéesvue de
'embauche de personnes candidates a I'exercigealessions sensibles. Cependant, une fois
embauchées, certaines personnes peuvent se rs@hicdli faut donc pouvoir rouvrir des
enquétes afin d’éviter que des individus apparteaastes services de sécurité, par exemple,
continuent d’y étre employés, et de procéder aneusation, voire a leur révocation si le cas
est particulierement grave.

Rappelons que certains attentats déjoués ont néawse des militaires qui venaient
d’étre rendus a la vie civile, et qui connaissapanfaitement les lieux ou ils comptaient agir.
C’est ce type de situations que nous visons.

M. le rapporteur. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 4 sexiesestainsi rédigé

Article 5 (art. 17 de la loi n°2013-1168 du 18 démbre 2013 relative a la
programmation militaire pour les années 2014 a 2018t portant diverses dispositions
concernant la défense et la sécurité nationale)Pérennisation du traitement des données
relatives aux passagers aériens, dit « systemePNR-France »

La Commission examine 'amendement CL159 de M.Bdgpalicis.

M. Ugo Bernalicis.C’est un amendement de suppression, car, au d€péitle 5
renvoie au systeme «API-PNR », systéme de traitemeutomatisé des données
commerciales collectées aupres des compagniesiaésiedont la durée devait étre limitée
dans le temps. Un rapport devait étre réalisé @dirdéterminer s’il y avait lieu ou non de
prolonger ce dispositif.

Il ne semble pas opportun de supprimer ici la digmm portant cette limitation dans
le temps, car les travaux du G29, regroupant leéeritds européennes de protection des
données, ont montré qu'il Ny avait pas de lierreta collecte des données et la lutte contre
le terrorisme et la grande criminalité.



Nous demandons donc la suppression de cet arfieet:étre aurons-nous a un autre
moment I'occasion de discuter de la capacité ojpénaelle de ce dispositif.

M. le rapporteur. Premiérement, les auditions que nous avons cawdsitr le PNR
aérien ont montré au contraire le réel intérét ajp@mnel de ce fichier. Deuxiemement,
rappelons qu'il s’agit d’'un engagement internatlppaisque si la France s’était auparavant
dotée seule d’'un PNR aérien, il s’agit désormaigalgsposer une directive européenne. Avis
défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’article 5 sans modification

Article 6 (art. L.232-1 et L. 232-7 du code de lasécurité intérieure) :
Transposition de la directive « PNR »

La Commission est saisie de 'amendement CL160rde Baniele Obono.

Mme Daniele Obono.L’article 6 vise a transposer dans notre droit cam la liste
des infractions mentionnées par la directive (UB)&681 du Parlement européen et du
Conseil du 27 avril 2016 relative a l'utilisatioresd données des dossiers passagers (PNR)
pour la prévention et la détection des infractidesoristes et des formes graves de
criminalité, ainsi que pour les enquétes et lesqpotes en la matiere.

Les infractions visées sont punies d’'une peineapine de liberté d'une durée égale
ou supérieure a trois ans d’emprisonnement ou dmasure de sdreté privative de liberté
d’'une durée similaire.

Comme nous l'avons déja exprimé, nous sommes opp@okesurveillance de masse
de nos concitoyens et nous considérons que cettspsition participe a une forme de
restriction particulierement grave des libertésni$eulement c’est inefficace, mais cela pose
probleme au regard de notre conception philosoghitgs libertés.

M. le rapporteur. Avis défavorable, pour les mémes raisons que elposées a
I'article 5.

La Commissiomejette’amendement.

Mme la présidente Yaél Braun-Pivet.Je vous précise que, sur les articles 5 et
suivants, la commission de la Défense a rendu us de souhaite la bienvenue a son
rapporteur, M. Guillaume Gouffier-Cha, qui poumégervenir dans nos discussions.

Puis la Commissioadoptel’amendement rédactionnel CL36 et les amendenuants
précision CL37 et CL38 du rapporteur.

Elle adopteensuite I'article Gnodifié.

Article 7 (art. L. 232-4, L. 232-7 et L. 232-7-1 [auveau] du code de la sécurité
intérieure) : Création d’un fichier « PNR maritime »

La Commission examine 'amendement CL161 de M.Bégoalicis.
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M. Ugo Bernalicis.Cet amendement se situe dans la méme logique crI€lewx
précédents amendements de suppression. Nous neesompas favorables au fichage
automatique et systématique, notamment dans lepoan maritime. Je me souviens de
'audition de la Commission nationale de linforngaie et des libertés — CNIL ; la CNIL
avait été particulierement vigilante lors de laenem place du dispositif API-PNR. Elle a fait
des remarques successives sur ce dispositif, pencadrer, car il n’était pas toujours
respectueux des libertés individuelles et des séghematiere de fichage.

I ne me parait pas forcément nécessaire d’étewdredispositif aux affaires
maritimes. Les éléments concrets attestant de fficadté dans la lutte contre le terrorisme
ne me semblent pas réunis. Je ne pense pas qtr'gdaaitable de procéder a ce fichage
dans des conditions qui ne sont pas équivalernteeadu PNR.

M. le rapporteur. Bien au contraire, nos auditions ont montré quenike en place
d’'un fichier PNR maritime a un réel intérét opéwatiel. J'ajouterai que I'utilisation du
fichier n'est pas limitée a la lutte contre le teisme. Elle est beaucoup plus large. Avis
défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement de clarification CL39 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CL264 du Gouvezné

M. le ministre d’Etat. Cet amendement vise & ne pas faire état de |HaréHune
ou de deux unités de gestion pour I'organisatiofPtR maritime. Les services sont en train
d’étudier la question de savoir si nous avons &ttaravoir un dispositif centralisé ou bien
deux dispositifs séparés, I'un pour la facade oegbautre pour la Méditerranée.

Je ne doute pas, madame Obono et monsieur Bespaéivotre engagement dans la
lutte contre le terrorisme. Cela étant, comprengz, dans vos interventions, vous remettez en
cause une a une toutes les dispositions que nopsgwns pour lutter contre le terrorisme. Si
NOuUS VOUS suivions, nous nous trouverions deman@mement désarmés. Nous aurions sans
doute affaire a beaucoup d’attentats, qui seraggmhmis parce que nous serions dans
lincapacité de les éviter.

Je vous invite donc, trés amicalement, a réflécdar. il faut que notre pays se dote
de mesures qui permettent de protéger nos conogoye

M. le rapporteur. Avis favorable.

M. Ugo Bernalicis.Monsieur le ministre, je vous remercie de la résatgnt vous
avez fait montre dans votre intervention; c’estt feympathique de votre part. Mais
comprenez que nous soyons particulierement atteatidette tension entre les effets de ces
fichages automatisés sur la vie privée et les tlisemdividuelles, et ce que nous croyons
efficace et utile ou non dans la lutte contre letesde terrorisme. Votre intervention n’est
gu’une hypothése de travail...

M. le ministre d’Etat. Je ne parlais pas du PNR maritime, mais du texggaéral.

M. Ugo Bernalicis.J'ai bien compris, mais cela ne reste qu’une hygsehVous ne
pouvez le savoir de maniére certaine. Vous-mémsg,de la discussion générale d’hier, avez



reconnu que personne ne pouvait avoir la certilmden votant ces mesures, nous mettrons
fin aux attentats. Et le contraire est tout aussi. v

M. le ministre d’Etat. Je n’ai pas la certitude qu'avec ce texte, il alya plus
d’attentat terroriste, mais je suis sir, en tost gaie s’il n’était pas adopté, il y en aurait. Ce
qui change tout...

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite I'article 7modifié.

Article 7 bis (art. L. 612 — 1 du code de la sécurité intérieuje Possibilité pour
les organismes privés a but non lucratif gérant é@tablissements de santé, sociaux et
médico-sociaux d’organiser un service de sécuntérieure

La Commission examine les amendements identiqu@65CHu Gouvernement,
CL85 de M. Jean-Charles Larsonneur et CL192 de b Bernalicis.

M. le ministre d’Etat. Un nouvel article a été introduit par le Sénat, prévoit
d’élargir aux seules cliniques privees I'embauchagents de sécurité. On ne voit pas
pourquoi cela serait ouvert a elles seules, etanpnétablissements culturels. Je propose de
traiter de ces problématiques dans un cadre phge.ladNous réflechirons ensemble aux
relations entre police nationale, polices muni@pat agents de sécurité privée.

M. Jean-Charles Larsonneur. Mon amendement CL85 participe du méme
raisonnement et propose également de supprimécléar bis. Nous comprenons la nécessité
de sécuriser les établissements de santé privas,poarquoi en exclure les établissements
culturels, a commencer par le Louvre ? D’autantlgaetablissements médico-sociaux privés
ont toujours la possibilité de faire appel a urspataire extérieur.

M. Ugo Bernalicis.L’'amendement CL192 est identique.
M. le rapporteur. Avis favorable.

La Commissionadopte les amendements. En conséquence, larticlei§ est
supprimé

Apres l'article 7 bis

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Comsios rejette 'amendement
CL120 de M. Eric Ciotti.

Puis elle examine 'amendement CL118WeEric Ciotti.

M. Eric Ciotti. Il s’agit de favoriser le croisement de fichiersptamment de
permettre aux services de renseignement d’avo@saaux différents traitements informatisés
de données personnelles, par exemple ceux de la CAF

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.

Puis elle examine 'amendement CL23Mlae Marine Brenier.



Mme Marine Brenier. Pour lutter contre le départ des mineurs dangdees de
conflit, le Parlement a rétabli I'autorisation pedae de sortie de territoire (AST), quelle que
soit la nationalité du mineur. Au vu de la situatite rétablissement de cette autorisation va
evidemment dans le bon sens. Néanmoins, on petane& de I'application du nouveau
dispositif, puisque cette autorisation est matééal par la présentation d’'un formulaire
CERFA renseigné et signé par un titulaire de I'atégparentale. Aucun contrdle dans les
mairies n’est prévu comme cela se faisait jusq@@is.

Pour rendre ce dispositif plus efficace, il estaproposé de soumettre I'autorisation
de sortie du territoire a la validation de la maile la commune de résidence pour les sorties
individuelles.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Il parait peu opportun de candida commune
le soin de valider 'AST, s’agissant d’'un domairensd lequel les prérogatives sont exercées
par le ministére de I'Intérieur et par les préfeesu Pour rappel, 'AST a vocation a compléter
les mesures judiciaires et administratives visarhaécher le départ sur zone.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elle examine 'amendement CL217 de M. Eria@ia

M. Jean-Louis MassonNous proposons d’insérer un article L.214-4-1siin
rédigé : «Tout ressortissant étranger qui s’est vu faire Jaib d'une interdiction
administrative du territoire en raison d’'un compement lié a des activités a caractére
terroriste est mis en détention dans l'attente deeconduction d’office hors du territoire

national ».

M. le rapporteur. Avis défavorable. En I'état du droit, 'autorit@rainistrative peut
déja placer I'étranger faisant I'objet d’'une intietobn du territoire en centre de&tention
administrative — et non ditention— dans I'attente de la mesure d’éloignement.

M. le ministre d’Etat. Je veux simplement indiquer que nous usons assez
régulierement de ce genre de dispositions, puisegienesures d’expulsion ont été utilisées
95 fois depuis novembre 2015, douze depuis le débw2017, tandis que pres de 300 IAT
sont aujourd’hui en vigueur. Autrement dit, lesilsutxistent et nous nous en servons.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elle examine 'amendement CL138 de M. ErictCio

M. Eric Ciotti. Cet amendement vise & favoriser le retrait d’tne tile séjour a un
étranger inscrit au fichier des signalements paurévention de la radicalisation a caractere
terroriste (FSPRT). A ce propos, monsieur le miaistEtat, combien de personnes sont-elles
inscrites dans ce fichier ? J'ai entendu qu’il yaemait 18 000 et que ce nombre aurait connu
une forte augmentation depuis plus d’'un an.

Nous considérons qu’un étranger qui bénéficie ditia de séjour et qui représente
une menace pour le territoire national, car il iescrit au FSPRT — ce qui signale son
caractére potentiellement radicalisé, et donc dauge—, ne saurait rester sur ce méme
territoire national. Suivre tous les individus fshreprésente aussi une charge importante
pour les services de renseignements territoriauxpour la DGSI. Leur mission de
surveillance en serait d’autant allégée.



M. le rapporteur. Avis défavorable. On ne peut expulser un étraageseul motif
gu’il est inscrit au FSPRT. Par contre, l'article321-1 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile s’applique. Il faohd évaluer si I'étranger constitue une menace
grave pour l'ordre public; c’'est seulement a cemuant-la qu'une décision d’expulsion
pourra étre prise.

M. le ministre d’Etat. Monsieur Ciotti, le FSPRT est un fichier évoluti. un
moment donné, des gens y figurent, puis ils n'yrigt plus, tandis que d’autres y entrent. Il
faut évidemment suivre les procédures. Prendradaaision d’expulsion sur la seule base des
renseignements recueillis serait quelque peu iecspux...

La Commissiomejettel’amendement.

_ Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur eaijette 'amendement CL139 de
M. Eric Ciotti.

Elle examine ensuite les amendements CL157 et Cdd B8 Michel Zumkeller.

Mme Marine Brenier. Cet amendement porte une revendication tres fdee
nombreux maires. Il s’agit d’autoriser le préfetc@mmuniquer au maire qui en fait la
demande l'identité des personnes résidant dansmsenane et inscrites au fichier difighier
S»,

Le CL158 est un amendement de repli : il vise aragr le préfet a communiquer au
maire qui en fait la demande des informations anmasé§es sur les personnes résidant dans sa
commune.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Nous avions déja eu cette dsouns Je suis
assez circonspect sur le fait de communiquer ausemdes mesures de police administrative.

M. Guillaume Larrivé. Je suis également trés réservé sur cette proposit
groupe Les Constructifs. Je concois mal, pour laurs® nationale, la diffusion,
potentiellement, de la liste compléete des persofaisant I'objet d’une inscription au fichier
des personnes recherchées au titre des atteink@sséreté de I'Etat dans les 35 000 et
guelques communes de France. Cela me parait assgepsé, assez peu opérationnel et, au
final, extrémement dangereux pour les maires euxweséd’ailleurs. Une fois qu’ils auront eu
connaissance de cette information, ils n’en sepast pour autant dotés de tous les pouvoirs
de police et de renseignement du ministre de fiebé... Cet amendement ne me semble pas
trés raisonnable.

M. Olivier Dussopt. Je partage et I'avis du rapporteur et les argusnééveloppés a
linstant par M. Larrivé. Nous avons heureusemeatrt€ tout a 'heure un amendement qui
aurait fait peser sur le maire la responsabilit&sigeer, ou non, une autorisation de sortie du
territoire, au vu d’éléments essentiellement sulfgeet sans avoir accés aux renseignements
dont disposent les services d’enquéte.

J'ai la chance de présider une association qui t®uonp peu plus de 1 000 maires. Je
puis vous assurer que la demande portée par natégue Marine Brenier n’est pas autant
partagée qu'elle le dit... La responsabilité qui pasesur les maires, S'ils avaient
connaissance des informations, notamment des iafoyns non anonymisées, serait
extrémement lourde. Tres peu en sont demandeurs.

La Commissiomejette successivement les deux amendements.



Puis elle examine, en discussion commune, les amands CL121 de M. Eric
Ciotti et CL10 et CL11 de M. Guillaume Larrivé.

M. Eric Ciotti. Cet amendement vise & porter de dix a quinze ampisonnement
la peine prévue pour I'association de malfaiteursvaee d’'une entreprise terroriste. Cette
demande a été formulée par des magistrats du siégeme j'ai pu I'entendre au cours des
travaux de la commission d’enquéte que j'ai présalgrées les attentats du 7 janvier 2015.

Il s’agit de modifier I'échelle habituelle des pefnen matiére délictuelle. Mais il y a
aujourd’hui une frontiere qui pose des problemestamment matériels, extrémement
importants : ou bien on criminalise l'infractionyquel cas la question se pose de la capacité
la cour d’assises spéciale de Paris a traiter $edeatoutes ces personnes ; on bien on reste
dans un cadre correctionnel, ce qui permet de jplysrde monde dans un délai plus rapide,
mais il faut alors modifier I'échelle des peines.

Ce débat ne fait pas I'unanimité, y compris pares inagistrats. Mais il avait été
ouvert par des magistrats du siege du tribunalrdedg instance de Paris. Depuis cette date,
des réponses matérielles ont été apportées, agedigfositifs plus conséquents : le nombre
de jurés d’assises a été réduit, tandis que ceklintagistrats professionnels a été augmente,
pour favoriser la multiplication des audiences earad’assises. Quoi qu’il en soit, il serait
utile d’engager cette réflexion pour réévaluerhi@ite des peines en matiere d’association de
malfaiteurs en vue d’'une entreprise terroriste.

M. Guillaume Larrivé. Mes deux amendements ont été excellemment déferadus
M. Eric Ciotti.

M. le rapporteur. Je partage votre préoccupation sur la nécessitéeééealuer
I'échelle des peines, notamment en matiére d’AMaidtela doit faire I'objet d’'un projet de
loi spécifique. Car I'on risque de bouleverser liiélle des peines, ce qui doit faire I'objet
d’une réflexion plus globale.

Dans le cadre de nos auditions, le procureur Fraridolins nous a assuré que la
pratique actuelle du parquet n’était pas de cdomecaliser pour éviter le passage en cour
d’assises au motif que celles-ci ne parviennen@p@siuire le stock. Au contraire, en matiere
de terrorisme, le parquet a pour politique de crafiser, notamment dans les cas des
individus qui reviennent de Syrie ou d’lrak ou d&ient partis apres les attentatsGiarlie
Hebdo: ils sont systématiquement poursuivis en matiéiicelle et renvoyés devant une
cour d'assises. Avis défavorable sur ces amendament

M. Alain Tourret. Avec mon collegue Georges Fenech, jai été ading d’'une loi

sur la prescription pénale, pour laquelle nous avmbalayé I'ensemble des infractions
délictuelles et criminelles. J'ai fait a cette cgioa un constat : depuis vingt ans, il n'est
pratiguement pas d’infraction pour laguelleggantumde la peine se soit vu diminuer. Au
contraire, on constate une inflation systématiqdes: délits sont devenus des crimes, dans la
mesure ou la peine est allegrement passée de ciligy ans, voire vingt ans ; pour les
prescriptions, on est arrivé a des prescriptionsatge ans pour des délits... C’est devenu un
salmigondis inimaginable.

Si 'on recommence, au début de ce quinguennaigenanter systématiquement les
peines au gré des réactions et de I'émotivité deidion publique face au terrorisme
aujourd’hui, aux atteintes aux mineurs demainpedstdemain aux coups portés par les maris
sur leurs femmes, etc., toutes causes plus légitie®e unes que les autres, ou irons-nous ?
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Gardons-nous de contribuer a cette inflation ! dutf engager une réflexion globale sur
'ensemble de notre procédure pénale et de nowé geénal, réflechir aussi, au niveau
national comme au niveau européen, au sens déne, pep souvent oublié, a sguantum
voire s’interroger sur le bien-fondé de la distiootentre contravention, délit et crime. Mais il
ne faut surtout pas suivre MM. Ciotti et Larrivénddeur amendement, qui ne fera qu’ajouter
un peu plus de trouble a une situation déja bifitits.

M. le ministre d’Etat. Comme le rapporteur, je confirme l'action trésnferdu
parquet de Paris, qui suit une politique de critisation systématique des individus qui
reviennent de zones de guerre. On ne peut simptemlener une peine particuliere de dix a
quinze ans d’emprisonnement. Il convient d’avoie wéflexion d’ensemble sur ce sujet. On
ne peut accepter ce genre d’amendements.

La Commissiomejette successivement les trois amendements.

_ Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur eakjette 'amendement CL124 de
M. Eric Ciotti.

Elle examine ensuite I'amendement CL125 de M. Eidtti.

M. Eric Ciotti. Mon amendement CL125 vise a étendre les possétbitliexpulsion
au cas des étrangers coupables de tout délit ouwegpassible de cinqg ans de prison au
minimum. La aussi, nous considérons qu’un ressamisétranger qui commet un crime ou un
délit particulierement grave n’a pas sa place sterritoire national.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Pour de nombreuses infractiongamment les
plus graves, le code pénal prévoit d’'ores et dég peine complémentaire d’interdiction du
territoire francais pour les étrangers condamnis €St d’ailleurs souvent prononceée.

M. Sacha Houlié.J’en profite pour revenir sur tous les amendemdeat$l. Ciotti
qui visent a établir des dérogations a l'articlé&R1-1 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile, qui permet de precédl’expulsion d’'un étranger, s'’il constitue
une menace grave pour I'ordre public. Nous assiséoune dérive assez grave et regrettable
de [lutilisation des fichiers nationaux, fichier 8u fichier de prévention contre la
radicalisation. Les mesures proposées par ces amemis détournent les outils de
surveillance et de prévention, permettant de reeroles réseaux pour lutter efficacement
contre le terrorisme. C’est contraire a l'intentigm habite le texte que nous examinons, car
cela compromet I'opérationnalité des dispositiome gous adoptons.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL252 de Mme M&meaier.

Mme Marine Brenier. Cet amendement vise a protéger les familles ehéesiipar
un attentat de la diffusion non autorisée d’'imagemtrant les victimes, comme cela fut
notamment le cas a I'occasion de I'attentat duudltej 2016 a Nice. Cette facon de faire du
sensationnel sur la douleur n'est pas acceptablestl donc proposé de sanctionner la
diffusion non autorisée de I'image de victimes daitentat ou d’une tuerie de masse.

M. le rapporteur. Avis défavorable. L'amendement est satisfait. licde 225-17 du
code pénal réprime déja, au titre des atteinte®spect di aux morts, 'atteinte a l'intégrité
physique ou a l'intégrité d’'un cadavre. Je vousyoém également a l'article 3§uaterde la
loi de 1881 sur la liberté de la presse. Je vousei retirer cet amendement.



Mme Marine Brenier. Non, je ne le retire pas.

La Commissiomejettel’amendement.

L’'amendement CL89 esttire.

La Commission examine 'amendement CL156 de Mlabuile Larrivé.

M. Guillaume Larrivé. Cet amendement nous a été inspiré par le procaeua
République pres le tribunal de grande instance alés Rjui, lors de son audition par le
rapporteur, a insisté sur la nécessité de crinseale comportement d’'un pére ou d’'une mere
ayant incité son enfant mineur a aller commettreaote de terrorisme en France ou a
I'étranger.

M. Molins nous a expliqué que l'autorité judiciameait du mal a se saisir de pareils
faits, qui ne relevent pas exactement de l'associatle malfaiteurs en lien avec une
entreprise terroriste, et constituent tout au pinsdélit de mise en péril de mineur puni de
deux ou trois ans d’emprisonnement, alors que aéssade cette nature devraient étre
réprimés dans le cadre d’'une procédure criminelle.

M. le rapporteur. M. Molins a effectivement évoqué ce probléme ldes son
audition. Cela dit, comme vient de le suggérer Mrrive, j'estime qu’il serait plus sage
d’engager une réflexion avec les services de lan€ikerie au sujet de la rédaction du nouvel
article 227-28-4 du code pénal qu’il suggere. Je donc défavorable, en I'état, a la rédaction
proposée par 'amendement CL156.

M. le ministre. Je suis moi aussi d’avis qu’'il convient de réfié@une rédaction
plus satisfaisante, et émets donc un avis défalmeabet amendement.

La Commissiomejettel’amendement.

La Commission est saisie de 'amendement CL134.d&ri® Ciotti.
M. Eric Ciotti. Cet amendement est défendu.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine 'amendement CL122 de M. Eric Ciotti.

M. Eric Ciotti. Cet amendement vise & permettre aux agents deepolinicipale
d’effectuer des contrdles d’identité, sous le adletd’OPJ autres que le maire.

M. le rapporteur. Je suis défavorable a cette disposition contéaleeConstitution :
le Conseil constitutionnel a rendu a cet égarddéuision trés claire le 10 mars 2011.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle est saisie de 'amendement CL202 de Mme Dau@élono.

Mme Daniele Obono.Dans le cadre de notre démarche de remise a plde e
renforcement de la sécurité et de la lutte corgréefrorisme, 'amendement CL202 vise,



comme les amendements CL200, CL201 et CL203 que mous présenterons plus loin, a
clarifier et améliorer les procédures existantematiére de controle d’'identite.

Au cours des années précédentes, des propositi@iena déja été faites en la
matiére, notamment par nos collégues du groupepguizologie-Les Verts, dans I'objectif
de mettre fin aux discriminations qui peuvent aviddu lors d’opérations de contrble
d’identité dites «@u facies» — des abus ont été mis en évidence par plusessaciations,
s’appuyant sur des enquétes réalisées a ce sujet.

Nous reprenons aujourd’hui ces propositions quisneemblent plus que jamais
utiles. En effet, si 'on veut prévenir efficacerhdes actes terroristes, notamment en
favorisant I'action des services de renseignememst indispensable que nos concitoyens
entretiennent des relations sereines et de comfianec les forces de sécurité. Or nous savons
gue la multiplication des contréles d’identité pengendrer des tensions, des violences, voire
des morts, ce qui va évidemment a I'encontre dgdif recherché.

Il nous parait essentiel de veiller a ce que lesums que nous adoptons dans le
cadre de ce projet de loi ne se révelent pas cpnbductives en créant des tensions
supplémentaires plutét que d’assurer a nos coraimia securité et la slreté, qui comprend
le droit & ne pas étre soumis a larbitraire et aliscriminations. Tel est le sens de
'amendement CL202, qui vise a preciser l'articBZ du code de procédure pénale afin de
limiter le risque d’une multiplication des contrélarbitraires.

M. le rapporteur. Je suis deéfavorable a cet amendement, qui aumitr p
conséguence de limiter la possibilité pour lesderde I'ordre de procéder a des contrbles
d’identité. Cela dit, la question des contréleglelitité et du respect des droits des personnes
controlées mérite que l'on y réfléchisse. Un diffocomprenant le déclenchement
automatique d’'une cameéra afin d’enregistrer lesditmms du contréle d’'identité est
actuellement utilisé a titre expérimental ; il dpérmettre de vérifier que ce contrble se fait
conformément aux dispositions du code de procégerele et ne donne pas lieu a une
pratique abusive, en particulier a un controlezaies.

M. le ministre d’Etat. Nous avons engagé une réflexion sur le théme deliee de
sécurité du quotidien qui doit, a terme, conduireedque nos policiers soient équipés — les
gendarmes, eux, le sont déja — de tablettes nuuerigui leur permettront de vérifier
immédiatement si une personne controlée est fianéés aussi de constater éventuellement
gu’elle a déja été contrdlée au cours de la journ@e qui permettra d’éviter un nouveau
contrble qui, s'il était effectué, pourrait paraitbusif. Ces précautions visent a faire en sorte
de ne pas créer un climat de tension pouvant atéabuper la police de la population.

D’autre part, comme I'a dit le rapporteur, nousiad équiper les forces de police de
caméras qui enregistreront les contréles d’identigéqui mettra fin aux controverses sur la
facon dont ils ont été effectués.

La Commissiomejettel’amendement.

La réunion s’achéve a 20 heures 15.

—_— <
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