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La réunion débute a 23 h 05.
Présidence de Mme Yaél Braun-Pivet, présidente.

A lissue de l'audition de Mme Nicole Belloubetrdm des Sceaux, ministre de la
Justice(voir le compte rendu de la commission élargie Bw2tobre 2017)la Commission
examine, pour avis, les crédits de la mission ¢idel» (Mme Laetitia Avia, rapporteure pour
avis « Justice et acces au droit » ; M. Bruno Qelestpporteur pour avis « Administration
pénitentiaire et protection judiciaire de la jeuses»).

Mme Yaél Braun-Pivet, présidente.ll appartient a la commission des Lois, saisie
pour avis du projet de loi de finances pour 20E8s&l prononcer sur la mission « Justice ». Je
rappelle que seuls peuvent voter les commissairef @s.

Conformément aux conclusions de Mme Laetitia Avégporteure pour avis
« Justice et acces au droitet de M. Bruno Questel, rapporteur pour avis « Adstration
pénitentiaire et protection judiciaire de la jeuses», la Commission donne un ahagorable
a l'adoption des crédits de la mission « Justiqeosr 2018.

Apres l'article 57
La Commission examine 'amendement n° 1I-54 du @mement.

Mme Laetitia Avia, rapporteure pour avis « Justice et acces au droit ».Cet
amendement du Gouvernement a pour objet de modiggemodalités de financement de
l'autorité de régulation de la profession de consai®s aux comptes, le haut conseil au
commissariat aux comptes, afin de les simplifiedetdoter cette instance d’'un budget a la
hauteur des nouvelles missions qui lui ont étéiéesfpar le réglement européen du 16 avril
2014 et par I'ordonnance du 17 mars 2016 relativea@nmissariat aux comptes. Ce dernier
devrait ainsi passer de 11 millions d’euros actumeéint a 18 millions d’euros.

Il convient en effet tout d’abord de simplifier lesodalités de financement du haut
conseil car l'actuel systéme des droits et contidiog est complexe a gérer et a contréler. En
outre, il ne fait pas peser équitablement la chatgefinancement sur I'ensemble des
commissaires aux comptes.

Il convient ensuite de renforcer les moyens humaingnanciers du haut conseil
pour lui permettre de faire face a ses nouvellessioms, a savoir l'inscription des
commissaires aux comptes sur la liste nationaleoldrole périodique de I'ensemble des
cabinets qui certifient les comptes des entitésté’ét public, la définition des orientations en
matiere de formation continue et le respect degyafibns dans ce domaine, la conduite
d’enquétes et le prononcé de sanctions en cas agumaents a la réglementation du
commissariat aux comptes et I'élaboration des nenpnefessionnelles.

Aussi, le présent amendement prévoit de supprimesystéme complexe reposant,
d’'une part, sur les droits et contributions quitsdums par chaque commissaire aux comptes
inscrit, a raison du nombre et du type de rappiatsertification établis et, d’autre part, sur la
cotisation due par la compagnie nationale des cesaites aux comptes, assise sur le chiffre
d’affaires des commissaires aux comptes a I'égarccertaines catégories de clients. En
remplacement, il prévoit d’instaurer une cotisati@ssise sur I'ensemble des honoraires
facturés par les commissaires aux comptes auxqegsalont ils certifient les comptes et une
cotisation moindre assise sur les seuls honorfotgrés aux entités d’'intérét public.
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Ces nouvelles modalités de financement ont dona mdyjectif d’assurer une
répartition équitable de la charge de financememtlas différents types de cabinets de
commissaires aux comptes.

J’émets un avis favorable a cet amendement.
La Commission accepte 'amendement n° 11-54.
Elle examine ensuite 'amendement n° |I-CL27 de Nhaeiele Obono.

M. Ugo Bernalicis. Que des syndicats aussi importants pour la vieodéatique que
le Syndicat de la magistrature dénoncent la stoatumaine et financiere particulierement
dégradée de la justice, parlant méme de paupérisaddi la justice, doit nous faire réagir.

Selon les dernieres statistiques du Conseil dedi la France est le mauvais éleve
européen en matiére de budget et d'effectifs dgudtice. Avec environ 0,2 % du PIB
consacré a la justice contre 0,33% en moyenne eapBula France se situe a la trente-
septieme place sur quarante-cing. Notre pays eewdgalt deux fois moins de juges par
habitant que la moyenne européenne : 10,7 jugdsssionnels pour 100 000 habitants contre
20,92 a I'échelle de I'Europe.

Ceci nous interpelle et doit aussi vous interpeNmtre justice est manifestement
sous-dotée. Elle est devenue une justice « lowsgaddnt 'image la plus choquante est celle
gue nous renvoient ces tribunaux dégradés et imsmulLa République a abandonné ces
territoires et les citoyens justiciables qui sguvent.

Dans ce cadre, notre amendement propose de commamndapport destiné a faire
un bilan de la situation actuelle de la justicedes moyens qui doivent étre alloués a ce
troisieme pouvoir reconnu par la Constitution.

Mme Laetitia Avia, rapporteure pour avis « Justiceet accés au droit »Je pense
gue les échanges que nous avons eus avec la gasdgcdaux montrent que nous sommes
tous conscients des difficultés rencontrées auidjeatpar les juridictions.

Je tiens a rappeler 'engagement pris par la mensh faveur d’une remise a niveau
des moyens des juridictions dans le cadre du pdgebi de programmation qui nous sera
présenté au premier semestre 2018 ainsi que lgs«oiantiers » qui ont été lancés et qui
devraient nous permettre d’engager une réformeopdsf de la justice dans notre pays.

Sur la méthode, jobserve que le Parlement dismsenombreux moyens pour
assurer sa bonne information, notamment au tradessmissions d’'information qu’il peut
creer, telle que la mission consacrée, au printep@ds, au redressement de la justice et
présidée par M. Philippe Bas au Sénat, ainsi qsepdevoirs de contrdle sur pieces et sur
place dont bénéficient le président, le rapportgéméral et les rapporteurs spéciaux des
commissions des finances.

Je souligne également qu'il est fait référence datsamendement a un groupe de
travail chargé de I'élaboration du rapport qui gecamposé notamment de syndicats, parmi
lesquels un seul syndicat de magistrats — le Sghdie la magistrature —, qui représente 20 %
des magistrats syndiqués, alors que I'Union syhelides magistrats (USM) en représente
70 %.

J'émets donc un avis défavorable a cet amendement.
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M. Ugo Bernalicis. Il existe effectivement déja beaucoup de rappquispointent
'indigence de notre administration en termes d#ige. Il faudrait maintenant des mesures
concretes pour y remédier. Certes, 'USM représeante part plus importante des voix aux
élections professionnelles chez les magistrats rabiss qu'elle était opposée au texte
renforcant la sécurité intérieure et la lutte cemdrterrorisme, vous ne l'avez pas écoutée.

La Commission rejette 'amendement n° 1I-CL27.
Elle en vient & 'amendement n° 1I-CL29 de Mme BEnDbono.

M. Ugo Bernalicis. Peut-étre que cet amendement vous sierra davaniageme la
rapporteure, puisqu’il propose un rapport visarégier le probleme du manque de moyens de
la justice, afin de permettre une remise a niveaurppport a nos voisins européens. Ce
rapport se veut plus opérationnel. Il reprend depgsitions que nous avions formulées lors
de I'élection présidentielle dans notre programnhéayenir en commun » et dans notre livret
thématique sur la justice, car, méme si nous n'sy@@as gagné cette élection — nous pouvons
tous le regretter —, il est évident qu'il reste slaotre besace quelques bonnes propositions
gue vous pourriez reprendre a votre compte — jieés sOr — pour I'intérét général et le bien
de la justice.

Mme Laetitia Avia, rapporteure pour avis « Justiceet acces au droit »J’émets
un avis défavorable a cet amendement, méme siye Saffort pour demander un rapport
avec davantage de préconisations. Je tiens a eappeé nouvelle fois que le Parlement
dispose déja de tous les moyens pour formuler lésopisations qu’il juge utiles au
redressement de la situation de la justice.

La Commission rejette 'amendement n° 11-CL29.
Elle aborde 'amendement n° [I-CL33 de Mme Dan@b®no.

M. Ugo Bernalicis. Faute d’étre au Gouvernement, nous proposons ggorta,
mais si nous y étions, nous consacrerions biereéwvigent davantage de moyens a la justice.

Cet amendement a pour objet de demander un ragmol®é non-recours a la justice
et a des mécanismes pour faire valoir leurs dpaitdes justiciables pauvres et mal informés.
Ce droit a la justice est fondamental, toutefoisngse en ceuvre rencontre un certain nombre
de freins. Le manque d’information, de moyens eiccés au service public de la justice
conduit & ce que de nombreux citoyens et citoyemeefont pas valoir leurs droits. C’est
inacceptable. Faire valoir ces revendications deoduper une place naturelle dans un Etat de
droit. Cette perspective d’'un monde d’égalité etiloerté fondé sur le droit et son effectivité
doivent étre un enjeu fondamental pour les anné&egia.

Pour autant, cette reéalité objective est difficdlesaisir. Une étude sérieuse doit
permettre de I'évaluer afin de pouvoir mener unditisuse politique d’accés a la justice qui
S’articulerait notamment autour d'un indispensablenforcement des mécanismes
d’information via les maisons de la justice et du droit et un ascégenu et simplifié & des
conseils juridiques et a un avocat.

J'entends bien l'effort qui va étre fait — et ilt @®cessaire — sur la question du
numerique et de la dématérialisation, mais celsufii pas.

Mme Laetitia Avia, rapporteure pour avis « Justiceet acces au droit ».Je ne
peux que me réjouir de I'intérét de mes colleguesce sujet de I'acces au droit qui est I'axe
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principal des auditions que j'ai menées ces dezrisemaines dans le cadre de I'élaboration
de mon rapport pour avis. Je ne peux égalementegretter que, malgré leur intérét pour
I'accés au droit des plus démunis, les signataieeset amendement n’aient pu étre présents a
ces différentes auditions.

Je tiens a rappeler que l'accés au droit passergaprésence physique suffisamment
dense sur le territoire nationdh les maisons du droit et de la justice et les gaitdicces au
droit. J'ai dailleurs fait part & la garde des &oe de mon inquiétude quant au financement
de ces centres d’acces au droit et au nombre fisasu — de greffiers affectés dans les
maisons du droit et de la justice.

Pour ces raisons, je donne un avis défavorablé @noendement.

M. Ugo Bernalicis. Je pense que I'on pourrait s’épargner ce genmguaents. J'ai
assisté a quelques-unes des auditions conduitedaelaadre des avis budgétaires — certes, pas
sur la justice — et, a part moi et le rapporteutaotapporteure pour avis, il n’y avait personne
d’autre, notamment de votre majorité. Mais c’estnmal, car il est extrémement compliqué
voire, certains jours, impossible d'étre présemthacune de ces auditions compte tenu du
caractére tres chargé de nos agendas. Il faudteérela I'avenir songer a les retranscrire ou
a les filmer, ce qui nous permettra d’avoir, cdiament, un travail plus efficace.

Mme Yaél Braun-Pivet, présidente. Je pense que nous devons tous avoir
collectivement une réflexion sur I'organisationrd#re travail parlementaire, qui s'avére trés
difficile et vire parfois a I'exercice d’équilibrtis.

La Commission rejette 'amendement n° 11-CL33.
Elle aborde 'amendement n° 11-CL28 de M. Ugo Bdinia

Mme Daniéle Obono.Le 20 janvier 2011, le 23 février 2012, le 27 b2613, le

21 mai 2015 et d’autres encore : trop nombreuses Ieg décisions rendues par la Cour
européenne des droits de 'homme condamnant lacEraour traitements inhumains et
dégradants dans ses prisons. Nous avons déja ateostget lors de I'audition de la garde des
Sceaux et le constat est unanime sur la surpopnlathronique des établissements
pénitentiaires, qui touche principalement les masd'arrét ou la densité carcérale s’établit
en moyenne entre 130 % et 140 %. Le constat est alasmant quant au manque d’effectifs
du personnel pénitentiaire. L'insuffisance desutmnents a causé une explosion du nombre
d’heures supplémentaires : plus de 4,3 milliongdfes chaque année.

Nous estimons donc qu'un bilan de la situation Bétessaire: le rapport
d’'information que nous proposons permettrait deefég point sur les investissements requis
pour rendre conforme a nos valeurs le fonctionnénten service public pénitentiaire.
L’Assemblée nationale doit s’emparer de ce débataidgourd’hui afin d’établir un état des
lieux et de réévaluer les propositions budgétaimsirement insuffisantes qui sont faites par
le Gouvernement.

M. Bruno Questel, rapporteur pour avis « Administration pénitentiaire et
protection judiciaire de la jeunesse »C’est un sujet important et je crois avoir été
suffisamment clair dans mon intervention limingwe@ur en souligner la prise en compte par
le Gouvernement et cette majorité. Le Parlemergodis déja, a droit constant, de pouvoirs
d’'investigation et d'un droit d’information, au w@s notamment de ses rapporteurs
budgétaires et des commissions d’enquéte qu’il peadr.
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Sur la composition du groupe de travail chargé égiger le rapport, un «tri
syndical » semble une nouvelle fois avoir été opareles auteurs de 'amendement pour les
représentants de magistrats mais aussi pour ledicaym d’avocats. Vous me trouverez
facétieux mais je m’attendais méme a ce que vouws monniez la liste nominative des
personnes gue vous auriez souhaité voir siégeraagsoupe de travail... Mon avis est donc
défavorable.

La Commission rejette 'amendement n° 11-CL28.
Elle examine ensuite I'amendement n° |I-CL30 de Nhaeiele Obono.

Mme Daniéle Obono.Libre a vous, chers colléegues, d’élargir la conijpms des
groupes de travail que nous vous proposons puisqus sommes d’accord sur la nécessité
d'un plan d’'urgence pour les moyens du service ipyt#nitentiaire. Le manque d’effectifs
est grave et patent, I'insuffisance des recrutemest notoire. Nous développerons, dans les
débats a venir, des propositions pour y remédiansl¥immédiat, nous demandons, par cet
amendement, que soient examinés le colt et lesoBtes budgétaires susceptibles de
résulter de la mise en ceuvre d’'un plan d’'urgence [&s prisons.

M. Bruno Questel, rapporteur pour avis « Administration pénitentiaire et
protection judiciaire de la jeunesse »La loi de programmation pour la justice répondra a
l'ensemble des questions posées par nos collegiessuis donc défavorable a cet
amendement.

La Commission rejette 'amendement n° 11-CL30.
Elle en vient & 'amendement n° 1I-CL31 de Mme BEnDbono.

Mme Daniele Obono.Cet amendement demande un rapport sur les sitgatle
maltraitances, de traitements inhumains et dégtadetrde mauvais traitements touchant les
détenus et 'ensemble des personnels pénitentiaiaes rendant aussi compte des conditions
sanitaires déplorables observées dans certairgmpriJ’ai moi-méme fait cette constatation
lors d’'une visite du centre pénitentiaire de Fresoe il est ressorti de discussions avec des
détenus une situation sanitaire préoccupante etethsgons tres fortes avec le personnel. La
violence pénitentiaire s’est banalisée, touchassidoien les détenus que les surveillants. A ce
climat de violence s’ajoutent des conditions samisadégradées. Je le rappelais a l'instant : la
France a été condamnée par la CEDH a de multiglesses pour I'état de ses prisons.
L'objectif du rapport que nous proposons sera digvale colt pour les finances publiques
d’'une mise aux normes intégrale permettant la pitme de telles atteintes a la dignité
humaine.

M. Bruno Questel, rapporteur pour avis « Administration pénitentiaire et
protection judiciaire de la jeunesse »Méme avis que pour les amendements précédents. Sur
cette question précise, la Contréleure généralelides de privation de liberté exerce une
mission vigilante et ne manque pas d'alerter lesivpows publics sur les situations
préoccupantes qu’elle est amenée a constater duioint signalées par un détenu.

La Commission rejette 'amendement n° 1I-CL31.
Elle se saisit ensuite de 'amendement n° [I-CL82Vd Ugo Bernalicis.

M. Ugo Bernalicis. Il s'agit, par cet amendement, de demander unoramur les
surcodts induits par le recours aux partenariatdigprivé (PPP). La garde des Sceaux nous
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a indiqué tout a I'’heure que le ministére de laides’y aurait plus recours a I'avenir mais il
serait utile de disposer de chiffres sur le nomtiee PPP en cours et les colts qu'ils
représentent. Cette évaluation serait aussi I'éooad’étudier la possibilité juridiqgue de
dénoncer certains des PPP en cours, lesquels eapegsent, d’apres un rapport de la Cour
des comptes, un surcolt de 30 % par rapport aursaaiodes de gestion. Compte tenu de
'état de nos finances publiques, peut-étre ponsAmOus nous eépargner ces dépenses
somptuaires.

Nous proposons que ce rapport soit rédigé par anpgr de travail comportant des
représentants de syndicats et d’associationsalbgns doute des imperfections sur le champ
des personnes visées mais nous voulons faire @rsgue ces rapports ne devraient pas étre
'apanage de missions d’inspection dépendantesedauorité hiérarchique ou relevant d’'une
seule administration. Nous souhaitons que le Goareent ouvre le champ de ses
investigations lorsqu’il est amené a produire de r@pports.

M. Bruno Questel, rapporteur pour avis « Administration pénitentiaire et
protection judiciaire de la jeunesse »Je ne surprendrai personne en réitérant un avis
défavorable sur cet amendement. La ministre a d#drec s’agissant de I'avenir :
'administration pénitentiaire est convaincue qeensode de construction et de gestion est
inadapté aux problématiques pénitentiaires, c’estquoi elle n’y aura plus recours.

Mme Laetitia Avia, rapporteure pour avis « Justiceet acces au droit »Méme
avis.

M. Ugo Bernalicis.Les PPP sont des mauvais outils, bien au-del&dudomaine
pénitentiaire.

Mme Laetitia Avia, rapporteure pour avis « Justiceet accés au droit »Pour ce
qui concerne la justice judiciaire, la garde desdd& s’est déclarée disposée a fournir tous les
éléments d’information demandés par cet amendenimir le reste, je renouvelle mes
observations sur la composition des groupes daitraui ne correspondent pas a la méthode
de que cette majorité souhaite promouvoir.

La Commission rejette 'amendement n° 11-CL32.
Elle aborde ensuite 'amendement n° [I-CL34 de Mraaiele Obono.

Mme Daniele Obono.Le présent amendement demande un rapport sur le
recrutement et la fidélisation des personnels ddnfinistration pénitentiaire ainsi que du
corps de commandement. Aucun rapport sur ce stgeét® publié a notre connaissance.
Arréts maladie en cascade, cashden ouf démissions, suicides... les maux touchant les
métiers pénitentiaires sont multiples et depuip tomgtemps I'Etat a ignoré ces problémes,
devenant ainsi en partie responsable des violemeds générent. La mission essentielle de
réinsertion qu’accomplissent les surveillants pEtitires, qui sont au contact quotidien des
personnes condamnées, a été oubliée. Pour changgrplort de force qui existe en détention,
il faut renouveler cette approche et conduire ugdtable réflexion sur les métiers de
surveillance et d’encadrement. Il n’est plus pdssite laisser des surveillants tout juste sortis
de I'école gérer des mouvements de plus de 130waet€ar ce sont des agents publics que
nous mettons ainsi en danger.

M. Bruno Questel, rapporteur pour avis « Administration pénitentiaire et
protection judiciaire de la jeunesse »La garde des Sceaux a évoqué devant nous
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'ouverture d'un sixieme chantier, interne au mi@ie de la Justice, sur la gestion des
ressources humaines, afin de prendre a bras Is cerpujet, sur lequel j’ai moi-méme eu des
mots suffisamment forts lors de mon interventiaonitiaire pour qu’on ne puisse pas mettre
en doute notre volonté d’avancer.

La Commission rejette 'amendement n° 11-CL34.
Elle examine 'amendement n° 1I-CL35 de M. Ugo Bé&ais.

M. Ugo Bernalicis. Cette nouvelle demande de rapport — je précisi gjagit de
rapports demandés au Gouvernement, qui ne serdeat pas a notre charge et ne nous
priveraient pas de notre capacité a conduire desioms d’information sur d’autres sujets —
concerne la charge de travail des conseillers gétmires d’insertion et de probation (CPIP)
et I'impact sur les finances publiques des néaessle recrutement de nouveaux conseillers.
Les augmentations d’effectifs annoncées par le @m@ment nous semblent insuffisantes.
Les services pénitentiaires d’insertion et de ptiobaremplissent des missions s’articulant
autour de trois axes : l'insertion des personneaslamnées, l'aide a la décision judiciaire
dans un souci d’individualisation des peines as le suivi et le contréle des obligations
imposées par les magistrats. La continuité du senwie la détention et le milieu ouvert est
'un des enjeux de la lutte contre la récidive eit @tre au cceur de la politique de sécurité
menée par le Gouvernement. Or la réalisation de ogission est compromise par la charge
de travail démentielle des CPIP : il n'est pas igue certains d’entre eux soient amenés a
suivre plus de 140 personnes. Cet état de faitusbadce que nombre d’agents se détournent
de ce métier pourtant essentiel a la réhabilitatibnmaine et sociale, des personnes
condamneées.

M. Bruno Questel, rapporteur pour avis « Administration pénitentiaire et
protection judiciaire de la jeunesse »Pour les mémes raisons que celles précédemment
développées, j'y suis défavorable. J'ajoute querdgmporteurs budgétaires disposent déja
d’éléements précis sur la charge de travail des GRIPreste plus élevée que la moyenne
européenne. Toutefois, ad' Avril 2017, 75 personnes — et non 140 — étaieiviesupar
chaque agent et ce chiffre est en baisse de 7rpersalepuis 2016 grace au recrutement, sous
le précédent quinquennat, de 1 100 CPIP pour acagngp la réforme pénale. Le
Gouvernement a par ailleurs lancé un plan ambitgixréation d’emplois pour les années
2018 a 2022 en vue de réduire le nombre de persauieies par chaque CPIP, avec déja
150 emplois supplémentaires prévus en 2018.

La Commission rejette 'amendement n° 11-CL35.
Elle étudie 'amendement n° [I-CL36 de Mme Dan@b»no.

M. Ugo Bernalicis.Cet amendement vise a demander au Gouvernemeeiniae
d’un rapport sur le codt anticipé pour les finangabliques du nécessaire développement des
mesures alternatives a la détention provisoireatamment de la mesure d’assignation a
résidence sous surveillance électronique (ARSE).

Depuis plusieurs années, le recours a la déteptiovisoire, qui doit demeurer en
principe exceptionnelle, n’a cessé de croitre, damtl'une des causes de la surpopulation
carcérale dans les maisons d’arrét. Le recourssant a la détention provisoire nous parait
constituer une atteinte grave au principe de lagmption d’'innocence et le symptéme d’'une
certaine crispation de la société sur la questiéouritaire. Pourtant, des dispositifs
intermédiaires existent, conciliant le principeldgrésomption d’'innocence et I'exigence de
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sécurité, comme I'ARSE qui reste toutefois soubseée. Il s’agirait donc, par ce rapport,
d’apprécier les freins qui existent au prononcéernatives a la détention provisoire.

M. Bruno Questel, rapporteur pour avis « Administration pénitentiaire et
protection judiciaire de la jeunesse »Avis défavorable. La garde des Sceaux a évoqueé tou
a I'neure la nécessité de développer les peinemantes par rapport a I'emprisonnement, ce
qui sera I'occasion d’approfondir la question qoes/évoquez.

Mme Caroline Abadie. Il existe une commission de suivi de la détenficovisoire,
au sein de laquelle je siege, qui présente, tausrdes ans, des données statistiques et des
analyses relatives a I'évolution de la détentiaovmoire. Je ne manquerai pas, cher collegue,
de vous adresser son rapport.

La Commission rejette 'amendement n° 11-CL36.
Elle en vient a 'amendement n° 1I-CL37 de M. Ugralicis.

Mme Daniele Obono.Nous proposons que le Gouvernement remette aariemt
un rapport sur la gestion budgétaire de chaque mmediaménagement de peine et
d’alternative a I'incarcération.

La garde des Sceaux prétend mener une politiquedéeloppement des
aménagements de peine et des alternatives a Eiedion en faisant état d'une augmentation
du budget de la mission « Justice ». Or ce budgiedrebaisse s’agissant des crédits consacrés
aux aménagements de peine. Par ailleurs, il nombleeque le Parlement ne contréle pas
suffisamment les moyens dédiés a cette politiguiaut sortir, de notre point de vue, d'un
discours d’apparat, qui a le mérite de nous dofo@me conscience mais ne suffit pas a
assurer I'effectivité de la politique de dévelopgendes aménagements de peine.

M. Bruno Questel, rapporteur pour avis « Administration pénitentiaire et
protection judiciaire de la jeunesse »Au risque de décevoir les espoirs de Mme Obono,
j’émets, une nouvelle fois, un avis défavorable.

La Commission rejette 'amendement n° 1I-CL37.

La réunion s’acheve a 23 h 35.
—_— <



Membres présents ou excuses

Présents. Mme Caroline Abadie, Mme Laetitia Avia, M. Erwan|&aant, M. Ugo
Bernalicis, M. Florent Boudié, Mme Yaél Braun-Pivéd. Vincent Bru, Mme Typhanie
Degois, Mme Nicole Dubré-Chirat, Mme Isabelle Flores, Mme Paula Forteza, M. Philippe
Gosselin, Mme Marie Guévenoux, Mme Elodie Jacquédorge, M. Philippe Latombe,
Mme Alexandra Louis, M. Jean-Louis Masson, M. SaghMazars, M. Jean-Michel Mis,
M. Pierre Morel-A-L'Huissier, Mme Naima Moutchou,mé Daniéle Obono, M. Stéphane
Peu, M. Jean-Pierre Pont, M. Eric Poulliat, M. BruQuestel, M. Rémy Rebeyrotte,
M. Pacdéme Rupin, Mme Cécile Untermaier, M. Arnaudl®, Mme Laurence Vichnievsky

Excusés. Mme Huguette Bello, M. Jean-Michel Clément, M. Rigeé Dunoyer,
M. Sacha Houlie, M. Mansour Kamardine, M. Francdis Rugy, Mme Maina Sage,
M. Cédric Villani, M. Guillaume Vuilletet

Assistaient également & la réunionMme Emilie Cariou, M. Michel Castellani,
Mme Dominique David, M. Olivier Gaillard, M. Philgg Gomes, Mme Perrine Goulet,
M. Romain Grau, M. Stanislas Guerini, M. Patrickté, Mme Sonia Krimi, M. Michel
Lauzzana, Mme Lise Magnier, Mme Amélie de MontaihaMme Cendra Motin, M. Hervé
Pellois, Mme Bénédicte Peyrol, M. Benoit Simian, Réatrick Vignal, M. Eric Woerth



