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] AVANT-PROPOS .
DU PRESIDENT DE LA COMMISSION D’ENQUETE

Au bout de six mois d’enquéte, la commission rend la conclusion de ses
travaux, sous la forme du présent rapport. En ayant réalis€é une trentaine
d’auditions a I’ Assemblée nationale, autant d’auditions sur place en Guadeloupe et
en Martinique, en s’appuyant sur des centaines de documents retrouvés et
analysés, ses membres ont pu mener un travail d’investigation sans frein et sans
concession.

N

Je suis trés conscient que nos conclusions doivent correspondre a une
attente apre et profonde de la part des populations de Martinique et de
Guadeloupe. Depuis que I’ampleur de la pollution a été révélée il y a vingt ans, un
juste vent de révolte traverse nos territoires. « fles empoisonnées »,
« écogénocide », «on a tué le pays », « crime d’Etat »: les inquiétudes sont
énormes, les réponses et les exigences d’établissement de la vérité sur les
responsabilités sont essentielles et la mise en ceuvre de mesures de réparation doit
I’étre autant, compte tenu de I’ampleur de cette catastrophe environnementale.

C’est de I’obscurité que naissent les angoisses et les théories du complot.
La présente commission d’enquéte était avant tout nécessaire pour faire toute la
lumiere sur les faits qui ont conduit a autoriser I’emploi d’un produit dont la
toxicité et la dangerosité étaient connues, puis d’en prolonger I’utilisation, sous la
pression des intéréts économiques défendant un modele productiviste et chimique
dépassé. Ensuite, il fallait en évaluer les impacts, environnementaux, sanitaires,
économiques : encore une mission qui n’avait jamais été menée. Enfin, établir les
mesures et les moyens des réparations a la hauteur de ce drame humain, désormais
devenu une dangereuse crise sociétale et systémique.

Dans le méme temps, nous devions évaluer les politiques publiques qui
ont été menées depuis vingt ans, et notamment les trois Plans chlordécone
successifs qui ont été mis en ceuvre pour mobiliser des moyens afin de répondre a
cette situation de pollution, de protéger la population (surveillance et recherche)
mais aussi d’accompagner les professionnels fortement impactés par cette
pollution.

Enfin, il nous fallait proposer des solutions, « étudier la nécessité et les
modalités d’une indemnisation des préjudices subis par les victimes et les
territoires de Guadeloupe et de Martinique ».

*
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Dans un premier temps, je souhaiterais remercier mes collegues membres
du groupe Socialistes et apparentés et sa présidente, Mme Valérie Rabault, pour
avoir choisi de donner la priorit€é a la création de la présente commission
d’enquéte que nous avions proposée le 10 mai 2019 par la résolution n°® 1941 .

L’ Assemblée nationale a été plusieurs fois amenée a €tudier ce probleme,
sans pour autant arriver a faire toute la lumiere sur le déroulement des
événements, sur les responsabilités des autorités réglementaires, des producteurs
et des utilisateurs des spécialités a base de chlordécone et de paraquat.

Pour mémoire, la commission des affaires économiques, de
I’environnement et du territoire avait créé le 19 octobre 2004, une mission
d’information relative au chlordécone et autres pesticides dans 1’agriculture
martiniquaise et guadeloupéenne, présidée par M. Philippe Edmond-Mariette.
Cette mission a débouché sur un rapport d’information présenté par M. Joél
Beaugendre, rapporteur, le 30 juin 2005 @,

En outre, le 24 juin 2009, I’Office parlementaire d’évaluation des choix
scientifiques et technologiques a déposé un rapport d’étude sur « Les impacts de
Uutilisation de la chlordécone et des pesticides aux Antilles : bilan et perspectives
d’évolution », présenté par M. Jean-Yves Le Déaut, député, et Mme Catherine
Procaccia, sénatrice .

La question de la réparation des conséquences de ce scandale
environnemental, sanitaire et économique a également fait I’objet de plusieurs
propositions de loi, notamment la proposition de loi n° 4647, déposée en 2017 a
Iinitiative de M. Victorin Lurel @, et la proposition de loi n° 1543, déposée en 2018
a linitiative de Mme Hélene Vainqueur-Christophe ®), qui n’ont malheureusement
pas pu étre discutées par I’ Assemblée nationale en séance publique.

(1) Proposition de résolution n° 1941 de M. Serge Letchimy, Mmes Héléne Vainqueur-Christophe, Josette
Manin, Valérie Rabault et plusieurs de leurs collegues tendant a la création d’une commission d’enquéte
sur l'impact économique, sanitaire et environnemental de [!'utilisation du Chlordécone et du Paraquat
comme insecticides agricoles dans les territoires de Guadeloupe et de Martinique, sur les responsabilités
publiques et privées dans la prolongation de leur autorisation et évaluant la nécessité et les modalités
d’une indemnisation des préjudices des victimes et de ces territoires http://www.assemblee-
nationale.fr/dyn/15/dossiers/impact_chlordecone_paraquat_guadeloupe_martinique

(2) Rapport d’information n° 2430 de M. Joél Beaugendre sur [utilisation du chlordécone et des autres
pesticides dans 1’agriculture martiniquaise et guadeloupéenne en conclusion des travaux d’une mission
d’information présidée par M. Philippe Edmond-Mariette, déposé le 30 juin 2005 http://www.assemblee-
nationale.fr/12/rap-info/i2430.asp

(3) Rapport n° 487 (2008-2009) de Mime Catherine Procaccia, sénateur et M. Jean-Yves Le Deaut, député, fait au
nom de I’Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques, déposé le 24 juin 2009
http://www.senat.fr/rap/r08-487/r08-487 _mono.html.

(4) Proposition de loi n°4647 de MM. Olivier Faure, Victorin Lurel, Mme Gabrielle Louis-Carabin,
MM. Ibrahim Aboubacar, Boinali Said, Serge Letchimy et Napole Polutele et plusieurs de leurs collégues
tendant a la création d’un fonds d’indemnisation des victimes du chlordécone et du paraquat en Guadeloupe
et en Martinique, déposée le 10 mai 2017 http://www.assemblee-nationale.fr/14/propositions/pion4647.asp.

(5) Proposition de loi n° 1543 de Mme Héléne Vainqueur-Christophe, M. Serge Letchimy, Mmes Josette
Manin, Valérie Rabault, M. Dominique Potier et plusieurs de leurs colléegues tendant a la création d’un
fonds d’indemnisation des victimes du chlordécone et du paraquat en Guadeloupe et en Martinique déposée
le 19 décembre 2018 :
http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/dossiers/fonds_indemnisation_victimes_chlordecone_paraquat.
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Mais en I’absence de pouvoirs d’enquéte sur piece et sur place, ces travaux
n’ont pu mettre a jour tous les faits et les interpréter.

Pour la premiere fois, I’ Assemblée nationale nous a donné les moyens
humains et juridiques de mener cette enquéte. Nous avons pu avoir acces a
I’ensemble des archives, des documents qui ont abouti a des décisions
administratives et politiques parfois aberrantes. Les administrations concernées
sont aujourd’hui prétes a reconnaitre les erreurs commises. Si les comptes rendus
du comité d’homologation des produits antiparasitaires & usage agricole et des
produits assimilés n’ont pas été retrouvés pour la période allant de 1985 a 1993,
que ce soit aux Archives nationales, dans les archives du ministere de
I’ Agriculture, dans celles du ministere du développement durable ou celles de
IINRA, I’ensemble des archives des organes chargés de l’instruction et de
I’autorisation de mise sur le marché des produits phytopharmaceutiques pour la
période de 1972 a 1993 ont été remises a la commission d’enquéte.

*

En tant que président de la commission d’enquéte, je me félicite que nous
ayons pu, grice a la mobilisation de tous, aboutir a déposer le présent rapport, qui
repose sur un constat partagé, avec des propositions variées qui doivent néanmoins
s’inscrire avec clarté au coeur des défis politiques que suscite ce dossier ou se joue
I’avenir des peuples martiniquais et guadeloupéens.

Le chlordécone est bien avant tout un scandale d’Etat: comme I’avait
reconnu le Président de la République, comme 1’ont rappelé les ministres
auditionnés, I’Btat a autorisé I’emploi d’une substance, et maintenu son usage, en
dépit des connaissances scientifiques et des signaux d’alerte. La responsabilité de
I’Etat est d’autant plus engagée par 1'usage coupable et délibéré de procédures
dérogatoires, tant dans les autorisations de mise sur le marché accordées
depuis 1972, que par les prolongations de celles-ci acceptées en 1992 et 1993.
La gestion du controle des stocks entre 1993 et2002 a été, par ailleurs,
calamiteuse. Mais les agissements des fabricants et distributeurs de ces spécialités,
et notamment le cas d’un distributeur s’improvisant fabricant de produits
phytopharmaceutiques pour faire face a Iinterdiction de production du
chlordécone aux Etats-Unis, engagent également leur responsabilité. Enfin, les
groupements professionnels, les grandes exploitations bananieres et leurs
représentants, préts a tout pour défendre 1’utilisation d’un produit miracle sans
remettre en cause son impact sur I’environnement et la santé, doivent étre appelés
a répondre de leur responsabilité. Sans contestation aucune, la responsabilité de
I’Etat est reconnue et I’engage a mettre en place des mesures de réparation
exceptionnelles. Les implications des vendeurs-producteurs et des groupements
professionnels, sont incontestables.

Ce drame environnemental, sanitaire et é&conomique exige donc sans délai
réparation. Je me réjouis que notre rapport le défende avec force, en proposant
I’indemnisation immédiate de tous les préjudices avérés comme la prise en charge
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gratuite des victimes les plus exposées sur le plan de la santé, I’engagement d’une
indemnisation et de mesures de réparation a venir de I’ensemble des préjudices
des que les résultats scientifiques le rendront possible, notamment sur 1’enjeu
crucial de la dépollution des sols.

Ce drame économique exige en effet un plan d’ampleur de dépollution des
terres pris en charge par I’Etat, des indemnisations 2 la hauteur de la crise pour les
agriculteurs de la diversification et pour les pécheurs, I’analyse gratuite des sols
réalisée dans un délai de cinqans, pour un budget de I’ordre de 25 millions
d’euros, 1’obligation d’analyses pour toutes les terres exposées, la mise en place
d’un dépistage gratuit pour toutes les populations vulnérables, la mise en ceuvre de
mesures de tragabilité de tous les produits alimentaires issus des circuits formels et
informels dans les trois années a venir, I'inscription immédiate de la recherche
comme priorité stratégique nationale et la mise en place de moyens locaux adaptés
d’expertise pour les analyses de sol et le dépistage.

*

Cependant, au-dela du constat et de 1’évaluation ainsi réalisés, la
commission d’enquéte avait également pour mission d’étudier les solutions a
apporter et les modalités d’une indemnisation des préjudices subis par les victimes

et les territoires de Guadeloupe et de Martinique.

Si je souscris globalement a ’ensemble des recommandations formulées
par la Rapporteure, il me semble fondamental, au-dela de ce que j’ai précisé
ci-dessus, a titre personnel, d’y ajouter, quelques éléments essentiels
supplémentaires tres attendus par les populations de Martinique et de Guadeloupe
pour rétablir la confiance et I’espoir.

I me semble indispensable qu’un établissement public administratif
national soit mis en place par 1’Etat, avec des moyens propres et des missions
claires, pour mettre en ceuvre le programme d’actions décidé par les Plans
chlordécone et la loi de programmation que nous appelons de nos veeux — et par
exemple la cartographie des terres contaminées, a réaliser aux frais de
I’établissement public.

Les moyens budgétaires nécessaires aux réparations doivent étre garantis
pour une période triennale, dans le cadre de la loi d’orientation et de programmation
dont I’application ne pourra étre inférieure a une durée de quinze ans.

Les moyens concernés doivent comprendre un fonds d’indemnisation de
I’ensemble des victimes, de la part de I’Etat, mais également mettant 2a
contribution les producteurs et utilisateurs des spécialités a base de chlordécone,
au nom du principe pollueur-payeur.

Le fonds d’indemnisation des victimes de produits phytopharmaceutiques
doit étre adapté aux réalités de la pollution au chlordécone.
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Il convient également d’accélérer les études épidémiologiques en cours
pour que la science donne enfin des réponses permettant aux décideurs politiques
de prendre des mesures limitant les risques sanitaires de ce scandale. Le premier
objectif doit étre de permettre aux responsables politiques de mettre en place de
maniere urgente d’une valeur d’imprégnation critique — valeur sanitaire de
référence — correspondant au seuil de risque sanitaire.

S’il faut rétablir la confiance des Antillais dans la production agricole, et
donc interdire les cultures sensibles dans les zones trop contaminées, cela doit se
faire en indemnisant les agriculteurs concernés, cultivateurs et éleveurs, et en
accompagnant le changement de production et de pratiques culturales.

Les propriétaires de parcelles polluées qui n’ont jamais fait 1’objet de
cultures bananieres doivent étre indemnisés pour la pollution de leurs terres.

L’organisation de 1’agriculture antillaise doit étre globalement revue afin
de permettre a la fois la sortie du chlordécone et la reconquéte de la souveraineté
alimentaire en encourageant la transition agro-écologique. Cela passe par
I’utilisation d’au moins un tiers des terres actuellement en friche non polluées au
sein des grandes et moyennes exploitations pour la diversification agricole, par un
soutien spécifique aux petits agriculteurs par le Programme d’options spécifiques
a I’éloignement et a I'insularité (POSEI), avec référence historique, qui devrait
pouvoir conserver le méme niveau d’aides tout en diversifiant leur production, la
mise en place d’'une aide a la surface pour toutes les activités agricoles de
diversification, un soutien a 1’agriculture hors sol et des mesures spécifiques pour
I’alimentation du bétail.

L’application de mesures de sauvegarde - importations externes et
internes — au titre du régime dérogatoire rendu possible dans les régions
ultrapériphériques par D’article 349 du traité sur le fonctionnement de I’Union
européenne, pourrait permettre de favoriser la production locale et d’éviter que la

nécessaire recherche d’une alimentation sans chlordécone conduise a recourir
uniquement a des aliments importés.

En fait, il s’agit de batir un projet de développement sans recours aux
produits phytopharmaceutiques, capable d’initier la mutation indispensable de la
production endogeéne afin de faciliter 1’émergence d’un nouveau modele
économique tendant vers une plus large autonomie alimentaire locale.

La forte et nécessaire implication de la population ne pourra étre un
engagement citoyen et collectif que si et seulement si elle se sent respectée par des
mesures dignes de la République face a un tel drame.

Pour les marins-pécheurs, le respect des zones d’interdiction de péche doit
étre compensé par des mesures exceptionnelles d’accompagnement a
I’investissement, mais aussi de soutien a 1’exploitation tel que des exonérations de
charges pendant une durée limitée.
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Le présent rapport de la commission d’enquéte n’est donc qu’un premier
pas. Le constat est fait, des préconisations ont été rendues. Il importe désormais de
les faire passer dans les faits, dans le prochain Plan chlordécone, au moyen d’une
loi de programmation ambitieuse et de décisions tres attendues du Gouvernement
et du Président de la République, dont la déclaration de Fort-de-France résonne
comme une prise de conscience nationale qui ne peut étre trahie. Le président et
les membres de la commission d’enquéte devront continuer de s’y consacrer, et de
s’assurer que I’Etat met en ceuvre ses engagements. En cela, ce rapport d’enquéte
n’est qu’une premiere marche de franchie vers 1’ aprés-chlordécone.

Serge Letchimy
Président de la commission d’enquéte
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INTRODUCTION

Sujet méconnu dans I’Hexagone, le chlordécone a pourtant profondément
marqué I’histoire contemporaine de la Guadeloupe et de la Martinique. Autorisé a
la vente entre 1972 et 1993, il fut utilisé comme insecticide dans les plantations
antillaises pour lutter contre 1’invasion du charangon — nuisible qui ravageait les
bananeraies — en dépit de sa dangerosité pour I’environnement. En effet, des 1977,
le rapport Snegaroff (), établi a la suite d’une mission de I'Institut national de
recherche agronomique (INRA), puis le rapport Kermarrec ® de 1980,
établissaient déja le lien entre une pollution environnementale des sols et des eaux
et I’utilisation du chlordécone dans les plantations de banane. Il est depuis connu
et démontré scientifiquement que le chlordécone est un polluant persistant : il
s’agrege dans les sols, les nappes phréatiques, les cours d’eaux et les zones
cotieres pour les décennies, voire les siecles a venir selon les prévisions
scientifiques les plus pessimistes — aucune technique de dépollution n’étant
réalisable a ce jour.

Par ailleurs, I’exposition au chlordécone révele des effets possiblement
toxiques sur la santé humaine. Des 1979, le Centre international de recherche sur
le cancer (CIRC) a classé cette molécule comme « cancérogeéne possible » .
Reconnu depuis comme un perturbateur endocrinien, plusieurs études
scientifiques sur le chlordécone, publi€ées dans la littérature internationale, ont
démontré un lien épidémiologique entre cette substance et I’incidence du cancer
de la prostate, ainsi que les troubles liés au neuro-développement de 1’enfant en
bas age, ou encore la prématurité des naissances.

La toxicité de cette molécule et sa persistance dans I’environnement ont
inévitablement engendré d’importantes conséquences pour les populations de la
Guadeloupe et de la Martinique. Dans le champ de I’agriculture et de
I’alimentation d’abord, avec la contamination de plusieurs milliers d’hectares de
terres, notamment dans la région du Sud Basse-Terre (zone dite du « croissant
bananier »), pénalisant ainsi les agriculteurs qui souffrent au demeurant de
difficultés structurelles liées a I'insularité et a la fragilité des filieres agricoles
ultramarines. Le chlordécone affecte €galement les consommateurs, qui font face
au manque de transparence et de tragabilité des produits alimentaires, en
particulier dans les circuits informels. Au travers d’une étude scientifique réalisée
sur la période 2013-2014 @, Santé Publique France a estimé que 95 % de la

(1) Snegaroff, J. (1977). "Les résidus d’insecticides organochlorés dans les sols et les rivieres de la région
bananiere de Guadeloupe."

(2) Kermarrec, A. et al. (1980) Niveau actuel de la contamination des chaines biologiques en Guadeloupe :
pesticides et métaux lourds. Petit-Bourg (Guadeloupe), INRA.

(3) Classification 2B.

(4) Etude Kannari — Santé Publique France (2013-2014) Imprégnation de la population antillaise par la
chlordécone et certains composés organochlorés.
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population de la Guadeloupe et 92 % de la population de la Martinique était
imprégnée de chlordécone dans le sang; cette imprégnation étant liée a la
consommation d’aliments ou d’eau contaminés. Enfin, la pollution au chlordécone
des zones cotieres a également entrainé des conséquences économiques négatives
pour les marins-pécheurs, puisque des arrétés d’interdiction de péche ont été
successivement mis en place de maniere a lutter contre 1’apport de poissons
contaminés dans les circuits de distribution. La Guadeloupe et la Martinique
faisant partie des plus gros consommateurs de ressources pélagiques au monde, ce
secteur d’activité a été grandement affecté, avec la réduction des zones de péches
et le recours aux importations de pays tiers.

Par ailleurs, une forte défiance vis-a-vis de 1’Etat s’est installée dans une
partie des populations de la Guadeloupe et de la Martinique. Une partie des
citoyens s’interroge, d’abord, sur les raisons qui ont amené les pouvoirs publics de
I’époque a autoriser I'utilisation d’une telle substance toxique dans I’agriculture
antillaise. D’aucuns s’insurgent sur les lenteurs et les hésitations qui ont eu cours
durant vingt ans, malgré 1’état avancé des connaissances sur la dangerosité du
chlordécone, et sur I’interdiction définitive de I’utilisation de la molécule, qui fut
finalement actée en 1993, apres trois années de dérogation.

Enfin, certains déplorent les atermoiements des autorités dans la prise de
conscience de la pollution, et les difficultés a mettre en place une réponse
politique adéquate, efficace et ambitieuse. Le manque de communication, les
carences dans la coordination et dans la co-construction des plans d’action,
I’absence de dialogue réel entre I’Etat, les services déconcentrés, les collectivités
et les associations ont indéniablement entrainé une crise de confiance, ce qui, de

surcroit, a continué d’alimenter 1’exigence de réparations pour les populations.

Pour autant, malgré la crise latente et le sentiment d’abandon qui est
ressenti par une partie des citoyens dans les territoires, I’Etat a mis successivement
en place une série d’actions pour contenir au mieux cette pollution, d’abord au
début des années 2000 a travers ses services déconcentrés, puis au moyen de plans
nationaux, dits « Plans Chlordécone, » initiés a partir de 2008.

Surtout, I’engagement des plus hauts sommets de 1’administration de
I’Etat sur la problématique du chlordécone a progressé depuis quelques années. En
témoignent ces mots prononcés par le Président de la République, Emmanuel
Macron, lors de son déplacement a la Martinique le 27 septembre 2018 (U :

«La pollution au chlordécone est un scandale environnemental, dont
souffrent la Guadeloupe et la Martinique depuis quarante ans. [...] Ce fut le fruit
d’un aveuglement collectif. Pendant des années, pour ne pas dire des décennies,
nous avons collectivement choisi de continuer a utiliser le chlordécone, la on
beaucoup d’autres territoires avaient cessé beaucoup plus tot. Nous I’avons fait
parce que UEtat, les élus locaux, les acteurs économiques, ont accepté cette

(1) Discours du Président de la République le 27 septembre 2018 a Morne-Rouge (Martinique).
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situation et I’ont accompagnée pendant cette période, en considérant que I’arrét
de utilisation du chlordécone aurait menacée une partie des exploitations en
Martinique comme en Guadeloupe. »

Et d’ajouter : « L’Etat doit prendre sa part de responsabilité dans cette
pollution, et doit avancer dans le chemin de la réparation et des projets. ».

Cette parole présidentielle est historique. Historique en ce sens ou, vingt-
cinq ans apres l'interdiction définitive du chlordécone, pour la premiere fois, le
Président de la République en exercice reconnait la responsabilité de I’Etat dans la
pollution et, surtout, fait référence au devoir de « réparations ». C’est en effet
dans cette exigence de vérité sur les faits historiques et les responsabilités de cette
pollution, ainsi que dans la volonté de mettre en place des réparations pour les
territoires de la Guadeloupe et de la Martinique, que se trouvent la réponse a
I’équation complexe que pose ce drame environnemental.

Ainsi, c’est dans la perspective d’apporter des réponses concretes a ces
deux exigences que s’est constituée notre commission d’enquéte parlementaire :

Dans un premier temps, il s’est agi d’établir les responsabilités publiques et
privées dans la pollution au chlordécone, notamment au travers des autorisations
d’utilisation, puis dans la mise en ceuvre des dérogations jusqu’en 1993 ;

Puis, dans un second temps, d’envisager les modalités de réparations pour
les territoires de la Guadeloupe et de la Martinique face aux impacts écologiques,
sanitaires et économiques de cette pollution.

Notre commission d’enquéte a débuté ses travaux le 1 juillet 2019 a
I’ Assemblée nationale. Nous avons auditionné 1’ensemble des représentants des
agences sanitaires et scientifiques de 1’Etat ; les administrations centrales ; et les
experts scientifiques ayant travaillé sur la problématique du chlordécone.

Des auditions ont également été menées entre le 16 et le 22 septembre sur
le terrain, en Guadeloupe et en Martinique, afin d’entendre les services
déconcentrés de I’Etat, les collectivités territoriales, les syndicats et les
organisations professionnelles d’agriculteurs et de marins-pécheurs, les
représentants des instances sanitaires et scientifiques locales, ainsi que les
associations. A ce titre, la commission souhaite remercier le préfet de la
Guadeloupe, M. Philippe Gustin, et le préfet de la Martinique, M. Franck Robine,
qui ont permis aux parlementaires et aux personnalités auditionnées de travailler
sereinement au sein de leurs préfectures respectives.

Les travaux de la commission se sont achevés durant la semaine du
14 octobre, avec l’audition de la ministre de I’Enseignement supérieur, de la
Recherche et de I’Innovation, Mme Frédérique Vidal, de la ministre des
Solidarités et de la Santé, Mme Agnes Buzyn, de la ministre des Outre-mer,
Mme Annick Girardin, et du ministre de 1’Agriculture et de 1’Alimentation,
M. Didier Guillaume.



— 20 —

Le Président et la Rapporteure ont souhaité faire la lumiere sur I’histoire
des autorisations des produits phytopharmaceutiques a base de chlordécone, des
premieres demandes d’autorisation en 1968 a la fin de leur mise sur le marché et
de leur utilisation en 1993. Le présent rapport d’enquéte permet ainsi de relater
I’historique des décisions de I’Etat pendant toute cette période.

Afin d’avoir acces aux documents retragant cette période, il fallait que les
administrations concernées mettent a disposition les fonds d’archives conservés
notamment au ministere de 1’ Agriculture et de 1’ Alimentation et aux Archives
nationales.

Le Président et la Rapporteure saluent, a ce titre, 1’effort de transparence
du ministere de 1’ Agriculture et de 1’ Alimentation dans la communication de leurs
archives, au premier rang desquels le Directeur général de 1’ Alimentation,
M. Bruno Ferreira, et ses services.

Il en est de méme de la direction générale de la Concurrence, de la
Consommation et de la Répression des fraudes (DGCCRF) du ministere de
I’ Action et des comptes publics pour avoir transmis un certain nombre d’archives.

Enfin, le Président et la Rapporteure remercient I’ensemble des
personnalités auditionnées au cours de cette commission pour la qualité de leurs
échanges, le respect de chacun et la volonté commune d’avancer vers des réponses
concretes et des actions ambitieuses pour en finir avec cette pollution au
chlordécone.

kkok

La Rapporteure s’attachera donc a retracer, dans un premier temps,
I’histoire de ’'usage du chlordécone en Guadeloupe et en Martinique, de maniére a
décrire le cadre juridique de son autorisation dans 1’agriculture, de mieux
comprendre les responsabilités dans la pollution d’aujourd’hui, et de cerner
précisément ses conséquences sur I’environnement, la santé et I’économie locale.

Dans un second temps, la Rapporteure présentera des propositions de
réparations pour les territoires, notamment dans le champ de I’agriculture, de la
péche et de I’alimentation, mais €galement pour restaurer la confiance des
populations envers I'Etat, et renforcer les efforts en matidre de recherche
scientifique.

Les populations de la Guadeloupe et de la Martinique vivent aujourd’hui
dans I’attente. Ils souhaitent, d’une part, obtenir de la clarté sur les causes et les
responsabilités de ce drame environnemental. Et d’autre part, ils aspirent a
regarder 1’avenir de leurs territoires avec espoir et optimisme. C’est tout le sens de
ce rapport, dont I’objectif est bien de faire la lumiere sur cette histoire trouble, et
d’élaborer des propositions concretes et ambitieuses pour réparer les dommages
causés par le chlordécone et en finir avec cette pollution.
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PREMIERE PARTIE : D’UN USAGE AGRICOLE A UNE POLLUTION
GENERALISEE : L’HISTOIRE TROUBLE DU CHLORDECONE

A. UNE UTILISATION DU CHLORDECONE DE 1972 A 1993 EN DEPIT DE
SA DANGEROSITE

1. Une agriculture productiviste, a la recherche de rendements et de
surpassement des contraintes naturelles

Les productions agricoles antillaises se distinguent de celles de I"hexagone
de par leurs variétés, cultivées dans un contexte climatique particulier. Le climat
tropical a deux saisons chaud et humide avec le passage récurrent de phénomenes
cycloniques explique une production longtemps dépendante des intrants.

De par leur insularité, la Guadeloupe et la Martinique constituent un
réservoir de biodiversité considérable mais fragile. La pression fonciere liée a
I’urbanisation et les conflits d’usage y sont élevés d’ou une surface agricole utile
(SAU) en constante diminution.

a. Un territoire faconné par deux cultures dominantes

L’agriculture a été le moteur des économies antillaises pendant plusieurs
siecles.

Apres avoir longtemps développé les cultures du tabac, de 1’indigo, du
cacao et du café, les Antilles se sont tournées au XVII¢siecle vers I’exploitation de
la canne 2 sucre qui a fait la richesse de ces «Iles a sucre ». La culture de la
canne a sucre a ensuite connu un lent déclin a partir du début du XX°siécle pour
cinqg raisons (" : des méthodes culturales et des procédures de transport inadaptées,
une fluctuation des rendements, la départementalisation intervenue en 1946 qui
implique de nouvelles charges financieres en main-d’ceuvre et la concurrence
d’autres produits (banane et ananas). Ne subsistent alors que les distilleries de
rhum les plus rentables.

Ce déclin de la canne a sucre marque 1’émergence de la culture de la
banane fortement portée par les exportations vers 1’Hexagone. Les premieres
exportations datent de 1907 avec 1’apparition des premiers navires frigorifiques.

Avant d’étre cultivée pour étre exportée, la banane était une culture vivriere,
base de I’alimentation populaire antillaise encore présente dans le jardin créole.
C’est pourquoi ce sont des petites et moyennes exploitations qui développent
initialement cette culture quand les grands propriétaires préferent 1’exploitation de

(1) Pascal Saffache et al. « Contexte de I’agriculture martiniquaise : atouts et contraintes pour 1’agriculture
biologique », Agriculture biologique en Martinique, chapitre 2, IRD éditions 2005.
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la canne a sucre. En 1932, la Martinique compte ainsi une centaine d’exploitations
d’environ 10 hectares. Dans les années 1960, cette agriculture familiale est
favorisée par des mesures politiques encourageant 1’accession a la propriété.

Cependant, a cette méme époque, la culture de la banane s’intensifie pour
améliorer sa productivité dans un contexte économique de forte concurrence
internationale. La filiere francaise s’oriente alors vers la monoculture intensive de
la variété Cavendish (V.

Du 27 aofit au 6 septembre 1979, I’ouragan David dévaste les Caraibes.
Les dégats matériels sont importants mais c’est surtout 1’agriculture qui en subit
les conséquences : 40 % des cultures vivrieres et 95 % des plantations de bananes
disparaissent. Onze mois plus tard, I'ouragan Allen détruit a nouveau la
production antillaise. En 2007, le cyclone Dean ralentit encore I’expansion de la
production bananicre.

Dans les années 1990, la monoculture a montré ses limites : des baisses de
rendements résultent de la multiplication des bioagresseurs qui s’adaptent de plus
en plus aux traitements chimiques utilisés dans les cultures.

b. Une agriculture productiviste longtemps dépendante des intrants...

Apres les pénuries subies pendant la seconde guerre mondiale, les
agriculteurs sont incités a produire de fagon intensive pour nourrir les populations
et assurer 1’auto-suffisance du pays. La recherche de productivité et de sécurité des
approvisionnements a des prix raisonnables pour les consommateurs font partie
des objectifs de la politique agricole commune (PAC).

Cet objectif s’est traduit dans la facon dont les montants financiers
alloués a cette politique intégrée ont été dirigés vers les grandes exploitations
spécialisées. L’Outre-mer n’échappe pas a cette regle : les filieres de la canne
a sucre et de la banane ont toujours été les mieux soutenues .

Il n’en demeure pas moins que cette agriculture productiviste a pour
caractéristique de ne pas se soucier des conséquences de ses pratiques sur
I’environnement méme si, comme le rappelait Mme Agnés Buzyn, ministre des
solidarités et de la santé «les produits que nous utilisons aujourd’hui dans
I’alimentation sont des produits qui vont chercher le rendement, et ont un impact
économique sur les rendements des agriculteurs, mais ce sont aussi des produits
qui, pour certains, ont permis d’éviter un certain nombre de maladies liées a
I’alimentation, dont on mourrait. » .

(1) Qui a remplacé la variété Gros Michel décimée par la maladie de Panama.
(2) Ce point sera développé infra dans le B de la deuxieme partie du présent rapport.
(3) Audition du 14 octobre 2019.
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L’intensification des cultures de la banane et de la canne a sucre apres la
seconde guerre mondiale est concomitante au développement de la chimie qui
intervient en complément puis en remplacement des substances minérales a base
de soufre, d’arsenic ou de cuivre jusqu’alors utilisées.

«Dans les années 60 et 70, l'on considérait que toute entrave a la
productivité agricole pouvait étre résolue par des interventions techniques,
notamment des apports d’intrants chimiques. Tout bioagresseur des cultures, ayant
le moindre impact sur les rendements ou la qualité visuelle des produits récoltés
devait étre éliminé. » 1) comme le rappelaient M. Yves-Marie Cabidoche @ et
Mme Magali Jannoyer ©.

Les premieres molécules de synthese utilisées appartenaient a la famille
des organochlorés dont la plus connue est le DDT @. Mais la nocivité de cette
substance sur la reproduction des oiseaux et I’environnement ont conduit a son
interdiction en 1972 ©. Celle-ci ouvre ensuite la voie au développement d’autres

insecticides de la famille des carbamates et des organophosphorés & partir des
années 1970.

Le mode d’action de ces substances pourtant moins nombreuses
qu’aujourd’hui avait pour effet une toxicité aigiie sur le systeme nerveux des
insectes et des acariens. Les doses considérables utilisées étaient également sans
commune mesure avec celles des autorisations de mise sur le marché et des
pratiques agricoles contemporaines.

Ce n’est qu’au début des années 1990, lors de la parution des premieres
études sur les effets de ces substances que la pharmacopée évolue avec le
développement de nouveaux moyens de lutte contre les bioagresseurs et la prise de
conscience de la nécessité d’une lutte raisonnée au moyen de macro-organismes,
notamment.

(1) Yves-Marie Cabidoche et al. « Pollution durable des sols par la chlordécone aux Antilles : comment la
gérer ? », Innovations agronomiques 16 (2011), 117-133.

(2) Ancien chercheur a I’ INRA, pionnier des recherches sur la pollution des sols antillais.

(3) Chercheuse au Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le développement
(CIRAD).

(4) « Paul Hermann Miiller, chimiste suisse, a recu en 1948 le prix Nobel de médecine pour sa découverte
en 1939 de la grande efficacité du DDT en tant que « poison contre les arthropodes ». C’était la premiere
fois que le prix Nobel de médecine était attribué a un non médecin, ce qui marque I’importance de la
découverte pour la santé des populations. Le DDT a été utilisé au cours de la premiere guerre mondiale par
I’armée américaine pour lutter contre les fléaux que constituaient des maladies comme la malaria et le
typhus. Mis en vente, a partir de 1945, le DDT a ensuite été employé dans I’agriculture, notamment pour la
lutte contre le doryphore. » Allocution d’ouverture de Gérard Tendron au colloque « Exposition des
populations aux produits phytosanitaires et risques sanitaires », 14 mars 2017.

(5) Arrété du 2 octobre 1972 relatif a I'utilisation en agriculture de substances vénéneuses.
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EVOLUTION DU NOMBRE ET DE LA NATURE DES SOLUTIONS AUTORISEES EN FRANCE
POUR LA PROTECTION DES CULTURES CONTRE LES ARTHROPODES RAVAGEURS
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Source : Colloqgue EHESP-IRSET Rennes - J-L Bernard, 14 mars 2017.

Substances minérales

Il n’existe pas de données sur les quantités utilisées avant les années 1990
toutefois selon le rapport de la mission commune d’information du Sénat sur les
pesticides et leur impact sur la santé et I’environnement de 2012 « de maniére
globale, la consommation de pesticides a doublé tous les dix ans entre 1945
et 1985 » 1. Faute de préconisations des pouvoirs publics pour réduire les
quantités utilisées, celles-ci étaient épandues sans considération de la dangerosité
des molécules dans un souci permanent de se prémunir contre les risques ou pour
mettre fin a une attaque déclarée.

¢. L’importance du chlordécone dans les bananeraies de Guadeloupe et
de Martinique

Les bananeraies ont été particulierement consommatrices de produits
phytopharmaceutiques, en particulier de chlordécone entre 1972 et 1993.

Le bananier n’est pas un arbre mais une herbe qui peut atteindre jusqu’a
15 metres de hauteur. Il s’agit d’une plante rustique qui pousse facilement, mais
dont la qualit¢ des fruits dépend des soins qui lui sont apportés depuis sa
plantation. Il pousse dans des milieux ouverts a la lisiere des foréts et dans les
clairieres. L’enherbement doit &tre contrdlé et les plantations industrielles ont un
grand besoin d’eau.

En outre « le transport maritime sur de longues distances, la concurrence
internationale des multinationales, le processus de miirissage industriel du fruit et
de commercialisation en grande distribution imposent un certain nombre de

(1) https://www.senat.fr/rap/r12-042-1/r12-042-10.html#toc8
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standards de qualité qui conduisent a éliminer tout risque sanitaire par une
utilisation importante de produits phytopharmaceutiques a la production et en
post-récole » V.

Compte tenu de son exposition aux aléas climatiques (rafales de vent,
tempétes, cyclones), cette culture est vulnérable a D’action de nombreux
prédateurs. Des champignons peuvent attaquer les feuilles et provoquer des
maladies telles que la cercosporiose. Les racines du bananier sont attaquées par des
vers microscopiques, les nématodes. Les fruits sont quant a eux la cible d’insectes
minuscules, les thrips.

La femelle du charancon noir Cosmopolites sordidus pond dans le
bulbe du bananier : ses larves y creusent des galeries qui entravent son
développement et I’exposent au déracinement en cas d’aléa climatique. C’est
pour lutter contre ce prédateur que le chlordécone fut utilisé des les
années 1970, en remplacement du HCH (hexachlorocyclohexane), dont les
besoins d’apports en quantité étaient cent fois plus importants .

Ces conditions de production et de commercialisation ont conduit a
Putilisation démesurée d’engrais et de produits phytopharmaceutiques
(insecticides, nématicides, fongicides), au premier rang desquels figure le
chlordécone.

M. Eric Godard, ancien chargé de mission interministériel et
interrégional sur le chlordécone en Martinique a indiqué que « le chlordécone était
utilisé a raison de 30 grammes par pied. Si I’on évalue le nombre de pieds par
hectare a deux mille, 60 kilogrammes de produit par hectare étaient
nécessaires. » 3. Selon le rapport publié en 2009 par I’Office parlementaire
d’évaluation des choix scientifiques et technologiques (OPECST), et intitulé
« Impacts de utilisation de la chlordécone et des pesticides aux Antilles : bilan et
perspectives d’évolution », il s’ agirait en réalité de 30 grammes de produit formulé

dosé a 1,5 gramme de chlordécone.

C’est ce que confirme la photographie du sac du produit « Curlone »,
communiquée par M. Henri Vanniere, ancien chercheur au Centre de coopération
internationale en recherche agronomique pour le développement (CIRAD) a la
commission d’enquéte, sur lequel est indiqué « Utiliser au maximum 30 grammes
de Curlone/plant » ®.

(1) Déterminants institutionnels de la diminution de pesticides dans la bananeraie antillaise : nécessité
d’indicateurs d’évaluations partagés - Colloque SFER février 2010 : La réduction des pesticides agricoles,
enjeux, modalités et conséquences.

(2) Comme lindique Yves-Marie Cabidoche dans son article précité avec des apports de chlordécone
(3 kg/ha/an) 100 fois moindres que de HCH (300 kg/ha/an) on obtenait le méme résultat sur les charangons.

(3) Audition du 25 septembre 2019.

(4) Ce document est annexé au rapport. Le Curlone est le nom commercial utilisé en France a partir de 1981.
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L’estimation de la quantité de produit utilisé a I’hectare varie également,
selon le rapport de I’Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et
technologiques (OPECST) : « a raison de 800 pieds de bananes a I’hectare et de
2,5 épandages par an (deux épandages pour un cycle de huit mois de production)
[cela] aboutit a un dosage de 3 kg de chlordécone/h/an. » Et d’ajouter « pour étre
complet, ces plans d’épandage n’étaient pas systématiques. En principe, un
épandage était mené a l’occasion de la plantation du bananier. Puis, chaque
année, on procédait a des tests d’infestation en décortiquant un échantillon de
racine pour déterminer si un traitement était nécessaire. Les estimations en
possession de vos rapporteurs calibrent a environ au tiers les surfaces des soles
bananiéres traitées chaque année » V.

Le sac de Curlone précité décrit son mode d’action: «le Curlone est
essentiellement un insecticide d’ingestion. Absorbé au niveau du bulbe, les tissus
végétaux deviennent toxiques pour les larves du charangcon qui meurent des les
premiers jours de leur vie larvaire. La persistance du Curlone dans la zone traitée
étant assez longue, le renouvellement du traitement est conseillé apres 6 mois en
situation d’infestation élevée. Il convient de contrdler ensuite régulierement le
degré d’infestation justifiant le déclenchement d’un traitement. Par piégeage,
traiter si on a en moyenne, 1 charangon par piege. Par décorticage des pieds ayant
portés, traiter si on a en moyenne 5 % des pieds attaqués (méthode du coefficient
d’infestation préconisée par 'IRFA ® aux Antilles Frangaises et en Afrique). »

Les bananiers antillais semblent avoir été les principaux utilisateurs du
chlordécone dans le monde, comme ne manquait pas de le relever M. Hervé
Macarie microbiologiste a I’'IRD de Marseille (IMBE) « aux Antilles, on a quand
méme utilisé, d’apres les estimations, 300 tonnes de chlordécone. Un sixiéme de
tout ce qu’on a fabriqué dans le monde a ainsi été épandu aux Antilles » ¥,

d. Le paraquat, un probleme de moindre ampleur
i. Caractéristiques et toxicité du paraquat

Le paraquat est un produit phytosanitaire a effet herbicide de la famille des
ammoniums quaternaires.

Cette substance est tres irritante pour la peau, les phaneres et les
mugqueuses. Elle provoque des intoxications souvent mortelles du fait d’une
atteinte pulmonaire irréversible. Lors d’études sur animaux, il a été démontré que
la substance était également neurotoxique.

(1) Rapport Assemblée nationale n° 1778 de M. Jean-Yves Le Déaut, député, et Mme Catherine Procaccia,
sénateur, fait au nom de I’ Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques, déposé
le 24 juin 2009 http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rap-off/il1 778.pdf

(2) Institut frangais de recherche sur les fruits et légumes.

(3) Audition du 9 juillet 2019.
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Cependant, elle n’est pas cancérogene. Lors de son audition, M. Norbert
Ifrah, président de I’Institut national du cancer (INCa), a d’ailleurs affirmé que
« Pour nous, le paraquat n’apparait pas comme étant cancérogene, ni chez le rat,
ni chez la souris. Il n’y a pas de données chez I’homme : c’est un produit qui est
plutdt connu pour sa toxicité aigué, notamment respiratoire, mais pas seulement.
D’apres la fiche toxicologique réalisée par I’Institut national de recherche et de
sécurité (INRS), il ne s’agit pas d’une substance cancérogéne. » \V.

De méme, M. Thierry Caquet, directeur scientifique « environnement » a
Iinstitut national de la recherche agronomique (INRA) assure que « Cette
substance, qui se fixe dans le sol, est treés peu mobile et pose moins de problemes
de dispersion dans I’environnement que d’autres substances d’une toxicité aigué
et sans doute plus problématiques pour la santé. » @,

Enfin, au contact du sol, le paraquat devient biologiquement inactif. Sa
demi-vie dans les sols est de I’ordre de sept ans, méme si cela n’a aucun impact
sur les plantes. En effet, le paraquat détruit les fibres des plantes, mais ne pénetre
jamais dans la plante.

ii. Utilisation et 1égislation

Les produits a base de paraquat sont utilisés comme herbicides, en
particulier dans les bananeraies et les luzernes. Reconnus pour leur efficacité et
leur vitesse d’action, ces produits sont épandus sous forme liquide, dans lesquels
le paraquat est dilué, directement sur les plantes a détruire. Les produits sont
généralement utilisés avant la mise en culture avant de planter sur sol vierge.

La premiere trace de I’homologation d’un produit a base de paraquat date
de 1962 en France. Si la Commission ne dispose pas du document accordant cette
homologation, le compte rendu du comité d’homologation du 5 octobre 1972
précise que le produit Gramoxone de la société SOPRA bénéficie d’une
homologation depuis 1962.

Cependant, le 4 mars 1973, un arrété ministériel classe le paraquat au
tableau A. Des lors, la substance est considérée comme toxique et ne peut pas, en
I’espece, étre utilisée a toute fin agricole. Par suite, le comité d’homologation
propose, lors de sa réunion du 4 juin 1973, le retrait des homologations accordées
a tous les produits précités.

Rapidement, le comité d’étude des produits antiparasitaires a usage
agricole cherche des solutions permettant néanmoins 1’usage de cette substance.
En effet, le paraquat est extrémement efficace et peu onéreux.

(1) Audition du 8 juillet 2019.
(2) Audition du 4 juillet 2019.
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Des la fin de I’année 1973, de nouvelles formulations sont proposées au
comité d’étude des produits antiparasitaires a usage agricole et au comité
d’homologation. Des lors, méme inscrits au tableau A, des produits a base de
paraquat peuvent, a titre dérogatoire, faire I’objet d’une homologation.

L’arrété du 17 décembre 1974 relatif aux conditions de délivrance et
d’emploi en agriculture du paraquat limite la concentration en paraquat des
produits a 200 grammes par litre. Il précise €galement les conditions et les
modalités d’utilisation desdits produits. Il interdit, en particulier, I’épandage par

voie aérienne.

Par la suite, de nombreux produits & base de paraquat recevront des
autorisations provisoires de vente. Le tableau ci-dessous en propose une liste

non-exhaustive.

PRODUITS AUTORISES ET HOMOLOGUES A BASE DE PARAQUAT (1974-2007)

Date effective de la

Concentration

Produit Entreprise premiére autorisation Date de retrait (en g/L)
Gramoxone SOPRA 1962 ? 4 mars 1973 ?
Gramoxone Licorne Licorne 29 mars 1968 4 mars 1973 ?
Priglone Licorne Licorne 29 mars 1968 4 mars 1973 ?
Gramixel Licorne 5 décembre 1969 4 mars 1973 ?
Priglex Licorne Licorne 5 décembre 1969 4 mars 1973 ?
Priglex granulé sovilo Licorne 1¢*décembre 1972 4 mars 1973 ?
Arrété du 4 mars 1973
Totacol et Terraklene SOPRA 1¢décembre 1975 1¢*décembre 1987 100
Total Col C et Terraklene C SOPRA 1¢"décembre 1976 1¢"décembre 1987 100
Gramoxone Spécial SOPRA 1¢"décembre 1976 40
Gramixel Spécial SOPRA 1¢"décembre 1977 5 février 1998 40
Gramoxone 2 000 SOPRA 1¢"décembre 1982 1¢"décembre 1987 200
Gramox 100 SOPRA 1¢"décembre 1984 40
Gramoxone Duo SOPRA 1¢"décembre 1985 30 juin 2007 40
Pyriquat Spécial Interphyto 1¢"décembre 1986 1“"novembre 1996 40
Arrété du 25 aoiit 1987
Gramix ¥ SOPRA 1°" décembre 1987 5 février 1988 40
Gramixel 100 © SOPRA 1" décembre 1987 40
RBix® Syngenta 1¢rdécembre 1987 40
Gramoxone Plus ® Syngenta 1°" décembre 1987 31 décembre 2006 40
Speeder @ Syngenta 1¢" décembre 1987 40
Pyrilab Spécial Interphyto 1¢ravril 1988 3 décembre 1999 40
Giror Syngenta 1" octobre 1988 31 décembre 2006 40

(1) Ces cing formulations obtiennent une homologation en 1992. A I’exception du Speeder, cette homologation est
possible par modification des formulations : les formulations de 1987 possédaient une concentration de 100 g/L.
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Produit Entreprise pll')ez:rt:éerfefeac&:)f‘i(sl: tli?)n Date de retrait Cor;;elngt/rLa)t ion
Tradiaquat 40 Tradi Agri 1¢* décembre 1989 1¢" février 1991 40
Illico CFPI Agro 1 février 1990 1 avril 1996 40
Siemquat 40 Siemcol 1¢ juin 1990 6 février 2004 40
Calliquat Arysta Lifescience 1¢ décembre 1990 1¢" février 1996 40
Saniquat 40 Laboratoires Sanigene 1¢*décembre 1990 6 février 2004 40
Suzaxone 40 Société des produits de |y gecempre 1990 6 février 2004 40

France

Pyrichim 40 La Chimique de Paris 1¢*décembre 1990 6 février 2004 40
STS Para Laboratoires Ceetal 1 février 1991 6 avril 2001 40

Source : Comptes rendus de la commission des Toxiques et du Comité d’homologation.

Il est a noter que de nombreux refus sont également émis par la
commission des toxiques et le comité d’homologation sur la période. Ces derniers
sont généralement motivés par la possibilité d’une confusion entre le produit et
une boisson, le non-respect des limites de concentration ou 1’absence d’étude sur
les nouvelles formulations.

L’arrété ministériel du 25 aott 1987 vient durcir les conditions de
délivrance et d’emploi en agriculture du paraquat. La limite de concentration de la
substance dans les produits phytosanitaires est abaissée & 40 grammes par litre.
Aussi, le conditionnement doit é&tre réalisé sous un volume minimum de
cinq litres, contre un litre auparavant. L arrété ministériel précise également que
les produits a base de paraquat doivent €tre colorés en bleu et étre additionnées
d’une substance répulsive odorante et d’une substance émétique.

Cependant, les études scientifiques relatives a la toxicité du paraquat
tendent, progressivement, a €mettre 1’hypothése d’un lien entre le paraquat et
plusieurs pathologies neurologiques. Plus particulierement, des études
scientifiques établissent un lien entre la maladie de Parkinson, pathologie
neurologique chronique dégénérative, et I’exposition au paraquat.

Suite au lobbying a la fois de la France, pour utilisation dans les
bananeraies et du Royaume-Uni ou il est fabriqué, I’Union européenne a autorisé
le paraquat en 2003 en 'inscrivant a I’annexe I de la directive 91/414/CEE par la
directive 2003/112/CE . La Suede, soutenue par le Danemark, 1’ Autriche, et la
Finlande, a introduit un recours.

Apres trois ans d’investigations, le Tribunal de premiere instance des
Communautés européennes a annulé le 11 juillet 2007 la directive 2003/112/CE
autorisant I’usage du paraquat dans les Etats membres, considérant qu’il n’avait
pas suffisamment été tenu compte du lien entre le paraquat et la maladie de
Parkinson, ainsi que d’autres effets de la substance sur la santé des travailleurs et

(1) Directive 2003/112/CE de la Commission du 1" décembre 2003 modifiant la directive 91/414/CEE du
Conseil en vue d’y inscrire la substance active paraquat.
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des animaux sauvages. Un nouvel effet nocif de faibles doses a été publié en 2007,
sur les cellules-souches du systeme nerveux central.

Cette substance active n’est donc plus autorisée dans la composition de
préparations bénéficiant d’une autorisation de mise sur le marché. L’avis paru au
Journal officiel du 4 aolt 2007 retire les autorisations de mise sur le marché des
produits phytopharmaceutiques contenant du paraquat pour tous les usages
agricoles et non agricoles, sans délai d’écoulement des stocks que ce soit pour la
distribution ou I’utilisation des stocks existants.

CHRONOLOGIE RELATIVE A L’UTILISATION DU PARAQUAT ET A LA LEGISLATION
RELATIVE A CETTE MOLECULE

04.10.1984
.03.1973 "
,\,f;éot.,,li,,m le 14.04.1975 28.00.1976 di‘;‘if’s’:‘?h 25.08.1987
paraquat au Proposition Proposition roduit gmmo“ Arrété limitant la
Tableau A d'homologationdu || d’homologationdu || P 100 ane concentration &
Terrakléne et du Gramoxone 40g1
Tota Col Spécial au

tableau A

29.03.1968 02.04.1971 03.12.1974
Homologation Inscription Inscription du 04.10.1977 07.10.1987
des produits du Gramonol Terrakléne et Arrété Proposition d’APV
Gramoxone au tableau C du Tota Col modifiant pour les produits | 11.07.2007
Licorne et an tabless A Parrété du Gramoxone 100 et Arrét T-229/04, Tribunal
Priglone 17.12.1974 Gramoxone plus de premiére instance des
(introuvable) @ ans) Communautés
01.12.1972 européennes portant
05.12.1969 Homologation 17.12.1974 interdiction de
Homologation du produit e Putilisation du paraquat
des produits Priglex sovilo limitant Ia
Gramixel et granulé :
Priglex Licorne mn}ren(ra!mn
200871

iii. Des enjeux sanitaires et environnementaux moindres que ceux du
chlordécone

Les enjeux sanitaires et environnementaux de 1’utilisation du paraquat sont
bien moindres que ceux du chlordécone.

Cette substance active est tres soluble dans 1’eau et peu soluble dans les
graisses. Aussi, son potentiel de bioaccumulation dans la chaine alimentaire est
limité.

Lors de son audition, M. Bruno Ferreira, directeur général de 1’alimentation
(DGAL) a considéré que « le paraquat ne pose pas les mémes difficultés que le
chlordécone en termes de contamination environnementale. Cela a notamment été
confirmé par un avis rendu en 2008 par I’Agence frangaise de sécurité sanitaire des
aliments (AFSSA) » (.

(1) Audition du 2 juillet 2019
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L’ AFSSA avait été saisie, le 10 septembre 2007, d’une demande d’avis sur
I’impact potentiel de la présence du paraquat dans les sols et la chaine alimentaire
et des risques qu’il ferait encourir pour la santé en Guadeloupe et en Martinique.
Cet avis a été rendu le 2 juillet 2008 .

En conclusion de I’ensemble de son étude, I’AFSSA estimait que
I’évaluation ne met pas en évidence de risque inacceptable pour les
consommateurs. Compte tenu de 1’absence de risque de migration du paraquat
vers les végétaux cultivés sur des sols éventuellement contaminés, des études
complémentaires, notamment des mesures dans les denrées végétales et animales,
n’apparaissent pas nécessaires.

Concernant I’impact sur ’environnement, dans la mesure ou le paraquat
n’est plus autorisé, des mesures dans les sols, afin de caractériser son éventuel
potentiel d’accumulation dans ceux-ci, n’apparaissent plus utiles a ce jour.

C’est pourquoi, la commission d’enquéte a concentré ses travaux sur
I’usage et I’exposition au chlordécone.

e. Panorama supposé de lusage du chlordécone dans le monde

Le rapport de ’OPESCT précité essaie, de facon « hélas incomplete », de
répertorier les différents usages du chlordécone dans le monde @,

Le rapport estime a 1 800 tonnes les quantités produites aux Etats-Unis et
au Brésil.

Pour M. Henri Vanniere, ancien chercheur du CIRAD « l'usage massif de
chlordécone commence, dans les années 1960, dans la partie anglophone du
Cameroun. [...] La partie anglophone était plus en contact avec I’Amérique
centrale et les compagnies fruitieres américaines qu’avec les instituts frangais de
recherche. L’usage du chlordécone part de ’Amérique centrale. Le charangon n’y
pose pas un gros probléme mais la molécule est connue. Introduite au Cameroun,
elle apparait comme un produit miracle du point de vue agronomique. Dés les
années 1966 et 1968, le traitement est généralisé sur de vastes superficies au
Cameroun bien avant qu’on ne pense a l'utiliser aux Antilles. Ce qu’on appelait
alors Kepone est fourni directement depuis les Etats-Unis. Des plaquettes
publicitaires américaines sont éditées par la société Allied Chemical, qui ne
fournira pas les Antilles » ®.

(1) Agence frangaise de sécurité sanitaire des aliments, Avis relatif a I'impact potentiel de la présence du
paraquat dans les sols et la chaine alimentaire et sur le risque pour la santé en Martinique et en Guadeloupe,
2 juillet 2008. https://www.anses.fr/en/system/files/DIVE20075a0324.pdf

(2) Rapport Assemblée nationale n° 1778 de M. Jean-Yves Le Déaut, député, et Mme Catherine Procaccia,
sénateur, fait au nom de 1’Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques
(OPECST), déposé le 24 juin 2009.

(3) Audition du 4 juillet 2019.




— 32 —

i. Aux Etats-Unis

En se fondant sur plusieurs études réalisées apres la fermeture de 1’usine
d’Hopewell aux Etats-Unis, différents points permettent d’estimer la quantité de
chlordécone déversée dans ce pays. En effet, on constate que :

—entre « 7,5 tonnes et 45 tonnes ont été déversées dans [’estuaire de la
James River »  ;

—«la quantité de chlordécone encore associée aux sédiments de
I’estuaire » est estimée entre « 10 a 30 tonnes ».

Cependant, les quantités ici précisées ne permettent pas de savoir si le
chlordécone a été utilisé aux Etats-Unis. Les quantités peuvent correspondre 2 des
déchets de production d’Hopewell, ou a I’élimination sauvage de stocks apres
I’interdiction de 1976.

Selon un rapport de 1’Union européenne @, entre 12 et 70 tonnes auraient
été utilisées afin de lutter contre les fourmis et les termites.

ii. Sur le continent européen

De tres grandes quantités de chlordécone ont été exportées vers 1’Europe, et
particulierement vers 1’Allemagne. La molécule était utilisée Outre-Rhin par la
société Spiefl und Sohn afin de fabriquer le Kelevan, produit servant a lutter contre
le doryphore et le ver taupin de la pomme de terre. Il a également été commercialisé
sous le nom de Despirol. Il s’agit d’'un composé mélant le chlordécone a I’éthyl-
1évulinique . Une fois épandu, le Kelevan met entre trois et quatre semaines a se
dégrader sous forme de chlordécone. En effet, d’aprées M. Hervé Macarie,
microbiologiste a I’Institut de recherche et de développement (IRD) de Marseille
(IMBE), spécialiste de la bioremédiation, « on sait que, quand on épand du Kelevan
sur le sol, la liaison entre la chlordécone et I’acide éthyl-lévulinique se casse tres
rapidement. Le Kelevan devient de la chlordécone, I’acide éthyl-lévulinique étant
lui biodégradable sans probléme. Reste le chlordécone ... » .

Interdit en 1980 en République fédérale d’Allemagne et en 1983 en
République démocratique allemande, le Kelevan « ne fait I’objet d’aucun plan de
controle ni au niveau fédéral ni a celui des Linder ». Cependant, le Land de
Basse-Saxe a détecté le chlordécone dans les eaux de surface, et « a une échelle
dix fois supérieure dans les eaux souterraines »®, du fait du caractere
hydrophobe de la molécule. Il a également été « détecté, mais non quantifié [...]
dans les anguilles et dans les perches blanches » ©.

(1) Rapport de I’OPECST n° 1778 précité.

(2) https://ec.europa.eu/environment/archives/docum/pdf/bkh_annex 14.pdf

(3) La formule brute du Kelevan (C17H12Cl1004) est assez proche de celle du chlordécone (C10CL100).
(4) Audition du 9 juillet 2019.

(5) Rapport de I’OPESCT n° 1778 précité.

(6) Idem.
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Le rapport de I’OPECST précise également que « curieusement, le
laboratoire concerné n’effectue aucune analyse de sol, ni de végétaux alors que
I’on sait que les especes poussant dans la terre, comme la pomme de terre, trés
cultivée dans ce Land, sont prioritairement contaminées. ».

Aucune trace concrete d’un quelconque usage européen du chlordécone ou
du Kelevan hors de 1’ Allemagne n’a été retrouvée a ce jour. Cependant, il n’est
pas exclu que le produit ait été€ exporté et donc utilis€ dans différents pays. La
28me note d’étape concernant la mise en ceuvre de I’action 40 du Plan Chlordécone
2008-2010, publié par I’ Agence francaise de sécurité sanitaire de 1’environnement
et du travail (AFSSET) (V, donne une liste des pays qui auraient, potentiellement,
fait usage de produits composés de chlordécone :

—en Espagne, «la commercialisation du mirex et du chlordécone est
interdite depuis 1986. Le chlordécone a été utilisé dans I'industrie jusqu’en 1965 » ;

—en Pologne, en Russie, au Royaume-Uni et en Ukraine, 1’utilisation du
chlordécone est interdite, mais « aucune donnée sur des utilisations antérieures
n’a pu étre recueillie ) ;

—en Suede, « le chlordécone est interdit [...] depuis 1978 » et n’a « jamais
été utilisé de fagcon importante ¥ »

— en République tcheque, en Hongrie et en Slovaquie, des produits a base
de Kelevan ont été enregistrés et certainement utilisés .

iii. En Afrique

Les auteurs d’un article paru en avril 1974 dans la revue Fruits ©
affirment que le « Kepone » a été employé dans le sud-ouest du Cameroun des
1967. Le rapport de I’OPECST, quant a lui, affirme que « la société Calliope a
exporté une partie de [sa] production au Cameroun et en Cote d’Ivoire (de
lordre de 400 tonnes de « Curlone » sur 10 ans) » © aprés avoir importé la
matiere premiere du Brésil en 1981.

iv. En Amérique latine

Les conditions climatiques étant tres largement différentes entre les divers
pays dans lesquels la banane était cultivée, 1’utilisation des pesticides dans la lutte
contre le charancon du bananier varie d’une zone a I’autre.

(1) AFSSET, 2™ note d’étape concernant la mise en ceuvre de I’action 40 du Plan d’action chlordécone 2008-2010
« Coopérer avec les autres pays potentiellement concernés pour 1’évaluation et la gestion d’une pollution par le
chlordécone et de ses impacts sanitaires, agronomiques et environnementaux : Volet européen ».

(2) Rapport de I’OPESCT précité.
(3) Rapport de I’OPESCT précité.
(4) Rapport de I’OPESCT précité.
(5) . Vilardebo et al., « Chlordécone et autres insecticides dans la lutte contre le charangcon du bananier »,

Revue Fruits, vol. 29, n° 4, pp. 267-278, avril 1974 :
https:/fagritrop.cirad. fr/412378/1/document 412378.pdf

(6) Rapport de I’OPESCT précité.
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Si ce dernier était un ravageur bien moins problématique en Amérique
Latine, il n’en reste pas moins que le « Kepone » y a été expérimenté et utilisé, du
fait du pouvoir des grandes compagnies agro-alimentaires américaines sur la
culture bananiere.

D’apres le rapport de I’OPECST, une série de rapports effectués par des
chercheurs de I'Institut de recherche sur les fruits tropicaux et agrumes (IFAC)
font état :

— au Panama et au Honduras, d’un usage du « Kepone » dans les plantations
d’« United Fruit », mais limité aux plants de bananiers de 6 ans ou plus (1969) ;

—de traitements biannuels des plants de bananes au « Kepone » au
Nicaragua (1968-1970) ;

— en Equateur, 1’ utilisation du produit a été prohibée en novembre 1992.

Enfin, selon M. Luc Multigner, directeur de recherche a 1I’Institut national
de la santé et de la recherche médicale (INSERM), «[’usage en fut donc peu
répandu : un peu a Porto Rico dans la culture bananiére — ainsi que, dit-on sans
toutefois produire d’éléments formels, dans divers pays de la Caraibe, d’Amérique
centrale, voire ailleurs... » V.

2. La responsabilité de I'Etat dans une application accommodante de la
législation

Il convient de préciser, en préambule, que le chlordécone, composé
organochloré, est le nom donné a la substance active servant a la commercialisation
de préparations plus ou moins dosées qui porteront les noms suivants en France :

—le «Kepone » jusqu'en 1980, puis le « Curlone » jusqu’en 1993 qui
seront utilisés comme insecticides contre le charancon du bananier. S’agissant du
« Kepone », on en trouve plusieurs dénominations commerciales, le « Kepone »
issue de la premiere demande d’homologation de ce produit par la société
SOPHA, puis «Kepone5 % SEPPIC » marque déposée par la société
d’exploitation de produits pour les industries chimiques (SEPPIC) pour éviter tout
conflit avec la société précédente et le « Kepone 50 WP » @, spécialité déposée
également par la société SEPPIC ;

—le « Musalone » : suite a I’arrét de la production de la substance active par
la firme américaine Allied Chemical apres la fermeture de 1'usine d’Hopewell
en 1975, des lots en provenance d’ Amérique latine et centrale auraient été proposés
aux coopératives bananieres antillaises dans les années 1980. La société SEPPIC a
donc exprimé son souhait de «reprendre le contrdle de la situation » et «de
proposer un produit de composition parfaitement définie » qui porterait un nouveau
nom commercial, le « Musalone », tout en conservant les mémes caractéristiques

(1) Audition du 1°" juillet 2019.

(2) Dose de 7,5 kg/ha contre le charangon du bananier.
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chimiques et physiques que le «Kepone 5% SEPPIC » (. Le «Musalone »
bénéficiera d’une autorisation provisoire de vente en 1981 et de son homologation
en 1986 @. Dans les faits, il ne semble jamais avoir été commercialisé car, entretemps
en 1982, la SEPPIC a transféré sa division agricole a 1’établissement Dupont de
Nemours. En mai 1988, cette derniere sollicitera le ministere de I’ Agriculture pour se
voir retirer cette homologation, au motif qu’elle ne I’avait pas sollicitée @ ;

—le «Mirex », le «Kepone G » @ «Kepone P»® sont quant a eux
utilisés pour lutter contre la fourmi manioc.

La direction générale de I’ Alimentation et la cellule archives du ministére
de I’ Agriculture et de I’ Alimentation ont retrouvé et communiqué a la Rapporteure :

—les proces-verbaux de la commission d’étude de la toxicité, ou
commission des toxiques, de 1968 a 1993, ainsi que de la sous-commission dédiée
aux produits antiparasitaires créée a compter de 1975 ;

—les comptes rendus du comité d’homologation des produits
antiparasitaires a usage agricole et des produits assimilés, et de ses groupes de
travail, de 1968 a 1984 ; cependant, les comptes rendus de la période allant
de 1985 & 1993 n’ont pas été retrouvés, que ce soit aux Archives nationales, dans
les archives du ministere de I’Agriculture, dans celles du ministere du
développement durable ou celles de I'INRA ;

— des dossiers d’instruction des demandes d’homologation ou d’autorisation
des différentes spécialités a base de chlordécone et des dossiers biologiques ou
toxicologiques transmis a 1’appui des demandes ;

—des dossiers d’instruction relatifs aux deux prolongations de
I’ autorisation d’utilisation du Curlone en 1992 et 1993.

a. Une toxicité et une rémanence du produit connues des 1969
1. Les premieres demandes de 1968 et leurs suites

Cette premiere période est marquée par un nombre conséquent de
demandes d’homologation de la part de la société SEPPIC qui sollicite de fagon
pressante le ministere de 1’Agriculture de 1’époque par I’intermédiaire de son
service de protection des végétaux.

Les premiers refus d’homologation sont motivés par des conditions
formelles non réunies. Toutefois a partir de la fin décembre 1968, le comité d’étude
des produits antiparasitaires a usage agricole commence a constater la dangerosité
de cette nouvelle spécialité. Dans sa décision du 29 novembre 1969 le comité la
décrit comme « un nouveau composé organochloré toxique et persistant. », ce qui

(1) Demande d’homologation de décembre 1980 (annexe 3, piéces n° 24, 25 et 26).
(2) Annexe 3 piéces n® 27 et 29.

(3) Courrier du 9 mai 1988 (annexe 3, piece n° 30).

(4) Dose de 20 a 50 g autour du nid contre les fourmis.

(5) Boite d’appdts contre les fourmis.
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motive son refus de mise sur le marché. Ainsi, la Rapporteure tient a souligner que
la toxicité sur le court et long terme, la rémanence ainsi que les conséquences sur
I’environnement du chlordécone étaient donc connues des 1969.

Chronologie

D’apres les documents fournis par le ministere de 1’ Agriculture et de I’alimentation, le
premier dossier de demande d’homologation remonte au 10 janvier 1968 : il s’agit
d’une requéte déposée par la société SOPHA pour une spécialité commerciale
dénommée « Kepone ». Le 9 mai 1968, la société SEPPIC dépose, a son tour, une
demande d’homologation pour le produit « Kepone ».

Le comité d’étude des produits antiparasitaires a usage agricole examine le 27 juin 1968
une liste de nouvelles matieres actives dont le chlordécone, le dossier est jugé
incomplet, « constitué d’'un résumé de trois pages non signé ». Son examen est par
conséquence ajourné.

En aofit 1968, 1a demande d’homologation est modifiée par la société SEPPIC en ce qui
concerne la dénomination de sa spécialité commerciale qui sera désignée désormais
comme « Kepone 5 % SEPPIC », afin de ne pas créer de confusion avec la demande de
la société SOPHA.

En octobre 1968, la demande d’homologation de la SEPPIC est mise en étude au motif
qu’il s’agit d’une demande d’une nouvelle spécialité qui doit étre au préalable soumise
a I’examen du comité d’étude des produits antiparasitaires a usage agricole.

Le 19 décembre 1968, ce comité juge son composé proche de 1’heptachlore, en faisant un
organochloré toxique, et releve notamment son accumulation dans les graisses lors
d’essais chez les rats. Le dossier est encore jugé sommaire par manque de références. « I/
s’agit d’'un composé organo-chloré dont la toxicité se rapproche de celle de
I’heptachlore. [...] Lors des essais de toxicité a long terme sur rats, on a observé une
augmentation du poids relatif du foie et des reins chez les femelles ayant recu Ippm du
chlordécone dans le régime. D’autres effets de toxicité se manifestent a partir de 10 ppm.
1l 'y a une forte accumulation de régime. D’autres effets de toxicité se manifestent a partir
de 10 ppm. 1l y a une forte accumulation de produit dans les graisses. » !V,

Le 19 mars 1969, la société SEPPIC redépose une demande d’homologation pour le
« Kepone 5 % SEPPIC » avec pour caractéristique physique une poudre pour poudrage
et un dosage de 30 grammes par pied ®.

Le 29 novembre 1969, ce dossier fait I’objet, a nouveau, d’un examen par le comité
d’étude des produits antiparasitaires a usage agricole. Sa dangerosité est documentée :
la toxicité aigué du produit est moyennement élevée, en revanche sa toxicité a court
terme et long terme fait apparaitre des effets cumulatifs nets avec un stockage dans les
graisses considérable. « La toxicité a court terme et a long terme fait apparaitre des
effets cumulatifs nets. Sur rats, un régime de 50 ppm a provoqué la mort de tous les
animaux au bout de six mois. L’intoxication se traduit principalement par des effets
au niveau du foie et des reins. Le stockage dans les graisses est considérable ». Par
ailleurs, le comité souleve le risque de contamination du milieu environnemental : selon
ses termes « On pose ici le probleme de lintroduction d’un nouveau composé
organochloré toxique et persistant. » ®.

(1) Annexe 3, piéce n° 16.
(2) Annexe 3, piéce n° 1.
(3) Annexe 3, piece n® 17.
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Le comité d’étude des produits antiparasitaires a usage agricole propose le rejet du
« Kepone 5 % SEPPIC » ainsi que du « Mirex » et son inscription au tableau A (produit
toxique). Le 5 décembre 1969, le Comité refuse I’homologation du « Kepone »,
«Kepone 5 % SEPPIC » et du « Kepone 50 WP ».

ii. La révision du tableau des organochlorés en 1971

L’année 1971 marque un tournant. Le comité d’étude des produits
antiparasitaires a usage agricole se réunit pour réviser le texte relatif aux
inscriptions aux tableaux des organochlorés et c’est ainsi que le 29 janvier 1971, le
Kepone est rétrogradé dans le tableau C, en tant que produit dangereux, et ne
figure donc plus dans le tableau A, comme produit toxique. Cette modification
ouvre des lors la voie aux autorisations de vente successives et a la mise sur le

marché du « Kepone 5 % SEPPIC » (V.

Chronologie

Le 3 avril 1971, un dossier concernant un appat contenant 27 mg de chlordécone, pour
lutter contre les fourmis, recoit un avis favorable du comité d’étude des produits
antiparasitaires a usage agricole, au motif que le Kepone a été classé dans le tableau C.

Au vu de cette décision, le 10 novembre 1971, la SEPPIC redépose une demande
d’homologation pour le « Kepone 5 % SEPPIC ». Son état physique est composé d’une
poudre mouillable, ce qui differe de sa demande de 1969 ; le dosage, soit 30 grammes
par pied, reste similaire ?.

Le 30 novembre 1971, le comité d’étude des produits antiparasitaires a usage agricole
étudie a nouveau le cas du chlordécone. Dans son rapport, il précise une nouvelle fois
que, « Le dossier fourni étant constitué d’un résumé de trois pages non signé, la
Commission décide d’ajourner I’examen de ce produit » ¥,

b. Une procédure dérogatoire privilégiée

En février 1972 se produit le retournement de I’avis du comité d’étude des
produits antiparasitaires a usage agricole, qui accorde une autorisation provisoire de
vente d’une année au « Kepone 5 % SEPPIC ».

La Rapporteure tient a souligner le choix qui est opéré par les autorités
reglementaires du ministere de I’Agriculture de privilégier une procédure
dérogatoire dans le processus d’homologation qui figure a I’article 6 de la loi de
novembre 1943 @, Cette méthode permet, dans les faits, avant décembre 1972,
de bénéficier d’une autorisation sans limitation de durée ® et a partir de

(1) Annexe 3, piece n° 18.

(2) Annexe 3, piéce n° 2.

(3) Annexe 3, piece n° 19.

(4) Loi du 2 novembre 1943 relative a I’organisation du contréle des produits antiparasitaires a usage agricole.

(5) Par dérogation a l'article 1°" et a ’article 1°bis, des autorisations provisoires de vente pourront étre
données, sur proposition du comité d’études des produits définis a [’article 1°, pour les produits en
instance d’homologation. Article 6 de la loi du 2 novembre 1943 en vigueur jusqu’au 22 décembre 1972.
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décembre 1972, de retarder la décision d’accorder ou de refuser I’homologation
pendant six ans V. Cela révele bien les hésitations, voire les réticences,
qu’avaient les services de I’Etat a I’époque d’autoriser la substance.

Ainsi, dans le cas de cette demande initiée en 1972, la décision finale du
comité d’homologation interviendra en 1980, par défaut, puisque la société
SEPPIC retira sa demande d’homologation, en raison de I’arrét de sa production.

Chronologie

Le 1¢ février 1972, le comité d’étude des produits antiparasitaires a usage agricole
propose d’accorder une autorisation provisoire de vente d’une durée d’'un an au
« Kepone 5 % SEPPIC », au vu de son efficacité. L’argument avancé est que le dosage
de ce produit est moindre que celui de ’'HCH, un autre organochloré. Par ailleurs, une
distinction est faite entre le chlordécone, substance active qui reste inscrite au tableau A
et le Kepone, produit a base de chlordécone, classé au tableau C.

On peut lire que « Ce produit avait déja été présenté a la Commission en 1968, qui
Pavait refoulé a cause de sa grande persistance et de sa forte toxicité chronique.
Cependant il apparait que ce produit serait trés intéressant pour le traitement des
bananeraies, en remplacement de ’HCH qui s’utilise a dose de 90 kg/ha. Les résidus
dans la pulpe de banane ne sont pas décelables. M. Viel, qui présente ce rapport, pense
qu’il serait utile d’autoriser ce nouvel organo-chloré pour lutter contre le charancon du
bananier, et il propose de classer la poudre a 5 % au tableau C, la matiére active étant
inscrite au tableau A. Le comité décide d’accorder une autorisation provisoire d’un an
dans les conditions proposées par M. Viel, mais désire que de nouveaux contrdles de
résidus dans les bananes soient effectués » @ .

L’autorisation de vente est donnée pour une entreprise donnée, en 1I’occurrence la
SEPPIC, et pour un usage spécifique, le traitement du charancon du bananier et
selon un mode d’emploi défini, 30 grammes par pied. N’y figure aucune référence
a un territoire spécifique.

Lors de son audition ®, la société SEPPIC a indiqué qu’elle se fournissait aupres
d’Allied Chemical pour la substance active et que son produit le « Kepone 5 %
SEPPIC », était ensuite distribué par deux revendeurs, les Etablissements Laurent de
Laguarigue en Martinique et en Guadeloupe par la société Autour jusqu’en 1980.

Le méme jour, plusieurs spécialités a base d’HCH destinées a la lutte contre le charangon
du bananier perdent leur homologation. « Au surplus, I’HCH ne présente plus, du point de
vue technique, le méme intérét dans la lutte contre le charancon du bananier. Des
insecticides, tels que le chlordécone et le pirimiphos ethyl qui font ’objet d’un avis
favorable de la part du Comité, peuvent remplacer tres avantageusement I’HCH tant sur
le plan de Defficacité que sur le plan de la quantité de produit épandu dans le sol. »

(1) Par dérogation a l'article 1 et a 'article 1 bis, des autorisations provisoires de vente ou d’importation
pourront étre données, sur proposition du comité d’études des produits définis a I’article 1°, pour les produits
en instance d’homologation. L’autorisation provisoire de vente sera annulée d’office si I’homologation
n’intervient pas dans un délai maximum de quatre ans. Toutefois, cette autorisation provisoire de vente pourra
étre exceptionnellement reconduite par les instances compétentes pour un délai maximum de deux ans.
Article 6 de la loi du 2 novembre 1943 en vigueur du 23 décembre 1972 au 10 juillet 1999.

(2) Annexe 3, piéce n° 20.
(3) Audition SEPPIC, le 25 septembre 2019.
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Le 29 février 1972, le comité d’homologation accorde une autorisation provisoire de
vente au « Képone 5 % SEPPIC » ; le 2 février 1973, il procede au retrait des spécialités
a base de HCH destinés a la lutte contre le charangon du bananier .

N

Le 20 juillet 1973, le comité d’étude des produits antiparasitaires & usage agricole
demande a la société SEPPIC un résultat du controle des résidus du « Kepone 5 %
SEPPIC » dans les bananes.

Le 3 avril 1974, la demande d’homologation du « Kepone 5 % SEPPIC » est maintenue
al’étude.

Le 21 mai 1974 le comité d’homologation accorde une autorisation provisoire de vente
pour le « Kepone 5 % SEPPIC » .

Le 21 juillet 1975 la commission d’étude de la toxicité des produits antiparasitaires a
usage agricole toxiques effectue une relance auprés de SEPPIC pour demander des
résultats complets et chiffrés concernant I’efficacité de cette spécialité qui n’ont pas été
obtenus jusqu’alors.

N

Le 4 avril 1976, la commission d’étude de la toxicité des produits antiparasitaires a
usage agricole toxiques propose de prolonger ’autorisation provisoire de vente du
« Kepone 5 % SEPPIC ». La dose d’emploi est inchangée. Le 31 mai 1976 le comité
d’homologation prolonge 1’autorisation provisoire de vente .

Le 7 février 1980, SEPPIC décide de 1’arrét de la commercialisation du « Kepone 5 %
SEPPIC », notamment du fait de ’arrét de la production de chlordécone par Allied
Chemical .

Le Smai 1980 le comité d’homologation refuse 1’homologation au motif que le
demandeur a annulé sa demande .

¢. Une homologation tardive

En 1981, la société SEPPIC autorise la société des Etablissements Laurent
de Laguarigue a se prévaloir des résultats techniques relatifs a leur spécialité ©.

C’est ainsi que cette société entreprend de commercialiser une spécialité
dénommée « Curlone » composé a 5 % de chlordécone et pour ce faire le 8 avril
1981, les Etablissements Laurent de Laguarigue déposent une demande
d’homologation .

Le 30 juin 1981, une autorisation provisoire de vente leur est attribuée
pour le « Curlone » avec les mémes doses d’emploi que le Kepone et une méme
inscription au tableau C ®,

(1) Annexe 3, piece n° 3.
(2) Annexe 3, piece n° 4.
(3) Annexe 3, piéce n° 5.
(4) Annexe 3, piéce n° 6.
(5) Annexe 3, piéce n° 7.
(6) Annexe 3, piéce n° 9.
(7) Annexe 3, piéce n° 18.
(8) Annexe 3, piéce n° 10.
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Cette décision est largement motivée par les dégits causés par les cyclones
Allen en 1979 et David en 1980. La chute des bananiers a rendu possible la
prolifération du charancon et la filiecre bananiere fait pression pour pouvoir
continuer a utiliser un produit insecticide.

Selon les informations recueillies par la commission d’enquéte, la
formulation du produit était assurée par la société Calliope, installée pres de Béziers
et la synthese était opérée au Brésil.

En 1982, un arrété relatif aux conditions de délivrance et d’emploi en
agriculture de substances vénéneuses pose une série d’interdictions d’usage du
chlordécone et précise « traitement interdit sauf sur bananiers. »

~ Le 29 octobre 1986, le « Curlone » fait 'objet d’une homologation pour
les Etablissements Laurent de Laguarigue (V.

d. Un retrait total dans le contexte d’une nouvelle législation européenne

En 1991, la directive 91/414 @ du 15 juillet 1991, relative a la mise sur le
marché des produits phytopharmaceutiques, harmonise 1’ensemble des
réglementations et autorisations des Etats membres de 1’Union Européenne. En
conséquence, les Etats membres ne peuvent autoriser uniquement la mise sur le
marché que de produits phytopharmaceutiques composés de substances actives
incluses dans 1’annexe I de la directive. Ainsi, elle fait perdre aux Etats
membres le choix d’autoriser ou non les substances actives et les privent
d’une partie de leurs décisions de mise sur le marché des produits
phytosanitaires.

Il est fort probable que, dans la perspective de la mise en place de
cette nouvelle législation, les services du ministere de I’Agriculture de
I’époque aient été contraintes de se livrer a une mise a jour des
homologations délivrées dans les années précédentes, ce qui conduira au
réexamen de la spécialité commerciale « Curlone » et a son interdiction en 1990,
au vu de sa « relative toxicité ».

Chronologie

Dans sa séance du 22 juin 1989, la sous-commission d’étude de la toxicité des
produits antiparasitaires a usage agricole et des produits assimilés rappelle que
cette spécialité avait été autorisée sur la demande pressante des groupements
bananiers mais qu’au vu de sa persistance et de sa relative toxicité, elle « estime
qu’il n’y a pas lieu de maintenir I’autorisation d’un tel produit » ®.

(1) Annexe 3, piece n® 11.

(2) Directive 91/414/CEE du Conseil, du 15 juillet 1991, concernant la mise sur le marché des produits
phytopharmaceutiques.

(3) Annexe 3, piéece n®21.
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Le 7 septembre 1989, la commission d’étude de la toxicité des produits antiparasitaires
a usage agricole et des produits assimilés se prononce pour [I’interdiction du
« Curlone », approuvant la proposition de la sous-commission .

Enfin, lors de la séance du 13 décembre 1989, la sous-commission propose « un délai
de deux ans pour écouler les stocks afin de ne pas arréter brutalement ’emploi du
produit ». Elle précise également « [qu’]il existe des produits de remplacement pour la
lutte contre les charancons du bananier » @,

La décision de retrait de ’homologation du « Curlone », intervient le 1¢" février 1990 et
est notifiée aux Etablissements Laurent de Laguarigue. L’arrété du 3 juillet 1990 relatif
aux conditions de délivrance et d’emploi en agriculture de substances vénéneuses
prononce quant a lui I’interdiction d’usage du chlordécone et abroge les dispositions de
Parrété de 1982 cité ci-dessus.

e. Une prorogation imprudente d’utilisation

La prolongation de I’utilisation du « Curlone » jusqu’en 1993, au-dela des
délais 1égaux d’utilisation des stocks, témoigne, aux yeux de la Rapporteure, d’une
gestion défaillante du dossier par le ministere de I’Agriculture. Ces prises de
décisions ont largement été motivées par la pression exercée par les acteurs
économiques, dont au premier chef les groupements bananiers, qui invoquaient
I’argument d’absence de solution opérationnelle alternative pour lutter contre le
charancon du bananier.

Chronologie

Conformément a I’article 8 de ’arrété du 1°" décembre 1987 ), la vente du « Curlone »
a pu se poursuivre deux ans apres le retrait de ’autorisation de vente, soit jusqu’en
février 1992.

Néanmoins, son utilisation s’est poursuivie au moins jusqu’en septembre 1993, grace a
deux dérogations. La premiere est une autorisation du sous-directeur de la protection
des végétaux, au nom du ministre de 1’Agriculture, datée du 6 mars 1992 autorisant
I'usage du « Curlone » a titre dérogatoire jusqu’au 28 février 1993. Le 25 février 1993,
de nouveau, le sous-directeur de la protection des végétaux délivre une deuxieme
dérogation qui permet a ’ensemble des planteurs de bananiers I’usage du reliquat de
« Curlone » jusqu’au 30 septembre 1993 @,

(1) Annexe 3, piece n° 22.

(2) Annexe 3, piece n°® 12.

(3) Arrété du 1¢" décembre 1987 relatif a I’homologation des produits visés aux points 4 et 7 de I’article 1°" de
la loi du 2 novembre 1943 sur ’organisation du contrdle des produits antiparasitaires a usage agricole
Lorsqu’une spécialité est I’objet d’un retrait d’homologation, la vente, la mise en vente ainsi que toute
distribution a titre gratuit par le demandeur responsable de la mise sur le marché frangais doivent cesser
un an apres la notification de ce retrait. Toutefois, un délai supplémentaire d’un an est toléré dans les
mémes conditions que ci-dessus.

(4) Annexe 3, pieces n® 13 et 14.
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Lors de son audition par la commission d’enquéte, M. Eric Godard a
résumé 1’action de I’Etat ainsi: « L’Etat a & mon sens commis si ce n’est des
imprudences, sinon des fautes, en délivrant cette autorisation qu’il aurait pu,
compte tenu de la conjoncture, délivrer pour une durée plus courte, sachant que
plusieurs produits de substitution du chlordécone existaient avant méme 1993,
méme si leur efficacité était moindre et que leur utilisation aurait été beaucoup plus
contraignante pour les producteurs.

Il a également certainement commis l’erreur de ne pas mesurer les
conséquences de ’emploi de cette molécule dont on connaissait le caractere
persistant et dont on savait qu’elle pourrait poser des problémes, tant sur le plan
environnemental qu’alimentaire. » (V.

La Rapporteure partage entierement ces propos.

(1) Audition du 25 septembre 2019.
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3. La gestion défaillante des stocks aprés 1993

Bien qu’interdit a partir d’octobre 1993, aucun dispositif spécifique n’a
été prévu cette méme année pour retirer de la circulation et détruire les
stocks non utilisés de « Curlone ». Aucune campagne d’information en ce
sens n’a été non plus organisée. Une note de la DAAF (Direction de
I’agriculture, de I’alimentation et de la forét) au directeur de la DIECCTE de
Martinique (Direction des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du
travail et de I’emploi), datant de novembre 2002 reconnait d’ailleurs : « il n’existe
a ce jour dans les départements d’Outre-mer aucun circuit de collecte et de
traitement des déchets EVPP (emballages vides de produits phytosanitaires) et
PPNU (produits phytosanitaires non utilisés). Peu de sensibilisation a cette
problématique jusqu’a cette année a été conduite. »

Interrogé lors de nos auditions par Mme Hélene Vainqueur-Christophe,
députée de la Guadeloupe, sur I’action de I'Etat pour s’assurer du respect de
I’interdiction et de la destruction des stocks de « Curlone », le directeur général de
I’alimentation M. Bruno Ferreira a fait part de son absence d’information sur le
sujet : «en ce qui concerne les stocks, I’action de controle de [’utilisation des
produits phytopharmaceutiques a été constamment renforcée au sein du ministere
de UAgriculture. Je ne dispose cependant pas de chiffres précis sur les forces
mobilisées au moment ou ['utilisation des stocks est devenue impossible » (V. C’est
pourtant bien le ministere de 1’ Agriculture et de I’ Alimentation qui est compétent
sur ce sujet, le ministére de 1’Economie par 1'intermédiaire la Direction générale
de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes (DGCCRF)
n’ayant compétence que pour contrdler les importateurs.

L’ancien député de la Martinique M. Guy Lordinot est catégorique en
affirmant : « L’Etat fermait les yeux sur ['utilisation de cette molécule dans les
bananeraies, bien apres 'interdiction. » @,

Cette question de la commercialisation et donc, de 1’utilisation de reliquats
de « Curlone », a donné lieu a des rumeurs persistantes qui ont également été
rapportées au cours des auditions sur le terrain, en Guadeloupe et en Martinique.

a. Des rumeurs sur une utilisation du chlordécone apres interdiction
de 1993

M. Henri Ernoult, ancien directeur des FEtablissements Laurent de
Laguarigue, a déclaré devant la commission d’enquéte qu’en 1993 la société qu’il
dirigeait avait vendu I’ensemble de ses stocks .

(1) Audition du 2 juillet 2019.
(2) Audition du 16 septembre 2019 en Martinique.
(3) Audition du 16 septembre 2019 en Martinique.



_ 45 —

Cependant, faute de dispositif relatif a 1’élimination des stocks en
magasin, chez les exploitants et les particuliers, les rumeurs se sont propagées,
jusqu’a étre relayées par plusieurs personnes auditionnées par la commission
d’enquéte lors de son déplacement aux Antilles.

i. En Martinique

D’aprées M. Olivier Palcy, président de 1’Organisation patriotique des
agriculteurs de Martinique (OPAM), il y aurait eu, apres 1993, des ventes et méme
une production de produits a base de chlordécone: « Selon de nombreux
témoignages, le produit a continué a étre commercialisé dans des points de vente
appartenant au principal distributeur, qui n’ont pas une vocation a vendre des
produits phytosanitaires, notamment des magasins de bricolage. La petite combine
consistait a accueillir des agriculteurs qui demandaient encore le produit, peut-étre
n’étant pas au courant qu’il était interdit ou étant au courant qu’il y avait une
possibilité de s’en procurer. On leur faisait un simple bon de retrait et ils allaient
récupérer leur produit dans [’autre point de vente spécialisé en bricolage. Ce petit
manége a duré au moins deux ans. Le produit a continué a étre commercialisé en
douce jusqu’en 1995 ou 1996, d’apres des témoignages. » V.

Il a ensuite précisé le fondement de ces témoignages : « Les informations
que je vous donne se fondent sur des témoignages oraux. Aujourd’hui, pas mal de
ces personnes-la sont décédées, et je n’ai pas de trace matérielle assurant la
véracité de ces choses-la. Mais le systeme m’a été tres clairement expliqué, et je
n’étais presque pas étonné. L’explication était simple : en 1993, I’ensemble des
stocks n’avait pas été écoulé. D’ailleurs, il me semble qu’il y a eu une campagne
de collecte de Curlone au début des années 2000 durant laquelle on avait
récupéré 9 tonnes. 1l y a des agriculteurs qui en ont conservé chez eux. D’autres
les ont enterrés. » @,

M. Juvénal Rémir, président du Comité défense métiers agricoles, la
branche martiniquaise du Mouvement de défense des exploitants familiaux
(CODEMA-MODEF), confirmé cette rumeur en ces termes : « [Apres 1993] on
disait que le sac coiitait 1 000 francs. Je sais que tout n’a pas été récupéré, que
des planteurs n’ont pas tout rapporté. » ¥,

ii. En Guadeloupe

D’apres M. Joél Beaugendre ), ancien député de la Guadeloupe et auteur
du premier rapport parlementaire sur le chlordécone en 2005 précité, auditionné
par la commission d’enquéte le 18 septembre 2019 :

(1) Audition du 18 septembre 2019 en Martinique.
(2) Audition du 18 septembre 2019 en Martinique.
(3) Audition du 18 septembre 2019 en Martinique.

(4) Maire de Capesterre-Belle-Eau, ancien député de la Guadeloupe (2002-2007) et rapporteur de la mission
d’information de 2005 sur [utilisation du chlordécone et des autres pesticides dans ['agriculture
martiniquaise et guadeloupéenne.
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« En 2005 en Guadeloupe, nous avons constaté qu’il y avait du chlordécone
utilisé sur des habitations.

Nous avons demandé, au niveau de la DAAF, de mettre au niveau des
agriculteurs, des conteneurs, sans qu’il y ait de poursuites pour les agriculteurs.

Nous avions également eu une dénonciation du jardin d’Essai, ot on nous
disait qu’il y avait du chlordécone enterré. Nous avions demandé par écrit de
fouiller. Nous n’avons jamais eu de réponses.

Nous avons également trouvé du chlordécone dans des hangars. » (V.

M. Bruno Ferreira a confirmé, non pas la présence de stocks, mais
I’existence d’une rumeur en ces termes : « la rumeur selon laquelle des stocks
auraient été enfouis m’est parvenue par les services locaux des deux iles. Aucune
information n’a cependant pu étre obtenue quant & sa véracité et quant aux lieux
de cet éventuel enfouissement »?.

b. Quelques saisies de « Curlone » aprés 1993

Il n’en reste pas moins que les contrdles opérés par la direction générale de
la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes (DGCCRF) et
les pieces transmises a la commission d’enquéte démontrent de maniere irréfutable
la commercialisation de reliquats de stocks de « Curlone », apres son interdiction
en 1993, par des circuits organisés de magasins de jardinage.

Ainsi, la DGCCRF a été a Dorigine de plusieurs procédures
administratives ® :

—un proces-verbal du 28 juillet 1994 fait état de la saisie de 94 sacs de
25 kilogrammes de Curlone, soit 2,35 tonnes de produit aupres de la SARL
guadeloupéenne Agrisol @ ®,

Ce méme proces-verbal de saisie indique que la société Agrisol se fournit
aupres d’une autre société dénommée Phyto-Center et que depuis septembre 1993
il a recu 440 sacs de « Curlone ». De plus, dans le proces-verbal de déclaration du
3 aolt 1994 du directeur administratif d’Agrisol, il est précisé que cette société
Phyto-Center est le correspondant de la société martiniquaise Joseph Cottrell ©.

Interrogé ”, M. Guy Cottrell, directeur de la société Joseph Cottrell a
reconnu avoir vendu en Martinique et en Guadeloupe des reliquats de stocks de

(1) Audition du 21 septembre 2019 en Guadeloupe.

(2) Audition du 2 juillet 2019.

(3) Notes et proces-verbaux transmis a la commission d’enquéte.
(4) Dont le gérant est M. Henri Damoiseau.

(5) Annexe 4, piéce n° 1.

(6) Annexe 4, piéce n° 2.

(7) Proces-verbal de déclaration du 17 aoiit 1994.
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« Curlone » achetés en 1991 de I’ordre de 15 a 20 tonnes. Il précise que sa société
est une filiale des Etablissements Laurent de Laguarigue (V.

Ces faits ont été confirmés par M. Eric Eberstein, chef du pole C de la
direction des entreprises, de la concurrence, du travail et de I’emploi (DIECCTE)
en Guadeloupe, au cours de son audition lors du déplacement de la commission
d’enquéte : «Apres la période d’interdiction de 1993, des enquétes ont été
effectuées en Guadeloupe pour constater la présence de stocks dissimulés chez des
revendeurs qui avaient bien pris connaissance de cette interdiction de
commercialisation, mais qui, apres cette date-la, ont procédé a des ventes de
stocks. Ils pensaient naivement que cette interdiction ne concernait pas les stocks.
Souvent, par le passé, des interdictions avaient été prononcées pour des produits
en disant « voila, on interdit tel produit a l’instant t, mais vous pouvez continuer d
les utiliser ». Dans cette affaire de chlordécone, par naiveté ou par facilité,
certains opérateurs ont pu penser qu’ils pouvaient écouler librement leurs
stocks » @,

La commission d’enquéte ne dispose pas des chiffres des ventes de produit
pour le début des années 1990 comme c’est le cas aujourd’hui avec la Base
nationale des ventes des distributeurs (BNV-D). Cependant, ainsi qu’il ressort des
proces-verbaux dressés lors de la saisie de la DGCCREF en 1994, a I’approche de
I’échéance de I’interdiction, les planteurs de bananes ont constitué des stocks pour

I’avenir, a fortiori compte tenu de leur discours consistant a plaider contre
I’interdiction en I’absence d’alternative efficace.

En outre, des procédures ont été transmises a I’autorité judiciaire par
la DGCCREF :

N

—une procédure contentieuse a I’encontre de deux entreprises
« SA Laguarigue » et « SARL Agrisol-export ». A ce sujet, Mme Beaumeunier a
expliqué les faits : « Nous avons, a l’époque, transmis un certain nombre de
proces-verbaux contre un vendeur importateur et les principaux acheteurs du
produit — qui avaient donc importé et acheté du chlordécone apres le
30 septembre 1993, date de son interdiction définitive. Initialement, le parquet n’a
poursuivi que 1'importateur mais, en 2002, le juge a rendu une ordonnance de
non-lieu puisque nombre de faits étaient prescrits. » 11 s’agissait de « [’entreprise
Cottrell SA de Laguarigue. En fait, il y a deux noms, mais je pense qu’il s’agit
d’une seule entreprise, installée en Martinique. » ® ;

— neuf proces-verbaux a I’encontre des planteurs qui avaient continué a
utiliser le Curlone apres son interdiction en 1993.

(1) Annexe 4, piéce n° 3.
(2) Audition du 19 septembre 2019 en Guadeloupe.
(3) Audition du 11 juillet 2019.
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D’autres saisies ont permis de récupérer :

—en 1995, 80 kilogrammes supplémentaires de ce produit, saisis sur
renseignement du Service de la protection des végétaux ;

—en 2002, onze sacs de Curlone stockés dans des hangars abandonnés
avec six tonnes d’Hexaflor saisis par les services aux fins de destruction.

Il faudra attendre 2002 pour qu’une campagne organisée de récupération
des stocks soit organisée par les préfectures.

En effet, en 1999, la constatation par la Direction départementale des
Affaires sanitaires et sociales (DDASS) de la présence de chlordécone dans les
eaux de captage et les eaux en bouteille a conduit la direction des entreprises, de la
concurrence, de la consommation, du travail et de I’emploi (DIECTTE) de la
Guadeloupe a rechercher d’éventuels stocks de chlordécone. C’est ce qu’a
expliqué M. Eberstein. « Cela a été un constat grave. Nous nous sommes mis en
devoir de rechercher s’il existait encore des stocks de chlordécone en 2000.

« Une campagne de récupération des stocks a donc été réalisée en 2002, et
des stocks importants de chlordécone ont été a nouveau retirés. Cela ne veut pas
dire que ces stocks avaient été commercialisés apres 1994, mais ils avaient été
gardés par différents intervenants, dans des conditions plus ou moins acceptables.
Ces stocks étaient mis sous des hangars, laissant les choses se faire. Mais vous
savez tres bien qu’en matiére de contamination, si les stocks n’étaient pas préservés
des eaux de pluie et de ruissellement, il pouvait y avoir des conséquences facheuses.
Cette intervention a eu lieu en 2002, relayée par des articles de presse. Des
prestataires avaient été retenus pour procéder a la destruction de ces stocks
importants de chlordécone. On peut considérer qu’a la fin de I’année 2002, les
stocks avaient été retirés définitivement de la Guadeloupe. » 1V,

Ces opérations conduites de mai a juin 2002 ont permis de récupérer
9,5 tonnes de produit en Martinique (soit 363 sacs de 20 a 25 kg) aupres de la
SICABAM et de 0,5tonne (soit 21 sacs de 25 kg) détenus par le GIPAM.
En Guadeloupe, 12 tonnes ont été rapportées. La société Adivalor sera chargée
de 1’élimination de ces stocks; le colit de 1’opération avait été évalué a
29 000 euros hors taxes pour les stocks martiniquais.

Depuis ces dates, la DGCCRF n’a pas eu connaissance de la présence
d’autres stocks.

Enfin, nombre de personnes auditionnées ont évoqué le cas de la saisie de
1,2 tonne de patates douces contaminées en 2002. Le proces-verbal de cette saisie,
transmis par la DGCCRF a la commission d’enquéte et daté du 11 septembre
2002, mentionne 54 colis de 23 kilogrammes en provenance de la Martinique
arrivés au port de Dunkerque le 23 aofit 2002.

(1) Audition du 19 septembre 2019 en Guadeloupe.
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La directrice générale de la DGCCRF, Mme Beaumeunier, a précisé les
faits : « En 2002, notre service de Martinique a signalé qu’une cargaison de
patates douces susceptible d’étre contaminée arrivait a Dunkerque. La direction
de Martinique a prévenu les collégues du Nord, et les services du Nord sont
intervenus au moment de l'importation. Nous avons refait des analyses qui
confirmaient qu’effectivement, les seuils étaient dépassés. Il n’y a pas eu de
procédure puisque le responsable de I’entreprise concernée a pris l'initiative de
détruire le lot. Les patates douces dont le niveau de contamination était supérieur
a la LMR [limite maximale de résidus] ont été détruites. » V.

De fait, neuf ans apres I’interdiction du chlordécone, il est fort probable
que cette fraude n’est pas due a un usage de « Curlone » sur les plantations de
patates douces mais vraisemblablement le résultat de la contamination des sols,
ce que confirme Mme Beaumeunier : « si les sols sont contaminés, le chlordécone
que nous avons retrouvé dans les patates douces est probablement dii a une
contamination par les sols. Ce n’est pas forcément parce que du chlordécone
aurait été utilisé. » ®.

B. UN DESASTRE ECOLOGIQUE, SANITAIRE ET ECONOMIQUE

1. Une pollution durable et généralisée
a. Un « polluant organique tres persistant » dans I’environnement

«La on tu l’as mis, il est» avait coutume de dire M. Yves-Marie
Cabidoche @, propos rapportés par M. Henri Vanniere, ancien chercheur au
Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour Ie
développement (CIRAD). Décrivant les propriétés de la molécule du chlordécone,
ce dernier précisait lors de son audition : « cela ne bouge pas, ne se dégrade pas,
ne migre pas, sauf, de facon tres marginale, suffisamment pour polluer les nappes
phréatiques et sauf que I’érosion peut entrainer des particules de terre et de
matiéres organiques susceptibles de contaminer rivieres, littoraux et la chaine
alimentaire de ces littoraux » .

M. Thierry Woignier, directeur de recherche a 1’Institut de recherche pour le
développement (IRD), a résumé devant la commission d’enquéte les caractéristiques
du chlordécone : « une tres faible biodégradabilité — on ne se débarrassera donc pas
de cette molécule en attendant qu’elle soit dégradée par I’érosion ou par des micro-
bactéries —, une tres faible solubilité — elle ne peut étre facilement éliminée par
l’eau— et une grande affinité pour la matiére organique, ce qui explique sa
persistance dans les sols vingt-cing ans apres 'arrét d’utilisation du pesticide. » ©.

(1) Audition du 11 juillet 2019.

(2) Idem.

(3) Ancien chercheur a I’ INRA, pionnier des recherches sur la pollution des sols antillais.
(4) Audition du 4 juillet 2019.

(5) Audition du 9 juillet 2019.
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La question du transfert du chlordécone dans I’environnement a été
étudiée par de nombreux organismes comme le Bureau de recherche géologique et
miniere (BRGM), le Centre de coopération internationale en recherche
agronomique (CIRAD), I’Institut national de la recherche agronomique (INRA),
I’Institut de recherche pour le développement (IRD), I’Office national de I’eau et
des milieux aquatiques (Onema), et, plus récemment, par I’ Agence francgaise pour
la biodiversité (AFB). De ce fait, les études disponibles sont nombreuses. Pourtant
force est de constater que la cartographie des conséquences environnementales du
chlordécone demeure tres partielle.

Les caractéristiques de cette molécule ont en effet pour conséquence de
contaminer les sols et les eaux a grande échelle.

i. Dans les sols

La teneur en chlordécone d’un sol dépend des pratiques passées
(application de chlordécone), des pratiques actuelles (labour, pour les sols
agricoles) et du type de sol. Le role des formations géologiques est en effet
important pour le transfert du chlordécone. Les sols dont la teneur en matiere
organique est élevée retiennent le chlordécone qui, par lui-méme est peu mobile.
Ce sont les eaux de percolation qui ensuite le dissipent.

Pour M. Thierry Caquet, directeur scientifique « environnement » de
I'INRA, les « caractéristiques trés particulieres des sols antillais [...] favorisent
la rétention de la molécule » (V. Le chlordécone a en effet été épandu sur des sols
volcaniques riches en argiles, comportant une forte teneur en carbone organique
qui « fixe » aisément le chlordécone.

Selon M. Thierry Woignier « trois types de sols ont été contaminés en
Martinique : les andosols situés dans le nord, prés de la montagne Pelée, les
ferralsols et nitisols, plus au sud et plus anciens. Les taux de concentration des
andosols sont deux a cing fois plus élevés que ceux des autres types de sols, mais
les taux de transfert y sont paradoxalement moins importants. » Cela a d’ailleurs
des conséquences en termes de dépollution pour I’extraction des molécules dans
les andosols @. M. Woignier observe ainsi que « les sols les plus pollués sont les
moins polluants.» .

La dégradation de la molécule étant tres faible, le seul facteur de
dissipation est son lent lessivage par les eaux de drainage, ce qui ne fait que
déplacer le probleme. Pour les nitisols, il faut, selon M. Yves-Marie Cabidoche et
Mme Magali Jannoyer @, entre quelques décennies et un siécle pour parvenir a
une dépollution des sols par lessivage. Pour les andosols, jusqu’a six siecles pour
aboutir a la limite de quantification.

(1) Audition du 4 juillet 2019.
(2) Cf.infra au C de la deuxieme partie du présent rapport.
(3) Audition du 9 juillet 2019.

(4) Yves-Marie Cabidoche, Magali Jannoyer et al, « Pollution durable des sols par la chlordécone aux
Antilles : comment la gérer ? », Innovations agronomiques /6 (2011), 117-133.
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Si 95 % de la contamination se retrouve sur dix centimetres de profondeur
en bananeraies pérennes ), M. Henri Vanniére explique ® que le chlordécone se
déplace essentiellement a la verticale et beaucoup moins latéralement : « le front
de pollution progresse dans le profil de sol (verticalement). Cette progression est
lente (I’essentiel de la chlordécone reste dans les 30 premiers cm, mais réelle
puisque les sols peuvent étre contaminés a plus d’un métre), ce qui augmente le
volume de traitement de sol et complexifie la remédiation. Les transferts latéraux
d’une parcelle a 'autre via I’érosion sont limités aux épisodes cycloniques (ces
transferts restent a priori minoritaires) ».

Pour autant, il est difficile de connaitre le taux de dégradation naturelle du
chlordécone et donc son évolution, car les prélevements ne sont pas répétés sur
une méme parcelle, ce que regrette M. Pierre Loic Saaidi, maitre de conférences a
I’université d’Evry : « A mes yeux, ce qui manque aujourd’hui et ce qui a manqué,
c’est qu’aucune parcelle n’a été suivie dans le temps, ce qui aurait pu montrer
cette dégradation naturelle du chlordécone. » .

La Direction générale de 1’alimentation (DGAL) a ainsi indiqué qu’il
n’existait pas d’éléments permettant de connaitre 1’évolution des taux de pollution
dans les sols, car I’objectif des prélevements est avant tout de constituer une
cartographie.

En outre, deux analyses a des endroits proches d’une méme parcelle
peuvent donner des résultats différents... C’est ainsi ce qu’a relevé M. Roger
Genet, directeur général de I’Agence nationale de sécurité sanitaire de
I’alimentation, de I’environnement et du travail (ANSES) : «lors de ma visite
d’un jardin JAFA en Guadeloupe la semaine passée, ’association m’a expliqué
que deux carottages pratiqués a 50 centimétres de distance pouvaient donner des
valeurs tres différentes, et qu’'un carottage testé deux fois pouvait donner des
valeurs différentes a 50 % ! » ©.

ii. Dans les eaux

En Guadeloupe, I’Office de I’eau assure un suivi des eaux cdtieres, des cours
d’eaux, des eaux souterraines et des plans d’eaux depuis 2009. La directrice des
milieux aquatiques a 1’Office de I’eau de la Guadeloupe Mme Isabelle Nasso est
catégorique : « Depuis 2009, le chlordécone est le produit phytosanitaire le plus
retrouvé dans les cours d’eau chaque année. Nous n’avons pas fait le suivi en
profondeur car nous considérons qu’il nous manque des informations en termes de
débit pour pouvoir faire des comparaisons interannuelles et intrannuelles fiables » .

(1) Yves-Marie Cabidoche et al, « Pollution par les organochlorés aux Antilles » Etude INRA - CIRAD, Etat
des lieux et perspectives de recherche, juin 2006 :
http://transfaire.antilles.inra.fr/IMG/pdf/pollution_par les _organochlores _aux_Antilles-juin2006.pdf

(2) En réponse écrite au questionnaire de la commission d’enquéte.
(3) Audition du 11 juillet 2019.

(4) Audition du 8 juillet 2019.

(5) Audition du 21 septembre 2019.
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En réponse a une question du président de la commission d’enquéte sur la
contamination des sources en Guadeloupe en comparaison de la Martinique ou
90 % des sources seraient polluées, M. Nicolas Rougier, directeur adjoint
Transports — Risques — Ressources naturelles de la Direction de I’environnement,
de I’aménagement et du logement (DEAL Guadeloupe) a expliqué que le
changement de réglementation avait eu un effet sur la détection de la pollution
«jusqu’a 2016, le seuil de la norme de qualité environnementale pour I’eau était
de 0,5 ug/L. Un arrété en 2015, suite aux préconisations de I'INERIS, a abaissé
ce seuil a 5x10-6 ug/L. On a divisé le seuil par 20 000. Avant 2016, six rivieres
étaient positives a la chlordécone par rapport a ce seuil. Maintenant, avec le
nouvel état des lieux pour le schéma directeur d’aménagement et de gestion des
eaux (SDAGE), on en a beaucoup plus puisque le seuil a été abaissé. Il faut savoir
aussi que le seuil de détection de la chlordécone des appareils est de 0,01 ug/L.
Quand vous avez un résultat négatif, on peut ne pas détecter la chlordécone alors
qu’on dépasse le seuil réglementaire. En ce sens, des rivieres sont classées
inconnues : on ne peut pas exclure le fait qu’on est au-dessus du seuil
réglementaire. La réglementation a fixé un seuil que la technique n’est pas
capable de détecter. » (D

Mme Nathalie Dorfliger, directrice du programme scientifique concernant
les eaux souterraines au Bureau de recherches géologiques et minieres (BRGM), a
expliqué que le BRGM avait étudié le temps de résidence du chlordécone pour
travailler sur les transferts « on a vu qu’il peut y avoir des contaminations plus
importantes dans les eaux souterraines que dans celles de surface, ce qui peut
avoir des conséquences sur le cycle de I’eau et sur ce que I’on retrouve en aval. Il
v a des échanges entre les eaux de surface et les eaux souterraines, ces derniéres
alimentant les cours d’eaux, notamment en période d’étiage — quand il n’y a plus
du tout de ruissellement li¢ aux précipitations, pendant des périodes allant de 20 a
80 jours selon les bassins versants, ce qui peut représenter entre 50 et 90 % du
total des cours d’eaux. Cela explique que l’on puisse trouver dans certains
endroits, situés en aval des bassins versants, de I’eau qui a transité par le sous-sol
et qui a transporté du chlordécone ou des produits dérivés, comme le chlordécone
5 b-hydro.

« Les temps de transfert et de résidence peuvent aller de quelques années
a plusieurs décennies. Il peut exister un stock de chlordécone important de
pollution dans le sol. On a effectué des mesures sur les 30 premiers centimetres,
mais il peut y avoir des paléosols et un transfert dans les eaux souterraines. On
observe une contamination des sols en surface et en profondeur, avec un transport
par les eaux d’infiltration et une concentration plus élevée dans les eaux
souterraines. Il y a évidemment des variations en fonction des cycles
hydrologiques. » ®.

(1) Audition du 19 septembre 2019 en Guadeloupe.
(2) Audition du 4 juillet 2019.
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Le schéma suivant résume ces transferts sol — eau.

LE CHLORDECONE DANS LE BASSIN VERSANT @

Eau du robinet traitée
Infiltration :
6 Eau de source polluée
- Ruissagament 1¥

* Winfiitration

Rivigre

Nappe souterraine

absence de transfart
transfert 1mporta-;L *% Chlordécone

Source : CIRAD- Campus agro-environnemental Caraibe (CAEC).

En réponse aux questions de la commission d’enquéte, I'INRA a présenté
le projet ChlEauTerre ® mené dans le cadre du Plan Chlordécone III (2014-2020)
qui a pour objectif d’améliorer la cartographie des bassins versants a risque de
contamination par le chlordécone de la Guadeloupe continentale. Partant du
constat, en 2014, que I’étude systématique au niveau de chaque parcelle cultivée
était irréaliste, le projet a entrepris une analyse des eaux de surface. La démarche
du projet repose sur le fait que « si une eau de surface est contaminée, c’est qu’il
existe une zone terrestre qui la contamine en amont ». 11 faut noter que ce projet
concernait tous les produits phytopharmaceutiques .

495 analyses de chlordécone et dérivés ont été réalisées dans les eaux,
complétées ensuite par 36 analyses de terre. Une cartographie de la contamination
a ensuite été réalisée :

—en Basse-Terre, le chlordécone a été retrouvé dans 36 % des analyses
effectuées, avec des concentrations variables (0,01 a 42,9 pug/L). De plus, sur
I’ensemble des 110 bassins versants analysés, 39 % ont été identifiés comme
rejetant en mer des eaux contaminées.

—en Grande-Terre, quelques points de contamination ont été détectés
(5 sur 198 prélevements) mais avec des taux relativement faibles.

Cette activité des bassins versants se répercute sur les eaux marines.

(1) Un bassin versant est I’espace terrestre drainé par un cours d’eau et ses affluents.
(2) « Contamination des bassins versants de la Guadeloupe continentale par la chlordécone », septembre 2017.

(3) 153 analyses d’eau portant sur 466 molécules différentes ont été effectuées : des résidus de produits ont été
mis en évidence pour 84 % des bassins versants analysés en Basse-Terre et pour 79 % de ceux analysés
en Grande-Terre.
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iii. Dans les eaux marines

M. Patrick Vincent, directeur général délégué de I'Institut francgais de
recherche pour I’exploitation de la mer (IFREMER), a rappelé en préambule de
son audition que la contamination des sols dont on parle beaucoup «a pour
corollaire la contamination des zones marines, du fait des déversements qui se
produisent lors des tempétes, des inondations ou d’autres variations climatiques
saisonnieres » (1.

Il a ensuite expliqué que la variabilité spatiale de la contamination
s’expliquait par plusieurs facteurs : « la dynamique océanique [...] avec l’intensité
variable des courants. Cette dynamique est aussi régie par les phénomeénes
météorologiques, dont certains se produisent sur des échelles de temps tres
courtes : une tempéte, par exemple, peut transporter des contaminants du
continent vers 'océan. A cet égard, il faut évoquer également I'influence de
Pactivité des bassins versants — je pense en particulier aux conséquences des
pratiques agricoles [...]. Ces pratiques elles-mémes ne sont pas identiques dans
I’ensemble de I’tle, ce qui participe a la variabilité de la contamination. » @,

L’alerte sur les eaux débute en 1999, « basculement » qu’explique
M. Emmanuel Berthier, directeur général des Outre-mer: «on constate une
pollution massive des eaux, a la suite d’un changement de laboratoire, les
analyses ayant été transmises a un laboratoire de la Drome qui avait une capacité
de recherche dix fois supérieure. » ¥,

Concernant les zones maritimes contaminées, M. Patrick Vincent,
directeur général délégué de 1’Institut frangais de recherche pour I’exploitation de
la mer (IFREMER) a précisé simplement « [qu’] a la Martinique, nous avons ainsi
identifié deux zones beaucoup plus contaminées que les autres : la partie située
dans la zone atlantique et la baie de Fort-de-France. A la Guadeloupe, il s’agit du
littoral de Basse-Terre et de la bordure de Grand Cul-de-Sac Marin. » @,

L’étude CHLOHAL « Consolidation des connaissances sur la
contamination de la faune halieutique par la chlordécone autour de la Martinique
et de la Guadeloupe » © de 'TFREMER de 2015 donne une cartographie de la
contamination au chlordécone dans le milieu marin.

(1) Audition du 4 juillet 2019.
(2) Idem.

(3) Audition du 5 juillet 2019.
(4) Audition du 4 juillet 2019.

(5) Charlotte Dromardet al, Consolidation des connaissances sur la contamination de la faune halieutique par
le chlordécone autour de la Martinique et de la Guadeloupe (Projet "CHLOHAL"), rapport de contrat, 2015
https://archimer.ifremer.fr/doc/00429/54058/.
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ZONES DE PRELEVEMENTS EN MARTINIQUE (A GAUCHE) ET EN GUADELOUPE (A
DROITE)

En vert : zones du groupe 1 associées a des produits contenant de faibles teneurs en chlordécone.
En orange : zones du groupe 2 associées a des produits dont les teneurs en chlordécone sont variables.

En rouge : zones du groupe 3 associées a des produits dont les teneurs en chlordécone peuvent étre élevées.

b. Une rémanence qui diffuse le chlordécone dans les produits
alimentaires agricoles et animaux

i. Des taux de transfert tres hétérogenes ...

La contamination du sol est sans commune mesure avec la contamination
végétale, notamment les racines et les bulbes. Plus le sol est pollué, plus le végétal
risque d’étre contaminé.

Pour autant, toutes les cultures n’ont pas la méme sensibilité au
chlordécone, et certains types de végétaux peuvent &tre produits sans risque de
contamination. M. Yves-Marie Cabidoche et Mme Magalie Janoyer expliquent
dans leur publication de 2011 précitée que les plantes sont contaminées par deux
phénomenes : le contact avec le sol pollué et la diffusion passive V.

Le CIRAD travaille précisément sur 1’accumulation passive de
chlordécone dans les plantes : la contamination des cultures dépend de la capacité
des racines a extraire et transférer une fraction de chlordécone, via le flux de seve,
dans les tissus de la plante.

Il en résulte que tous les fruits et légumes ne sont pas contaminés avec la
méme ampleur. La contamination de 1’organe (légume ou fruit) dépend de sa
position dans le flux de séve, de sa taille et de I’interposition de tissus végétaux
qui ont le temps de filtrer le chlordécone avant de I’atteindre.

(1) A noter qu’aucune accumulation active laissant imaginer une phytoremédiation n’a été identifiée par le
CIRAD (cf. C de la deuxieme partie du présent rapport).
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D’apres le CIRAD et la DGAL, on distingue trois types de cultures : les
cultures trés sensibles au chlordécone, les cultures intermédiaires et les cultures
peu sensibles a la molécule . En revanche, comme le souligne M. Henri
Vanniere : « La banane, a I’origine de la pollution, est une des rares cultures qui
ne pose pas de problémes » @ :

—les cultures a la sensibilité faible : cette catégorie concerne toutes les
cultures pérennes (arbres et arbustes fruitiers), la banane et 1’ananas et la majorité
des cultures maraicheres (christophines palissées, tomates, aubergines, gombos,
haricots verts, piments). Seules les cives, les laitues et la majorité des
cucurbitacées ont un comportement différent. Le CIRAD et la DGAL ne
recommandent pas de restrictions de mises en culture ;

—les cultures a la sensibilité moyenne : cette catégorie regroupe la
grande majorité des cucurbitacées (concombre, giraumont, courgette, pasteque, a
I’exception de la christophine palissée), la laitue et les autres salades. Les choses
sont plus complexes pour I’oignon de pays ou la cive : le bulbe est sensible mais
pas les feuilles. Pour la canne a sucre, le bas de la tige est beaucoup plus
contaminé que le haut mais sur la canne entiere la contamination est faible. Elles

sont a éviter sur sol pollué au-dela de 1 mg/kg de chlordécone sur sol sec ;

—les cultures tres sensibles sont les racines et les tubercules : patates
douces, ignames, dachine (madere), carotte, navet, radis et tous les autres 1égumes
racines y compris les épices comme le gingembre et le curcuma. Il convient, selon
le CIRAD et la DGAL, d’éviter ces cultures sur sol pollué au-dela de 0,1 mg/kg de
chlordécone sur sol sec.

ii. Une contamination possible des animaux d’élevage

Les animaux élevés pour leur viande (volailles, bovins, porcs) et leurs
ceufs peuvent étre contaminés par le chlordécone s’ils sont élevés sur un sol pollué
ou nourris avec des aliments contaminés. Ces animaux se contaminent par
ingestion de végétaux contaminés ou par abreuvement a des points d’eaux souillés
mais surtout par ingestion directe de terre polluée en recherchant de la nourriture
au sol. En effet, la molécule de chlordécone a une forte affinité pour la matiere
organique, et ne s’évapore pas dans ’air. Le sol est donc une source majeure de
contamination, dans le sens ou les animaux d’élevage ingerent des quantités
importantes de sol et de fourrage. Lors du colloque scientifique d’octobre 2018,
M. Mahieu, chercheur a 'INRA, assurait que le sol apportait directement « entre
20 et 75 % de I’exposition totale ». L’ingestion de sol varie selon la quantité de
fourrage disponible. En effet, moins il y a de fourrage, plus les ruminants doivent
brouter pres du sol, augmentant mécaniquement la quantité de sol ingérée. Ainsi,
le sol représente entre 2 % et 10 % de la matiere seche totale ingérée selon la
quantité de fourrage disponible.

(1) CIRAD., Transferts de la chlordécone du sol vers la plante, novembre 2010. hitps://ur-
hortsys.cirad.fr/content/download/4815/34365/version/1/file/fichesCLDcirad.pdf

(2) Audition du 4 juillet 2019.
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Le chlordécone met entre 24 heures et 48 heures a se distribuer dans
I’organisme des ruminants contaminés. Il s’installe majoritairement dans le foie,
mais également dans les muscles et les tissus gras. Le taux de chlordécone chez
ces animaux dépend de la concentration en chlordécone des aliments consommés
et de la durée de I’exposition. Cependant, la contamination ne semble pas étre
corrélée au polluant, ou au type d’alimentation.

M. Jean-Pierre Cravedi, chef du département adjoint « alimentation
humaine » a l'institut national de la recherche agronomique (INRA) a en effet
expliqué que «la contamination provient de la consommation directe du sol et
non de la consommation de denrées végétales. En broutant, les bovins
consomment une partie du sol contaminé. Les fourrages interviennent dans une
bien moindre mesure que la consommation directe de sol. » (V.

Pour le directeur général de 1’alimentation du ministere de I’ Agriculture et
de I’ Alimentation, M. Bruno Ferreira, « la question se pose essentiellement pour
les ruminants, pour lesquels des concentrations importantes ont été détectées —
notamment sur les bovins. [...] S’agissant des productions de volailles ou de porcs
destinées a la vente, le probleme se pose d’une maniére moins prégnante puisque
les élevages sont essentiellement hors sol. » . Or, comme le rappelle M. Arnaud
Martrenchar, adjoint au sous-directeur des politiques publiques au sein de la
direction générale des Outre-mer (DGOM), «les élevages hors-sol ne sont pas
touchés par cette contamination » ®.

iii. Une contamination des especes marines

La pollution des eaux douces par le chlordécone contamine les especes
sauvages et d’élevage de crustacés. La molécule affecte par exemple les
populations de crevettes avec un mécanisme d’action de type perturbateur
endocrinien.

M. Roger Genet, directeur général de 1’Agence nationale de sécurité
sanitaire de 1’alimentation, de I’environnement et du travail (ANSES), a confirmé
que «les transferts sédimentaires dans les estuaires et dans les rivieres sont
nombreux et contaminent crustacés et poissons. » Les especes benthiques @ et les
crustacés « se trouvent en bout de chaine, donc accumulent la chlordécone, et
vivent dans les zones estuariennes ou se déversent les rus, les petites riviéres.
L’ensemble des cotes de Martinique et de Guadeloupe, compte tenu du régime
tropical, sont concernées. » .

(1) Audition du 4 juillet 2019.
(2) Audition du 2 juillet 2019.
(3) Audition du 5 juillet 2019.

(4) Une espece qui vit en étroite relation avec les fonds marins contrairement aux especes pélagiques, les
poissons, qui vivent en pleine mer.

(5) Audition du 8 juillet 2019.
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Mme Isabelle Nasso, directrice des milieux aquatiques a 1’Office de 1’eau
de Guadeloupe a affirmé lors de son audition aux Antilles que c’était,
comparativement aux sédiments, sur le biote (poissons et crustacés) qu’ils
retrouvaient le plus de chlordécone. « Méme si on retrouve la chlordécone a I’état
de traces dans l’eau, I'imprégnation et la chaine alimentaire font que les poissons
et crustacées vont accumuler des concentrations de chlordécone tres
importantes. » ) Une concentration maximale de 17 959 mg/kg dans des ouassous
a été observée en mars 2013 alors que la norme est de 3 mg/kg.

L’étude CHLOANT 2018-2019 permettra de mieux comprendre le
mécanisme de contamination des ressources halieutiques par le chlordécone.
M. Emmanuel Thouard, responsable de la délégation de I'IFREMER ? a indiqué
que deux voies de contamination des poissons par 1’eau sont possibles :

— « par le bain : le poisson est dans [’eau, et par ses branchies, il intégre
une partie du chlordécone ;

— « par autoamplification de la concentration » lorsque le chlordécone est
intégré dans la chaine trophique (« le polluant est dans I’eau puis est ingéré par le
plancton, qui va étre lui-méme mangé par les poissons, qui vont étre eux-mémes
mangés » décrit-il encore).

La nouveauté de cette étude réside dans le fait qu’elle permettra de
connaitre la variabilité entre saison seche et saison humide, et ainsi de démontrer
que « la quantité de chlordécone qui arrive en mer est proportionnelle a la quantité
d’eau qui passe sur le sol ou dans les nappes phréatiques » selon M. Emmanuel
Thouard.

M. Jean-Pierre Cravedi, chef de département adjoint « Alimentation
humaine » a I’Institut national de la recherche agronomique (INRA), a rappelé que
le chlordécone s’accumule dans différents maillons de la chaine trophique :
« phytoplancton, zooplancton, organismes supérieurs, jusqu’aux poissons du haut
de la chaine qui, comme le thon, sont susceptibles de consommer des animaux
déja contaminés » . Ce phénomeéne de bioaccumulation est modéré par
I’IFREMER qui a montré que « dans [’écosysteme cétier [...] la principale voie
d’entrée de la molécule du chlordécone dans les réseaux trophiques était le bain
dans une eau contaminée. Cela ne veut pas dire qu’il n’y pas de bioaccumulation
dans I’organisme des poissons mais seulement que ’importance de ce phénomene
est moindre » .

M. Patrick Vincent, de I'IFREMER, a ainsi délimité trois groupes
d’especes en fonction du risque de contamination : « les especes peu contaminées
comme certains poissons herbivores ou piscivores pélagiques — thon, marlin,

(1) Audition du 21 septembre 2019 en Guadeloupe.
(2) Audition du 18 septembre 2019.

(3) Audition du 4 juillet 2019.

(4) Audition du 4 juillet 2019.
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daurade corypheéne ; les especes susceptibles d’étre contaminées dans les zones a
risques comme des poissons carnivores de rang 1 et 2 — le mérou, par exemple —
ou des poissons piscivores cOtiers — poisson-lion et tarpon; les especes
susceptibles de présenter une contamination en dehors des zones a risques,
especes essentiellement carnivores comme le brochet de mer, le vivaneau coétier,
la gorette ou la langouste blanche » (V.

L’Homme étant au sommet de la chalne trophique, il est logiquement
I’espece la plus vulnérable a la contamination au chlordécone en fonction de son
alimentation.

M. Luc Multigner, directeur de recherche a I’Institut national de la santé et
de la recherche médicale (INSERM), est revenu en audition sur sa réaction a la
lecture du rapport d’Alain Kermarrec en 1980: «sa lecture m’a laissé
pratiquement tétanisé lorsque j’ai découvert le niveau de contamination de la
faune sauvage, terrestre, aquatique et volatile par différents produits
phytosanitaires de type persistant. La colonne qui correspondait a celle de cette
molécule, le chlordécone, dépassait d’un facteur dix, cent, parfois mille, celles des
autres pesticides. Lorsqu’Alain Kermarrec me demanda si je pensais que cela
pourrait finalement conduire a des problemes chez [’homme, je me suis dit,
qu’étant donné la nature de ces molécules, qui se bio-accumulent dans la chaine
eutrophique, il y avait de fortes chances pour qu’effectivement, tot ou tard, la
population soit concernée » .

Plus globalement, nombre de personnes auditionnées, dans la logique du
plan Ecophyto II +, invitent & s’interroger sur la pression phytosanitaire aux
Antilles dans son ensemble, comme n’a pas manqué de le relever M. Jean-Pierre
Cravedi, chef de département adjoint « alimentation humaine » a 1’institut national
de la recherche agronomique (INRA) « Pour avoir une vision plus intégrée, je
mangquerais de logique si j’invitais a nous intéresser au chlordécone uniquement
[...]. La question politique porte vraiment sur les impacts sur la santé et
environnementaux de la pression phytosanitaire aux Antilles. » ®.

2. Un facteur de risque pour la santé
a. Une toxicité du chlordécone connue depuis Hopewell

Les premieres données toxicologiques du chlordécone datent du début des
années 1960 et ont été rapportées dans le dossier d’autorisation et
d’enregistrement comme pesticide aux Etats-Unis @. Elles soulignaient que
I’administration par voie orale de la molécule a des rats de laboratoire provoquait

(1) Audition du 4 juillet 2019.
(2) Audition du 1° juillet 2019.
(3) Audition du 4 juillet 2019.
(4) Audition du 1° juillet 2019.
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des troubles neurologiques caractérisés par des tremblements des membres, une
atrophie testiculaire et des lésions hépatiques tumorales.

Chez I’Homme, la toxicité aigué du chlordécone a été mise en évidence
suite a I’exposition, des employés de I’usine produisant la molécule a Hopewell en
Virginie (V. La survenue et la sévérité des troubles ont été corrélées positivement a
la concentration plasmatique en chlordécone, permettant ainsi d’établir un seuil
pour la manifestation d’un signe ou d’un symptdme clinique de I’ordre de 1 mg
par litre de sang.

Ces troubles se sont révélés en grande partie réversibles apres I’arrét de
I’exposition, et la diminution des concentrations de chlordécone dans le sang a été
constatée. Dans ces circonstances, la demi-vie du chlordécone dans le sang a été
estimée entre 120 et 160 jours @.

Par la suite, des études de cancérogenese chez I’animal de laboratoire ont
conduit a son classement, en 1979, comme « cancérogene possible pour
I’homme » (groupe 2B) par le Centre international de recherche sur le cancer
(CIRC) de I’Organisation mondiale de la santé . En réponse a une demande du
Professeur Norbert Ifrah, président de 1’Institut national du Cancer, la directrice
générale du CIRC a mis en chantier un réexamen de la dangerosité de cette
substance : « Elle m’a répondu il y a quelques semaines que cela entrait dans la
liste des missions acceptées mais avec une low priority, c’est-a-dire qu’il ne faut
pas s’attendre a ce que cela soit fait dans les deux ans. Je ne peux que la
solliciter : c’est le Centre international de recherche sur le cancer, émanation de
I’Organisation mondiale de la santé, qui décide. ». Ce réexamen pourrait
potentiellement aboutir a un reclassement du chlordécone comme « cancérogene
probable » @ (groupe 2A).

« Le potentiel cancérogene de la molécule était établi, depuis fort
longtemps. On sait également, depuis le milieu des années 1970, que cette
molécule a des propriétés hormonales, qui en font un perturbateur endocrinien.
1l s’agit essentiellement, du cancer de la prostate et du cancer du sein », a déclaré
M. Luc Multigner devant la commission d’enquéte .

Subsiste néanmoins un biais fondamental, les scientifiques ne sont pas en
mesure de déterminer le niveau d’exposition qui pourrait avoir un impact sur la
santé : « La méthodologie employée pour caractériser le risque consiste a
comparer le niveau d’exposition a un seuil toxicologique. Pour ce qui est du

(1) Cf. C de la premiere partie du présent rapport.

(2) Institut de recherche en santé, environnement et travail, Etudes destinées 2 identifier les dangers et risques
sanitaires associés a 1’exposition au chlordécone https://www.irset.org/etudes-destinees-identifier-les-
dangers-et-risques-sanitaires-associes-lexposition-au-chlordecone

(3) Organisation mondiale de la santé, IARC Monographs, octobre 1979,
https://monographs.iarc.fr/fr/agents-classes-par-les-monographies-du-circ-2/

(4) Audition du 8 juillet 2019.
(5) Audition du 1° juillet 2019.
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chlordécone, il est calculé en fonction des données de 1’expérimentation animale
dont nous disposons. Aujourd’hui, nous n’avons pas d’études suffisamment solides
pour établir le lien de cause a effet entre un niveau d’exposition et son effet sur la
santé et proposer une courbe dose/réponse. » 1.

Ainsi, en I’absence de valeur d’imprégnation critique établie, il n’est pas
possible d’estimer un risque sanitaire sur la base de ces données d’imprégnation.
Nous savons donc que le chlordécone posseéde des caractéristiques nuisibles a la
santé humaine, notamment en matiere de cancérogénese, mais il est aujourd’hui
impossible d’établir a partir de quel taux la molécule devient susceptible de créer
un risque sanitaire pour I’humain.

b. Une imprégnation des populations par Ualimentation

La persistance de la molécule dans 1’environnement a conduit a une
contamination des eaux, de la mer et des sols et donc par extension s’est retrouvée
dans la chaine alimentaire.

La voie orale constitue en effet la principale voie de pénétration du
chlordécone qui se distribue dans I’ensemble de 1’organisme et s’accumule
préférentiellement dans le foie.

Du fait de sa faible volatilité, la molécule peut difficilement s’ingérer par
voie aérienne.

C’est pourquoi, en 2003 et en 2004, des études transversales dirigées par
I’Institut national de veille sanitaire (InVs) ont été menées afin d’estimer
I’exposition indirecte, via I’alimentation, de la population a la molécule : étude sur
la santé et les comportements alimentaires (ESCAL) en Martinique ® et étude sur
les comportements alimentaires dans le sud Basse-Terre (CALBAS) en
Guadeloupe @. Par la suite, les enquétes dites « Reso » (résidus d’organochlorés)
ont été effectuées entre 2005 et 2007 en Guadeloupe et en Martinique afin de les
affiner et de mesurer le niveau de contamination d’échantillons d’aliments.
M. Jacques Rosine, responsable de la délégation de Santé publique France aux
Antilles, a souligné lors de son audition que : « c’est sur la base de ces différentes
études et avec ['appui de [I’Agence nationale de sécurité sanitaire de
I’alimentation, de [’environnement et du travail (ANSES) que nous avons pu
établir les premiéres valeurs toxicologiques de référence » .

(1) Audition du 4 juillet 2019.

(2) Philippe Quénel, Etude transversale sur la santé et les comportements alimentaires en Martinique ESCAL,
https://epidemiologie-france.aviesan.fr/epidemiologie-france/fiches/etude-transversale-sur-la-sante-et-les-
comportements-alimentaires-en-martinique.

(3) INVS, Etude transversale sur les comportements alimentaires dans le sud Basse-Terre en Guadeloupe.
2004. Le volet « hygiene de vie et habitudes alimentaires » de Calbas a fait I’objet d’un rapport référencé :
Cornely V, Théodore Mp Hygiene de vie et habitudes alimentaires dans une région de la Guadeloupe : le
Sud Basse Terre en 2005 : Observatoire régional de la santé de Guadeloupe, 2007.

(4) Audition du 1° juillet 2019.
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En 2018, I’étude Kannari (" a montré que plus de 90 % de la population
présente du chlordécone dans son sang (95 % des Guadeloupéens et 92 % des
Martiniquais), mais de maniére contrastée: 5 % des participants ont une
imprégnation au moins dix fois plus élevée que ’imprégnation moyenne ®. Le
chlordécone a également été retrouvé dans le lait maternel, mais a des
concentrations bien moins élevées qu’attendu en tenant compte de son caractere
hydrophobe.

Si depuis 2003, on observe une diminution de I’'imprégnation par le
chlordécone pour la majorité de la population, le niveau des sujets les plus exposés
ne diminue pas.

Le volet 1 de I’étude Kannari a permis de cerner plus précisément ces
populations :

—les consommateurs de poissons d’eau douce et de la mer issus de la
péche en amateur et des circuits informels ;

—les consommateurs de volailles et d’ceufs issus d’élevages domestiques
en zone contaminée ;

—les consommateurs de légumes racines et tubercules issus des jardins
familiaux en =zone contaminée, qui dépassent la recommandation de
consommation maximale de ces aliments de deux fois par semaine.

Les niveaux d’imprégnation de la population sont comparables entre les
deux iles. Ils sont notamment déterminés par I’exposition alimentaire mais aussi
par le lieu de résidence. Par ailleurs, le fait de résider dans des zones
contaminées par le chlordécone est associé a des imprégnations plus élevées.

¢. Une augmentation du risque de survenue du cancer de la prostate

Aux Antilles frangaises, le cancer de la prostate est la pathologie tumorale
la plus fréquente. Son incidence — de l'ordre de 163 a 193 cas pour
100 000 personnes — et sa mortalité — 25 a 27 cas pour 100 000 personnes — sont
pratiquement deux fois plus élevées qu’en France hexagonale — 97 2 99 cas et 10 a
11 déces par an pour 100 000 personnes. Ces chiffres sont équivalents a d’autres
résultats d’études épidémiologiques réalisées sur des populations d’origine ou

d’ascendance africaine hors des Antilles. @.

(1) Conduite sous le pilotage administratif des agences régionales de santé de Martinique et de Guadeloupe,
en collaboration avec Santé publique France, I’Agence nationale de sécurité sanitaire de 1’alimentation, de
I’environnement et du travail (Anses) et les Observatoires régionaux de santé.

(2) Imprégnation de la population antillaise par la chlordécone et certains composés organochlorés
en 2013-2014 :  Etude Kannari https://www.santepubliquefrance.fr/regions/antilles/documents/rapport-
synthese/2018/impregnation-de-la-population-antillaise-par-la-chlordecone-et-certains-composes-
organochlores-en-2013-2014-etude-kannari.

(3) Luc Multigner, L Brureau, P. Blanchet, « Le cancer de la prostate aux Antilles frangaises : état des lieux »
Bulletin épidémiologique hebdomadaire, 2016 hitp.//beh.santepubliquefrance.fr/beh/2016/39-40/pdf72016 39-
40_6.pdf
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C’est ce que confirme M. Norbert Ifrah, président de I’Institut national du
cancer (INCa), « L’incidence est plus forte en Guadeloupe et en Martinique qu’en
France hexagonale, mais elle n’est pas différente de celle qui est observée dans
les populations issues d’Afrique de I’Ouest dites afro-américaines aux Etats-Unis,
afro-caribéennes et africaines résidant aux Etats-Unis. [...] D’aprés ces
comparaisons, les zones du monde ou [l'incidence est la plus forte sont le
Michigan, la Géorgie, I’Etat de New York et le Delaware. Ensuite seulement vient
la Martinique, avec un taux toujours tres élevé » (D,

Pour autant, une premiere étude cas-témoins, Karuprostate, réalisée
en population générale en Guadeloupe, a montré une association significative
entre I’exposition au chlordécone et le risque de survenue d’un cancer de la
prostate.

M. Luc Multigner, auteur de cette étude, a ainsi montré lors de la
publication de ses résultats en 2010 « un lien d’ordre statistique entre I’exposition
au chlordécone et un surrisque de cancer de la prostate. Pour en simplifier, les
hommes, dont I’exposition au chlordécone a été estimée par la mesure de la
concentration de chlordécone dans le sang, présentaient plus de risques d’avoir
un cancer de la prostate que ceux qui avaient moins de chlordécone dans le
sang » ®. Un risque significativement augmenté de survenue de la maladie
apparait lorsque les concentrations sanguines en chlordécone dépassent
1 pg/L. Une analyse complémentaire publiée en 2015 a montré que cette
association n’est pas modifiée par la prise en compte d’autres polluants persistants
tels que le DDE (principal métabolite du DDT) et les polychlorobiphényles.

Cependant, le risque n’apparait pas distribué de maniére homogene.
Il est significativement augmenté, pour la classe la plus élevée d’exposition, parmi
ceux ayant déclaré des antécédents familiaux au premier degré (pere, freres) de
cancer de la prostate ou parmi ceux ayant résidé temporairement (plus d’un an)
dans un pays occidental/industrialisé avant la survenue de la maladie.

Une deuxieme étude, publiée en 2019, de type cohorte prospective,
Karuprostate II, consistant a suivre au cours du temps des patients présentant au
diagnostic une forme localisée de cancer de la prostate et traités par ablation de la
prostate a montré que 1’exposition au chlordécone (estimée avant I’intervention
chirurgicale) est associée a un risque significativement augmenté de récidive
biochimique.

En 2013, I’expertise collective de I'Inserm Pesticides : effets sur la
santé %) a ainsi estimé comme « forte » la présomption d’un lien entre I’exposition
au chlordécone et la survenue du cancer de la prostate.

(1) Audition du 8 juillet 2019.
(2) Audition du 1° juillet 2019.

(3) Inserm, Expertise collective Exposition aux pesticides et au chlordécone - Risque de survenue d’un cancer de
la prostate, 2013, https://www.inserm.fr/information-en-sante/expertises-collectives/pesticides-effets-sur-
sante.
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Cependant, la part des cancers de la prostate attribuable a I’exposition au
chlordécone fait encore 1’objet de recherche.

Selon Mme Mounia El Yamani, préfiguratrice adjointe au directeur de
Santé Publique France, « s’agissant d’une surincidence des cancers en lien avec
une potentielle exposition au chlordécone, nous avons conduit depuis le début des
années 2000 des études épidémiologiques. Dans le nord de la Martinique, par
exemple, nous avons recherché le nombre de cancers — prostate et autres — dans
une zone d’habitation donnée. Cette étude, qui pourrait étre renouvelée dans le
cadre de la nouvelle feuille de route, ne montre pas de surincidence des cancers
de la prostate par rapport a la zone géographique. En revanche, elle a établi une
surincidence des myélomes jusqu’a il y a une dizaine d’années environ, sans
pouvoir établir de lien de causalité » (V.

Selon M. Gilles Bloch, président-directeur général de 1’ Institut national de
la santé et de la recherche médicale (Inserm), 1’étude Karuprostate « ne met pas au
Jjour une surincidence ou une surmortalité de I’ordre de un a deux ou de un a cing.
C’est quelque chose d’assez faible » @.

En prenant en compte 1’incidence des cancers sur les populations d’origine
africaine, M. Luc Multigner estime de maniere schématique, que « sur cing cents
nouveaux cas annuels de cancer de la prostate en Guadeloupe et autant en
Martinique, vingt-cing, trente, quarante seraient imputables au chlordécone. Ce
qui signifie, car il y a plusieurs lectures possible, que quatre-cent-soixante au
moins n’ont rien a voir avec le chlordécone. Mais, bien évidemment, quarante,
c’est quarante de trop ! » ®.

Une nouvelle étude est en cours de mise en place (Cohorte KP-Caraibes).
Il s’agira de suivre au cours du temps des cas incidents de cancer de la prostate
avec comme objectif de caractériser les déterminants environnementaux, cliniques
et génétiques d’évolution (récidive, métastases.) et des complications (urinaires,
sexuelles...) de la maladie en fonction des options et parcours thérapeutiques.

Selon le directeur général de la santé, « [’étude de cohorte KP-Caraibes
établit en permanence [’incidence des cancers de la prostate. Elle est de 163 cas
pour 100 000 en Guadeloupe, 161 pour 100 000 en Martinique. C’est plus qu’en
Hexagone, mais moins que lors de la période précédente. L’incidence du cancer
de la prostate diminue donc aux Antilles. [...] puisqu’elle est passée de 182 pour
100 000 durant la période 2005-2009 & 161 pour 100 000. » @,

L’ensemble des personnes auditionnées ont fait valoir que
contrairement a d’autres cas de cancer, il n’a pas été trouvé de marqueur
permettant d’attribuer un cas de cancer de la prostate a ’exposition au

(1) Audition du 1° juillet 2019.
(2) Audition du 2 juillet 2019.

(3) Audition du 1°" juillet 2019.
(4) Audition du 11 juillet 2019.
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chlordécone V. 11 n’est donc pas possible, par exemple, de comparer le facteur de
risque liant chlordécone et cancer de la prostate, a d’autres facteurs de causalité
comme ceux liant tabagisme et cancer du poumon ou encore amiante et cancers
broncho-pulmonaires. En effet, dans ces deux derniers exemples, la recherche
scientifique est parvenue a déterminer de maniere précise les cas de pathologie ou
la part attribuable a ’exposition sur I’incidence de la maladie, ce qui n’est pas le
cas pour I’exposition au chlordécone dans les cas de cancer de la prostate.

Des recherches scientifiques et épidémiologiques doivent donc étre mises
en ceuvre pour approfondir les connaissances en ce domaine.

d. Des effets prouvés sur le déroulement de la grossesse et le
développement cognitif de ’enfant

La cohorte mere-enfant Ti-Moun a été mise en place en Guadeloupe par
I’Inserm pour étudier I’'impact des expositions au chlordécone sur le déroulement
et les pathologies associées a la grossesse ainsi que sur le développement pré et
postnatal des enfants. De 2004 a 2007, 1 068 femmes ont été incluses au cours de
leur 3°™ trimestre de grossesse. L’exposition maternelle au chlordécone a été
estimée par son dosage dans le sang prélevé a 1’occasion de 1’accouchement.

Aucune association n’a été retrouvée entre I’exposition maternelle au
chlordécone et le risque de survenue de diabete gestationnel ou de pré-éclampsie.
En revanche, une association inverse a €té observée avec le risque d’hypertension
gestationnelle.

L’exposition maternelle au chlordécone a été retrouvée significativement
associée et de manicre positive a un risque accru de prématurité (accouchement
avant la 37°™ semaine d’aménorrhée) ainsi qu’a une réduction de la durée de la
grossesse.

Les enfants nés de la cohorte Ti-Moun ont fait ’objet d’un suivi
longitudinal jusqu’a 1’Age de septans et qui se poursuit actuellement a 1’age
péri-pubertaire.

A 1’age de sept mois, I’exposition prénatale au chlordécone a été retrouvée
associée de maniere significative a une réduction du score de préférence visuelle
pour la nouveauté ainsi qu’a un plus faible score sur 1’échelle du développement
de la motricité fine. A 1’dge de 18 mois, I’exposition prénatale au chlordécone a
été retrouvée associée de maniere significative a une réduction du score sur
I’échelle du développement de la motricité fine, essentiellement chez les enfants
de sexe masculin. Courant 2018, sera mis en place le suivi des enfants a 1’4ge
péri-pubertaire (onze a quatorze ans).

(1) Audition du 11 juillet 2019.
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e. D’autres sur-risques soupconnés mais infirmés par la recherche

D’autres hypotheses de surrisques se sont révélées non avérées, notamment
en matiere de malformations congénitales : « Nous allons tres prochainement
publier un article sur le risque de malformations congénitales. Il y a quelques
années, beaucoup de bruits ont circulé a ce propos. Pourtant, nous n’observons pas
de surrisques de malformations congénitales, y compris de malformations de
I’appareil reproducteur masculin. Il n’y a pas non plus de surrisques, en lien avec
le diabete gestationnel ou [’hypertension gestationnelle, qui sont des problemes
[fréquents chez la femme enceinte et ont une prévalence importante aux Antilles, en
tenant compte de I’hypertension et du diabéte en général.

« Une autre publication, sous presse, porte sur certains aspects du neuro-
comportement des enfants a l’dge de sept ans. Elle montre que [’on n’observe pas
de lien avec le chlordécone. Je pourrais en citer d’autres. » (V.

En ce qui concerne la fertilité masculine, une étude Matphyto-DOM a été
réalisée par Santé Publique France parmi des travailleurs salariés du secteur
agricole de la banane et salariés de secteurs non agricoles : « Dans le cadre du
Plan Chlordécone 11, a l'issue d’une étude de faisabilité, la cohorte de I’ensemble
des travailleurs de la banane ayant exercé entre 1973 et 1993, période
d’utilisation du pesticide, a été reconstituée. Pres de 14 800 personnes ont été
retrouvées a ce jour. » @.

Quand bien méme les travailleurs du secteur agricole bananier présentaient
des concentrations plus élevées en chlordécone dans le sang que les travailleurs de
secteurs non agricoles, aucune différence significative n’a été observée entre
eux pour ce qui concerne les caractéristiques du sperme et le délai nécessaire
a concevoir leur dernier enfant. De plus, et indépendamment du secteur
d’emploi, aucune corrélation significative n’a été observée entre les concentrations
en chlordécone dans le sang et les caractéristiques du sperme. Ces résultats ne sont
pas surprenants tenant compte du niveau d’exposition au chlordécone constaté
(valeur médiane de 5 pg/L, valeur maximale de 104 pug/L), bien en dessous du
seuil (~ 1000 pg/L) a partir duquel des atteintes des caractéristiques du sperme
ont €t€ observées chez les ouvriers de 1'usine de fabrication du chlordécone a
Hopewell (Etats-Unis) au milieu des années 1970. Par ailleurs, quand bien méme
les participants eussent été fortement exposés dans le passé (la plupart des salariés
du secteur bananier participant a cette étude ont été en contact professionnel avec
le chlordécone avant 1993), la réversibilité des atteintes spermatiques apres arrét
de I’exposition pourrait expliquer 1’absence d’associations au moment de la
réalisation de cette étude.

(1) Audition du 1° juillet 2019.
(2) Audition du 1° juillet 2019.
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Le tableau ci-apres résume les principales associations observées en lien
avec les expositions environnementales au chlordécone.

PATHOLOGIES ETUDIEES ET MODES D’ACTIONS SUSCEPTIBLES D’EXPLIQUER
LES PRINCIPALES ASSOCIATIONS OBSERVEES .
EN LIEN AVEC LES EXPOSITIONS ENVIRONNEMENTALES AU CHLORDECONE

Hommes
Fertilité masculine Absence d'association avec les paramétres du sperme [20) -
Cancer de la prostate Augmentation du risque de survenue [38] Propriétés hormonales cestrogéniq
Femmes enceintes
Diabéte gestationnel Absence d'association avec le risque de survenue [23] -
Prééclampsie Absence d'association avec le risque de survenue [23]
Hypertension gestationnelle Diminution du risque de survenue [23] Propriétés hormonales progestagéniques.
Interaction avec le systéme
nerveux sympathique
Prématurité Augmentation du risque de survenue [25] Propriétés hormonales cestrogéni
et progestagéniques
Nourrissons*
Hormones thyroidiennes a 3 mois Augmentation de la TSH circulante [30] Inconnu
Vitesse d'acquisition de la mémoire Diminution du score [27] Propriétés hormaonales cestrogéniques.
visuelle a 7 mois Inhibition des ATPases cérébrales.
Motricité fine & 7 et 18 mois Diminution du score [27,28] Intsraction sveq 188 nauratraramstte rs;
Poids de naissance Diminution du poids de naissance Propriétés hormonales estrogeniq
si gain de poids gestationnel élevé ou excessif [31] et progestagéniques.
Croissance staturo-pondérale Augmentation de I'lMC Propriétés hormonales cestrogéni
chez les gargons a 3 mois et chez les filles & 7 et 18 mois [35)

* Exposition prénatale au chlordécone.

Source : Luc Multigner et al. « Chlordécone : un perturbateur endocrinien emblématique affectant les Antilles frangaises »,
Bulletin Epidémiologique Hebdomadaire, 3 juillet 2018 http://invs.santepubliquefrance. fi/beh/2018/22-23/2018 22-23 4.html

Considérant I’ensemble des éléments développés ci-dessus, la Rapporteure
tient a souligner le manque de connaissances et d’études scientifiques sur les
risques sanitaires induits par le chlordécone, notamment en ce qui concerne le
cancer de la prostate. En effet, si un lien entre la molécule et I’incidence de cette
pathologie est scientifiquement avéré, il est aujourd’hui impossible de déterminer
sa part attribuable dans la survenue de la maladie. Par ailleurs, bien que les
autorités aient fixées des limites maximales de résidus (LMR) et des valeurs
toxicologiques de référence (VTR), il n’existe aucune certitude sur le taux de
chlordécone au-dessus duquel des risques sur la santé sont encourus. Il reste par
conséquent urgent d’approfondir la recherche scientifique dans ce domaine .

3. Des filieres économiques locales en danger

A la question de Mme Claire Guion-Firmin, députée de Saint-Martin,
«quelles sont les conséquences économiques de la fin de [utilisation du
chlordécone ? » M. José Maurice, président de la fédération régionale de défense
contre les organismes nuisibles (FREDON) répondait : « Il n’y a pas eu vraiment de

(1) Ce point sera plus largement développé infra au C de la deuxiéme partie du présent rapport.
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conséquences. Quand on a découvert les patates douces a Dunkerque, on n’utilisait
plus ce produit depuis longtemps. On a donc eu une crise a retardement » (V.

Les derniers mots de cette audition menée en Martinique sont
révélateurs de la faiblesse criante de D’évaluation des conséquences
économiques de la contamination des Antilles au chlordécone.

Or, dans un contexte ultra-marin ou le taux de chdmage est €levé,
I’agriculture, pourvoyeuse d’emplois, joue un réle important. Selon I’Observatoire
des économies agricoles d’Outre-mer dans sa synthése des travaux 2018, un
hectare de SAU dans les DOM emploie plus de travailleurs et produit plus de
valeur qu’un hectare de surface agricole utile (SAU) en Hexagone. Selon le
rapport du Sénat sur I’agriculture Outre-mer (2013), « L’agriculture représente
[dans les DOM], en termes de poids économique et d’emplois, le double de ce que
représente ce secteur en Hexagone. »

a. Un impact économique non évalué

L’arrét de la commercialisation du « Kepone » n’a pas eu l’'impact
économique désastreux sur la filiere bananiére attendu par les professionnels
puisque des solutions de substitution ont rapidement été trouvées.

En revanche, la prise de conscience progressive de la contamination
persistante des eaux et des sols par le chlordécone a inévitablement provoqué des
conséquences économiques négatives sur les filieres agricoles de la Guadeloupe et
de la Martinique.

M. Bernard  Sinitambirivoutin,  président de  D’interprofession
guadeloupéenne des fruits, des légumes et de I’horticulture (IGUALFLHOR),
résume ainsi la situation « il y a une perte de confiance des consommateurs, une
incertitude posée en permanence, et qui altére Uévolution de notre activité » ®.
Son secteur des fruits et 1égumes est tres affecté par la pollution au chlordécone
puisque ces productions y sont trés sensibles @ : « & Basse-Terre, nous avons une
agriculture maraichere, vivriére, et nous nous retrouvons dans une situation ou
beaucoup d’exploitants agricoles n’ont pas eu de solution pour pouvoir faire face
a cette catastrophe majeure. Il n’y en a pas eu deux comme ¢a dans I’Histoire. Les
mesures mises en place jusqu’a présent, a mon sens, ont été largement
insuffisantes » ajoute-t-il. N hésitant pas a parler de « catastrophe économique » il
prend alors un exemple : «un agriculteur qui fait une agriculture vivriere a
Basse-Terre n’a que tres peu d’alternatives. Tres souvent, cet agriculteur a
disparu. Ses terres agricoles sont passées en friches. Alors que s’il y avait eu des
mesures d’accompagnement, pour lui permettre d’aller vers d’autres types
d’assolement, de systemes de productions, d’autres cultures, cela permettrait
d’avoir plus d’espoir pour I’avenir, pour nos filiéres. ».

(1) Audition du 16 septembre 2019 en Martinique.
(2) Audition du 19 septembre 2019 en Guadeloupe.
(3) Voir D de la premiére partie du présent rapport.
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Aujourd’hui, I’agriculture antillaise repose sur environ 9 500 exploitations
(6469 en Guadeloupe et 3 026 en Martinique en 2017). Leur nombre est en
diminution continue : — 20,26 % en Guadeloupe et — 10,23 % en Martinique
entre 2010 et 2017. La pression fonciere entraine une accélération de la déprise
agricole, qu’il convient toutefois de relativiser, puisqu’elle est commune a
I’ensemble du territoire national.

Néanmoins, ’organisation de ’agriculture de la Guadeloupe et de la
Martinique differe de celle de I’Hexagone, puisque deux tiers des
exploitations aux Antilles sont de petite taille économique, contre moins d’un
tiers dans I’Hexagone.

Les exploitations guadeloupéennes s’établissent sur 4,6 hectares en
moyenne, tandis que les exploitations martiniquaises s’établissent sur 7,3 hectares.
Mais des exploitations de tailles variées de moins d’un hectare a plus d’une
centaine cohabitent sur le méme territoire. Les moyennes et grandes
exploitations (production brute standard supérieure ou égale a 25 000 euros)
concentrent un peu moins des 9/10°™ du potentiel économique global de
I’ensemble des exploitations de ces départements ; elles mettent en valeur les 2/3
des surfaces cultivées et occupent les 3/5¢ de la force de travail.

Les années 2000 ont été marquées par une concentration de 1’activité :
le nombre de producteurs passe de 1200 en 2000 a 600 en 2018. IIs sont a la
téte d’exploitations de 14 hectares en moyenne, mais la Martinique se
démarque cependant par un taux plus élevé de grandes exploitations, avec
plus de 15 % des producteurs qui détiennent plus de 80 % de la sole
bananiere.

Cependant et comme en Hexagone, on assiste en Guadeloupe en en
Martinique a une diminution de la SAU: — 14 000 hectares depuis 2010. En
conséquence, la richesse produite a diminué de 6 %, ainsi que le nombre de
travailleurs (3 500 unités de travail annuel )Y a-t-il une part attribuable a la
pollution au chlordécone ?

Les chambres d’agriculture ont confirmé a la commission d’enquéte
qu’aucune étude d’impacts n’avait jamais été diligentée pour évaluer les
conséquences de la pollution au chlordécone.

La Rapporteure déplore que les impacts du chlordécone sur les filieres
agricoles n’aient jamais fait I’objet d’une évaluation, entretenant des lors le
manque de connaissances, et 1’impossibilité de mettre en place des actions
suffisamment efficaces pour soutenir les acteurs économiques.

Pour M. Hervé Deperrois, directeur de I'Office de développement de
I’économie agricole des départements d’Outre-mer (ODEADOM), « il y a eu aux
Antilles une baisse notable de la SAU, mais il n’est pas évident de savoir ce qui

(1) Unité de mesure de la quantité de travail humain fourni dans I’agriculture.
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est lié au chlordécone et ce qui s’explique par d’autres raisons, par exemple la
politique d’urbanisme. Nous avons pour notre part constaté une baisse du nombre
d’agriculteurs mais, la encore, il n’est pas évident de savoir si cela est lié au fait
qu’ils n’arrivaient plus a écouler leur production parce que leurs terres étaient
polluées. » V.

Les conséquences de la pollution au chlordécone sur la péche ont été
mieux quantifiées et prises en compte car des arrétés d’interdiction de péche en
zone fluviale et maritime dans certaines baies sont régulierement pris. C’est ce que
décrivait Mme Mirella Méraut représentante du comité régional des péches
maritimes et des élevages marins de la Martinique : « Depuis le 30 novembre
2012, nous avons eu un arrété péche sur la baie de Fort-de-France, qui stipulait
que la péche était interdite depuis le Fort Saint-Louis jusqu’a la Baie Rouge, au
niveau de I'hétel Méridien, commune des Trois-Ilets. Cela n’a pas été anodin :
plus d’une centaine de marins pécheurs se sont retrouvés a l’arrét, puisqu’ils
exploitaient la baie de Fort-de-France, plus précisément ceux qui faisaient des
casiers et des filets. Se reconvertir dans la péche au large n’est pas si simple,
puisqu’il faut retourner a l’école de formation maritime, faire des formations
adéquates et avoir des bateaux de plus grande capacité pour faire de la péche
DCP. Il y a eu une psychose pendant un an et demi, ou les poissons ne se
vendaient pas, sur [’ensemble de lile.[...]) En 2012, il y avait 1 180 marins
pécheurs embarqués. En 2017, c’est tombé a 771. Et je suis sire que si on
demande aux affaires maritimes, en 2019, le nombre de marins pécheurs, nous
sommes autour de 500, parce que la situation devient critique. » .

M. Arnaud Le Mentec, directeur adjoint de la mer de Guadeloupe s’est
montré plus mesuré sur les causes du déclin: «on est passé de 1500 a
1 000 pécheurs en une dizaine d’années. La péche a beaucoup changé ! La péche
guadeloupéenne a aujourd’hui des problemes de ressources. Limiter au
chlordécone la baisse de production de la péche guadeloupéenne serait tres
réducteur. En particulier, la ressource cotiére a diminué » .

Il n’en reste pas moins que les marchés de la péche de la Guadeloupe et de
la Martinique bénéficient d’une forte demande, ces deux territoires faisant partie
des plus gros consommateurs de ressources pélagiques au monde. Et pourtant,
aujourd’hui, 75 a 80 % du poisson consommé est issu des importations de pays
tiers.

b. Un équilibre a trouver entre une agriculture exportatrice et
DPautosuffisance alimentaire

La solidité économique de la filiere bananiere est sans commune mesure
avec celle des petites exploitations de culture vivriere, alors méme que ces
dernieres sont pourtant les plus sensibles a la pollution au chlordécone, ce qui

(1) Audition du 1° juillet 2019.
(2) Audition du 18 septembre 2019 en Martinique.
(3) Audition du 19 septembre 2019 en Guadeloupe.
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contribue a renforcer la dichotomie entre les deux catégories de filieres. Le comble
est, comme 1’a rappelé M. Henri Vanniere, que «la banane, a ’origine de la
pollution, est une des rares cultures qui ne pose pas de problémes » V.

Mme Laurence Grassart, cheffe du service Grandes cultures de
I’ODEADOM, résumait d’ailleurs que « pour les grandes cultures, a savoir la
banane, la canne a sucre et le rhum, elles travaillent essentiellement pour
Pexport. [...] Ce sont des filieres qui sont trés structurées et tres suivies. Par
ailleurs, ces cultures sont considérées comme peu sensibles au chlordécone. On
ne retrouve pas de chlordécone dans les productions de rhum, par exemple, ni
dans le sucre : méme si la canne a sucre peut étre un peu sensible au chlordécone,
dans le produit final qui est consommé, il n’y a pas de résidus de chlordécone — a

ma connaissance. Il en est de méme pour la banane. »

¢. Un frein supplémentaire a autosuffisance alimentaire

Le chlordécone constitue un frein supplémentaire a I’indépendance et
a la diversification alimentaire de la Guadeloupe et de la Martinique, qui
restent marquées par une importation importante en provenance de pays tiers et de
I’Hexagone, induisant des lors un cofit de la vie élevé.

Les populations guadeloupéenne et martiniquaise ont décru de
respectivement 0,2 % et 0,6 % entre 2007 et 2017. Pour autant, 1’autosuffisance
alimentaire des Antilles s’est détériorée du fait de la diminution plus rapide de leur
production agricole non exportée (respectivement 6 % pour la Guadeloupe et 11 %
pour la Martinique).

La Rapporteure estime que, si aucune évaluation des impacts du
chlordécone sur les filieres agricoles n’a été réalisée pour confirmer la corrélation
entre les difficultés de la Guadeloupe et de la Martinique a atteindre
I’autosuffisance alimentaire, plusieurs éléments viennent tout de méme conforter
cette these.

Ainsi, le taux de couverture des besoins alimentaires ® aux Antilles est
passé de 62 % en 2010 a 55 % en 2017 en ce qui concerne les légumes, de 16 % a
14 % en viandes et de 4 % a 2 % en lait livré aux laiteries @.

Or ces productions sont les plus sensibles au chlordécone en zones
contaminées. Ce sont en outre les petits producteurs qui n’ont pas intégré les
filieres organisées qui en patissent.

On sait, notamment depuis les Etats généraux de I’Alimentation organisés
en 2017, « combien est important le fait d’avoir des circuits de proximité pour les
consommateurs et le fait qu’on ne soit pas obligé de tout importer et de consommer

(1) Audition précitée du 4 juillet 2019.
(2) Capacité d’un territoire a couvrir, par sa production, les besoins de sa population.
(3) Agreste — Graphagri 2018.
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des produits surgelés, dont I’origine est parfois mal connue. Dans ce contexte, [’offre
locale est un garant de qualité et d’équilibre alimentaire pour le consommateur » .

Si les actions en faveur d’une offre alimentaire diversifiée sont soutenues
et garanties par ’exigence de qualité sanitaire, le dispositif du Programme
d’options spécifiques a I’éloignement et a D’insularité (POSEI) n’est pas
spécifiquement orienté vers les conséquences de la pollution au chlordécone.

Les mémes  problématiques  d’autosuffisance  touchent les
approvisionnements en poissons et crustacés, d’autant que les Antillais sont de
gros consommateurs de produits halieutiques : 35 kilogrammes de poisson par an
et par habitant en Guadeloupe d’aprés M. Le Mentec, directeur adjoint de la mer
en Guadeloupe. Sur cette quantité, il a révélé que 75 a 80 % du poisson consommé
était importé.

Ainsi, ces conséquences dramatiques sur les filieres agricoles et marines
ne sont toujours pas appréhendées dans leur ensemble, malgré I’ambition affichée
par les collectivités de Guadeloupe et de Martinique, ainsi que le Gouvernement,
de tendre rapidement vers I’ autosuffisance alimentaire dans les Outre-mer

C. LA RESPONSABILITE DE L’ETAT DANS LA PRISE DE CONSCIENCE
TARDIVE DE LA POLLUTION ET DE SES CONSEQUENCES

A partir du moment ot il apparait que le chlordécone pose un enjeu
sanitaire et environnemental, de multiples alertes auraient dii conduire a un
réexamen de son emploi généralisé aux Antilles. Cependant, face aux enjeux
économiques de la fin de l'utilisation d’un produit phytosanitaire considéré
comme «un produit miracle », le maintien de la production bananiere a trop
souvent pris le pas sur la sauvegarde de la santé publique et de I’environnement.

Auditionnées par la commission d’enquéte, les ministres, ont repris les
propos tenus par Président de la République en Martinique en septembre 2018 2,
appelant 1'Etat 2 prendre sa part de responsabilité dans cette pollution pour
avancer sur le chemin des réparations et des projets. Mme Agnes Buzyn, ministre
de la Santé et des solidarités, a affirmé: « L’Etat doit prendre sa part de
responsabilité. Je le dis devant vous aujourd’hui, devant les Guadeloupéens et les
Martiniquais qui nous écoutent. Vous n’étes pas seuls. Vous ne vous battez pas
seuls. C’est un fléau et c’est bien I’ensemble de I’Etat qui est mobilisé & vos cotés,
et je pense pouvoir le dire sincérement, mobilisé comme jamais. » ®. Quant 2
Mme Annick Girardin, ministre des Outre-mer, elle a considéré: «La
responsabilité de I’Etat est aujourd’hui reconnue et engagée. » .

(1) Audition du 1° juillet 2019.

(2) Déclaration d’Emmanuel Macron a Morne Rouge le 27 septembre 2018.
(3) Audition du 14 septembre 2019.

(4) Audition du 15 septembre 2019.
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La Rapporteure reviendra plus longuement dans la troisieme partie du
présent rapport sur les conséquences a tirer de cette reconnaissance de
responsabilité par 1’Etat.

1. Des signaux ignorés

Entre 1975 et 1992, de multiples alertes auraient dii conduire les autorités
réglementaires francaises a réexaminer I’autorisation donnée pour I’utilisation du
chlordécone.

Dans les faits, elles ont été largement ignorées.
a. Le scandale d’Hopewell en 1975

Depuis 1966, le chlordécone utilisé par SEPPIC était fourni par la société
américaine Allied Chemical, détentrice du brevet. La molécule était produite par
Allied Chemical puis par son sous-traitant ad hoc, Life Science Products dans des
sites de production situ€s a Hopewell en Virginie.

La production de Kepone aux Etats-Unis et le scandale d’Hopewell

Des 1952, la société Allied Chemical obtient un brevet concernant la molécule de
chlordécone. A partir de 1958, une spécialité commerciale dénommée « Kepone »
composée a 5 % de chlordécone est distribuée aux Etats-Unis comme fongicide et insecticide
par la société Dupont de Nemours, la synthese étant assurée par la société Allied Chemicals.

A partir de 1966, Allied Chemical produit le Kepone sur son site de production de
Hopewell, en Virginie. Du fait d’une demande croissante, elle décide de confier la

production a un sous-traitant créé pour cette tiche, Life Science Products (LSP), et
installé sur un site voisin.

Sur un total de 1650 tonnes produites aux Etats-Unis sur la période allant de 1951
a 1975 dans différents sites de production situés dans le Deleware puis en Pennsylvanie,
733 tonnes ont été produites par Allied Chemical a Hopewell entre 1968 et mars 1974 et
769 tonnes par LSP a Hopewell entre le 15 novembre 1974 et le 28 juillet 1975 O,

Le produit est peu demandé sur le sol américain, méme si 40 produits sont alors agréés
par I’ Environmental protection agency (EPA) — agence fédérale américaine de protection
de I’environnement — pour la lutte contre les fourmis et les cafards, et I’'usage sur le tabac,
les fruits ornementaux et autres cultures non alimentaires, a I’exception du traitement des
bananiers 2 Porto Rico ®. C’est pourquoi, entre 90 % et 99 % du volume produit est
exporté a destination de 1I’Europe, de 1’ Asie, de I’ Amérique latine ou de I’ Afrique.

(1) Chloé Merlin, Recherche de la signature biologique de la dégradation du chlordécone dans le sol des
Antilles frangaises, INRA Dijon, Université de Bourgogne, 2015.

(2) Audition du 1¢ juillet 2019 ; Samuel S. Epstein, “Kepone-Hazard evaluation”, Science of The Total
Environment, January 1978 ; Michael R. Reich and Jaquelin K. Spong, Kepone : a chemical disaster in
Hopewell, Virginia, Int J Health Serv. 1983.
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Des 1974, les agences de pollution de I’air, de controle des eaux et la mairie de
Hopewell alertent sur des risques de pollution causés par les conditions de production
industrielle de la molécule, sans protection adaptée pour les salariés et avec des
effluents aquatiques et gazeux dans le fleuve James .

Lorsqu’un fort taux de concentration de chlordécone est retrouvé dans le sang d’un
ouvrier a hauteur de 7.4 pg/L, la production est rapidement arrétée et 1’usine fermée le
24 juillet 1975. D’autres analyses font apparaitre des taux de chlordécone dans le sang
des ouvriers pouvant dépasser 1000 ug/L. Les individus les plus contaminés ont
développé des : atteintes du systeme nerveux, une hypertrophie du foie et une perte de la
fertilité masculine @.

Face a cette catastrophe, les autorités fédérales réagissent rapidement.

Le 13 aolit 1975, I Environmental protection agency (EPA) — agence fédérale américaine
de protection de 1’environnement — est informée des motivations de la fermeture de 1’usine.
Elle entame, trois jours plus tard, des tests systématiques des sols. Le 20 aott 1975, elle
émet une directive stop sale, use or removal order (« ordre d’arrét de la vente, de 1'usage et
de I’élimination »). Les dix tonnes de Kepone encore présentes dans 1’usine doivent donc
étre abandonnées, ce qui évite leur exportation. Toutes les autorisations d’usage du Kepone
sont supprimées par 'EPA a compter du 1¢ mai 1978.

L’étude de la dépollution débute le 9 septembre 1975, sous la direction d’un comité
interagences, ce qui conduira en aofit 1976 a la désignation par 'EPA d’un coordinateur
Kepone.

Si I’aspect de la santé au travail est au départ central, il apparait rapidement que la
production de Kepone a Hopewell a induit une forte pollution environnementale de la
James River et de la baie de Chesapeake. C’est principalement cette pollution
environnementale qui va faire 1’objet de proces et va entrainer une réaction du
législateur fédéral et des agences américaines.

Les résultats préliminaires des études de contamination environnementale sont envoyés
au gouverneur de Virginie le 16 décembre 1975. Deux jours plus tard, il interdit la
péche dans le fleuve James. Cette pollution cause de lourdes pertes a de nombreux
restaurants et entreprises qui dépendaient de I’eau du fleuve, toute forme de péche
destinée a la consommation ou a la vente étant interdite.

Une enquéte parlementaire est ouverte par le Sénat des Etats-Unis en janvier 1976,
aboutissant sur un rapport de 460 pages. La Chambre des représentants réalise également
une enquéte le méme mois. Les deux chambres adoptent, le 11 octobre 1976, le Toxic
Substances Control Act®, dans le but de contrdler les nouvelles substances et les
substances préexistantes posant un « risque démesuré pour la santé et I’environnement ».

Dans le méme temps des poursuites judiciaires sont engagées.

L’Etat fédéral attaque en justice les entreprises Allied Chemical et LSP, ainsi que la
ville de Hopewell. Le 5 octobre 1976, Allied Chemical, reconnue comme contrdlant et
ainsi responsable des agissements de son sous-traitant LSP, est condamné a verser une
amende de 13,24 millions de dollars. Huit millions de dollars serviront & la création
d’une fondation, la Virginia Environmental Endowment, chargée de distribuer des
bourses d’étude. La méme année, LSP est condamnée a verser 3,8 millions a I’Etat.

(1) Audition du 25 septembre 2019.
(2) https://www.martinique.ars.sante.fr/system/files/2017-08/7%20-sant% C3 %A9-Vweb2.pdf.
(3) https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-90/pdf/STATUTE-90-Pg2003.pdf.
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Les pécheurs, marinas, entreprises de fruits de mer et restaurants, ainsi que leurs
employés le long du fleuve touchés par I'interdiction de péche, et les ouvriers de 1’usine
ont entrepris, de leur coté, des actions au civil. D’autres actions en justice sont intentées
jusqu'en 1980 M. En 1981, un tribunal fédéral (Eastern District of Virginia), s’est
penché sur les dommages économiques spéciaux résultant des dommages causés aux
poissons et a la faune par négligence. Dans cette affaire qui a fait jurisprudence, le
tribunal a rejeté la «régle des pertes économiques » traditionnelle, qui impose des
conséquences physiques dommageables pour la personne ou des dommages matériels,
afin de n’octroyer un dédommagement économique qu’a certains groupes de plaignants
— les propriétaires de bateaux de péche, les marinas et les magasins d’appats.

Au total, entre 1976 et 1977, I’entreprise Allied Chemical est condamnée a verser pres
de 30 millions de dollars, dont une partie pour frais de dépollution. La mairie de
Hopewell et les responsables de 1’usine sont également condamnés.

En 1978, ’EPA rend un rapport sur les moyens de limiter I’exposition et la
contamination des sols, des eaux et des individus, apres analyse de plus de
900 échantillons ». Ce rapport propose un renforcement des études et des analyses,
sans lesquelles toute activité restera interdite dans le secteur de la James River. Elle
demande également des études plus poussées sur la ville d’Hopewell, ainsi que
I’incinération des stocks restants.

Devant I’impossibilité de traiter la pollution qui s’est répandue dans ’estuaire, il a été
décidé d’interdire I’exploitation des produits de la péche et de laisser les sédiments
recouvrir de maniere naturelle les fonds contaminés.

L’interdiction de la péche prendra fin en 1988 apres que les efforts de dépollution du
fleuve et de ses sédiments aient été jugés suffisants @.

Une étude publiée en 2017 par le Virginia Institute of Marine Science a indiqué qu’au
bout de quarante ans, un tiers des poissons testés dans la riviere ne contient plus de
trace détectable de la substance polluante. Le reste présente des niveaux de
contaminations situés entre 0,015 et 0,03 part par million, soit inférieur a la limite
de 0,3 fixée par la Food and Drug administration. Cependant, la pollution localisée
dans les sédiments est toujours susceptible d’étre libérée par des affouillements dans le
lit du fleuve @.

(1) Jurisprudence Dale F. Gilbert v. Allied Chemical, 6 avril 1976 https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/411/505/1643840/ ; jurisprudence William P. Moore v. Allied Chemical, 17 juillet 1979
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/480/364/1531604/ ; jurisprudence Charles G. Adams v.
Allied Chemical, 30 décembre 1980 https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/503/253/1466868/.

(2) EPA, Mitigation feasibility for the kepone-contaminated Hopewell/St-James areas, 9 juin 1978 :
https://nepis.epa.gov/Exe/ZyNET.exe/9101M67X.txt ?ZyActionD=ZyDocument &Client=EPA &Index=1976
9%020Thru%201980 &Docs=&Query= &Time= &EndTime=&SearchMethod=1 &TocRestrict=n&Toc=&Toc
Entry=&QField= &QFieldYear= &QFieldMonth= &QFieldDay= &UseQField= &IntQFieldOp=0&ExtQFie
1dOp=0&XmlQuery= &File=D%3A%S5CZYFILES%5CINDEX%20DATA %5C76THRU80%5CTXT%5C000
00032%5C9101M67X.txt &User=ANONYMOUS &Password=anonymous &SortMethod=h%7C-
&MaximumDocuments=1 &FuzzyDegree=0&ImageQuality=r75g8/r75¢8/x150y150g16/i425 &Display=hpf
r&DefSeekPage=x&SearchBack=ZyActionL &Back=ZyActionS &BackDesc=Results%20page &MaximumP
ages=1&ZyEntry=1.

(3) Jack Cooksey, "What'’s in the Water?", Richmond Magazine, Juin 2007
hitp:/fwww.richmondmagazine.com/articles/whats-in-the-water-11-09-2008.html.

(4) https://wydaily.com/local-news/2019/04/22/is-kepone-the-biggest-health-concern-in-the-james-river-
perhaps-not/.
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En 1995, vingt ans apres leur contamination aigué, 14 des 29 travailleurs hospitalisés
en 1975 ont pu étre recontactés. Aucun n’a développé de cancer et un faible nombre a
présenté des tumeurs (V.

La catastrophe qui va conduire en 1975 a la fermeture des sites de
production du chlordécone situés a Hopewell, puis a I’interdiction de sa production
et de son utilisation aux Etats-Unis, entrainera deux conséquences directes :

— deux agences américaines reconnaissent officiellement la dangerosité de
cette molécule et mettent fin a toute utilisation en 1978 ;

—T’unique fournisseur du chlordécone nécessaire a I’élaboration du
Kepone n’est plus en mesure de fournir la SEPPIC.

Aussi, le 7 février 1980, la SEPPIC annonce au ministere de 1’ Agriculture
I’arrét de la commercialisation du « Kepone 5 % SEPPIC ».

b. Des premiers rapports signalant un risque

En 1975, une mission d’enquéte de I’'Institut national de la recherche
agronomique (INRA) sur les résidus d’insecticides organochlorés en Guadeloupe
constitue la premiere, étude facteur d’alerte sur I’éco-toxicité du chlordécone, au
méme moment de la fermeture de I’usine d’Hopewell.

En 1977 parait un article de M. Jacques Snegaroff dans la revue Phytiatrie-
Phytopharmacie ®, qui résulte de cette mission d’enquéte pour « étudier les
problemes de pollution de [’environnement liés a ['usage des produits
agropharmaceutiques » en Guadeloupe. Le chercheur met en évidence la présence
des résidus de HCH et de chlordécone dans les sols des bananeraies et dans les eaux
et sédiments de trois rivieres, sans pouvoir évaluer 1’effet sur la faune et la flore.

Ce rapport est un premier signal concernant la pollution par les résidus
d’insecticides organochlorés dans les sols des bananeraies et dans les eaux
avoisinantes. Cependant, comme le souligne le chercheur: «les données
disponibles sont loin de répondre a toutes les questions soulevées par cette
pollution et en particulier sa signification écologique ». M. Jacques Snegaroff
insiste donc sur le fait « [qu’Jil importerait, dans la mesure ou I’HCH est interdit, et
ou le chlordécone est appelé a le remplacer de maniére durable, d’étudier sa
stabilité et ses voies de dégradation dans ces sols tropicaux, ses possibilités
d’accumulation, de migration, de contamination des plantes. Ces données sont
d’ailleurs nécessaires pour que ce produit ait son autorisation définitive d’emploi. »

(1) Richard Foster, “Kepone : The ‘Flour’ Factory”, Richmond Magazine, 8 juillet 2005
https://richmondmagazine.com/news/kepone-disaster-pesticide/

(2) Jacques Snegaroff, « Les résidus d’insecticides organochlorés dans les sols et les rivieres de la région bananiére
de Guadeloupe », Phytiatrie-Phytopharmacie, 1977 https://www.chlordecone-
infos.fr/sites/default/files/documents/23_residus_insecticides_organochlores _region _bananiere_Guadeloupe.pdyf.
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Un deuxieme rapport, toujours réalisé par le centre INRA de la
Guadeloupe en 1980 sous la direction d’Alain Kermarrec pour le ministere de
Ienvironnement (V, établit que les analyses mettent en évidence la présence de
chlordécone dans les compartiments animaux et la bioaccumulation des
substances organochlorées dans 1’environnement.

M. Alain Kermarrec cite les travaux sur I’accumulation des résidus d’un
insecticide proche du chlordécone — le perchlordécone (Mirex) utilisé aux Etats-
Unis pour la lutte contre les fourmis — qui montrent une croissance des taux
lorsque 1’on monte dans 1’échelle trophique. Il releve notamment 1’accroissement
de la concentration en perchlordécone dans la chalne alimentaire, notamment dans
les muscles des rats et des oiseaux, tout en soulignant qu’il n’est pas encore
possible de donner une signification toxicologique & ces résultats. Enfin, il attire
I’attention sur la nécessité d’effectuer des recherches sur une molécule voisine, le
chlordécone, afin de cerner avec précision sa présence dans I’environnement et de
rechercher des alternatives pour protéger les cultures de la banane. Il conclut son
rapport en soulignant que : « les Services de Santé proprement dits sont souvent
tenus a l'écart des principaux efforts en vue de controler la qualité de
I’environnement. Or il est nécessaire que les autorités sanitaires soient informées
des concentrations de polluants présentes dans le milieu pour prévenir et
combattre les dangers que ces polluants peuvent faire courir a I’homme. ».

En 1993, une étude sur la rémanence des pesticides dans 1’estuaire du
Grand Carbet en Guadeloupe, 1’une des rivieres les plus exposées aux pollutions
diffuses par les pesticides, met en évidence la présence du chlordécone dans les
sédiments et dans ’eau a des degrés supérieurs au milligramme par litre ou par
kilo. Mais une fois encore, il paraissait difficile d’en tirer des enseignements de
portée générale compte tenu du petit nombre de prélevements pratiqués.

Ainsi, des les années 1970 et jusqu’aux années 1990, des études furent
réalisées et confirmaient la prégnance des pesticides dans 1’environnement en
Guadeloupe et en Martinique. L’ensemble de ces rapports concluaient tous a la
présence significative de produits phytosanitaires. Ils diagnostiquaient un risque
lié a cette sur-concentration, bien que ce risque ne pit étre clairement corrélé a la
pollution au chlordécone, compte tenu du caractere encore incomplet des
connaissances de 1’époque.

Ainsi, la Rapporteure estime que, considérant les différentes études
francgaises successives et 1’accident d’Hopewell en 1976, qui fut trés largement
médiatisé outre-Atlantique, les pouvoirs publics auraient dii exercer un devoir de

vigilance quant a [’utilisation massive de produits organochlorés tel que le
chlordécone.

Quant aux études sanitaires, elles n’ont réellement commencé qu’au
tournant du siecle avec une étude réalisée par M. Luc Multigner « parmi les

(1) Alain Kermarrec et al. Niveau actuel de la contamination des chalnes biologiques en Guadeloupe :
pesticides et métaux lourds. Petit-Bourg (Guadeloupe), INRA, 1980.
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travailleurs agricoles de la banane en Guadeloupe, au cours de laquelle nous
avons, avec des collegues belges, mis en place le dosage du chlordécone dans le
sang. Et les premieres observations, qui datent donc de la période 1999-2001,
nous ont montré que, sur approximativement 80 % de la population d’étude — tous
des travailleurs salariés, du secteur agricole ou non agricole — on était en
capacité de détecter le chlordécone » (V.

c. Des alertes de terrain ignorées

Des 1974, les premicres contestations de I’utilisation du chlordécone
furent émises par des ouvriers agricoles martiniquais, dans une greve dont la
répression fit deux morts. « Deux ans aprés [’autorisation officielle du
chlordécone, les ouvriers agricoles de la banane entament l'une des plus
importantes greves de [’histoire sociale de la Martinique et demandent
explicitement ’arrét de [utilisation de cette molécule parce qu’ils ont fait
Iexpérience de sa toxicité dans leur chair. » ®.

N

De méme, a cette époque, les associations écologistes de Martinique
dénoncaient I’emploi massif des pesticides et le peu de réalisme des résultats des
contrdles sur I’eau potable présentés par la DDASS. Ils accusaient les services de
I’Etat de ne pas dire la vérité sur la contamination de ’eau @,

Comme I’a reconnu le directeur général de la santé, « La seule période o
il n’y a pas eu de signal, c’est entre la fin de 'utilisation en 1993 et la premiére
alerte lancée par les services du ministére de la santé en 1998 » @.

La mise en application de directives communautaires, et notamment la
directive du 21 mai 1991 relative au traitement des eaux urbaines résiduaires, par
la loi n° 92-3 du 3 janvier 1992 sur I’eau, ont poussé a rechercher de maniere plus
fine les résidus de pesticides pouvant étre présents dans 1’eau potable.

En 1998, le premier bilan publié par la direction départementale des
Affaires sanitaires et sociales (DDASS) de Martinique sur la présence de
pesticides dans les eaux de distribution publique ne fait état que de la présence de
traces, en n’excluant pas toutefois leur présence dans les eaux de consommation :
« La connaissance en matiere de pesticides est encore trop embryonnaire, compte
tenu des difficultés et du coilt de leur recherche, pour avoir une bonne image de
leur concentration dans les eaux brutes destinées a I’alimentation en eau potable.
On peut toutefois constater que les laboratoires mettent en évidence des matieres

(1) Audition du 1° juillet 2019.
(2) Audition du 25 septembre 2019.

(3) Audition en table ronde des associations en Martinique, 25 septembre 2019 ; Pierre-Benoit Joly, La saga du
chlordécone aux Antilles francaises Reconstruction chronologique 1968-2008, INRA/SenS et IFRIS,
Jjuillet 2010 https://www.anses.fr/fr/system/files/SHS2010etInracol01 Ra.pdf

(4) Audition du 11 juillet 2019.
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actives a l’état de traces alors que les contréles sont faits de facon aléatoire, sans
lien avec des dates d’épandage ou des phénomeénes de ruissellement. » V).

Les obligations réglementaires découlant du code de la santé publique
n’imposaient pas de rechercher spécifiquement telle ou telle molécule dans 1’eau
destinée a la consommation, a I’exception de celles qui faisaient I’objet d’une
norme spécifique. L’application stricte de la méthodologie recommandée pour
déterminer les molécules a rechercher — et utilisée en Guadeloupe par les services
de santé — ne conduisait pas a inclure le chlordécone, qui n’était plus utilisé.

C’est ce qu’a confirmé M. Eric Godard 2 la commission d’enquéte :
« René Seux a déclaré a Luc Multigner qu’il avait détecté le chlordécone en 1991
lors d’analyses réalisées pour la DDASS par son laboratoire. Il I’a signalé, et
Uautorité sanitaire lui aurait répondu qu’il fallait rechercher les molécules
demandées dans la liste » ®.

Lorsque les agents de la DDASS de Guadeloupe décident d’inclure le
chlordécone dans la liste des molécules a analyser dans la campagne de 1998, il
s’avere que 'Institut Pasteur de Lille, ou sont réalisées ces analyses, ne disposait
pas de la capacité de rechercher du chlordécone. Par contre, le laboratoire
départemental de la Dréme, connu par les nouveaux responsables a la DDASS de
Martinique, pouvait détecter un spectre beaucoup plus large de pesticides. Lors de
la campagne d’analyses de 1999, les échantillons sont envoyés a ce laboratoire.

Comme se rappelle M. Eric Godard, « & I’issue d’une campagne intensive
de prélevements financés par les distributeurs d’eau, nous avons mis en évidence
le HCH-béta et le chlordécone dans trois captages : la source Gradis a Basse-
Pointe, la riviere Monsieur et la riviere Capot. La source Gradis a été fermée,
compte tenu des quantités de pesticides retrouvés. 1l ne s’agissait que de HCH,
dans la mesure ou les résultats relatifs au chlordécone ne sont arrivés qu’au mois
de septembre 1999, quand le laboratoire a pu les quantifier, apres avoir identifié
la molécule dans son spectographe. » ®. La présence du chlordécone est mise en
évidence en 1999 en Martinique et six mois plus tard en Guadeloupe @.

Ces connaissances étaient localisées et parcellaires mais il demeure
qu’elles auraient dii, bien plus tot, déclencher I’alerte pour pousser plus en avant
les recherches sur la présence de chlordécone dans I’environnement et sur ses
conséquences. Ces études concluaient d’ailleurs a la nécessité de développer les
connaissances sur ce sujet, préoccupation qui demeure aujourd’hui en 2019.

(1) Cité in Pierre-Benoit Joly, La saga du chlordécone aux Antilles frangaises Reconstruction chronologique
1968-2008, INRA/SensS et IFRIS, juillet 2010

https://www.anses.fr/fr/system/files/SHS2010etInracolOl Ra.pdf
(2) Audition du 25 septembre 2019.
(3) Audition du 25 septembre 2019.

(4) Pierre-Benoit Joly, La saga du chlordécone aux Antilles frangaises Reconstruction chronologique 1968-2008,
INRA/SenS et IFRIS, juillet 2010 https://www.anses.fr/fr/system/files/SHS2010etInracol01 Ra.pdf.
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2. Le poids des intéréts économiques

Les archives retrouvées par la direction générale de 1’alimentation du
ministere de I’Agriculture et de 1’alimentation ont confirmé le role majeur des
représentants du secteur de la banane dans 1’autorisation, puis la poursuite de
I’utilisation du chlordécone, y compris apres son retrait, molécule miracle jugée
indispensable a I’équilibre économique de cette culture.

Alertés par le possible retrait de I’homologation du « Curlone », dés 1988,
les représentants de la culture bananiére se mobilisent.

Ainsi, des le 20 juillet 1988, I’Association bananicre guadeloupéenne
(ASSOBAG) écrit au service de la protection des végétaux de Guadeloupe pour
appuyer le renouvellement de 1’autorisation provisoire de vente du Curlone, en
souhaitant en outre que « le coiit du produit soit diminué par nous a la recherche
de toutes les économies possibles au niveau de notre prix de revient surtout avec
l’ouverture du marché européen en 1993 ».

En 1990, I’annonce du retrait de ’homologation du « Curlone » conduit a
une conjugaison des interventions aupres du ministere de 1’Agriculture, alors
méme qu’elle était prononcée pour des raisons sanitaires et environnementales
graves. Elle combine :

— un puissant lobbying des groupements de planteurs, en vue de préserver
un outil miracle de lutte contre les invasions d’insectes ;

— un soutien de certains élus relayant les préoccupations des planteurs ;
— une action des distributeurs ;

—une présentation alarmiste, par les relais administratifs locaux du
ministere de I’ Agriculture, de I’impact économique d’un arrét de 1’utilisation du
chlordécone.

Les archives permettent de documenter avec précision des actions
concertées qui se sont déroulées entre 1990 et 1993 afin d’obtenir un maintien de
I’utilisation du « Curlone ». Le focus sur cet épisode n’exclut pas qu’a d’autres
moments, les mémes forces aient exercé le méme type de pressions concertées sur
les autorités chargées de 1’autorisation du chlordécone.

a. Les actions menées par le distributeur

Le 1¢février 1990, le ministere de I’Agriculture signifie aux
Etablissements Laurent de Laguarigue le retrait de 1’homologation valant
autorisation de vente du « Curlone », délivrée en 1981.

Le 9 novembre, M. Barbedette, directeur phyto chez Laguarigue, écrit a
I’Institut de recherches sur les fruits et agrumes (IRFA) de Martinique, composante
du centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le
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développement (CIRAD), pour indiquer qu’« il est probable qu’il y ait une période
de 1 a 3 années entre la fin de ['utilisation du Curlone et ['utilisation éventuelle de
nouveaux produits, compte tenu que [’état des stocks permettrait trois ans
d’utilisation (790 tonnes) ». En assurant «a [’écoute des groupements de
producteurs martiniquais et guadeloupéens (SICABAM, GIPAM, ASSOBAG), nous
pensons qu’il est nécessaire d’intervenir aupres des autorités compétentes
(Ministere de I’Agriculture, Service de la Protection des Végétaux) afin d’obtenir
d’ores et déja le délai supplémentaire d’un an jusqu’au 1¢" mars 1993, et ceci pour
permettre aux professionnels d’effectuer les traitements insecticides nécessaires
Jusqu’en 1993 et a notre société de fabriquer les quantités nécessaires ».

Lors de son audition en Martinique, M. Henri Ernoult, ancien directeur
général des Etablissements Laurent de Laguarigue, a justifié les demandes de
dérogations en 1’absence d’homologation d’un produit de substitution, en
I’occurrence le Temik, en phase d’essai pour entrer sur le marché.

Des lors, plutét que de mener directement la bataille pour obtenir une
prolongation de I’'usage du chlordécone, les Etablissements Laurent de Laguarigue
vont plutdt mobiliser les utilisateurs, a savoir les groupements de planteurs, qui ne
vont avoir de cesse de réclamer un délai supplémentaire dérogatoire pour utiliser
le « Curlone », jusqu’a ce qu’un produit de substitution soit sur le marché.

Lors des auditions menées par la commission d’enquéte, les représentants
de la chambre d’agriculture de la Guadeloupe ont fait état de la porosité qui
existait entre les distributeurs de produits phytosanitaires et les groupements de
planteurs. Ils confirmaient par ailleurs que, durant les années 1980, I’industrie
phytosanitaire financait pour partie le Centre international de recherche
agronomique pour le développement (CIRAD). Si la commission d’enquéte ne
peut fournir d’élément matériel démontrant de maniere formelle cette affirmation,
la Rapporteure souligne cependant les intéréts qui liaient les distributeurs et les
groupements de planteurs.

b. Le lobbying actif des groupements de planteurs

Trois groupements professionnels de planteurs de banane, constitués sous
forme de société civile particuliere d’intérét collectif agricole (Sica), sont présents
aux Antilles a cette €époque :

—la société d’intérét collectif agricole de la banane martiniquaise
(SICABAM) société de propriétaires bananiers de Martinique ;

—le GIPAM (groupement d’intérét des producteurs agricoles martiniquais),
issu d’une scission de la SICABAM ;

— I’ Association bananiere guadeloupéenne (ASSOBAG).

Ces trois groupements vont multiplier les interventions aupres des
autorités (directions de I’agriculture et de la forét, administration centrale du
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ministere de I’ Agriculture) pour obtenir une dérogation pour continuer a utiliser le
« Curlone ».

Dans D’attente d’une solution phytopharmaceutique de substitution, telle
que le Counter 10 g, les producteurs vont solliciter le maintien de 1’utilisation de
ce produit miracle.

On constate 1’absence d’évaluation économique et environnementale de
I’intérét de ce traitement phytosanitaire. Comme 1’a rappelé le directeur général de
I’alimentation M. Bruno Ferreira, lors de son audition : « Nous n’avons pas trouvé
trace d’évaluation économique [...] les producteurs ont demandé de maniére
répétée a pouvoir l'utiliser, en ’absence de solution alternative, mais sans que
Uimpact qu’aurait eu la non-autorisation de ce produit sur les productions de
bananes ait fait I’ objet d’évaluation chiffrée » (V.

Ce qui permet a M. Malcom Ferdinand de considérer, lors de son audition,
que ce n’est que I’esprit de lucre qui a justifié le recours au chlordécone, sans que
I’on imagine que des solutions alternatives a la lutte phytosanitaire puissent étre
mises en ceuvre : « Les producteurs de bananes et, plus largement, les utilisateurs
du chlordécone ont dit a plusieurs reprises qu’il n’y avait pas d’autres solutions
avant 1968. C’est faux. Le charangon est présent dans les bananeraies depuis 1900
et des moyens agroécologiques de lutte ont été développés en Jamaique en 1912, au
Cameroun ou a Madagascar. C’est donc bien ’appdt du gain et la volonté d’aller
plus vite qui ont favorisé I’ utilisation de cette molécule. D’ailleurs, aujourd’hui, on
proceéde bien comme par le passé, en mettant un piege entre les rangées...
L'utilisation du chlordécone n’était absolument pas une nécessité. De la méme
facon, quand on indique qu’au début des années quatre-vingt, a cause des cyclones,
la population de charangons s’est développée et que I’on a été obligé d'utiliser le
chlordécone, c’est faux ! C’est un choix technique, qui favorisait tres clairement des
intéréts financiers, mais qui bafoue la santé des Antillais » ®.

Cependant, les groupements de producteurs de banane vont multiplier les
interventions aupres des différents niveaux de 1’Etat. Les archives conservent plus
d’une vingtaine d’échanges de courrier, dont on ne citera que les plus significatifs.

Le 11 février 1992, la SICABAM écrit a la DAF de la Martinique et au
ministre de 1’agriculture pour « intervenir aupres de la direction de la protection
des végétaux pour qu’elle revienne sur sa décision et permette par dérogation
Uutilisation du Curlone jusqu’en 1993 ».

Le 12 février 1992, le GIPAM saisit la DAF de Martinique des « effets
désastreux » du retrait de 1’homologation et demande son intervention pour
obtenir une prolongation.

(1) Audition du 2 juillet 2019.
(2) Audition du 25 septembre 2019.
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Le 17 février 1992, une note de Claire Sauvaget, conseillere technique
aupres du Premier ministre, fait part d’une intervention de la SICABAM a son
homologue au cabinet du ministre de I’ agriculture.

Le 13 mars 1992, M. Bourdin, du service d’homologation de I'INRA
confirme a I’ASSOBAG qu’il soutient la possibilité pour les planteurs d’utiliser
les stocks de Curlone jusqu’au 28 février 1993.

Le 20 mars 1992, le sous-directeur de la protection des végétaux
M. Doussau répond a la SICABAM mentionnant son intervention aupres de la
commission d’étude de la toxicité des produits antiparasitaires afin d’examiner et
statuer dans les meilleurs délais sur la spécialit¢ COUNTER 10 G suite a la
demande formulée par la SICABAM.

Dans le méme temps, le 17 novembre 1992, la direction de 1’agriculture et
de la forét de la Martinique se plaint aupres de la SICABAM que son dernier
numéro de Bananinfo comporte une publicité de Laguarigue incitant a utiliser le
Curlone, alors que cette spécialité fait I’objet d’un retrait d’homologation.

Le 25 février 1993, le méme sous-directeur informe la SICABAM qu’une
dérogation est accordée afin de pouvoir écouler les derniers stocks de Curlone :
nouveau délai a I'utilisation devant prendre fin au plus tard le 30 septembre 1993.
Il est précisé que le Counter 10 G a obtenu une autorisation de mise sur le marché
lors de la séance du comité d’homologation du 8 décembre 1992.

Le 25 aofit 1993, la SICABAM demande a la Direction de la protection
des végétaux que les dossiers en cours d’homologation ou d’autorisation
provisoire de vente pour des produits de substitution au chlordécone soient traités
dans les meilleurs délais.

c. Les interventions de certains élus en soutien aux demandes des
industriels et des professionnels de la banane

Le 25 avril 1990, M. Guy Lordinot, député de la Martinique, dépose une
question écrite n° 27495 adressée a M. Henri Nallet, ministre de I’ Agriculture et
de la forét de I’époque, reconnaissant que la disparition sur le marché de cet
insecticide organochloré se justifie tout a fait pour des raisons de toxicologie mais
demandant, en raison de ’absence de solutions alternatives efficace, un « délai
supplémentaire de trois ans [soit] mis a profit pour que le retrait de Chlordécone
se fasse progressivement et qu’il ne soit effectif et total que lorsque des solutions
de substitution auraient apporté la preuve d’une efficacité reconnue par les
services de recherche, par les professionnels et par les agriculteurs bananiers ».
La réponse du ministre, publiée le 2 juillet 1990, précise que le délai de deux ans
est suffisant pour trouver des solutions alternatives satisfaisantes.

Parallelement, le méme député adresse deux courriers au ministre, le
20 avril 1990 et le 19 juin 1990, demandant que le délai a I’utilisation accordé au
« Curlone » soit prolongé de trois ans (soit un délai de cinq ans au total) en
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I’absence de solutions alternatives jugées efficaces par les producteurs de bananes.
Dans sa réponse du 5 juin 1990, le ministre précise les délais accordés et indique
que si une prolongation du « délai supplémentaire d’un an s’avérait nécessaire, [il]
ne serait pas opposé a l’accorder », si aucune solution alternative n’est mise au
point au bout des deux ans. Une seconde réponse du 3 aoit 1990 confirme cette
position.

Le 24 février 1992, le méme député saisit le nouveau ministre de
I’agriculture, Louis Mermaz, du « probleme considérable posé par le retrait
d’homologation du chlordécone », « cette décision est ressentie comme un
nouveau front ouvert contre la banane des DOM mais par la France elle-méme ».
Le 31 mars 1992, le ministre confirme la dérogation donnée jusqu’au 28 février
1993 en estimant que « d’ici cette date, des spécialités de remplacement devraient
étre mises sur le marché qui permettront sans doute d’éviter de prolonger une
telle dérogation ».

C’est ainsi que le 27 septembre 1993, au nom du ministre des
départements et territoires d’Outre-mer, le sous-directeur des affaires économiques
de ce ministere saisit le ministere de 1’ Agriculture d’une demande de prolongation
de I'utilisation du chlordécone jusqu’a fin 1993, compte tenu des deux tempétes
tropicales qui ont engendré des dégats graves.

D’autres interventions de nature politique ont dii exister, comme le montre
la note du Cabinet du ministre de I’ Agriculture, indiquant en 1992 a Madame le
Premier ministre qu’il a été accordé un délai supplémentaire d’un an pour
I’utilisation du produit.

Cette prolongation a donc fait I’objet d’une attention politique soutenue,
avec des interventions a tous les niveaux de 1’Etat.

Prés de trente ans apreés les faits, interrogé par une délégation de la
commission d’enquéte le 16 septembre 2019 en Martinique, M. Guy Lordinot
défend sa position par des nécessités économiques et électorales : « Vous étes
député, vous avez parmi vos électeurs ’ensemble des membres des organisations
agricoles de la Martinique. Puis, brusquement, on apprend que le chlordécone,
c’est fini. Or, c’est le seul produit qui permet d’éliminer le charancon de la
banane. Donc I’économie bananiéere était pratiquement morte. Vous étes député,
on vous demande d’intervenir pour obtenir une prolongation de l'utilisation de la
chlordécone. Etant député de la majorité, vous en parler au ministre qui vous dit
"non, il est impossible de faire cela". 1l est difficile de dire a vos mandants "je ne
peux pas faire d’intervention parce que ce sera refusé". Vous faites ’intervention,
mais un refus est prononcé ».

L’unique argument alors invoqué était que 1’arrét de [’utilisation du
chlordécone signifierait la mort de la filiere de la banane de la Guadeloupe et de la
Martinique. Pourtant, force est de constater que tel ne fut pas le cas, puisque les
niveaux de production de bananes se sont maintenus apres 1993, malgré
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Iinterdiction du chlordécone. Par ailleurs, des produits et des méthodes de
substitution a 1’utilisation de la molécule, tel que le piégeage des papillons, ont été
mis en place tres rapidement.

d. Le soutien explicite des services locaux du ministere de ’Agriculture

Dans le méme temps, on assiste a des échanges de courriers montrant un
soutien explicite des organismes relevant du ministere de 1’Agriculture, prenant
fait et cause pour une prolongation de I’'usage du « Curlone ».

L’Institut de recherches sur les fruits et agrumes (IRFA), composante du
centre de coopération internationale en recherche agronomique pour Ile
développement (CIRAD), interpelle le 26 aofit 1988 le service de protection des
végétaux : « I'impossibilité d’utiliser le Curlone se répercuterait sans aucun doute
sur la productivité des bananeraies antillaises ». Par la suite, il relaie aupres de
I’administration centrale les soucis des producteurs face a I’absence de solutions
alternatives efficaces au chlordécone disponible au 1¢" mars 1992. Le 17 janvier
1991, la responsable du service entomologie-nematologie indique que les résultats
du Temik sont insuffisants et les méthodes de lutte alternatives (produits de
substitution et agents biologiques) encore en cours de recherche pour appuyer la
prolongation d’un an de I’utilisation du « Curlone » pour « maintenir un bon état
sanitaire ».

Quant a I’administration centrale du ministere de 1’Agriculture, elle ne
s’oppose pas au principe de prolongation de I’utilisation du « Curlone »

Le 30 mai 1991, le chef du bureau controle des produits antiparasitaires et
matieres fertilisantes indique au service de la protection des végétaux de
Martinique qu’un délai supplémentaire d’un an pourrait étre accordé a la demande
des professionnels sous réserve d’avis des officiels de la Martinique et de la
Guadeloupe en ce qui concerne I'utilisation et le remplacement du « Curlone. »

Les directions de I’agriculture et de la forét des deux départements servent
également de relais a ces demandes.

Des le 21 novembre 1990, une note de la direction de I’agriculture et de la
forét (DAF) de la Guadeloupe évoque une « effervescence chez les planteurs,
sollicités par la S.A. Laguarigue pour concrétiser rapidement leurs commandes
pour 'avenir ». Elle évoque « [’effet de choc » que produit la rumeur que le
« Curlone » serait cancérigéne et indique que le Temik, produit présenté comme
une substitution, « est une des causes les plus fréquentes d’accident mortel » car
son emploi est « rarement conforme aux conditions d’homologation ».

De méme, un courrier du 18 février 1992 du service de protection des
végétaux de Martinique au service central de la protection des végétaux, demande
un délai supplémentaire d’un an pour 1’ utilisation.

*



— 86 —

La Rapporteure estime donc que les responsabilités dans 1’utilisation du
chlordécone sont collectives. La responsabilité premiere dans cette pollution
incombe 2 I’Etat, qui a légalement autorisé la commercialisation des produits a
base de cette molécule, malgré les connaissances — certes partielles — mais déja
alarmantes sur les risques de toxicité et de persistance dans I’environnement.

L’usage du chlordécone a également été défendu de maniere tres active
par les différents acteurs économiques qui y étaient li€s, a savoir les groupements
de planteurs et les industriels, ainsi que par certains élus locaux relayant leurs
demandes.

D. LE MANQUE D’AMBITION DES PLANS CHLORDECONE

1. Une prise de conscience tardive

Entre la détection du chlordécone dans les captages d’eau en 1999 et la
mise en ceuvre du Premier Plan Chlordécone s’écoulent huit ans

a. Un changement de regard sur le recours aux pesticides

On peut s’étonner de ce que I’étendue et la gravité de cette pollution
n’aient été mises en évidence qu’en 1999, alors que depuis de nombreuses années
déja, les rapports mentionnés entretenaient un « bruit de fond » au sujet d’un
risque potentiel, et que les associations s’alarmaient des conséquences de 1’emploi
massif des pesticides dans 1’agriculture.

Cette prise de conscience apparait comme la conséquence de la lente prise
de conscience, a I’aune du troisieme millénaire, des impératifs de santé publique et
de protection de I’environnement.

Corrélativement, les risques liés aux pesticides ont progressivement été
pris en compte parmi les criteres de décision, face aux considérations d’ordre
économique et social : volumes de production et maintien de 1’emploi agricole.
M. Didier Guillaume, ministre de 1’Agriculture et de 1’Alimentation, a ainsi
rappelé qu’initialement, « le principe de précaution des cultures guidait bien plus
les décisions que celui de protection de la santé publique et de I’environnement.
Les choses ont bougé aujourd’hui. Les paramétres prioritaires étaient I’efficacité
du produit et éventuellement la phytotoxicité, c’est-a-dire I’effet toxique sur la
plante traitée. Les effets chroniques sur les populations étaient encore bien moins
pris en compte. » 1.

De méme, Mme Agnés Buzyn, ministre de la Santé et des solidarités 1’a
reconnu : « C’était une époque ou la santé publique pesait moins dans les

(1) Audition du 17 septembre 2019.
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décisions, ou les enjeux d’évaluation et de ce qu’on appelle I’analyse du bénéfice
et du risque de la balance bénéfice-risque étaient peu connus. » V.

Le second mouvement est I’introduction de normes plus contraignantes
dans la mesure de la qualit¢ de I’eau potable, par transposition de directives
européennes 2.

Ce n’est qu’avec le décret @ du 5 avril 1995 relatif aux eaux destinés a la
consommation humaine qu’est introduit la notion de «valeurs limites
acceptables » pour les pesticides et le décret du 6 mai 1995 sur la qualité du
service public de 'eau @ que des regles spécifiques a la recherche des pesticides
ont été définies.

La directive européenne 98/83/CE du 3 novembre 1998 relative a la
qualité des eaux destinées a la consommation humaine constitue le cadre
réglementaire européen en matiere d’eau potable et s’applique a I’ensemble des
eaux destinées a la consommation humaine. En application, le code de la santé
publique fixe les dispositions réglementaires en matiére d’eau potable ©.

b. Des premiéres avancées
i. Un premier état des lieux

M. Emmanuel Berthier, directeur général des Outre-mer, a posé devant la
commission d’enquéte les jalons de la gestion de la crise du chlordécone depuis la
prise de conscience de 1’ampleur de la contamination dans les années 1990 : « les
pouvoirs publics [ont mis] en cuvre plusieurs démarches interministérielles.
En 1998, le ministere de I’Agriculture et celui de [’environnement ont diligenté
une mission de l'inspection générale, qui permet de construire un premier plan
interministériel. Deux Plans Chlordécone ont été lancés, le planl entre 2008
et 2010 et le plan II entre 2011 et 2013, qui s’inscrivaient également dans le cadre
de la programmation 2007-2013 des fonds européens. Une évaluation a été menée
en octobre 2011, par quatre inspections générales et conseils généraux, laquelle a

(1) Audition du 14 septembre 2019.

(2) La directive-cadre sur I’eau (2000/60/CE) adoptée le 23 octobre 2000 établit un cadre pour une politique
globale communautaire dans le domaine de [’eau. Cette directive vise a prévenir et réduire la pollution de
I’eau, promouvoir son utilisation durable, protéger l’environnement, améliorer I’état des écosystéemes
aquatiques (zones humides) et atténuer les effets des inondations et des sécheresses. Elle impose notamment
l’adoption de « plans de gestion » et de « programmes de mesures » appropriées a chaque masse d’eau.

(3) Décret n° 95-363 du 5 avril 1995 modifiant le décret n° 89-3 du 3 janvier 1989 modifié relatif aux eaux
destinées a la consommation humaine, a l’exclusion des eaux minérales naturelles.

(4) Décret n° 95-635 du 6 mai 1995 relatif aux rapports annuels sur le prix et la qualité des services publics de
I’eau potable et de I’assainissement.

(5) Pour les pesticides dans [’eau au robinet du consommateur, I’arrété du 11 janvier 2007 relatif aux limites et
références de qualité des eaux brutes et des eaux destinées a la consommation humaine mentionnées aux
articles R. 1321-2, R. 1321-3, R. 1321-7 et R. 1321-38 du code de la santé publique prévoit que les limites de
qualité sont fixées a 0,10 ug/L pour chaque pesticide (a ’exception de l’aldrine, la dieldrine, I’heptachlore et
de I’heptachloroépoxyde : 0,03 ug/L) et 0,50 ug/L pour le total des substances mesurées. Le code de la santé
publique établit également le programme d’analyses du contrdle sanitaire des eaux mis en place par les
services santé-environnement des directions départementales des affaires sanitaires et sociales.
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permis de piloter la fin du Plan Chlordécone II et surtout de poser les fondements
du Plan Chlordécone II1. » V.

C’est ainsi qu’en 1998, une mission interministérielle d’inspection relative a
I’évaluation des risques liés a l'utilisation de produits phytosanitaires en
Guadeloupe et en Martinique est menée par MM. Pierre Balland, Robert Mestre et
Marc Fagot, a la demande du ministre de 1’agriculture et de la ministre de
I’environnement. Elle est chargée de collecter les informations existantes et surtout,

de procéder a une premiere évaluation du risque en fonction de ces données.

La mission conclut a I’existence d’un « risque potentiel pour tous les
compartiments du milieu et pour les utilisateurs, compte tenu [...] d’une
possibilité d’exposition supérieure a ce qu’on peut trouver en métropole [et] des
dangers particulierement élevés, a la fois pour I’homme et I’ environnement ».

Néanmoins, elle estime que les connaissances restent encore insuffisantes.
Aussi, la premiere de ses recommandations préconise d’améliorer 1’état de lieux :
« mieux connaitre la contamination par les pesticides et leur incidence sur la
santé ; prendre les mesures appropriées en matiére de santé publique, mettre en
place les moyens de mesure sur place des résidus » ®.Priorité était donc 2
I’acquisition de données fiables.

Suivant ces recommandations une campagne d’analyses spécifique était
lancée dans les deux départements antillais.

Dans un premier temps, elles se concentrent sur les cours d’eaux.

Une étude de la direction de la santé et du développement social (DSDS)
de la Guadeloupe, menée de septembre 1999 a février 2000, mit en évidence une
importante pollution des sources du Sud de Basse-Terre par des pesticides
organochlorés interdits depuis plusieurs années. Trois molécules étaient détectées
a des doses cent fois supérieures a la norme : le chlordécone, le HCH béta, et la
dieldrine, respectivement interdites en 1993, 1987 et 1972.

En décembre 2000, une étude de la direction régionale de I’environnement
(DIREN) de la Guadeloupe confirmait la pollution des eaux et des sédiments de
riviere. Neuf captages destinés a I’alimentation en eau potable présentaient des
dépassements pour les molécules de HCH d’un a vingt fois la norme, pour les
molécules de chlordécone de 3 a 103 fois la norme.

C’est également entre juin et aolt 1999 que la DSDS de la Martinique
entreprit une campagne intensive de prélevements dans les cours d’eaux sur sept
sites. Deux rivieres, la riviere Monsieur et la riviere Capot et une source, la source

(1) Audition du 5 juillet 2019.

(2) Pierre Balland, Robert Mestres, Marc Fagot, Rapport sur 1’ utilisation de produits phytosanitaires en Guadeloupe
et en Martinique, septembre 1998 https://www.chlordecone-infos.fr/sites/default/files/documents/rapport-balland-

mestres-fagot-1998.pdf
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Gradis, présentaient une forte pollution. Parmi les substances actives détectées, on
distinguait notamment le chlordécone et le HCH béta.

A la suite de la découverte de la pollution des eaux, des mesures
immédiates sont prises par la CIRE Antilles, notamment de fermeture de certains
captages ou de sites de production (en Martinique, la source Gradis; en
Guadeloupe, les captages de Luma, de Gommier, de Belle-Terre, du Pont des
Braves et les usines de Capes-Dol€). Un systeme de charbon actif est mis en place
pour sauvegarder les autres captages.

Dans le méme temps, des plans de surveillance des résidus de pesticides
dans les eaux sont été mis en place.

Dans un deuxieme temps, les chercheurs font apparaitre le transfert de la
pollution dans les sols et par voie de conséquence dans la chaine alimentaire.

Les premiers résultats ont alors démontré un stockage du chlordécone dans
les sols, la pollution de certains légumes racinaires cultivés sur des sols
contaminés ainsi que la présence de traces de chlordécone dans certaines denrées
animales.

Selon le directeur général de la santé, « c’est encore la DDASS qui,
en 2001, a lancé une étude pour mettre en évidence le transfert de la
contamination au chlordécone des sols vers les végétaux cultivés. Le rapport
présenté en juillet 2002 en Martinique confirmera la contamination des légumes
racines au chlordécone et servira de fondement a la démarche d’évaluation des
risques mise en ceuvre par les agences sanitaires — a I’époque, I’Agence frangaise
de sécurité sanitaire des aliments (AFSSA) et I’'InVS —, saisies par les ministéres
de tutelle a partir de juillet 2002 » OV,

ii. Un premier plan d’évaluation et de gestion des risques en 2003

Face aux résultats de ces analyses, un plan global interministériel
d’évaluation et de gestion des risques est décidé début 2003, a la demande du
ministre de 1’agriculture d’alors, M. Hervé Gaymard. Elaborés par les préfets et
déclinés pour la Guadeloupe et la Martinique, ils sont validés en septembre 2003.
Ces plans étaient coordonnés par deux groupes régionaux phytosanitaires, le
GREPP en Guadeloupe (groupe régional d’étude des pollutions par les produits
phytosanitaires) et le GREPHY en Martinique (Groupe régional phytosanitaire).

Début 2003, le Gouvernement demande que soit réalisée une analyse des
risques afin de fixer les valeurs limites d’exposition au chlordécone par la prise
alimentaire. Une réunion interministérielle décide de la réalisation d’une
évaluation quantitative des risques sanitaires pour les populations antillaises
exposées au chlordécone. Comme le rappelle 1’Agence nationale de sécurité
sanitaire de 1’alimentation, de 1’environnement et du travail (ANSES), « nous

(1) Audition du 11 juillet 2019.
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avons travaillé a I’époque de maniere trés étroite avec I’InVS, I'Institut de veille
sanitaire — lactuelle Santé publique France —, qui était maitre d’ceuvre des études
de consommation Comportements alimentaires et perceptions de I’alimentation
(CALPAS)- et Enquéte sur la santé et les comportements alimentaires (ESCAL)
respectivement en Guadeloupe et en Martinique, en 2004 et 2005. Paralleélement,
nous avons rassemblé toutes les données de concentration de chlordécone dans
les aliments et mis en place l'étude Reso afin de disposer de données
représentatives sur ce plan-la. » V. L’ AFSSA produit un premier rapport, en
décembre 2003, dans lequel elle recommande de retenir pour le chlordécone deux
références toxicologiques, les VTR dont découlent les LMR.

Valeurs toxicologiques de référence (VTR) et limites maximales de résidus (LMR)

D’apres 1’ Agence nationale de sécurité sanitaire de 1’alimentation, de I’environnement
et du travail (ANSES), « une valeur toxicologique de référence (VIR) est un indice
toxicologique qui permet, par comparaison avec [’exposition, de qualifier ou de
quantifier un risque pour la santé humaine. ».

La construction des VTR se fonde sur des études toxicologiques, passant par des études
expérimentales et épidémiologiques, généralement sur des rongeurs ou des cellules
humaines en culture. Les études toxicologiques s’intéressent a de multiples scenarii, en
termes de dose et de type d’exposition. L’objectif est de déterminer un surrisque de
développer un symptdme associé a I’exposition a un facteur. En revanche, cela n’assure
pas un lien de causalité absolu. Seule la répétition des études peut permettre de se
rapprocher d’un lien de causalité certain.

Concernant le chlordécone, « c’est un modele a seuil qui est utilisé pour caractériser
son effet ». 11 permet de déterminer des concentrations critiques, comme la LOAEL
(lowest observed adverse effect level, soit la dose minimale a laquelle un effet néfaste
est observé), ou des concentrations limites, comme la NOAEL (no observed adverse
effect level, soit la dose maximale sans effet néfaste observée). La VTR est déterminée a
partir de la NOEAL, et est spécifique de la molécule, de la voie de contamination et de
la fréquence d’exposition. Elle prend également en compte un facteur d’incertitude,
dépendant de la variabilité potentielle de la NOEAL selon I’individu.

Ainsi, en 2003, I’ AFSSA, devenue ANSES, a établi une VIR pour le chlordécone a
0,5 ug/kg pc/j @ en exposition chronique (3 long terme), et a 10 ug/kg pc/j en
exposition aigué (a court terme). Ces VTR n’ont pas été modifiées depuis.

Les limites maximales de résidus (LMR) sont I’expression réglementaire de la VTR.
Elles visent a protéger le consommateur d’une exposition supérieure a la VTR, et donc
dangereuse pour sa santé. Des lors, les LMR constituent la limite 1égale au-dela de
laquelle un aliment ne peut étre admis dans ou sur les aliments destinés a I’alimentation
humaine ou animale. Les LMR sont établies a partir de la connaissance de :

—la concentration de résidus de la molécule dans tel aliment ;

—la consommation (quantité, fréquence) de cet aliment par la population ;

(1) Audition du 8 juillet 2019.

(2) En d’autres termes, 0,5 microgrammes par kilogramme de poids corporel par jour.
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—la VTR chronique, équivalente a la dose de résidu journaliere admissible sans
qu’il existe de risques d’effets sur la santé sur le long terme.

Ainsi, les LMR sont établies de maniere globale. Grace a 1’étude des habitudes
alimentaires de la population, elles assurent que la somme des expositions journalieres
ne crée pas de surexposition, au sens de la VTR.

Les LMR sont fixées a 1’échelle européenne par le reglement (CE) n° 396/2005 du
Parlement européen et du Conseil du 23 février 2005 concernant les limites maximales
applicables aux résidus de pesticides présents dans ou sur les denrées alimentaires et les
aliments pour animaux d’origine végétale et animale et modifiant la directive
91/414/CEE du Conseil. Cependant, le reglement (CE) n° 396/2005 précité ne fixe pas
de LMR pour le chlordécone.

Le reglement (UE) n° 149/2008 de la Commission du 29 janvier 2008 a fixé, a titre
provisoire, des LMR pour les molécules qui n’avaient pas été étudiées lors des
précédentes directives (V. Pour le chlordécone, il a fixé les LMR suivantes :

- 0,010 mg/kg pour des denrées cultivées sous climat tempéré (susceptibles de
provenir d’autres zones géographiques que les Antilles) ;

- 0,020 mg/kg pour denrées d’origine animale (terrestre et aquatique) et les autres
denrées.

Le 25 janvier 2019, par arrété ministériel, la France a décidé de réduire la LMR relative
a la viande bovine a 0,020 mg/kg au regard de la valeur de gestion de 0,027 mg/kg dans
la graisse. Le 23 mai 2019, un deuxieme arrété ministériel étend cette réforme a
I’ensemble des viandes (porcins, ovins, caprins et volaille).

Le ministere de I’Agriculture et de I’ Alimentation explique que «sur la base des
corrélations entre concentrations dans le muscle, dans le foie et dans la graisse de
bovins, établies dans le cadre de I'étude « Triplet », ’ANSES conclut dans sa note
d’appui scientifique et technique du 14 septembre 2018, en réponse a la saisine
n° 2018-SA-0202 du 10 septembre 2018 relative a la fixation de chlordécone dans la
graisse des produits carnés permettant de ne pas dépasser 0,020 mg/kg poids frais dans
le muscle, que la concentration maximale en chlordécone dans la graisse de bovin
permettant d’atteindre dans 97,5 % des cas des concentrations dans le muscle de bovin
inférieures ou égales a 0,020 mg/kg de poids frais est de 0,027 mg/kg. Cette valeur sera
retenue comme valeur de gestion pour les carcasses bovines. » ®.

C’est également ce qu’a expliqué, en substance, le directeur général de 1’alimentation
M. Bruno Ferreira : « Les différentes études ont montré qu’il fallait affiner les rapports
qui permettaient d’établir la conformité de la viande en fonction de la teneur de
chlordécone dans la graisse. Les valeurs ont donc été abaissées, pour que [’on soit siir
du respect de la LMR de 20 microgrammes par kilogramme dans la viande. C’est
l’objet de ces deux arrétés. » .

(1) Directives 86/362/CEE, 86/363/CEE et 90/642/CEE.
(2) Instruction technique de la DGAL, 29 janvier 2019.
(3) Audition du 2 juillet 2019.
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Deux mesures d’urgence sont prises pour limiter I’exposition de la
population :

— par arrétés préfectoraux pris le 20 mars 2003 en Martinique et le 20 octobre
2003 en Guadeloupe, une analyse de sol préalable a la culture des especes sensibles
(Iégumes racines tels que ignames, dachines, maderes, patates douces) est rendue
obligatoire. Lorsque la parcelle est polluée, il est déconseillé a 1’exploitant de
procéder a la culture des especes concernées. Si I’exploitant passe outre, il est
contraint de procéder a I’analyse de la production avant sa mise sur le marché (.

— par arrété du 24 mars 2004 le préfet de la Martinique interdit la péche
dans I’estuaire de la Lézarde ;

Parallelement, en 2004, sont lancées deux études de suivi médical : la cohorte
Ti-moun et 1’étude sur le cancer de la prostate Karuprostate.

Cependant, ces découvertes ont mis du temps a déboucher sur des actions
concretes. C’est ainsi que M. Eric Godard résume la situation : « A I’époque, j’ai
eu tout un travail a faire pour convaincre les autorités, notamment le préfet,
Michel Cadot, ainsi que les autorités nationales, que ce probléme méritait un
traitement d’urgence et a la mesure des découvertes. 1l a fini par rendre public le
fait que ’on avait un souci avec les légumes cultivés dans les sols chlordéconés,
lors de la réunion du groupe régional phytosanitaire du 1 juillet 2002.
Contrairement a la légende, ce ne sont donc pas les patates douces de Dunkerque,
en octobre 2002, qui ont révélé le probleme — elles I’ont révélé au niveau
hexagonal, mais pas localement » @,

Néanmoins, les acteurs reconnaissent qu’il y a eu des actions menées,
méme si cela s’est fait de maniere limitée : « Certains ont par conséquent qualifié
cette période 1993-1998 de période d’omerta et de négligence en raison de la
non-prise en compte des alertes, notamment de celles lancées en 1993 et
ultérieurement. Certes on a ensuite, c’est-a-dire a partir de 1999 et
jusqu’en 2002, perdu un peu de temps, notamment parce que le fait d’avoir dit
qu’il fallait s’intéresser a [’alimentation a conduit la direction des affaires

sanitaires et sociales a étre a la manceuvre. » ©.

2. L’élaboration d’un premier Plan Chlordécone en 2008

C’est véritablement en 2008 qu’un plan structuré est élaboré. Le Premier
ministre confie au Professeur Didier Houssin, directeur général de la santé, le soin
de préparer un «plan d’action chlordécone 2008-2010 en Martinique et
Guadeloupe ». Deux autres suivront.

(1) Audition du 20 septembre 2019 en Guadeloupe.
(2) Audition du 25 septembre 2019.
(3) Audition du 25 septembre 2019.
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Actions des Plans Chlordécone
Plan I
« Le plan I 2008-2010 comportait 40 actions réparties en 4 axes :
— renforcer la connaissance des milieux ;
— réduire I’exposition et mieux connaitre les effets sur la santé ;
— assurer une alimentation saine et gérer les milieux contaminés ;
—améliorer la communication et piloter le plan.
Plan II
Le plan I 2011-2013 comportait 36 actions réparties en 4 axes :

— approfondir la connaissance sur 1’état de 1’environnement et développer des
techniques de remédiation de la pollution ;

— surveiller 1’état de santé des populations et améliorer la connaissance des effets sur la
santé ;

—poursuivre la réduction de I’exposition des populations, assurer la qualité de la
production alimentaire locale et soutenir les agriculteurs, pécheurs et aquaculteurs ;

gérer les milieux contaminés et assurer I’information de la population. »
Plan III

Le Plan Chlordécone III, qui couvre la période allant de 2014 a 2020, est constitué de
21 actions, réparties en 4 axes :

—élaborer localement une stratégie de développement durable dans I'objectif
d’améliorer la qualité de vie des populations dans un contexte de pollution ;

— favoriser une approche de prévention du risque sanitaire et de protection des
populations dans une stratégie durable ;

— poursuivre les actions de recherche ;

— enjeux socio-économiques.

Parmi les acquis de ces plans, on peut citer la mise en place de registres et
I’€élaboration de mesures visant a limiter 1’exposition de la population.

i. Les registres des cancers

Le Plan Chlordécone I a décidé la mise en place d’un registre des cancers
en Guadeloupe en 2008. Auparavant, il n’existait qu’un unique registre des cancers
pour les Antilles en Martinique, créé en 1983. Les données extraites en Martinique
étaient extrapolées a la Guadeloupe, les deux populations étant considérées comme
semblables d’un point de vue épidémiologique. Ces deux registres permettent
désormais de couvrir 20 % de la population des deux iles, ce qui est considéré
comme étant un échantillon permettant d’extraire des données fiables et
représentatives dans la construction des registres des cancers. Ces registres sont
financés a hauteur de 400 000 euros par an, a 78 % par ’Institut national du cancer
(INCa) et a 22 % par Santé Publique France. Comme I’a souligné M. Thierry
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Breton, directeur général de I'INCa : « 400 000 euros par an pour financer les deux
registres, cela représente 10 % du budget que nous consacrons aux registres
France entiere, qui s’éleve a pres de 5 millions d’euros » V.

Un registre des malformations congénitales (REMALAN) a également été
mis en place depuis 2009 sur les deux territoires, dans le cadre du Plan
Chlordécone I. Ce registre vise a suivre 1’évolution de la prévalence des
malformations congénitales, afin d’identifier les facteurs de risques et recueillir
des données servant a la recherche. L’Institut national de veille sanitaire (InVS) et

la direction générale de la santé (DGS) ont financé ce projet a hauteur de
391 433 euros pendant le Plan Chlordécone 1.

ii. Le programme Jardins familiaux

Pour limiter I’exposition alimentaire, un programme, JAFA ou
Jardins familiaux, piloté par les ARS a été lancé des 2009, ils sont un des
piliers des Plans Chlordécone successifs, et, de I’avis de tous, une vraie
réussite a pérenniser et a amplifier.

Les programmes JAFA ont pour ambition, comme le résume M. Bruno
Ferreira, « [d’Janalyser les contaminations observées et a donner un certain
nombre de conseils quant a ce qui peut étre produit sur des parcelles qui ne sont
pas dans le circuit formel ; il s’agit de protéger les populations, celles qui
produisent ou celles avec lesquelles ces produits peuvent étre échangés. » .

Ils s’adressent en particulier aux populations habitant dans des zones
potentiellement polluées (anciennes bananeraies).

M. Emmanuel Berthier considere que ces programmes JAFA constituent
des mesures adaptées « car ils ciblent les circuits informels, secteur que I’Agence
nationale de sécurité sanitaire de I’alimentation, de I’environnement et du travail
(ANSES) a identifié comme vecteur majeur de la contamination de la population.
JAFA a été mis en place dés I’origine des Plans Chlordécone ; le dispositif a été
évalué positivement en 2011 et se poursuit dans le plan III. Il permet aux
populations qui le souhaitent de prendre contact avec I’Agence régionale de santé
(ARS) et de demander son expertise sur les modalités de culture familiale.
Lorsque les agents de I’ARS détectent une contamination du sol — ’analyse est
réalisée gratuitement par les services —, ils préconisent un suivi particulier et des
mesures adaptées aux propriétaires de jardins familiaux — par exemple, une
évolution de leurs pratiques culturales. » ®.

Les enquéteurs JAFA se rendent chez les familles, discutent de leurs
habitudes alimentaires et de leurs sources d’approvisionnement et proposent,

(1) Audition du 8 juillet 2019.
(2) Audition du 2 juillet 2019.
(3) Audition du 5 juillet 2019.
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selon les réponses apportées, une analyse du sol du jardin. En fonction des
résultats de ces analyses, des conseils culturaux et alimentaires sont donnés.

Par exemple, le simple lavage et I’épluchage des fruits et légumes
permettent de limiter ’exposition des consommateurs au chlordécone, en
éliminant les résidus de terre et la peau des racines et tubercules et des
cucurbitacées.

Cependant, ce programme est loin d’avoir touché 1’ensemble de la
population, faute d’une communication et de moyens suffisants V.
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Cependant, entre le constat dressé en 1999-2000 de I’impact potentiel sur
I’environnement et la santé humaine et les premiers Plans Chlordécone en 2008,
beaucoup de temps a été perdu, comme le rappelle M. Henri Vaniere : « On nous a
donné six mois pour faire notre rapport. Aprés que nous avons rendu notre copie,
trois ou quatre mois se sont écoulés avant que les ministéres en prennent
connaissance et donnent le feu vert a sa diffusion. Puis les choses sont entrées
dans une léthargie totale. Méme si on n’est pas d’accord avec les propos du
Professeur Belpomme, il a relancé le dossier. Grdce a lui, les plans d’actions ont
été mis en place. Mais il n’y a pas eu, peut-étre par méconnaissance ou manque

(1) La Rapporteure y reviendra infra au A de la deuxiéme partie du présent rapport.
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de moyens, de la part des administrations centrales, une grande envie de
s’ immerger dans le dossier. » (D,

Ainsi M. Henri Vanniere, ancien chercheur au CIRAD, bien que
constatant que le délai entre le moment ou I’on utilise le produit et celui ou I’on
découvre le probleme est li€ a la technologie analytique : « Il a fallu contacter le
laboratoire et que lui-méme dise : ce que vous appelez bruit de fond s’appelle
chlordécone. Il a fallu mettre un nom. » ®, il reconnait qu’il n’y a pas eu une
grande envie de s’immerger dans le dossier de la part des administrations
centrales, peut-étre par méconnaissance ou manque de moyens .

Au final, la Rapporteure ne peut que se demander, avec M. Luc Multigner,
si la distance entre les territoires contaminés et les administrations centrales n’a
pas favorisé une certaine inertie : « si on aurait réagi de la méme facon si le
chlordécone avait été utilisé dans ma région, la Bretagne, pour protéger la culture
d’artichauts du Léon et qu’on avait un tiers des surfaces agricoles, un tiers du
littoral marin de la Bretagne pollués par un contaminant dont sait qu’il va rester
la pendant des décennies. N’aurait-on pas mis un braquet un petit peu plus
élevé ? » (4).

3. Des défaillances dans les Plans a pallier

Le Plan Chlordécone I a répondu a une gestion de crise et s’en est tenu a
des réponses de court terme et avant tout sanitaires. Les autres volets,
environnementaux et économiques, n’ont ét€ pris en considération que
tardivement et les efforts restent aujourd’hui encore insuffisants. Par exemple, le
manque d’accompagnement des professionnels agricoles est patent.

Le rapport d’évaluation des plans d’action chlordécone I et II aux Antilles
(Martinique, Guadeloupe) d’octobre 2011 a souligné plusieurs pistes d’amélioration
a mettre en ceuvre, reprises dans les objectifs du plan I1I :

—I’inscription des actions dans un cadre a plus long terme face a un probleme
s’inscrivant dans la durabilit€ ;

— une meilleure adéquation entre les ambitions affichées a travers les Plans Chlordécone
et la réalité a laquelle les populations antillaises sont confrontées ;

— un renforcement de la coordination et de la stratégie d’ensemble ;

—un processus de préparation du troisieme Plan Chlordécone laissant une place plus
importante a la concertation et a la participation des populations et acteurs concernés ;

— une meilleure prise en compte des aspects économiques et sociaux.

(1) Audition du 4 juillet 2019.
(2) Audition du 4 juillet 2019.
(3) Audition du 4 juillet 2019.
(4) Audition du 1° juillet 2019.
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La gouvernance verticale nuit a la transversalité des actions et a la
coordination des acteurs sur le terrain, aggravée par des compétences éclatées
entre ministeres et services.

Enfin, les financements alloués ne sont pas tous mobilisés.
a. Un pilotage des Plans Chlordécone trop vertical
i. Un volet sanitaire privilégié au détriment des autres « priorités »

Compte tenu de la crise sanitaire révélée par la contamination des eaux
en 1999, ce sont les directions de la santé et du développement social des deux les
qui ont €té en premiere ligne aux cdtés de la direction générale de la santé pour
prendre les mesures d’évaluation des risques et de protection de la population. 1l
est d’ailleurs significatif que les deux premiers plans aient été pilotés
exclusivement par le directeur général de la santé.

C’est ce qu’a expliqué M. Jacques Rosine, responsable de la délégation de
Santé publique France aux Antilles «les premiers dispositifs visant a mieux
comprendre la problématique chlordécone ont été mis en ceuvre des les années
2000-2002. Nous avons commencé, au sein de ce qui était alors I'InVS, a y
travailler des 2000-2001 grace aux travaux des directions de la santé et du
développement social (DSDS) de Martinique et de Guadeloupe — aujourd’hui les
ARS — menées en 1999 sur la contamination alimentaire, et c’est ainsi qu’a débuté
I’évaluation des risques. (...) C’est a partir de ce moment que nous avons lancé
les premieres enquétes, dés 2002 pour les phases de terrain, et jusqu’en 2000,
avant méme la mise en ceuvre du premier plan. » 1.

Le volet sanitaire des Plans Chlordécone est toujours aujourd’hui
celui qui est privilégié par rapport aux volets environnement, économie et
recherche, ce que confirme M.Emmanuel Berthier « Le sujet ayant une
dimension sanitaire importante, le pilote naturel, qui ne peut toutefois pas
travailler seul, c’est le directeur général de la santé. » .

ii. Un pilotage éloigné de la société civile

Aujourd’hui, le Plan Chlordécone III est piloté conjointement par le
ministere de la santé (direction générale de la santé) et le ministere de I’Outre-mer
(direction générale des Outre-mer). Le suivi budgétaire du programme
d’intervention territorial de 1'Etat (PITE, programme 162), est assuré par le
ministere de I’Intérieur. Ce n’est qu’en 2014 que la coordination locale du plan
est déléguée aux préfectures.

(1) Audition du 1° juillet 2019.
(2) Audition du 5 juillet 2019.
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La critique majeure faite a la gouvernance de ces différents plans est leur
pilotage trop vertical, qui manque de coordination avec tous les acteurs que ce
soit ceux de I’agriculture et de la péche, de la santé ou encore de la recherche.

Leur construction a connu les mémes critiques : aucune prise en compte
du « terrain », notamment des populations au stade de 1’élaboration du plan.

C’est un constat que dressaient déja en 2011 les auteurs du rapport
d’évaluation des plans d’action chlordécone I et II aux Antilles (Martinique,
Guadeloupe). M. Armand Renucci, inspecteur général de 1’administration de
I’éducation nationale et de la recherche, coauteur du rapport d’évaluation des
plans d’action Chlordécone aux Antilles (Martinique, Guadeloupe), a rappelé le
contexte de 1’époque : « Si l'on repart de 2011, le point qui nous paraissait
essentiel, ¢’est que la gouvernance associe, outre les services de I’Etat concernés,
les préfets, les collectivités territoriales et, dans une certaine mesure, les parties
prenantes, c’est-a-dire les organisations professionnelles et toute association
représentant les populations locales. » puis «Je ne sais pas si elle était
suffisamment explicite dans le rapport de 2011, mais l'idée était que la
gouvernance, le copilotage devaient étre réels. Les parties prenantes antillaises
devaient se saisir réellement de ['affaire et la gouvernance intégrer une
expression du terrain qui demandait a étre formalisée. Le probleme est la : il faut
que les parties prenantes s’organisent sous la forme d’associations, de groupes,
qui puissent structurer le dialogue et participer a la gouvernance. J'ai une
certaine distance avec la question dans la mesure oui j’ai été missionné au titre de
la recherche, mais il n’était pas tout a fait clair que ce fiit le cas a I’époque. » V.

M. Emmanuel Berthier a rappelé, s’agissant de la concertation avec les
€lus locaux ou les associations, qu’ils ont ét€ mobilisés lors de la mise en ceuvre
des deux premiers Plans Chlordécone « par le biais de comités de pilotage locaux,
le groupe régional d’étude des pollutions par les produits phytosanitaires
(GREPP) en Guadeloupe et le groupe régional phytosanitaire (GREPHY) en
Martinique. Les acteurs locaux ont pu y formuler leurs observations.

Lors de [’élaboration du deuxieme plan, des réunions de concertation
locale ont permis de recueillir les avis et les propositions des acteurs locaux. Les
inspections générales en ont fait état dans leur rapport d’octobre 2011 puisqu’ils
ont rencontré ces acteurs, tout en considérant que cet axe pouvait étre
grandement amélioré dans le cadre de la préparation du plan IlIl. Nous en avons
tenu compte puisque nous avons mis en place des comités de pilotage territoriaux,
présidés par les préfets de Martinique et de Guadeloupe, qui se réunissent tres
régulierement. » %,

Aujourd’hui, le GREPP et le GREPHY n’existent plus. Les comités de
pilotage locaux ont théoriquement perduré mais —de I’aveu des deux

(1) Audition du 9 juillet 2019.
(2) Audition du 5 juillet 2019.
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préfectures — ils ont été mis en sommeil pendant cinq ans, de 2013 a 2018, faisant
ainsi disparaitre tout relais local dans la mise en ceuvre du Plan Chlordécone.

M. Eric Godard a regretté la disparition du GREPP et du GREPHY :
«Apres mon départ, on a complétement arrété de réunir le groupe régional
d’études des pollutions pour les produits phytosanitaires en Guadeloupe, le
GREPP, ainsi que le GREPHY. J’ai en outre appris qu’en Guadeloupe la préfete
Marcelle Pierrot avait décidé a partir de 2014 de ne plus réunir le GREPP. Méme
si je n’étais plus, a I’époque, chargé de mission, j’ai dénoncé la situation car je
continuais d’essayer de faire avancer les choses. Mon directeur de I’ARS de
I’époque a d’ailleurs adressé un courrier a ce sujet accompagné d’une de mes
notes — j’en ai produit en 2012, en 2013 et en 2016 — de situation.

Les comités de pilotage territoriaux se réunissent aujourd’hui
régulierement mais toutes les parties prenantes n’y participent pas.

Au niveau national, M. Hervé Deperrois, directeur de 1’Office de
développement de 1’économie agricole des départements d’Outre-mer
(ODEADOM) et M. Patrick Vincent, directeur général délégué de [I’'Institut
francais de recherche pour I’exploitation de la mer (IFREMER), ont ainsi indiqué
a la commission d’enquéte qu’ils ne participaient pas au comité de pilotage.

La Rapporteure souhaite ainsi souligner les défaillances dans la
construction et le pilotage de la mise en ceuvre des différents Plans Chlordécone.
La prise de décision a été verticale : elle n’a pas associé les différents acteurs du
terrain, qui vivent au plus prés de la pollution, que ce soient les collectivités
territoriales, les organisations professionnelles et les syndicats, ou encore les
acteurs de santé.

Par ailleurs, le pilotage inclut de maniére tres insuffisante les populations.

Les associations auditionnées en Guadeloupe et en Martinique ont, a ce titre,
déploré le fait qu’elles sont tres peu associées a la gouvernance des Plans.

b. Des compétences éclatées

Plusieurs services déconcentrés se partagent les compétences pour
I’exécution de ces plans.

La question des contrdles illustre la multiplication des acteurs ceuvrant
autour de la question du chlordécone.

S’agissant de la qualité des eaux, les analyses relévent du ministere de la
santé, donc de la DEAL et des offices des eaux.

Quant aux denrées alimentaires, deux administrations, la DGCCRF au
ministere de 1’économie et des finances et la DGAL au ministere de I’ Agriculture
et de I’alimentation controlent les conditions d’utilisation des produits
phytopharmaceutiques mis sur le marché ainsi que les résidus de ces produits.
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M. Bruno Ferreira, directeur général de 1’alimentation a rappelé la
répartition des roles entre ces deux administrations :

— « les controles des produits d’origine animale avant et lors de leur
commercialisation et ceux des produits d’origine végétale avant leur
commercialisation sont réalisés par le ministere de I’Agriculture, donc par les
services de la direction générale de I’alimentation qui sont au sein des directions
de l'agriculture, de l’alimentation et de la forét, c’est-a-dire les services de
I’alimentation (SALIM) au sein de ces directions ;

—« Quant au controle des produits d’origine végétale apres
commercialisation, ce sont les services du ministéere de [’économie et des
finances, ceux de la direction générale de la concurrence, de la consommation et
de la répression des fraudes (DGCCRF), qui en sont chargés. » (V.

De méme, la répartition de la responsabilité de la cartographie des sols et
des eaux est partagée entre plusieurs acteurs. Ainsi, comme I’a résumé a la
commission d’enquéte le directeur général de I’alimentation, M. Bruno Ferreira :

— «les services du ministere de I'Agriculture et de [!’alimentation se
chargent de la réalisation des analyses de sols agricoles »

— «des cartographies des sols des zones urbaines et périurbaines existent
mais elles relevent du ministere de la transition écologique et solidaire » ;

— « par ailleurs, sont également organisées régulierement des analyses des
eaux, lesquelles relevent de la compétence des Offices de I'eau des Antilles, qui
assurent le suivi de nombreux pesticides — dont le chlordécone — grdce a une
quarantaine de stations de mesure » ®.

A ces organismes, il faut ajouter les agences régionales de santé (ARS) qui
peuvent étre sollicitées par les particuliers ou des agriculteurs non professionnels
cultivant un jardin familial pour faire analyser leur sol afin de connaitre I’état de la
pollution, ceci dans le cadre du programme « JAFA » (JArdins Familiaux).

Faisant le constat d’une transversalité des compétences, la Rapporteure
souligne ainsi la nécessité de mieux coordonner les acteurs impliqués dans la lutte
contre la pollution au chlordécone.

¢. Un financement insuffisant

Le financement des Plans Chlordécone provient en grande majorité de
crédits du budget de 1'Etat dont le programme d’intervention territoriale de I’Etat
(PITE), complété par des fonds européens et des financements réalisés par les
collectivités territoriales.

(1) Audition du 2 juillet 2019.
(2) Audition du 2 juillet 2019.
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Elément central du budget des différents Plans Chlordécone depuis 2008,
le PITE, par son action 8 consacrée au chlordécone, est un outil de proximité, géré
par les collectivités territoriales. D’apres le professeur Jérome Salomon, les
mesures du PITE, « pilotées au niveau local par les préfets », constituent « un
financement dédié, fléché et efficace pour les actions locales » (V. Selon la
documentation fournie par la direction générale des Outre-mer (DGOM), le PITE
intervient dans 13 des 21 actions du Plan Chlordécone III, et particulierement sur
les actions d’accompagnement des professionnels, d’information, de recherche et
de contrdle sanitaire. Au plus pres des territoires, il est le véritable levier de la
lutte contre la pollution au chlordécone.

Cependant, le PITE est pris en charge par différents ministeres, ce qui peut
étre a Iorigine de distorsions. Lors de son audition, M. Eric Godard, assurait que
« Le PITE est un outil extrémement intéressant, mais tres difficile a défendre,
quand des ministeres veulent le saborder. Nous avons rencontré beaucoup de
difficultés, a certains moments, certains ministéres contributeurs n’admettant pas
qu’une partie de leurs crédits soient mutualisés de cette maniere pour des actions
dans lesquelles ils n’avaient pas particulierement d’intéréts. » ®.

Les deux premiers plans se déroulaient sur une période de trois ans,
2008-2010 pour le premier plan, 2011-2013 pour le deuxieme plan. Les budgets
inscrits dans les maquettes budgétaires initiales des deux premiers plans étaient
respectivement de 33 millions d’euros et 31 millions d’euros.

Comme I'a rappelé M. Arnaud Martrenchar, « Chaque plan était doté
d’environ 30 millions d’euros, dont une moitié financée par I'Etat et I'autre par les
fonds communautaires — fonds européen agricole pour le développement rural
(FEADER) et fonds européen de développement régional (FEDER). Le FEADER
finance I’accompagnement technique des agriculteurs et le FEDER la recherche. » ®.

Le troisieme plan, dont la durée est de sept ans, se décompose en deux
périodes d’un point de vue budgétaire. Mme Annick Girardin, ministre des
Outre-mer, précisait lors de son audition que « lors du plan III, le budget annoncé
est en deux tranches : budget annoncé pour 2014-2017, c’est 15,1 millions
d’euros prévus, dont 14,8 millions pour | 'Etat et ensuite, nous passons en 2018,
2019 et 2020 » S’agissant des crédits du PITE, le Président de la République a
annoncé, lors de son déplacement aux Antilles en septembre 2018, que « [’action
de I’Etat sera portée a 3 millions d’euros par an en 2020 ».

Cependant, force est de constater leur sous-utilisation dans de
nombreux domaines. En effet, grace a la documentation fournie par la direction
générale des Outre-mer (DGOM), il est possible de réaliser une analyse plus fine
de I'utilisation concrete du financement et de la consommation des crédits.

(1) Audition du 11 juillet 2019.
(2) Audition du 25 septembre 2019.
(3) Audition du 5 juillet 2019.
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S’agissant des actions sanitaires, d’apres le ministere de la santé (V, le taux
d’utilisation des crédits de paiements (CP) alloués au Plan Chlordécone I était de
75,89 %, et celui des autorisations d’engagements (AE) était de 83,39 %. En d’autres
termes, ce sont 4,5 millions d’euros en AE et plus de 6 millions d’euros en CP qui
n'ont pas été consommés. De méme, lors de son audition, le professeur Jérome
Salomon, directeur général de la santé, assurait que, sur le Plan Chlordécone III,
« pour la premiére étape, allant de 2014 a 2017, le montant des crédits consommés
atteignait 14,8 millions d’euros sur les 18 millions d’euros de participation de I’Etat,
soit un taux de consommation de plus de 81 % » (1. Une partie des fonds reste donc
inutilisée, et, nécessairement, plusieurs actions en patissent.

Quant a la réalisation d’une cartographie des sols contaminés, sur le Plan
Chlordécone I, d’apres la documentation précitée, le taux d’utilisation du budget
alloué a cette action n’aurait été que de 8,34 %. Ce budget a été largement réduit
mais totalement utilisé pour le Plan Chlordécone II, pour un montant global de
89 834 euros. Sur la période 2014-2018, le taux d’utilisation du budget de
I’action 3 relative a la cartographie est de 88,39 %, soit un budget consommé de
1,1 million d’euros.

Enfin, un des problemes majeurs de la sous-utilisation du budget des Plans
Chlordécone concerne la recherche scientifique. Si les données concernant les deux
premiers Plans Chlordécone sont parcellaires et permettent difficilement de tirer des
conclusions, les données relatives au Plan Chlordécone III montrent que le budget
alloué a I’axe III entre 2014 et 2018 n’a été consommé qu’a 54,61 %. Par suite, sur
la méme période, les actions pilotées par le ministere de 1I’Enseignement supérieur,
de la recherche et de I’innovation n’ont consommé que 35,46 % de leur budget.

EXECUTION BUDGETAIRE (EN EUROS) POUR LA PERIODE 2014-2017 PAR AXE

(en euros)

Budget Consommation
Axe 1 5595213 4537372
Axe 2 4416271 4325988
Axe 3 3034672 1401 187
Axe 4 5119375 4518 387
Total 18 165 531 14 782 934

Source : questionnaire budgétaire sur le projet de loi de finances pour 2019.

CONSOMMATION DES CREDITS DU PLAN CHLORDECONE I

(en euros)

Crédits consommés sur les 3 ans

Crédits alloués sur les 3 ans P
(arrété en octobre)

Autorisation Crédits de Autorisation Crédits de
d’engagement paiement d’engagement paiement
27 735783,22 26 167 960,06 23127 605,41 19 859 849,66

Source : questionnaire budgétaire sur le projet de loi de finances pour 2019.
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Par ailleurs, le fait majeur qui est ressorti de nombreuses auditions est la
non-utilisation des financements européens dans le Plan Chlordécone. D’apres
la documentation de la DGOM, ces fonds interviennent en particulier dans I’analyse
des sols, dans la recherche et I’accompagnement des agriculteurs, éleveurs et
pécheurs. Ainsi le Fonds européen de développement régional (FEDER) doit étre un
soutien pour la recherche, le Fonds européen agricole pour le développement rural
(FEADER) prévoit des missions dans le domaine de I’agriculture, et le Fonds
européen pour les affaires maritimes et la péche (FEAMP) est affecté a la péche et a
la mer. Sans ces financements, de nombreuses actions des différents Plans
Chlordécone ne peuvent €tre menées. Lors de son audition, M. Sylvain Vedel,
directeur de I’alimentation, de 1’agriculture et de la forét de Guadeloupe, précisait
« Aujourd’hui, nous n’avons pas de financement européen » V. De méme, pour
M. Charly Vincent, président du Comité régional péches maritimes et élevage marin
(CRPMEM), « Aujourd’hui, nous avons 5 ans de retard sur le FEAMP, avec
certaines actions qui ne démarrent que maintenant » ®. Dans tous les domaines de
compétences partagées des fonds de 1’Union Européenne, il existe donc des leviers
budgétaires qui ne sont, a I’heure actuelle, que trop peu actionnés. En particulier, les
fonds communautaires n’ont pas toujours abondé les actions des Plans Chlordécone,
car ils « ont été mis en place tardivement », selon M. Arnaud Martrenchar ®. Ce
dernier précise également que « nous avons entendu dire que les deux collectivités
ne souhaitaient pas utiliser les fonds communautaires sur le dossier, considérant
que la responsabilité de la pollution & la chlordécone relevait de I’Etat. ». Dés lors,
les crédits alloués a plusieurs actions chlordécone qui relevent de la compétence des
collectivités territoriales et, par suite, de celle des institutions européennes, ne
peuvent qu’étre sous-utilisés.

Enfin, lors de son audition, M. Elie Domota, secrétaire général de 1’Union
Générale des Travailleurs de Guadeloupe (UGTG), a estimé qu’il avait évalué les
Plans Chlordécone a 3 euros par an et par citoyen contaminé, ce qui ne permettait
pas de réaliser des actions d’envergure.

De D’ensemble de ces constats, découle l’urgence d’apporter des
réponses concrétes et transversales pour réparer les dommages causés par la
pollution au chlordécone.

(1) Audition du 19 septembre 2019 en Guadeloupe.
(2) Audition du 19 septembre 2019.
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DEUXIEME PARTIE : UNE LOI D’ORIENTATION ET DE
PROGRAMMATION POUR UNE STRATEGIE DE SORTIE DU
CHLORDECONE

«Sortir du chlordécone » passe par I’affirmation d’un engagement de
I’Etat. Une loi d’orientation et de programmation permettrait d’afficher cette
volonté et de fixer des grands axes, pour restaurer la confiance des populations
envers 'Etat, préserver et diversifier les filidres agricoles locales, protéger les
populations des risques sanitaires et enfin ériger la recherche en priorité
stratégique.

A. RESTAURER LA CONFIANCE ENTRE L’ETAT ET LES POPULATIONS

Depuis la découverte de 1’ampleur de la pollution, I'Etat n’est pas resté
inactif, comme 1’a retracé la premiere partie du présent rapport. Cependant, le
manque d’ambition des Plans Chlordécone comme le discours des autorités vis-a-
vis de la population n’ont pas toujours été a la hauteur des enjeux.

1. Améliorer la construction et le pilotage des politiques publiques

a. Assurer le caractere interministériel du Plan Chlordécone par son
adoption en Conseil des ministres

Les premiers Plans Chlordécone ont été €laborés par le directeur général
de la santé, missionné par le Premier ministre. Leurs contenus ont été validés par
le Gouvernement — dans les faits, par le Premier ministre.

Afin d’assurer le caractere interministériel du plan, et de marquer
I’engagement politique du Gouvernement, la Rapporteure propose que le futur
Plan Chlordécone IV soit élaboré sous 1’égide du Premier ministre, et
formellement adopté en Conseil des ministres, apres avoir été présenté et débattu
devant la représentation nationale au moyen d’une audition devant les délégations
aux Outre-mer de I’ Assemblée nationale et du Sénat.

Proposition n° 1 : Organiser un débat sur le Plan Chlordécone devant le Parlement,
avant son adoption en Conseil des ministres.
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b. Mettre en place un délégué interministériel dédié au chlordécone

Les politiques publiques formalisées dans le cadre de différents Plans
Chlordécone, nécessitent d’étre incarnées avec une personnalité qui puisse
mobiliser et coordonner les acteurs publics et privés et rendre compte aupres des
€lus et des populations des actions menées et des résultats obtenus.

La gouvernance des Plans Chlordécone a évolué au fil du temps, pour
tenter de garantir une meilleure prise en compte du caractere interministériel des
actions a mener, sans pour autant aboutir a une solution satisfaisante.

Dans le cadre du premier plan en 2008, a été mis en ceuvre une
architecture reposant largement sur les administrations centrales et notamment
celle du ministere de la santé (V) :

—le directeur général de la santé assurait le rdle de coordinateur
interministériel du plan d’action, aupres duquel était placé un fonctionnaire de
haut niveau du ministere chargé de 1’agriculture et deux fonctionnaires du
ministére de la santé ;

—il présidait un comité de pilotage national (CPN), composé des
représentants des ministeres, et auquel étaient associés les établissements publics
impliqués dans le plan.

—des groupes scientifiques régionaux — groupe régional d’études des
pollutions pour les produits phytosanitaires en Guadeloupe (GREPP) et groupe
régional phytosanitaire (GREPHY) en Martinique — étaient consultés sur les
orientations, la mise en ceuvre et le suivi du plan ;

—un chargé de mission interrégional, placé aupres des préfets de
Guadeloupe et de Martinique, veillait a la cohérence des actions de
communication et des programmes de prévention des risques.

La société civile était censée étre tenue régulierement informée de
I’avancement des travaux dans le cadre de groupes de discussion.

Le Plan Chlordécone II a retenu la méme architecture, le plan restant
piloté par le directeur général de la santé @,

Le Plan Chlordécone III a réformé ce dispositif :

—en prévoyant un copilotage national : « concernant la gouvernance
nationale, le cabinet du Premier ministre a décidé que le plan serait piloté

(1) Plan d’action Chlordécone en Martinique et en Guadeloupe 2008-2010, 3 juin 2008
https://www.chlordecone-infos.fr/sites/default/files/documents/chlordecone-plan-DGS- 1 1juin2008. pdf.

(2) Plan d’action contre la pollution par la chlordécone en Guadeloupe et en Martinique
https://chlordecone.anses.fr/sites/default/files/documents/plan_action _chordecone 2011.pdf.
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conjointement par le ministere des affaires sociales et de la santé et le ministére des
Outre-mer » (1 ;

—en confiant le pilotage local aux préfets: « En ce qui concerne la
coordination locale, les préfets de Guadeloupe et de Martinique coordonnent la
définition locale du Plan pour leurs départements respectifs. Le Préfet de
Martinique assure néanmoins la coordination interrégionale pour la gestion
budgétaire du Programme d’interventions territoriales de I’Etat. »

Le plan III insistait sur 1’approche locale : « Les constats des évaluations des
plans doivent conduire les préfets a renforcer la gouvernance locale du plan pour
une meilleure appropriation de la population martiniquaise et guadeloupéenne ».

Dans les faits, cette solution n’a pas donné de résultats probants ; les
multiples missions que doit remplir le préfet ou le secrétaire général d’une
collectivité territoriale unique ou d’une région et d’un département sont
difficilement compatibles avec la nécessité d’avoir un interlocuteur dédi€é a
plein temps.

Dans le méme temps, la mise en place entre 2008 et 2013 d’un chargé de
mission interrégional en la personne de M. Eric Godard, sans autorité sur les
services déconcentrés, n’a pas donné les résultats escomptés : « Mes difficultés
sont explicitement exposées dans le rapport de la mission d’évaluation du plan
de 2011, [...] de[s] demandes d’appui restant sans réponse et de[s] surcharge de
travail, ce qui ne me permettait pas d’assurer correctement l’information de la
population, ni de disposer de toutes les informations nécessaires. » @

Aussi la Rapporteure estime nécessaire qu’un référent chlordécone soit
désigné a plein temps pour piloter le plan a la fois au niveau national et au niveau
local. Un délégué interministériel « chlordécone », nommé en Conseil des
ministres et ayant rang équivalent au préfet, pourrait plus aisément assurer
une triple tache :

— piloter la mise en ceuvre du Plan Chlordécone et les crédits afférents, en
aiguillonnant I’action publique, dans tous les domaines, des directions centrales,
des services déconcentrés et des opérateurs et en présidant les comités de pilotage ;

— personnifier I’engagement de 1'Etat, en assurant un compte rendu
périodique de la mise en ceuvre du plan ;

— assurer la communication et le dialogue envers les différents publics, par
exemple en animant, de maniere réguliere, des réunions thématiques dans chacun
des cantons de Guadeloupe et des sections €lectorales de Martinique.

(1) Plan d’action contre la pollution par la chlordécone en Guadeloupe et en Martinique 2014-2020, 11 mars
2015 https://chlordecone.anses.fr/sites/default/files/documents/plan _chlordecone_iii.pdf

(2) Audition du 25 septembre 2019 en Martinique.
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Le délégué interministériel devrait nécessairement résider aux Antilles, et
étre accompagné d’un adjoint, résident sur I’autre territoire, ainsi que d’une équipe
restreinte, le Plan Chlordécone restant mis en ceuvre par les services déconcentrés
existants.

Proposition n° 2 : Nommer un délégué interministériel chargé de I’exécution du plan
chlordécone, pour assurer la coordination et la transversalité des politiques publiques.

¢. Repenser la co-construction du prochain Plan Chlordécone
i. L’urgence d’associer les populations aux prises de décision

Les acteurs auditionnés par la commission d’enquéte, et particuliérement
les associations, ont tous souligné que les trois premiers plans n’ont fait que trés
peu de place au dialogue et a I’écoute de la société civile dans les territoires. Et ce
malgré les consultations institutionnelles élaborées par les administrations
centrales et mises en ceuvre par les services déconcentrés de 1'Etat.

Comme I’a confirmé la direction générale des Outre-mer ", « I’élaboration
du planl a peu associé les acteurs locaux. Depuis le 1¢" Plan Chlordécone
en 2008, les acteurs locaux ont été invités aux comités de pilotage locaux
(Grephy) et ont pu formuler leurs observations. L’élaboration des plans Il et 11l a
fait I'objet de réunions de concertations locales qui ont permis de recueillir les
avis et propositions des acteurs et élus locaux. Par ailleurs, les inspections
générales ont rencontré en 2011 les acteurs locaux lors de leur mission
d’évaluation dont les recommandations ont conduit a I’ajout dans le plan III d’un
axe sur l'implication de la population locale et d’un axe sur I’accompagnement
des socio-professionnels. ». En effet, seul le dernier plan incluait un axe de travail
sur les modalités du « vivre ensemble » et la création de groupes de discussion
locaux.

Les associations auditionnées ont regretté que les populations ne
soient pas associées de maniere plus fine a I’élaboration et a la mise en ceuvre
des Plans Chlordécone.

La nécessité de cette prise en compte des avis de la population est
largement partagée par tous les acteurs. Ainsi, le professeur Jérome Salomon,
directeur général de la santé, a souligné : « Si nous voulons construire un grand
Plan Chlordécone 1V a la fin de cette feuille de route, cela ne peut se faire qu’en co-
construction. Nous avons aussi besoin des élus nationaux et locaux et peut-étre
méme de la population qui a envie de s’impliquer pour déterminer la marche a
suivre. (...) » @,

De méme, M. Philippe Verdol, président de I’Association EnVie-Santé, a
insisté sur la nécessité d’un espace « oit la société civile puisse apprécier I’évolution

(1) Réponses écrites adressées a la Rapporteure.
(2) Audition du 11 juillet 2019.
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des actions menées, critiquer et faire des propositions. ». Il expliquait : « Les GREPP
et GREPHY ont été mis en place en 2011 par les préfectures de Guadeloupe et de
Martinique et ont pour finalité de fournir une structure d’information a la
population. De 2001 jusqu’a 2013, les préfectures faisaient le point une a deux fois
par an sur ’état de ’environnement. [...] Nous sommes donc passés d’instances ou
nous pouvions vaguement nous exprimer a des instances de pilotages de plans
(comités de pilotage) dans lesquelles nous n’avons pas contribué. Lorsqu’il a été
élaboré, le Plan Chlordécone Il n’a été présenté ni en Guadeloupe, ni en
Martinique. On nous demande désormais de nous asseoir et de tout approuver. » V.

M. Harry Durimel, avocat et président de 1’association Rassemblement
écologiste et volontariste (Rev’ Guadeloupe) a abondé dans ce sens en affirmant
qu’il fallait faire plus de pédagogie pour aider la population, et mieux I’informer.
Ceci passe par une coopération entre ’Etat, les collectivités, les élus locaux, les
experts, les associations et les habitants. ®

Cette intégration trop lente de la société civile dans la conception et la
mise en ceuvre des Plans Chlordécone explique, le sentiment largement partagé
que la lutte contre le chlordécone se décide depuis Paris, dans les ministeres, de
maniere verticale, sans tenir compte de la participation des populations.

ii. Impliquer les Guadeloupéens et les Martiniquais tout au long de la
démarche

Il importe donc que le quatrieme Plan Chlordécone soit réellement
co-construit avec la société civile.

Le succes rencontré par les débats ouverts au public lors du colloque
scientifique et d’information sur la pollution par le chlordécone qui s’est tenu du
16 au 19 octobre 2018 en Martinique et en Guadeloupe, a bien montré que
Iintérét pour la connaissance scientifique dépassait le cadre des représentants
institutionnels. C’est pourquoi une discussion continue avec les populations doit
s’instaurer.

Selon la Direction générale des Outre-mer, «la préparation du Plan
Chlordécone IV comprendra [...] une concertation conduite par les préfets au
second semestre 2019 ; une consultation publique formelle a I’automne 2020. »

Il apparait nécessaire que cette consultation publique puisse avoir lieu a
la fois :

— en amont, lors de I’élaboration du projet de plan ;

—sur le projet de plan, comme le prévoit le Gouvernement, a
I’automne 2020.

(1) Audition du 21 septembre 2019.
(2) Audition du 21 septembre 2019.
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iii. Expérimenter la co-construction du Plan Chlordécone par un conseil
citoyen

Les mouvements récents de la société ont montré que la mise en place
d’instance de représentation et de concertation avec les acteurs institutionnels ne
suffisait pas a épuiser la demande de participation des citoyens a la décision
démocratique.

Il est nécessaire de réfléchir a la création d’un espace de dialogue,
d’échange et de participation avec les populations, aux co6tés de la collectivité
territoriale de la Martinique, du conseil départemental et du conseil régional de la
Guadeloupe, ainsi que des conseils scientifiques. Et, pour s’assurer de sa légitimité
et de sa pleine prise en compte dans les décisions, ce nouvel outil devra étre placé
sous I’égide du délégué interministériel nouvellement nommé.

Cela pourrait prendre la forme d’un conseil citoyen dans chaque territoire,
regroupant une centaine de personnes. Les modalités d’adhésion pourraient &tre
élaborées sur la base du volontariat ou du tirage au sort (sur le méme modele que
I’actuelle convention citoyenne sur le climat), et devrait nécessairement inclure la
représentation des associations existantes. Les membres du conseil citoyen
pourraient, des lors, se réunir pour des week-ends de travail. IIs seraient chargés
de proposer des mesures a intégrer dans le futur Plan et d’émettre des avis et des
recommandations sur chaque action de la feuille de route élaborée par le
Gouvernement.

Au cours de I’exécution du Plan, la démarche devrait impérativement se
poursuivre afin d’évaluer 1’application du Plan, les actions mises en ceuvre et les
progreés accomplis.

Proposition n°3: Créer un conseil citoyen, chargé de débattre et d’émettre des
propositions dans le cadre de I’élaboration du prochain Plan Chlordécone.

d. Mettre en place un Comité stratégique dans les territoires

Dans 1’architecture existante, le suivi de I’exécution du Plan Chlordécone
repose sur un comité de pilotage national, regroupant les représentants des
administrations centrales sous 1’autorité du coordinateur interministériel, et des
comités de pilotage locaux, regroupant autour du préfet les représentants des
administrations déconcentrées et des opérateurs de I’Etat. Cela ne laisse
aujourd’hui aucune place a la représentation des collectivités locales, des
organisations professionnelles, des syndicats ou encore des associations de
citoyens.

Il importe que ce dispositif soit revu afin que les €lus, la société civile, les
acteurs économiques puissent é&tre informés et pleinement impliqués dans
I’exécution du plan.
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Aussi le délégué interministériel présiderait un comité stratégique dans
chaque territoire, éventuellement sous la forme d’un groupement d’intérét public,
regroupant de maniere réguliere les diverses parties prenantes :

—les représentants des collectivités territoriales, assemblées délibératives
de la collectivité territoriale de la Martinique, du conseil départemental et du
conseil régional de la Guadeloupe ;

— les services déconcentrés et les opérateurs de I’Etat dans les territoires ;

—les acteurs de la société civile dans sa diversité et notamment les
associations de protection de I’environnement, ou développant une action
sanitaire, ainsi que les chercheurs, notamment en sciences sociales, qui remettent
le chlordécone dans son contexte social et politique ;

—les représentants des filiecres économiques et organisations
professionnelles, notamment d’agriculteurs et de pécheurs ;

— les représentants du monde du travail, avec les syndicats représentatifs a
I’échelle locale.

Cette instance permettrait de suivre les actions engagées, de débattre et
d’émettre des avis sur de I’exécution du Plan Chlordécone,

Proposition n°4: Mettre en place dans chaque territoire un comité stratégique,
éventuellement sous la forme d’un groupement d’intérét public, regroupant tous les
acteurs locaux, chargé de suivre I’exécution du prochain Plan Chlordécone.

2. Communiquer difféeremment, mieux informer
a. Une communication longtemps négligée

Alors que les mesures d’évaluation de la pollution étaient prises, la
communication envers la population était négligée.

Le rapport des inspections réalisé en avril 2005 ) considérait déja que « la
communication revét une importance particuliére », mais consacre ses
développements 2 la communication interne au sein des services de 1’Etat, puis a
la nécessité d’améliorer la communication vis-a-vis des partenaires institutionnels,
avant de délivrer un satisfecit a la communication en direction du grand public,
résumées a quelques fiches synthétiques et a des relais dans les médias locaux.

(1) Claude Gaumand, Alain. Gravaud, Xavier de Verdelon et Michel Vernerey, Evaluation des actions menées
en rapport avec la présence de chlordécone et autres pesticides organochlorés en Guadeloupe et en
Martinique, avril 2005 https://www.vie-publique.fi/sites/default/files/rapport/pdf/054000630.pdf
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En juin 2009, le rapport de I’OPECST est encore plus catégorique : « Le fait
que la réalisation de ces programmes soit en bonne voie, n’élude pas un probleme,
celui de la communication de leurs résultats aux populations concernées » (V.

De nouveau, le rapport d’évaluation du Plan Chlordécone II, réalisé par les
corps d’inspection en 2011, juge que « la communication, tardive, mal clarifiée et
souvent différée, est finalement peu crédible » mettant en cause notamment
« I’absence de consensus, sur I’ objectif comme sur le message, entre ses acteurs. » ®.

Cette question reste déterminante jusqu’a récemment. M. Eric Godard,
lors de son audition a rappelé qu’en 2016, il avait alerté le cabinet de la ministre
de la santé de 1’époque sur le fait que «la communication était totalement
éteinte » : « On ne savait en effet plus a I’époque ce que faisait I’Etat en dehors du
programme JAFA : il s’agissait en effet de la seule communication issue du Plan
Chlordécone audible par le public » .

La Rapporteure souligne qu’encore aujourd’hui, les actions de
communication a destination du grand public, que ce soit lors de réunions
publiques, dans les médias, sur internet et sur les réseaux sociaux, reste trop timide
et manque d’ambition.

b. Une communication anxiogéne

Les évaluations et les études menées sur les conséquences de la
pollution ont conduit a2 des communications publiques plus anxiogénes que
rassurantes.

Le constat établi que le chlordécone était présent dans certaines terres,
dans les rivieres, et jusque dans I’environnement marin, sans que 1’on soit en
mesure de déterminer des zones totalement exemptes a pu alimenter les peurs et
les rumeurs de toute sorte.

L’étude Kannari, qui a montré que plus de 90 % de la population antillaise
présente du chlordécone dans son sang (95 % des Guadeloupéens et 92 % des
Martiniquais) ¥, a pu renforcer cette anxiété, d’autant plus qu’en 1’absence de
données médicales sur les conséquences sanitaires des niveaux de chlordécone
détectés par les tests disponibles sur le marché, il est délicat d’informer sur le

(1) Rapport Assemblée nationale n° 1778 de M. Jean-Yves Le Déaut, député, et Mme Catherine Procaccia,
sénateur, fait au nom de I’ Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques, déposé
« Impacts de [I’utilisation de la chlordécone et des pesticides aux Antilles: bilan et perspectives
d’évolution », le 24 juin 2009 http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rap-off/il 778.pdf.

(2) Alain Féménias (CGEDD), Philippe Blanchard (IGAS), Hervé Gillet (CGAAER), Armand Renucci
(IGAENR), Evaluation des plans d’action Chlordécone aux Antilles (Martinique, Guadeloupe),
octobre 2011 https.//www.vie-publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/124000126.pdf.

(3) Audition du 25 septembre 2019.

(4) Imprégnation de la population antillaise par la chlordécone et certains composés organochlorés en
2013-2014 :  FEtude Kannari  https://www.santepubliquefrance.fr/regions/antilles/documents/rapport-
synthese/2018/impregnation-de-la-population-antillaise-par-la-chlordecone-et-certains-composes-
organochlores-en-2013-2014-etude-kannari.
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risque sanitaire encouru. Cette étude, qui a mis en lumiere la contamination de la
quasi-totalité de la population des deux territoires, n’a pas fait 1’objet d’une
communication et d’un travail de pédagogie suffisants, ce qui a indéniablement
conduit a un climat trés anxiogene et pessimiste sur les conséquences sanitaires du
chlordécone.

Comme I’a rappelé M. Henri Louis-Régis, de 1’Association pour la
sauvegarde du patrimoine martiniquais (ASSAUPAMAR) et les autres
associations rencontrées sur place, ce climat anxiogene est alimenté par le manque
d’informations fiables sur les conséquences et les mesures mises en ceuvre.

La communication autour des limites maximales de résidus (LMR) illustre
a la fois la défiance des populations vis-a-vis des messages institutionnels et ce
climat d’inquiétude.

Suite a I’évolution des connaissances scientifiques, les LMR ont été
modifiées en 2018 et en 2019, alimentant toutes les suspicions sur leur pertinence
et faisant émerger la demande de « zéro chlordécone ». S’agissant des LMR dans
la viande, la valeur de gestion a été modifiée pour tenir compte des dernieres
études de I’ANSES, mais non leur seuil, qui est fixé au niveau communautaire et
est resté inchangé. M. Arnaud Martrenchar, adjoint au sous-directeur des
politiques publiques de la DGOM a ainsi déclaré : « Méme apres l’avis de
I’ANSES en décembre 2017, qui a beaucoup fait parler, le seuil de 100
microgrammes a continué d’étre utilisé par les services de I’Etat & I’abattoir. S’il
y a eu une confusion en 2013 autour d’un point technique — fallait-il rapporter au
poids vif ou a la graisse ? —, les LMR n’ont pas augmenté. » V).

En conséquence, s’est développé en Guadeloupe et en Martinique un
climat ou la parole est bridée, de peur d’alimenter des peurs irrationnelles.

N

Ceci a pu conduire a pratiquer une forme d’autocensure de la part des
scientifiques et des chercheurs en charge du dossier : ainsi M. Eric Godard a déclaré
que « Entre 1999 et 2001, je n’ai eu aucun souci pour parler des travaux de
recherche et de leurs résultats, quels que soient les médias, puisque j’ai fait une
soixantaine d’interventions publiques sur le sujet. En revanche, apres la publication
du rapport, j’ai été, en quelque sorte, interdit de parole. [...] On pensait, en gros,
que je voulais faire croire que tout était pollué, que j’étais un ayatollah des
pesticides et que je voulais mettre la Martinique a feu et a sang, alors que je ne
faisais que parler de la réalité et anticiper sur ce que tout le monde a reconnu
depuis : il existait une pollution a grande échelle de 1’environnement et des terres
agricoles, aussi bien en Martinique qu’en Guadeloupe. [...] L’une des raisons qui
m’a été donnée était que je tenais un discours trop anxiogene, que j’allais faire
peur. Il m’a aussi été dit que j’étais trop exposé » @,

(1) Audition du 8 juillet 2019.
(2) Audition du 25 septembre 2019.
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¢. Un sentiment diffus de discrimination

Enfin, le peu d’informations disponibles notamment sur les archives
officielles des ministeres ou des services déconcentrés ont alimenté un certain
sentiment de discrimination, voire, dans certains cas, la naissance de fantasmes ou
de visions « complotistes » sur la réalité des faits

En effet, malgré les dépots de plainte contre X, aucune enquéte n’avait pu
mettre a jour l’ensemble des archives et documents sur I’autorisation et
I’ utilisation du chlordécone, alimentant un double proces en discrimination ( :

—l’autorisation d’utilisation du chlordécone pour lutter contre le
charancon du bananier aux Antilles n’aurait jamais été délivrée pour une
utilisation en agriculture en France hexagonale ;

—les mesures prises par I’Etat pour évaluer et contenir la pollution
auraient été€ d’une autre échelle s’il s’était s’agit d’un territoire hexagonal ;

—les contrdles ne sont pas suffisamment efficaces pour éliminer des
circuits d’approvisionnement des produits contaminés.

Ainsi, comme le résume M. Eric Godard, « la confiance avait été en partie
écornée — et bien écornée — parmi une frange importante de la population, compte
tenu des incertitudes planant sur la qualité des contrdles réalisés, qui peuvent
laisser passer des produits contaminés selon les marchés » @.

d. Unifier 'information et la communication

C’est pourquoi, dans la perspective d’une construction et d’un pilotage
transversal et coordonné, la Rapporteure recommande de repenser entierement la
communication et de 1’unifier.

Cela ne pourrait se faire que sous la responsabilité¢ du délégué
interministériel, qui disposera d’une vision d’ensemble des actions engagées, et
qui aura la capacité d’incarner et de personnifier la lutte contre le chlordécone. 1l
convient, néanmoins, de rappeler que depuis 2011, les efforts de transparence et
de communication se sont multipliés.

Sur Internet, désormais, les citoyens désireux d’en savoir plus sur le Plan
Chlordécone et les actions mises en ceuvre peuvent désormais trouver des
informations via :

—un site national, chlordecone-infos.fr, géré par 1’Anses, dédié au
chlordécone et aux connaissances scientifiques sur cette molécule. Ce site est

(1) Louis Boutrin, Raphaé¢l Confiant, Le scandale du chlordécone aux Antilles francaises 1972-2002,
Chronique d’un empoisonnement annoncé, L’harmattan, 2007.

(2) Audition du 25 septembre 2019.
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plutét une source d’informations scientifiques et de données sur la pollution
qu’une source d’informations grand public ;

—des syntheses des 21 actions et des perspectives et priorités pour 2019
et 2020, sur le site du ministere des solidarités et de la santé ;

—un recueil de fiches d’information sur le chlordécone, élaboré sous
I’égide de I’ARS de Martinique et publié sur son site internet ;

— le site internet de la préfecture de Martinique ;

— le site internet de la préfecture de Guadeloupe et un nouveau site dédié
planchlordeconeguadeloupe.fr.

Cependant, la démultiplication des sources d’information et de
communication au travers de différentes institutions a conduit & rendre illisible le
travail de pédagogie et de transparence.

C’est pourquoi le délégué interministériel sera chargé d’unifier la politique
de communication Elle devra étre adaptée a chaque public visé, pour leur
permettre, a partir des données scientifiques, de bénéficier de conseils adaptés et
accessibles en francgais comme en créole. En outre, une évaluation réguliére sera
nécessaire. Surtout, elle devra nécessairement s’incarner a travers la personnalité
du délégué interministériel, doté d’une parole publique et médiatique légitime,
crédible et engagée au service des territoires.

L’unification de la politique de communication devra combiner tous les
supports :

—un site Internet unique de ressources documentaires, permettant d’avoir
acces a l’ensemble des travaux scientifiques et des rapports réalisés sur le
chlordécone ;

—un site unique de communication grand public, comprenant des
plaquettes d’explications adaptées aux différents publics, des conseils pratiques ;

— des réponses précises apportées aux questions des citoyens, que ce soit
sur les réseaux sociaux ou au moyen d’accueil téléphonique ; un numéro vert,
solution peu cofiteuse et pourtant efficace en matiere d’information, doit étre créé
de maniere a recueillir les interrogations des citoyens sur le chlordécone,
d’apporter une écoute, des conseils et une orientation. La méme démarche pourrait
également €tre mise en place sur les réseaux sociaux. La mise en place de tels
outils est indispensable : en effet, lors de ses auditions en Martinique, la
commission d’enquéte n’a pu que constater le manque d’accompagnement de
certains citoyens ne sachant pas a quel interlocuteur s’adresser en cas
d’interrogation ou d’inquiétude sur le chlordécone.
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Cette communication unifiée sera également un moyen efficace pour
détecter et pour apporter des réponses aux rumeurs et aux interprétations
fallacieuses qui peuvent se rencontrer

Proposition n° 5 : Confier au délégué interministériel la mise en ceuvre d’une politique
unifiée de communication envers les différents publics.

Créer un numéro vert consacré a la pollution au chlordécone en Guadeloupe et en
Martinique

Par ailleurs, M. Gérard Lasfargues, directeur général délégué du pole
sciences pour 1’expertise de ’ANSES (' a souligné I’importance des sciences
humaines et sociales pour élaborer les messages, les faire circuler dans 1’opinion.
Il a donc appelé€ a les étendre a d’autres types de situations.

e. Développer Uinformation et I’éducation sanitaire

Dans le cadre de cette politique de communication, la Rapporteure estime
qu’'un public a privilégier serait les éleves de 1’enseignement primaire et
secondaire, au college. En effet, les enfants sont souvent les meilleurs vecteurs
puisqu’ils sont 2 méme de sensibiliser leurs familles sur les enjeux et sur les
bonnes pratiques a adopter.

Dans ce cadre, le projet « Mon environnement, ma santé » mené en
Guadeloupe au college Germain Saint-Ruf de Capesterre Belle-Eau montre qu’il
est possible de faire ceuvre utile.

Le projet « Mon Environnement, Ma Santé » de Capesterre Belle-Eau

L’instance régionale d’éducation et de promotion de la santé (IREPS) de Guadeloupe a
proposé le projet « Mon environnement, ma santé » au college Germain Saint-Ruf de
Capesterre Belle-Eau durant le premier semestre 2018 dans le cadre du programme
« JAFA » (Jardins familiaux).

Ce projet a réuni quatre classes du college et avait pour point de départ la
problématique locale de la pollution des sols par le chlordécone. Les jeunes ont pu faire
des rencontres, des expérimentations, prendre une part active a des actions citoyennes et
étre sensibilisé aux problématiques environnementales.

Différentes étapes composaient ce projet :
—un QCM géant sur I’agriculture, les pesticides et le chlordécone ;

— des visites sur le terrain, chez un paysan qui cultive sans pesticide, un groupement de
producteurs en cours de conversion vers l’agriculture biologique et un agriculteur
conventionnel ;

(1) Audition du 8 juillet 2019.
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—la construction d’un questionnaire sur 1’évolution dans le temps des jardins créoles
(qu’est ce qui a changé ? Comment manger local tout en garantissant la qualité, la
sécurité 7). Ce questionnaire a été 1’occasion de mettre en place des échanges
intergénérationnels pour y répondre, notamment avec les parents et les grands-parents ;

— une phase de mise en application des acquis développés lors des étapes précédentes,
avec la plantation de fruits et légumes ;

—I’organisation d’un ciné-débat : ¢’est comment ailleurs ? En poursuivant ici I’objectif
de montrer que 1’usage des pesticides est une problématique a échelle mondiale ;

—un travail de restitution et d’expression des éleves sur ce qu’ils ont appris en matire
de santé alimentaire et environnementale, avec I’élaboration d’une piece en slam. Cette
picce a été jouée a Capesterre, devant la préfecture, I’ARS et la DAAF.

Les résultats de ce projet ont été tres positifs, a tel point que I’ARS souhaite dupliquer
I’expérience dans trois autres établissements du croissant bananier. L’IREPS et le
programme JAFA réfléchissent actuellement a des supports pédagogiques.

Proposition n° 6 : Instaurer dans les établissements scolaires une éducation sanitaire
autour de la pollution du chlordécone, en faisant monter en puissance les
expérimentations déja réalisées

Ce principe pourrait €tre repris par la mise en place d’une journée de
connaissance et de lutte contre le chlordécone dans les deux territoires.

La Rapporteure propose ainsi de mettre en place chaque année une journée
dédiée au chlordécone en Guadeloupe et en Martinique, sur le méme modele que
les journées nationales — voire internationales — dédiées a une question de santé
publique (telles que la journée nationale du diabéte ou la semaine de la
vaccination, etc.).

Cet évenement annuel et régional aurait ainsi vocation a mobiliser
I’ensemble des acteurs institutionnels, éducatifs, sanitaires, €conomiques et
médiatiques, dans une démarche d’information, de sensibilisation et de prévention.

Proposition n° 7 : Mettre en place, chaque année, une journée dédiée au chlordécone
dans les deux territoires, illustrée par des actions de sensibilisation dans I’espace
public.

3. Garantir la transparence par une connaissance de I'étendue de la
pollution

Dix-neuf ans apres la découverte de la pollution et de son origine, la
commission d’enquéte n’a pu que constater que la cartographie des terres
contaminées et leur niveau de contamination restaient parcellaires et en chantier.
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a. Une premiére cartographie des sols réalisée

Si les premiers résultats d’analyse financés par le ministere de I’Ecologie
datent de 1990 selon M. Thierry Caquet, directeur scientifique « environnement »
de I'INRA, une premicre cartographie des sols a été réalisée en 2003 en
Martinique 2 I'initiative de ’Etat sur la base de I’historique bananier, de la carte
des sols de I'Institut de recherche pour le développement (IRD), de la
pluviométrie et de 300 analyses réalisées sur ce territoire. En 2004, le ministere de
I’ Agriculture lance des analyses de sol agricole, assorties de conseils aux
agriculteurs. A partir de 2006-2007, la DAAF de Martinique intégre toutes ces
analyses dans un systeme d’information géographique et demande en 2009-2010
au BRGM de créer une base de données qui recense toutes les analyses effectuées
par tous les acteurs, que ce soit la DAAF, les chambres d’agricultures, les ARS, le
BRGM ou le CIRAD. Comme le relevait la DGAL, cette premiere base a résulté
d’une agrégation de données existantes et non d’une méthodologie bien définie.

Depuis, une base de donnés mettant a jour des cartographies de la
Martinique et de la Guadeloupe est annuellement actualisée par le BRGM qui en a
la responsabilité.

Jusqu’en 2017, ces informations n’étaient accessibles qu’aux instituts de
recherche ou aux autres institutions publiques.

Le 24 mai 2017, la Commission d’acceés aux documents administratifs
(CADA), a rendu un avis rendant obligatoire la publication des données de 1’Etat
concernant les pollutions environnementales quand bien méme ces données
permettraient 1’identification individuelle des parcelles. C’est ainsi que depuis
avril 2018 la cartographie de la contamination est disponible sur les sites
Internet des préfectures de la Martinique et de la Guadeloupe .

Prévues par les différents Plans Chlordécone, ces cartographies doivent
avant tout « permettre de déterminer ce qui peut et ce qui ne peut pas étre cultivé
sur tel ou tel sol » résume M. Bruno Ferreira. Ces analyses sont associées a un
dispositif de conseil aux agriculteurs et aux éleveurs.

La priorité a longtemps été donnée aux zones bananieres ou le chlordécone
a été utilisé mais on sait aujourd’hui que la pollution se déplace, sous 1’effet de
facteurs extérieurs comme le transport de terre ou 1I’écoulement d’eaux d’irrigation
contaminées, ou encore par lessivage. Ainsi, les zones de prélevements sont
désormais définies en tenant compte de données exogenes telles que la pédologie
et la pluviométrie. Nécessité que confirme le constat de Mme Nathalie Dorfliger,
directrice du programme scientifique concernant les eaux souterraines au BRGM :
« certaines communes ayant un historique bananier peu marqué ou nul subissent
aussi une contamination significative au chlordécone. » ®.

(1) https://carto.geomartinique.fi/1/layers/pref chlordecone analyse sol s 972.map et
http://daaf. guadeloupe.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/Guadeloupe cle015bef.pdf.

(2) Audition du 4 juillet 2019.
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Il apparait des lors nécessaire d’approfondir les efforts pour mieux connaitre
I’étendue de la contamination dans les zones de culture situées hors du « croissant
bananier ».

Les analyses font I’objet d’un protocole d’échantillonnage similaire élaboré
par le BRGM et le CIRAD expliqué par Mme Nathalie Dorfliger : « on définit
quatre zones dans un périmetre donné, ou l’on préléeve a chaque fois cing carottes,
ce qui en fait vingt au total ». « Vingt carottes sont prélevées pour un hectare de
parcelle » 1 a précisé sa colleggue Mme Pascale Michel, correspondante
«environnement » pour ’appui aux politiques publiques de la direction Eau,
environnement et écotechnologies au BRGM. La profondeur investiguée est de
30 centimetres.

b. La question des analyses obligatoires et de leur coiit

Pour les professionnels agricoles comme pour les particuliers qui cultivent
un jardin familial, les analyses de sol sont toujours facultatives.

Pour les professionnels, ces analyses sont payantes, méme si des
dispositifs de prise en charge par des crédits européens ou nationaux peuvent étre
activés, ce qui est le cas en Guadeloupe. Pour les particuliers, ces analyses sont
prises en charge par I’ Agence régionale de santé.

Proposition n° 8 : Généraliser, pour les professionnels et au méme titre que pour les
particuliers, la prise en charge financiere du coiit de I’analyse des sols (par le budget de
I’Etat ou le fonds FEADER).

La question du cofit de 1’analyse est pourtant centrale. Elle oscille entre
87 euros et 142 euros, frais d’envoi compris, lorsque ces analyses sont réalisées
dans I’Hexagone. Le choix du laboratoire résulte d’un appel d’offre.

Pour M. Arnaud Martrenchar adjoint au sous-directeur des politiques
publiques de la DGOM, la vraie difficulté vient de 1’absence d’obligation
d’analyse des sols et de fait, « beaucoup d’agriculteurs refusent de faire ces
analyses car ils ont peur de la perte de valeur de leur terrain qui pourrait en
résulter ». 11 ajoute : « L’Etat fait les analyses si I’agriculteur est d’accord — il est
propriétaire de son terrain et ne peut donc 'y étre contraint. Si I’Etat diligence
I’analyse, il la paie. Si I’agriculteur veut analyser son sol, alors il doit payer mais
peut solliciter une intervention du FEADER si la mesure est ouverte. » @,

De ces analyses de sol résultent pourtant des recommandations indiquant
le type de culture 2 privilégier en fonction du niveau de contamination des sols ®).

(1) Audition du 4 juillet 2019.
(2) Audition du 5 juillet 2019.
(3) Voir D de la premiére partie du présent rapport.
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Des arrétés rendant obligatoire I’analyse des sols devenus caducs

Des arrétés préfectoraux ont été pris en mars 2003 en Martinique, et en octobre 2003 a
la Guadeloupe, contraignant les agriculteurs a faire analyser les sols avant toute mise en
culture de légumes-racines. Si les agriculteurs décidaient de produire malgré la
pollution de leur sol, ils étaient contraints de faire analyser les végétaux produits et en
cas de contamination, leur production était interdite a la vente.

Ces arrétés sont devenus caducs avec I’adoption de plusieurs réglements européens (V
instaurant les limites maximales de résidus et, surtout, un renversement de la charge de
la preuve pour les exploitants qui doivent désormais fournir tous les éléments de preuve
propres 2 justifier la conformité de leur production @.

Ceci sous forme déclarative circonstanciée (identification de la parcelle, informations
sur les noms, les volumes et les dates d’épandage des produits phytosanitaires
employés, etc.). La connaissance ne peut donc étre fondée sur la seule analyse
volontaire des sols par les exploitants agricoles.

¢. L’état de connaissance de la pollution des sols en Guadeloupe

Les données développées ci-dessous, pour les deux territoires, proviennent
d’une note récapitulative transmise par la direction générale de 1’alimentation
datée du 23 juillet 2019 et confirmée par les divers témoignages des personnes
auditionnées au fil des travaux de la commission.

ETAT DES LIEUX DE LA CARTOGRAPHIE DE LA GUADELOUPE
(DEPENDANCES COMPRISES)

(ha = hectares)

Type d’occupation du sol Surface totale Surface analysée % de couverture
Surfaces agricoles
déclarées (RPG 2019) 26 770 ha 2776 ha 10,0 %
Surfaces agricoles :
Surfaces/ agrl/coles non 25320 ha 494 ha 2.0 %
déclarées
Sous-total surfaces agricoles 52 090 ha 3270 ha 6,3 %
Zones périurbaines
L. . (estimation SAFER) - 205 ha -
Zones périurbaines
+ JaFa
Zones péri-urbaines
dans le cadre de 1552 ha 120 ha 7,7 %
P’action 3 du plan III
Total général (Guadeloupe) 162 800 ha 3475 ha 2,1 %

Source : Bureau de la coordination en matiére de contaminants chimiques et physiques DGAL et calculs de la commission d’enquéte.

(1) Cf. encadré sur les valeurs toxicologiques de référence (VIR) et limites maximales de résidus (LMR), infra
au D de la premiére partie du présent rapport.

(2) Voir le rapport précité n°® 1778 de I’ Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques,
(OPECST) « Impacts de !utilisation de la chlordécone et des pesticides aux Antilles : bilan et perspectives
d’évolution », 24 juin 2009.
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A ce jour, 3 475 hectares au total (soit plus de 6 355 parcelles analysées)
ont été cartographiés soit seulement 2,1 % du territoire.

L’essentiel de ces surfaces — 3 270 hectares — se trouve en zone agricole,
ce qui ne représente que 6 % des 52 090 hectares de la surface agricole utile
(SAU) de la Guadeloupe. 85 hectares ont été analysés dans le cadre du programme
JAFA et 120 hectares dans le cadre de I’action 3 du Plan Chlordécone III 1V,

La note de la DGAL précitée précise que 1 100 nouvelles analyses seront
produites en 2019 :

—I’étude Chleauterre conduite en 2017 a permis d’identifier une zone a
risque de contamination d’une superficie de 14 200 hectares. A ce stade, seules 16 %
de ces parcelles a risque ont été analysées. Le ministere de 1’Agriculture et de
I’alimentation a donc programmé pour 2019 750 analyses sur cette zone. Ces
analyses résulteront de demandes particulieres des agriculteurs ou de 1’identification
de parcelles aux productions sensibles : élevage, maraichage, agriculture biologique ;

— 100 analyses supplémentaires sont également programmées sur les
parcelles plantées en banane afin d’évaluer le risque auquel s’exposent les ouvriers
agricoles et de conseiller les producteurs qui produisent des légumes dans
I’inter-rang (cucurbitacées) ;

— 260 analyses sont prévues par le programme JAFA.

Mme Nathalie Dorfliger a  livié quelques commentaires des
échantillonnages : « En Guadeloupe, sur les 792 échantillons prélevés dans des
zones périurbaines stratégiques, notamment compte tenu des plans locaux
d’urbanisme (PLU), 172 avaient une teneur en chlordécone supérieure au seuil de
détection, a savoir 0,0005 mg/kg. A Déchelle de I'ensemble du territoire, environ
54 % des plus de 5000 analyses réalisées au 1¢ juin 2018 avaient un résultat
positif, majoritairement dans le cas de prélevements issus de zones agricoles
impactées. Ces analyses couvrent environ 2 % du territoire. » Elle conclut a la
nécessité de produire des analyses et des échantillons complémentaires afin que ces
données soient statistiquement valides, méme si «la méthodologie de la
cartographie est robuste » ®.

(1) L’action 3 relative a la cartographie de pollution des sols par la chlordécone vise a améliorer I'information
sur la pollution des terrains non agricoles et a la mettre a disposition de la population au moyen de cartes, en
développant une représentation a la parcelle. Elle a démarré début 2016 : 774 et 792 lieux de prélévements
ont été sélectionnés par le Bureau de recherches géologiques et miniéres (BRGM) en zones péri-urbaines
respectivement en Martinique et Guadeloupe et des prestataires ont réalisé les prélévements et les analyses.

(2) Audition du 4 juillet 2019.
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CARTE DE LA CONTAMINATION DES SOLS PAR LE CHLORDECONE EN GUADELOUPE ET
DES PRODUCTIONS POSSIBLES AU VU DES ANALYSES DE SOLS EFFECTUEES

Juin 2019

Source : ChlEauTerre 2017 (CIRAD-INRA), IGN — Scan100, BRGM, JAFA Guadeloupe, DAAF
(http://daaf.guadeloupe.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/Guadeloupe_cle015bef.pdf)
Légende :

L'elevage et toute: Jes calrare: végetale: sont possibles (tenew en chiorddeone Toutes Jes cultures vegetales sont possibles (remewr an chlordiécane compeise
Dgrioure ou seull de disection) entre le seutl de désection et 0,1 mg'kg)

Seulesk it B el

Les cultures vegetale sont possible: 2 I excepsion de: legumes racimes, cive: et e i
poireanx (teneur en chlordécane comprise ente 0.0 ot | mgikg) avecle (heneur en e 41 mpikg)
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d. L’état de connaissance de la pollution des sols en Martinique

ETAT DES LIEUX DE LA CARTOGRAPHIE DE LA MARTINIQUE

(ha = hectares)

Type d’occupation du sol Surface totale Surface analysée | % de couverture
Surfaces agricoles
déclarées (RPG 2018) 19 897 ha 3989 ha 20,0 %
Surfaces agricoles -
Surfaces agricoles non 16 604 ha 2155 ha 13,0 %
déclarées
Sous-total surfaces agricoles 36 501 ha 6 144 ha 16,8 %
5959 ha 365 ha 6,1 %
Zones périurbaines
(estimation SAFER) dont 4 377 ha dont 185 ha soit 4,23 %
hors agricole hors agricole hors agricole
Autres zones 4105 ha 109 ha 1,7 %
potentiellement urbaines dont 4 039 ha dont 90 ha soit 2,23 %
Zones périurbaines (photo satellite) hors agricole hors agricole hors agricole
Dont zone péri-urbaines
analysées dans le cadre de - 87 ha -
I’action 3 du plan IIT
Dont Jardins familiaux (30 2 50 000 jardins) - -

Sous-total zones périurbaines 8416 ha 286 ha 3,27 %
. TOTAL, . . 44917 ha 6419 ha 14,3 %
(zones agricoles + périurbaines)
Autres (zones naturelles, infrastructures...) 65 895 ha 1976 ha 3,0 %
Total général (Martinique) 110 812 ha 8 395 ha 7,6 %

Source : Bureau de la coordination en matiére de contaminants chimiques et physiques DGAL.

A ce jour, 8395 hectares au total (soit plus de 11 500 parcelles
analysées) ont été cartographiés a la Martinique soit 7,6 % du territoire.

La encore, 1’essentiel de ces surfaces — 6 144 hectares — se trouve en zone
agricole ce qui représente un peu moins de 17 % des 36 500 hectares de la surface

agricole utile (SAU) de la Martinique. Ces surfaces concernent a la fois les
productions issues de déclarations de surfaces et les circuits informels de production.

Les surfaces « périurbaines » susceptibles d’étre urbanisées a moyen terme
sont estimées a 8 416 hectares, cartographiés a hauteur de 4 % (276 hectares). Les
zones périurbaines cartographiées dans le cadre de 1’axe 3 du Plan Chlordécone III
représentent 87 hectares.

Pour 2019, la cartographie devrait s’accélérer car plus de 1 000 analyses
supplémentaires sont programmeées :

—1le BRGM a été mandaté pour piloter un plan renforcé d’analyse de sol
permettant de réaliser environ 400 analyses. Dans un premier temps, une

cartographie identifiant les zones a risque de contamination nécessitant une
analyse de sols sera produite, en se focalisant sur les parcelles cultivées en
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légumes sensibles ou en prairie pour 1’élevage. Dans un second temps seront
identifiées les parcelles jugées prioritaires dans 1’analyse ;

—le plan de surveillance mis en ceuvre par le ministere de 1’ Agriculture et
de I’ Alimentation prévoit 170 analyses ;

— 500 analyses sont prévues dans le cadre du programme JAFA.

Mme Nathalie Dorfliger a donné des indications sur le résultat des
analyses : « un peu plus de 12 000 analyses y ont été réalisées, dont environ 9 % ont
montré une forte contamination, supérieure a 1 mg/kg. Par ailleurs, environ 1,3 %
des 774 analyses réalisées dans des zones périurbaines ont permis de détecter une
forte contamination. » et d’ajouter « En Martinique, en 2018, la restitution
cartographique a [’échelle parcellaire indique 7 % de surfaces analysées, soit
environ 11 % des surfaces cultivées ou potentiellement cultivables — probablement
surestimées du fait de la déprise agricole — et 19,5 % des surfaces cultivées en
bananes entre 1970 et 1993. » (.

SYNTHESE DES ANALYSES DE CHLORDECONE DANS LE SOL DE LA MARTINIQUE AVEC
EVALUATION DE LA SOLE BANANIERE HISTORIQUE

Au 31 octobre 2019

{((J

o
g
]
E]
&
&

£ Données

/| Tous les thémes

Pollution des sols par la Chlordécon [ &
en Martinique : parcelles analysées
B Non détecté
3 Faiblement contaming
[ Moyennement contaminé
I Fortement contaminé
Evaluation de la sole bananiére sur [ &
la base des photographiss adriennes de
1970, 1980 et 1992
4 [ Limites communales O&
1 Fonds
Image aérienne 2017
Relief de la Martinigue (20x20m) [ &

1 Systeme

i ]

Source : https://carto.geomartinique.fr/1/layers/pref _chlordecone_analyse sol_s 972.map

Ainsi, déplorant que la part des surfaces analysées est a ce jour tres faible,
la Rapporteure recommande de mettre en place davantage de moyens pour
compléter la cartographie des sols, notamment au travers des aides de I’Etat et du
FEADER, qui doivent étre repensées dans leur déploiement pour é&tre plus
facilement mobilisées par les agriculteurs.

(1) Audition du 4 juillet 2019.
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e. Le choix de la connaissance et de la transparence

La feuille de route chlordécone 2019-2020 présentée par la ministre des
Outre-mer Annick Girardin le 14 juin 2019 (V prévoit la « mise en place d’un plan
renforcé d’analyse des sols a destination des particuliers et des agriculteurs avec
ciblage prioritaire des zones de production de denrées sensibles (légumes-racines,
fourrage) ». M. Bruno Ferreira, directeur général de 1’alimentation, a précisé
qu’une des actions de cette feuille de route vise a achever la cartographie des sols
pollués.

Si ces efforts vont dans le bon sens, il apparait nécessaire de fixer un
calendrier et de prévoir la réalisation, parcelle par parcelle, d’une analyse de la
totalité des sols susceptibles d’étre contaminés.

Comme le décrit M. Jean-Pierre Cravedi, chef de département adjoint
« alimentation humaine » a Dinstitut national de la recherche agronomique
(INRA), « Nous sommes donc en capacité de dire ou sont les zones les plus
polluées dans les Antilles - effectivement, le croissant bananier fait partie des
zones tres polluées —, mais on ne peut envisager de réaliser une cartographie a
I’échelle des parcelles ou des micro-parcelles par les organismes auxquels a été
confiée cette cartographie. S’il y a un besoin plus fin, si des propriétaires fonciers
ont besoin de connaitre le niveau de pollution de leur petite parcelle d’un hectare
ou d’un demi-hectare, 'initiative ne peut venir que d’eux, sachant qu’en fonction
de la topographie, le résultat ne sera pas homogéne » .

C’est pourquoi la Rapporteure estime que le prochain Plan
Chlordécone IV devrait comprendre I’objectif d’achever, au cours de son
exécution, une cartographie intégrale des zones susceptibles d’€tre contaminées
par le chlordécone, réalisée dans un systtme d’informations géoréférencées,
obligatoires pour les propriétaires et exploitants des terrains concernés et réalisés a
la charge de I’Etat.

Proposition n° 9 : Réaliser une cartographie intégrale de 1’état de contamination des
sols susceptibles d’étre pollués par le chlordécone, en se fixant un calendrier.

Le choix de la transparence et de la connaissance ne va pas de soi. Il peut
exister des résistances a 1’idée de connaitre I’état de certaines parcelles, leur
niveau de contamination pouvant influer sur la valeur du terrain.

Par ailleurs, comme le décrit M. Eric Godard, par peur de stigmatiser ces
territoires et leur production agricole, certaines autorités ont consciemment rendu
floues les données existantes, ne publiant que des syntheses, ce qui n’est pas sans
conséquence pour la confiance des consommateurs « moi-méme qui étais chargé
de mission interministérielle, je n’arrivais pas a avoir les données de certains

(1) http://www.outre-mer.gouv.fr/sites/default/files/20190613 affiche feuille de route chlordecone.pdf.
(2) Audition du 4 juillet 2019.
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services. [...] Par exemple, donner des résultats statistiques en confondant
conformité et non contamination, ce n’est pas tout a fait honnéte. On donne des
informations sur la conformité des denrées sans préciser leur niveau de
contamination. [...] Tandis que la préfecture de Guadeloupe était d’accord pour
diffuser les résultats d’analyses de sols a la parcelle, la Martinique a tout fait
pour retarder cette diffusion. » (V.

Cet achevement rapide de la cartographie des sols est d’autant plus crucial
qu’il permettra également de constater 1’évolution et le déplacement de la
pollution, notamment par I’action des eaux.

Comme 1’a décrit le BRGM dans le cadre de I’Observatoire des pollutions
agricoles aux Antilles (OPALE), « On a vu qu’il peut y avoir des contaminations plus
importantes dans les eaux souterraines que dans celles de surface, ce qui peut avoir
des conséquences sur le cycle de 'eau et sur ce que I’on retrouve en aval. 1l y a des
échanges entre les eaux de surface et les eaux souterraines, [...] Cela explique que
l’on puisse trouver dans certains endroits, situés en aval des bassins versants, de
I’eau qui a transité par le sous-sol et qui a transporté du chlordécone ou des produits
dérivés, comme le chlordécone 5b-hydro. » ®. Ainsi, en Martinique, 25 % des
terres contaminées n’ont pas connu de culture bananiere.

Par ailleurs, les réseaux d’irrigation, pouvant conduire a transférer des
eaux entre des bassins versants, peuvent également conduire a une dissémination
de la contamination. Alertée par les représentants de 1'Interprofession
guadeloupéenne des fruits, des 1égumes et de I’horticulture (IGUAFLHOR) en
Guadeloupe, la commission d’enquéte a demandé des détails au préfet et au
conseil départemental et a recu copie d’une étude menée en 2018 a la demande du
conseil départemental, maitre d’ouvrage du réseau d’irrigation collective,
montrant que le transfert existe, du fait de I’absence de traitement des eaux
destinées a l’irrigation, transfert qu’il convient de relativiser compte tenu des
quantités représentées. Toutefois, ce constat établi sur une partie limitée du réseau
public d’irrigation nécessite d’étre confirmé par des études complémentaires.

Il est donc urgent qu’une cartographie compléte permette d’étudier en
détail les dynamiques de dissémination et de transfert du chlordécone, en réalisant
des analyses historicisées et élargies a I’ensemble de la SAU de Guadeloupe et de
Martinique.

Proposition n° 10 : Compléter la cartographie intégrale de I’état de contamination des
sols par une étude des dynamiques de dissémination naturelle ou artificielle de la
pollution par le chlordécone.

Réaliser des études complémentaires sur I’eau utilisée pour les cultures d’irrigation et
opérer des controles réguliers pour éviter tout transfert.

(1) Audition du 25 septembre 2019.
(2) Audition du 4 juillet 2019.
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4. Protéger les populations des risques sanitaires

L’état actuel des connaissances scientifiques sur les conséquences
sanitaires induites par I’exposition alimentaire des habitants de la Guadeloupe et
de la Martinique qui entrainent une imprégnation dans le sang ne permet pas de
connaitre le niveau de risque rencontré.

De plus en plus de citoyens effectuent des analyses sanguines afin de
tester leur taux de chlordécone dans le sang. Une fois ce taux obtenu, le patient
reste la plupart du temps sans aucune réponse, information ou interprétation de ses
résultats : en effet, en 1’absence de données scientifiques sur les taux de
chlordécone potentiellement dangereux dans 1’organisme, ces tests alimentent
I’inquiétude voire 1’anxiété sur les risques encourus. En outre, le résultat du peut
varier chaque mois, en fonction de 1’exposition alimentaire dans les semaines
précédentes. Face a ces résultats, les médecins généralistes peuvent eux aussi se
trouver démunis face a la question du chlordécone.

Ainsi I’ensemble des agences sanitaires ne recommandent pas de
généraliser des tests sanguins pour relever le taux de chlordécone dans le sang, car
ce taux dépend de 1’exposition alimentaire a la date du prélevement et il n’existe
pas de données médicales permettant de ’interpréter. M. Gilles Bloch, président
de 'INSERM, le résume ainsi : « En [’état actuel de la science, la connaissance
individuelle d’un taux de chlordécone n’a aucune valeur prédictive sur
Uapparition d’une pathologie, que ce soit le cancer ou une autre pathologie,
parce que nous ne disposons pas de bases scientifiques. » Le directeur de 1’unité
INSERM 1124, M. Robert Barouki complete : « Tant que nous n’avons pas le
corpus scientifique de base qui nous permette de faire les calculs, nous ne
pouvons pas vraiment donner ces valeurs sanitaires de référence dans le sang.
Pour le moment, il ne parait pas utile de dépister toute la population puisqu’on ne
pourra pas ensuite donner un conseil ou faire une vraie prise en charge » V.

De méme, M. Jacques Rosine, responsable de la délégation Santé Publique
France aux Antilles a confirmé : « Nous serions dans le flou en annoncant a des
personnes qu’elles ont telle ou telle concentration de chlordécone dans I’organisme
sans pouvoir attester qu’elles présenteront une pathologie. Nous ne recommandons
donc pas cette prise en charge systématique de la population générale. » ®.

Néanmoins, le directeur général de la santé, le professeur Jérdme
Salomon, a indiqué que des réflexions étaient en cours : « Nous n’avons pas, a
I’heure actuelle, de valeur critique d’imprégnation, c’est-a-dire que nous ne
savons pas quelle est la valeur de référence du taux qui fait que vous étes ou non
en danger. Nous avons saisi ’ANSES a ce sujet au mois de juillet dernier. Nous
avons également saisi la Haute Autorité de santé (HAS), pour savoir si elle jugeait
utile de mettre en place une évaluation scientifique afin d’étudier la meilleure
forme du dépistage, ponctuel ou systématique, et les enjeux de remboursement

(1) Audition du 4 juillet 2019.
(2) Audition du 1° juillet 2019.
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pour les populations. » (V. L’ ANSES, de son cdté, a indiqué avoir lancé un appel a
candidatures pour des tests rapides, moins précis et sensibles, mais bien plus
informatifs, en lien avec I’ANR.

Aussi I’action sanitaire doit se focaliser sur des mesures de prévention, qui
nécessitent de s’adresser aux populations potentiellement les plus exposées a
d’éventuelles conséquences.

Ainsi en Martinique, 1’ Agence régionale de santé a lancé un programme
de prévention avec des mesures pour protéger les personnes les plus vulnérables
(femmes enceintes, femmes en age de procréer et parents de jeunes enfants) de
I’exposition au chlordécone, quelles que soient les sources d’exposition
(productions informelles, autoconsommation,...).

La feuille de route chlordécone 2019-2020 @ prévoit de renforcer ces
actions, par :

— I’extension d’un programme spécifique de suivi des femmes enceintes et
en age de procréer en Martinique et en Guadeloupe ;

— I’évaluation de I’'impact des programmes de prévention en instaurant une
surveillance spécifique sur des populations ciblées (femmes enceintes, jeunes
enfants,...) via des études dites de biosurveillance.

Cette solution pourrait étre étendue a d’autres catégories de personnes
potentiellement plus a risque, qui pourraient bénéficier d’un suivi sanitaire
spécifique : agriculteurs, pécheurs, hommes de plus de cinquante ans.

L’ Institut national de médecine agricole mene actuellement une étude afin
d’élaborer des recommandations pour mieux suivre et prendre en charge les
professionnels des bananeraies, en activité et a la retraite. Il s’agira, notamment,
de déterminer si parmi ces populations certaines pourraient justifier
d’investigations diagnostiques et d’une surveillance particuliere.

Parmi ces actions de prévention, la communication sur le cancer de la
prostate, sa détection et sa prévention doivent é&tre renforcées: malgré sa
prévalence plus importante que dans 1’Hexagone, le cancer de la prostate reste un
sujet encore tabou en Guadeloupe et en Martinique car, touchant a 1’appareil
reproducteur, il pose la question de I’atteinte a I’'image de la virilité.

Proposition n° 11 : Définir des catégories de personnes potentiellement plus exposées
au risque et leur proposer un dépistage et un suivi sanitaire systématique, tous deux
pris en charge par I’assurance maladie.

(1) Audition du 11 juillet 2019.
(2) http://www.outre-mer.gouv.fr/sites/default/files/20190613 affiche feuille de_route chlordecone.pdf.
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Proposition n° 12 : Renforcer la communication et la sensibilisation sur le cancer de la
prostate pour les populations a risque

Dans ce cadre, la Rapporteure suggere de mobiliser tous les réseaux de
médecine préventive : protection maternelle et infantile (PMI), médecine du
travail, médecine scolaire.

La Rapporteure propose de mettre en place une formation spécifique sur le
chlordécone pour les médecins généralistes. Cette formation pourrait Eétre
organisée par les agences régionales de santé dans le cadre du développement
professionnel continu. La formation des professionnels de santé amenés a
intervenir dans la médecine préventive doit étre pensée, afin de leur permettre de
diffuser les bonnes pratiques et les précautions a prendre suivant les patients

concernés.

La Haute autorité de santé devra se prononcer sur des référentiels de prise
en charge des patients réalisant une analyse du taux de chlordécone dans le sang,
afin de permettre a ceux qui voudraient les réaliser de pouvoir recevoir une
interprétation de leurs résultats.

Une telle démarche permettra ainsi de réduire les incertitudes et les
anxiétés présentes chez une partie des populations. En outre, cela aura pour vertu
d’approfondir les actions de prévention initiée dans le champ de la santé
environnementale.

Proposition n° 13 : Etablir des référentiels de formation et mobiliser les professionnels
de santé pour accompagner les populations les plus a risque dans le cadre des réseaux
existants de médecine préventive.

Ceci peut passer aussi par la mise en place de campagnes de
sensibilisation ciblées, impliquant les mairies et les relais sanitaires locaux,
comme le fait aujourd’hui le programme JAFA : « au lieu d’en faire bénéficier
400 ou 500 foyers chaque année, on s’est appuyé sur des relais dans les
collectivités territoriales, en particulier les mairies comme cela s’est fait dans le
cadre de la prévention de la dengue, pour rendre visite aux personnes les plus
exposées afin de présenter le programme JAFA, méme si cela suppose
I’acquisition préalable de connaissances spécifiques. » V.

Des professionnels formés pourraient ainsi constituer un réseau
d’éducation sanitaire, aptes a toucher les publics qui ne sont habituellement pas
concernés par les campagnes de communication médiatiques.

Proposition n° 14 : Constituer un réseau d’éducation sanitaire et de prévention par la
formation de référents locaux.

(1) Audition du 1¢ juillet 2019.
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B. PRESERVER ET DIVERSIFIER LES FILIERES AGRICOLES LOCALES

Assurer la qualité de I’alimentation tout en assurant aux agriculteurs un
revenu décent sont deux des objectifs des états généraux de 1’alimentation tenus a
I’automne 2017. Aux Antilles, ces objectifs sont mis a mal par la faible
diversification des cultures qui sont aujourd’hui les plus sensibles a la pollution au
chlordécone. Ce contexte rend encore plus impérieuse 1’exigence de sécurité
alimentaire.

Aujourd’hui, il est ainsi nécessaire d’accompagner les agriculteurs dans la
transition agro-écologique afin de «tendre vers le zéro chlordécone » selon le
souhait du Président de la République, formulé lors de sa visite aux Antilles en
septembre 2018.

1. Accélérer la mutation agricole
a. Diversifier les productions

La majorité de la surface agricole utile antillaise est orientée vers deux
productions fortement subventionnées: la canne a sucre et la banane
d’exportation. Les autres cultures vivrieres, maraicheres et fruitieres sont
principalement destinées au marché local ou elles sont le plus souvent valorisées
en circuits courts.

Aujourd’hui, la canne a sucre est encore la premiere culture des Antilles
en volume : 773 000 tonnes en Guadeloupe (27 % de la production frangaise,
derriere La Réunion) et 208 000 tonnes en Martinique V.

La banane vient en deuxieme position : 45 000 tonnes ont été produites en
Guadeloupe en 2017 (24 % de la production francaise sur 1500 hectares) et
125000 tonnes en Martinique (68 % de la production frangaise sur 5 500
hectares). La production de banane (hors plantain) a cependant fortement chuté en
2017 : de 65 % en Guadeloupe et 61 % en Martinique. Cela s’explique par deux
aléas climatiques : la tempéte Matthew de septembre 2016 et 1’ouragan Maria en
septembre 2017 @,

Pour autant, du fait de [I’organisation économique de ces filieres
exportatrices, ce sont celles qui ont toujours été les plus soutenues par les pouvoirs
publics.

Les subventions agricoles versées aux exploitations antillaises se sont
élevées a 194,5 millions d’euros au titre des paiements pour 2017 ainsi répartis :

— 71,9 millions d’euros pour la Guadeloupe ;

— 122,6 millions d’euros pour la Martinique.

(1) Source : Agreste.
(2) Source : idem.
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A Tinverse, les chiffres de PTODEADOM montrent que 22 % des
exploitations de Martinique et 29 % des exploitations de Guadeloupe ne
touchent aucune aide ! Par ailleurs, les disparités sont criantes puisque 1’aide
moyenne versée par exploitation bénéficiaire s’est élevée a 15 508 euros en
Guadeloupe toutes filieres confondues mais pour les exploitants de la banane,
cette aide moyenne s’est élevée a 169 394 euros en 2017. Pour la Martinique la
moyenne toutes filieres confondues atteignait 52 135 euros contre 261 448 euros
pour les producteurs de bananes la méme année. De fait, 1 % des agriculteurs
touche plus de 278 000 euros alors que 50 % des agriculteurs touchent moins de
2 822 euros par exploitation.

Ces aides regroupent a la fois les aides du premier pilier de la PAC
destinées aux exploitations et calculées en fonction du nombre d’hectares par le
biais du programme POSEI (Programme d’options spécifiques a 1’éloignement et
a Dlinsularité) U pour une part atteignant 71 % du total tous départements
d’Outre-mer confondus, des aides du deuxieme pilier (indemnités compensatoires
de handicaps naturels, mesures agro-environnementales, aides aux
investissements, notamment) pour 10 % et des aides nationales (fonds de secours,
principalement) a hauteur de 19 %.

REPARTITION DE L’ENSEMBLE DES SUBVENTIONS VERSEES PAR CATEGORIE DE
PRODUIT

Année de paiement : 2017

(en euros)
Toutes
subventions Can:l}fl-lsr:llcre- Banane Animal Végétal
confondues
Aide moyenne versée par exploitation 15 508 9039 169 394 3347 40 337
bénéficiaire en Guadeloupe
(% de subventions aidées sur le territoire) (72%) (40 %) (3 %) (34 %) (2 %)
Alde moyenne Vl\if:fi;z;:"p'“‘m‘“’“ 52135 24027 261 448 7560 15977
(% de subventions aidées sur le territoire) (78 %) (5 %) (12 %) (37 %) (8%)

Source : ODEADOM.

M. Hervé Deperrois convient que « s’il n’y avait pas ce dispositif [d’aides
publiques], il n’y aurait pas, ou trés peu, d’agriculture ultramarine. Car il ne s’agit
pas d’un secteur naturellement compétitif par rapport a des pays disposant d’atouts
plus importants et capables d’économies d’échelle beaucoup plus grandes. Ainsi,
on a pu maintenir une agriculture ultramarine, a la fois agriculture exportatrice —
pour la filiere de la banane ou pour la filiere du rhum, qui a méme augmenté ses
parts de marché depuis quelques années — et agriculture de diversification,
pourvoyeuse d’une offre alimentaire pour la population locale. » ®.

(1) Ses objectifs sont d’améliorer I’approvisionnement des DOM en produits agricoles essentiels, de maintenir
les filieres historiques d’export et d’améliorer [’auto-approvisionnement local par le soutien des
productions de diversification.

(2) Audition du 1° juillet 2019.
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La Rapporteure souligne toutefois qu’il convient d’orienter davantage les
aides a I’agriculture ultramarine vers les cultures de diversification. De fait, s’il est
nécessaire de préserver les exportations, indispensables a 1’activité économique et
a la création de richesse dans les territoires, il est également fondamental
d’accentuer 1’engagement de 1’Etat pour tendre vers I’autosuffisance alimentaire,
condition sine qua non a la baisse du coit de la vie en Outre-mer.

Une des pistes pourrait €tre la mobilisation d’une partie des terres
actuellement en friche en Guadeloupe et en Martinique, notamment au sein des
moyennes et grandes exploitations agricoles : une fois réalisés les tests permettant
de connaitre leur éventuelle contamination par le chlordécone, elles pourraient

utilement servir a la diversification agricole, par incitation a y développer des
cultures vivrieres.

Proposition n° 15 : Mobiliser au moins un tiers des terres actuellement en friche en
Guadeloupe et en Martinique au profit de la diversification agricole.

b. Organiser la production

La dichotomie du monde agricole est d’autant plus forte lorsque que 1’on
sait que seulement 3 % des exploitations de banane en Guadeloupe et 12 % de
celles de Martinique touchent des subventions. L’ODEADOM ne soutient en
effet que les productions « organisées » qui concernent une petite majorité
des exploitations. M. Hervé Deperrois s’en justifie : « Ce choix opéré a l’origine
du programme vise justement a mieux maitriser [’offre de production sur le plan
économique et sur le plan sanitaire. [...] dés qu’on invite des producteurs a
s’organiser en organisations de producteurs qui, elles-mémes, peuvent étre
organisées en interprofessions, cela facilite les contrdles sanitaires des produits
avant leur mise sur le marché. » V.

Et d’ajouter que «La proportion d’exploitations ultramarines
subventionnées reste faible comparée a I’Hexagone, la nature des subventions
variant selon les territoires. On compte 13 500 exploitants bénéficiaires de
I’ensemble de ces subventions, soit seulement 35 % des exploitations recensées
sur I’ensemble des DOM, pourcentage qui tombe a 30 % si I’on prend uniquement
en compte les bénéficiaires du POSEIL Ce pourcentage recouvre une forte
hétérogénéité du taux d’exploitations bénéficiaires selon les DOM, puisqu’il n’est
que de 10 % en Guyane et a Mayotte, contre une exploitation sur deux pour les
trois autres DOM, voire trois exploitations sur quatre en Martinique et en
Guadeloupe. Compte tenu de ['urgence sanitaire et de la nécessité de mieux
controler la production, se fixer comme objectif d’intégrer les 25 % de
producteurs isolés aux Antilles dans les dispositifs d’accompagnement de la PAC
[politique agricole commune] ne me semble pas hors d’atteinte. » @,

(1) Idem.
(2) Idem.
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Afin, « Le POSEI, tel qu’il est concu, s’adresse aux organisations de
producteurs, elles-mémes organisées en interprofessions — c’est d’ailleurs par
elles que nous passons pour distribuer les aides. Nous ne disposons pas en
revanche d’aides comme les aides surfaciques qui existent dans I’Hexagone et
permettent de toucher 95 % des producteurs [...]. Il me paraitrait donc utile de
mettre en place, a coté du POSEI qui a montré son efficacité, un systeme d’aides
susceptibles de toucher la quasi-totalité des producteurs. Si je pense aux aides
surfaciques, c’est que la déclaration de surface est aujourd’hui un outil efficient,
I’ASP disposant du registre parcellaire graphique y compris pour les DOM. Ce
qui nous fait défaut en revanche, c’est le budget pour étendre ces aides
surfaciques a [’ensemble des Antilles, sachant que cela ne représente pas
nécessairement des sommes considérables. » V.

Pour répondre a la crise de confiance des consommateurs envers les
produits locaux, il est impératif que les agriculteurs rejoignent des filieres
organisées et contrOlées, car elles sont également mieux accompagnées par les
aides de I’Etat des fonds européens. A ce titre, la loi n° 2018-938 du 30 octobre
2018 pour I’équilibre des relations commerciales dans le secteur agricole et
alimentaire et une alimentation saine, durable et accessible a tous, prévoit des
mécanismes favorisant les regroupements de producteurs afin qu’ils pesent dans
les négociations commerciales avec les industriels et la grande distribution. Il
convient que ces outils soient davantage mobilisés par les producteurs de
Guadeloupe et de Martinique.

Proposition n° 16 : Inciter les agriculteurs a se regrouper en organisations de
producteurs pour mieux maitriser 1’offre de production sur le plan économique et
sanitaire.

Proposition n° 17 : Fixer comme objectif d’intégrer 25 % de producteurs isolés aux
Antilles dans les dispositifs d’accompagnement de la politique agricole commune (PAC).

¢. Valoriser la qualité des productions
1. Accompagner la dépollution

L’accompagnement par le POSEI devrait pouvoir couvrir les besoins des
agriculteurs pour des démarches de dépollution de leurs sols. M. Hervé Deperrois
s’est ainsi dit « trés favorable a tout ce qui peut, par le biais de la concertation,
apporter des solutions aux producteurs et aux consommateurs locaux. Jusqu’a
présent, ce n’est pas une problématique dont se sont emparées les organisations
professionnelles, car la question était abordée dans d’autres cadres — notamment
les Plans Chlordécone —, mais si cela s’avérait utile et efficace, nous le mettrions
évidemment en ceuvre. » ?.

(1) Audition du 1°" juillet 2019.
(2) Idem.
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C’est ce que confirme Mme Valérie Gourvennec, cheffe de service
production de diversification de 'ODEADOM : « aujourd’hui il n’y a pas de
modulation d’aide, dans le cadre du POSEI, en fonction de la pollution,
notamment de la pollution au chlordécone. Une réflexion est en cours sur
I’élevage, au sujet, justement, de la décontamination des cheptels, dans le cadre
des procédures de modification du programme qui interviennent chaque année.
Mais, aujourd’hui, il n’y a aucune modulation en fonction de la pollution dans le
programme, tel qu’il est construit et validé par la commission. » (V.

Par exemple, la baisse de la valeur de gestion pour les LMR pour les
animaux d’élevage « a conduit a revoir le protocole de mise sur le marché et a
instituer un protocole de décontamination des cheptels pour atteindre ces
nouveaux seuils, qui n’étaient pas en vigueur auparavant. Discuté pendant six
mois, le protocole prévoit de faire passer les cheptels qui auraient été sur des
zones contaminées en zone décontaminée. Typiquement, des qu’on nous propose
ce genre de mesure, on peut la faire entrer dans le cadre du POSEI, parce que la
décision prise a un impact clair sur la filiere organisée et demande donc une
adaptation assez rapide » explique M. Hervé Deperrois ?.

Ainsi, ces actions doivent également étre inscrites dans le budget national
de la mission agriculture dans le cadre des mesures agro environnementales et
climatiques (MAEC).

Proposition n° 18 : Mobiliser le POSEI et les MAEC pour accompagner les agriculteurs
dans des démarches de dépollution afin de rendre leurs parcelles propres au
développement de productions saines et respectueuses de I’environnement.

ii. Accompagner les pratiques agricoles innovantes

Des pistes, plus techniques, permettent de contourner 1’obstacle de la
contamination du sol car comme le rappelle M. Hervé Deperrois « le sol n’est pas
une condition nécessaire pour produire » ®. Plusieurs solutions existent, il
convient de les développer en les accompagnant financiérement :

e | e dispositif de serre sur substrat hors sol. Selon M. Hervé Deperrois « il
fonctionne tres bien. Il permet de maitriser tous les intrants, I’eau notamment. On
peut donc avoir une offre alimentaire, y compris sur un sol contaminé, en
implantant des serres hors sol. Quant aux investissements, ils peuvent étre financés
via le fonds européen agricole pour le développement rural (FEADER). J ajoute
que les serres sont suffisamment solides aujourd’hui pour résister aux cyclones. Il
faut donc encourager les cultures hors sol sur les zones contaminées. » .

(1) Audition du 1° juillet 2019.
(2) Idem.
(3) Idem.
(4) Idem.
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e [ ’expérimentation de 1’élevage de volailles hors sol.

Décontamination des volailles

Sur le fondement d’un projet de sciences participatives, dans le cadre du programme
JAFA, huit foyers de Capesterre-Belle-Eau et de Trois-Riviéres se sont portés
volontaires pour une expérimentation relative a la décontamination des volailles dans
leur jardin. 25 poules pondeuses réformées, placées dans des jardins pollués pendant
trois mois, ont ensuite été transférées dans des poulaillers hors-sol construits pour les
besoins de I’expérimentation.

Des lors, les résultats dégagés sont positifs. La demi-vie du chlordécone dans la poule
est de 6,5 jours, et la décontamination se fait dans un intervalle allant, en moyenne, de
30 a 40 jours. Dans les cas les plus extrémes de contamination des ceufs, il faut compter
jusqu’a deux mois et demi pour que le chlordécone ne soit plus détectable. Cependant,
méme décontaminées, les poules se contaminent a nouveau dés qu’elles sont en contact
avec la molécule.

Ces résultats permettent d’améliorer les recommandations faites aux habitants, en les
rendant moins contraignantes et plus proches de la réalité de la contamination. De plus,
ils concernent les ceufs, responsables dans 45,1 % des cas de la contamination des
adultes guadeloupéens.

e il existe différentes méthodes de décontamination des ruminants, mais
elles ne sont pas capables de supprimer toute forme de risque. La meilleure
stratégie d’évitement de la contamination est d’ceuvrer pour offrir un fourrage
assez haut (au moins 10 centimetres au-dessus du sol) et conséquent, tout en
s’effor¢ant de faire vivre les ruminants sur une terre non-polluée pendant les
six derniers mois de leur vie.

Proposition n°19: Accompagner les pratiques agricoles hors sol, y compris en
agriculture biologique.

Enfin, I’Union des producteurs agricoles de la Guadeloupe (UPG) propose
de développer la recherche sur les processus de décontamination des sols avec la
mise en place de cultures absorbantes pouvant diminuer les taux de chlordécone.
Si leur efficacité était prouvée, I’installation de ce type de culture pourrait faire
I’objet de primes a la production.

iii. Accélérer les conversions vers 1’agriculture biologique

Il convient également d’encourager et de développer I’agriculture
biologique en Guadeloupe et en Martinique. La Rapporteure constate en effet
que ce levier a été jusqu’a présent bien trop peu utilisé.

Alors qu’en Hexagone les surfaces dédiées a 1’agriculture biologique
représentent 6,5 % de la surface agricole utile (SAU), et sont en constante
progression cette part tombe a 0,7 % en Guadeloupe. En Martinique, ce sont 1 %
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des exploitations qui sont labellisées en agriculture biologique (V. Selon la réponse
au questionnaire transmis par la DGOM, « il est toutefois a noter d’une part
qu’une dynamique de croissance est a 'ceuvre depuis quelques années (+ 20 %
depuis 2016), et d’autre part que les principales filieres organisées (canne a sucre
et banane) entament actuellement un virage vers la conversion en bio
d’importantes surfaces dans les années a venir. Si cette tendance se réalise, ceci
pourrait conduire a rapidement multiplier par 5 ou par 6 la surface cultivée en
agriculture biologique ».

Pour ce type d’agriculture, des aides a la conversion existent. Se pose donc
le méme enjeu de l’intégration des petits producteurs dans les circuits des
organisations de producteurs afin qu’ils bénéficient de ces mesures
d’accompagnement économique.

e Une autre piste, consisterait a faire évoluer la réglementation
applicable a I’agriculture biologique afin de permettre sa culture hors sol,
comme c’est le cas dans d’autres pays européens. A ce titre, la Rapporteure
propose que la législation en vigueur prévoie des dispositions dérogatoires
adaptées aux spécificités locales de la Guadeloupe et de la Martinique.

Proposition n° 20 : Mieux faire connaitre les aides a la conversion en agriculture
biologique et adapter la législation actuelle aux spécificités de la Guadeloupe et de la
Martinique.

iv. Ajuster la fiscalité sur les denrées agricoles

A T’occasion de son avis budgétaire pour la mission « Outre-mer » sur le
projet de loi de finances pour 2020 @, M. Max Mathiasin, député de Guadeloupe,
a formulé plusieurs propositions pour renforcer 1’autonomie alimentaire des
départements et des régions ultramarins.

Il propose, premiérement, d’établir une liste de produits de premicre
nécessité pour lesquels la taxe sur la valeur ajoutée (TVA) devrait étre nulle. Cette
réforme permettrait de réduire les cofits pour le consommateur, dans un objectif de
croissance de la demande et, par suite, de 1’offre. De plus, afin de développer ces
filieres, M. Max Mathiasin propose une aide spécifique pour lesdites filieres, pour
une durée limitée.

En outre, il préconise de pérenniser le systeme de I’octroi de mer externe,
en particulier concernant les productions pour lesquelles un substitut local existe.
Cette taxe sur les importations permet de financer les collectivités territoriales,
tout en protégeant la production locale. En outre, méme si la Commission

(1) Réponse au questionnaire de la DGOM.

(2) Avis budgétaire n° 2298 de M. Max Mathiasin, rapporteur pour avis sur la mission « Outre-mer », présenté
au nom de la Commission des affaires économiques sur le projet de loi de finances pour 2020 (N° 2272),
enregistré a la Présidence de [’Assemblée nationale le 10 octobre 2019. http://www.assemblee-
nationale.fr/15/pdf/budget/plf2020/a2298-tXII.pdf
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européenne exige le maintien de 1’octroi de mer interne qui frappe la production
locale, M. Mathiasin considere que sa suppression devrait étre réexaminée.

La proposition de loi n° 2060 de M. David Lorion (' propose notamment
de modifier I’article L. 3232-1-2 du code général des collectivités territoriales afin
d’octroyer au département de La Réunion la compétence d’attribution de toutes
aides économiques contribuant au développement rural, agricole et forestier. De
méme, la modification de I’article précité pérenniserait le département comme
autorité de gestion du FEADER. Ces mesures pourraient étre transposées aux
départements de Guadeloupe et de Martinique.

2. Garantir la tragabilité et la qualité des produits : « tendre vers le zéro
chlordécone »

a. Tendre vers le « zéro chlordécone » dans ’alimentation

Faute d’une cartographie intégrale des sols antillais, décréter, a I’issue
de la commission d’enquéte, I’impératif d’un «zéro chlordécone » dans
I’alimentation reviendrait 2 condamner une grande partie des agriculteurs et
a priver les populations de leurs jardins créoles sur lesquels repose souvent
une partie de I’équilibre alimentaire et économique des familles.

Ainsi M. Thierry Woignier, directeur de recherche a I’Institut de recherche
et de développement (IRD) du Centre national de la recherche scientifique (CNRS),
a pointé les limites du «zéro chlordécone » en présentant le cas d’agriculteurs
respectant scrupuleusement les recommandations culturales sur leur sol pollué : « Il
me paraitrait regrettable qu’ils ne puissent pas obtenir le label « zéro
chlordécone ». Mais pourra-t-on le leur attribuer, puisque leur sol est contaminé ?
Ils risquent d’étre ostracisés par rapport a d’autres, qui en bénéficieront. » ®.

Cette notion est méme percue comme « mensongere » par
I’Interprofession guadeloupéenne des fruits et légumes et de 1’horticulture
(IGUAFLHOR) car «on ne pourra jamais affirmer qu’il y a zéro chlordécone
dans un sol ou dans un produit eu égard aux limites de détection et de
quantification des laboratoires » .

M. Roger Genet, directeur général de I’ANSES est plus nuancé : « Ma
conviction est que ['on peut atteindre un taux de zéro chlordécone dans
U’alimentation, mais qu’il est illusoire de penser que l’on pourra détoxifier
I’ensemble des sols et des sédiments. » .

(1) Proposition de loi n°® 2060 permettant des adaptations législatives visant a confirmer la compétence du
département de La Réunion dans le secteur rural, agricole et forestier, enregistrée a la Présidence de
I’Assemblée nationale le 19 juin 2019. http://www.assemblee-nationale.fr/15/pdf/propositions/pion2060.pdf

(2) Audition du 9 juillet 2019.

(3) Document remis a la commission d’enquéte.

(4) Audition du 8 juillet 2019.
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En revanche, cet objectif doit guider toutes les politiques publiques pour
accompagner au mieux les agriculteurs dans leurs choix agronomiques et les
populations dans leur choix de consommation.

Cela passe par la tracabilité c’est-a-dire une connaissance claire de la
provenance des produits afin, comme 1’appelle de ses vceeux 1’Union des
producteurs agricoles de la Guadeloupe (UPG) s’agissant de la cartographie,
«d’éviter ’amalgame entre les produits agricoles provenant de zones fortement
contaminées et les autres a priori faiblement contaminés voire pas du tout » (V.

Le CIRAD et I'INRA ont déterminé trois groupes de produits en fonction
de leur sensibilité a la pollution du sol. Comme il a pu le faire avec les arrétés
de 2003 @, le pouvoir réglementaire devrait en tirer les conséquences sur la
définition de zones interdites de cultures et, pour les cultures sensibles, sur la
délivrance des autorisations préalables d’exploiter accordées par le préfet de
région selon le schéma directeur régional des exploitations agricoles (SDREA) car
celles-ci sont attribuées en fonction des orientations productives de 1’exploitation
(variétés, especes). ces interdictions se doivent d’étre accompagnées de conseils a
la mutation des pratiques culturales ou a la reconversion.

Proposition n° 21 : Mettre en place des zones d’interdiction des cultures sensibles dans
les zones fortement contaminées a I’instar des zones d’interdiction de péche avec un
accompagnement a la mutation des pratiques culturales ou a la reconversion.

Proposition n° 22 : Prendre en compte la contamination des parcelles et les orientations
productives (variétés, especes) dans les autorisations préalables d’exploiter (modifier le
schéma directeur régional des exploitations agricoles).

Si ces propositions étaient retenues, elles pourraient également permettre
aux DAAF d’effectuer des contrdles de conformité des produits sur leur lieu de
production, ce que recommande M. Eric Godard. 11 a en effet proposé un
classement des sols, aujourd’hui intégré dans la cartographie que la Rapporteure
propose d’étendre. Mais il a également formulé la proposition suivante : « [le
classement des sols impliquerait] que les controles soient concentrés sur les
parcelles concernées. La majeure partie des contrdles aurait été menée sur le
terrain, c’est-a-dire sur les parcelles concernées, et non plus sur les lieux de mise
en marché. Quel est l'intérét d’un tel systeme ? Il donne le temps nécessaire pour
intervenir. Par ailleurs, on connait parfaitement la provenance de la culture qui
fait I'objet d’un contrdle, dans la mesure ou elle est au sol. Il permet, le cas
échéant, de consigner les cultures et d’interdire la vente de cultures n’ayant pas
fait l'objet d’analyses préalables alors qu’elles présentent un caractere
sensible. » ®.Une telle mesure permettrait non seulement de rendre plus

(1) Document remis a la commission d’enquéte.
(2) Cf ; A de la deuxiéme partie du présent rapport.
(3) Audition du 25 septembre 2019.
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efficientes les actions de controle de la DAAF, mais également de restaurer la
confiance des consommateurs dans 1’agriculture locale.

La valeur fonciere des exploitations ne doit pas étre un obstacle a la
généralisation des analyses de sol des lors qu’est menée une communication
forte expliquant que la contamination d’un sol ne le prive pas de sa capacité a
produire sainement certaines variétés ou, dans certaines conditions, certaines
especes animales.

Surtout, la Rapporteure tient a rappeler qu’une telle mesure, si elle
était prise, doit étre partie intégrante d’une stratégie globale
d’accompagnement financier et logistique pour aider les agriculteurs dans la
diversification et I’agro écologie.

Proposition n° 23 : Mettre en place des controles de conformité sur les produits
agricoles en amont, directement sur les parcelles.

La DGOM travaille également a 1’élaboration d’une charte de qualité et
pour une meilleure tracabilité afin que les consommateurs puissent plus facilement
reconnaitre quels sont les produits qui respectent la réglementation. Cette charte
devra d’ailleurs étre établie avec les interprofessions agricoles (V.

Il s’agirait également, comme le propose la Rapporteure, de travailler a la
création d’un label, en lien avec la charte, qui valoriserait la production « locale de
qualité ».

Proposition n° 24 : Elaborer, en lien avec les interprofessions agricoles, une charte et
un label de production de qualité garantissant la tracabilité des produits.

b. Augmenter et mieux cibler les controles

Si les controles existent, ils se sont trop fortement concentrés sur le secteur
formel et de plus, restent insuffisants.

La mise en place de la surveillance de la contamination des denrées
alimentaires animales ou végétales s’effectue par le biais de plans de surveillance
et les plans de controle (PSPC) selon deux stratégies différentes et
complémentaires :

—les plans de surveillance (PS) permettent d’évaluer 1’exposition globale
du consommateur a un risque particulier. Les prélevements sont réalisés de fagon
aléatoire sans ciblage particulier ;

(1) Les organisations interprofessionnelles agricoles intégrent en un seul organisme I’ensemble des maillons
d’une filiere du producteur au distributeur. Elle est le lieu privilégié pour la définition des démarches de
qualité des filieres.
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—les plans de controle (PC) portent sur des denrées ciblées qui sont
connues pour présenter un risque accru de contamination (type de produit, origine
géographique, notamment). Ils permettent notamment d’évaluer I’efficacité des
mesures de gestion mises en ceuvre.

Deux administrations centrales en sont chargées.
i. L’action de la direction générale de 1’alimentation

Le DGAL a donné le détail de 1’action de sa direction, en lien avec les
DAAF placées sous la responsabilité des préfets : « La DGAL exerce deux types
de contrdle. D’une part, dans le cadre des plans de surveillance et du plan de
contrdle annuel, il s’agit non pas forcément de contrdles de conformité des
produits mais de contrdles qui permettent, pour les denrées alimentaires sensibles
produites et consommées en Martinique et en Guadeloupe, d’évaluer la
conformité des produits du point de vue de leur teneur en chlordécone. D’autre
part, des contrdles visent a détecter les non-conformités et d’éventuelles fraudes.

« La surveillance et le contrdle portent a la fois sur des denrées issues
d’animaux d’élevage, sur les produits de la péche, sur les productions végétales
primaires — pour ce qui nous concerne —, destinés a la consommation humaine ou a
la consommation animale. Au total, dans les deux iles, le ministere de I’Agriculture
et de I’Alimentation mobilise a peu pres dix équivalents temps plein annuel
travaillée (ETPT) pour réaliser ces controles. En 2017, nous avons réalisé
1097 prélevements sur toutes les matrices animales en Martinique et 952 en
Guadeloupe. Le taux de conformité, comme je Uindiquais tout a Uheure, s’élevait
a 93 % et 97 %. En 2019, le nombre de controles officiels a augmenté de 30 %, a la
fois sur le secteur officiel et sur le circuit informel de circulation de ces produits —
produits de la mer, les viandes et les végétaux. Au total, nous avons prévu de
réaliser plus de 4 000 analyses en 2019 sur I’ensemble de ces matrices (V). » @,

Les produits de la mer sont soumis a des interdictions préventives.
Selon le Plan Chlordécone, les campagnes d’analyses des produits de la mer
effectuées depuis 2008 ont permis d’affiner la connaissance de la contamination et
plusieurs arrétés, depuis 2012, définissent les contours des interdictions de péche.

M. Bruno Ferreira a précisé I’action des services de 1’état sur les produits
de la mer: « L’instauration de zones d’interdiction de la péche a permis de
réduire la proportion de poissons non conformes, qui est passée de 1 sur 4 péchés
localement a 1 sur 10. Cela concerne exclusivement les zones cotieres, donc
essentiellement des poissons rouges et des crustacés. Toutes les aquacultures sont
controlées tous les ans, et aucune contamination n’a été constatée.

« Les aquacultures d’eau douce contaminées ont été fermées en 2010.
Celles qui fonctionnent aujourd’hui sont contrélées tous les ans, sans qu’aucune

(1) Tous services confondus.
(2) Audition du 2 juillet 2019.
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contamination ait été constatée. Des interdictions de zones de péche ont été
prononcées en 2010 et 2012 et de nombreuses informations ont été délivrées aux
pécheurs professionnels. Par ailleurs, des actions de police sont régulierement
organisées en mer par les directions de la mer. Environ 100 jours de mer par an
sont dédiés au controle des zomes contaminées par la chlordécone et la
cartographie est disponible sur les sites internet des directions de la mer. Ces
controdles sont inscrits dans le plan annuel régional de contréle des péches et de
I’environnement marin. Ils sont principalement réalisés par les directions de la
mer mais aussi par les services des douanes et de la gendarmerie nationale. Par
exemple, en Martinique, environ vingt équivalents temps plein (ETP) participent a
ces missions. Il s’agit de patrouiller pour s’assurer qu’il n’y a aucun navire en
action de péche dans les zones interdites. Par ailleurs, des missions sont
organisées apres repérage, parfois par des voies aériennes, environ deux fois par
an pour relever et détruire des engins de péche posés dans ces zones. » .

« Ainsi les secteurs les plus contaminés sont identifiés comme zone
d’interdiction totale de péche. En conséquence de quoi toutes les espéces de
produits de la mer et la capture de crabe sont interdites. Dans les zones
d’interdiction partielle de péche, seule la péche de certaines espeéces est interdite.

Liste des espéces dont la péche est interdite dans les zones d’interdiction particlle

Crabes de toutes espéces Langouste brésilienne

Anaignées de mer Langouste royale de moins de 25 cm
Crevettes de toutes especes Cigale de mer
Tarpon ou grand écaille Pagre wayack

Tilapia du Mozambigue ou lapia Pagre a dents de chien

Carangues de toutes espéces Pagre rose

o o

Mulets de toutes espices Blanche ou gros yaya

Murénes de toutes espéees Bécune dorée ou bécune de senne
Vieiles et mérous de toutes espéces Brochet de mer
Poisson lion Harengule camomille ou caillu (sauf pos appd)

Cardinaux de toutes espéces

Mollusques et

Chaubettes de toutes espéces

Pisquette sauf pou appit)

Astrées

Palourdes grises et blanches Burgo ou kolanten

e

Hultre de palétuvier

Source : plaquettes de communication du Plan Chlordécone.

(1) Audition du 2 juillet 2019.
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« Les prélevements du plan de controle sont axés sur les espéces qui
présentent des non-conformités et qui sont disponibles au niveau de points de
vente. Ils sont réalisés dans des restaurants, au niveau de points de débarquement,
et sur les bateaux de péche.

Les prélevements réalisés sur les étals et les marchés sont analysés chaque
année dans le cadre du plan de surveillance pour les produits de la mer. Les poissons
et crustacés sont sélectionnés selon un plan d’échantillonnage qui est représentatif
des denrées consommées par les martiniquais. Celui-ci a été légerement modifié
en 2015 de maniére a cibler les poissons cétiers, plus exposés a la chlordécone. » \V.

ii. L’action de la DGCCREF et la problématique des circuits informels

La direction générale de la concurrence, de la consommation et de la
répression des fraudes (DGCCRF) controle les résidus de produits
phytopharmaceutiques retrouvés dans les denrées alimentaires d’origine végétale
mises sur le marché.

Mme Virginie Beaumeunier a détaillé en audition I’action de la DGCCRF en
ce domaine : « Depuis plus de quinze ans, nous réalisons des controles de résidus de
chlordécone dans les denrées végétales, en ciblant les produits les plus sensibles, a
savoir principalement les légumes racines, les tubercules et certains légumes en
contact direct avec le sol. Ces contrdles sur les résidus de chlordécone ont pu
représenter jusqu'a 10 % de I’ensemble des controles de résidus de pesticides sur
toute la France. Depuis 2017, nous renforcons nos contrdles sur les circuits
informels, dans la mesure ot c’est sur des circuits de ce type de commercialisation
que les risques de non-conformité sont les plus élevés. Ces controles sont plus
complexes a réaliser. Ils sont un peu moins nombreux. Mais nous avons prévu une
montée en puissance dans I’actuel plan de contréle du chlordécone.

« A la suite de la publication de I’avis de I’ANSES de décembre 2017, qui
identifie un risque de surexposition des consommateurs qui s’ approvisionnent en
circuit informel et, dans le cadre de la feuille de route 2019-2020 du troisiéme
plan interministériel chlordécone, nous nous sommes engagés a renforcer la
surveillance des circuits informels, avec un objectif de réalisation de cent
controdles dans ce type de circuit pour I’année 2019. Cela représente un tiers des
controles totaux sur le chlordécone.

« Ces contréles sur le circuit informel couvriront non seulement les ventes
en bord de route, mais également les marchés ou les supérettes, ou I’absence de
tracabilité — en particulier, ’absence de factures — peut laisser soupgconner la
non-conformité des denrées. » @,

(1) Audition du 2 juillet 2019.
(2) Audition du 11 juillet 2019.
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La DGCCRF a partagé avec la Rapporteure () les difficultés liées aux
controles dans les circuits commerciaux informels : il est souvent compliqué de
donner des suites aux controles. En effet, certaines ventes sont réalisées par des
personnes occupant illégalement le domaine public et n’ayant pas la qualité de
commergants, il n’est donc pas possible de remonter la chalne commerciale jusqu’a
la parcelle contaminée. Dans ces conditions, aucune mesure pérenne d’interdiction
des cultures n’est possible. C’est pourquoi, la DGCCRF recommande que contrdles
des parcelles cultivées dans 1’illégalité soient renforcés.

Proposition n°25: Renforcer le controle des parcelles cultivées dans I’illégalité
(compétence des DAAF)

Proposition n° 26 : Organiser des controles conjoints DIECCTE / officier de police
judiciaire dans le cadre des Comités opérationnels départementaux anti-fraudes
(CODATF) pour faire cesser immédiatement les ventes illégales de denrées alimentaires
non conformes

En 2018, les agents ont réalis€ aux Antilles 423 prélevements dont
29 étaient non conformes a la LMR. 243 prélevements ont déja été réalisés
en 2019, sur lesquels 9 se sont révélés non conformes.

CONTROLES DES DENREES VEGETALES ET ANIMALES PROGRAMMES EN 2019

DAAF [végétaux au stade de la
production, animaux d’élevage | DIECTTE (végétaux au stade
et produits de la péche] de la commercialisation)

(dont produits de la péche)

Guadeloupe 1 500 (300) 200

Martinique 2560 (145) 250

Source : Audition du 16 septembre 2019 et document transmis par le préfet de la Martinique Frank Robine,
audition des services déconcentrés de la Guadeloupe le 19 septembre 2019.

Pour la Guadeloupe, le taux d’anomalie est en augmentation au fil des
années, mais il s’explique par un meilleur ciblage des contrdles sur les cultures
sensibles et sur la production locale (par rapport aux produits importés). Jusqu’au
début de I’année 2019 les suites pédagogiques avaient été privilégiées mais face a
I’augmentation des constats de non-conformité, il a ét€ décidé que les infractions
seraient relevées (proceés-verbaux pour défaut de facturation et éventuellement
facturation des frais d’analyse) .

Pour la Martinique, M. Franck Robine a indiqué que :

— pour les végétaux, le risque est tres bien maitrisé ;

(1) Note écrite transmise a la commission d’enquéte.

(2) Note de la DGCCREF transmise a la commission d’enquéte.
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— concernant les bovins, 1’abaissement de la valeur de gestion des LMR
dans la graisse a eu pour conséquence d’augmenter les saisines de carcasses de
bovins a I’abattoir et d’éliminer systématiquement les foies des animaux abattus
issus de cheptels a risque ;

— pour les autres denrées animales, les résultats sont excellents ;

— s’agissant des ceufs, la production est totalement maitrisée, mais cela est
a relativiser compte tenu de la faible part du marché formel au regard du marché
informel, dont le taux de non-conformité est de 10 % ;

—point noir des contrdles, les produits de la mer connaissent des
pourcentages de non-conformité a hauteur de 8 % sur les étals mais plus important
a proximité des zones d’interdiction des zones de péche.

Ce dernier constat est inquiétant quand on sait que les antillais la
Guadeloupe et la Martinique sont parmi les plus gros consommateurs de poissons
et de crustacés au monde.

La vigilance des controles doit également s’exercer dans les exportations
des denrées vers les collectivités de Saint-Barthélemy et de Saint-Martin,
régulierement approvisionnées en produits alimentaires venant de la Guadeloupe.

Proposition n° 27 : Renforcer les controles des denrées commercialisées en mettant
I’accent sur les produits de la mer, les cultures sensibles et sur les circuits commerciaux
informels.

c. Pérenniser le patrimoine alimentaire créole

Selon 1’observatoire de I’ODEADOM, la couverture des besoins
alimentaires ultra-marins passe par 1’agriculture informelle non commerciale —
« I’autoconsommation », qui comprend 1’autoproduction et les dons —, a condition
qu’elle soit saine.

De fait, le jardin créole est au cceur de I'identité culturelle antillaise, c’est
pourquoi les notions de partage, de dons de produits du jardin font partie
intégrante des valeurs créoles.

L’autoconsommation familiale pese de facon trés importante en
Guadeloupe et en Martinique : 47 % de ’approvisionnement de la population
guadeloupéenne et 23 % celui de la population martiniquaise. Les jardins créoles
(«bo kay » en Martinique) ne sont pourtant pas épargnés par la pollution au
chlordécone alors qu’ils permettent, au demeurant, de garantir des moyens de
subsistance en complément de revenus familiaux souvent faibles. Ils constituent
en outre souvent un modele d’agro écologie en agencant les especes cultivées de
maniere a améliorer leur résistance aux bio agresseurs et leur qualité.

Cette agriculture non professionnelle échappe en toute logique aux
exigences normatives des exploitants agricoles et des commercants controlés par
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les services de I’Etat. Ils ne font évidemment pas 1’objet de controles de la DGAL
ou de la DGCCRF puisqu’ils relevent d’un secteur informel non commercial.
Aucun agent n’a la compétence pour intervenir chez des particuliers consommant
leur propre production.

Le seul dispositif intervenant a ce jour chez les particuliers passe par le
programme « Jardins familiaux » (JAFA) (", développé par les ARS via les
IREPS. Ces programmes bénéficient de résultats tres positifs et leur pertinence est
unanimement reconnue.

Néanmoins, afin de pérenniser le patrimoine alimentaire créole, ou
I’autoconsommation et les jardins privés en sont une composte fondamentale, la
Rapporteure préconise de renforcer les moyens alloués a ces programmes. En
effet, la lutte contre la pollution au chlordécone ne saurait remettre en cause les
coutumes alimentaires et agricoles qui sont partie intégrante de la culture créole. Il
convient ainsi d’adapter les moyens de prévention aux pratiques existantes dans
les populations.

Proposition n° 28 : Renforcer les moyens financiers alloués aux programmes de prévention
dans les jardins privés, chez les particuliers, au travers du programme « JAFA ».

Par ailleurs, compte tenu de ’importance des produits de la péche dans
I’alimentation antillaise, la sécurisation de 1’approvisionnement par la péche de
loisirs doit faire I’objet de programmes d’accompagnement des pouvoirs publics.

En effet, outre la part trés importante des importations dans la
consommation de produits de la mer, certains consommateurs s’ alimentent
également dans les circuits informels, approvisionnés par des pécheurs — parfois
amateurs — bravant les arrétés d’interdiction. Si des contrdles sont régulierement
effectués par les autorités en mer, il convient de renforcer les actions de
prévention pour les produits de la péche.

C’est ce que prévoit la feuille de route 2019-2020 selon M. Arnaud
Martrenchar, adjoint au sous-directeur des politiques publiques au sein de la
direction générale des Outre-mer (DGOM) « il est prévu d’étendre le programme
JAFA aux pécheurs auto consommateurs de produits de la mer, mais aussi aux
pécheurs de loisir, au travers d’un programme appelé JAFA-mer.» En
Guadeloupe, ce programme existe.

(1) Cf. D de la premiére partie du présent rapport.
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En Guadeloupe : le programme Titiri

Dirigé par I'Instance d’éducation et de promotion de la santé (IREPS) et financé par
I’ Agence Régionale de la Santé de Guadeloupe (ARS), ce programme d’information
vise a réduire les risques d’exposition au chlordécone par les produits de la péche en
eau douce et en eau de mer. Il est intégré a ’action 6 du Plan Chlordécone III,
« Autoconsommation des denrées végétales et animales ». En ce sens, le programme
« vise a informer pour faciliter une meilleure compréhension de la problématique péche
et chlordécone » ),

En particulier, cet objectif est concrétisé par un site internet dédié, sur lequel I'IREPS
diffuse des messages de santé a destination de la population. Il se décompose en trois
« secteurs » que sont la riviere, la mer et la santé, agrémentés de vidéos explicatives et
de données des institutions chargées du controle, de la surveillance et de 1’information
relatives a 1’alimentation et a la péche. Les utilisateurs peuvent également s’inscrire a
une Newsletter pour étre informés des dernieres avancées du programme. Ces dernieres
peuvent également étre retrouvées sur les comptes Facebook, Twitter et Youtube du
programme.

Enfin, le site internet du programme Titiri est participatif : il permet aux utilisateurs de
donner leur avis et de poser des questions pour améliorer les informations proposées.

Selon le préfet Franck Robine, le développement d’un programme JAFA
concernant la péche de plaisance est en réflexion en Martinique. Il n’a jamais été
mis en ceuvre alors qu’il figurait déja dans les recommandations du rapport des
inspections sur le plan I (2011).

Proposition n° 29 : Amplifier le programme JAFA en I’étendant aux produits de la mer

Enfin, des mesures relevant du domaine des sciences humaines et sociales
sont envisageables, comme le prévoit la feuille de route 2018-2019 précitée.

La DGOM a notamment évoqué la nécessité de faire évoluer les
comportements alimentaires, ancrés dans la culture locale : « Et il n’est nullement
question de les remettre en cause ni de préconiser des achats limités aux circuits de
la grande distribution. Il faut préserver et développer la production locale dans des
conditions qui permettent d’assurer la sécurité sanitaire des aliments consommés.
Un travail de pédagogie a été fourni et doit étre poursuivi. Plusieurs études
(INRA / IRD) sont actuellement en cours concernant la transition nutritionnelle aux
Antilles et dans les DOM. Elles devraient a terme permettre de dégager des pistes
pour permettre de faire évoluer les comportements alimentaires qui semblent liés
tant a [’dge qu’a Iorigine sociale des consommateurs. » @,

Proposition n°30: Améliorer les comportements alimentaires pour favoriser les
produits locaux de qualité et préserver la culture et le patrimoine alimentaire créoles.

(1) Site du programme : https://titiri.ireps.gp/
(2) Réponse écrite au questionnaire de la commission d’enquéte
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C. I'ERIGER’ LA RECHERCHE SUR LE CHLORDECONE COMME PRIORITE
STRATEGIQUE

La recherche sur les effets et les moyens de lutter contre la pollution du
chlordécone fait I’objet de I’axe 3 du Plan Chlordécone III. L’objectif affiché est
de soutenir et développer la recherche, selon quatre grands domaines : santé
humaine, santé animale, environnement (air, eau, sols, plantes) et sciences
humaines, économiques et sociales.

Cependant, dans le cadre de ses travaux, la commission d’enquéte a
constaté que les efforts mis en place dans le cadre de la recherche scientifique
n’étaient pas suffisants, et que des dysfonctionnements nuisaient a 1’obtention de
résultats tangibles.

1. Un schéma décisionnel éclaté
a. Treize projets de recherche subventionnés par I’Etat

Selon le recensement effectué par 1’ Agence nationale de recherche (ANR),
depuis 2005, dix projets de recherche portant sur le chlordécone, dont sept
portant exclusivement sur cette molécule et troissur plusieurs molécules
phytopharmaceutiques, ainsi que trois projets de recherche portant sur le paraquat
et d’autres molécules ont été financés. Le budget total affecté a été de
5,7 millions d’euros.

« Sur ces treize projets, le budget total financé par ’ANR s’est élevé a
5,7 millions d’euros, dont 4,6 millions d’euros sur la chlordécone et 1,1 million
d’euros sur le paraquat. Au niveau du timing, trois projets ont été financés avant
le premier Plan Chlordécone, deux pendant ce premier plan, deux pendant le
second plan et trois au cours du troisieme plan. Ainsi, ils se sont échelonnés au
cours du temps de maniére a peu pres réguliere. » V.

Comme 1’a rappelé la ministre de 1’Enseignement supérieur et de la
recherche, il ne s’agit que du financement de 1’Etat a des structures de recherche
existantes, qui supportent les cofits de fonctionnement des équipes et des projets
ainsi subventionnés pour les trois quarts : « Le chiffrage financier de 4,6 millions
d’euros consacrés a ces dix projets ne constitue qu’'un financement
supplémentaire pour les équipes de recherche ; le coiit complet des recherches
englobant les frais des personnels et des infrastructures nécessite de multiplier ce
premier chiffre de 4,6 millions d’euros par un facteur 4 » ®.

Les différentes thématiques ont fait I’objet de projets : « Les thématiques
qui ont été étudiées dans ces projets sont, d’une part, tous les aspects liés a
I’environnement : évaluation de I’exposition, la contamination, les effets sur les
plantes et les animaux, la recherche d’outils d’évaluation de la qualité sanitaire

(1) Audition du 25 septembre 2019.
(2) Audition du 14 octobre 2019.
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environnementale, ’environnement impacté. Cela concerne cing projets. D’autre
part, huit autres projets ont porté sur les effets sur la santé humaine : effet de
I’exposition, recherche sur les mécanismes d’action au niveau moléculaire ou
cellulaire, aspects liés a la toxicité, notamment les effets sur les cancers du foie,
de la prostate, ainsi que le chlordécone envisagé en tant que perturbateur
endocrinien. Conformément aux missions de I’ANR, ces projets de recherche
étaient général des projets de recherche fondamentale. » (V.

Comme I’a précisé le préfet de la Martinique, le programme des
interventions territoriales de I’Etat (PITE) a participé au financement des actions
de recherche a hauteur d’un million d’euros entre 2014 et 2018. Dans ce cadre ont
notamment été financés des travaux sur la sécurisation des viandes (INSICCA), et
sur I'impact de la chlordécone sur 1’environnement, avec 1’Observatoire des
pollutions agricoles aux Antilles (OPALE), le projet CHLOANT (qui vise a
étudier les voies de contamination des écosystemes marins cotiers) et des études
sur la dépollution des sols (deux projets financés en 2018 et un appel a projet
consacré a cette thématique en 2019).

La Rapporteure estime que le nombre de projets soutenus et les
montants consacrés ne sont pas a la hauteur des enjeux, car il existe de
nombreux projets de recherche qui n’aboutissent pas ou qui doivent se
contenter des ressources disponibles a I’intérieur des universités et des
structures de recherche, faute de priorité politique en la matiere.

Comme le reconnait I’ Agence nationale de recherche, « Treize projets sur
la chlordécone, cela peut paraitre faible, mais cela représente treize projets
retenus sur un total de 46 projets déposés depuis 2005. Le taux de sélection
s’établit ainsi a 28 %, ce qui est supérieur au taux de sélection moyen de I’ANR.
Ce taux de sélection moyen était de 26 % en 2005. Il a ensuite décru
régulierement, du fait de la baisse de la dotation budgétaire, jusqu’a atteindre
11 % en 2014 et 2015, pour remonter actuellement & 16 %. » @.

Ainsi aujourd’hui seul un projet de recherche sur six, présentés pour
étudier les effets du chlordécone, dispose d’un financement de I’Etat.

A T occasion de ses auditions ¥, la commission d’enquéte a pu prendre
connaissance de plusieurs projets prometteurs, qui n’ont pas pu progresser faute de
financements.

Comme I’a dénoncé M. Denis Le Paslier, chercheur en biologie au Centre
national de la recherche scientifique (CNRS), « ce manque de financement de la

(1) Audition du 25 septembre 2019.
(2) Audition du 25 septembre 2019.

(3) A titre d’exemple, ’audition de Sarra Gaspard en Guadeloupe, porteuse d’un projet estimé a environ un
million d’euros pour réaliser des essais de dépollution microbiologique des sols pollués.
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recherche sur la dégradation du chlordécone n’a fait que retarder 1’ obtention des
résultats que nous allons vous présenter » V.

b. Un « mille-feuille » décisionnel

En outre, la procédure d’appel a projets apparait comme excessivement
complexe, comme le décrit M. Jean-Pierre Cravedi, chef du département adjoint
« alimentation humaine » a I’Institut national de la recherche agronomique (INRA),
utilisant méme le terme de millefeuille : « Le groupe d’observation et de suivi
scientifique (GOSS) est censé faire l'inventaire des projets de recherche, quels
qu’ils soient, sur le sujet, et d’en rendre compte aux instances qui les financent, a
savoir des groupes d’action locale (GAL) et le ministere de la Santé. Vous n’étes
pas sans savoir que des alliances scientifiques sont censées donner leur avis : sur
les aspects environnementaux, pour [’alliance nationale de recherche pour
I’environnement (AllEnvi); sur les aspects santé, l'alliance Aviesan et sur les
aspects socioéconomiques, l’alliance Athena. Mais cela doit passer par un autre
type de validation via les alliances, lesquelles ont mis en place le groupe inter-
alliances (GIA), qui doit travailler en interaction avec le GOSS. A cela s’ajoute le
suivi des appels a projets des différentes instances. Ce systéme extrémement
complexe mériterait d’étre fortement simplifié pour étre plus efficace. » ®.

Face a ce constat, la Rapporteure propose de renforcer la gouvernance et la
coordination entre toutes les autorités scientifiques décisionnaires, de maniere a
simplifier le financement et la conduite des projets de recherche sur la pollution au
chlordécone.

¢. Des actions de recherche prioritaires

Plusieurs sujets de recherche nécessiteraient de faire 1’objet d’études
plus poussées.

La commission d’enquéte a ainsi eu I’occasion de se faire présenter des
projets dans le domaine sanitaire et en matiére de remédiation des sols, qui n’ont
malheureusement pour 1’instant pas été menés a terme, faute de moyens.

i. En matiere médicale

L’action 9 du Plan Chlordécone III a pour but de « poursuivre I’étude de
consommation et d’imprégnation de la population antillaise et procéder a une
nouvelle évaluation de I’exposition et vérifier au vu des résultats si une réévaluation
des risques est nécessaire, ainsi qu’une adaptation des mesures de gestion ».

D’apres M. Jacques Rosine, responsable de la délégation aux Antilles de
Santé Publique France, «cette premiere étude en population générale s’est
heurtée a des limites, mais nous avons prévu dans la feuille de route 2019-2020

(1) Audition du 11 juillet 2019.
(2) Audition du 4 juillet 2019.
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du Plan Chlordécone Il de mener une nouvelle étude Kannari avec un nombre de
prélevements plus élevé en ciblant les populations résidant dans les zones
contaminées, les agriculteurs, les pécheurs professionnels et amateurs. Nous
envisageons également d’intégrer dans 1’échantillon les femmes enceintes ou du
moins en dge de procréer et les populations qui ont pu bénéficier du programme
jardins familiaux (JAFA) depuis plus d’une quinzaine d’années » V.

D’autres études permettant une meilleure connaissance de I’impact
sanitaire du chlordécone pourraient voir le jour dans le cadre de la feuille de route
2019-2020 et du Plan Chlordécone IV. Par exemple, comme I’a souligné
M. Jérome Salomon lors de son audition @, une étude concernant la morbidité des
travailleurs de la banane devrait débuter des 2020, en se basant sur la cohorte du
programme Matphyto-Dom et en les rapportant au systeme national des données
de santé (SNDS).

Il est également nécessaire de mettre en place des projets de recherche afin
de déterminer la part attribuable du chlordécone dans I’incidence du cancer de la
prostate et le taux a partir duquel apparait un risque. De fait, comme développé
dans la premiere partie du présent rapport, I’état actuel des connaissances ne
permet pas de distinguer a partir de quel taux dans 1’organisme le chlordécone
peut conduire a la survenue de la pathologie.

Par ailleurs, d’autres effets potentiels sur la santé encore a investiguer.

Le chlordécone étant un perturbateur endocrinien, il convient
d’approfondir les études dans ce domaine.

Une étude pilote est en cours en Guadeloupe pour étudier la faisabilité
d’une étude de type cas-témoins portant sur le risque de survenue du cancer du
sein en lien avec des expositions au chlordécone.

D’autres études pourraient €tre réalisées, notamment en ce qui concerne
les effets sur I’appareil reproducteur féminin comme I’endométriose.

ii. En matiere de remédiation des sols

Les techniques de dépollution par remédiation des sols font 1’objet de
plusieurs pistes de recherche, qui ne disposent pas des moyens nécessaires pour
aboutir.

(1) Audition du 1° juillet 2019.
(2) Audition du 11 juillet 2019.
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Etat des lieux des recherches sur les techniques de dépollution

En Guadeloupe, on estime qu’environ 9 % des surfaces agricoles utiles sont fortement
contaminés au chlordécone, c’est-a-dire que leur sol comporte plus de 1 mg de
chlordécone par kg. En Martinique, ce chiffre est de 8 % .

En Guadeloupe et en Martinique, on distingue principalement trois types de sols : les
nitisols, les ferralsols et les andosols @. Cette pollution est considérée comme durable
par I’ensemble de la communauté scientifique, méme si sa durée varie en fonction des
types de sols. D’apres les travaux de M. Yves-Marie Cabidoche, ancien directeur de
recherches a I'Institut national de la recherche agronomique (INRA), la dépollution
naturelle des sols par lessivage pourrait durer entre quelques décennies et un siecle pour
les nitisols et ferralsols et jusqu’a six siecles pour les andosols ®. Néanmoins, certains
chercheurs comme Pierre Loic Saaidi, maitre de conférences a 1’Université d’Evry—Val—
Essonne, ont remis en cause cette affirmation et découvert que le chlordécone se
dégradait naturellement dans les sols antillais .

Cependant, compte tenu de ce temps de dégradation, il convient d’étudier les techniques
de décontamination afin d’accélérer ce processus.

La dégradation naturelle du chlordécone par le décapement des sols : une solution
potentielle pour les sols non labourés

Une solution évidente pour traiter les sols pollués au chlordécone serait de décaper la partie
la plus affectée. D’apres les estimations de Florence Clostre, décaper des sols non labourés
de 20 cm pourrait permettre de diminuer de 80 % la charge polluante du chlordécone ©.

Cependant, cette solution ne semble pas viable, puisqu’elle réduirait la fertilité
agronomique des sols et accroitrait de maniére importante le risque de leur érosion ©.
De plus, a cause des pratiques de labours, le stock de chlordécone le plus important est
en général présent dans les 40 premiers centimetres des sols. Egalement, le chlordécone
étant entrainé par lixiviation, c’est-a-dire par I’eau circulant dans les sols, il peut &tre
retrouvé jusqu’a 90 cm dans les sols @,

Ainsi, cette technique ne semble ni envisageable, ni possible a I’échelle globale de la
Guadeloupe et de la Martinique. Elle peut cependant étre mise en place pour certains
sols non labourés (bananeraies pérennes par exemple), tout en prenant le risque d’une
infertilité des sols a posteriori.

La réduction chimique in situ (ISCR, in situ chemical reduction) : une technique
efficace sur un certain type de sol mais coiiteuse et nécessitant d’effectuer davantage
de recherches

(1) Rapport de I’OPECST n° 1778 précité, présenté par M. Jean-Yves Le Déaut et Mme Catherine Procaccia,
Impacts de I'utilisation de la chlordécone et des pesticides aux Antilles : bilan et perspectives d’évolution,
24 juin 2009.

(2) Thierry Woignier, et al. The pesticide chlordecone is trapped in the tortuous mesoporosity of allophane
clays, 2 Mai 2018.

(3) Yves-Marie Cabidoche, Pollution durable des sols par la chlordécone aux Antilles: comment la
gérer 7, 2011.

(4) Audition du 11 juillet 2019.

(5) Florence Clostre, Magalie Lesueur Jannoyer, Conclusions de ’atelier « Remédiation a la pollution par la
chlordécone aux Antilles », 17-19 mai 2010 et 20-22 mai 2010.

(6) Yves-Marie Cabidoche, ouvrage précité.
(7) Audition du 9 juillet 2019.
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La technique ISCR est une technique étudiée par le Bureau de recherches géologiques
et minieres (BRGM), le Centre de coopération internationale en recherche agronomique
pour le développement (CIRAD) et I'Institut de recherche pour le développement
(IRD). Elle a été présentée a la Commission d’enquéte par Mme Nathalie Dorflinger,
directrice de programme scientifique concernant les eaux souterraines et Mme Pascale
Michel, correspondante environnement pour 1’appui aux politiques publiques de la
direction Eau, Environnement et Ecotechnologies au BRGM.

Cette technique consiste a amender aux sols une solution a base de 4 % de matiere
organique et de poudre de fer. Cela permet de « casser » les molécules de chlordécone,
mais produit ainsi des dérivés de la molécule.

L’efficacité de I'ISCR est démontrée en laboratoire et en conditions réelles sur les
nitisols en Martinique. Cette technique permet de décontaminer jusqu’a 70 % des
nitisols et ferralsols, mais seulement 20 % des andosols. Il n’y a besoin d’appliquer
cette solution qu’une seule fois sur les sols contaminés (V.

Cette technique présente deux limites :

—elle ne peut concerner qu’une partie des sols pollués, les nitisols et ferralsols, or en
Martinique les andosols représentent la moitié des sols contaminés ;

—elle comporte des coiits importants (actuellement de 1’ordre de 170 000 euros par hectare).

1l reste nécessaire de poursuivre la recherche avant de I’expérimenter a grande échelle,
sachant qu’elle n’a été expérimentée en conditions réelles que sur les nitisols
martiniquais. De plus, cette technique produit des dérivés du chlordécone, qui, méme
s’ils sont moins toxiques que cette derniere, peuvent potentiellement migrer vers les
eaux sous-terraines.

La biodégradation microbienne sous conditions anoxiques (sans oxygeéne): une
solution naturelle, qu’il reste a étudier en conditions réelles

La biodégradation microbienne est une technique a I’étude par le Génoscope,
I’Université d’Evry, I’ Université des Antilles, I’ INRA et le BRGM.

Elle consiste a utiliser les bactéries naturellement présentes dans les sols, qui permettent
aujourd’hui la lente dégradation du chlordécone. Cette technique vise a augmenter
I’efficacité de ces bactéries en privant les sols d’oxygene afin d’accélérer le processus.
En effet, les sols guadeloupéens et martiniquais sont tres aérés et ne permettent pas aux
bactéries de dégrader de maniere particulierement efficace le chlordécone.

L’efficacité de la biodégradation microbienne sous conditions anoxiques (sans
oxygene) a été démontrée en laboratoires et en milieux simplifiés : la molécule de
chlordécone a été « cassée » dans 100 % des cas et dégradées en produits dérivés .

Cette technique présente 1’avantage de représenter un faible cofit. Cependant, il semble
nécessaire de 1’étudier en milieu réel et de poursuivre la recherche afin d’établir le
potentiel de toxicité des produits dérivés produits par la dégradation du chlordécone.

(1) Audition du 4 juillet 2019.

(2) Hervé Macarie, Approche théorique de la biodégradation de la chlordécone In Lesueur Jannoyer et al.
Crisis Management of Chronic Pollution : Contaminated Soil and Human Health. Boca Raton: CRC
Press, 2016.
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La phytoextraction : une technique peu étudiée

La phyto-extractation est étudiée par I’Agence de I’environnement et de la maitrise de
I’énergie (ADEME), I’Université de Toulouse et 1’Ecole nationale des travaux publics
de I’état (ENTPE) et le Centre national pour la recherche scientifique (CNRS).

1l s’agit d’extraire le chlordécone présent dans les sols, a 1’aide de plantes.

L’efficacité de cette technique n’a pas été prouvée : sur des sols contaminés de 1’ordre
de 1 mg/kg de matiere seche, les deux especes de plantes utilisées n’ont été capables
d’éliminer que 1 gramme de chlordécone a I’hectare par an. Or, sur 30 cm de sols, il y a
environ 3 000 grammes de chlordécone (V.

Cette technique comporte ainsi certaines limites : elle n’est pas probante et, en cas de
réalisation a grande échelle, il serait nécessaire d’éliminer les plantes contaminées apres
leur culture.

Cependant, les recherches concernant la phytoextraction ne sont qu’a leurs
balbutiements. Seulement deux especes de plantes (Miscanthus) n’ont été étudiées.
Cette technique pourrait également représenter un faible coft.

La techinigue de la séquestration . vivre avec le chlordécone sans décontaminer les sols

D’autres chercheurs mettent en avant la nécessité de vivre avec le chlordécone, sans
décontaminer les sols.

La séquestration est une technique étudiée par I'IRD et le CNRS. Elle consiste a
amender les sols de 5 % de compost afin de séquestrer le chlordécone et de limiter ses
transferts du sol vers la plante. Le chlordécone ne serait donc pas éliminé, mais son
potentiel toxique via I’alimentation serait réduit.

L’efficacité de cette technique a été démontrée, aussi bien en laboratoires que sur sols
réels, les transferts sols-plantes ayant été réduits d’un facteur 2 4 un facteur 15 @,

Cette technique présente cependant certaines limites. Elle nécessite un investissement
important, de 1’ordre de 80 000 euros par hectare a chaque application. Cet amendement
devrait étre renouvelé tous les deux ou trois ans, la matiere organique amendée se
dégradant facilement.

Cependant, M. Hervé Macarie, microbiologiste a 'IRD Marseille (IMBE), a confié a la
commission d’enquéte que des travaux sur les biochars, des matiéres organiques stabilisées
qui se détruiront moins facilement, sont en cours, mais nécessitent des financements .

La nécessité de combiner les approches

Comme M. Thierry Woignier, directeur de recherche au CNRS et a I'IRD, I’a souligné
lors de son audition, « il n’existe pas une solution unique qui serait capable d’éliminer
le probleme du chlordécone : il existe sans doute des approches différentes en fonction
des types de sols », « il faudra ajuster les techniques a la géographie, a la topographie
et & la nature des argiles présentes dans le sol » @,

(1) Audition du 9 juillet 2019.

(2) Thierry Woignier et al. , « Une innovation agroécologique : la séquestration des pesticides. » Sciences Eaux
& Territoires, 2015.

(3) Audition du 9 juillet 2019.
(4) Audition du 9 juillet 2019.
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MM. Pierre Loic Saaidi et Denis Le Paslier, chercheurs au Génoscope, ont également
mis en avant, lors de leur audition, la nécessité de combiner les techniques et de
développer les recherches en matiere de décontamination ¥,

Ainsi, ces pistes de recherche sur la dépollution présentent des résultats
d’autant plus intéressants qu’ils permettent d’entrevoir un « apres-chlordécone »
pour ’environnement et 1’agriculture de Martinique et de Guadeloupe. C’est
pourquoi la Rapporteure préconise de leur attribuer une réelle priorité dans
I’allocation des moyens destinés a la recherche publique.

2. Sécuriser les financements

Dans la ligne tracée par le Président de la République lors de son
déplacement en Martinique en septembre 2018 ), la Rapporteure estime qu’il est
nécessaire que les recherches sur le chlordécone fassent 1’objet d’une priorité
stratégique, décidée par le Gouvernement via le ministere de I’Enseignement
supérieur, de la recherche et de I’innovation, et mise en ceuvre par 1’Agence
nationale de recherche.

Comme le rappelle M. Frédéric Monot, responsable du département
scientifique EERB (Environnements, écosystemes, ressources biologiques) au sein
de I’ Agence nationale de recherche (ANR), « Le plan d’action de I’ANR constitue
la feuille de route qui integre les orientations prioritaires de recherche de notre
pays. 1l permet de mettre en ceuvre les orientations et priorités du MESRI qui
coordonne I’action interministérielle entre les différents ministéres concernés. ».

Proposition n° 31 : Eriger les recherches sur le chlordécone comme priorité stratégique
de la politique de recherche publique définie par le Gouvernement.

La priorité nationale ainsi définie devra s’accompagner d’un financement
dédié, adapté aux enjeux.

Il ne s’agit pas uniquement de faire progresser la science : il s’agit
principalement de donner aux populations de Guadeloupe et de Martinique
un calendrier permettant de se projeter dans la fin de la pollution et dans
I’apres-chlordécone pour porter un projet de développement.

Ce n’est qu'une fois que la France aura affiché ce sujet comme une
priorité que 1’on pourra mobiliser également des financements européens.

Comme le reconnait le directeur général de la Santé M. Jérdome Salomon,
« Le niveau européen est aussi trés important pour trouver des chercheurs qui ont
d’autres compétences. Il faut influencer les rédacteurs du futur appel a projets

(1) Audition du 11 juillet 2019.
(2) Déclaration d’Emmanuel Macron a Morne Rouge le 27 septembre 2018.
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européen qui est tres fortement doté, en faisant valoir qu’il est tres important de
travailler sur les incidences de I’environnement sur la santé. Le chlordécone entre
completement dans ce cadre, comme les produits phytosanitaires ou la
pollution. » V.

La recherche sur cette question reste méconnue et se limite aux
chercheurs francais. De nouveau, le directeur général de la santé relevait :
« L’énorme défi est d’intéresser les chercheurs, peut-étre méme ceux qui ne
connaissent pas le sujet [...] Pour ’Union européenne, c’est aussi un sujet
majeur : il s’agit d’une catastrophe environnementale que [’on n’a pas intérét a
reproduire. J’ai rencontré la directrice générale de la santé et de la sécurité
alimentaire de la Commission européenne. Quand je lui ai parlé du chlordécone,
elle découvrait le sujet. Nous devons tous étre capables de porter ce sujet au sein
des institutions de I’Union européenne, en insistant sur le fait qu’il ne concerne
pas uniquement les Antilles et qu’il est révélateur de ce qui se passe face a un
scandale environnemental ».

Proposition n° 32 : Sécuriser des financements pour prioriser les recherches des
techniques de dépollution.

Ces financements devront cibler des actions prioritaires.

Ainsi, sur le plan de la recherche en matieére de santé humaine, il est
également nécessaire de flécher des financements, de maniere a pouvoir fournir
aux populations des réponses les plus claires possibles aux questions qui les
concernent :

—Peut-on attribuer le déclenchement de certaines pathologies a
I’exposition au chlordécone, et quelle est la part attribuable ? Y a-t-il un lien avec
certains autres cancers, comme le cancer du c6lon ou le cancer de I’utérus ?

Sur ce point, I'INCa proposé un schéma validé par des experts
internationaux avec une étude pour répondre a la question du risque attribuable qui
a été transmise a la direction générale de la santé. Il semble important qu’elle soit
inscrite dans le volet recherche du Plan Chlordécone 1V ;

— Quelles sont les valeurs toxicologiques de référence qui présentent un
risque avéré pour la santé ?

Proposition n° 33 : Financer de maniére prioritaire les projets de recherche en matiere
de santé permettant a la population exposée au chlordécone de connaitre les risques
effectivement supportés.

(1) Audition du 11 juillet 2019.
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3. Créer un groupement d’intérét scientifique sur le chlordécone

On peut regretter que les financements soient insuffisants, mais ils
manquent également de coordination afin de gagner en visibilité et en efficacité.

C’est pourquoi, un premier pas vers une coordination des actions a été fait
en 2016 avec la mise en place d’un Groupe d’orientation et de suivi scientifique
(GOSS). Ce groupe est chargé d’animer un réseau des recherches sur le
chlordécone, afin de permettre la concrétisation et le suivi des actions de recherche,
tout en facilitant les interactions entre équipes, la structuration de projets communs
et 'opportunité de réorienter les actions en cours. Il peut également proposer de
nouvelles actions de recherche au groupe inter-Alliances (GIA) qui regroupe les
alliances de recherche AllEnvi (environnement), Aviesan (santé) et Athéna
(sciences humaines et sociales). Les actions de recherche du plan, sont évaluées et
priorisées par le GIA, en cohérence avec la stratégie nationale de recherche (SNR)
et I’Initiative Francaise de Recherche en Environnement-Santé (IFRES).

Malgré I’existence du GOSS, les actions de recherches sur le chlordécone
continuent de patir d’un manque de coordination. Comme le remarquait
M. Jean-Pierre Cravedi, chef du département adjoint « alimentation humaine » a
I’Institut national de la recherche agronomique (INRA), « En termes d’efficacité, et
non d’incertitudes, nous avons aussi des progres a faire parce que les actions ne
sont pas toujours coordonnées. On découvre parfois que deux équipes se sont
posées les mémes questions et ont tenté d’y apporter des réponses chacune dans
leur coin, ce qui est contre-productif. 1l peut aussi y avoir plusieurs guichets de
financement. Une réflexion est donc a mener sur le financement de la recherche,
son organisation et la gouvernance a mettre en place. 1l y a des efforts de
coordination et de programmation a consentir dans [’organisation et la
stratégie. » 1.

C’est pourquoi, afin de mieux coordonner les recherches et les
financements, ainsi que les liens entre la recherche fondamentale et la recherche
expérimentale, la Rapporteure estime utile de mettre en place une structure de
coordination pour porter 1’effort de recherche sur le chlordécone.

La mise en place d’un groupement d’intérét scientifique (GIS), parfois
aussi nommé contrat de programme de recherche, pourrait ainsi permettre
de fédérer les différents efforts de recherche.

Créé sans personnalité juridique pour une durée limitée par accord entre
institutions de recherche, le GIS permettrait de :

—fédérer autour d’un projet commun de recherche, des compétences
scientifiques et des moyens sur un theme donné, pour une durée décidée par les
parties ;

(1) Audition du 4 juillet 2019.
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—rendre visible une collaboration ou synergie entre parties partenaires,
éventuellement pour plus facilement bénéficier d’un financement commun ;

—1il permet de régler les modalités d’échanges de données et la question
des droits de propriété autour des résultats des projets de recherche ;

— tout en conservant une souplesse et une rapidité de réaction ou de projet.

Proposition n° 34 : Créer un groupement d’intérét scientifique consacré a la recherche
sur le chlordécone.

Cependant, un GIS ne peut étre créé qu’avec des partenaires de recherche
disposant eux-mémes de moyens propres.

Cette structure pourrait également prendre en charge une coordination
internationale des travaux concernant le chlordécone.

En coordination avec le secrétariat de la Convention de Stockholm sur les
polluants organiques persistants, il serait utile que le GIS consacré au chlordécone
organise de maniére régulicre des colloques internationaux permettant de faire le
point sur les recherches existantes en France et a I’étranger et de susciter 1’intérét
des équipes de recherche étrangeres sur ce sujet.

Proposition n° 35 : Organiser de maniere périodique un colloque international consacré
aux recherches sur le chlordécone.

4. Encourager la recherche et I’analyse au niveau local

Si plusieurs projets de recherche présentés devant la commission
d’enquéte ont été montés par des €quipes antillaises, la Rapporteure constate que
les moyens de la recherche seraient plus efficaces s’ils mobilisaient a leur juste
valeur les moyens déja existants en Guadeloupe et en Martinique, la ou les
recherches appliquées et les expérimentations devront étre organisées.

Dans ce cadre, I’université des Antilles doit étre mobilisée pour porter un
pdle de recherche interdisciplinaire sur le chlordécone.

Au sein de ses deux poles universitaires régionaux autonomes, elle
comprend 25 structures de recherche et 484 enseignants-chercheurs, rattachés aux
différentes unités de formation et de recherche.

Ces différentes structures pourraient étre fédérées au sein d’une institution
consacrée au chlordécone, permettant aux structures de recherche en matiere de
santé, d’environnement (air, eau, sols, plantes) et de sciences humaines,
économiques et sociales de confronter leurs approches et de porter des projets
communs.
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Proposition n°36: Inciter a une recherche locale en financant un institut
pluridisciplinaire de recherche sur le chlordécone au sein de I’université des Antilles.

Dans ce cadre, il apparait également nécessaire que les moyens soient mis
en place pour que les analyses de sols et les analyses sanitaires soient réalisés aux
Antilles.

La question des laboratoires est une question cruciale. En 1999, c’est le
recours au laboratoire départemental d’analyse de la Drome qui a permis de mettre
en évidence la contamination des réseaux d’eau potable puis de I’environnement.

Les analyses des denrées saisies par les douanes ou par la DGCCRF sont
réalisées dans des laboratoires habilités a la recherche de chlordécone et en
capacité de maitriser I’ensemble des exigences de reportage des résultats dans
I’application métier.

L’attribution des marchés d’analyses résultent d’une consultation par
appel d’offre. Or comme le révele la direction générale des Outre-mer dans sa
réponse écrite, « Les laboratoires de [’hexagone présentent un niveau de
compétitivité supérieur. Le coiit d’une analyse par un laboratoire métropolitain
est moitié moins important que celui du laboratoire en Martinique par exemple.
Le coiit du transport ne permet pas de rattraper le différentiel qui reste en faveur
des laboratoires métropolitains ».

Certaines analyses sont réalisées par le laboratoire territorial d’analyses de
Martinique. C’est le cas des analyses du sol dont le transport est coliteux ou des
graisses prélevées dans le cadre des plans de controle a 1’abattoir qui demandent
un traitement rapide.

En Guadeloupe, seul le Service commun des laboratoires (DGDDI et
DGCCRF) installé a Jarry est agréé par le Comité francais d’accréditation
(COFRAC) pour la recherche de chlordécone dans les matrices végétales ; les
analyses y sont réalisées pour les services de 1'Etat. Quant aux matrices animales
et produits de la mer pour I’exercice 2019 et comme suite a 1’appel d’offre réalisé,
la direction de I’alimentation, de I’agriculture et de la forét (DAAF) de la
Guadeloupe a confié les analyses en vue de la recherche de chlordécone au
laboratoire LABOCEA.

Concernant les sols, il n’existe pas de laboratoire agréé pour la recherche
de chlordécone. La DAAF, dans le cadre des appels d’offre, impose toutefois que
le laboratoire soit accrédité par le Comité francais d’accréditation (COFRAC)
pour s’assurer de la qualité de la prestation du service. Pour 2019, le Laboratoire
de la Drome et le laboratoire GIRPA réalisent les analyses ; un appel d’offre est en
cours pour compléter le besoin pour la période 2019-2020.

Il est urgent d’attribuer un rdle aux laboratoires départementaux ou
territoriaux dans la gestion du chlordécone, notamment pour 1’analyse des sols sur




— 159 —

place, avec des moyens permettant une labellisation conformément aux normes
nationales appliquées par la COFRAC, avec un référentiel adapté a la mangrove.

Proposition n° 37 : Donner aux laboratoires départementaux ou territoriaux les
moyens nécessaires pour mettre en place une filiere d’analyse compétitive.

D. UNE LOI D’ORIENTATION ET DE PROGRAMMATION POUR UNE
STRATEGIE DE SORTIE DU CHLORDECONE

L’ensemble des propositions faites dans ce rapport va nécessiter une
volonté politique affichée et des moyens pour les mettre en ceuvre.

Depuis 2008, par D’intermédiaire de plusieurs plans, 1'Etat et ses
opérateurs ont mobilisé d’importants moyens, qui ont conduit notamment a la
sensibilisation et a la protection de la population, au soutien des professionnels
impactés mais aussi a I’amélioration des connaissances sur le chlordécone.

Le principe de la démarche du futur Plan Chlordécone IV en cours
d’élaboration, doit évoluer : il convient que les Guadeloupéens et les Martiniquais
soient associés pour faire remonter les axes et les actions a entreprendre.

Une fois ce plan élaboré en co-construction et validé par le
Gouvernement, I’engagement financier de I’Etat devra étre a la mesure des
enjeux et permettre aux populations de concevoir un projet de développement
pour I’apres-chlordécone.

1. Un cadre législatif pour les engagements de I’Etat

Dans ce cadre, il convient que 1’Etat prenne des engagements pour sortir
du chlordécone, de différents ordres :

— affirmer les responsabilités dans la catastrophe environnementale,
sanitaire et économique ;

— fixer des objectifs permettant aux territoires et aux habitants de sortir du
chlordécone ;

— déterminer les actions a mettre en ceuvre pour atteindre ces objectifs ;

— s’engager pour la réparation économique, sanitaire et environnementale
de la pollution au chlordécone.

Seule une loi de programmation permettrait de garantir aux populations
ces objectifs et les moyens correspondant dans le cadre d’un engagement de la
parole de I’Etat.

Proposition n° 38 : Présenter au Parlement un projet de loi de programmation de la
sortie du chlordécone et de la réparation de ses conséquences, avec les moyens associés.
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2. Un contréle parlementaire de I’exécution des engagements de I’Etat

Parallelement, il convient que le travail de contrdle et d’enquéte du
Parlement sur la mise en ceuvre des actions des Plans Chlordécone et des
engagements de la loi de programmation ne cesse pas avec la fin des travaux la
présente commission d’enquéte.

C’est pourquoi, le Parlement pourrait confier a 1’Office parlementaire
d’évaluation des choix scientifiques et technologiques (OPECST), en lien avec les
Délégations aux outre-mer des deux assemblées, la mission de réaliser un contrdle
et une évolution périodique de 1’avancement des actions réalisées.

Proposition n° 39 : Confier a I’Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques
et technologiques (OPECST) la mission et les moyens de controle et d’évaluation de
I’exécution des engagements de I’Etat.
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TROISIEME PARTIE : VERS DES ACTIONS DE REPARATIONS

« Sortir du chlordécone » suppose également un processus qui combine
affirmation des responsabilités et prise en charge des préjudices avérés, tant dans
le domaine de la santé que dans le domaine économique.

A. UNE QUESTION DE JUSTICE

Comme le prévoit I'intitulé de la commission d’enquéte, celle-ci doit se
prononcer, en dernier lieu, sur « la nécessité et les modalités d’une indemnisation
des préjudices des victimes et de ces territoires ».

Certains témoins auditionnés ont évoqué le terme d’ «écocide »,
renvoyant la question de la responsabilité a une qualification pénale. Ce n’est pas
le role de la commission d’enquéte d’en juger, mais a la justice de se pencher sur
les éventuelles responsabilités pénales en instruisant les plaintes déposées.

Pour autant, les Antillais ont besoin de comprendre les responsabilités
pour se reconstruire et tourner la page du chlordécone. Comme le rappelait
M. Malcom Ferdinand, chercheur au CNRS « c’est une question de justice. Nous
sommes dans une situation de déréalisation : les personnes que j’ai interrogées
dans le cadre de mes recherches n’arrivent pas a comprendre qu’une
contamination d’une telle ampleur n’ait pas encore abouti a la désignation
publique de personnes ou d’entités responsables et que la justice n’ait pas fait son
travail. Comme les habitants n’arrivent pas a déterminer clairement les
responsabilités, n’importe qui peut devenir empoisonneur — ce sont parfois les
pécheurs, parfois les agriculteurs. Au-dela de la fonction qui est la sienne, la
justice permettrait donc surtout & tous les acteurs — agents de 1’Etat, producteurs
et habitants — d’aller de [’avant et de pouvoir tourner la page, tout
simplement » 1.

La responsabilité des acteurs peut soit découler de leurs fautes, comme le
prévoit I’article 1240 du code civil : « Tout fait quelconque de I’homme, qui cause
a autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer »
soit lorsque, du fait de leurs actions, ils ont fait courir a des tiers un risque qui
s’est réalisé ; I’indemnisation des victimes est alors prise en charge au nom de la
solidarité nationale.

(1) Audition du 25 septembre 2019.
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Dans les deux cas, il reste a la charge de la victime de prouver I’existence
de son préjudice, et que celui-ci est le résultat, soit de la faute, soit de la réalisation
d’un risque qu’on lui a fait courir.

Les régimes de responsabilité applicables aux produits phytopharmaceutiques
tels que le chlordécone

Les régimes de responsabilité existants trouvent a s’appliquer au cas particulier des
produits phytopharmaceutiques :

—la responsabilité des fabricants peut étre recherchée du fait de la défectuosité de leur
produit, en vertu de la directive de 1985, transposée en droit frangais en 1998 . La loi
écarte toute exigence de preuve de faute particulicre du fabricant pour engager sa
responsabilité. Le responsable ne pourra donc pas s’exonérer en prouvant qu’il n’a pas
commis de faute. Néanmoins, le demandeur devra prouver le lien de causalité avec le
dommage et le délai de prescription de dix ans constitue une limite a 1’action des victimes ;

— la responsabilité de I’Etat peut également étre recherchée compte tenu des autorisations
de mise sur le marché des produits phytosanitaires qu’il accorde sur le territoire national,
au méme titre que celle de I’'Union européenne en ce qui concerne les autorisations des
matieres actives qui composent ces produits. Elle peut également étre recherchée sur le
fondement du défaut d’information du public, pour interdiction tardive, voire lorsqu’il a
été amené a prescrire aux agriculteurs I’emploi de certaines substances ;

— la responsabilité de I’employeur peut étre recherchée pour faute inexcusable, domaine
dans lequel la jurisprudence est bien établie depuis le revirement de la Cour de
cassation de 2002 avec « [’obligation pour I’employeur de sécurité découlant du contrat
de travail » ;

— l'utilisateur des produits dangereux n’est pas exempt de toute responsabilité et cette
derniere peut étre recherchée s’il n’a pas respecté les préconisations de sécurité qui
accompagnent 1’utilisation du produit, notamment ’emploi des équipements de
protection individuels.

Dans la pratique, hors un cas particulier lié a un accident ponctuel, la responsabilité des
différents acteurs est difficile a établir. La responsabilité de I’employeur ne concerne
que le salarié agricole et non I’exploitant lui-méme. Enfin, 1’utilisateur lui-méme ne
dispose que depuis peu d’équipements individuels de protection mieux adaptés pour
qu’il lui soit reproché d’avoir été négligent.

Certes, le systtme des tableaux de maladies professionnelles présente le double intérét
d’alléger la charge de la preuve pour les victimes et de permettre une égalité de traitement
dans le cadre des conditions posées par les tableaux. Toutefois, les tableaux actuels étant
peu « couvrants », les victimes sont conduites a devoir produire des éléments de preuve
qu’elles ne détiennent pas toujours, soit pour le comité régional de reconnaissance des
maladies professionnelles (CRRMP), soit devant le juge de droit commun.

Les travaux de la commission d’enquéte ont pu faire la lumiere sur les
causes et les conséquences de la pollution par le chlordécone, la Rapporteure
estime donc que la question de la réparation et de I’indemnisation se pose.

(1) Loin°®98-389 du 19 mai 1998 relative a la responsabilité du fait des produits défectueux.
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1. Affirmer les responsabilités des acteurs

Avant d’envisager une réparation par indemnisation, un premier pas serait
de poser la question de la responsabilité, comme 1’a fait le Président de la
République.

a. L’Etat, premier responsable

Comme I’a reconnu le Président de la République en 2018, « I’Etat, les
élus locaux, les acteurs économiques ont accepté cette situation, pour ne pas dire
I’ont accompagnée pendant cette période, en considérant qu’arréter le
chlordécone, c’était menacer une partie des exploitations en Martinique comme
en Guadeloupe. » ; en conséquence, « I’Etat doit prendre sa part de responsabilité
dans cette pollution et doit avancer dans le chemin de la réparation et des
projets » (V.

En autorisant le « Kepone 5 % SEPPIC », alors que la toxicité et la
rémanence du chlordécone étaient connues, mais surtout en homologuant le
« Curlone » apres le scandale d’Hopewell et de multiples alertes, puis en
prolongeant son utilisation jusqu’a ce que [arrivée de la réglementation
communautaire rende son maintien illusoire, I’Etat a fait subir des risques
inconsidérés, au vu des connaissances scientifiques de 1’époque, aux populations
et aux territoires de Guadeloupe et de Martinique.

Par ailleurs, certains opérateurs de 1’Etat ont pris fait et cause pour des
produits regardés comme indispensables & 1’économie bananiére antillaise, au
détriment des considérations d’intérét général.

C’est pourquoi, les ministres, lors de leur audition par la commission
d’enquéte, ont repris les propos du Président de la république appelant I’Ktat a
prendre sa part de responsabilité dans cette pollution et a avancer sur le
chemin des réparations et des projets.

Ainsi Mme Agnés Buzyn, ministre de la Santé et des solidarités a-t-elle
affirmé : « L’Etat doit prendre sa part de responsabilité. Je le dis devant vous
aujourd’hui, devant les Guadeloupéens et les Martiniquais qui nous écoutent.
Vous n’étes pas seuls. Vous ne vous battez pas seuls. C’est un fléau et c’est bien
I’ensemble de I’Etat qui est mobilisé a vos cotés, et je pense pouvoir le dire
sincérement, mobilisé comme jamais. »

Mme Annick Girardin, ministre des Outre-mer a méme affirmé « La
responsabilité de I’Etat est aujourd’hui reconnue et engagée. » .

(1) Point presse du Président Emmanuel Macron dans une exploitation agricole en Martinique, 27 septembre
2018  hitps://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2018/09/27/point-presse-du-president-emmanuel-macron-
dans-une-exploitation-agricole-en-martinique

(2) Audition du 14 septembre 2019.

(3) Audition du 15 septembre 2019.
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b. La responsabilité des acteurs privés
1. Les producteurs et les distributeurs

Des lors qu’ils ont mis sur le marché une spécialité commerciale qui a fait
I’objet d’une étude et d’une autorisation par I’Etat, les producteurs et les
distributeurs pourraient estimer que leur responsabilité n’est pas engagée.

Cependant, les agissements décrits dans la premiere partie du rapport
montrent qu’ils n’ont pas toujours pris la pleine mesure des enjeux de la santé
publique.

Ainsi, a compter du retrait de 1’homologation du « Curlone » les
distributeurs ont adopté une interprétation fallacieuse des textes, et de multiples
infractions ont été constatées dans la distribution de stocks.

ii. Les utilisateurs

Enfin, les représentants du secteur de la banane ont joué un role évident
dans le maintien sur le marché d’une molécule connue comme toxique. En
particulier, ils ont poussé & une prolongation de 1’utilisation du chlordécone plutdt
que de rechercher des solutions alternatives sans usage de produits
phytopharmaceutiques, comme 1’ont montré les échanges de courriers entre les
sociétés de producteurs et 'IRFA.

S’il ne revient pas a la commission d’enquéte de se pencher sur des
responsabilités individuelles, qui ont fait I’objet de plaintes actuellement en cours
d’instruction, il convient de prendre en compte que les producteurs, distributeurs
et utilisateurs portent une responsabilité collective dans I’ampleur de la
catastrophe du chlordécone.

Proposition n° 40 : Prévoir une contribution de la filiere de la banane au financement
des actions de prise en charge des préjudices liés au chlordécone et de la dépollution
des terres.

2. Prendre en charge les préjudices avérés

Certes, I’ampleur et I'imputabilité d’une grande partie des éventuels
préjudices, notamment ceux portant sur la santé¢ de chacun des habitants de
Guadeloupe et de Martinique, ne peuvent pas étre déterminés avec précision a ce
jour. I1 existe cependant des préjudices avérés dont la réparation peut d’ores et
déja étre mise en ceuvre, notamment en direction des travailleurs de la banane et
des acteurs économiques.

a. Créer un fonds d’indemnisation pour les victimes du chlordécone

Les travailleurs du secteur bananier sont les premieres victimes.
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L’étude Matphyto-DOM, réalisée par Santé publique France et financée en
partie par le plan Ecophyto, a cherché a évaluer I’exposition des travailleurs
agricoles au chlordécone et a d’autres pesticides. Cette étude a documenté
rétrospectivement, en partant de trois sources de données, les expositions des
travailleurs agricoles de la banane a tous les pesticides utilisés depuis 1960 dans
cette culture, dont le chlordécone.

Selon cette étude, la grande majorité des travailleurs agricoles dans les
bananeraies antillaises ont été exposés au chlordécone a I’époque ou ce
pesticide était utilisé (77 % en 1989). Par ailleurs, les travailleurs de la banane
aux Antilles sont encore exposés aujourd’hui a d’autres pesticides ayant eux aussi
des effets potentiellement nocifs pour la santé.

Santé publique France et I’Inserm ont reconstruit, a partir d’archives et de
données récentes, la cohorte des travailleurs de la banane. Cette cohorte,
aujourd’hui composée de plus de 13 000 personnes, permet d’étudier 1’état de
santé de cette population trés exposée aux pesticides V.

Le cadre de la réparation est aujourd’hui insuffisant.
i. Compléter les tableaux de maladies professionnelles

Les victimes professionnelles de pesticides sont principalement prises en
charge dans le cadre de I’assurance AT-MP du régime général et des régimes
agricoles. Celle-ci passe par deux voies alternatives ¥ : 1’existence d’un tableau de
maladie professionnelle ou la preuve, devant un comité médical, du « lien direct et
essentiel » entre I’activité professionnelle de la victime et sa pathologie.

Les tableaux de maladies professionnelles, qui représentent la voie
principale avec environ 80 % des reconnaissances, dispense la victime d’apporter
la preuve du lien de causalité entre son exposition et le développement des
pathologies, a condition de répondre aux criteres définis par les tableaux (délai de
prise en charge, correspondant a la durée maximum entre la fin de 1’exposition au
risque et la premiere constatation médicale de la maladie ; durée d’exposition ;
types de travaux effectués). Il existe deux listes de tableaux de maladies
professionnelles, I’une pour le régime général et I’autre pour les régimes agricoles.

S’agissant des pesticides comme le chlordécone, le régime agricole se
distingue par la création de deux tableaux spécifiques : I'un pour la maladie de
Parkinson (tableau n° 58, intitulé « maladie de Parkinson provoquée par les
pesticides », créé en 2012), 'autre pour le lymphome malin non hodgkinien

(1) Santé publique France, Evaluation des expositions professionnelles aux pesticides utilisés dans la culture
de la banane aux Antilles et description de leurs effets sanitaires: Projet Matphyto DOM
https.//www.santepubliquefrance.fr/determinants-de-sante/exposition-a-des-substances-
chimiques/pesticides/documents/rapport-synthese/evaluation-des-expositions-professionnelles-aux-
pesticides-utilises-dans-la-culture-de-la-banane-aux-antilles-et-description-de-leurs-effets-sanita

(2) Article L. 461-1 du code de la sécurité sociale et articles L. 751-7 (salariés agricoles) et L. 752-2
(non-salariés agricoles) du code rural et de la péche maritime.
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(LMNH ; tableau n° 59, intitulé « hémopathies malignes provoquées par les
pesticides », créé en 2015).

Cependant, dans les départements d’Outre-mer (DOM), les -caisses
générales de sécurité sociale (CGSS) assurent I’ensemble des prestations maladie
et accidents du travail des salariés relevant du régime général et des salariés
relevant normalement du régime agricole, ces derniers €tant intégrés au méme
régime : « Dans les départements d’Outre-mer, les exploitants agricoles relévent
des tableaux des maladies professionnelles agricoles. Pour I’heure, les salariés
agricoles dans les DOM ne relevent que des tableaux des maladies
professionnelles du régime général qui ne comportent pas les tableaux 58 et 59 ni
a priori le tableau 60 » (D,

Sur la base d’une expertise scientifique de I’ANSES, ces tableaux sont
élaborés et adoptés par les partenaires sociaux — commission supérieure des
maladies professionnelles (COSMAP) pour le régime agricole, Conseil
d’orientation sur les conditions de travail (COCT) pour le régime général. Comme
le rappelle I’'Inserm, « L’expertise de 2013 avait été présentée a la COSMAP, ce
qui avait fortement contribué a faire reconnaitre la maladie de Parkinson comme
une maladie professionnelle chez les agriculteurs. C’était un faisceau
d’arguments mais I’ expertise avait apporté sa pierre a I’édifice » @.

Les comités régionaux de reconnaissance des  maladies
professionnelles (CRRMP) @, qui représentent environ 20 % des reconnaissances
procedent a un examen individuel des dossiers dans les cas suivants :

o La maladie figure au tableau mais une ou plusieurs conditions du
tableau ne sont pas remplies (alinéa 6 de I’article L. 461-1 du code de
la sécurité sociale) ;

o La maladie n’est pas inscrite dans un tableau mais elle a entrainé le
déces de I'assuré ou une incapacité permanente dont le taux est
susceptible d’étre supérieur ou é€gal a 25 % (alinéa7 de [Darticle
L. 461-1).

Dans ce cadre d’indemnisation complémentaire, 1’assuré ne bénéficie pas
de la présomption d’imputabilité ; il doit apporter la preuve du lien entre sa
maladie et son activité professionnelle. Le CRRMP expertise le «lien direct »
(alinéa 6) ou «direct et essentiel » (alinéa 7) entre 1’exposition au risque et
I’activité professionnelle exercée. Son avis est strictement médical et il s’impose a
la caisse.

(1) Audition du 5 juillet 2019.
(2) Audition du 4 juillet 2019.

(3) Ce comité est composé de trois médecins (un médecin-conseil régional, un médecin inspecteur régional du
travail et un professeur des universités-praticien hospitalier ou praticien-hospitalier particulierement
qualifié en matiére de pathologie professionnelle).
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C’est pourquoi, comme 1’a annoncé le Président de la République, le
ministere chargé de la santé a saisi 'INSERM et I’ANSES le 24 avril 2018 de la
reconnaissance des maladies professionnelles en lien avec le cancer de la prostate et
I’exposition aux pesticides, en particulier au chlordécone, avec un addendum le
28 septembre 2018 priorisant les travaux sur le chlordécone ainsi que 1’a rappelé M.
Gérard Lasfargues, directeur général délégué du pole sciences pour 1’expertise de
I’ANSES, « Le groupe de travail s’attachera donc a indiquer quelle pathologie
peut étre reconnue, si le cancer de la prostate, notamment, peut figurer dans la
premiere colonne du tableau. 1l lui faudra aussi indiquer un niveau de risque —
possible, probable, avéré — en lien avec I’exposition a la chlordécone. 1l le fera sur
la base d’une analyse rigoureuse de I’ensemble des publications scientifiques » (V.

Les limites du régime AT-MP pour la réparation des victimes des
produits phytopharmaceutiques sont de plusieurs ordres.

L’acces des victimes a une indemnisation est inégal et dépend des tableaux
existants (nature des maladies, délais, durées d’exposition) au sein de chaque
régime. Les deux tableaux spécifiques du régime agricole, mentionnés ci-dessus,
n’ont pas d’équivalent au régime général.

Le systeme actuel ne couvre pas I’ensemble des personnes potentiellement
exposées, comme les professionnels victimes d’une pathologie n’entrant pas dans
les criteres des tableaux, les retraités non-salariés agricoles relevant d’un régime
assurantiel facultatif avant la création du régime AT-MP obligatoire au
1¢ avril 2002 ou encore les enfants dont la pathologie est directement liée a
I’exposition professionnelle de ’'un de leurs parents durant la période prénatale.

En ce qui concerne les travailleurs de la banane, leur exposition au
chlordécone datant de plus de 27 ans, ils n’entrent pas dans les conditions fixées
par les tableaux et doivent apporter eux-mémes la preuve du lien entre exposition
au chlordécone et pathologie.

De maniere générale, 1’établissement d’un lien de causalité entre la
maladie et ’exposition a des substances nocives est le principal obstacle a la
reconnaissance de la victime.

La prise en charge est conditionnée par des délais entre la période
d’exposition et le moment ou survient la pathologie. Ils sont combinés a des
durées d’exposition qui peuvent apparaitre longues pour les victimes. Ces délais
sont d’un an pour la maladie de Parkinson et de dix ans pour le LMNH, sous
réserve, dans les deux cas, d’une durée d’exposition de dix ans.

S’agissant de I’instruction des demandes, si les délais réglementaires sont
de quatre mois lorsqu’elles reposent sur les tableaux de maladies professionnelles
et de huit mois en cas de saisine du CRRMP, dans la pratique, ces délais sont

N

difficilement respectés. Les CRRMP font face a une augmentation continue du

(1) Audition du 8 juillet 2019.
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nombre de dossiers depuis une dizaine d’années (preés de 23 000 demandes traitées
en 2017) sans que la ressource médicale mise a disposition évolue dans les mémes
proportions.

N

Il existe un déficit d’information a plusieurs niveaux. D’une part, les
assurés et les médecins traitants ne semblent pas bien connaitre les voies
d’indemnisation. D’autre part, dans le cadre du systtme complémentaire aux
tableaux AT-MP, la connaissance scientifique ne fait pas I’objet d’une diffusion
suffisante au sein et a destination des CRRMP.

Le nombre de victimes reconnues dans le cadre du régime agricole des
accidents du travail et des maladies professionnelles apparait aujourd’hui tres
limité. Il ne semble pas représentatif du nombre réel de victimes.

Une mission confiée a I’Inspection générale des affaires sociales (IGAS), a
I’Inspection générale des finances (IGF) et au Conseil général de 1’alimentation,
de l’agriculture et des espaces ruraux (CGAAER)® a recensé environ
700 malades déclarés a titre professionnel en dix ans (pris en charge ou non).
Selon les informations communiquées par le ministere de la santé, sur la période
2007-2016, 678 maladies professionnelles li€es aux pesticides ont été reconnues
au sein du régime agricole, dont 303 au titre du tableau 58 créé en 2012 (maladie
de Parkinson provoquée par les pesticides) et 88 au titre du tableau 59 créé

en 2015 (hémopathies malignes provoquées par les pesticides).

En ce qui concerne plus spécifiquement les Antilles, Mme Pascale
Barroso, de la caisse centrale de la Mutualité sociale agricole (CCMSA), n’a pu
identifier que trois cas de victimes prises en charge en Guadeloupe : « Nous
disposons uniquement de remontées de la Guadeloupe. Nous pourrons
entreprendre des démarches pour obtenir des données chiffrées auprés des autres
CGSS. En Guadeloupe, nous avons connaissance de trois cas de maladies
professionnelles, dont un récent qui a été instruit en 2018. Malheureusement, les
trois cas de maladies reconnus ne répondant pas aux remontées codifiées, nous ne
sommes pas en capacité d’affirmer si ils ont un lien avec les pesticides » ®.

La mission IGAS-IGF-CGAAER a estimé, avec des difficultés
méthodologiques importantes et un nombre réduit de sources, que le risque
d’exposition aux produits chimiques de la population agricole pourrait concerner
actuellement 100 000 personnes au niveau national. Le nombre de victimes
potentielles pour lesquelles existe une présomption forte de causalité entre la
maladie et ’exposition est évalué a 10 000 personnes, dont deux tiers pour la
maladie de Parkinson (tableau n° 58 du régime agricole AT-MP) et un tiers pour
les hémopathies malignes (tableau n° 59).

(1) Laurence Eslous (IGAS), Pierre Deprost (IGF), Jean-Bernard Castet (IGF) et Xavier Toussaint (CGAAER), La
création d’un fonds d’aide aux victimes de produits phytopharmaceutiques, rapport de la mission de I'inspection
générale des affaires sociales, de 'inspection générale des finances et du conseil général de I’alimentation, de
Pagriculture et des espaces ruraux, janvier 2018 (http://www.igas.gouv.fr/IMG/pdf/2017-M-043-03-DEF. pdf).

(2) Audition du 5 juillet 2019.
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ii. Le fonds d’indemnisation des victimes des produits
phytopharmaceutiques, une réponse insuffisante

C’est pourquoi P’article 46 du projet de loi de financement de la
sécurité sociale pour 2020, adopté en premiere lecture par 1’Assemblée
nationale le 29 octobre 2019, crée un fonds d’indemnisation des victimes de
produits phytopharmaceutiques pour une meilleure réparation.

L’idée d’un fonds d’indemnisation des victimes des produits
phytopharmaceutiques a récemment émergé au cours de travaux parlementaires.
Cette solution avait été envisagée par MM. Didier Martin et Gérard Menuel,
rapporteurs de la mission d’information commune de 1’Assemblée nationale sur
I'utilisation des produits phytopharmaceutiques, en avril 2018 (. Elle figurait
également dans la proposition de loi déposée par la sénatrice Nicole Bonnefoy et
adoptée par le Sénat a I’unanimité le 1°" février 2018. Celle-ci avait été adoptée par
la commission des affaires sociales de I’ Assemblée nationale le 23 janvier 2019
mais son examen en séance au cours d’une « niche parlementaire » n’avait pas été
achevé le 31 janvier 2019 @. Parallelement, le rapport de la mission IGAS-IGF-
CGAAER publi€ en janvier 2018 a approuvé le principe de la création d’un fonds
d’aide aux victimes de produits phytopharmaceutiques tout en proposant des pistes
pour en déterminer le champ d’application.

Alors que I’indemnisation des victimes de produits phytopharmaceutiques
s’inscrit actuellement dans le cadre restreint de la branche AT-MP, le nouveau
dispositif 1égislatif fait aussi appel a la solidarité nationale pour pouvoir
indemniser d’autres personnes qui pourraient étre affectées par leur exposition aux
produits phytopharmaceutiques : les retraités, les familles des travailleurs
agricoles, et les enfants qui subissent un préjudice du fait de 1’exposition

professionnelle de leurs parents.

La possibilit¢é d’indemnisation sera ouverte pour toutes les pathologies
figurant sur une liste fixée par arrété (et actualisée selon 1’état des connaissances
scientifiques). L’instruction des demandes sera faite par une commission
indépendante spécialement constituée au sein du fonds, composée notamment
d’experts médicaux, d’épidémiologistes, de spécialistes en droit de la réparation
du dommage corporel et de spécialistes de la prise en charge médico-sociale. Elle
sera chargée de rechercher les circonstances exactes de I’exposition et ses
conséquences sur I’état de santé de la victime.

S’il est démontré que la pathologie est due & I’exposition au produit
phytopharmaceutique, le fonds statuera sur 1’évaluation des préjudices
indemnisables et les besoins de compensation spécifiques, le cas échéant en
orientant la victime vers une prise en charge médico-sociale adaptée. Sur la base

(1) Assemblée nationale, rapport (n° 852) de la mission d’information commune sur ['utilisation des produits
phytopharmaceutiques, 4 avril 2018 (http://www.assemblee-nationale.fr/15/pdf/rap-info/i0852.pdf).

(2) Proposition de loi (n°630) rapportée par M. Dominique Potier et enregistrée a la présidence de
I’Assemblée nationale le 23 janvier 2019.
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du rapport de la commission, le fonds formulera une offre d’indemnisation
forfaitaire pour chaque chef de préjudice selon un référentiel indemnitaire fixé au
préalable par un conseil de gestion créé au sein du fonds selon 1’étude d’impact. 11
fixera le montant des indemnités qui lui reviennent: a l’instar du Fonds
d’indemnisation des victimes de 1’amiante (FIVA), le fonds pourra déduire du
montant de I’indemnisation 1’ensemble des prestations légales dont bénéficie la
victime dans le but d’éviter une double indemnisation des postes de préjudices
déja pris en charge par les organismes de sécurité sociale notamment.

iii. Créer un fonds d’indemnisation spécifique

Le fonds d’indemnisation pour les victimes de pesticides reste
cependant inadapté a la situation du chlordécone sur plusieurs plans.

L’exposition professionnelle est déduite du fait d’avoir été employé par
une bananeraie et d’avoir cotisé a ce titre pendant plusieurs années. Or les
personnes employées a la tiche, de maniere informelle, ne pourront prouver
qu’elles ont été exposées de maniere professionnelle.

Ainsi, le fonds apparait comme une premiére avancée, mais qui n’épuisera
pas la question de I’indemnisation des victimes. Comme I’estime M. Malcom
Ferdinand, « Il parait cependant difficilement compréhensible, alors qu’on sait
que plus de 90 % de la population est imprégnée au chlordécone, que ce fonds
d’indemnisation soit prévu uniquement pour les ouvriers agricoles. [...] Ensuite,
je crois qu’il ne faut pas confondre ’exigence de justice et le fait d’avoir un fonds
d’indemnisation. Ainsi, en Polynésie, méme si un fonds d’indemnisation a
effectivement été prévu, une demande de justice est aussi en cours. Ce sont deux
démarches importantes, mais distinctes. » 1.

Proposition n° 41 : Créer un fonds d’indemnisation pour réparer les préjudices subis
par les victimes atteintes d’une pathologie résultant directement d’une utilisation du
chlordécone ou occasionnée par 1’exposition au chlordécone

b. Créer un fonds d’indemnisation pour les préjudices économiques

Les conséquences économiques de cette pollution ont été largement
négligées. Il est d’ailleurs significatif qu’aucune évaluation économique n’ait
jamais été menée. C’est ce qu’ont confirmé les représentants de la DAAF de
Guadeloupe lors de leur audition aux Antilles. C’est pourquoi, avant toute
initiative, il convient de se livrer a une expertise.

Proposition n° 42 : Réaliser des études d’impact sur les conséquences de la pollution
dans I’agriculture et dans la péche

(1) Audition du 25 septembre 2019.
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i. Les difficultés des agriculteurs et des marins pécheurs

Pour les agriculteurs, la présence de chlordécone sur leur sol peut entrainer
une modification radicale de leur orientation productive et, a minima, de leurs
méthodes de production. Cette pollution entraine des cofits, que ce soit le cofit des
mesures permettant d’éviter la contamination ou le coiit de la reconversion.

En effet, la réglementation en vigueur " visant 4 protéger la population ne
permet pas de vendre des productions contaminées a des taux supérieurs aux
limites maximales de résidus (LMR). Les mesures de police sanitaire
(interdiction de vente de produits végétaux, d’animaux ou issus de la péche)
qui en découlent sont d’effet immédiat et condamnent de petits producteurs a
un arrét brutal de leur activité, les privant de leur source unique de revenu.

Aussi, pour M. Gérard Blombou, président de [I’interprofession
guadeloupéenne viande et élevage (IGUAVIE), « sur le croissant bananier qui est
le plus impacté, nous avions des éleveurs qui, aujourd hui, ont pratiquement
arrété 'activité élevage car les sols sont contaminés et leurs productions ne
peuvent plus étre commercialisées » @ d’autant plus que les carcasses saisies
lors de controéles a I’abattoir ne font pas I’objet de compensations financiéres.

Ces difficultés sont renforcées par les modifications intervenues sur les
LMR portées par les arrétés ministériels du 29 janvier 2019 et du 23 mai 2019 ®
M. Olivier Palcy, président de I’Organisation Patriotique des Agriculteurs de
Martinique (OPAM), I’a confirmé lors de son audition: « Toute une série
d’agriculteurs, comme moi, vont avoir des problemes face a I’abaissement de la
LMR. Les premieres études publiées par la recherche montrent que, pour pouvoir
continuer a produire face a la nouvelle législation qui est en train de se monter, il
n’y aura plus beaucoup de terrains possibles. Beaucoup d’agriculteurs seront
exclus de la possibilité de continuer les cultures maraichéres, moyennement
sensibles et sensibles. » .

N

Quant a la filiere péche, Mme Mirella Méraut, présidente du Comité
régional des péches de Martinique, précise que « En 2012, il y avait 1 180 marins
pécheurs embarqués. En 2017, ils n’étaient plus que 771. » . Si la baisse du
nombre d’actifs de la filiere n’est pas totalement imputable aux difficultés
relatives a la pollution au chlordécone, elle n’en est pas non plus dissociable.

(1) Voir I’encadré sur les valeurs toxicologiques de référence (VIR) et limites maximales de résidus (LMR) au
D de la premiere partie du présent rapport.

(2) Audition du 19 septembre 2019 en Guadeloupe.

(3) Arrété du 23 mai 2019 modifiant I’arrété du 25 janvier 2019 relatif aux limites maximales applicables aux
résidus de chlordécone que ne doivent pas dépasser certaines denrées alimentaires d’ origine végétale et
animale pour étre reconnues propres a la consommation humaine.

(4) Audition en Martinique du 18 septembre 2019.

(5) Audition en Martinique du 18 septembre 2019.
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Du fait des interdictions de péche en Martinique et en Guadeloupe, « qui
représentent pres de 30 % des zones cotiéres en Martinique et en Guadeloupe » V)
de plus en plus de marins-pécheurs doivent se rendre dans des zones éloignées de
leur secteur initial. Cette situation peut créer une forte pression sur certaines zones
littorales non polluées. Surtout, de nombreux professionnels sont donc obligés de
pécher au large, ce qui implique de forts investissements en matériel. Ce cofit
financier ne saurait étre couvert par les seules aides prévues dans les différents
Plans Chlordécone. En effet, Mme Mirella Méraut assure que « pour faire de la
péche au large, il faut une embarcation qui coiite aux environs de
90 000 euros » @. Selon M. Charly Vincent, « Nous [les pécheurs] restons la seule
production sans aide, méme pas un euro sur le prix du poisson qui vient de
I’Europe ou de qui que ce soit. Nous nous débrouillons seuls, comme nous
pouvons, avec les accompagnements de minimis. » @,

La flotte de péche ultra-marine est par ailleurs vieillissante, comme le
souligne le rapport dela mission d’information sur la péche @ : « La DPMA
estime que I’dge moyen des navires des flottes ultra-marines est de 20 ans », mais
la situation mérite d’étre nuancée: « compte tenu des difficultés climatiques
spécifiques de I’ Outre-mer, les pécheurs sont confrontés au vieillissement précoce
de leurs navires. Les flottilles sont par ailleurs constituées de bateaux anciens,
jusqu’a 40 a 50 ans pour certains navires en Guyane. En Guadeloupe, 1’dge
moyen de la flotte atteint 17 ans en 2016 » écrivent ainsi les auteurs de la note de
PIEDOM précitée ©.

ii. D’autres acteurs économiques affectés par le chlordécone

En dehors des secteurs de l’agriculture et de la péche, I’ensemble de
I’économie antillaise a pu étre affecté par la pollution au chlordécone, a des degrés
divers.

Ainsi la commission d’enquéte a-t-elle été saisie du cas d’un producteur
d’eau de source, dont la zone de captage a été contaminée par le chlordécone.
Grace a la mise en place de filtres au charbon actif, I’eau qu’il embouteille est
désormais conforme aux normes et propre a la consommation.

Cependant, alors que I’arrété du 14 mars 2007 © relatif aux critéres de
qualité des eaux conditionnées, aux traitements et mentions d’étiquetage
particuliers des eaux minérales naturelles et de source conditionnées autorise a
commercialiser des eaux de source présentant un certain nombre de traitements,

(1) Audition en Martinique du 18 septembre 2019.

(2) Audition en Martinique du 18 septembre 2019.

(3) Audition en Guadeloupe du 19 septembre 2019.

(4) Rapport d’information n° 2263 du 9 octobre 2019.

(5) « L’économie bleue dans I’Outre-mer », Les notes de I’ Institut d’émission, IEDOM, janvier 2018.

(6) Arrété du 14 mars 2007 relatif aux critéres de qualité des eaux conditionnées, aux traitements et mentions
d’étiquetage particuliers des eaux minérales naturelles et de source conditionnées ainsi que de I’eau
minérale naturelle distribuée en buvette publique.



— 173 —

notamment pour éliminer arsenic, fer et manganese, il ne prévoit pas la possibilité
de procéder a des traitements similaires contre le chlordécone.

Aussi I’atteinte des eaux qu’il capte et commercialise lui a donc causé un
double préjudice économique.

iii. Un soutien financier indispensable

Pour de nombreuses personnes auditionnées, si des aides existent, elles
sont généralement insuffisantes pour faire face aux difficultés liées a cette
pollution, notamment dans I’agriculture et la péche.

Cependant, méme si les professionnels de 1’agriculture les jugent
insuffisantes, des mesures d’accompagnement existent. Lors de son audition,
M. Arnaud Martrenchar a globalement explicité les mesures d’accompagnement
des divers Plans Chlordécone pour les pécheurs, les éleveurs et les agriculteurs :
« S’agissant de la péche, [...] des mesures d’aides ont été décidées et mises en
auvre en 2010 et en 2011 [...] : 2,2 millions d’euros ont été accordés a
299 entreprises en Martinique et 460 000 euros a 58 dossiers en Guadeloupe |[...].
Apres que de nouvelles zones ont été interdites a la péche a la fin de I’année 2012,
les circulaires du 29 mai 2013, pour la Martinique, et du 18 juillet 2013, pour la
Guadeloupe, ont décidé la mise en ceuvre d’une nouvelle aide d’urgence. Les
enveloppes financiéres globales de I’Etat dédiées a ces aides se sont élevées a
2 millions d’euros en Martinique et 1,1 million d’euros en Guadeloupe. Elles ont
été complétées par un soutien des collectivités locales, a hauteur de 1,5 million
d’euros en Martinique et de 0,5 million d’euros en Guadeloupe. [...] Dans le
cadre du Plan Chlordécone Ill, [’Etat a accordé 3 millions d’euros
supplémentaires aux pécheurs. L’objectif était de leur apporter une aide
structurelle pour les aider a s’adapter durablement a la situation de la pollution
existante. Le montant total des aides accordées s’éleve a 10,8 millions d’euros,
dont 7,2 millions en Martinique et 3,6 millions en Guadeloupe [...]. Il est prévu
qu’une partie de I’enveloppe d’augmentation du PITE, qui a été annoncée par le
Président de la République [dans le cadre de la feuille de route 2019-2020], serve
de contrepartie nationale sur les crédits européens pour avoir un effet levier
maximal. Elle permettra d’aider techniquement les éleveurs a mettre en eceuvre ces
mesures, qui sont éligibles au programme de développement rural. » V.

En outre, le cadre européen réduit la marge de manceuvre de I’Etat face a
la pollution au chlordécone. C’est ce que M. Eric Godard soulignait lors de son
audition : « Pour I’accompagnement des producteurs, nous sommes limités par les
regles de droit commun et le carcan des aides européennes a la péche et a
Pagriculture. » .

Il n’en reste pas moins urgent, selon la Rapporteure, d’accompagner
financierement les filieres économiques affectées par cette pollution par
I’intermédiaire d’un fonds d’indemnisation.

(1) Audition du 5 juillet 2019.



— 174 —

M. Bernard  Sinitambirivoutin,  président de  D’interprofession
guadeloupéenne des fruits, des légumes et de I’horticulture IGUALFLHOR), I’a
réaffirmé: «Il y a nécessité de mettre en place des vraies mesures
d’accompagnement. Nous sommes en train de rédiger le Plan Chlordécone 1V,

mais a aucun moment nous n’avons l'impression qu’il y a des mesures pour
accompagner les agriculteurs face a la catastrophe économique. » V.

La filiere péche en a particulierement souffert. Selon M. Armand Renucci,
inspecteur général de 1I’administration de I’éducation nationale et de la recherche,
« S’agissant des interdictions d’usage du chlordécone susceptibles de toucher les
agriculteurs, les éleveurs et particulierement les pécheurs en eau douce, il est
clairement apparu que rien n’avait été anticipé, a part dans une moindre mesure,
pour les agriculteurs, mais certainement pas pour les pécheurs. » ®. M. Joél
Beaugendre, maire de Capesterre-Belle-Eau et rapporteur de la mission
d’information de 2005 sur I’utilisation du chlordécone et des autres pesticides
dans I’agriculture martiniquaise et guadeloupéenne, a de méme constaté, lors de
son audition : « : Je pense que les différents Plans Chlordécone ne sont pas a la
hauteur pour les différents marins-pécheurs » .

Pour autant, a enveloppe budgétaire constante, des marges de manceuvres
existent, notamment lorsque 1’accompagnement financier répond a un objectif
d’accompagnement des producteurs vers des démarches de transition
agro-écologique.

L attribution d’un capital sous 1’appellation d’« aide a la reconversion » ne
parait pas constituer une réponse suffisante pour les pécheurs et les agriculteurs
touchés par des mesures d’interdiction liées a la pollution au chlordécone.

Ce montant peut paraitre dérisoire au regard du capital perdu et des
besoins d’investissement pour créer une autre activité. De fait, les pécheurs et
petits agriculteurs maraichers ont compris que 1’allocation forfaitaire (dépot des
dossiers dans ’urgence, sans assistance possible et « pour solde de tout compte »
dans l’esprit de la Direction Régionale des Affaires Maritimes DRAM, en
application des réglements européens) était pour eux un simple acompte d’urgence
sur une indemnisation a venir.

Le rapport précité de la mission d’information sur la péche explique que « les
aides publiques a la construction de navires neufs ont été proscrites par I’Union
européenne a compter du 1° janvier 2005. » Cependant, « dans les territoires
ultramarins [...] la situation a récemment évolué : la Commission européenne, apres
des années de négociations, a modifié en novembre 2018 ses lignes directrices sur les
aides d’Etat a la péche pour permettre le renouvellement des flottes de péche des

(1) Audition du 19 septembre 2019 en Guadeloupe.
(2) Audition de du 11 juillet 2019.
(3) Audition du 21 septembre 2019.
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régions ultrapériphériques (RUP). Ces aides publiques peuvent favoriser la
construction de nouveaux navires d’une longueur allant jusqu’a 24 metres. » V.

Proposition n° 43 : Mobiliser des aides d’Etat 3 la péche pour permettre la
modernisation et le renouvellement des flottes de péche.

Proposition n° 44 : Mettre en place une exonération totale des charges sociales et
fiscales pour les marins pécheurs pendant trois ans

Les terres rendues impropres a certaines cultures a la suite d’une analyse
des sols perdent de leur valeur agronomique et donc de la valeur fonciere lors de
leur revente. Pour M. Elie Domota, secrétaire général de I’Union Générale des
Travailleurs de Guadeloupe (UGTG), « dés lors qu’une parcelle est contaminée, si
elle perd de la valeur, le propriétaire doit étre indemnisé » ®. Ce besoin
d’indemnisation, adapté aux situations particulieres, a également été exprimé par
le syndicat des Jeunes agriculteurs de Guadeloupe .

Dans le cas d’un arrété préfectoral d’interdiction de certaines cultures,
I’Union des producteurs agricoles de la Guadeloupe (UPG) a proposé un
dédommagement a hauteur de 8 000 euros 1’hectare pour les parcelles rendues
inexploitables ainsi que, durant la période de décontamination : 3 000 euros par
hectare et par an au titre du préjudice moral et 4 500 euros par hectare et par an au
titre du préjudice financier en lien avec la perte de revenu occasionnée par la
cessation de mise en culture de la parcelle.

Quoi qu’il en soit, ces propositions doivent étre expertisées et
proportionnées au préjudice subi, toutes les terres n’étant pas également
polluées et encore moins interdites de culture.

Proposition n° 45 : Mettre en ceuvre une indemnisation intégrale du préjudice
économique subi par les pécheurs et les agriculteurs du fait de I’interdiction d’exercer
leur activité professionnelle, avec évaluation des pertes subies par les administrations
déconcentrées.

En outre, lors des auditions menées par la commission d’enquéte en
Guadeloupe et en Martinique, a été posée de maniere récurrente la question de
I’'indemnisation des produits saisis ou consignés dans le cadre de controles
(carcasses dans les abattoirs, légumes produits, etc.), déclarés impropres a la
consommation car présentant des taux de chlordécone supérieurs aux limites
maximales de résidus a I’issue de ces contrdles et détruits.

Pour les producteurs concernés, cette saisie est la conséquence directe de
la contamination par le chlordécone : les produits ainsi détruits devraient faire
I’objet d’une indemnisation.

(1) Rapport d’information n° 2263 du 9 octobre 2019.
(2) Audition du 20 septembre 2019 en Guadeloupe.
(3) Audition du 20 septembre 2019 en Guadeloupe.
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MM. Gérard Blombou, président, et Elie Shitalou, secrétaire général de
I’interprofession guadeloupéenne viande et élevage (IGUAVIE) ont confirmé lors
de leur audition que les carcasses saisies a 1’abattoir — lorsqu’elles ne respectent
par les LMR —n’étaient pas indemnisées (V. Comme le justifie M. Didier
Guillaume, ministre de I’agriculture et de l’alimentation « Une soixantaine
d’éleveurs environ a déja été accompagnée cette année mais nous ne souhaitons
pas indemniser les carcasses saisies a I’abattoir, pas uniquement pour des raisons
financiéres mais car cela peut étre contraire a I'objectif recherché. » ®. Au-dela
de la transition en cas de baisse des LMR, il convient de privilégier les analyses en
amont de la production pour éviter les saisies a 1’abattoir.

Pour la direction générale de la concurrence, de la consommation et de la
répression des fraudes (DGCCRF), les producteurs sont soumis a une obligation
de résultat, en application des directives du «paquet hygiéne » de I’Union
européenne. Les exploitants doivent garantir la conformité de leurs productions
aux regles sanitaires et fournir tous les éléments de preuves propres a justifier
cette conformité, sous forme déclarative circonstanciée (identification de la
parcelle, informations sur les noms, les volumes et les dates d’épandage des
produits phytosanitaires employés, etc.).

La Rapporteure estime cependant inéquitable que ces regles
s’appliquent lorsqu’un producteur a mis en place des mesures de remédiation
visant a limiter la contamination des produits alimentaires, telles que
recommandées par les services déconcentrés de I’Etat (notamment en cultivant des
légumes racines sur des parcelles controlées ou en transférant des ruminants sur
des parcelles non touchées pour les décontaminer) et que les effets de ces mesures
n’ont pas permis d’obtenir des produits non contaminés.

M. Eric Godard a transmis a la commission d’enquéte des documents
rappelant que I’article L. 234-1 du code rural et de la péche maritime prévoit que
« L’ensemble des frais induits par [des mesures d’abattage], prises a la suite de la
constatation du non-respect des dispositions susmentionnées, sont a la charge du
propriétaire ou du détenteur et ne donnent lieu a aucune indemnité. »

Proposition n° 46 : Modifier I’article L. 234-1 du code rural et de la péche maritime
pour permettre I’indemnisation des carcasses d’animaux saisis a 1’abattoir en cas de
non-conformité aux LMR.

Proposition n° 47 : Prévoir une prime pour les agriculteurs et les pécheurs entrant dans
une démarche « zéro chlordécone » dont la production serait non conforme aux limites
maximales de résidus a I’issue des controles.

(1) Audition du 19 septembre 2019 en Guadeloupe.
(2) Audition du 17 octobre 2019.
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iv. Un accompagnement technique & poursuivre

L’accompagnement financier nécessaire a la prise en compte de la
pollution des sols et a la transition vers de nouveaux modes de production est
indissociable d’un accompagnement technique.

M. Berthier, directeur général des Outre-mer (DGOM), a rappelé que le
rapport réalisé par les corps d’inspection en 2011 (D «a considéré que le volet
concernant I’accompagnement des socioprofessionnels était insuffisant » @,

La direction générale de I’alimentation (DGAL) par I'intermédiaire des
DAAF départementales est responsable de cet accompagnement, en particulier
lorsque la réglementation évolue (limites maximales de résidus, définition des
cultures sensibles en fonction des zones contaminées, etc.). Comme I’expliquait
M. Sylvain Vedel, « la DAAF passe un contrat avec des prestataires pour faire a
la fois des analyses et I’accompagnement technique des exploitants » ©.

Pour autant, les administrations déconcentrées doivent davantage
s’appuyer sur les chambres d’agriculture dont le rdle, prévu a I’article L.510-1 du
code rural et de la péche maritime, est bien de « [contribuer] a I’amélioration de la
performance économique, sociale et environnementale des exploitations agricoles
et de leurs filieres », ainsi qu’ « au développement durable des territoires ruraux
et des entreprises agricoles, ainsi qu’a la préservation et a la valorisation des
ressources naturelles, a la réduction de [utilisation des produits
phytopharmaceutiques et a la lutte contre le changement climatique ».

Cet accompagnement résulte des recherches du Centre de coopération
internationale en recherche agronomique pour le développement (CIRAD) mais
aussi de [Dinstitut technique tropical (IT2) qui comprend une section
« diversification » ®. L’accompagnement des filieres par ’innovation technique
permet d’aider les professionnels a s’adapter a la contrainte de la pollution au
chlordécone tout en tenant compte des évolutions du marché en termes de
compétitivité et de demandes des consommateurs. Il s’agit du bon levier pour
assurer la diversification de la production et 1’approvisionnement des antillais en

produits locaux.

Les professionnels de la filiere péche ont souligné les difficultés techniques
de la transition dans la péche au large, rendue nécessaire par ’ampleur de la
contamination des zones cdtieres. Pour Mme Mirella Méraut « Se reconvertir dans
la péche au large n’est pas si simple, puisqu’il faut retourner a l’école de formation

(1) Alain Féménias (CGEDD), Philippe Blanchard (IGAS), Hervé Gillet (CGAAER), Armand Renucci
(IGAENR), Evaluation des plans d’action Chlordécone aux Antilles (Martinique, Guadeloupe),
octobre 2011 https://www.vie-publique.fi/sites/default/files/rapport/pdf/124000126.pdf

(2) Audition du 5 juillet 2019.
(3) Audition du 19 septembre 2019 en Guadeloupe.

(4) Toutes cultures hors canne a sucre et banane.
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maritime, faire des formations adéquates et avoir des bateaux de plus grande
capacité pour faire de la péche DCP (dispositif concentrateur de poissons). » V.

La Rapporteure reprend a son compte la proposition n°20 de la
mission d’information sur la péche ® de densifier le maillage territorial des
lycées professionnels maritimes, en particulier dans les territoires ultra-
marins. En effet, comme le souligne ce rapport «il n’existe pas de lycée
professionnel maritime stricto sensu en QOutre-mer dispensant des formations
initiales maritimes, ce sont essentiellement des associations loi 1901 et des
établissements privés qui concourent a cet enseignement subventionné par la
direction des affaires maritimes. » Des projets sont néanmoins en cours @,

Proposition n° 48 : Créer des lycées professionnels maritimes en Guadeloupe et a la
Martinique.

B. LIMITER L’AMPLEUR DES RISQUES ENCOURUS PAR LES
TERRITOIRES ET LES POPULATIONS

Si la réparation des préjudices subis doit rester une question ouverte, il
convient de limiter au maximum les risques supportés aujourd’hui par les
territoires et les populations.

1. Appliquer le principe de précaution en limitant I’exposition et la
dissémination du chlordécone

Le deuxieme axe du Plan Chlordécone III favorisait une approche de
prévention du risque sanitaire et de protection des populations dans une stratégie
de réduction de I’exposition.

En application du principe de précaution, il importe de faire de la
limitation de I’exposition a la pollution et de sa dissémination un principe
directeur de 1’action publique en Guadeloupe et en Martinique.

Proposition n° 49 : Prévoir dans chaque politique publique applicable en Guadeloupe
et en Martinique le principe de limitation de D’exposition des populations au
chlordécone.

Cela signifie, comme le prévoit la feuille de route 2019-2020, tendre vers
le zéro chlordécone dans 1’alimentation, mais également limiter autant que
possible la dissémination de la pollution par le transfert de terre ou d’eau des
zones touchées vers d’autres régions, que ce soit a I’occasion de travaux de

(1) Audition du 18 septembre 2019 en Martinique.
(2) Rapport d’information n° 2263 du 9 octobre 2019.

(3) Ce rapport précise : « En Guadeloupe, une structure de formation aux métiers de la mer devrait voir le jour
dans le collége de Terre-de-Bas dans I’archipel des Saintes. En Martinique, le futur Institut de I’économie
bleue et de la mer (IEBM) devrait étre multisectoriel avec une ouverture sur la Caraibe [...]. ».
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terrassement ou par des réseaux d’irrigation transférant des eaux entre bassins
versants. Il convient donc de réaliser des études complémentaires sur 1’eau utilisée
pour les cultures d’irrigation et opérer des contrdles réguliers pour éviter tout
transfert. Ceci peut également nécessiter la mise en place de filtres a charbon actif,
comparables a ceux existants pour 1’eau potable.

2. Tirer les legcons de la catastrophe du chlordécone en renongant aux
polluants organiques persistants

Le chlordécone est un des polluants organiques persistants les plus connus
depuis la prise de conscience des conséquences de son utilisation en Guadeloupe
et en Martinique.

La convention de Stockholm de 2004 et I’interdiction internationale des polluants
organiques persistants tel que le chlordécone

La Convention de Stockholm sur les polluants organiques persistants est un traité
international sur I’environnement, signé en 2001 et entré en vigueur en mai 2004 avec
la ratification de 128 premieres parties et de 151 signataires, qui vise a éliminer ou a
restreindre la production et I’utilisation de polluants organiques persistants (POP).

Elle définit les caractéristiques d’un POP. Ce dernier doit &tre :

— persistant : la substance se dégrade lentement, est propagée par ’air, ’eau et les
especes migratrices et persiste dans I’environnement sur le long terme ;

— bioaccumulable : la substance s’accumule dans les tissus adipeux des organismes
vivants ;

— toxique : I’exposition a la substance est susceptible de provoquer des effets nocifs sur
les écosystemes, la biodiversité, ou I’Homme (cancer, malformations congénitales,
perturbation du systeme immunitaire et/ou reproductif).

Les cosignataires sont convenus d’interdire neuf des dix produits chimiques incriminés
(I’aldrine, le chlordane, le dieldrine, I’endrine, 1’heptachlore, I’hexachlorobenzene, le
mirex, le toxaphene et les polychlorobiphényles), de limiter I’utilisation du DDT a la
lutte antipaludique et de lutter contre la production accidentelle de dioxines et de
furanes. La convention de Stockholm comprend ainsi une liste de substances chimiques
désormais réputées étre des POP.

Les parties a la convention sont convenu d’un processus permettant de passer en revue
les composés toxiques persistants et de les ajouter a la convention s’ils remplissent
certains criteres de persistance et de menace transfrontaliere.

Dans ce cadre, lors d’une conférence tenue a Geneve le 8 mai 2009, dix produits
supplémentaires, dont le chlordécone, ont été classés comme POP.

Aujourd’hui, les polluants organiques persistants sont au nombre de 23, classés dans
trois annexes : ’annexe A pour les produits devant &tre éliminés (dont le chlordécone),
I’annexe B regroupant les substances faisant 1’objet de restrictions d’usage, et
I’annexe C pour les molécules pour lesquels il convient d’éliminer la production non
intentionnelle. Certaines substances font I’objet de dérogations d’usage.

En France, la Convention de Stockholm, ratifiée le 17 février 2004, est entrée en

vigueur le 17 mai 2004. Les amendements apportés par la conférence de Geneve, dont
I’interdiction du chlordécone, sont entrés en vigueur le 26 aofit 2010.
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Au sein de 1’Union Européenne, ces dispositions ont été mises en ceuvre par le reglement
(CE) n° 850/2004 du 29 avril 2004, dit «reglement POP ». Il interdit la production, la
mise sur le marché et I’utilisation des substances qui figurent a I’annexe 1. Le reglement
(CE) n° 756/2010 de la Commission du 24 aoit 2010 ), a modifié ce réglement et ajouté
le chlordécone a la liste des POP interdits par I’Union Européenne.

Dans ce cadre, la fabrication, la mise sur le marché et 1’utilisation du chlordécone sont
désormais interdites par le droit frangais, européen et international.

La Convention de Stockholm prévoit que les Etats parties doivent
promouvoir I’information, la sensibilisation et I’éducation du public, ainsi que la
recherche-développement et la surveillance. Les collectivités territoriales et la
société civile de Guadeloupe et de Martinique pourraient jouer un rdle moteur
dans cet effort.

3. Envisager la prise en charge de la dépollution

Il n’existe a ce jour aucune solution permettant de remédier les sols et
donc d’éliminer le chlordécone .

Cependant, il existe plusieurs pistes de recherche qui pourraient permettre
de traiter les terrains contaminés, a une grande échelle, apres validation et
expérimentation des techniques développées.

Dans ce cadre prospectif, la Rapporteure estime nécessaire d’affirmer que
lorsqu’une technique permettant de supprimer le chlordécone de maniére sire et
efficace aura été mise au point, il reviendra 2 1’Etat d’organiser et de financer son
déploiement sur I’ensemble des parcelles concernées.

(1) Désormais refondu dans le cadre du reglement (UE) 2019/1021 du Parlement européen et du Conseil du
20 juin 2019.

(2) Cf. C. de la deuxieme partie.
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CONCLUSION

Les travaux de notre commission d’enquéte ont permis d’éclaircir la
complexité et les zones d’ombres qui entouraient 1’histoire du chlordécone.

Les archives de la Direction générale de 1’alimentation et celles de la
Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des
fraudes ont démontré de maniére trés précise les responsabilités de I’Etat et des
acteurs économiques dans cette pollution de grande ampleur.

En effet, malgré la connaissance de la dangerosité de la molécule, et les
alertes successives sur sa toxicité, I’Etat a autorisé la commercialisation et I'usage
du chlordécone. Cette utilisation a bénéficié d’un soutien actif des industriels, des
groupements de planteurs et des services de 1'Etat sur place.

Surtout, la prise de conscience de la pollution environnementale n’a été
que trop tardive, et la mise en place d’une action publique s’est révélée trop lente.
C’est pour cette raison que la Rapporteure a tracé, dans la deuxieme partie de ce
rapport, une série de recommandations sur les actions en réparations qu’il convient
de mettre en ceuvre pour sortir de cette pollution.

Ces réparations devront se déployer tant dans 1’agriculture, 1’élevage et la
péche, que dans la protection des populations vis-a-vis des risques sanitaires et les
projets de recherche sur des techniques de dépollution.

Surtout, afin de restaurer la confiance des populations de Guadeloupe et de
Martinique, il importe de repenser la construction et le pilotage des politiques de
lutte contre le chlordécone, en y associant davantage les citoyens et les acteurs du
terrain.

De fait, il est indispensable de mettre en place des outils adéquats pour
répondre a la souffrance des personnes qui supportent aujourd’hui les préjudices
écologiques, économiques et sanitaires de cette pollution.

Ce rapport répond ainsi a deux exigences. D’une part, I’exigence de vérité
et de clarté vis-a-vis des Guadeloupéens et des Martiniquais, depuis trop
longtemps en attente de réponses. D’autre part, I’exigence d’actions concretes et
ambitieuses, pour envisager un avenir sans chlordécone en Guadeloupe et en
Martinique.

N

La Rapporteure s’engage a porter ces propositions de réparations, afin
qu’elles se traduisent en actes.






Améliorer Le pilotage

Recommandation n °1 :

Recommandation n °2 :
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LISTE DES
49 RECOMMANDATIONS

Présenter et débattre le Plan Chlordécone devant le
Parlement, avant son adoption en Conseil des ministres.

Nommer un délégué interministériel pour assurer une
coordination et une transversalit¢ des politiques
publiques

Instaurer une co-construction pour I’élaboration et I’exécution du prochain

plan

Recommandation n °3 :

Recommandation n° 4 :

Créer un conseil citoyen, chargé de débattre et
d’émettre des propositions dans le cadre de
I’€laboration du prochain Plan Chlordécone.

Mettre en place un comité stratégique dans chaque
territoire, éventuellement sous la forme d’un
groupement d’intérét public, regroupant tous les
acteurs locaux, chargé de suivre I’exécution du
prochain Plan Chlordécone.

Elaborer une loi d’orientation et de programmation de stratégie de sortie du

chlordécone

Recommandation n°37 :

Recommandation n °38 :

Présenter au Parlement un projet de loi de
programmation de la sortie du chlordécone et de la
réparation de ses conséquences, avec les moyens
associés

Confier a I'Office parlementaire d’évaluation des
choix scientifiques et technologiques (OPECST) la
mission et les moyens de controle et d’évaluation de
I’exécution des engagements de I’Etat.



Restaurer la confiance
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Communiquer différemment

Recommandation n°5 :

Recommandation n°6 :

Recommandation n°7 :

Confier au délégué interministériel la mise en ceuvre
d’une politique unifiée de communication envers les
différents publics ; Créer un numéro vert consacré a la
pollution au chlordécone en Guadeloupe et en
Martinique

Instaurer dans les établissements scolaires une
éducation sanitaire autour de la pollution du
chlordécone, en faisant monter en puissance les
expérimentations déja réalisées

Organiser chaque année une journée dédiée au
« chlordécone » dans les deux territoires, illustrée par
des actions de sensibilisation dans 1’espace public

Assurer une plus grande transparence

Recommandation n°8 :

Recommandation n° 9 :

Recommandation n° 10 :

Généraliser, pour les professionnels et au méme titre
que pour les particuliers, la prise en charge financiere
du coiit de I’analyse des sols (budget de I’Etat ou fonds
FEADER)

Réaliser une cartographie intégrale de 1’état de
contamination des sols susceptibles d’étre pollués par
le chlordécone en se fixant un calendrier

Compléter la cartographie intégrale de 1’état de
contamination des sols par une étude des dynamiques
de disséminions naturelle ou artificielle de la pollution
par le chlordécone

Réaliser des études complémentaires sur I’eau utilisée
pour les cultures d’irrigation et opérer des controles
réguliers pour éviter tout transfert

Protéger les populations des risques sanitaires

Recommandation n° 11 :

Définir des catégories de personnes potentiellement plus
exposées au risque et leur proposer un dépistage et un
suivi sanitaire systématique, tous deux pris en charge par
I’assurance maladie.



Recommandation n° 12 :

Recommandation n° 13 :

Recommandation n° 14 :
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Renforcer la communication et la sensibilisation sur le
cancer de la prostate pour les populations a risque

Etablir des référentiels de formation et mobiliser les
professionnels de santé pour accompagner les
populations les plus a risque dans le cadre des réseaux
existants de médecine préventive.

Constituer un réseau d’éducation sanitaire et de
prévention par la formation de référents locaux.

Préserver la filiére agricole et la péche antillaise

Diversifier les productions

Recommandation n° 15

Mobiliser au moins un tiers des terres actuellement en
friche en Guadeloupe et en Martinique au profit de la
diversification agricole.

Organiser les productions

Recommandation n° 16 :

Recommandation n° 17 :

Recommandation n° 18 :

Inciter les agriculteurs a se regrouper en organisations
de producteurs pour mieux maitriser 1’offre de
production sur le plan économique et sanitaire

Fixer comme objectif d’intégrer 25 % de producteurs
isolés  aux  Antilles dans les  dispositifs
d’accompagnement de la politique agricole commune
(PAC)

Mobiliser le POSEI et les MAEC pour accompagner les
agriculteurs dans des démarches de dépollution afin de
rendre leurs parcelles propres au développement de
productions saines et respectueuses de 1’environnement

Améliorer la qualité des productions

Recommandation n° 19 :

Recommandation n° 20 :

Accompagner les pratiques agricoles hors sol, y
compris en agriculture biologique

Mieux faire connaitre les aides a la conversion en
agriculture biologique et adapter la Iégislation actuelle
aux spécificités de la Guadeloupe et de la Martinique
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Tendre vers le zéro chlordécone dans I’ alimentation

Recommandation n° 21 :

Recommandation n° 22 :

Recommandation n° 23 :

Mettre en place des zones d’interdiction des cultures
sensibles dans les zones fortement contaminées a
I’instar des zones d’interdiction de péche avec un
accompagnement a la mutation des pratiques culturales
ou a la reconversion

Prendre en compte la contamination des parcelles et
les orientations productives (variétés, especes) dans les
autorisations préalables d’exploiter (modifier le
schéma directeur régional des exploitations agricoles)

Mettre en place des controles de conformité sur les
produits agricoles en amont, directement sur les
parcelles

Valoriser la production locale de qualité

Recommandation n° 24 :

Elaborer, en lien avec les interprofessions agricoles, une
charte et un label de production de qualité garantissant
la tragabilité des produits

Accroitre et mieux cibler les contrdles

Recommandation n° 25 :

Recommandation n° 26 :

Recommandation n° 27 :

Recommandation n° 28 :

Renforcer le contrdle des parcelles cultivées dans
Iillégalité (compétence des DAAF)

Organiser des controles conjoints DIECCTE / OPJ dans
le cadre des Comités opérationnels départementaux
anti-fraudes (CODAF) pour faire cesser immédiatement
les ventes illégales de denrées alimentaires non
conformes

Renforcer les controles des denrées commercialisées en
mettant I’accent sur les produits de la mer, les cultures
sensibles et les circuits commerciaux informels

Renforcer les moyens financiers alloués aux programmes
de prévention dans les jardins privés chez les particuliers
au travers du programme JAFA

Pérenniser le patrimoine alimentaire créole

Recommandation n° 29 :

Recommandation n° 30 :

Amplifier le programme JAFA aux produits de la mer

Améliorer les comportements alimentaires pour favoriser
les produits locaux de qualité et préserver la culture et le
patrimoine alimentaire créole
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Eriger la recherche en priorité stratégique

Recommandation n® 31 : Eriger les recherches sur le chlordécone, comme
priorité stratégique de la politique de recherche
publique définie par le Gouvernement

Recommandation n°® 32 :  Sécuriser des financements pour prioriser les recherches
des techniques de dépollution des sols

Des actions prioritaires

Recommandation n° 33 :  Financer de maniere prioritaire les projets de recherche
en matiere de santé permettant a la population exposée
au chlordécone de connaitre les risques effectivement
supportés

Mieux coordonner

Recommandation n° 34 :  Créer un groupement d’intérét scientifique consacré a
la recherche sur le chlordécone.

Impliquer les partenaires européens et internationaux

Recommandation n® 35: Organiser de maniere périodique un colloque
international consacré aux recherches sur le chlordécone.

Inciter a la recherche locale

Recommandation n° 36 : Inciter a une recherche locale en financant un institut
pluridisciplinaire de recherche sur le chlordécone au
sein de I’université des Antilles

Recommandation n® 39 :  Donner aux laboratoires départementaux ou territoriaux
les moyens nécessaires pour mettre en place une filiere
d’analyse compétitive

Engager un processus de réparations

Recommandation n® 40 :  Prévoir une contribution de la filiecre de la banane au
financement des actions de prise en charge des
préjudices li€s au chlordécone et de la dépollution des
terres.

Un fonds d’indemnisation spécifique pour les victimes

Recommandation n® 41 : Créer un fonds d’indemnisation pour réparer les
préjudices subis par les victimes atteintes d’une
pathologie résultant directement d’une utilisation du
chlordécone ou occasionnée par [’exposition au
chlordécone
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Un fonds d’indemnisation pour les préjudices économiques

Recommandation n° 42 :

Recommandation n° 43 :

Recommandation n° 44 :

Recommandation n° 45 :

Recommandation n° 46:

Recommandation n° 47 :

Réaliser une étude d’impact sur les conséquences
économiques de la pollution sur I’agriculture et la
péche antillaise

Mobiliser des aides d’Etat a la péche pour permettre la
modernisation et le renouvellement des flottes de péche

Mettre en place une exonération totale des charges
sociales et fiscales pour les marins pécheurs pendant
trois ans

Mettre en ceuvre une indemnisation intégrale du
préjudice économique subi par les pécheurs et les
agriculteurs du fait de l’interdiction d’exercer leur
activité professionnelle, avec évaluation par les
administrations déconcentrées des pertes subies.

Modifier ’article L. 234-1 du code rural et de la péche
maritime pour permettre 1’indemnisation des carcasses
d’animaux saisis a 1’abattoir en cas de non-conformité
aux LMR

Prévoir une prime pour les agriculteurs et les pécheurs
entrant dans une démarche « zéro chlordécone » dont
la production serait non conforme aux limites
maximales de résidus a I’issue des contrdles.

Accompagner techniquement

Recommandation n° 48 :

Créer des lycées professionnels maritimes en Guadeloupe
et en Martinique

Appliquer le principe de précaution

Recommandation n° 49 :

Prévoir dans chaque politique publique applicable en
Guadeloupe et en Martinique le principe de limitation
de I’exposition des populations au chlordécone
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EXAMEN DU RAPPORT

Au cours de sa réunion du mardi 26 novembre 2019, la commission
d’enquéte a procédé a l’examen du rapport.

M. le président Serge Letchimy. Chers collegues, le travail de la
commission d’enquéte constituée par 1’Assemblée nationale arrive a son terme.
Nous avons organisé pres d’une trentaine de réunions a Paris, et certainement autant
en Martinique et en Guadeloupe : le large spectre des personnes auditionnées a

permis a nos travaux de se dérouler dans les meilleures conditions possible.

Apres avoir examiné le rapport de Mme Justine Benin, nous voterons pour
ou contre sa publication. Cette réunion n’est pas ouverte au public ni a la presse,
non pas parce que nous agissons en catimini mais parce que le reglement de
I’ Assemblée nationale I’impose. La publication du rapport ne pourra intervenir
avant un délai réglementaire de cinq jours francs.

Je souhaite tout d’abord remercier le groupe Socialistes et apparentés
d’avoir pris I’initiative de la création de cette commission d’enquéte, qui était
attendue depuis tres longtemps. Je veux remercier également tous les groupes de
I’ Assemblée nationale, largement représentés dans cette commission, qui sont
intervenus dans un cadre politique apaisé et fraternel, ainsi que les peuples
martiniquais et guadeloupéen, qui ont suivi nos travaux pendant six mois. Enfin, je
remercie Mme la rapporteure pour le travail qu’elle a accompli avec ce texte.

De maniére synthétique, il s’agit d’un scandale environnemental, sanitaire
et économique de tres grande ampleur. Ce scandale peut nous conduire, et je pese
mes mots, a une crise sociale systémique : des manifestations ont lieu en
Martinique, des centres commerciaux sont pris d’assaut en Guadeloupe. Il y a
aussi, je le dis comme je le pense, des stigmatisations de races : si je suis contre le
systeme des plantations, je ne suis pas anti-béké et je ne peux pas approuver ce
genre de comportements. Je tenais a le dire parce que je ne veux pas que 1’on
considere que mes propositions vont dans ce sens: ce n’est pas le cas. En
revanche, je pense qu’il faut démanteler le systeme hérité de la colonisation.

Par ailleurs, la responsabilité de I’Etat est totalement engagée — il n’y a
pas, selon moi, de responsabilité collective car le peuple n’a pas demandé que 1’on
utilise du chlordécone —, de méme que celle des importateurs et des groupements
de producteurs de bananes.

Je suis donc favorable a une réparation sans délai. Elle doit étre la plus large
possible, avec la création immédiate d’un fonds d’indemnisation pour compenser
tous les dommages causés en matiere de santé ainsi qu’aux agriculteurs, aux
éleveurs et aux pécheurs. Je suis également pour une dépollution directe par 1’Etat
et pour la gratuité des analyses de sols et des dépistages sanguins.
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Il faut profiter de ce drame pour repartir d’un nouveau pas. Je suis donc
favorable a des mesures de trés grande ampleur : 30 a 40 % des terres des grandes
et des moyennes plantations devraient étre affectées a la production locale afin de
sortir progressivement des mécanismes classiques. Il n’est pas normal que 50 %
des petits agriculteurs ne touchent rien, ou moins de 3 000 euros d’aides, alors que
les grandes exploitations touchent entre 150 000 et 200 000 euros. Il faut créer un
programme d’options spécifiques a 1’éloignement et a 1’insularité (POSEI) local
pour augmenter la production interne dans le pays. Ce sont des mesures de
réparation.

Je souhaite que le chlordécone soit déclaré priorité nationale et qu’une loi
d’orientation et de programmation, d’une durée minimale de quinze ans, soit
adoptée afin d’inciter a une plus grande autonomie alimentaire. La clause de
sauvegarde de I’article 349 du traité de Lisbonne doit étre activée pour protéger la
production locale : je sais qu’il existe des freins juridiques mais cela fait tellement
longtemps qu’on nous trompe avec cela ! En outre, le mécanisme des références
historiques, ouvrant droit & des subventions de 1’Europe, ne doit pas étre réservé a
la seule production bananieére.

Comme la Rapporteure, je souhaite un changement dans la gouvernance
avec la création d’un outil de gestion, par exemple un établissement public d’Etat,
pour sortir de ces difficultés.

Pour conclure, ce drame ne peut pas nous laisser indifférents. Il peut,
demain, servir de modele pour les autres drames liés aux pesticides. M. Emmanuel
Macron a déclaré a Fort-de-France que I’Etat devait assumer sa responsabilité. Les
mesures qui devront étre adoptées de maniere exceptionnelle devront se conformer
absolument a cette déclaration : ne pas le faire serait a la fois trahir la République
et trahir la parole du Président de la République. C’est la raison pour laquelle la
Rapporteure et moi avons émis 1’idée d’une loi d’orientation et de programmation,
afin de traduire en actes les budgets et les modifications réglementaires et
1égislatives nécessaires, permettant ainsi de sortir de la crise.

Mme Justine Benin, rapporteure. Nous arrivons aujourd’hui au terme de
notre commission d’enquéte relative a la pollution au chlordécone et au paraquat
en Guadeloupe et en Martinique.

Je souhaite en préambule remercier 1’ensemble des parlementaires
mobilisés dans cette commission d’enquéte. Je ne peux les citer tous mais je
remercie particulierement ceux qui ont fait le déplacement avec nous dans les
territoires de Guadeloupe et de Martinique. Les travaux se sont déroulés de
maniere sereine, dans le respect des convictions et des positions personnelles de
chacun, malgré la complexité et la sensibilité d’un tel sujet.

En juillet, nous avons auditionné des agences sanitaires, des administrations
centrales des ministeres, des experts scientifiques. En septembre, nous avons mené
des auditions sur le terrain, en Guadeloupe et en Martinique, au contact des



— 191 —

populations ; celles-ci, qui se sentaient abandonnées, nous ont fait part de leur
amertume et, surtout, de leur souffrance. Nous avons rencontré les services
déconcentrés de I’Etat, les instances sanitaires locales, les collectivités, les élus, les
organisations professionnelles d’agriculteurs et de marins pécheurs ainsi que des
associations citoyennes.

Pour conclure nos travaux, nous avons auditionné la ministre de
I’enseignement supérieur, de la recherche et de I’innovation, la ministre des
solidarités et de la santé, la ministre des outre-mer et le ministre de 1’agriculture et
de Dalimentation: tous quatre ont affirmé la responsabilité de I'Etat,
conformément aux déclarations du Président de la République en Martinique, qui
avait déclaré que la pollution au chlordécone était « un scandale environnemental
[...] fruit d’un aveuglement collectif. » Selon lui, « L’Etat doit prendre sa part de
responsabilité dans cette pollution et doit avancer dans le chemin de la réparation ».

Sur les responsabilités, le rapport parvient aux conclusions suivantes : tout
d’abord, la responsabilité de I’Etat est avérée car il connaissait, deés 1972, la
dangerosité de la molécule ainsi que son caractere persistant dans
I’environnement. En dépit des remontées du terrain, des différents rapports rendus
par les autorités scientifiques et de I’accident de Hopewell en 1975, I'Etat a
poursuivi les autorisations de vente du chlordécone jusqu’en 1993, ne prenant
conscience que trop tardivement de la pollution : ce n’est qu’en 2008, soit plus de
vingt ans apres, qu’est né le premier plan chlordécone. La responsabilité de 1'Etat
fait bien slir parler car c’est un engagement fort. Il ne s’agit pas d’incriminer le
gouvernement actuel mais de répondre a 1I’exigence de réparation.

Les acteurs économiques, ensuite, ont leur part de responsabilité, car les
groupements de planteurs et les industriels ont soutenu la vente du chlordécone,
notamment aupres du ministere de 1’agriculture: c’est ce que montrent les
archives. Par ailleurs, certains €élus ont relayé ces demandes de soutien, par le biais
de courriers aux ministres ou de questions écrites.

La contamination par le chlordécone des sols et des eaux dans les deux
territoires est durable et généralisée, avec des conséquences directes sur les
populations. Ainsi, plus de 90 % des populations ont du chlordécone dans le sang.
Or il est établi que le chlordécone posseéde des effets cancérigénes, notamment
pour la prostate, qu’il peut causer une prématurité des naissances et entraver le
développement cognitif des nouveau-nés.

Le rapport fait donc des recommandations pour améliorer la prévention et
la formation des professionnels, notamment des médecins généralistes, et pour
renforcer les programmes de prévention et d’éducation sanitaire. Il recommande
également de définir des catégories de personnes potentiellement plus exposées au
risque du chlordécone afin de leur proposer un dépistage et un suivi sanitaire
systématique, intégralement pris en charge par 1’assurance maladie. Il propose en
outre d’établir des référentiels de formation pour mobiliser les professionnels de
santé, de constituer un réseau d’éducation sanitaire et, enfin, de créer un fonds
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d’indemnisation pour réparer les préjudices subis par les victimes atteintes d’une
pathologie résultant directement d’une utilisation du chlordécone ou occasionnée
par I’exposition au chlordécone.

Le rapport fait par ailleurs état des conséquences économiques. La
pollution au chlordécone affecte fortement les maraichers et les producteurs de
fruits, les marins pécheurs et les agriculteurs. Les économies ultramarines
dépendent fortement de leurs filieres agricoles, qui connaissent des difficultés
structurelles du fait de la prédominance des monocultures, de la concurrence
internationale et de 1’étroitesse des marchés intérieurs; la pollution au
chlordécone n’arrange rien. Lors des auditions dans les territoires, la commission
a constaté les profondes difficultés auxquelles faisaient face les agriculteurs : les
parcelles contaminées, la difficulté de percevoir les aides pour I’analyse des sols,
le manque d’accompagnement des filieres, la souffrance des marins pécheurs, qui
ont perdu pres de 50 % de leurs effectifs en dix ans.

Pour pallier I’ensemble de ces difficultés, le rapport propose des actions
plus ambitieuses en matiere d’agriculture et de péche : créer un POSEI pour le
maraichage ; accroitre les cultures agrobiologiques; mobiliser les aides
européennes pour le secteur de la péche ; exonérer totalement de charges sociales
et fiscales les marins pécheurs durant trois ans ; valoriser les métiers de la péche
en créant le lycée professionnel maritime ; prévoir une prime pour les agriculteurs
et les pécheurs entrant dans une démarche «zéro chlordécone » dans
I’alimentation ; enfin, créer un fonds d’indemnisation pour les professionnels
subissant un préjudice économique du fait de la pollution au chlordécone.

Les auditions ont également mis en lumiere les défaillances en matiere de
recherche scientifique sur le chlordécone. Les recherches médicales sur les
conséquences du chlordécone sont peu nombreuses. Il est important de souligner
que des chercheurs de haut niveau s’intéressent a ce sujet. Si les ressources
humaines existent, nombre de difficultés perdurent du fait du manque de
coordination entre tous les acteurs de la recherche fondamentale et expérimentale
et du manque d’ambition de I’Etat en matiére de recherche.

Le rapport propose donc d’ériger la recherche sur le chlordécone en
priorité stratégique de la recherche nationale, avec des financements fléchés ; de
financer de manicre prioritaire les projets de recherche en matiere de santé,
permettant aux populations exposées au chlordécone de mieux appréhender les
risques effectivement supportés ; de créer un groupement d’intérét scientifique
pour coordonner les actions, les acteurs et les projets ; d’inciter a une recherche
locale en financant une unité dédiée au chlordécone au sein de 'université des
Antilles ; de donner aux laboratoires départementaux et territoriaux de
Guadeloupe et de Martinique les moyens nécessaires pour créer une filiere
d’analyse compétitive, ’ensemble des analyses épidémiologiques et de parcelles
étant réalisées dans des laboratoires situés dans la Drome.
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Enfin, la commission n’a pu que constater les défaillances dans la
construction et le pilotage des politiques publiques consacrées aux chlordécones :
pas d’association des populations, peu de place laissée aux collectivités, manque de
coordination entre tous les acteurs, pilotage trop vertical. Le rapport propose donc la
nomination d’un délégué interministériel dédié au chlordécone en Guadeloupe et en
Martinique pour faire le lien entre les territoires et le Gouvernement, ainsi que
I’installation d’un comité stratégique de type GIP — groupement d’intérét public —
pour évaluer I’application et le déploiement des actions dans les territoires.

Par ailleurs, il est proposé de débattre du plan chlordécone devant le
Parlement, avant une adoption en Conseil des ministres, pour traduire
I’engagement de l’ensemble du Gouvernement dans ce dossier. Le délégué
interministériel aura la charge de mettre en ceuvre le plan chlordécone dans les
territoires, avec tous les services sur place, en interministériel. Il devra repenser
une politique de communication unifiée auprés des populations, pour tous les
publics et sur tous les réseaux. Enfin, un conseil citoyen sera créé, en parallele du
comité stratégique, pour adresser des propositions au Gouvernement et évaluer
son action.

Le rapport souligne la nécessité d’une loi d’orientation et de programmation
de sortie du chlordécone, de maniére a inscrire dans le marbre le principe d’action
en réparation de la pollution au chlordécone. Cela permettra d’opérer les
ajustements législatifs nécessaires a 1’application des recommandations proposées.

Telle est la synthese du rapport de la commission d’enquéte, lequel
formule quarante-sept recommandations trés ambitieuses, a la hauteur de 1’enjeu
et de I’exigence de vérité des populations de Guadeloupe et de Martinique.

M. Francois Pupponi. Je salue la qualité du travail accompli par M. le
Président et Mme la Rapporteure, de méme que leur engagement et leur volonté de
ne rien cacher de ce douloureux dossier, que je connais un peu. Je suis toutefois
effrayé par ce que nous avons découvert au cours de cette commission d’enquéte.
La lecture du rapport me conforte dans I’idée que nous sommes effectivement au
ceeur d’un scandale d’Etat a plusieurs niveaux, tant parce que ce produit a été
autorisé aussi longtemps en dépit des connaissances scientifiques que du fait de
I’incapacité de notre pays a mesurer la gravité de la situation.

J’ai du mal comprendre la hiérarchie des recommandations du rapport. La
loi d’orientation et de programmation me parait fondamentale mais je n’ai pas le
sentiment, a la lecture du rapport, qu’elle figure au nombre des propositions.

Mme Justine Benin, rapporteure. Il s’agit de la recommandation n°® 37.

M. Francois Pupponi. Je pense qu’elle devrait étre la proposition n° 1 car
de cette loi d’orientation et de programmation découleront tous les autres textes. Les
autres propositions peuvent de fait étre intégrées dans la loi de programmation.
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Par ailleurs, un délégué interministériel me parait insuffisant : il faut créer
une structure dédiée, non pas par défiance a 1’égard des structures de 1'Etat mais
parce que la technostructure met du temps a €tre sensibilisée ; cela s’est passé
ainsi quand le produit a été interdit. S’il n’y a pas un outil dédié, codirigé par
I’Etat et les collectivités territoriales, j’ai bien peur que I’on retombe dans nos
travers. Or il y a un impératif de santé publique et un impératif économique : une

structure dédiée avec une double gouvernance me parait indispensable.

M. le président Serge Letchimy. Vous souhaitez donc hiérarchiser les
propositions et créer un outil de type Groupement d’intérét public (GIP) ou
établissement public. Peut-étre faudrait-il en débattre : le GIP est contraignant,
compliqué a gérer, tandis que 1’établissement public nécessite une expertise pour
étre a la fois structurant et souple — je connais tres bien ce sujet car j’en ai présidé.

Mme Ramlati Ali. Moi qui ne connaissais pas du tout ces territoires, j’ai
pris conscience, en participant a toutes les auditions aux Antilles, de la réalité que
vit la population depuis maintenant plusieurs années. Je partage 1’idée que la loi de
programmation devrait étre la base du travail a venir.

Mme Héléne Vainqueur-Christophe. Le chlordécone est une réalité avec
laquelle nous vivons depuis pres de trente ans. Quand ma proposition de loi
tendant a la création d’un fonds d’indemnisation des victimes du chlordécone et
du paraquat en Guadeloupe et en Martinique a été rejetée au début de
I’année 2019, je me suis demandée comment nous allions rebondir et je me suis
réjouie par la suite de I’initiative du groupe Socialiste et apparentés de créer cette
commission d’enquéte. Ses travaux, dont je salue la qualité, ont permis d’établir
une fois pour toutes les responsabilités, 3 commencer par celle de I’Etat, et
donnent des pistes pour les procédures de réparation.

Je rejoins mes collegues Francois Pupponi et Ramlati Ali sur le role
moteur que doit jouer la loi d’orientation et de programmation. Elle sera source
d’avancées au plan financier. Toutes les propositions énumérées dans le rapport —
je vous remercie, madame la Rapporteure, d’avoir repris certaines des miennes—
seront de nature a rassurer la population et a nourrir chez les acteurs économiques
des espoirs de développer leurs activités — je pense en particulier a I’exonération
totale des charges fiscales et sociales pendant trois ans. Toutefois, elles n’auront
d’efficacité que si elles sont réellement appliquées. A cet égard, il importe que
notre assemblée instaure un comité de suivi pour vérifier que le travail fourni par
notre commission d’enquéte aboutisse a des résultats concrets.

Mme Véronique Louwagie. En tant que rapporteure spéciale de la
mission « Santé » du projet de loi de finances, j’ai eu I’occasion de me pencher sur
le troisieme plan chlordécone 2014-2020, rattaché aux crédits de I’action 15 du
programme 204 « Prévention, sécurité sanitaire et offre de soins ».

Il faut tirer les lecons de ce qui s’est passé afin qu’un tel drame ne se
reproduise jamais. Il faut aussi apporter une réponse a toutes les victimes du
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chlordécone et j’ai bien pris en compte votre proposition de créer deux fonds
d’indemnisation distincts, I'un pour les préjudices sanitaires, 1’autre pour les
préjudices économiques. Il sera absolument essentiel de veiller a leur
fonctionnement : les procédures devront étre calibrées pour une application rapide.
Je citerai ici I’exemple du fonds d’indemnisation des victimes de la Dépakine :
trois ans apreés sa création, votée a l’unanimité par notre assemblée, nous
constatons qu’a peine une quinzaine de dossiers a €té instruite alors qu’il existe
11 000 bénéficiaires potentiels. Vous avez souligné, monsieur le Président,
madame la Rapporteure, le fait que la commission d’enquéte avait contribué a
restaurer la confiance des populations. L’attente est forte et si les réponses ne sont
pas apportées dans des délais rapprochés, le risque que survienne une crise sociale
augmentera. Méme si les décisions sont prises a ’unanimité, elles se heurtent
ensuite a diverses formes d’inertie. Sans doute serait-il bon, comme le disait notre
collegue, de créer un comité de suivi des propositions formulées dans le rapport.

Mme Elisabeth Toutut-Picard. A mon tour, monsieur le Président,
madame la Rapporteure, de vous remercier pour la qualité du travail accompli et
pour le sang-froid et 1’objectivité dont vous avez fait preuve. Grice a cet état
d’esprit, vous avez su éviter que cette commission d’enquéte ne devienne une
caisse de résonance des problemes des territoires d’outre-mer.

Merci aussi d’avoir osé créer cette commission d’enquéte. La
contamination par le chlordécone pese sur la conscience collective a 1’échelon
national et méme mondial et je partage le fond de colere sur lequel repose ce
rapport. La connivence entre le monde politique et le monde économique a
conduit a sacrifier délibérément les populations au profit d’objectifs financiers, ce
qui est proprement monstrueux. Moi qui m’intéresse plus particulierement aux
relations entre santé et environnement, je constate que cette problématique de fond
est récurrente : le bien-&tre de I’individu passe apres la rentabilité et la productivité
économiques. Le scandale du chlordécone ne le montre que trop bien. Le
Président de la Républicaine a eu raison de le souligner. Les gouvernements
successifs et les pouvoirs locaux en place, parfaitement conscients de la
dangerosité de ce produit, ont laissé perdurer son utilisation.

Il est parfaitement l€gitime de prévoir des réparations financieres. Elles
sont 14 pour compenser le préjudice moral subi par une population qui n’a pas été
respectée. Mais il ne faudrait pas qu’elles apaisent sans s’attaquer aux racines du
mal comme un pansement sur une plaie non désinfectée. Ce qui me préoccupe, ce
sont les modalités techniques retenues pour nettoyer en profondeur les terres
agricoles, les cours d’eau et les zones marines afin de permettre aux populations et
a I’économie de ces iles de retrouver la santé. Il faut mettre le paquet, je le dis
franchement. Nous savons quelle a été [Iefficacité des différents plans
Chlordécone qui se sont succédé depuis des années. Il ne faudrait pas que les
fonds de compensation servent d’alibi pour ne pas régler les problemes de fond.

Mme Annie Chapelier. Saluons le travail remarquable que vous avez
mené : vous avez su, sans langue de bois, aller au fond des choses. Je tiens a vous
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remercier personnellement, monsieur le Président, d’avoir souligné dans votre
propos introductif que le travail de cette commission devait servir de modele pour
la prise en compte d’autres scandales sanitaires.

En tant que membre de la commission qui s’est penchée sur les victimes
des essais nucléaires, j’ai pu constater a quelles difficultés se heurtait la mise en
ceuvre du fonds d’indemnisation. Seule une quarantaine de dossiers a été traitée en
dix ans alors que plusieurs milliers de personnes sont concernées. Les procédures
étant trés lourdes, les populations ont en effet eu du mal a répondre aux demandes
qui leur étaient faites. Cela a conduit a réviser les démarches. Il importe de tirer les
lecons des expériences antérieures pour parvenir a un dispositif plus fonctionnel
qui permette a chaque personne concernée de se sentir impliquée.

Comme le soulignait ma collegue, la confrontation entre les intéréts
économiques et les impératifs liés a la santé et I’environnement est récurrente. Des
substances continuent d’étre produites et utilisées au nom d’intéréts économiques
alors méme que nous savons que leur impact sanitaire est irréversible. Pour le
chlordécone, la décontamination prendra plusieurs siecles et il est a craindre que
cela soit le cas pour bien d’autres produits.

Vous avez souligné que I’Etat avait pris ses responsabilités dans ce
scandale sanitaire mais vous avez aussi mis en exergue la responsabilité d’autres
acteurs : les groupements de planteurs qui ont mené un lobbying actif, certains
€lus ayant soutenu les professionnels de la banane qui souhaitaient continuer a
utiliser le chlordécone, les industriels qui ont demandé que leurs stocks soient
écoulés. Parmi la quarantaine de propositions que vous avez formulées, je n’en
vois aucune qui porte sur leur contribution financiere au fonds d’indemnisation et
au dispositif de réparation.

M. le président Serge Letchimy. La contribution des planteurs, vendeurs
et producteurs de pesticide est en effet un enjeu crucial. Il faut absolument trouver
un moyen de les faire participer financierement, notamment a travers un
prélevement sur le chiffre d’affaires. Il est fondamental aussi que les producteurs
de banane prennent leur part dans la mutation agri-biologique tendant vers le
« z€ro chlordécone » : cela suppose de mettre en culture les 30 % a 40 % de leurs
terres qu’ils gardent en friche et qui sont pour la plupart non-chlordéconées.
Javais cru comprendre que cette suggestion avait été retenue dans les
propositions, ce qui n’est pas le cas ; je formule donc une demande trés officielle
pour qu’elle en fasse partie. Il appartiendra &8 Mme la Rapporteure de trancher. Si
on ne rend pas la mutation obligatoire, cela reviendra a cautionner le systeme
existant qui repose sur une injustice criante : ceux qui ont pollué sont beaucoup
plus aidés que les petits agriculteurs qui ont subi la pollution.

Je souhaite également qu’un POSEI soit dédié a la diversification car 80 %
de la production intérieure sont consacrés a la banane, a la canne et au rhum. Cette
recommandation a été retenue, me semble-t-il.
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Mme Justine Benin, rapporteure. Nous avons structuré les
recommandations autour de trois points: améliorer le pilotage, instaurer une
coconstruction, élaborer une loi de programmation de stratégie de sortie du
chlordécone. Cette loi correspond a la proposition n° 37 : « Présenter au Parlement
un projet de loi de programmation de la sortie du chlordécone et de la réparation
de ses conséquences, avec les moyens associés ». A mon sens, il s’agit non pas
d’un but mais d’'un moyen.

M. Francois Pupponi. La derni¢re des trois parties de votre rapport est
consacrée aux actions de réparations. Elles seront en majorité de nature 1égislative,
comme la création d’un fonds d’indemnisation. Elles relevent donc de la loi de
programmation. Selon moi, celle-ci n’est pas une proposition comme une autre ;
elle devrait avoir un statut a part car elle chapeaute toutes les autres propositions.
Vous le voyez, il n’y a pas de désaccord de fond entre nous : mes réserves sont de
nature formelle.

Mme Justine Benin, rapporteure. La création d’un comité stratégique
correspond a la proposition n° 4. Avec le président de la commission, nous avons
beaucoup discuté de la forme qu’il devrait prendre : groupement d’intérét public
ou établissement public. Nous connaissons les inconvénients li€s a chacun de ces
types de structure et peut-€tre faudra-t-il créer une mission spécifique pour
déterminer quelle ossature choisir. Toujours est-il qu’il importe que cette instance,
quelle que soit sa forme, travaille le plus rapidement possible a la mise en ceuvre
des différentes fiches-actions dans les territoires.

S’agissant des droits de suite évoqués par Mme Hélene Vainqueur-
Christophe, je renvoie a la recommandation n°®38: « Confier a 1 Office
parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques (OPECST) la
mission et les moyens de controle et d’évaluation de 1’exécution des engagements
de I’Etat ». Il faut apporter des réponses concrétes 2 toutes les victimes. Deux
fonds seront créés: le premier sera dédié aux victimes du chlordécone ; le
deuxiéme prendra en compte les préjudices économiques. Deux d’entre vous se
sont légitimement interrogées sur le contrdle de ces fonds: Mme Véronique
Louwagie en citant ’exemple du fonds d’indemnisation des victimes de la
Dépakine, Mme Annie Chapelier celui du fonds d’indemnisation des victimes des
essais nucléaires en Polynésie. La question des tableaux des maladies
professionnelles s’est posée lors de la discussion de la proposition de loi de
Mme Hélene Vainqueur-Christophe et, plus récemment, avec 1’article 46 du projet
de loi de financement de la sécurité sociale pour 2020. Trés peu de personnes
remplissent les conditions actuellement fixées. C’est la raison pour laquelle il nous
faut pouvoir exercer un contrdle sur les fonds d’indemnisation.

Tout le monde s’accorde a dire que les différents plans Chlordécone ont
été marqués par des défaillances et des carences, pour reprendre les mots mémes
de ’administration centrale : pilotage trop vertical, fiches-actions non menées a
terme, inefficacité. C’est la raison pour laquelle nous insistons dans le rapport sur
la nécessité de faire de la recherche sur le chlordécone une priorité stratégique. Je
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peux vous dire que c’est une bataille. Les chercheurs du Centre national de la
recherche scientifique (CNRS), de I’Institut national de la santé et de la recherche
médicale (INSERM) et d’autres organismes ont souligné les difficultés auxquelles
ils se heurtaient pour explorer les pistes relatives a la dépollution par remédiation.
La ministre de I’Enseignement supérieur et de la recherche doit porter cette
priorité a travers un grand plan national.

Le principe du pollueur-payeur a été évoqué mais je dois rappeler ici que
des procédures judiciaires étant en cours, notre commission d’enquéte ne pouvait
franchir certaines limites.

Quant a la proposition du président Serge Letchimy sur la mise en culture
des terres en friche, elle figure, me semble-t-il, dans le rapport mais je prendrai le
temps de le vérifier.

Pour terminer, je soulignerai que les producteurs de banane de 2019 sont
différents des producteurs de banane de 1970. Les représentants de 1’Union des
groupements de producteurs de bananes de Guadeloupe et Martinique (UGPBAN)
nous ont précisé qu’ils s’étaient engagés dans la banane durable.

M. le président Serge Letchimy. J’aimerais revenir sur quelques points
qui me paraissent particulierement importants.

Mon collegue Francois Pupponi a insist€é sur la hiérarchisation des
propositions. Comme lui, je pense qu’une loi de programmation et d’orientation,
qui encadrerait les procédures financieres, législatives, réglementaires et
techniques doit constituer une matrice. On pourrait certes mettre en avant un fonds
d’indemnisation pour faire plaisir a tout le monde : chacun recevrait soixante-dix
euros pour faire un test mais rien ne bougerait ensuite. C’est grace a la loi que 1’on
pourra programmer la dépollution et déterminer qui va payer la dépollution.
Prenons 1’exemple précis des analyses, madame la Rapporteure : Est-ce a I’Etat de
les effectuer sur le terrain d’un propriétaire privé ? Est-ce a aux propriétaires
privés ? En ce cas, il faudrait rendre les analyses obligatoires. Nous n’avons pas
d’opposition sur le fond, madame la Rapporteure, mais nous aimerions que
davantage d’importance soit donnée a cette loi de programmation déja en bonne
place dans le rapport, je le reconnais.

Sur le principe pollueur-payeur, il faut faire trés attention. Je le dis
clairement : je ne veux pas entrer pas dans le débat racial, voire raciste, mais nous
ne pouvons pas ignorer que c’est le systéme qui a voulu cela. C’est le systeme qui
a créé la situation qui dure depuis quarante-huit ans. Or ce systéme a reposé sur de
multiples responsabilités. Et on ne ferait porter la responsabilité qu’a I’Etat ? Cest
I’Etat qui devrait financer seul le plan d’indemnisation ?

Je prendrai deux exemples.

Aujourd’hui, le chiffre d’affaires de la banane est colossal. Il me semble
que la meilleure facon de faire contribuer les planteurs n’est pas de leur demander
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une subvention — et ils sont d’accord la-dessus —, car ce serait une maniere de
cautionner un mal historique. J’ai dit aux planteurs qu’ils devaient participer a la
dépollution des terres, d’autant plus que leurs propres terres sont polluées: a
travers les nappes phréatiques, la pollution se déplace d’une terre a 1’autre. Les
agriculteurs dont les terres sont polluées alors qu’ils n’ont jamais planté de
bananes ne touchent rien. Et 80 % des financements européens sont octroy€s a une
petite partie de la population, du fait du systeme des références historiques. C’est
une vraie injustice, c’est pourquoi je pense que la contribution des planteurs a la
dépollution est de nature a apaiser les choses.

Deuxiemement, il faut savoir si nous voulons que la Martinique et la
Guadeloupe poursuivent dans la monoculture de la banane et continuent
d’importer 90 % de ce que leur population consomme. Personnellement, ce n’est
pas mon choix. Je ne dis pas que c’est celui de la Rapporteure, mais c’est un point
dont nous devons débattre. Je pense que nous devrions profiter de ce malheur pour
faire une proposition structurante, qui a d’ailleurs été formulée par les syndicats de
Guadeloupe. Ils proposent que les terres en friche des grandes et moyennes
propriétés soient inventoriées et qu’un pourcentage de ces terres soit, non pas
redistribué, mais utilis€ pour accroitre la production locale, dans le cadre d’un
POSEI. Autrement, c’est la mort.

M. Francois Pupponi. Pourquoi ces terres sont-elles laissées en friche ?

M. le président Serge Letchimy. Parce que des procédures font qu’on ne
plante pas toutes les terres en bananes et qu’on en garde une partie en friche. Ma
proposition ne concerne pas les terres plantées, parce qu’on aurait pu m’accuser de
réduire le potentiel de production de la banane : ce n’est pas mon intention, car je
suis favorable a la banane durable, ainsi qu’a la production canniere. Ce que je dis,
c’est que toutes les terres en friche, qu’elles appartiennent a de grandes ou a de
moyennes plantations, a I’Etat ou aux collectivités, doivent étre assainies et mises
en culture, ou consacrées a la culture hors sol, pour celles qui sont chlordéconées.

Une telle mutation économique nécessite un grand courage. Elle aurait
pour effet de relancer la machine, de tendre vers le zéro chlordécone et d’offrir a
la Guadeloupe et a la Martinique une plus grande autonomie alimentaire. Elle
relancerait la production agricole d’une maniére saine et structurée. N’ayons pas
peur de faire cette proposition, qui est trés osée, politiquement parlant.

Vous avez dit, madame Annie Chapelier, que I’Etat avait pris ses
responsabilités. Pour ma part, j’estime que I’Etat n’a pas pris ses responsabilités
au moment ol il aurait dii le faire, quand on voit ce qui s’est passé apres 1993.

Mme Annie Chapelier. Je voulais dire que I’Etat a fini par reconnaitre sa
responsabilité.

M. le président Serge Letchimy. Il est vrai que M. Emmanuel Macron est
le seul président qui ait tenu des propos responsables, dignes d’un Président de la
République francaise. Aucun ne 1’avait fait avant lui. Quarante-huit ans apres les
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faits, on ne peut pas dire que I’Etat a assumé ses responsabilités : 1'Etat a été
complice de ce scandale, de ce crime d’Etat.

Un débat m’oppose a la Rapporteure sur la question de I’indemnisation. Je
ne suis pas favorable a une indemnisation « gadget », qui consisterait a donner
10 000 euros a chacun. Cela ne résoudra rien et on conservera du chlordécone
dans les sols pendant 700 ans: c’est ridicule. Selon moi, c’est une maniere
d’aliéner encore plus le peuple.

En revanche, je suis favorable a la création d’un fonds d’indemnisation qui
permette d’entrer immédiatement dans le processus de dépollution. On me
répondra que les études scientifiques ne sont pas encore terminées, mais ce que
j’ai entendu me rend optimiste quant a la possibilité de dépolluer. Il faudra peut-
étre du temps pour parvenir a une dépollution totale, mais on peut lancer la
procédure. Ce fonds d’indemnisation — ou de réparation — assurera le financement
du dépistage gratuit de toutes les personnes en situation vulnérable. Ce fonds
soutiendra également les pécheurs qui sont obligés de pécher loin des cdtes. Je ne
suis pas favorable a ce que I’on attende d’avoir tous les résultats scientifiques pour
lancer ce fonds, et je I’ai dit a Mme la Rapporteure.

Par ailleurs, 1’argument selon lequel il ne faudrait pas faire contribuer les
planteurs a I’évolution des cultures, sous prétexte qu’ils se sont lancés dans la
banane durable, me parait tres dangereux.

Il reste a réfléchir au mode de participation des planteurs et des acteurs
économiques a la dépollution.

Je ferai deux observations pour finir. Premiérement, que faire pour les
personnes dont les terres sont polluées, alors qu’elles n’ont jamais planté un pied
de banane ? Deuxiemement, faut-il rendre obligatoire les analyses des sols ? Cette
question fait débat en Guadeloupe. Dans le rapport, vous ne proposez pas de
rendre ces analyses obligatoires.

Mme Justine Benin, rapporteure. Si.
M. le président Serge Letchimy. Trés bien.

Par ailleurs, méme si je ne suis pas un défenseur de M. Guy Lordinot, je
suis un peu géné que son nom apparaisse a de nombreuses reprises dans le rapport.
Il a reconnu ses torts et ne mérite pas qu’on le massacre dans ce rapport.

Il reste deux sujets de débat.

Le premier, c’est le choix entre établissement public et groupement
d’intérét public. Pour ma part, je suggérerais qu’on laisse cette question ouverte et
qu’on la tranche, avec le Gouvernement, lors de I’examen de la future loi
d’orientation et de programmation. S’agissant de l’idée de créer un comité
stratégique de type GIP, je peux vous dire que j’ai vu des comités stratégiques
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tourner en rond depuis trente ans. Je pense donc préférable de trouver un autre
outil que le comité stratégique, capable de fédérer des moyens financiers.
Pourquoi ne pas constituer, sur le modele de 1’Agence des 50 pas géométriques,
une agence de sortie du chlordécone ? C’est ce que les Américains ont fait.

Le deuxieme débat, c’est celui sur la contribution des planteurs. Je fais
deux propositions : la mise en culture de 30 a 40 % des terres en friche et
I’introduction d’une contribution financiere a la sortie du chlordécone, prise sur le
chiffre d’affaires de la production de la banane.

M. Francois Pupponi. Je partage votre avis, monsieur le Président, et je
pense qu’il faut deux fonds. Le fonds d’indemnisation servira a indemniser les
victimes, une fois que le préjudice aura été prouvé. Mais il faut, par ailleurs, un
fonds d’intervention pour dépolluer la terre.

M. le président Serge Letchimy. La rapporteure a proposé la création de
deux fonds.

M. Francois Pupponi. Parfait. Pour moi, il faut un fonds d’indemnisation,
qui indemnisera les victimes au terme de procédures souvent longues et
complexes, et un fonds d’intervention, qui permettra de lancer immédiatement les
opérations de dépollution.

Mme Justine Benin, rapporteure. Nous avons prévu ce deuxieme fonds :
c’est le fonds d’indemnisation pour les préjudices économiques.

M. le président Serge Letchimy. En matiere de santé, le rapport propose
des dépistages gratuits pour certaines personnes ciblées.

M. Francois Pupponi. Il est dit que les tests seront gratuits, mais on ne dit
pas comment ils seront financeés.

Mme Justine Benin, rapporteure. IIs le seront par I’assurance maladie.

M. Francois Pupponi. Ce n’est donc pas un fonds spécifique qui les
prendra en charge.

M. le président Serge Letchimy. En effet.
Mme Justine Benin, rapporteure. Ce sont deux choses différentes.

M. Francois Pupponi. Il y a deux options : soit on confie ce travail aux
administrations existantes, soit on crée un fonds spécifique d’intervention. Le
risque, dans le premier cas, c’est la dilution. Il faut expertiser tout cela et c’est
sans doute a I’occasion de la loi de programmation que nous trouverons la bonne
méthode.

M. le président Serge Letchimy. Je vais laisser a la rapporteure le soin
d’exposer le dispositif qu’elle propose. J’ai compris qu’il y aura un fonds
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d’indemnisation pour les préjudices économiques, qui concernera les pécheurs et
les agriculteurs. Ce fonds inclut-il aussi le financement de la dépollution ?

Mme Justine Benin, rapporteure. Tout a fait.

M. le président Serge Letchimy. Et un deuxi¢me fonds d’indemnisation
sera destiné a réparer les préjudices en matiere de santé.

M. Francois Pupponi. De mon point de vue, soutenir financierement les
pécheurs pour qu’ils interviennent loin des cotes ne releve pas de 1I’indemnisation,
mais du soutien économique. Imaginons qu’un jeune pécheur s’installe : il n’a pas
été pénalisé par la pollution au chlordécone. Il est seulement obligé d’acheter un
bateau plus cher pour aller pécher plus loin. D’un point de vue juridique, si on lui
apporte un soutien financier, ce n’est pas une indemnisation, mais une aide
économique.

Mme Justine Benin, rapporteure. Le jeune pécheur qui s’installe et qui
veut aller vers le zéro chlordécone peut bénéficier d’une prime a I’installation.

M. Francois Pupponi. Il ne s’agit donc pas d’un fonds d’indemnisation,
mais d’un fonds dédi€ qui permet d’aider les gens a développer une activité hors
chlordécone.

M. le président Serge Letchimy. Ce que propose le rapport, c’est un
fonds d’indemnisation pour les préjudices économiques.

M. Francois Pupponi. S agissant des planteurs, je partage votre avis,
monsieur le président : il faut, d’'une maniere ou d’une autre, qu’ils contribuent a
la dépollution, parce qu’ils ont une part de responsabilité. Ce qui peut étre
problématique, c’est qu’ils soient €ligibles au fonds d’indemnisation... Ils ont
pollué, on les a financés pour développer leur activité et, finalement, on les
indemniserait ?

M.le président Serge Letchimy. Si c’est I'Etat qui finance la
dépollution, ils risquent en effet de demander que leurs sols soient dépollués
gratuitement, ce qui serait tout de méme incroyable !

M. Francois Pupponi. En effet, c’est pourquoi je voulais appeler votre
attention sur ce point.

M. le président Serge Letchimy. Pour résumer, il reste trois questions en
suspens. Premierement, il faut que la rapporteure clarifie le fonctionnement du
fonds d’indemnisation. Deuxieémement, il faut définir le mode de contribution des
secteurs économiques qui sont a ’origine de la pollution. Le troisieme point
concerne I’outil de pilotage : établissement public ou GIP. Pouvez-vous, madame
la rapporteure, nous donner votre sentiment sur ces trois points ?

Mme Justine Benin, rapporteure. Monsieur Francois Pupponi, le rapport
propose la création de deux fonds d’indemnisation.
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Le premier est un fonds d’indemnisation pour les préjudices économiques.
Il concernera les agriculteurs et les marins pécheurs qui ont subi des pertes : le
préjudice économique étant avéré, le fonds sera activé immédiatement.

Le second est un fonds d’indemnisation des victimes. Nous verrons
combien de dossiers seront déposés. C’est parce que les conséquences sanitaires
n’ont pas encore été chiffrées que nous avons préconisé le dépistage gratuit pour
les populations a risque, payé par 1’assurance maladie.

Enfin, nous prévoyons une prime, par exemple pour les jeunes marins
pécheurs qui souhaitent s’installer et aller vers le zéro chlordécone dans
I’alimentation.

Mme Elisabeth Toutut-Picard. Au fond, il y a donc trois démarches
distinctes.

Mme Justine Benin, rapporteure. Absolument. Nous avons noté des
disparités entre la collectivité de la Martinique et la région Guadeloupe. Ce sont
des fonds FEADER.

M. Francois Pupponi. Dans le cadre de la réparation, je crois nécessaire
de créer un fonds d’intervention, ne serait-ce que pour financer la recherche.

Mme Justine Benin, rapporteure. C’est précisément pour cela que nous
proposons de créer un groupement d’intérét scientifique. Les techniques de
dépollution ne sont pas encore au point et nous nous sommes battus pour faire de
la recherche sur le chlordécone une priorité stratégique. Avec la création des deux
fonds, auxquels s’ajoutent la prime dont je viens de parler et le dépistage gratuit,
nous faisons des recommandations ambitieuses. Mais il importe aussi de rester
réaliste.

M. le président Serge Letchimy. Vous proposez donc la création d’un
fonds d’indemnisation pour les préjudices économiques et d’un fonds
d’indemnisation des victimes, incluant le dépistage gratuit pour certaines
personnes ciblées, remboursé par 1’assurance maladie. M. Francois Pupponi
propose aussi, pour soutenir 1’activité des pécheurs et les mutations agricoles, la
création d’un fonds d’intervention. Je pense qu’il ne serait pas génant de disposer
de deux fonds d’indemnisation et d’un fonds d’intervention qui, du reste, a déja
commencé a s’ amorcer.

Mme Justine Benin, rapporteure. En somme, vous voulez que 1’on
nomme « fonds d’intervention » la prime dont j’ai parlé ?

M. Francois Pupponi. En tout cas, la prime ferait partie du fonds
d’intervention.

Mme Justine Benin, rapporteure. Je sais qu’au niveau de la collectivité
de la Guadeloupe, la commission permanente a pris une délibération, il y a dix
jours, au sujet de ce fonds d’intervention pour accompagner les agriculteurs et les
marins pécheurs.
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M. le président Serge Letchimy. Il importera en outre de le flécher, car il
y a des gens qui ne jouent pas le jeu. Il serait en tout cas souhaitable de dire qu’un
fonds d’intervention accompagne les deux fonds d’indemnisation.

Mme Elisabeth Toutut-Picard. Le financement de la recherche sera-t-il
bien assuré par I’ Agence nationale de la recherche ?

M. le président Serge Letchimy. Si des projets de recherche sont déclarés
d’intérét stratégique national, leur financement sera fléché et prioritaire.

Mme Annie Chapelier. Quand je vous écoute, je me dis qu’il ne faudrait
pas fabriquer une nouvelle usine a gaz... En Guadeloupe et en Martinique, les
personnes a indemniser sont soit des exploitants et des pécheurs qui ont subi un
préjudice économique, soit des personnes qui ont des problemes de santé. Or il
importe que toutes ces personnes aient un seul interlocuteur, que leur probleme
soit d’ordre professionnel, économique ou sanitaire. Il est essentiel que le citoyen
antillais sache vers qui se tourner : ¢’est pourquoi il faut une interface unique.

Monsieur le Président, vous avez beaucoup parlé de la contribution des
planteurs. Il me parait effectivement essentiel que les planteurs soient impliqués
financierement, pour que la population n’ait pas le sentiment que les pollueurs ont
pu agir en toute impunité. Mais il n’y a pas que les planteurs. L’Etat n’a certes pas
pris ses responsabilités a I’époque, mais il a fini par reconnaitre sa responsabilité.
Vous appelez a ne pas fustiger M. Guy Lordinot. Il n’est sans doute pas le seul élu
a avoir une part de responsabilité, mais il a au moins eu le courage de reconnaitre
qu’il avait soutenu un systeme qui n’était pas forcément soutenable. De mon point
de vue, il est essentiel que son nom figure dans le rapport. On ne peut pas se
contenter de dire: « Faute avouée, & moitié pardonnée. » Cette commission
d’enquéte a précisément vocation a impliquer les parlementaires et a leur faire
prendre position. Dans vingt ans, on pourra nous demander des comptes sur la
position que nous prenons aujourd’hui. Il est naturel de demander des comptes a
M. Guy Lardinot sur les décisions qu’il a prises il y a vingt ans.

Il me semble que les industriels devraient aussi apporter leur contribution.
Or, pour I’heure, ils ne contribuent pas aux fonds d’indemnisation : les seuls
contributeurs, ce sont 1’Etat et I’Europe.

Monsieur le Président, vous avez eu des mots tres forts : vous avez dit
qu’il ne fallait pas avoir peur. Je suis désolée si mes propos sont un peu vifs, mais
je crois effectivement qu’il faut arréter d’avoir peur de tout. Il faut arréter d’avoir
peur de nommer telle ou telle personnalité, parce que cela pourrait avoir des
conséquences. Les conséquences, on les connait : aujourd’hui, nous avons des
territoires contaminés, que nous ne pourrons pas décontaminer, et des populations
qui subissent un impact sanitaire. Tout cela, parce qu’on a eu peur d’impliquer des
industriels, des grandes familles des Antilles, et que des politiques, a des fins
électoralistes, ont soutenu ces mesures ! Arrétons d’avoir peur et prenons des
mesures en conséquence.
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M. le président Serge Letchimy. Deux noms n’apparaissent pas dans ce
rapport, alors qu’ils devraient selon moi y figurer, pour I’histoire. Le premier,
c’est celui de M. Jacques Chirac, qui a donné la premiere autorisation provisoire
de vente du chlordécone, en tant que ministre de I’agriculture. Il ne s’agit pas de
faire le procés posthume de M. Jacques Chirac, mais il faut le dire. Le deuxiéme,
c’est celui de M. Yves Hayot, qui a été a la foi importateur, producteur et
utilisateur du produit. N’ayons pas peur de le dire. Dire la vérité, c’est une
maniere de se réconcilier.

Je voudrais revenir sur les propos de M. Frangois Pupponi a propos de la
contribution des planteurs : il serait vraiment problématique que les planteurs
bénéficient de la dépollution s’ils n’y contribuent pas eux-mémes. C’est pourquoi
je propose une contribution sous deux formes. Premiérement, je propose une
contribution sur le marché de la banane : il faut absolument qu’un pourcentage
soit consacré a la dépollution des terres, y compris de leurs propres terres.
Deuxiemement, sur les trés grandes plantations, il faut inciter les planteurs a
diversifier 1’agriculture, pour qu’on aille vers 1’autonomie alimentaire. Tout cela
me semble tellement logique... C’est un point fondamental pour moi et il faut
trancher cette question.

Mme Hélene Vainqueur-Christophe. Je rappelle que, dans le cadre des
proces en cours, M. Yves Hayot s’est constitué partie civile. Il estime qu’il a été
lui aussi victime du chlordécone.

Monsieur Francois Pupponi, vous demandiez pourquoi de nombreuses
terres sont en friche : il faut savoir que nos grands producteurs de bananes ont
décidé, depuis quelques années, d’investir en Afrique, car c’est beaucoup plus
rentable pour eux. La proposition du président d’imposer qu’une partie des terres
en friche soit réservée a la diversification des cultures me parait donc excellente.

Enfin, j’imagine qu’un établissement public va gérer les fonds
d’indemnisation et le fonds d’intervention : ces fonds seront donc adossés a cet
établissement public.

M. le président Serge Letchimy. Sur la question de I’établissement
public, je propose, une fois encore, de laisser la question ouverte. J’aimerais que
I’on revienne sur la question du fonds d’intervention et sur la contribution des
producteurs a la dépollution, au nom du principe pollueur-payeur.

Mme Justine Benin, rapporteure. Madame Annie Chapelier, je ne pense
pas que les parlementaires ici présents aient peur de quoi que ce soit. Nous
assumons ce que nous faisons. A titre personnel, en tout cas, j’assume : en
acceptant d’étre rapporteure de cette commission d’enquéte, je connaissais la
lourde responsabilité qui m’incombiait.

Le rapport me semble assez complet : il est trés riche et fait le point sur
I’histoire de I’utilisation du chlordécone dans les territoires de Guadeloupe et de
Martinique.
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S’agissant de la création d’un établissement public, je souhaite vraiment,
comme le président 1’a suggéré, que nous laissions cette question ouverte. Il ne
faudrait pas qu’une telle structure empéche les 47 recommandations d’aboutir.
Nous devons nous doter d’une structure suffisamment souple. Apres I’adoption du
rapport, il faut qu’une mission d’évaluation et de contrdle fasse le point sur les
forces et les faiblesses d’un établissement public, par rapport a un GIP. Au début,
je n’étais pas favorable au choix d’un GIP, mais j’ai constaté la lourdeur de
certains établissements publics, comme 1’agence de 1’outre-mer pour la mobilité
(LADOM). Par ailleurs, de nombreuses administrations se désengagent et se
déresponsabilisent, en se déchargeant sur 1'établissement public.

S’agissant de la proposition de consacrer 30 & 40 % des terres en friche a
la diversification des cultures, c’est une difficulté, car c’était un accord pris avec
vous : nous allons donc 1’ ajouter.

S’agissant des fonds, je ne vois pas d’inconvénient 2 nommer la prime
« fonds d’intervention ». Je crois que nous sommes d’accord sur les deux fonds
d’indemnisation et sur le principe d’une prime en faveur des agriculteurs et des
pécheurs, en vue du zéro chlordécone dans 1’alimentation.

M.le président Serge Letchimy.Je vous remercie, madame la
rapporteure, d’introduire dans le rapport la proposition que j’ai faite de consacrer
30 a 40 % des terres en friche a la diversification des cultures, car c’est un point
tres important pour moi. C’est une réforme exceptionnelle, car il n’y a pas eu de
réforme agraire depuis 1’abolition de I’esclavage —il n’y en a pas eu au moment de
la décolonisation.

Deuxiemement, je pense qu’il faut instaurer une participation ou un
prélevement — il faut trouver le mot juste — sur le chiffre d’affaires global de la
banane. Il faut une contribution de la filiere a la dépollution, car il ne faut pas que
I’Etat prenne cela en charge tout seul. Madame la Rapporteure, étes-vous d’accord
avec cette proposition ?

Mme Justine Benin, rapporteure. Oui, mais il faudra trouver la bonne
rédaction.

Mme Annie Chapelier. Monsieur le Président, pouvez-vous nous dire un
mot de la production de la banane ? Est-ce une affaire de gros exploitants ?

M. le président Serge Letchimy. On comptait 1 000 petits planteurs il y a
dix ans ; ils étaient 600 il y a cing ans et 250 aujourd’hui. En Martinique, 80 % des
230 000 tonnes de bananes produites viennent de cing a six producteurs.

Mme Justine Benin, rapporteure. La proposition que vous faites figurait
dans les deux premieres versions du rapport et j’ignore pourquoi elle n’y est plus.
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M. le président Serge Letchimy. L’important, c’est que vous soyez
d’accord. Nous ajouterons donc au rapport la proposition sur les 30 & 40 % de
friches et celle sur la contribution des producteurs a la dépollution.

Mme Elisabeth Toutut-Picard. Je trouve que cette contribution est une
excellente idée. On dit que I’Etat est responsable et qu’il doit payer, mais 1'Etat,
c’est nous, qui votons le budget. Mme Annie Chapelier et moi-méme faisons
partie de la majorité et soutenons le gouvernement actuel. Nous nous retrouvons
donc involontairement solidaires de gouvernements passés, dont nous ne
partageons pas le manque d’éthique et la lacheté. Il me parait donc équitable et
psychologiquement frappant de dire qu’il y a aussi des responsables locaux et
qu’ils doivent participer. Il est trop facile de dire que 1’Etat est responsable et qu’il
doit payer. Il y a aussi des responsabilités locales.

Mme Justine Benin, rapporteure. Pour rappel, je suis, moi aussi,
membre de la majorité. Lorsqu’on dit que la responsabilité de 1'Etat est avérée,
c’est sur le fondement de documents d’archives et il n’est pas question pour moi
d’accabler le Gouvernement. Je rappelle que la premiere personne qui a parlé de la
responsabilité de I’Etat est le Président de la République. Il faut le dire et le
marteler. De nombreux présidents sont passés et n’ont jamais parlé du chlordécone
dans les termes qu’a employés Emmanuel Macron. Devant notre commission
d’enquéte, quatre ministres ont évoqué la responsabilité assumée et reconnue de
I’Etat.

Loin de nous, je le répete, 1’idée d’accabler le Gouvernement. Je trouve au
contraire que le Président de la République a été grand, que le gouvernement
actuel est grand, dans la mesure ou c’est la premiere fois que 1’on entend une
parole forte et sans concession d’un gouvernement.

Mme Elisabeth Toutut-Picard. Il y a la responsabilité morale, mais il y a
aussi la responsabilité financiere.

M. le président Serge Letchimy. Tout a fait.
Mme Justine Benin, rapporteure. Nous sommes d’accord.

M. le président Serge Letchimy. Ce débat a été trés riche. Nous allons en
venir au vote sur le rapport.

M. Francois Pupponi. Il s’agit bien du rapport amendé ?

M. le président Serge Letchimy. Bien sfir, monsieur Frangois Pupponi.
Je remercie celles et ceux qui ont fait ce travail pour deux peuples, le peuple
martiniquais et le peuple guadeloupéen.

La commission adopte le rapport a Punanimité et autorise sa publication.
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CONTRIBUTIONS RECUES DES GROUPES POLITIQUES
CONTRIBUTION DU GROUPE LA FRANCE INSOUMISE

transmise par Mme Mathilde PANOT
Députée du Val-de-Marne

Rapport Chlordécone : contribution dun Groupe La France Insoumise

La premicre étape, lorsqu’il s’agit d’aborder le sujet du chlordécone, est de mesurer
Pampleur considérable du probléme, et les dommages immenses et irréversibles que l'usage
massif de ce produit a entrainé sur nos concitoyens en Guadeloupe comme en Martinique, et
sur leurs milieux de vie. La dimension criminelle de 'exposition massive de nos concitoyens a ce

produit doit étre reconnue.
La reconnaissance du crime

En effet, la dangerosité de I'usage du chlordécone pour les étres humains est reconnue
depuis 1969. Cest pour cela quil a été interdit dés 1976 aux Btats-Unis d’Amérique. En
Guadeloupe et en Martinique, I'Etat a accordé une dérogation pour la continuation de son usage

jusqu’en 1993.

Le chlordécone avait été interdit en France en 1990. La simple existence de la dérogation
pour trois ans dans les Antilles interroge. Continuer a empoisonner sélectivement une partie de
la population pour favoriser la culture industrielle de la banane est scandaleux et souleve des
problemes évidents en termes d’égalité réelle entre les citoyens. Le mépris s’est prolongé avec
une récupération tardive des stocks. Il a fallu attendre 2002 pour que celle-ci soit organisée par
les préfectures. En République, la loi doit protéger tous les citoyens également, ou qu’ils vivent

sur le territoire.

La France Insoumise rappelle la similitude de cette situation avec I'usage de 'amiante,
autorisée en France jusqu’en 1997, alors que sa dangerosité était connue depuis les années 1930.
La responsabilité de PEitat avait dés lors été reconnue, victoire des centaines de milliers de

travailleurs victimes de leur exposition a la poussiere d’amiante.

Pendant plus de vingt ans, nos concitoyens ont été touchés par P'usage massif d’un
produit dont les effets désastreux sur la santé humaine étaient connus. Il s’agit donc d’un

probléme politique d’ampleur, et la responsabilité de I'Etat, dans ce qu’il faut bien appeler un
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crime, doit étre reconnue. Les victimes doivent étre indemnisées. Elles sont nombreuses : plus

de 90% de la population des deux iles est contaminée par le chlordécone.

Le taux de cancer de la prostate est deux fois plus important en Guadeloupe et en
Martinique qu’en métropole, et la Martinique est la région la plus touchée au monde. Le
chlordécone est en outre un perturbateur endocrinien trés puissant qui engendre a la fois une
baisse de la fertilité et un endommagement des systémes neurologiques. De ce fait, il peut
engendrer des troubles du comportement, des pertes de motricité et des baisses considérables de

QL. Il entrave également le développement neurologique des nourrissons.

Pourtant, entre cette détection du chlordécone dans 'eau en 1999 et la mise en ceuvre du
premier plan chlordécone, il s’écoulera encore neuf ans. Soit quinze ans aprés son
interdiction. Le scandale du chlordécone doit donner lieu 2 indemnisation et reconnaissance de
la responsabilité de IEtat. En la matiére, IEtat ne peut se défausser sur l'employeur : c’est lui qui

a autorisé et permis 'usage prolongé du chlordécone en Guadeloupe et en Martinique.
Une économie anti-écologique, néocoloniale et injuste pour nos concitoyens

Le crime ne porte pas uniquement sur les étres humains. C’est également un crime
contre la nature : un quart de la surface utile des deux iles est contaminé, sur les terres analysées.
Les zones de baignade, les sources d’eau, le bétail et les aliments sont pollués. Le désastre est
majeur, et il est essentiellement lié a la monoculture de la banane, structure économique

typiquement coloniale.

Par ailleurs, il n’est pas inutile de rappeler que le dirigeant de P'entreprise francaise de
fabrication du Chlordécone, Yves Hayot, était également le président du groupement des
producteurs antillais de bananes. I.’étude des conditions de prolongation de I'autorisation du
chlordécone mériterait de ce fait d’étre plus poussée. En effet, il serait absolument nécessaire de

regarder de prés I'influence exercée par le lobby de la banane sur les décideurs politiques.

L’usage massif du chlordécone est donc un désastre environnemental qui repose sur une
organisation économique héritée de la situation coloniale. En effet, c’est la poursuite acharnée et
absurde, du point de vue des intéréts des Martiniquais et des Guadeloupéens, de la monoculture

de la banane qui a rendu possible la continuation de 'usage massif du chlordécone.

Débattre des conditions qui ont rendu possible le scandale du chlordécone revient donc
a poser la question du développement endogene des Antilles francaises comme une question
centrale. I.a monoculture vouée a 'exportation est non seulement une absurdité du point de vue

des habitants, et des possibilités d’emploi pour eux, mais elle est également une aberration
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écologique : elle revient a fonder le développement de la Martinique et de la Guadeloupe sur

Pexportation massive de bananes dangereuses pour la santé.

La commission d’enquéte autour du chlordécone doit donc également nous pousser a
interroger la cohérence générale de ce modele économique, que nous devons qualifier dans
toutes ses dimensions : néocolonial, anti-écologique et injuste, tant il instaure ’hétéronomie

radicale de ces iles comme principe permanent.

1l faut défendre un développement autonome de la Guadeloupe et de la Martinique,
fondé sur la justice sociale, I'’économie circulaire, la production locale et les emplois locaux.

Voici une des lecons qu’il nous faut également tirer du scandale du chlordécone.
De la nécessité d’une planification de la sortie du Chlordécone

Aux cotés du président de la commission, Serge Letchimy, la France Insoumise déplore
le manque d’ambition des plans qui se sont depuis succédé et leur financement insuffisant.
Devant la commission, la ministre de la santé, Agnes Buzyn, a promis un quatrieme plan « plus
ambitienx » en 2020, avec un objectif priotitaite : « ke éro chlordécone dans l'alimentation ». Fixer des
objectifs sans planifier la bifurcation et la sortie de tout un modéle est nécessairement
inopérant. 11 s’agit de tirer les lecons de la gestion défaillante des stocks a partir de 1993, illustrée
par le rapport. En effet, aucun dispositif n’avait été prévu pour retirer de la circulation et
détruire les stocks non utilisés de chlordécone. Il convient donc, au-dela des déclarations

d’intentions, de planifier la sortie du Chlordécone aux Antilles.

Ainsi, le Groupe la France Insoumise soutient les conclusions du rapport, et notamment
celle d’une loi d’orientation et de programmation de cette sortie, par la nomination d’un délégué
interministériel dédié au chlordécone en Guadeloupe et en Martinique ainsi que la mise en place
d’un suivi sanitaire systématique pour les publics les plus exposés, la création d’'un fonds
d’indemnisation pour les victimes du chlordécone ainsi que I'accompagnement des pécheurs et

des agriculteurs.

Enfin, cette commission d’enquéte doit nous interpeller sur la capacité de mobilisation
de certains lobbys a I’encontre de l'intérét général. Le travail mené a permis de reconstituer
Iintense lobbying des groupements de planteurs et des industriels, ainsi que les interventions de
certains élus et le soutien explicite des services locaux du ministere de I'agriculture en faveur
d’une molécule jugée indispensable a I’économie antillaise. A Taune de ces révélations, le
principe constitutionnel de précaution doit étre renforcé, afin d’empécher, selon les termes de la
sociologue Annie Thébaud-Mony, de ne plus octroyer de « permis de tuer » aux industriels, avec

le silence et I'inaction complices des pouvoirs publics.
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ANNEXES

ANNEXE N° 1 : ]
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES

(Par ordre chronologique)

—Santé publique France — M. Jacques Rosine, responsable Santé
publique France aux Antilles, et Mme Mounia El Yamani, préfiguratrice adjointe
au directeur — Direction santé environnement et travail

— Institut national de la santé et de la recherche médicale INSERM) -
M. Luc Multigner, directeur de recherche, coordinateur des recherches
épidémiologiques conduites par 1’Inserm sur le chlordécone

— Office de développement de I’économie agricole des départements
d’Outre-mer (ODEADOM) — M. Hervé Deperrois, directeur, et Mme Valérie
Gourvennec, cheffe de service Production de diversification, Mme Laurence
Grassart, cheffe de service Grandes cultures

— Ministere de I’agriculture et de I’alimentation — Direction générale
de I’alimentation (DGAL) — M. Bruno Ferreira, directeur général, - M. Pierre
Claquin, adjoint & la Sous-directrice de la qualité, de la santé et de la protection
des végétaux, M. Olivier Prunaux, chef du bureau des intrants et du biocontrole,
M. Cédric Prévost, sous-directeur de la politique de 1’alimentation,
Mme Isabelle Tison, directrice-adjointe du service des affaires juridiques

— Centre de coopération internationale en recherche agronomique
pour le développement (CIRAD) — M. Henri Vanniére, ancien chercheur

— Institut National de la Recherche Agronomique (INRA) -
M. Thierry Caquet, directeur scientifique « Environnement » et M. Jean-Pierre
Cravedi, chef du département adjoint « Alimentation Humaine »

—Bureau de recherches géologiques et minieres (BRGM) -
Mme Pascale Michel, correspondante environnement pour 1’appui aux politiques
publiques de la direction Eau, Environnement et Ecotechnologies, et
Mme Nathalie Dorfliger, directrice de programme scientifique concernant les
eaux souterraines

— Institut francais de recherche pour D’exploitation de la mer
(IFREMER) - M. Patrick Vincent, directeur général délégué
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— Institut national de la santé et de la recherche médicale (INSERM) —
Dr Gilles Bloch, président-directeur général, M. Robert Barouki, directeur de
I’Unité Inserm 1124 « Toxicologie, pharmacologie et signalisation cellulaire »,
M. Laurent Fleury, directeur du pole Expertises collectives, et Mme Anne-
Sophie Etzol, chargée des relations institutionnelles

— Ministéere des outre-mer — Direction générale des Outre-Mer
(DGOM) — M. Emmanuel Berthier, directeur général, M. Arnaud Martrenchar,
adjoint au sous-directeur des politiques publiques, et M. Olivier Junot, adjoint au
chef du bureau des politiques agricoles, rurales et maritimes

— Caisse centrale de la mutualité sociale agricole (CCMSA) -
Dr Elisabeth Marcotullio, médecin du travail, conseillere technique nationale,
Dr Gérard Bernadac, médecin du travail, Mme Pascale Barroso, responsable du
département santé, et M. Christophe Simon, chargé des relations parlementaires

— Institut national du Cancer (INCa) — Pr Norbert Ifrah, président, et
M. Thierry Breton, directeur général

— Agence nationale de sécurité sanitaire de D’alimentation, de
I’environnement et du travail (ANSES) — M. Roger Genet, directeur général,
M. Gérard Lasfargues, directeur général délégué, Pole sciences pour 1’expertise,
M. Jean-Luc Volatier, directeur adjoint a la direction de I’évaluation des risques,
méthodologie et observatoires, e¢ Mme Sarah Aubertie, chargée des relations
institutionnelles, Pr Cyril Feidt, professeur a I’Université de Lorraine, président
du Comité d’experts spécialisés en évaluation du risque chimique dans les
aliments au sein de I’ANSES

— M. Thierry Woignier, directeur de recherche au Centre national de la
recherche scientifique / Institut de recherche et de développement (CNRS/IRD),
responsable du Laboratoire « Physique des sols et milieux poreux » de 1’Institut
méditerranéen de la biodiversité et d’écologie marine et continentale
(IMBE-CAEC-Le Lamentin Martinique), et M. Hervé Macarie, microbiologiste a
I’IRD Marseille (IMBE), spécialiste de bioremédiation

— Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la
répression des fraudes (DGCCRF) — Ministere de I’Economie — Mme Virginie
Beaumeunier, directrice générale, Mme Annick Biolley-Coornaert, sous-
directrice « Produits alimentaires et marchés agricoles et alimentaires », M. Loic
Tanguy, directeur de cabinet de la DGCCRF, M. Benoit Ginestet, rédacteur au
bureau « Marchés des produits d’origine végétale et des boissons », et
M. Emmanuel Large, chef du bureau « Marchés des produits d’origine végétales
et des boissons »
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— Mme Laurence Eslous, inspectrice générale des affaires sociales, et
M. Jean-Bernard Castet, inspecteur des finances, co-auteurs du rapport « La
création d’un fonds d’aide aux victimes de produits phytopharmaceutiques »
(janvier 2018), de la mission Inspection générale des Finances (IGF)/Inspection
générale des affaires sociales (IGAS)/Conseil général de 1’alimentation, de
I’agriculture et des espaces ruraux (CGAAER)

— M. Pierre-Loic Saaidi, maitre de conférences a 1’Université
d’Evry-Val-Essonne, et M. Denis Le Paslier, chercheur en biologie au CNRS

— Ministere des Solidarités et de la Santé — Direction générale de la
santé (DGS) — Pr Jérome Salomon, directeur général, Mme Joélle Carmes,
Sous-directrice de la Sous-direction Prévention des risques liés a I’environnement
et a l'alimentation, Mme Barbara Lefévre, Chargée de dossier au Bureau
Alimentation et nutrition — en charge du plan chlordécone et des produits
phytosanitaires, et M. Francois Klein, Chef de la Mission Outre-Mer

—M. Armand Renucci, inspecteur général de [I’administration de
I’éducation nationale et de la recherche, Mme Catherine Mir, inspectrice générale
de santé publique vétérinaire Section milieux ressources risques, Conseil général de
I’environnement et du développement durable (CGEDD), M. Henri-Luc Thibault,
ingénieur général des ponts, des eaux et des foréts (Conseil général de
I’alimentation, de 1’agriculture et des espaces ruraux (CGAAER) co-auteurs du
Rapport d’évaluation des plans d’action Chlordécone aux Antilles

—Société d’exploitation de produits pour les industries chimiques
(SEPPIC) — M. Jean-Baptiste Dellon, président-directeur général, et M. Alain
Milius, directeur des Affaires réglementaires et extérieures de Seppic

— Agence nationale de la recherche (ANR)- M. Frédéric Monot,
responsable du Département scientifique EERB (Environnements, écosystemes,
ressources biologiques)

— M. Eric Godard, chargé de mission interministériel et interrégional sur
le chlordécone

— Union des Groupements de Producteurs de Banane de Guadeloupe et
Martinique (UGPBAN) — M. Pierre Monteux, directeur général, M. Sébastien
Zanoletti, directeur Recherche et Innovation, et M. David Dural, directeur de
I’Institut Technique Tropical

— Mme Frédérique Vidal, ministre de I’Enseignement supérieur, de la
Recherche et de I’Innovation, M. Lloyd Cerqueira, conseiller parlementaire, et
M. Didier Hoffschir, haut fonctionnaire au développement durable
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—Mme Agnés Buzyn, ministre des solidarités et de la santé,
Mme Margaux Bonneau, conseillere parlementaire, Mme Clotilde Durand,
conseillere, M. Mickaél Benzaqui, conseiller, Pr Jérome Salomon, directeur
général de la santé

— Mme Annick Girardin, ministre des Outre-mer, M. Emmanuel
Berthier, directeur général des Outre-mer, M. Arnaud Martrenchar,
sous-directeur a la direction générale des Outre-mer (DGOM), Mme Gaélle
Nerbard, conseillere santé au cabinet et Mme Sandra-Elise Reviriego,
conseillere en charge des relations avec les élus, des associations, jeunesse et sport
au cabinet de la ministre des Outre-mer

— M. Didier Guillaume, ministre de I’Agriculture et de 1’ Alimentation,
accompagné de :

¢ Cabinet :

— Mme Bénédicte Bergeaud, conseillere en charge des relations avec le
parlement, les élus et les territoires

— Mme Anne Bronner, conseillere en charge de la qualité, de la
performance et de la sécurité sanitaire de 1’alimentation, du suivi du plan de sortie
des produits phytosanitaires, du bien-étre animal et de la lutte contre la
maltraitance animale

— M. Thomas Roche, conseiller en charge de la péche, de I’outre-mer, du
budget et du financement de I’ Agriculture

* Direction générale de la performance économique et
environnementale des entreprises (DGPE) - M. Jean Bernicot, adjoint au
délégué ministériel aux Outre-mer, et Mme Gwladys Jean-Joseph, chef de pdle
« Innovation, développement, compétitivité »

* Direction générale de I’alimentation (DGAL) — M. Olivier Prunaux,
chef du bureau des intrants et du biocontrole a la direction générale de
I’alimentation, et Mme Hanane Boutayeb, adjointe au sous-directeur de la
politique de 1’alimentation

* Service des affaires financieres sociales et logistiques (SAFSL) —
Sous-direction de la protection du travail et de la protection sociale
(SDTPS) — M. Mohamed Idardon, chargé de mission au Bureau des prestations
sociales agricoles

* Service des affaires juridiques (SAJ) — Mme Cécile Daussun, cheffe
de la mission des archives
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) ANNEXE N° 2 :
DEPLACEMENT AUX ANTILLES

1. Déplacement en Martinique

Lundi 16 septembre 2019

* Préfecture de la région Martinique — M. Franck Robine, préfet de
la région Martinique, M. Antoine Poussier, secrétaire général, et Jan
Niebudek, secrétaire général adjoint pour les affaires régionales de la Martinique

* M. Guy Lordinot, ancien député de Martinique

* M. Philippe Edmond Mariette, ancien député de Martinique, président
de la mission d’information sur [’utilisation du chlordécone et des autres
pesticides dans 1’agriculture martiniquaise et guadeloupéenne (2005)

* Audition conjointe :

— Agence régionale de santé (ARS) de la Martinique — M. Jerome
Viguier, directeur, M. Alain Blateau, directeur de la veille et de la sécurité
sanitaire, Mme Marie-Francoise Emonide, directrice adjointe de la Santé
Publique, et M. Gérard Thalmensi, ingénieur jardin familiaux

— Cellule d’Intervention en Région (Cire) Antilles — M. Jacques
Rosine, directeur

* Caisse générale de Sécurité sociale (CGSS) Martinique M. Joél
Quiniou, directeur et M. Julien Jacques, ingénieur conseil a la Direction des
Risques Professionnels

* Audition conjointe :
— Dr Charles Quist, gynécologue, spécialiste de I’endométriose
— Mme Nataly Dabon, enseignante

» Fédération régionale de défense contre les organismes nuisibles
(FREDON) de la Martinique — M. José Maurice, président et Mme Denise
Dufeal, directrice

* M. Lionel de Laguarigue

* M. Henri Ernoult, ancien directeur de la société Laguarigue
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Mardi 17 septembre 2019

* Visite de zones de péche :
— Baie de Fort de France — Mme Mirella Meraut
— Baie du Robert — M. Olivier Marie Reine

* Visite d’un agriculteur - M. Daniel Nouvet, quartier Mansarde
Catalogne au Robert (prés du Macdonalds, route bois neuf)

* Visite de la FREDON et du Programme JAFA

Mercredi 18 septembre 2019

» Table ronde :
— Collectif Zéro Chlordécone — Mme Sophia Sabine

— Association pour la Sauvegarde du Patrimoine Martiniquais
(ASSAUPAMAR) - M. Henri Louis-Regis, M. Pascal Tourbillon, et
Mme Claudette Duhamel

— Collectif Lyannaj Pou Dépolyé Matinik — M. Philippe Pierre-Charles,
président

* Pour une Martinique Autrement (PUMA) - M. Florent Grabin,
président

* Institut Francais de Recherche pour I’Exploitation de la Mer
(JFREMER) - M. Emmanuel Thouard, responsable de la délégation, et
M. Jean Pierre Allenou, ingénieur en Environnement littoral

* Comité régional des péches — Mme Mirella Meraut
» Table ronde :

— CODEMA-MODEF (Comité Défense des Métiers Agricoles —
Mouvement de Défense des Exploitants Familiaux) - M. Juvénal Remir,
président

— Fédération départementale des syndicats d’exploitants agricoles de
la Martinique (FDSEA) — M. Ulysse Mudard, président

— Organisation Patriotique des Agriculteurs de Martinique (OPAM) —
M. Oliver Palcy, président, M. Gratien Glaucus, et M. Alain Fitte-Duval
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2. Déplacement en Guadeloupe

Jeudi 19 septembre 2019

* Préfecture de la région de Guadeloupe — Mme Virginie Kles, secrétaire
générale

e Table ronde :

— Dr Florelle Bradamantis, directrice générale adjointe de 1’Agence
régionale de santé (ARS), M. Patrick Saint-Martin, directeur de la veille et
sécurité sanitaire, et M. Guillaume Pompougnac, responsable de la mise en
ceuvre opérationnelle du programme JAFA de I'IREPS

— Cellule d’Intervention en Région (Cire) Antilles Mme Delumeau,
responsable

— M. Gérard Cotellon, directeur général du CHU de la Guadeloupe
— Dr Antoine Talarmin, directeur de 1’ Institut Pasteur de la Guadeloupe

— Mme Nadia Bougrer, directrice du Laboratoire d’Hygiene de
I’Environnement de 1’Institut Pasteur de la Guadeloupe

e Table ronde :

— M. Eric Eberstein, chef du pdle C de la Direction des Entreprises, de la
Concurrence, de la Consommation, du Travail et de I’Emploi (DiIECCTE)

— M. Sylvain Vedel, directeur de I’alimentation, de 1’agriculture et de la
forét (DAAF) et Mme Catherine Jassaud, cheffe du service de 1’alimentation

— M. Arnaud Le Mentec, directeur adjoint de la mer

— M. Nicolas Rougier, directeur adjoint Transports — Risques — Ressources
naturelles de la Direction de I’environnement, de I’aménagement et du logement
(DEAL Guadeloupe), et M. Daniel Sergent, chef du service ressources naturelles

e Table ronde :

— Comité régional péches maritimes et élevages marins (CRPMEM) -
M. Charly Vincent, président, et M. Bruno Marcel, premier vice-président

— Interprofession guadeloupéenne viande et élevage (IGUAVIE) —
M. Gérard Blombou, président, et M. Elie Shitalou, secrétaire général

— Interprofession guadeloupéenne des Fruits, des Légumes et de
I’Horticulture (IGUAFLHOR) — M. Bernard Sinitambirivoutin, président, et
M. Manuel Gerard

— Groupement de développement de I’agriculture écologique et
biologique de la Guadeloupe (GDA EcoBio) — M. Christophe Latchman, président
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Vendredi 20 septembre 2019

* Mme Sarra Gaspard, professeure de chimie, responsable du diplome
Matériaux a I’Université des Antilles (UA)

e Table ronde :

— Société d’aménagement rural et d’établissement foncier (SAFER) -
M. Rodrigue Trefle, président

— Chambre d’Agriculture de la Guadeloupe — M. Joél Pédurand,
directeur général, M. Pascal Casalan, premier secrétaire adjoint, M. Pascal
Jean-Charles, chef de service du pole Développement et Environnement,
M. Michel Celanie, chef de service du pole Elevage

* Caisse Générale de Sécurité Sociale (CGSS) de la Guadeloupe —
Dr Hervé Lepron, Mme Annick Celma-Minatchy, directeur des risques
professionnels, de la prévention et de la santé sociale, et M. Frédéric Frenet,
directeur de la Mutualité sociale agricole

* Audition conjointe :

— M. Maurice Mahieu, ingénieur & [I’Unité de Recherches
Zootechniques/Animal Production Research

— Mme Magalie Jannoyer, Centre de coopération internationale en
recherche agronomique pour le développement (CIRAD), directrice scientifique
adjointe

e Table ronde :

— Union des producteurs de la Guadeloupe (UPG) — M. Bandou Alex,
secrétaire général, et M. Rotin Philippe

— Syndicat des Jeunes agriculteurs — Mme Jemmina Martino, membre
du conseil d’administration

— Union générale des travailleurs de Guadeloupe (UGTG) — M. Elie
Domota, secrétaire général, M. Christian Blonbbu et M. Nestorius Favel

Samedi 21 septembre 2019

e Conseil départemental

— M. Jacques Anselme, premier vice-président et M. Olivier Nicolas,
directeur de cabinet
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e Association Vivre

—Dr Jean-Marie Flower, membre de [’'Union départementale
Consommation, logement et cadre de vie (CLCV) et vice-président de 1’association
Vivre

— Mme Patricia Chatenay-Rivauday, présidente, Me Christophe
Leéguevaques, conseil de 1’ Association Vivre

* Rassemblement écologiste et volontariste (Rev’ Guadeloupe) -
M. Harry Durimel, président et avocat

* Association EnVie-Santé — M. Philippe Verdol, président
* Table ronde :

— M. Dominique Laban, directeur de I’Office de I’eau, M. Hugues
Delannay, directeur adjoint de 1’Office de I’eau technique et scientifique, et
Mme Isabelle Nasso, directrice des milieux aquatiques

— M. Marcel Sigiscar, premier adjoint au maire de Pointe-a-Pitre,
vice-président du conseil départemental, président délégué de I’ office de I’eau

— Mme Sylvie Gustave-Dit-Duflot, 8™ vice-présidente du Conseil
régional, présidente de la Commission régionale environnement et cadre de vie et
vice-présidente de la Commission développement économique, présidente du
Comité de I’eau et de la biodiversité

— M. Denis Celeste directeur général adjoint chargé de 1’économie au
Conseil régional et Mme Jessica Julan Aubourg, directrice de la croissance
bleue au Conseil régional

* M. Joél Beaugendre, rapporteur de la mission d’information sur
I'utilisation du chlordécone et des autres pesticides dans [’agriculture
martiniquaise et guadeloupéenne (2005)
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ANNEXE N° 3 :

HISTORIQUE DE L’AUTORISATION DU CHLORDECONE

DOSSIER KEPONE

Piece n° 1 : 19 mars 1969 — Demande d’homologation
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ETABLISSEMENT :..__  S.E.P.P..Ca . S ———
Adresse O o 10, Avenue dee Champa-Elysées - PARIS Bsma .

Désignation commerciale de la spécialité : _______KEPONE 5 % SEPPIC . o —
Composition chimique et état physique : chloxdécons (decachlornactabydre-1,3,4-nathenc-

-..Pavdre ppux noudrace — B

Indication des parasites combattus @ : . ghazangon du bongniex (X)

Dose et mode d'emploi .. Par_%ta

nent. 2. 15 kalhr ooit 3,795 ko de matidre active

e Lbquivalent a_30 g.de spécialité par pied - 2,500 pieds/he) = 2 trsitements pax

e 3.6 _mods.dlinterualle. ~ Poudrage.sutcur des. pieds
Durée de conservation de la spécialité (s'il y a liev) :

6. Substances vénéneuses : ... chloxdécone
7. Précautions 3 prendre : hobituelles ~
B b 1 ~ R 4
'L‘\“r'\o 12789 Pridre de ne rien écrire dons ce codre
DEPAR|T 31 12 69
n.A \ H
Wy e\N-
<
,/ S E P P | C —Paria ___ _jo___18 nave 1969 ___
/ S A ou Copirod do 9568600 F (Dats et signature)
/70, Avenve des Champs.-Elysées ]MS\ : J._U‘,A"
/ 225-61-25 PARIS-8" p————
) Posr un prodult de provemsace étrangire, Indiquer I'sdresse du représentant en France, ‘ e

(2) Disignar las parssices par Jas lattres Indiquant les catégories (volr su dos : usages ogricolss).
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Piece n° 2 : 10 novembre 1971 — Demande d’homologation

REPUBLIQUE FRANGAISE

WINISTERE D UAGRICULTURE v (1404
SERVICE :I iVE LE ’ >( X ‘
ruoncmon-o:a véaETAUX ; ! o ; ; ol ‘l |
78, Mue de Varenne, Perls (7)) 1 :_:,! /
™. :”I_-?-“ | 0 ._I_“.~ J /
DEMANDE D’HOMOLOGATION o

1. ETABLISSEMENY : S, 8.8, Pl By——rmomm—m—— oy _ G333
Adremse (V) : _ 70, Avepue des Champs Blysfep - 77 PARIS &%p€
2. Désignati tale de In spécialits ; — KEFONS 5 % SEPPIC i
3. Composition chimique et état physique : _chlorddoore {ddescrXorooctabydrowl,3,4=néthintm.
— ZE-cyclouata {cd) pentalen-D-one) : pourcent 038§
—e PNA e o L Rl — e e
4, Ind des parasit @ ”ﬂn";’/du hum"r.t()-__ e = 5

+-75 kg/na-20it-3,75 ke de-satidre-active —
o (fquivelent 2 30 g da il ite par pred - 2,500 pledofba) --2 traitements
—————paran.8 Wln - Pl vbrins Elon - b our-ea—Fiads y —— ——
Mammauwummlyuw._._.___ e e ——————
6 s g i _ohloxabcons

27 apr . . Pa b PRI e e ————

e —— A

rien écrire dons ce cadre

44 (mw»m P Wy e
p.my "Rekdr A AA/02[F 0

P, n‘ LA > b 1‘2 h’ﬂlﬂmh& ]!lL
(Date ot signatuce)

N s

(1) Pour un produit de pr étrangére, ind I'adresse du représentant en France. 2100
(Z)Dﬁ'ul.mwbmmmbm(mnda usages agricoles).
80312110 ~ CERFAwS0-0102  velable du 8/12/66.




Piece n° 3 : 29 février 1972 APV1

{ HOMOLOGATION DES PESTICIDES A USAQE AGRICOLE l

PARSS, LE 29 FEL. W9 N

omth-nmu.|muurwuawm¢uu—n—hwmanmw
LA SPECIALITE :  wePONE! S« SEPPIC |

o e— ———

— §TC —

COMPOSITION : CRLORDEZONE S, 00 ‘—“”‘c —l

i ‘ 70 AV, CHARPS ELYSEES T3 PARIS & EvE

xR

2 2 Boumize sux dutablaan  © dos
! E i St Pebjot oy dhcinicra vilvictos, soca lo 1° dustorisation do veria. m | L |
i 8 T Y o
¢ g i DECISIONS | USAGES AGRICOLES Dosea d"Emploi pepr OBSERVATIONS

S F
|
H . @ AUTORISATION PROVISOIRE DE VENTE INSEC1ES CULTURES THOPILALES 75,06 /%4 CHANANCO DU JANANIER APY.3 AN
K
'23Z b
‘< 3 (<
S gL @

<0 &

lwp W g
|38k
18g 2 0
SHE N
oz
i 2 l
-
573
H w
| )
N1
T
! ﬁ 3

w s Pour tn Wiviatre o Jar sutor'aation | PREMIER ¥ ODERNIER FEVILLET

Lo Préeident & Comté Elves dor AOdans Avpasatate Ansmea



Piéce n° 4 : 21 mai 1974 APV 2

- -AGRICULTURE ET DU DEVELOPPEM. | RURAL
SERVICE DE LA PROTECTION DES VEGETAUX

PEPUBLIQUE FRANCAISE
MINISTERE D.

mmmm;ummm

PARSS, LE 21 MAI1974 PEULLET N
£ spplcnes o Mot L Tt 1
LA SPECIALITE :
COMPOSITION : ' I
!
Sourie s pncictons @ Stiess s sebetmon virdeasns D |
hw-mmuh#w.-ﬁ H S
otcisioNe USAGES AGRICOLES = o OBSERVATIONS

— 9tC —

P b Mot ot g eutzciunton
Lo Prlecont s Comied s dos Proct Arparssivies,




Piéce n° 5 : 31 mai 1976 APV 3

HOMOLOGATION DES F ANTIP A USAGE -nmmw

FEULLET N*
st Gled
PARSS, LE .M pinh W
e
uw.-—“m:mmm.)mm-w-ﬂ-awm-m
& tage sgrisole of des procuite seerviie.

— LTC —

LA SPECIAUTE: " r‘
5 s e & S o o L
nrmnmm-_
a Doses dEmpt Y ot OBSERVATIONS
Ll
5 DECISIONS USAGES AGACOLES
: J0an P1ED)
> !
- ' sovisplies 98 v L T -
g
<8
=
333
£38
=
wxk
oxg
55t
z
339
© w
[=]
]
; " 'L [
«
a Mh”dn“

Lo O/ o Zunvice de 8 Srptection S8 Wi
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Piéce n° 6 : 7 février 1980 — Lettre arrét

\l‘ D'AXFLOITATION
ODUL

T3
}mu CHIMIQUES
IAMPS LLYSES.

v . SEPRIG

JCHTE ANONYME AU CAPITAL DE 12.461.000 F
AG. COM. 88/AC-3202

iG. SPEC.

& TARS s 54201487
cosa::v'éu“gwurmv i R
g.,: :A:&mu Ministére de 1'Agriculture
THex 'irmus SEPPIC-PARIS Direction de la Qualité
ENTREPOTS ET e Service de la Protection des
SERVICE DE UVRAISON y Végétaux
31. BOULEVARD GABRIEL-PER ARR |\/
oy . E LE 231, rue de la Convention

TEL -~ 981.28.78

11.FEV. 1980’ 75015 PARIS

,__:log V'l ‘:A

Paris,
le 7 février 1980

ACRICOL!
SERVICE TRCIHMIUE

19, RUi OC PassY
75016 PARIS '
L ur u ,o +

TELEX e GRb14 ¢ SEPPAS Chef du Bureau d'homologation

Monsieur,
[/ Suite & votre courrier du 31 janvier 1980 (référence HC/MM/SPV 2),
ilo nous vous confirmons que parmi les 6 spécialités mentionnées,

’}AOO le Sepicuivre spécial et le Kepone 5 Seppic ont fait l'objet d'un
3t d iali

Restant a votre disposition pour tout renseignement complémentaire,

Nous vous prions d'agréer, Monsieur, nos salutations disvinguées.




. 0. .
Piece n° 7 : 5 mai 1980 — Refus homologation

REPUBLIQUE FRANCAISE
MINISTERE DE L'AGRICULTURE SERVICE DE LA PROTECTION DES VEGETAUX
HOMOLOGATION DES PRODUITS ANTIPARASITAIRES A USAGE AGRICOLE ET PRODUITS ASSIMILES

;gggggg@m&amm&mmm&m BT EA 25ReARE AP RRel RERTESEe"EH bmonurrs

PARIS, LE 5 MAI 1980

A

LA SPECIALITE @ KEPONE 5% SEPPIC
ANNEE DE LA JON DE VENTE OU DU RENOUVELLEMENT : 19..

CONCENTRATION | COMPOSITION | |

- - SEPPIC (6395)
5% CHLORDECONE
70,CHAMPS ELYSEES
| 75008 PARIS |
LA SPECIALITE EST SOUMISE AUX PRESCRIPTIONS U TABLEAU DES SUBSTANCES VENENEUSES 7100608
'

SOUS LE NUMERD D'AUTORISATION DE VENTE.

ET FAIT L'OBJEY DES DECISIONS SUIVANTES,

s
NANIER ¥ CHARANCON ¥
REFUS D'HOMOLOGATION
2) 3) 4) 5)

X xxx 0B
szzsszssszzSSSIIISSSIIIEIIIITSSIIIZZIRRSSSTEISCSCEES
POUR LE MINISTRE ET PAR AUTOR

¥ ¥x% DEMANDE ANNULEE PAR LE DEMANDEUR
LE CHEF DE SERVICE DE LA PROTECTION DES VEGETAUX,

— 6CC —
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DOSSIER CURLONE

Piece n° 8 : 8 avril 1981 — Demande d’homologation

REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE L'AGRICULTURE
DE LA PROTECTION DES VEGETAUX
e Varenne, 75700 PARIS
ARRIVE LE

-————

-8 AVR.1981

N BlAob #4214 |o

EMANDE D’HOMOLOGATION (*)

()

1. Demandeur : _&abtmmts_hmenz_dmlmarlmm_ ‘__—%W

SlmSoclu Adresse - N° 6. (Pour un produit de

~———B.P 452 - 97205 CEDEX - m

diquer I'ad, du en France)

—_— T4l - 714317 -
N°INSEE ~—~N°RC. (Nom de vite) R.C 303 1 640 65
Fort-de-france
2. Nom commercial de lllp‘dll“(EnchcW):
| CURLONE |
3. Composition (indiquer une substance par ligne) | P.cent )
3-1. Matléres actives : | terour >
& _Chlordécone — 1 5 AT 4
I - I
ey T — J=[eI8]s

e — ——————— —— — ,— —— JJ_J_
L = S | {1 (<1 |
. == i 11
o_ . " 111
- A——— 1 (|
B : (XN
/ PR _ » , ail g |

|

|

I

3-2. Autres composants : | toneur

1._La composition i w:&ntuello est jointe sous—pll,'

L)
2. o 1
- e |
4 o 0
S — 1 e
6. S .
y - T i
| P . . —
9, o I

tulmdnum“dmmu‘ndmmm

|

i
$3
ci

5«
<
3

rose) : bour
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4. Cultures 5. Usages de la spécialité

(indtiquer une culture par Ngne) (Indtiqrer un wsage per ligne)

() Priére de ne rien écrire cans les cadres réservés & Fadministration.
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Piéce n° 9 : 8 avril 1981

mﬂ“ﬁlﬂhaPth

. EE LAURENT DE LAGUARIGUE s. a.
BP.462 - 7206 FORT O FRAMCE ot Ak . LORENTLG — 1. & 1916405 Tée 7880 R

W

Paris,

fe 2 Aveil 1081

Mons isur,

Hous veus prions de bien veuloir frouver ci=joint notre demands
d'homologation concernant notre spécialité : CURLINE
{5 p. cent de chlurdéeons) destinde 3 lutter contre le charangon du

banan fer,

Nous vous joignons également |'attestotion de la Socidété S.E.P.P.I.C
nous auterisant & nous préwsioir de |’ ensemble des résultats techniques
rielatifs & leur spéeialits : MUSALONE, ainsi que la composition
intégrale confidenticlle da @ CURLONE.

Vous en souhaitant bonne réception, veuillez croire, Monsieur, en

Hespression de nos sentiments distingués.

Pl : = Demande d"homologation en 3 exenplaires,
= Attestation do la Société S.E.P.P.1.C en 3 exemplaires,
= Composition intégrale confidentielle en 3 exemp laires,

UENTRE COMPMERCIAL OF LA DILON - FORT OF FRANCE (MARTINIGUE} . TEL M430 +
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B SEPPIC

S, &

ENTREPOTS £T %\“'

DIVISION AGRICOLE
A ATTESTATION

Nous soussignés, Société S.E.P.P.1.C, (70, Avenue des Champs-£lysées -
75008 - PARIS), autoriscns lo Société Laurent de Laguarigue :

(B.P 452 - 07205 - CEDEX ~ FORT DE FRANCE) & se prévaloir des dossiers
biologiques de notre spécialité MUSALONE (5 p. cent de chlordécone)
pour leur demande d’homologation concernent : ’

LE CURLONE

de composition identique & celle de la MUSALONE, et revendiquant la
catégorie qui a déja été autorisée.

Fait & Paris,
le 2 avril 1081

e T

ST e
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Copie Labo Phyto
AR e
70 CHAMPS 1L YBéES
%’.“mﬂ.lwlb

gtnmmwmuuuﬂmv
SPEC. AQ. COM.

SEPPIC

SERACE DE LNANSON
31, BOULEVARD QASAEL-PERI \‘“‘
11 SANNOS d
: 0608228 .
: SEPSAN 89800
19, RUE DE PASSY
78016 PARIS
TEL.:GAT45-50 +
847 4600 +
TELEX N° 630 414 SEPIPAS
Rétirance b reppeler CONF IRENTIEL
dam votre rfpones
COMPOS I TICN INTEGRALE DU CLRLONE
P. cent
chilordecone (80 p. centleiauune.. ¢sskessans 6,33 (soit 5 p. cent pur)
arviatkylsulfonate de sodium (26 p. centi.. 0,50
Kaoline.e... e e oMo s s voel e il cuvsevotssers 93,19
SOt ieannnnnnernnnnnn veerresssssassiasss 100,00 P. cent

Fait & Paris,
Le 2 Avril 1987

=y A

Ph. CAGNIEUL.
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Piece n° 10 : 30 juin 1981 APV

REPUBLIQUE FRANCAISE
NINISTERE DE L'AGRICULTURE SERVICE DE LA PROTECTION DES VEGETAUX
HOMOLOGATION DES PRODUITS ANTIPARASITAIRES A USAGE AGRICOLE EY PRODUITS ASSIMILES PARIS, LE 30 JUIN 1981
&W&‘N‘&m’ﬂm&“ﬁ‘oﬂ PoBSLETE it 20 2RaSE BB T 8 N? REXTEBEe 2 troourrs

: ¥
LA SPECIALITE ! CURLONE I
AMMEE DE LA PREMIERE AUTORISATION DE VENTE OU DU REMOUVELLENENT : 1981
CONCENTRATION | COMPOSITION 1
ETS LAURENT DE LAGUARIQUE
5% CHLORDECONE

BP 452
i 97205 FORT DE FRANCE CEDEX

LA SPECIALITE EST SOUMISE AUX PRESCRIPTIONS DU TABLEAU C DES SUBSTANCES VENENEUSES
ET FAIT L'OBJET DES DECISIONS SUIVANTES, SOUS LE NUMERD D'AUTORISATION DE VENTE.... * 8100271

1) USAOES AGRICOLE
2) DOSES D'EMPLOI 3) DELAIS D'EMPLOI &) TOLERANCE 5) UISERVATIONS DECISIONS
AVANT RECOLTE CEN PPM)

1) BANANIER ¥ CHARANCON

AUTORISATION PROVISOIRE DE VENTE
2) 30 G/PD 3) 4) 5) 302 820

= == o —

¥ ¥x% OBSERVATIONS FEUILLEY NUMERO @ 1 ET UNIQUE

% 302 AVIS DEFINITIF DE LA COMMISSION D'ETUDE DE LA TOXICITE NECESSAIRE POUR LE ET PAR TON
¥ 820 PAR PIED LE CHEF DE SERVICE DE LA PROTECTION DES VEGETAUX,
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Piece n° 11 : 29 octobre 1986 — homologation

REPUELIQUE FRANCAISE
MINISTERE DE L'AGRICULTURE SERVICE DE LA PROTECTION DES VEGETAUX
HOMOLDGATION DES PRODUITS ANTIPARASITAIRES A USAGE AGRICOLE ET PRODUITS ASSIMILES PARIS, LE 29 OCTOBRE 1936
B 508 FEORISY AN By BB BRI URRERRTORY BelBYRY i 28R BE kiAPBETEL0%e7 RETPEBEL & hmcours

. XK
LA SPECIALITE : CURLONE !
ANNEE DE LA PREMICRE AUTORISATION DE VENTE OU DU RENCUVELLEMENT : 1981
CONCENTRATION | : COMPOSITION I !
ETS LAURENT DE LAGUARIQUE
5x CHLORDECONE

BP 452
| 97205 FORT DE FRANCE CEDEX

LA SFECIALITE EST SOUMISE AUX PRESCRIPTIONS DU TABLEAU C UES SUBSTANCES VENENEUSES
ET FAIT L'0BJET DES DECISIONS SUIVANTES, SOUS LE NUMERO D'AUTORISATION DE VENTE.... : 3100271

1) USAGES AGRICOLES *
2) DOSES D'EMPLOI 3) DELAIS D'EMPLOI &) TOLERANCE 5) OBSERVATIONS DECISIONS
AVANT RECOLTE CEN PPM)

1) BANANXERXTRAIT.DE SOLXCHARANCONN(X)

HOMOLOGATION
2) 30 6/PD 3) §) 5) 820
* ¥%XX OBSERVATIONS __FEUVILLET NUMERD : 1 ET UNIQUE
% 820 PAR PIED POUR LE MINISTRE ET PAR AUTORISATION

LE CHEF DE SERVICE DE LA PROTECTION DES VEGETAUX,
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Piéce n° 12 : 1¢" février 1990 — retrait

REPUBLIQUE FRANCAISE Paris, le €1 Février 1990
MINISTERE DE L'AGRICULTURE ET DE LA FORET

SERVICE DE LA PROTECTION DES VEGETAUX
175, rue de Chevaleret
75646 PARIS Cedex 13

ETS LAURENT DE LAGUARIQUE

Objet : Homologation des produits EP 452
antiparasitaires & usage
agricole et des produits
assimilés 97205 FORT DE FRANCE CEDEX

8100271

En application de la loi validée et modifiée du 2 Novembre 1943, de 1'arrété
du 1 er Décembre 1987 , ot sur propositions du Comité d'Homologation des
produits antiparasitaires a usage agricole et des produits assimilés, les

décisions suivantes ont &té arrétées dans les conaitions précisées ci-dessous :

Spécialité : CURLONE
numéro d'autorisation de vente 8100271 délivré en 1981

Teneur Garantie en matidres actives :
5.0 % CHLORDECONE

Toxicologie : CLASSEMENT :
TABLEAU C

Motivation : - MESURE GENERALE

Usage : BANANIER * TRAIT. DU SOL * CHARANCON
Dose d'eaploi : 30,0 G/PIED

PAR PIED
Décision : RETRAIT D'HOMOLOGATION

Pour le Ministre at par autorisation,
Le Chef de Service de lu Protection des Végétaux.

Feuillet 1 et unique EXEMPLAIRE DESTINE A L'ADMINISTRATION



Piece n° 13 : 6 mars 1992 PV
6 mars 1992
Service de la protection des végétaux, Ministére de I’Agriculture et de la Forét

Curlone : délai dérogatoire pour ’utilisation du produit, prenant fin le 28 février 1993.

directon pEnbalk
v BEmeniaton
sprde - =

dvw Bupiits slimensats

des Actl g vEtSYingines et pvHEZARRIES
swer-diglin

s Protest|on des vepdiale

Copelle des Produits Antiparasiouirss
s of Malifres Fegtilismes
come ity SFV ABLy Ee 1T
Answie T Pis M. B MICHTN
e 5138
et

ministare o agricu!tu Fe oo s FOrEet

beis, kG E AR N

Momstesr le Prisident,

Conformément sux dispositims peésucs par Monsieur e Miisme ds
Papreeltuee of de la Fomdt e Juin 1990, &t aprds eomeestation svee les.
Servicss Dificielt do fa Martinique o3 la Socifté LAGUARIGUE dftopitice du
CITRLONE, mats vous ancasdans 3 Uire détapassire un ddiaf supplémentaies
dun an dutilisation fu CURLONE {n* BHETL) powr loter coste 3o
charangon 4y bananier, cest & dire jusgu'aa 24 Févner 1993,

175, nte du Chele el
TEE Peris St 1
161, e0 54 ¢ de pesle

fot €570 B E3

e vous rappeite gl sxinte davtres praduits sutorsts pour himtar eomtie o8
parasite,

Veuilies upréor, Monsiers lo Présdent, Poxprassion de mes senfimenis

distingaes,
| By fe Wimisten ¢f pof antoslsation
“Ls Sous Digkoteur de la
Protegtion fes Vg
e
IACABAM A, DOTTSEALS
Moasicor ¥, HAYOT
4 P ArsPoe FOUISAYE
I500E PARS

Conie » M. las DAT Suadaloups
anrate
Hortinigues



— 239 —
Piéce n° 14 : 25 février 1993 — PV

25 février 1993
Service de la protection des végétaux, Ministére de I’Agriculture et de la Forét

Curlone : deuxieme dérogation d’usage du produit, prenant fin le 30 septembre 1993.

Le Ministére de I'Agriculture et du Développement Rural autorise 'ensemble des planteurs de
bananiers 3 utiliser [e reliquat de la spécialité CURLONE,  base de chlordecone, pour lutter
contre le charangon du bananier.

Cette spécialité contenant 3 % de chlordecone sapplique 2 la dose de 30 g/pied.
1°) Cette autorisation d'emploi est valable jusqu'au 30 Septembre 1993

2°) Toute publicité est interdite.

Fait 3 Paris, le 25 Eevrier 1993

le Sous Directeur de la
" Protection des Véﬁéranx

i
/

! A DOUSSM
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Piéce n° 15 : 27 juin 1968 — commission des toxiques

N

COMMISSION D'ETUDE DE I 'EMPLOI DES TOXIQUES EN ACRICULTURE
Séance du jeudi 27 juin 1966
1312dme séance

PRESIDENT
M. TRUHAUT

Membres présents
M. VIEL Directeur du Laboratoire de phytopharmacie
M, VGZIN Inspecteur général honoraire de 1'agriculture
M. BOUYX Chef du service de la protection des végétaux
M. GIBAN Directeur du Laboratoire des petits vertébrés
M. FAYR Ingénieur en chaf des eaux-et-fordts charg! de

la division de la chasse
M. SOUVERAIN Inspecteur général au service de la répresgsion

des fraudes

M. THEROND Inspecteur divisionnaire au service de la rénres-
sion des fraudes

M. METIVIER Représentant la Chambre syndicale de la phyto-
pharmacie

M. THIZY Représentant 1la Chambre syndicale de la phyto--
pharmacie

M. PICARD Représentant la Fédération nationale des produc~

teurs de l'horticulture et des pépinidres
Felle de LAVAUR SBCRBTAIRE - chargée de recherches au C.N.R.A,

Membres excusés

M. BOURON Ingénieur d'agronomie au servics de la protection
des végétaux .

M. BONNEMAISON Directeur de recherchess au C.N.R.A.

M, VUILLAUME Professeur & 1'Ecol: nationale vétérinaire

M. GUILHON Professeur 2 1'Ecole nationale vétérinaire d'Al-
fort

M. LE MOAN Professeur 4 la faculté de pharmacie de Paris

¥. BOUDENE Professeur A la faculté de pharmacie de Paris

M, KERN Inspecteur divisionnaire au service de la répres-
sion des fraudes

M. BENOIST Président de 1'Union nationale des coopératives

agricoles d'approvisionnement
K. COLLOMB Ingénieur~-conszil
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e

I1 a'spit dcne d'un produit peu toxigque. Melle de LAVLIR
nul prdsgante o rappest, prosese 1'autorisation du prodult sans
olasgement. Ia Commission idopts TotTte propoEitiofi.

y/ CHIORDRCGTE

dzoachlore — petohydre - 1,3,4 - mathene = 28 nyclobutz (ed)
rontaline - 2 - ong

Le doassisr fournl étant o:metitud d'un résuné de trois

pazae non gignd, la Comdission décids d'ajourner 1'sxamen ds o=
rroduit.

Dzmandss d'eoérimentaticng

po = didthyl fhiovhosphorylacetic acid alpha - eyanisopropylamide

I1 m'aglt d'un acarieids pirmatstent de lutter rontrs
leg Acsrisne rseistanta,

Ca prodult sat frds toxigue. Im DL B0 gur rat =at de
3,5 mefke, sur gouris 13 mofly, sur lapias 8 meflg.

La Commiscicn svait déja denné senm autorisstion pour
1'zxpérimentation d'on nematicide auasi toxigue, 1o TEKIE, mals
cd prodult systémigue <dzif particulibre-ant intdressant.

En ¢ qul conosrne le TAHTAW T 20, la Comrmission décids
d2 dunner vn avic défavecsable =n raiarn do s: hewte toxdicité.

H-3-F-4
CHS 4] D3 H la
Monosodium mething arsonats

Pronosd cozmes dibroussapllwt A 1- digs ds 32 9 kegfhn
en mélange avee dv 2 - 4 D ag du 2 - 4 - 5 T,

La 0L 50 sur rote Gébzrminie gwveo un produit titrant
525 d3 MeB-b-i =8t de 1800 ma/kg de ne produit

siwialaie
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Piece n° 16 : 19 décembre 1968 — commission des toxiques

COMMISSTON DETUIE OF L'ENPLOT TES TONITES EN ASRIC TLIUEE

Béance du jeudi 19 décembre 1968 - | Mime ofince -

IEMBRES PRESENTS

VIEL
BOUYX
EOURH

GIBRAR
FuYE

LE KO
BOUTENE
SOUVER.IH
KERN
FETIVIER
THIZY

FIZIED

Mslle de LAV.IHR

MEMETPS FEPRESERTES

M,
o,

MATSCHARE
TULLLLUME

HERGIST

MEMBARS BXCUSES

H.

Ha

TRITHAUT
BONFEM: IS0

GUTLEE
THERMED

COLLOME

= Mrectour du “aborstoire do phyto

~ Chaf du Serviee de 1o protection des végdtaux

= Ingénieur dtegronomic au Sorvice de la protection
des védlaux

- Mrectour du laboratoire des petita vertdbrda

= Inginieur en chel des eruz-et-foriite chargd de la
division de la chasse

- Professeur & la fasulté de pharmasie

- Professeur & 1e facultd de pharmecis

= Ingpecteur géndrel ra Service de la réprersion des
fraudes of du contrile de la quelitd

— Inspectour divislonnaire au Ssrwice de la répression
dea froudes of du comtrlle de la qualitd

= Représentant la Chambre myndicsle de 1= phytophar—
mncie

- Roprésentant la Chambre syrdicre do la phytophar-
macie

- Beprésentent la Fédération nationsle des producteura
e 1'horticulturs et dos pépinidrea

— BECHET" IRE
ghergde da rech-rehes au Centre mationel de recher—
ches agronomiques.

= Weg=préeddont du Conseil supérieour de la chossn
par M, PRINCLLIE

= Profcaseur & 1'Beole netionsle wétdrineire d'Alfort
par M, MILE.UD

= Prégident de 1'Union nationele des coopdretives egri-
cales dfepprovielomensnt par M. TRERUCHET.

~ PRESIIENT - Membre de 1'Institub -
Frofegapur de toxicologle & la faculté do pharmsoie

= Tlrectour de rechorchen su Centre netionsl de rechor—
chaa sgronomiquss

— Professeur & 1'Beole nationele vétdrineire d'Alfort

= Inspectaur divisionoaire su Service de 1 répression
dea frauded et du contrile de lm quelité

- Ingénieur-congeil,..
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- P

D'autre part, le dosaier me gomporte pes les domndes sur les résidus
qui ont servi & établir lea folérences sur T.5.A.

La ddsposition du Doothbl dens le sol & été dfudide,Les rdaultats mon—
frent que 1'on ne retrouve qus des treces un an sprbs 1'spplicetion, mais les Té-
sidus d'hexachlorobenchns n'ont pes 6t ddteradrda.

En consfcucnce, la Jemnlzaion déeide de demander un complément d'infor—
mationa;

17} — sur 1a conposition do "Dacthal T utllieé pour les essais de toxi-
aité anronteue.

2] = gur lra réaidus.

) = gur 1o persistance de 1'herad robens®ns dans le mol.

HIREX

La dosginr n'étert comatitud que d'vn Meud de quslques paya, non eignd,
i 1s propoaition de Melle de LAVAUR, la Uomdaeion déeils de demsnder um plus
grend nonbre de doandes sor les expériences i ont permls d'éteblir ce sommaite.

CELOEDECONE

Dogaghloro - eotalylro = 1=%4 — méthénc — 2H - cyelobuta OD pentaldns - 2 - one

ol

e 5
wl 3 :
ol _‘/"Efl “

cl
|
I

el mab
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Inseoticids sentre la charangon éu bemanier et contre les fouwrmie.

I1 stagit d'um compopé orgemo=chiord dont la torieitd aigie se rrpproche
ds @elle de 1'heptachlore. Le IL 50 sur rotas eet de 132 ng/kg powr la chlordecons
el do 90 & 135 ng/kg pour 1'heptachlore.

Lors des essais de toxicité b long terme sur rats, on £ ObeervE g AU~
mertation du polds Telatill du fede ot des reins ches les frmelles ayant Tegu
Izpm de chlordecone dsns ls régime. D'sutres effeta de toxicité se manifestent
& partir de 10 ppm. I1 ¥ 8 o0 uno forte acouwmalation de produit dana les greisses.

le dopsier concermant ce produit est sasen sommaire. Lea rédsumés dea
wasedn Tomt allusion & des toblemix de végultats gui ne figurent pes dans le dos-
aior. Molle de LAVATR satime que pour prewdse uns déeision sur un Insecticide
argano—chlors de cette toxi-ité, il soredt souhedtshle d'avoir un rappart plus
deétallls,

La Commipnion ddcids dono de demewdor un dessder pluz complet.

DIBOCTON &

1thyl = 26 = didtro - 4 — cotyl phinyl carhonste

D-.GO-UA-GH,J,

Fomricide contre 1'o¥dium des arbres fruitlers, dea aultures 1égumisres
et florales.

La toricité alelle par vole orele varle fortement sulvent les eEpdCEE.

o 50 sur retd = 1650 DE/JJCE
wEHoM goadg s 142 ng'ke
am ponlas : 1425

pped it
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Piece n° 17 : 29 novembre 1969 — commission des toxiques

Nembres présents

- M, TRUBAUT PRESIDENT
Membre de 1'Institut
Professeur de toxicologie & la Faculté de pharmacie

- M. VIEL Directewr du laboratoire de phytopharmacie

« N, BOURON Ingémieur en chef d'egronomie au Service de la
protection des végétaux

- M, BONKEMAISON Directeur de recherches s Centre nationsl de
recherches agronomigues

- M. GIBAN Directour du laboratoire des petits vertébrés

- M, FATE Ingévieur en chef des esux-et-foréts chargé de 1
division de la chasse

- M. VERDE Représentant M. lo chef du Service central de la
h ie ot des médi t;

- M, BOUDENE Professeur & la Faculté de pharmacie

-~ K. SOUVERAIN Inspecteur général au Service de la répression
des fraudes

- M, THIZY Représentant 1a Chambre syndicale de la phyto-
pharmacie

~ N, PICARD Représentant la Pédération nationale des produc-
teurs de 1'horticulture et des pépinidres

- Molle de LAVAUR SECRETAIRE
chargée de recherches su Centre national de

q

egr

Membres représentés
- M. VUILLAUME par M. le Professeur MILHAUD
- M, BENOIST par M, CASSEDANNE

.../...
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COMPLEMENTS D'INFORMATIONS.

KEPOXE

———

Decachloro octahydro-1,3,4-metheno-2 h cyclobuta (CD) penteldne-2-one

2 Ingecticide proposé pour la lutte contre le charangon du bananier par poudrage
avec une poudre & 5 %,

Un doseier plus déteillé avoit 6té demandé. Le toxicitd aigud est moyennement
élovée, 132 mg/kg chez le rat mfle, 65 mg/kg chez lo lepin.

Le toxicité A cowrt terme et A long terme frit apparaftre des effets cumuletifa
nets. Surrnts,\mx‘gindeSOpp-amvquIamde tous les animaux au bout de six
mois. L'intoxication se traduit principalement per des effets au nivesu du foie et des reins.
Le stocknge dans les graisses est considéroble.

On pose ici le probléme de 1'introduction d'un nouveru composé orgenochloré
toxique ot persistent. Bien qu'il n'y ait pratiquement pcs de résidus dans les bensnes, il
¥ 2 quand mime les risques de contaminotion du milieu environmant.

La Commission décide le rejet du produit avec inseription ou tableau A,

XIREX

Dodecachloro octahydro 1,3,4-retheno-2 ¥ cyclobuta (cd ) pentaline
Insecticide sous forme d'appt gramilé & 0,45 % , X.A. contrs la fourmi menioo.

La DL 50 sur rets par woie orale varic considércblement suivant le mode d'cdmi-
nistration. Si le produit est administré sous forms de suspension cqueuse, la DL 50 est ca
4 2 5 gfkg, 8'il est sous forme de solution dons 1'huile de maYs, 1n DL 50 est de 306 mg/ke.

Un essei de toxicité X court terme pender® 18 Jours avis administration du
dixidme do 1o DL 50, & PrOVOYE I8 BorE 45 ToUr Yo T gtrarten
M

I1 n'y a pas eu d'expériences avec des do:es plus feibles, A court terme ou 3

long terme.
I1 s'egit donc ici d'un insecticide orgencchlord dont 1a toxicité cumlative
ost nette. .
S —

Lo Commission estime qu'il n'est pes sovhritsble d'introduire wn produit dont ir
toxicité se situe au nivesu de celle du chlordsne, & mcins qu'il aprareisse que les eff:.a

Y A
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Piéce n° 18 : 29 janvier 1971 — commission des Toxiques
Séance du 29 janvier 1971
Commission des Toxiques

Kepone : Proposition d’inscription au tableau C.

SCUVIRAIN eouhaite que le texte rel-tif aux inscriptions zur Bhlesux

A et C soit “tudié en priorité, Un premier texte avait ét$ distribué rux membres

de le commission et il sveit elors €4€ décidé de réunir uvn groupe de travail vour
étudier ce orojet. Cette sous-commission s'est donc réunie et = décidé de soumettre
4 1z commission les ddeisions concernant le clsssement du DDT, du képone, du lirdane,
du chlordene et du dichlorvos, Toutes ces substrnces soreient inscrites su tebleaun A
sauf pour certaines préperstions qui sersient inscrites su tablesu C ou exonérées

de clessement.

M. le Professeur HILHAUD qui feiseit prriie du groupe de traveil expose
les difficultés rencontrées pour fzire un classement homogeéne sn fonction de 1s
toricité, cu f~it de la position particulidre de la commission vis 2 vis des orga-
nophosphorés cui sont tous imscrits su tebleau A,

L. VIZL estime ~u'il n'est pes justifié d'incerire le DI et le lindsne
2u tablesu A, o

. le “rofessei THUFAUT propose que le DDT, le képone, le lindane et ie
chlordane soient inscrits su tablssu C sans cllérogstions.

La comuission edopte cette wroposition.



— 248 —

Piece n° 19 : 30 novembre 1971 — commission des toxiques

COMMISSION INTERMINISTERIELLE DE L'EHMPLOL DES TOXTQUES EN AGRICULTURE

- Béance du mardi 30 novembre 1874 -

Lo o
Présidence : M. le Professeur TRUHAUT, professeur de toxicologie UER pharmacie, »
pemtre de 1'institut
Membres présents :
Hs VIEL Directeur duw laboratoire de phytopharmacie
M. BOUYY Chef du Service de la protection des végétaux
M. DOUROH Ingénicur en chef d'agronomie au Service de la protection des
visgetaux
H. DONWEMAISCON Directeur de recherches au Centre national de recherches agro-
nomigques
M. CIBAN birecteur du laboratoire des petits vertébrés
H. VERDE Représentant M. le chef du Bervice central de la pharmacie
et des médicaments
Iy VEIHMANN Direction des industries chimiques, textiles et diverses au

Ministére du développement industriel ot scientifique
K. BICHOU-BAC Maltre de recherches au laborateire gentral de recherches

vatdrinajres
* M. BILHAUD Professeur 4 1'Bcole nationale wétérinaire d'Alfort

H. GUILHON Professeur & 1'E¢ole nationale vétérinaire d'Alfort

H. LE HMDAW Professeur UER pharmacie

M. ROUDENE Professeur UER pharmacie

M. SOUVERAIN Inspecteur géndral au Service de la répresszien des fraudes

. HETIVIER Représcentant la Chambre syndicale de la phytopharmacic

M, THIZY Teprésentant la Chambre syndicale de la phytopharmacie

M. FICARD Reprézentant la Pédération natiomale des preducteurs de 1'hor-
ticulture des pépinidres

M. COLLOME Ingénieur-conseil

Melle de LAVAUR SECRETAIRE
chargée de recherches au Centre national de recherches
agronomiques .,

snafion
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£ %

) Il slagit dene d'un preduit peu toxigque. Melle de LAVAUR
qui préssnte ce rapport, propoge 1'wtoriastion du produit sans
olaggement, La Cormnission 1wWopt I EETTE provesition, R

b CHLORURCOIR

dscachloro — octehydro — 1,3,4 = mothene - 2H cyelobuta (ed)
rentaling - 2 ~ pna

Le dossier fourni dtant congtitud d'un résumé d= trois
ke 2n non mignd, la Comdasion ddeids d'ajourner 1'sxamsn de o
viroduit.

amandes d'ecpdrimentationg

=t

Sl e dd JERpL thisvhoesphorylanstic aoid alpha -~ cyanisopropylamide

11 a'agit d'un acaricide parmestant de lubtsr contia
lss losriens repistentg.

Oz prodiit ant fods toxique. I OL 50 pur ret =gt de
3,5 mg/kg, sur souris 13 rzfiy, cur Iapiae 8 my/ieg.

La Commigzicn avait déjh drmné sen autorioation ponre
L'axpdrimontaticn d'ua nematicide aussi toxique, 1z TENIE, mais
eo fredutt aystémigue (toit particvlidversnl intéressant,

¥n ez qui conosrne le TARTAW L020, 1a Comriselon dépide

d= donner un avic défave=able 2n raiscn ds es haute toxicité.

Meg-li-a
I.'.'HzL 4a {‘.3 H Ha
Monosndium methrne arsonats

Pronurd nomma dSbroussaillord 3 1o 2es gs 3K 9 kz/ha
en mélange avoe ﬂn?adDa‘l‘.du&—d-'ﬁLﬂ.

La 0L 50 sur rats dét=rminie avan un produit titrant
5 Ay MeBelies cet de 1800 my/lke de na produit

PP e
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Piece n° 20 : 1° février 1972 — commission des toxiques

M.
Mo
M,
M,
M.
M,

M.
M.
M.
M,
M.
M.
M,
M,

He

M.

M,
M,
M.

M.
M.
M.
M.

COMMISSION INTERMINISTERIELLE DE L!EMPLOI DES TOXIQUES BN AGRICULTURE

- Séance du mardi 1ler Pévrier 1972 -

Présidence M. TRUHAUT, membre de 1'Institut, Professeur de toxicologie UER sciences

pharmaceutiques et biologiques,

Membres présents

VIEL Directeur du laboratoire de phytopharmacie

BOUYX Chef du Service de la protection des végétaux

BOURON Ingénieur en chef d'agronomie au Service de la protection des végétaux
BONNEMAISON Directeur de recherches au Centre national de recherches agronomiques
VERDE Pharmacien-inspecteur divisionnaire de la santé

WEINMANN  Direction des industries chimiques, textiles et diverses au Ministére
du développement industriel et scientifique

RICHOU-BAC IMaitre de recherches au laboratoire central de recherches vétérinaires

MAISONABE Vice-président du Conseil supérieur de la chasse

MILHAUD Professeur a 1'Ecole nationale vétérinaire d'Alfort

SOUVERAIN Inspecteur général au Service de la répression des fraudes

KERN Inspecteur divisionnaire au Service de la répression des fraudes
METIVIER  Représentant la Chambre syndicale de la phytopharmacie
THIZY Représentant la Chambre syndicale de la phytopharmacie

LE NAIL Secrétaire général de la Chambre syndicale de la phytopharmacie

Melle de LAVAUR Secrétaire, chargée de recherches au Centre national de recherches

agronomiques .,

Membres représentés

BENOIST Président de 1'Union nationale des coopératives agricoles d'approvi-
sionnement par M, CASSEDANNE

PICARD Représentant la Fédération nationale des producteurs de 1'horticulture
des pépiniéres par M, FAVREAU

Membres excusés

BIBAN Directeur du laboratoire des petits vertébrés

BALLU Ingénieur en chef des eaux et forlts chargé de la division de la chasse

ALDIGHIERI et son représentant Mme le Dr. CAILLET, sous-directeur de 1'hygidne
publique

GUILHON Professeur & 1'Ecole nationale vétérinaire d'Alfort

LE MOAN Professeur UER sciences pharmaceutiques et biologiques

BOUDENE Professeur UER sciences pharmaceutiques et biologiques

COLLOMB Ingénieur-conseil
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—
eve 2 woe
TAMARON =
' Lors de la réunion du 14 janvier 1972, la commission n'avait pas pu

prendre de décision & cause de la difficulté de déterminer la dose maximale
sans effets, Melle de LAVAUR expose le probléme, Dans les essais A long terme,
1a détermination de 1'activité des cholinestérases n'a pas été faite, si bien
que pour les autres paramétres étudiés la dose sans effets est évaluée a 10 ppm,
ce qui correspond & une concentration autorisable de 0,7 ppm. Par contre, dans
les essais & court terme, la détermination des cholinestérases a été faite, ce
qui permet d'évaluer la dose maximale sans effets significatifs 4 2 ppm, ce qui
conduit & une concentration autorisable de 0,15 ppms Or les résidus sur péches
et raisins peuvent parfois atteindre 0,5 ppm.

M., le Professeur TRUHAUT aprés examen des pourcentages d'inhibition
des cholinestérases en fonction des doses, estime que le facteur de sécurité de
100, utilisé dans le calcul de la DJA, peut 8tre abaissé dans le cas présent,
si bien que le produit pourrait @tre utilisé avec un délai de trois semaines,

———

La commission décide donc d'accorder une autorisation provisoire

d'emploi du produit avec les régles du PARATHION METHYLE, ce qui entraine
la limitation de la concentration a 40 %, Des informations complémentaires
a

ont &tre fo €5 sur les résidus, notamment pour un délai supérieur

a 14 jours.
KEPONE P

Ce pro@uit awxit dija (té présenté 2 la commission en 1968, qui l'avait
refoulé A cause de sa grande persistance et de sa forte toxicité chronique.
Cependant il apparait que ce produit serait trds intéressant pour le traitement
des bananeraies, en remplacement de 1'HCH qui s'utilise 2 la dose de 90 kgﬁla.
Les résidus dans la pulpe des bananes ne sont pas décelables. M. VIEL qui
présente ce rapport, pense qu'il serait utile d'autoriser ce nouvel organo-
chloré pour lutter contre le charangon du bananier, et il propose de classer
la poudre & 5 % au tableau C, la matiére active étant inscrite au tableau A .

la commission décide d'accorder une autorisation provisoire d'un an
dans les conditions proposées par M, VIEL, mais désire que de nouveaux contréles
de résidus dans les bananes soient effectués.

ceefone
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Piéce n° 21 : 22 juin 1989 — sous-commission des toxiques

F_.

MINISTERE DE L'AGRICULTURE
ET DE LA FORET

SOUS COMMISSION D'ETUDE DE LA TOXICITE
DES PRODUITS ANTIPARASITAIRES
A USAGE AGRICOLE ET DES PRODUITS ASSIMILES

SEANCE DU 22 JUIN 1989

M. BUYS

. de CACQUERAY
. de CORMIS
FABIANI
FOURNIER
GLOMOT
GROLLEAU
GUILLOU
HASCOET

. JOUANY
Mle de LAVAUR
M. LEYNAUD
M. MANCHON

EEEEEEEE=R

MEMBRES PRESENTS

MEMBRES EXCUSES

M. BONDERF
M. BOUDENE
M. DERACHE

M. MESTRES
M. MICHON

M. MILHAUD
Mle MILLET
Mle NOURIGEON
M. PELFRENE
M. PETIT

M. PHU LICH
M. RICO

M. ROUAUD
Mme ROUBAN
M. SIOU

M. SOUVERAIN
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L'effet oncogéne de 1'UDMH est donc net chez la Souris aprés 12 mois de
traitement.

En ce qui concerne le daminoside lui-méme, on ne dispose pas encore des
rapports complets des études & long terme chez le Rat et la Souris, mais M.
le Professeur JOUANY indique que d'aprés la synthése générale fournie par la
Société concernée, il semble que l'on ne puisse pas pour 1'instant conclure &
un effet oncogéne du produit. Il faut signaler par ailleurs que le produit ne
s'est pas révélé génotoxique.

En ce qui concerne les résidus dans les pommes et dans leur produits de
transformation, Mle de LAVAUR indique qu'ils sont en général inférieurs a 5
ppm pour le daminoside et & 0,1 ppm pour 1'UDMH.

En attendant 1'examen des rapports complets des différentes &tudes
entreprises, la Sous Commission estime que les résultats disponibles
permettent d'estimer que la consommation des pommes traitées ne devrait pas
présenter de risque majeur pour la santé, compte tenu du faible taux de
transformation de daminoside en UDMH. Une position définitive sera prise en
concertation avec les autres pays d'Europe quand tous les éléments seront
disponibles. En attendant, la Sous Commission approuve les recommandations du
SPV d'éviter le traitement des pommes et propose de ne pas accepter de
nouvelles spécialités & base de ce produit.

PROBLEMES POSES PAR LE CHLORDECONE

Mle de LAVAUR propose que les anciens dossiers soient repris peu a peu chaque
année. Parmi ceux qui posent des problémes, il y a celui du chlordecone. Ce
produit est un insecticide organo chloré persistant et relativement toxique
que la Commission n'avait accepté qu'a titre provisoire sur la demande
pressante des producteurs de bananes pour lutter contre le charancon du
bananier, en 1972.

Mle de LAVAUR indique qu'il n'est pas possible d'obtenir la mise & jour de ce
dossier, la Société qui 1l'avait déposé (SEPPIC, repris par DU PONT DE
NEMOURS) ne vendant plus le produit.

La Sous Commission estime qu'il n'y a pas lieu de maintenir 1'autorisation

d'un tel produit. M. BOURDIN sera néanmoins consulté sur 1'intérét
agronomique de cet insecticide.

LINURAL 50 LIQUIDE, a base de linuron bis, complément d'information

Le rapporteur est M. le Professeur MESTRES.

Les spécifications du produit technique bis peuvent étre considérées comme
similaires & celles du linuron d'origine.

Les tests d'irritation de la peau et de l'oeil demandés par la Commission ont
été fournis. Le produit n'est pas irritant.

Le rapporteur propose de donner un avis favorable pour 1'autorisation du
produit sans classement.

La Sous Commission adopte cette proposition.






— 255 —

Piéce n° 22 : 7 septembre 1989 — commission des toxiques

~ MINISTERE DE L’AGRICULTURE
"\,  ETDELAFORET

___COMWMISSION DETUDE DE LA ToXICITE
. DES PRODUITS ANTIPARASITATRES A USAGE AGRICOLE
. ET DES PRODUITS ASSIMIIES i

Séance du 7 septembre 1989

PROCES VERBAL

Avant que la Commission commence 1'examen de 1'ordre du Jjour, M.
THIAULT annonce le départ de M. le Professeur TRUHAUT qui devient Président
Honoraire. Il sera remplacé a la présidence par le Professeur RICO.

M. THIAULT adresse, au nom de la Commission, tous ses remerciements
a M. le Professeur TRUHAUT, grand spécialiste de 1la toxicologie des
pesticides ayant su établir une doctrine claire et précise dans ce domaine.

M. le Professeur TRUHAUT rappelle 1'ancienneté de la Commission
dont la création remonte & 1934, a 1'époque de la lutte contre le Doryphore
avec les arsenicaux. Depuis lors, on a assisté au développement de la
toxicologie et de 1l'écotoxicologie et M. le Professeur TRUHAUT souligne le
role important que M. RAUCOURT, alors Directeur du Laboratoire de
Phytopharmacie de 1'INRA, a Joué dans ce domaine, suivi dans cette voie par
les autres personnalités devenues membres de la Commision au cours de ces
derniéres décennies.

A cette occasion M. le Professeur TRUHAUT et M. THIAULT tiennent a
féliciter M. le Professeur JOUANY qui vient d'étre nommé Président du Comité
Scientifique des Pesticides & la CEE et qui, de plus, vient d'obtenir la
distinction de Chevalier de 1'Ordre National du Mérite.

M. le Professeur RICO, en tant que nouveau président, précise en
quelques mots sa conception du fonctionnement de 1la Commission. Le souci
majeur doit é&tre la protection de la Santé publique, mais il faut également
permettre aux agriculteurs d'avoir des outils efficaces. Si une certaine
souplesse est souhaitable dans la procédure d'évaluation des risques d'emploi
des produits, il faudra néanmoins définir des régles plus strictes sur le
contenu des dossiers toxicologiques.

En ce qui concerne le fonctionnement de la Commission, la Sous
Commission des Pesticides présidée par M. le Professeur JOUANY et la Sous
Commission des Matiéres Fertilisantes présidée par M. le Professeur BOUDENE
sont maintenues. Cependant, 1la fréquence des Commissions pléniéres sera
accrue (Deux séances pléniéres pour une Sous Commission des Pesticides). Les
réunions commenceront dés le matin et se poursuivront 1'aprés midi Jjusqu'a
17H30. L'ordre du jour des séances continuera a &tre établi en fonction de
l'ordre chronologique de dépst des dossier.

Le point devra &tre fait sur les différents groupes de travail
créés au cours de ces derniéres é pour r les questions qui
méritent un développement particulier.
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STERE DE L’AGRICULTURE
ET DE LA FORET

Aprés discussion, la Commission, tout en étant consciente du risque de
la présence de traces d'UDMH dans les petits pots pour bébés, juge
préférable d'attendre les résultats définitifs des études & long terme
pour prendre une position définitive, en concertation avec les autres
pays européens. Cette attente est possible du fait qu'en tout état de

cause, le prochain emploi du produit n'aurait pas lieu avant le
printemps 1990.

P. 10 PENNSUC, a base de triadimenol et de fentin hydroxyde

Le rapporteur, M. HASCOET, avait souligné le caractére trés irritant
pour 1l'oeil de cette formulation. Il serait da & la présence de fentin
hydroxyde. Le fabricant a proposé de faire une préparation plus épaisse
pour éviter le risque de jaillissement dans 1'oeil, mais le rapporteur

estime qu'il y aurait alors risque de pollution des mains puis de
1l'oeil.

La Commission décide finalement de donner un avis favorable pour
1'autorisation du produit avec classement en Xn, R22, R38, R41.

P 2 CHLORDECONE e

La Commission approuve la proposition de la Sous Commission d'interdire
l'emploi de la Chlordécone pour le traitement des bananiers, sauf s'il
y avait un besoin agronomique impératif.

P 17 Demande d'expérimentation du fenthion pour la destruction des écrevisses
américaines

M. le Professeur JOUANY indique qu'il s'occupe personnellement de cette
expérimentation réalisée par M. LAURENT de 1'INRA.

EXAMEN DU PROCES VERBAL DE LA SQUS COMMISSION DES FERTILISANTS DU 26.06.89

M. le Professeur BOUDENE indique 1'arrivée d'un nouveau membre, M. DABARD,
expert en microbiologie. Sa compétence est particuliérement appréciée lors de
1l'examen des demandes d'homologation des amendements organiques pour lesquels
un contrdle microbiologique est exigé.

Par ailleurs le bilan des travaux réalisés par la Sous Commission en 1988 et

pendant le premier semestre 1989 a été préparé par Mle MILLET et pourra étre
discuté ultérieurement.

BASTA JARDIN, & base de glufosinate, nouvelle formulation

Le rapporteur est M. le Professeur BOUDENE

Cette nouvelle formulation contient 60 g/1 de glufosinate. Elle est destinée
au désherbage des jardins d'amateurs & la dose de 16,7 1l/ha soit 1000 g/ha.

La DL50 par voie orale chez le Rat est supérieure a 5000 mg/kg pour les males
et comprise entre 2000 et 4000 mg/kg pour les femelles.
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ETAIENT PHESENT§°mmiSSb" d'Etude de la Toxicité du 7 septembre 1989

M. CACQUERAYde
M. CLAUDE

Mm;a EFTHYMIOU
M. FABIANI
M. FOURNIER

M. JOUANY
M. LARDIER
Melle LAVAUR de
M. MANCHON
M. MESTRES
M. MICHON
M. MILHAUD
Melle MILLET
M. PELFRENE
M. PETIT
M. POUL
M. RCO

M. Siou

M. THIAULT

M. TRUHAUT
Melle ZYLBERMANN

ETAIENT EXCUSES
M. AUZOLLE
M. BOUTIN
Melle BRUHIER
M. DENIEL
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Piece n° 23 : 13 décembre 1989 — commission des toxiques

SOUS-COMMISSION DETUDE DE LA TOXICITE
DES PRODUITS ANTIPARASITAIRES A USAGE AGRICOLE
ET DES PRODUITS ASSIMILES

Séance du 13 décembre 1989

PBOCES VERBAL

La séance est ouverle par le Président, M. le Professeur JOUANY.

Projets d'arrété sur les LMR
Melle NOURIGEON présente la nouvelle liste des LMR fixées par la Commission.
M. DECLERCQ signale qu'il a requ un certain nombre de propositions de la part des

industriels concernant la fixation de nouvelles LMR pour des cultures dont le traitement a été
autorisé. |l s'agit en général de LMR voisines de la limite de détectian.

La Sous-Commission décide de confier &8 M. DECLERCAQ le soin de les examiner.

CHLORDECONE interdiction pour le traitement des bananeraies

M. BOURDIN indique que le retrait du chlordécone décidé par la Commission est possible car
il existe des produits de remplacement pour la lutte contre les charangons du bananier.
Cependant, il faudrait accarder un délai de deux ans pour écouler les stocks afin de ne pas
arréter brutalement I'emploi du produit.

La Sous-Commission adopte cette proposition.

Arrété de Juillet 1985 sur les catégories d'homologation
M. BOURDIN signale que la nouvelle liste des catégories d’homologation et des usages
assimilés sera applicable au 1/1/90. Il serait utile d'avoir un document comparable pour

Févaluation des résidus, afin d'éviter les renvois en Commission des Toxiques de toutes les
demandes d'extension d'emplol.

La Sous-Commission décide de réactualiser le document préparé par M. HASCOET fixant les
différents groupes de cultures assimilables pour I'évaluation des résidus.

(société Calliope)
rapporteur : M. DECLERCQ

Propositions : Les nouvelles spécifications du chiorothalonil fournies étant acceptables, un
avis favorable peut étre donné, avec classement de la formulation en Xi R36. L'absence du
risque de passage du chlorothalonil dans le lait devra &tre vérifiée.

howok Srn cerezlbs. Ledonn

Décision : La Sous-Commission adopte cette proposition.
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Sous-Commission du 13 décembre 1989

ETAIENT PRESENTS

M. MANCHON

M. MESTRES

M. MICHON

M. MILHAUD
Melle MILLET

M. NGUYEN PHU LICH
Melle NOURIGEON

M. PELFRENE

M. PETIT

M. POUL

M. ROUAUD
Mme ROUBAN

M. TRUHAUT

ETAIENT EXCUSES

M. GLOMOT
M. HASCOET

22
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DOSSIER MUSALONE

Piéce n° 24 : 19 décembre 1980

socC! D'EXPLOITATION
DE

LES | NDUSTRIES CHIMIQUES

70 GlIAMNG ELYOLCO

Cople i abo Phvts

75008 PARSS )
TEL: 22561.25 8 2250691 + SE IC
SOCIETE ANONYME AU CAPITAL DE 12,461,000 F p F:

COM. BE/AC-3292

R e

SIRET: 00018 PPN :

e A s608 Ministére de |’Agriculture
SOR TELEGR: BEPCHIMI 19 DEC. 1980 Direction de la qualité
mm‘“m“ ' Service de la Protection des végétaux
"'ﬁ,ﬁs&wmm,. 231, rue de la convention

EX: SEmaan 75015 — PARIS -

DIVISION AGRICOLE Attn : Mr. CARETTE.

19, RUE DE PASSY

75016 PARIS
TEL. : BA7 45-50 +
847 46-00 +
TELEX N* 630 414 SEPIPAS
Réthrunce b mppater Paris,
S y— le 16 décembre 1980

Monsieur,

Par notre courrier du 7 Février 1980, nous vous avions demandé

le retrait de |’autorisation de vente dont bénéficiait notre

spécial ité Képone 5 Seppic (5 p. cent de chlordécone) pour

|"usage : charengon du bananier.

Cette décision avait été prise pour entériner une situation de fait :
d’une part, le retrait d’Allied chemical, (Société productrice du
chlordécone) du marché phytosanitaire et d’autre part, |’épuisement

de |’ensemble de nos stocks. Or, cette situation est désormais
perturbée par un événement nouveau. En effet, des lots de chlordécone
technique, fabriqué par Allied chemical, sont actuellement disponibles
en quantité trés importante, en provenance d’Amérique Centrale et
d’Amérique du Sud.

Ces lots commenceraient & étre |ibérés et seraient prochainement proposés
aux Ant i | les francaises auprés des coopératives bananiéres de Martinique
et de Guadeloupe qui ont, comme vous le savez, un besoin impérieux de
cet insecticide de haute performance pour lutter contre le charengon du
bananier.

Afin d’éviter les importations de produits qui pourraient étre douteux
et donner aux coopératives bananiéres la garantie d’un produit de
composition parfaitement définie et conforme aux dossiers biologiques
d’homologation, nous souhaiterions vivement reprendre le contrdle de

la situation, et déposer une demande d’homologation pour une spécialité
qui posséderait les mémes caractéristiques chimiques et physiques

eeelene

suresnace oot ok
Coma #IBUIOn e15rRIne C8 COMDILINGS VALE b3abarmart 87 Cat €8 5harie Go 40 rDeu 01 o U108 G0 e 1des TR KN binrien,
S0 B0 5arr e Lad rbpiemaris [ et o Comnt i NCAMIIN N S4rDTABOT b Corte Claute oottt atheet nobatartated nim screns. @
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(méme composition intégrale) que le Kepone 5 Seppic et qui, pour des
raisons strictement commerciales, porterait |’appellation de MUSALONE.

En espérant que ces renseignements vous permettront d’examiner
favorablement notre demande, et restant a votre disposition,

Veuillez croire, Monsieur, en |’expression de notre considération

distinguée.

PK. CAGNIEUL.
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Piéce n° 25 : 19 décembre 1980

SOCIETE D EXPLOMATRON

DE PROI

LES INDUSTRIES CHIMIQUES

T EHAUR fveben
T PARIS

BEEL. 19 06 0 SEPPIC

SOCAETE ANONYME AL CAPITAL D1 12 461,000 F
RED, EPEC. A0 COML BILAGIT5E

ATTESTATION

Jee une compoes i EToN0

La Musalone (5P, cent chilorddeons ) poss
intégrale strictemont identigue & celle gue possadait le Kepotie

5 Seppic, ancioonement autoriséd la vanta peour la lutte contre

b charangon du bananier .

Fait a Par )
le 16 décembrg 1980

1. CAGNIENL ’

P it cutwetalizns pusrmr § I0CCI1ISN 53 FrAMLLT ST G de Ses bt L8 THIBUNLL
Tt AN e B8 44 i Comadla non ol pans foustme rla et silas, Prleras inchrmaies, br s s o
witebts te S mEATIToS 20 £ BobaiETEeds 24 notn sr .




— 263 —

RO pERTATION Copie Labo Phyto
LES INDUSTRIES CHIMIQUES

soe'lmmommmuunummr SE' ' IC
SPEC. AG. BA/AC-3282
0001

19 DEC. 198

AGRICOLE
19, RUE DE PASSY
75016 PARSS
TEL. : 647 45-50 +
647 46-00 +
TELEX N’ 630 414 SEPPAS
CONF IDENT IEL
Ratérence b mppeier
@ana votre rpOnee
COMPOSITION INTEGRALE DE LA MUSALONE.

r. cent
chlordecone (80 p. cent)...ieeieerraeanannss 6,33 (soit 5 p. cent pur)
arylalkylsulfonate de sodium (26 p. cent).. 0,50
K01 TN vuesmiv s dnnesasiniasises o su vah senes 93,15
Soibseruesnnss s b ae i A e A e W 100,00 P. cent

fFait & Paris,
le 16 décembre 1980

Ve

Ph. CAGNIEUL.

s outes contustanons eursanant  [ocEuslen d prbmant contatou o e suins U6 TRIBUNAL D8 COMMSRCS OF PAATS S8 A SEUL COMPETENT.
SEPPIC Cotin ubuton expresse do compitsons et “zn-atw—m ncidacivn, o0 Iareaniinn ve
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Piece n° 26 : 19 décembre 1980 — demande d’homologation

REPUBLIQUE FRANGAISE
°[RUlklolslsl
MINISTERE DE L'AGRICULTURE s M
SERVICE
DE LA PROTECTION DES VEGETAUX
e — gy
78, rue PAVRep \SEO0 P
19.0EC 1989
SERVICE oy, ppoy 7 (B ANDE D’HOMOLOGATION (™)
ge: VEGE rAuX
)
1.Demardeur: SERRIC —— = S43
Siége Social - Adresse - N° tél. (Pour un produit de étrangére, i E/I'-»‘ du en France)
N°IIN.S.EE N° R.C. (Nom de vife)_552.016.487.,
2. Nom commercial de la spéciafté (£n lettres capitsies) :
| MUSALONE |
3. Composition une par ligne) : | paZcent "
3-1. Matiéres actives : ) seneur
s _chlordécone | 5
N I ) e s
. 7 ! T
a — s = | £YHL
. / S Lt
‘ Vi : LEE
. / R, T
n / : LEE
‘ / , (LLL]
|
|
|
|

|

©® ® N OO AN
|
7._._L_.-_._._

S .

(") Priére de ne rien écrire dans les cadres réservés & I'administration.
) d (imp: rose) : de pour 6 rimé jaune).
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27 février 1981

Piece n° 27
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: 29 octobre 1986

Piéece n° 28
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Piece n° 29 : 7 avril 1988

REPUBLIQUE FRANCAISE Paris, le 07 Avril 1988
MINISTERE DE L'AGRICULTURE

SERVICE DE LA PROTECTION DES VEGETAUX
175, rue de Chevaleret
75646 PARIS Cedex 13

DU PONT DE NEMOURS
AGROCHIMIE
Objet : Homologation des produits 137,RUE DE L'UNIVERSITE
antiparasitaires a usage
agricole et des produits
assimilés 75334 PARIS CEDEX07
FRANCE

En application de la loi validée et modifiée du 2 Novembre 1943, de 1'arrété
du ler décembre 1987, et sur propositions du Comité d'Homologation des
produits antiparasitaires a usage agricole et des produits assimilés, les
décisions suivantes ont été arrétées dans les conditions précisées ci-dessous :

Spécialité : MUSALONE
numéro d'autorisation de vente 8100058 délivré en 1981

Teneur Garantie en matiéres actives :
5,0 H CHLORDECONE

Toxicologie : CLASSEMENT :
TABLEAU C

Usage : BANANIER * TRAIT. DU SOL * CHARANCON
Dose d'emploi : 30,0 G/PIED

Décision : RETRAIT D'HOMOLOGATION
Motivation : - DEMANDE ANNULEE

Pour le Ministre et par autorisation,
Le Chef de Service de la Protection des Végétaux.

Feuillet 1 et unique EXEMPLAIRE DESTINE A L'ADMINISTRATION
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30 : 9 mai 1988

Du PoNT bE NEMOURS (FRANCE) S.A.

SOCKTE ANOXYNE. MEGE PAR LS ARTICLES 118 A 150 CF LA LI ZUR LE3 SOCIETES COMMERCALES, AU CAPITAL DE 42 200 0G0 F
137. RUE 0K LUNIVERSITE . 75334 PARIS Ceoex O7

THL STANDARC 1) 46 3O 63 5O - L. DIRECT (1] 45 60 & < TEAGR 2OE772 « RC, PAMS & S92 000 182 00010

MINISTERE DE L'AGRICULTURE
Direction de la Qualité
Service de la Protection
des Végétaux

Bureau de 1'Homologation
175 rue du Chevaleret
75646 PARIS CEDEX 13

. Paris,
MU/rg-181 le 9 mai 1988

MUSALONE

P.J.
1 déc

& Ann.
ision d'homologation pour

la spécialité Musalone (original)

Monsieur,

En vérifiant 1'état de nos différents dossiers d'homologation, nous nous
sommes apercus qu'une homologation avait été délivrée a DU PONT, en date du
29 octobre 1986, pour la spécialité "Musalone'" 2 5 pour cent de
chlordécone, sous le numéro 8100058, pour le traitement du sol contre le
charancon du bananier (30 grammes par pled).

Or, il s'avére que le transfert de cette spécialité de la Société SEPPIC A
DU PONT n'avait pas été sollicité en 1982.

Nous vous prions donc, en conséquence, de bien vouloir annuler cette
homologation et interroger la Société SEPPIC sur ses intentions concernant
le devenir de ce produit.

Nous vous remettons, ci-joint, l'original de 1'homologation du produit
"Musalone".

Nous vous en souhaitons bonne réception.

Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de nos sincéres salutations.
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Piece n° 31 : 1°" février 1990

REPUBLIQUE FRANCAISE Paris, le 01 Février 1990
MINISTERE DE L'AGRICULTURE ET DE LA FORET

SERVICE DE LA PROTECTION DES VEGETAUX
175, rue de Chevaleret
75646 PARIS Cedex 13

DU PONT DE NEMOURS

AGROCHIMIE
Objet : Homologation des produits 137,RUE DE L'UNIVERSITE
antiparasitaires & usage
agricole et des produits
assimilés 75334 PARIS CEDEX07
FRANCE

En application de la loi validée et modifiée du 2 Novembre 1943, de 1'arrété
du 1 er Décembre 1987 , et sur propositions du Comité d'Homologation des
produits antiparasitaires & usage agricole et des produits assimilés, les

décisions suivantes ont été arrétées dans les conditions précisées ci-dessous

Spécialité : MUSALONE
nuaéro d'enregistrement 8100058

Teneur Garantie en matiéres actives :
5.0 £ CHLORDECONE

Toxicologie : CLASSEMENT :
TABLEAU C

Motivation : - MESURE GENERALE

Usage : BANANIER * TRAIT. DU SOL * CHARANCON
Dose d'emploi : 30,0 G/PIED

Décision : RETRAIT D'HOMOLOGATION
Motivation : - DEMANDE ANNULEE

Pour le Ministre e: par autorisation,
Le Chef de Service de la Protection des Végétaux.

Feuillet 1 et unique EXEMPLAIRE DESTINE A L'ADMINISTRATION
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ANNEXE N° 4 :
GESTION DES STOCKS

Piéce n° 1 : 28 juillet 1994 — Agrisol
e —

DIRECTION GENERALE
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Conformémant ijaruele 9 du décret du 22 fanvier 1919, ces marchandises :
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Piece n° 2 : 3 aolt 1994 — Agrisol
-
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Piéce n° 3 : 17 aolt 1994 — Cottrell
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Piece n° 4 : 15 septembre 1994 — Punter
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ANNEXE N° 5 :
SAC DE CURLONE (1 983)
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Source : M. Henri Vanniere, ancien chercheur, Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le
développement (CIRAD).
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CURLONE’

INSECTICIDE DINGESTION POUR LUTTER
CONTRE LES CHARANCONS NOIRS DES BANANIERS ET DES PLANTAINS
COSMOPOLITES Sord| GErm

CULTURE : BANAMNIERS DOUX OU FIGUES, BANAMNIERS PLANTAING.

PARASITE : CHARANCON NOIR COSMOPOUTES Sordidus, Germ.

DOSE ET MODE DPEMPLON < 30 gramimes de CUALONE contre le bulbe.

PLANTATION

TRAITEMENT A

PLANTATIONS INSTALLEES

LA PLANTATION :

Epandre, aprés parage, 20 grammes de CURLONE
suf e bulbe ou le refet A planter et sur bes bords
du trow de plantation. Butter et épandre le reste
de ls dose sutowr du piant. Utiliser au maximum
30 ETRITIFES e CURLONE/plant.
TRAITEMENT  APRES  PLANTATIONM:
Quelques jours aprés plantation: 8 & 10 jours
mnaximum, dpandre 30 grammes de CURLONE en
couronne de 5 48 10 cm contre & bulbe ou la base

Aprés netloyage du pied du pseudotrons, dpandre
30 grammes de CURLONE en cowronne de 5 & 10
oin contre e bulbe.

Apporter 30 grammes par unité de production :
pied ponewr + jeune rejel = 1 unité = 30 grammes.

Me pas appliguer la poudre sur le pseudotrone
mais au nivesu du sol contre e bulbe.

du rejel
MODE D'ACTION :

PRECAUTIONS :

UES :

CURLONE:

IEARTINICIIE SEFTEMBRE
isa3

Le CURLONE est essertieliement un insecticde dingestion. Adsorbé aw niveau du bulbe, les tissus végétaux dedennent toxdgues
pour les larves du charangon qui meurent dits les premiens oo de lewr vie lanalire, La persdstance du CURLONE dans & zane fraftée
étant assez longue, lo renouvelement du fraltement est conseié apris & mols en sifuation dMinfestation Sevée. Il comdent de
cantrtider ensuite négulidroment be degré d'infrstation |ustfiant be déclenchement d'un traibement. Par pikgreage, trafer si on 2 en
moyenne, 1 charangon par plége. Par décorticage des pieds ayant portés, traiteér si on a &0 moyenne 5 % des pieds attagués
[Masthode di conffickent d'infestation précomisés par FIRRS awx Antilles Frangalses of en Afrique).
CURLCNE dait #tre utilsé conformément aus mesunes d'hyghine prémmnisées pour 'usage des grodudts claesés qu tableau C
Porter des gants et des chaussones lors de 'application, Le port du masgue est recommandé lorsqu'll v a du vent, Me pas fumer, ol
manger ou baire durant 'application. Evier tout contact du produit avec i peau, les yeux et les muquewses. Apres emplol, se kever
soigneusement les mains of le visage, nettoyer les vétements, briler oo enterrer les emballages vides & plus de 50 métres d'un
cours d'eau, d'une mare... Conserver CURLONE dans son age d'origine her it fermi & Fabri des aliments ef hors de
partée des enfants et des ammaux domestiques of savages, Ne pes contaminer les cours d'eau avec le produit ou les embalages
apris usage. We pas réutiliser les emballages.
En cas d'ingestion faire vomir immédiatement en administrant un verre d'eal salée chaude. Appeler un médadn et lul faumir s
passbile une dhiquette.
Les indications d"emplod nsortes sur nos notices sont établies d'aprés les résuftats d'essais officiels et privés qui s= sont montmds les
phus onstants dans b pratigue,
Efles ne constituent pas des régles ahsolues, mais des recommandations générales qui dowent ére adaptées au cs particalier de
‘tout trafement, en mison des nombireus: facteurs gal échappent & notre contnile tels que : nature du sol Jocal, vanidtés végitales,
état de la culture, conditiors atmosphérigues particuliéres, maténed et conditions d'applications, etc.
Nous dédinons en corséquenco toute respansahilits quant aux résultats et conséguences de cefte adaptation, et & forticn o une
modffication quelconque de Fune de nos préconisations, cefie-cl est une initiative en debors de notre contrile, quoi lsisse 7y compte
die Futilssteur les risques éventusts inhénents au stockage, & Femplod ef 3 la manipulation de nos produdts,
Notre resporsabilité est expressément Bmisée & la foomiture de comtrolées kg sutorisées 3 la vento et
canfoemes & fa formule indiguée sur Femballage, déposée au Service (patioral] de ks protection des wégetaux du Ministére de
I'Agriodftune Frangals.
mmnmiEmmmmmmmmmTEWSA—mm“mulmmm
Centre Commercial de Dillon —8,P. 452 - 97205 FORT-DE FRANCE CEDEX — MARTINIOUE — ANTILLES FRANCAISES
TEL: 714317 RO o B 300,164,068 WNSSEE ; 13397, 290,991 TELEX - 912 589 MR LORLAS MARTINIOUE
CONTENL
wr 25ke |
MADE TN FRANCE - FABRICUE EN FRANCE
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ANNEXE N° 6 :
LES INTERVENTIONS VISANT A PROLONGER L’UTILISATION
DU CURLONE APRES LE RETRAIT DE SON HOMOLOGATION

Piece n°1: note de la direction de I'agriculture et de la forét de la
Guadeloupe au sous-directeur de la protection des végétaux du ministére
de I'agriculture, 21 novembre 1990
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Piéce n° 2 : courrier de la SICABAM a la direction de I’'agriculture et de la
forét de la Martinique, 11 février 1992

SICADAM

Monsieur Louis MERMAZ
, Ministre de 1'Agriculture
V. Rét. 78, rue de Varennes

N R YH/JR/88 /92 75007 - PARIS
Objet :CHLORDECONE

Fort-de-France, Is 11 Février 1992

Miriet: -
Bureau ¢ = ;
Arrivée
18 FEV. 1992

w 3024

Nous avons l'honneur de vous transmettre ci-joint copie
d'une correspondance que nous venons d'adresser & Monsieur le
Directeur de 1'Agriculture et de la Forét de la Martinique pour
appeler son attention sur les préoccupations des planteurs
inquiets de la récente décision du Comité d'homologation qui,
lors de sa séance en date du 7 février dernier a décidé
l'interdiction d'utilisation du Curlone aprés Mars 1992.

Monsieur le Ministre,

Nous vous saurions gré de bien vouloir intervenir
auprés de la Direction de la Protection des Végétaux pour
qu'elle revienne sur sa décision et permette par dérogation

I'utilisation gy Curlone jusqu'en 1993.

En vous remerciant de la bienveillance que vous voudrez
bien faire apporter & l'examen de ce dossier qui revét une
importance capllalc pour les planteurs de bananes, nous vous
prions d'agréer, Monsieur le Ministre, 1'expression de notre
haute considération.

LE PRESIDENT,

DIRFCTICON CENERALE
DE VAL

MELx

i

CAHSINET

-'-‘"'—/\'\‘)‘/Ombq A Thoray

SOCIETE COOPERATIVE D'INTERRT COLLECTTR AGRICOLE SANANIERE DE LA MARTINIOUE
INTOERALDS - 97200 FORT-DE-FRANCE - MARTOGOUE - TEL. : 251011 - TELEX - 913 627 MR - TRLECOPLE - 763097

DOMAINS DR
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a I

«\\
<’ SOCIETE COOPERATIVE AGRICOLE
Ar Gipam -

SIEGE SOCIAL :
Bois Rouge 97232 LAMENTIN « Tel. 51.71.81 - Fax 51.71.10 » Télex 912 448 (MR)

BUREAU DE PARIS :
90, rue du Moulin des Prés * 75013 Paris - Tél. 45.88.62.15 « Fax 45.88.68.82 <Télex 202 104 (F)

Lamentin, le 12 Pévrier 1992

N“WDEL'A%%‘,LN“ Momsieur le Dévecteur da L'Agriculture
E‘DEUF Jm et de la Fordt

Arrivée 1@ e Jardin Descliews

Ne ._.--—_7‘1/—"'"‘(“““"""' 97200 - FORT DE FRANCE

N.R : OP/92636
Objet : Curlone

Monaieur le Directeur,

Nous apprenons que le Comité d'homologation des produtte phytosanitaires
a, dans sa aéance du ? Pévrier 1992, décidé de conftrmer 1'interdic-
tiom d'utilisation du curlone au deld de Mars 1992.

Cette déctaton attire une vive inquiétude chez les producteurs de
bananes, et cela d'autant plus que tout laissait croire & un report
en Juillet 93 de cette déctaion.

Bn effet, cela fait déja deux ans que nous sommes informés de la dé-
cigion d'interdire l'utilisation du curlone, seul pestioida réelle-
ment efficace dans la lutte contre le charangon du bananter.

Aux fins de limiter les effets désastreux de cette décieion, nous
avone alors demandé au Comité concerné un délat suffisant pour
assainir les plantations. — z

Ce programme de trots ans est ﬂouxd'hut Maliwuut, 114
7ous paratt capital que Je tiers res %'agit des rep lantations
P qut se dérouleront mw! buissent également démarrer
>~ dans les meilleures conditions sanitaires possibles.
I1 nous sera alors plus atsf, de maintenir avec d'autres produits
beaucoup moins efficaces, une situation correcte, car gsaine au départ.

7 739, e

———TTTrvne I IRERINFS - FRUITS ET LEGUMES TROPICAUX DIVERS
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Aussti, face @ cette nécesstté pour notre profession, nous vous
serions reconnaissant d'user de votre autorité a‘nst que de celle de
la Proteotion des Végétauxz pour obtenir le délai supplémentaire au
bénénfice de notre production banantdre.

Nous vous prions d'agrder, Monsieur le Directeur, l'erpression

de nos sentiments distinguds.

Le Directeur,

QA_J\N\N\;M/\..

Olivier de POMPIGNAN
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Piece n°4: note de Claire Sauvaget, conseillere technique auprés du
Premier ministre, au cabinet du ministre de I’Agriculture et de la forét, 17
février 1992

PREMIER MINISTRE Paris, le 17 Février 1992

LE CONSEILLER TECHMIQUE

NOTE A L'ATTENTION DE Monsieur DAIRIEN

Conseiller technique au Cabinet du
Ministre de 1"Agriculture et de la Forét

Objet : Utilisation du curione dans les plantations de bananes

L*attention du Premier Ministre a été appelée sur une
demande transmise au Ministre de 1'Agriculture par les producteurs de
banane de la Martinique (SICABAM) relative & 1'interdiction du curlone
aprés mars 1992, et demandant la prorogation pour un an “de la
possibilité d'employer ce produit.

Je vous remercie de faire procéder & un examen attentif de
ce dossfer et de me faire savoir guelle suite aura été réservée & la
demande de la STCABAM.

& s

Lo G ™y

Claire SAUVAGET

B
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Piece n° 5 : courrier de M. Bourdin, du service d’homologation de I'INRA,
aI’ASSOBAG, 13 mars 1992

REPUBLIQUE FRANGAISE

DE LA REC ET DE LA OGIE
W IN?A S

DEPARTEMENT DE PHYTOPHARMACIE
Service d’homologation ! :
ASsoBAG

A l'attention de M. Jean-Luc BRIAL
B.P. 364

97100 BASSE TERRE

Objet. + votre FAX du 10.3.92 Veemilles, b 13 mars 1992
concernant le CURLONE

Monsieur,

Aprés discussion avec M. MICHON, il apparaft que les tormes du cour-
rier de Honsieur DOUSSAU correspondent bien & ce que je vous ai présenté lors
de mon passage.

En effet il est bien question d'une mesure dérogatoire concernant
1'utilisation par le plantour des quantités de CURLONE achetées jusqu'au
28 février 1992,

En d'autres termes, la vente est bion interdite depuis cette date

Espérant avoir répondu & votre attente et en vous remerciant pour
1'accueil que vous nous avez réservé, je vous prie de croire Monsieur a
1'assurance de nos sentiments distingués.

J. BOURDIN
N

Institut National de la Recherche Agronomique

Ceatre de Recberches de Versailles
Etoile de Cholev « Rt da Sulns - “aman srmmm - - -



— 287 —

Piéce n° 6 : réponse de M. Alain Doussau, sous-directeur de la protection
des végétaux du ministéere de I'agriculture a la SICABAM, 20 mars 1992

diraction Qdnérale
¢er Alimentation
service
sen Qualité alimentaire
etces Actions vétérinaires et phytosanitaires
sous-direction
cala Protection des végétaux

Contrdie des Produits Antiparastaires
dursay =0 b b Monsieur Luc DOMERGUE
oolre rifdrence SICABAM
wssersuvgr 92 034 4 4 Rue Arséne
posle g4 53 75008 PARIS

®* COUNTER 10 G/ Bananeraies
ministere co - AEriculture ... . forét

e 20 AARS 1992

175, roe gu Chevalerat
75645 2ans Cidex 13
14,4955 0" ¢egoste  Monsieur,
far IST08189
Vous me demandez par fax, daté du 4 mars demier, d'intervenir auprés de la Commissica
d'Etude de la Toxicité des p J i afin d iner par procédure d'urg

le dossier relatf & la spécialité COUNTER 10 G.

Vous appuyez votre dé en arg ant quil serait ainsi possble de taster en vraie
grandeur au cours d'une campagne, Iintérdt pratique de ce produit en vue d'une substitution
au curione, I'an prochain.

Je vous informe de ce que je sus intervenu dans ce sens auprés du président de cotte

commission qui m'a donné des sur son i jon d'aider A statuer dans les

meilleurs délais ; je doute, copendant que le sujet puisse dtre présenté le 11 mars, compte

tuumdﬂdnﬁe‘ssaucdnodmﬁonparoxponllhmmdmmmmoéssuivamm
duire a une é isation début mai 1992,

Jo vous prie de croire, Monsieur, & mes senti distingué

Le Sous-Directeur
de la Protection des Végétaux

Ve

Alain DOUSSAU
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Piece n° 7 : Courrier de la direction de I'agriculture et de la forét de la
Martinique a la SICABAM, 17 novembre 1992

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE DE LA MARTINIQUE

DIRECTION DE L'AGRICULTURE
ET DE LA FORET

SERVICE PROTECTION DES VEGETAUX
Poiate des Sables - BP : Z41 - 37257 PORT DE FRASCE CEDEX

éléphone : (596) 70.27.62 - 73.20.84 - §3.38.71
télicopie : (536] 73.30.40

§26f :LP/MF/ Monsieur le Directeur
738 :V/Lettre du 13.11. de la SICABAM
Domaine de Montgéralde
dossier suivi par: 97200 FORT DE FRANCE

Posta :

objet :Incitation a
utiliser un produit
retiré de 1'homologation.
Fort-de-France, le 17/11/1992

Je suis surpris de lire dans le numéro 5 de BANANINFO
une publicité de Phytocenter Laguarrigue S.A. incitant les
planteurs & utiliser des produits pharmaceutiques dont le
Curlone.

Comme vous le savez, cet insecticide a fait 1'objet
d'un retrait d'homologation mais bénéficie d'une dérogation du
Ministére de 1'Agriculture et du Développement rural pour
permettre aux agriculteurs d'écouler leurs stocks jusqu'au 28
février 1993. En conséquence, le Curlone ne doit plus étre
commercialisé et bénéficier d'annonces publicitalres.

Je vous Iinvite & respecter la reéglementation en
vigueur et & ne plus faire paraitre dans votre bulletin de
publicité pour cette molécule.

Je vous prie de croire, Monsieur le Directeur, en
1'expresion de mes sentiments distingués.

P.J. : 1
Le Chef du Service :
L. PXLCY -~

COPIE : & M. le Chef du SPV Paris : a titre S

de compte rendu. =
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Piéce n° 8 : décision du ministére de I'agri Bvri
] : decisi griculture du 25 février 1
autorisant I'utilisation des stocks de Curlone jusqu’au 30 septembre 1332,

Le Ministére de 'Agriculture et du Développement Rural autorise l'ensemble des planteurs de
bananiers  utiliser le reliquat de la spécialité CURLONE, 2 base de chlordecone, pour lutter

contre le charangon du bananicr.

Cette spécialité contenant 5 % de chlordecone s'applique  la dose de 30 @/pied.
1°) Certe autorisation d'emploi est valable jusqu'au 30 Septembre 1993
2°) Toute publicité est interdite.

Fait 3 Paris, le 25 Eavcier 1993

le Sous Directeur de la
* Protection des Végétaux
\
|

A DOUSSkU/’
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Piece n° 9 : courrier de la SICABAM a la Direction de la protection des
végétaux du ministére de I'agriculture, 25 ao(t 1993

SICABAM ' -

3/ ? MINISTERE DE L'AGRICULTURE
PM. CJ&" “ iz € Direction de la Protection des Végétaux

o
Jou l’t_,y‘"’“ 4 78 Rucde Varenne
s AL o w4 s pARIS
el S Al
a.“")bl My)’

e
\ 1)/"'["r lc 25 Aodt 1993

N/REF : P.N./O.J./442/93
OBJET : Latte contre le charancOn noir du bananier aux Antilles

Monsieur le Directeur,

Le retrait d'homologation du Curlone (Cnlordécone) sera effectif au mois de
S b hain, et 1 de la prof iere est aujourd'hui trés inquidte pour le

cnnuble du dmanqon noir (Qnmopolms Sordidus). Unc panoplic compléte de matidres actives

Aduel

cfﬁcmalnémureamgcmc.avamquclespopuhnomde ageurs ne se PP

Nous nous permettons ainsi d'attirer votre atteation pour qu'unc note particulidre soit

/
Il_"‘aux“ dhomologation et de d de d'autorisation provisoire en cours
actucliement.
Notre pm[mwn en proie 2 de graves difficultés économiques et par ailleurs trés
de ce probleme phy itairc a besoin de voir homologuer rapidement les produits les
plusperfotman&

Ea vous remerciant de l'attention bienveillanie que vous voudrez bien faire réserver 2
cette affaire, nous vous prions de croire, Monsieur le Dii al' de nos sentiments les
meilleurs.

' | Qfﬁi’é&?&? ﬂ)g VICE AGRO-TECHNIQUE
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Piece n° 10 : Question écrite n° 27495 de M. Guy Lordinot, député de la
Martinique, le 23 avril 1990, et réponse de M. Henri Nallet, ministre de
I’Agriculture et de la forét, le 2 juillet 1990

9tme Jégislature

Question N° :
27495

de M. Lordinot Guy ( Socialiste - Martinique ) QE

Ministere
interrogé :

agriculture et forét

Ministere
attributaire :

agriculture et forét

Question publiée au JO le : 23/04/1990 page: 1914

Réponse publiée au JO le : 02/07/1990 page : 3141

Rubrique :

DOM-TOM

Téte d’analyse :

Martinique : produits dangereux

Analyse :

Plantations de bananes. insecticide Chlordécone. retrait

Texte de la
QUESTION :

M Guy Lordinot attire I’attention de M le ministre de 1’agriculture et de la
foret sur les probleémes poses aux planteurs de bananes par le retrait
d’homologation a compter du 8 février 1990 du Chlordécone a 5 p 100,
insecticide utilise dans la lutte contre le charancon noir du bananier. Les
produits de substitution proposés aujourd’hui ne permettent pas d’obtenir|
un traitement suffisant du charancon noir qui est un des problemes
parasitaires importants a la Martinique. En conséquence, il lui demande
s’il lui est possible de porter a cinq ans le délai de deux ans qui court
actuellement depuis la date de notification de la commission des
homologations. Ce délai supplémentaire de trois ans serait mis a profit
pour que le retrait de Chlordécone se fasse progressivement et qu’il ne
soit effectif et total que lorsque des solutions de substitution auraient
apporté la preuve d’une efficacité reconnue par les services de recherche,
par les professionnels et par les agriculteurs bananiers.

Tgxte de la
REPONSE :

Réponse. - Deux spécialités a base de Chlordécone étaient autorisées a la
vente pour lutter contre le charangon du bananier. La commission d’étude
de la toxicité des produits antiparasitaires a usage agricole et des produits
assimilés a demandé I’interdiction d’emploi de cette matiere active lors de
sa séance du 7 septembre 1989. Conformément a la réglementation en
vigueur, cette proposition a ente soumise a 1’avis de la commission des
produits antiparasitaires a usage agricole et des produits assimilés, qui I’a
entériné lors de sa séance du 21 décembre 1989. Le comité
d’homologation des produits antiparasitaires a usage agricole et des
produits assimilés a donc retire en février 1990 les autorisations de vente
pour les deux spécialités commerciales concernées. Réglementairement
ces spécialités peuvent étre encore utilisées pendant deux ans apres la date
du retrait de I’autorisation pour I’écoulement des stocks. Ce délai de deux
ans apparait suffisant pour que des solutions de substitution soient mises
au point.
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Piece n° 11 : courrier de M. Guy Lordinot, député de la Martinique et maire
de Sainte-Marie, au ministre de I’Agriculture et de la forét, 20 avril 1990
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Piece n° 12 : courrier de M. Guy Lordinot, député de la Martinique, au
ministre de I’Agriculture et de la forét, 19 juin 1990

B
ASSEMBLEE NATIONALE REPUBLIQUE FRANGAISE
Guy LORDINOT LIDXRTE - BOALITE - FRATERNITR
Député de 1a Martinique
PARIS, le 19 Juin 1990
AR & C RS ,
N/REF : 90/CAB/AP/MGM/MGM/N°39 = '*?7
-
V/REF : C.P, N° 7 398 0/%/L\ ) %
NiaZie

»

Madame,

Je suis chargée par Monsieur Guy LORDINOT d'attirer votre at-
tention sur les préoccupations des planteurs de bananes relatives
au retrait d'homologation de la matidre active CHLORDECONE, utili-
sée pour lutter contre le charangon du bananier.

Afin de ne pas pénaliser la profession, Monsieur '‘LORDINOT a
suggéré a Monsieur le Ministre de 1'Agriculture, de porter 2 cing
ans, soit trois ans suppiémentaires, le délai de deux ans qui court
actuellement depuis la ‘date de notification de 1a Commission des
Homologations.

Monsieur Guy LORDINOT insiste sur le fait que ce délai de trois
ans, permettrait un retrait progressif du CHLORDECONE qui ne serait
effectif et total que lorsque des solutions de substitution effi-
caces seront mises au point et que leur efficacité serait reconnue
par les professionnels du secteur bananier.

Je vous prie de croire, Madame, 3 1'assurance de ma meilleure
considération.

i COURRIER PAF ':..A[ae ‘ )
| cr N ApS6 Ao e 2 5 JUIN|1990 , er‘“
[Sovims diatimizie _ OBAC__

oo6ne |

Marie-Gabrielle de MONTAIGNE
Assistante Parlementaire

|
_ ‘a
; (opp (- \REWIHON:A, 5

Madame Dani®le SACRISTE
Chargée des Relations avec le

Parlement

Ministdre de 1'Agriculture et de la Fordt

Cabinet P
78, rue de Varenne QU4 O

75700 Paris



— 204 —

Piéce n° 13 : Réponse de M. Henri Nallet, mi_nistre c_Ie_I’agricuIture et de la
forét, a M. Guy Lordinot, député de la Martinique, 5 juin 1990

~
REPUBLIQUE FRANCAISE
MINISTERE DE L'AGRICULTURE & § JUIN 1990
ET DE LA FORET
Paris, e
78, rue de Vareane
Le Ministre
C.P. N* 7 398

V/REF. 90.CAB.GL.CP.NL.12}4

Monsieur le Député,

Vous avez appelé mon attention sur les préoccupations des planteurs de
bananes relatives au retrait d'homologation de la matidre active chlordécone
utilisée pour lutter contre le charangon du bananier. \

Afin de ne pas pénaliser 1la profession, vous suggérez qu'un délai
supplésentaire de 3 ans,soit accordé pour que puissent sboutir les recherches
en cours sur le remplacement de cette matiére active.

J'ai 1'honneur de vous faire connaitre que, conformément & la
réglementation en vigueur, un délai de deux ans est accordé A partir de la
date d'avis du Comité d'Homologation (Février 1990) pour la vente et la
distribution des spécialités ayant fait 1'objet d'un retrait d'autorisation de
vente,

En conséquence, durant ce laps de temps, des solutions de substitution
peuvent &tre mises au point. Cependant, si & 1'issue de cette période un délai
supplémentaire d'un an s'avérait nécessaire, je ne serais pas opposé a
1'accorder.

Veuillez croire, Monsieur le Député, en 1'assurance de mes sentiments
les meilleurs,

Henri NALLET

Monsieur Guy LORDINOT
Député de la Martinique
Maire de Sainte Marie
Villeneuve Lassalle
97230 SAINTE MARIE
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N i 5 M.
i i député de la Martinique, a
i€ °14 : courrier de M. Guy Lordinot, : Ma
E:)e:iz I|\1lle:maz, ministre de I'agriculture et de la forét, 24 février 1992

Sainte Maric, le 24 Février 1992

R4, :
YUCABGLADN
Obget :
Qulordécvee
Ay &3 Hhis 193z Monsieur Lous MERMAZ
- " Ministre de I'Agriculture
AT
v .o ) 80 Rue de Vareones
RASERBRPER TV
s 75700 PARIS
Monsicur lc Ministre,
Jai I'n de so 2 votre attenti personnclle le probleme considérable posé par le
retrait dhomologation du Chilordé pour le trai des banani

Je vous saurais vivement &€ d'intervenir afin de permettre que les recherches de produits de
substitution au Chlordéconc s'effectucnt en toute sécurité pour les planteurs et jes consommateurs,

Veuillez agréer, Monsicur le Minj <, I'expression de mes salutations distinguées.
«Le.Député Maire
78 o f

Guy LORDINOT

DOW o L
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Piéce n° 15 : réponse de Louis Mermaz, ministre de I’agriculture et de la

forét, a M. Guy Lordinot, 31 mars 1992

REPUBLIQUE FRANGAISE

AINISTERE DE L'AGRICULTURE .

ET DE LA FORET
Parls, le
78, rue de Varenne
Le Ministre,
CR 354y
Monsiour le Député
Vous avez atliré mon attention sur les p des plant de bananes du fait du
maldhm»dogﬂbnmmuspéaaﬁCURLONEabaseded\bfdme
Conformément aux ts pris par mon prédécesseur, Monsieur Henri NALLET, au

mois d'avril 1990, |amdéam8w6$0wp&mmnw&0dbcﬁfwmm
de la Martinique (SICABAM) une dérogation d'utiisation du CURLONE, jusqu'au 28 février
1993,

Dici cette date, des spécialités de remplacement devraient dtre mises sur le marché qui
permetiront sans doute d'éviter de prolonger une telle dérog:

Je vous prie de croire, Monsieur le Député, & mes sentiments les meilieurs.

Monsieur Guy LORDINOT
Député Maire de Sainte Marie
Villeneuve - Lasalle

97230 SAINTE MARIE
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Piéce n° 16 : courrier du ministre des départements et territoires d’Outre-
mer au ministre de I’agriculture et de la péche, 27 septembre 1993

REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DES DEPARTEMENTS

ET TERRITOIRES D'OUTRE-MER & 27 skp, ™93
Direction dos A birns Economipuns
Feratas ot Corlburellos f e Cudinod, 75158 Faris OF P
oo & Cirtre - Maor “a . 2 Tl - S7 82 07 28
Département de 1'agriculture, 4
de I'agro—alimentaire et de la péche

Dossier suivi par M. MANSUY

Tél : 47.83.06.96 (e

Q143 g7 e
", LEMINISTRE DES DEPARTEMENTS
f <*" ", 77, ETTERRITOIRES D'OUTRE-MER
2 'L: o A
gatt® “ *" MONSIEUR LE MINISTRE DE L'AGRICULTURE
e » “" @ ETDELAPECHE
[ oo p0" oy oMl ./ Direction générale de 'alimentation
A Jarty oy € 7" 4] Alattention de Monsicur Alain DOUSSAU
[ V2R T2 “ (+  Sous-directeur de la protection des végétaux
AT b Ty
(:L“‘ i R WV A7 hpw
b ,o“’ ‘/U n

OBJET : Phytosammm/chlordcconc

La Martinique vient de subi; deux tempétes tropicales qui ont cngendré des dégits
graves. Une mission d'inspection a été envoyée sur place par le ministére de l'agriculturc ct de la
péche, conduite par M. l'ingénicur général LEGROS.

Les dégits causés aux cultures ont entrainé une accumulation de matiére organique dans
laquelle vont se développer des parasites du bananier, qui risquent de proliférer de fagon
dangercuse sur 'ensemble de la bananeraie.

Le scul produit capable de juguler cette prolifération semble étre, sclon les
professionnels, le chlordécone, dont vous avicz autorisé l'utilisation jusqu'au 30 septembre 1993.

Compte tenu de I'cfficacité de cc produit ct des stoxls disponibles sur place, il semble
utile de proroger sa dérogation d'utilisation jusqu'a la fin de l'année 1993.

vaousmnuciedcbk:nvouloirmcmﬂrinfmmedelawncqucvouspoummrvni

ce probléme phytosanitaire. - ;“:
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