I
N°2440

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTIONDU 4 OCTOBRE 1958

QUATORZIEMELEGISLATURE

EnregistrélaPrésidencdel’ Assembléenationalde 26 novembre 2019.

RAPPORT

FAIT

AU NOM DE LA COMMISSION D’ENQUETE SUr I'impact économique sanitaire et
environnementalde I'utilisation duchlordéconeet duparaquat comme
insecticides agricoles dans les territoires@eadeloupeet deMartinique ,
sur lesresponsabilitéspubliques et privéesdans la prolongation de leur
autorisation et évaluant la nécessité et les meéslil’'uneindemnisation des
préjudices desictimes et de ceserritoires,

TOME |
RAPPORT

Président
M. SERGELETCHIMY

Rapporteure
MME JUSTINE BENIN

Députés

Voir les numéros 1941et1983



La commission d’enquéte sur l'impact économiquejitaire et environnemental de

I'utilisation du chlordécone et du paraquat commmesecticides agricoles dans les
territoires de Guadeloupe et de Martinique, surrésponsabilités publiques et privées
dans la prolongation de leur autorisation et évatlla nécessité et les modalités d’'une
indemnisation des préjudices des victimes et daareisoires, est composée de :

— M. Serge Letchimyprésident,

— Mme Justine Benimapporteure;

— Mme Ramlati Ali, Mme Claire Guion-Firmin, M. Didiédartin, Mme Hélene Vainqueur-
Christopheyice-présidents

— Mme Annie Chapelier, M. Raphaél Gérard, Mme CéRilkhac, Mme Nicole Sanquer,
secrétaires

— M. Lénaick Adam, Mme Fannette Charvier, M. Hubeutieh-Laferriere, M. Michel
Lauzzana, Mme Charlotte Lecocq, Mme Véronique LougagVl. Stéphane Mazars,
Mme Sandra Marsaud, M. Jean-Philippe Nilor, Mme Nad¢h Panot, Mme Maud Petit,
M. Francois Pupponi, M. Olivier Serva, Mme ElisabeToutut-Picard, Mme Laurence
Vanceunebrock-Mialon, M. Guillaume Vuilletet.



SOMMAIRE

Pages

AVANT-PROPOS DU PRESIDENT DE LA COMMISSION D’ENQUET E. 11

INTRODUCTION ..ottt ettt s emneens 17
PREMIERE RARTIE : D'UN USAGE AGRICOLE A UNE POLLUTI ON
GENERALISEE : L’'HISTOIRE TROUBLE DU CHLORDECONE ............... 21
A. UNE UTILISATION DU CHLORDECONE DE 1972 A 1993 EN DEPIT DE
SA DANGEROSITE ...ooiiiiiiiiie ettt et e e e 21
1. Une agriculture productiviste, & la rechercheetielements et de surpassement
des contraintes NALUIEIIES .........c..eiiiieeeeeei e 21
a. Un territoire fagonné par deux cultures domi@ant ............ceveeeeeeviiieivienreeeeennn. 21
b. Une agriculture productiviste longtemps dépeteldes intrants....................... 22
c. L’importance du chlordécone dans les bananerd@esGuadeloupe et de
= U gL T PPN 24
d. Le paraquat, un probléeme de moindre ampleur........cccovevivieiiiiiiiiiiiiicciieees 26
i. Caractéristiques et tOXiCite dU PAraqUAL...........ceeeeeererrerrerrrrrrerennrnnnnnneecrennnnnne 26
ii. Utilisation €t I€GISIation....... .. veeeerreiieeeeeiiie et eer e e e e e e e e e e 27
iii. Des enjeux sanitaires et environnementaux chas que ceux du chlordécone...... 30
e. Panorama supposé de 'usage du chlordécondaedammde.................oeevvnennnee 31
Lo AUX ELAES-UNIS. ..eeeeuvieeeeeciteee e e ettt e e eettee e e e emeeesaaseeeesaetbaeeesanseeeesanneeaeeesraeeens 32
ii. SUT 1€ CONtINENT BUIOPEEIN .. ..uuuiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeevae e ereeeeeeeeererer e eaeaeas 32
T = g1 (o [F =TSO 33
IV. EN AMETIQUE JatINE....cevie i eeieieiie e r e e e e e e e e e nnnn s 33
2. La responsabilit¢ de I'Etat dans une applicatamcommodante de la
[EGISIATION ...t e 34
a. Une toxicité et une rémanence du produit cond@sslo69............ccccceceveeieennn. 35
i. Les premiéres demandes de 1968 et Ieurs SUILES.......uuurriiiiieieiieeeeieieieeeieeeees 35
ii. La révision du tableau des organochlorés erlloZ.........ccccceeeiiiiieiiiereeeeeeneereianens 37

b. Une procédure dérogatoire privilegi€e.............ccvveeiriiiiiieiniinieesseeeeeieeene 37



C. Une homologation tardiVe. ..........cceeeeeeiieiiiiiinieeie e
d. Un retrait total dans le contexte d’une nouvitgslation européenne.............
e. Une prorogation imprudente d’utiliSation............cccccccevevriiiiciinieieee e,
3. La gestion défaillante des Stocks aprés 1993 . ..cooviireeeniiiieeeiiiieee e
a. Des rumeurs sur une utilisation du chlordécamésal’interdiction de 1993......
[ = Y =T 0o [0 =TT PR PPPP PPN
LTI = T U= To (][0T o = PP
b. Quelques saisies de « Curlone » aprés 1993.........ccccovvvveeeririeree e eeenes
B. UN DESASTRE ECOLOGIQUE, SANITAIRE ET ECONOMIQUE .................
1. Une pollution durable et généraliS€e..........cccoovruiiiiiiiiiiiei e
a. Un « polluant organique trés persistant » dansifonnement...............cc.c...uue
i. Dans les sols........ccceevevneeennnnes

ii. Dans les eaux

45
46

iii. DANS €S BAUX MAMNES....uiiiviiiiiiseiiiie e et ee et e et s e rnme e e e s e e et s e et e eaeaeeanaeees 54
b. Une rémanence qui diffuse le chlordécone damspleduits alimentaires
AgriCOolES €t ANIMAUX.......ueeiieieeiiieirirre e rmreee e e e e e e e e e e e e 55
i. Des taux de transfert trés hEtErogeNES ... vvvvrreieeeeeenie e e eeren e 55
ii. Une contamination possible des animaux d'él@ag............ccceuruirrreerrrninreeennnnnnn 56
iii. Une contamination des eSPECes MalNES.......cveveeeeeeeeeeereierererererniesrrnnanerenenne 57
2. Un facteur de risque pour [a SANt....... oo iiiieeeiiiiiiiee e eeeeee e 59
a. Une toxicité du chlordécone connue depuis HOPeWe............evvveiiiiiiieeeenennn, 59
b. Une imprégnation des populations par l'alimeatat.............cccccccoevuvvriirieeeennnn. 61
c. Une augmentation du risque de survenue du caederprostate.............c........ 62
d. Des effets prouvés sur le déroulement de lasgese et le développement
CogNitif de I'enfant..........cooiiiiiiii e 65
e. D'autres sur-risques soupconnés mais infirmésapa&cherche.............cccc.coeee 66
3. Des filieres économiques locales en danger c......occvvveeeiniiiiieniiieee e 67
a. Un impact économique NON EVAILE............coovveeeiriiiie e seee e 68
b. Un équilibre a trouver entre une agriculture ariqirice et l'autosuffisance
AlIMENTAINE. ...eeiieeieeiee et 70
c. Un frein supplémentaire a I'autosuffisance afitB@e..............ccccccevveeeeeeeenninns 71
C. LA RESPONSABILITE DE L’ETAT DANS LA PRISE DE CONSCIENCE
TARDIVE DE LA POLLUTION ET DE SES CONSEQUENCES..................... 72
1. DES SIGNAUX IGNOTES ....ccuiiieiiieitmreec s eee ettt e st ettt e st e bt e e sbeeeme e s eeesenee s 73
a. Le scandale d’'Hopewell en 1978..........coooiiiiiiiiiiice e 73
b. Des premiers rapports signalant Un MSQUE............occcvrmmrrimieeeee e eeeereeee e 76
C. Des alertes de terrain ignor€es..........coocuveveeiirieee i reeee e 78



-5

2. Le poids des iNtéréts ECONOMIGUES .......cceereiveeriiriniieesiireesiteeesieeesireeseeenens 80
a. Les actions menées par le diStribULBUL. ..........cooviiiiiiiiiiiiieiiee e 80
b. Le lobbying actif des groupements de planteurs.............ooovvvveviiiiiiiiiiiiiininn. 81
c. Les interventions de certains élus en soutiendmmandes des industriels et
des professionnels de labanane..............ooovvvviiiiiiiiiii e 83
d. Le soutien explicite des services locaux du stéme de I'Agriculture................ 85
D. LE MANQUE D’AMBITION DES PLANS CHLORDECONE.........c..cccvovevevieeanae 86
1. Une prise de CONSCIENCE tArTIVE ... comreeesiuieeeeiiiiieeessiieeeessiieeessseeee e 86
a. Un changement de regard sur le recours awCiR. .......cccoeveveeeeeeeeeieieieieiinns 86
D. DES PremMIEreS QVANCERS ... .ciiiiiriii et ie et e st r e e et e e e e s e s 87
i. Un premier €tat deS lEUX.......uuuieeeeeeiiiee e e ee e e e e e e e e e e e e 87
ii. Un premier plan d'évaluation et de gestion degues en 2003..........cccuuevreeernnnnneens 89
2. L’élaboration d’un premier Plan Chlordécone 80&.............c.cccccveevriieiieennnnnen. 92
i. LES rEQISIIES UES CANCELS ..vvvvrrrrirrrriiiiiisseeeeeeeeeaesesriaraeeeaeeasseeeeeserenrrressnnrnnannn 93
i. Le programme Jarding familiaUX .......ccooeveeeeeiiiiieiiiiicieeieeiiiieneeeee e 94
3. Des défaillances dans les Plans & pallier.........c.cccooveeeniiiniiieniee e 96
a. Un pilotage des Plans Chlordécone trop vertical..............coocvuiiieiieneeeeeneninnne 97
i. Un volet sanitaire privilégié au détriment deras « priorités »...........ccccvvueeveennnnn. 97
ii. Un pilotage €loigné de |a SOCIELE CIVIIB......uuuuurureiiiiiiiiiiie e eeeeecie e e eee e 97
b. Des COMPELENCES ECIAEES.........cevviiieeeeiiiiiii e e e e e eneeees 99
Un financement iNnSUffiSANL............oooiiiiiiiiiiii e 100

DEUXIEME PARTIE: UNE LOI DORIENTATION ET DE
PROGRAMMATION POUR UNE STRATEGIE DE SORTIE DU

CHLORDEGCONE ......cooooiiiciesecteeee s sens s 105
A. RESTAURER LA CONFIANCE ENTRE L'ETAT ET LES POPULATIONS ... 105
1. Améliorer la construction et le pilotage destmplies publiques..............ccceeenne. 105
a. Assurer le caractére interministériel du Plator@iécone par son adoption en
Conseil desS MINISITES.....coiiii i e eeeeeeees 105
b. Mettre en place un délégué interministériel dédi chlordécone...................... 106

c. Repenser la co-construction du prochain Planr@étone.

i. L'urgence d’associer les populations aux pris@sl€ciSion...........ccceevevrieiiineiineennnn.
i. Impliquer les Guadeloupéens et les Martiniquaig au long de la démarche.......... 109
iii. Expérimenter la co-construction du Plan Chlardne par un conseil citoyen.......... 110
d. Mettre en place un Comité stratégique daneleBadires.............cocvvevvcveeeeernnee. 110
2. Communiquer différemment, Mieux iNfOrmMer..........ccoccvvve e 111
a. Une communication [ongtemps NEGIGEE.........cvveeeiiiiiiie e 111

b. Une communication anXiOgENE. ......ccuuieeeeieieieieieieieieeeeesinieeneneeeeererenaeannes 112



-6 —

c. Un sentiment diffus de discrimination.............cooeeeviiiiiiiiiiiininie e 114
d. Unifier 'information et la communiCation.................eeeeieininieieeeeeeeieceieeeee. 114
e. Développer I'information et I'éducation Sani€air..............cccceeeeiiiiiiviiieieeenn... 116
3. Garantir la transparence par une connaissaniételedue de la pollution .......... 117
a. Une premiére cartographie des sols réalis€e........ccceceevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeenn, 118
b. La question des analyses obligatoires et declgllif..................cceeevvvvvrirveninnnnnnnns 119
c. L’état de connaissance de la pollution desaol&uadeloupe............c.c.ccovueee. 120
d. L’état de connaissance de la pollution deseaoIMartinique...........cccoccvvvereennnee 123
e. Le choix de la connaissance et de la tranSParenc.........cccceveeveveeeivvneerneeeenn. 125
4. Protéger les populations des risques Sanitaires...........ooccvveeiiieeeeiniieeeeees 127
B. PRESERVER ET DIVERSIFIER LES FILIERES AGRICOLES LOCALES.... 130
1. Accélérer la mutation agriCole ..........cuueeerieiiiiiii i 130
a. Diversifier 1es produUCHiONS...........covviiiiiiiiiiee e 130
b. Organiser [a ProdUCTION..........ueiiiiiiii e 132
c. Valoriser la qualité des produCtioNS. ...........ccvvveiriiiieeiniiree e eeee e 133
i. Accompagner [a dPOIIUtION. .......cviiiiieee i e i eiei et 133
ii. Accompagner les pratiques agricoles iNNOVANLES..............cvvvvvveverireininneeeenans 134
iii. Accélérer les conversions vers I'agricultuielbgique...............cceevvvevvvviviiiiiininnnnnn. 135

iv. Ajuster la fiscalité sur les denrées agricoles.

2. Garantir la tracabilit¢ et la qualité des preslui « tendre vers le zéro

(o] 0] o] o (=T o0 L= TSP 137
a. Tendre vers le « zéro chlordécone » dans l'affed®n................cccvvivieeiieneennn. 137
b. Augmenter et mieux cibler les controles............ccoeeeeeiiiiiiiieiviiieeeeaeaas 139
i. L’'action de la direction générale de I'alimemBat................uuueeiiriieieiereeeeeeeeereienens 140
ii. L'action de la DGCCREF et la problématique desuits informels..............ccccceeeeeees 142
c. Pérenniser le patrimaoine alimentaire Créole............ccocvevviieveeiniieeessieeeenans 144
C. ERIGER’ LA RECHERCHE SUR LE CHLORDECONE COMME PRIORITE
STRATEGIQUE ...ttt et abee s 147
1. Un schéma décisionnel €CIAté ........... o eeeeriiiieniie e 147
a. Treize projets de recherche subventionNés Btl..............ccoveveevrireerieennnn, 147
b. Un « mille-feuille » déCiSIONNEL...........coooiiiiiiiiiiiii e 149
c. Des actions de recherche prioritaibeS........uuueuiiiiiiiiiiiie e ieeeeeeeeerieeeeee e 149
i. EN MAti€re MEAICAIE. ... .cvuiiiii et e et e 149
ii. En matiére de remédiation des SOIS........cuuiiiiiiiiiiiiiiiiine e rerrrmri e 150
2. SEcUriser s fiNANCEMENTS ............. e erereeesanserreesiiereeeasssreeeesseeeesreeeeans 154
3. Créer un groupement d'intérét scientifique suthlordécone.............cccccceevvnneenn. 156

4. Encourager la recherche et I'analyse au nive@ai |................cccooceeeiiiinieennns 157



-7 -

D. UNE LOI D'ORIENTATION ET DE PROGRAMMATION POUR UNE

STRATEGIE DE SORTIE DU CHLORDECONE .......cccooiviieecieeeeeceee e 591
1. Un cadre législatif pour les engagements d@lEL.................cccccceevevereeerrreen. 159
2. Un contréle parlementaire de I'exécution desagegnents de I'Etat.................... 160
TROISIEME PARTIE : VERS DES ACTIONS DE REPARATIONS .......... 161
A. UNE QUESTION DE JUSTICE .....coiiiiiieieiiieie ettt e e e e e 161
1. Affirmer les responsabilités des aCteUIS ...cceeevviiiiieiiiiienie e 163
a. L’Etat, premier reSPoNSale.............covieueeieieiieeeecte st eeesesse e ss e see e 163
b. La responsabilité des acteurs PriveS........cooeeeeeeeiiiiiiieieiiiiiiiieieeeeeeeerereneenene 164
i. Les producteurs et 1es diStriDULBULS. .........uuvuveruiiiiiisiiie e e e e erereeee e e e e e eeeeeeeenns 164
T I U7 L =T PP UPP PP 164
2. Prendre en charge les préjudiCes averes.....co..ovovveeiieeeiiie e e 164
a. Créer un fonds d’indemnisation pour les victimeshlordécone..................... 164
i. Compléter les tableaux de maladies profeSSIOBRIEL............uuuriiiiiiiiiiireeeeeeeeeeeees 165
ii. Le fonds d’'indemnisation des victimes des pitslphytopharmaceutiques, une
FEPONSE INSUFfISANTE. ... eevvii e e e e 169
iii. Créer un fonds d'indemnisation SPECIfiQUE.........c.uuuirreirrriiiieiieiie e 170
b. Créer un fonds d’indemnisation pour les préjesliéconomiques...........c.c........ 170
i. Les difficultés des agriculteurs et des Mari@SHBUIS .........vviiieeeeeeeeieeeireeeecaviiiinnnn unv
ii. D’autres acteurs économiques affectés parll@rdBcone..............uevvvvviiiiiiieeneeeennn. 172
iii. Un soutien financier indispensable.............oooeeriiiiiiiiiiii e 173
iv. Un accompagnement teChnique & POUrSUIVIE........uuveveernieeeeeenie e e eereneenss 177
B. LIMITER L'AMPLEUR DES RISQUES ENCOURUS PAR LES
TERRITOIRES ET LES POPULATIONS ....cooiiiiiiiiiiiiee e 178
1. Appliquer le principe de précaution en limitgekposition et la dissémination
AU ChIOTAECONE ...ttt e 178
2. Tirer les legons de la catastrophe du chlord&@m renoncant aux polluants
OrganiqUES PEISISANTS .....ccciiiiirriieirrrreae e st e e st e e et e e e s e e s srmeeeeeneeees 179
3. Envisager la prise en charge de la dépollution..............ccoeeveeiiiieiiieeniiienes 180
CONCLUSION ...ttt sttt sne e e 181
LISTE DES 49 RECOMMANDATIONS ......c.oooiiiieiiiecee e 183
EXAMEN DU RAPPORT ...ttt 189
CONTRIBUTIONS RECUES DES GROUPES POLITIQUES. ..................... 209

CONTRIBUTION DU GROUPE LA FRANCE INSOUMISE .......cccccoiiiiiiiiiiini, 209



ANNEXES ...t et sttt nae e et 213

ANNEXE N° 1 : LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES ................... 213

ANNEXE N° 2 : DEPLACEMENT AUX ANTILLES .....coioieieeeeeeeeeeeeee 217
1. Déplacement €N MartiNIQUE ...............uumnesereesueeenneesieessieeesreesesesneesenees 217
2. Déplacement en GUAAEIOUPE .........oovviiriiiiiiieiiie e 219

ANNEXE N° 3 : HISTORIQUE DE L'AUTORISATION DU CHLOR DECONE . 223

DOSSIER KEPONE ......oooiiiiiiiiieiiiie ettt 223
Piéce n° 1 : 19 mars 1969 — Demande d’homologation.............ccccceeevcveeerieennnne. 223
Piéce n° 2 : 10 novembre 1971 — Demande d’homadlmgat............c.cccceeriiieeennen. 224
Pieéce n°® 3 : 29 février 1972 APVL ..ot 225
Piéce n° 4 : 21 mai 1974 APV 2 226
Piéce n°5: 31 mai 1976 APV 3 227
Piéce n°® 6 : 7 février 1980 — LEttre @rrél. .o overiieriee et 228
Piéce n° 7 : 5 mai 1980 — Refus homologatioN. . ...c.ceerveeeriieiiieirieesiiee e 229

DOSSIER CURLONE .....ooitiiiiiiis ittt sttt st e b eme e 230
Piéce n° 8 : 8 avril 1981 — Demande d’homologation.............cccevceeiiieeniieennenn. @3
Piece N® 9 1 8 avril 198L......cccuiiiiiiii e 232
Piéce n° 10 : 30 JuiN 1981 APV .....cociiiiiieree sttt 235
Piéce n° 11 : 29 octobre 1986 — homolOgatioN . veeevieveveeeiiiiieeriiieee .. 236
Pieéce n°® 12 ;L février 1990 — retrait........ccceeeiviiiieeemiee ettt 237
Piece N° 13 : 6 Mars 1992 PV ......ooiiiiiiieieee ettt e s 238
Piece n°® 14 : 25 fEvrier 1993 — PV ......ooeeeee ettt e 239
Piéce n° 15 : 27 juin 1968 — commIisSioN des tOXSGUE.........ccvvveeririeeeeiiiiieeennee 240
Piéce n° 16 : 19 décembre 1968 — cOMMISSION AEPUES ........ccevrvvreeerrireneeernnen 242
Piéce n° 17 : 29 novembre 1969 — cOMmMISSIiON d@qUOS.............cceeeeervrereeerinneen. 245
Piéce n° 18 : 29 janvier 1971 — commission deSAUBS .........ccccceveiiiieeeeiiiiiiinennnne 247
Piéce n° 19 : 30 novembre 1971 — cOmmMISSiON d@GUOK ...........ccccvvveriieeririneenne. 248
Piéce n® 20 : A février 1972 — commission des tOXIQUES ........coceeeviveerieieniieenns 250
Piéce n°® 21 : 22 juin 1989 — SOUS-COMMISSION QEGURS .........eeevveerririerieieaieens 252
Piéce n°® 22 : 7 septembre 1989 — cOMMISSION A@EBUBS ..........vvveeriireeeeaiiiiieeennnes 255
Piéce n° 23 : 13 décembre 1989 — cOMMISSION AEPUE ........ccevrvvveeeeririreeernnen 258

DOSSIER MUSALONE ...ttt ettt 260
Piéce n° 24 : 19 décembre 1980............cmmeecmriiiniie e 260
Piéce n° 25 : 19 décembre 1980............cmmeecmriiiiiieiiie e 262

Piéce n°® 26 : 19 décembre 1980 — demande d’homboga..............cceeveeririeeennne. 264



Piece N°® 27 : 27 TEVIEN 1981 ....ooiiiviiieeceeeieee e etee e e s ee e e e san e e e eneeneeeennnes 266
Piece N° 28 : 29 OCLODIE 1986 ........cevvviieeieeeeeiiieeeeeiee e re e e et e e reeeennaeee s 267
Piece n° 29 : 7 avril 1988
Piéce n° 30 : 9 mai 1988

Piéce N°® 31 i ELTEVIHEr 1990 ......ccvviiiiiieiiiie et ireece et 270
ANNEXE N° 4 : GESTION DES STOCKS ..ot 271

Piece n° 1 : 28 juillet 1994 — AQFISOl.......uceeeeeeiiiiiee et 271

Piéce n° 2 : 3 aolt 1994 — Agrisol

Piece n° 3 : 17 a0t 1994 — COtrell .......cuumrreeerieeiiiieiie e 275

Piéce n°® 4 : 15 septembre 1994 — PUNLET ..coueereeeeriieensiieenieesieeenieesnnennee. 207
ANNEXE N° 5 : SAC DE CURLONE (1983) ....c.cccoveiiiiiciiecece e 279

ANNEXE N° 6 : LES INTERVENTIONS VISANT A PROLONGER

L'UTILISATION DU CURLONE APRES LE RETRAIT DE SON

HOMOLOGATION ...ttt st sneee s 281
Piéce n° 1 : note de la direction de l'agricultatele la forét de la Guadeloupe au

sous-directeur de la protection des végétaux dustene de I'agriculture, 21
NOVEMDIE 1990 ... ciiiiiiiiiiie ittt st e e e e e e e et e e e e seereeeeeae s 281

Piéce n° 2 : courrier de la SICABAM a la directiom Ithgriculture et de la forét
de la Martinique, 11 fEVIEer 1992...........cemirieee e 282

Piéce n° 3 : courrier du GIPAM a la direction de tiaglture et de la forét de
Martinique, 12 fEVHEr 1992 .........cueieeiieeeeeeee e scieee e see e e e e e e saee e e e saneeenes 283

Piece n°4: note de Claire Sauvaget, conseillechnique auprés du Premier
ministre, au cabinet du ministre de I’Agriculturedetla forét, 17 février 1992... 285

Piéce n°5: courrier de M. Bourdin, du serviceatttologation de I'INRA, a

FASSOBAG, 13 Mars 1992 ........cciiuiiiiiiieieeieeeearieeesieessieeasreeesreeasee e nssenanes 286
Piéce n° 6 : réponse de M. Alain Doussau, sousidueale la protection des

végétaux du ministere de I'agriculture a la SICABAM), mars 1992 ................. 287
Piece n° 7 : Courrier de la direction de I'agrioudt et de la forét de la Martinique

ala SICABAM, 17 novembre 1992 ... 288
Piéce n° 8 : décision du ministére de I'agricultdte25 février 1993, autorisant

l'utilisation des stocks de Curlone jusqu’au 30tsagbre 1993 ..........ccccvveernnen. 289
Piece n° 9 : courrier de la SICABAM a la Directiom ld protection des végétaux

du ministére de I'agriculture, 25 200t 1993 . ceeri oo 290

Piece n° 10: Question écrite n° 27495 de M. Guy ot député de la
Martinique, le 23 avril 1990, et réponse de M. HeNgllet, ministre de

I'Agriculture et de la forét, le 2 juillet 199Q..........cccooiierriiiiiiiieiieee e 291
Piece n° 11 : courrier de M. Guy Lordinot, députélaidartinique et maire de
Sainte-Marie, au ministre de I'Agriculture et dddeét, 20 avril 1990................ 292

Piece n° 12 : courrier de M. Guy Lordinot, députélaidartinique, au ministre
de I'Agriculture et de la forét, 19 juin 1990 ........c.ceeeiimirieiiiiiiiee e 293



— 10 -

Piece n° 13 : Réponse de M. Henri Nallet, ministréagriculture et de la forét,

a M. Guy Lordinot, député de la Martinique, 5 juBBD ...........cccevviviniiieniennns 294
Piéce n° 14 : courrier de M. Guy Lordinot, députélaidartinique, & M. Louis
Mermaz, ministre de I'agriculture et de la foré&t,février 1992...........cccceeenneee 295

Piéce n° 15 : réponse de Louis Mermaz, ministréadgiculture et de la forét, a
M. Guy Lordinot, 31 mars 1992........ccouiiieeeee e 296

Piece n° 16 : courrier du ministre des départementsrritoires d’Outre-mer au
ministre de I'agriculture et de la péche, 27 sepi@m993..........ccccevveeriiiennnen, 297



- 11 -

, AVANT-PROPOS )
DU PRESIDENT DE LA COMMISSION D’ENQUETE

Au bout de six mois d’enquéte, la commission renddnclusion de ses
travaux, sous la forme du présent rapport. En ayaatisé une trentaine
d’'auditions a I’Assemblée nationale, autant d'dodg sur place en Guadeloupe et
en Martinigue, en s’appuyant sur des centaines aeurdents retrouvés et
analysés, ses membres ont pu mener un travailedfigation sans frein et sans
concession.

A

Je suis trés conscient que nos conclusions doicemespondre a une
attente apre et profonde de la part des populatemsMartinique et de
Guadeloupe. Depuis que I'ampleur de la pollutigréarévélée il y a vingt ans, un
juste vent de révolte traverse nos territoires.lles empoisonnées »,
« écogénocide », «on a tué le payscerime d’Etat » : les inquiétudes sont
énormes, les réponses et les exigences d'étabksdede la vérité sur les
responsabilités sont essentielles et la mise emexgievmesures de réparation doit
I'étre autant, compte tenu de I'ampleur de cettasteophe environnementale.

C’est de I'obscurité que naissent les angoisséssghéories du complot.
La présente commission d’enquéte était avant téuessaire pour faire toute la
lumiere sur les faits qui ont conduit a autorisemploi d’un produit dont la
toxicité et la dangerosité étaient connues, pwes grolonger I'utilisation, sous la
pression des intéréts économiques défendant unlenpdductiviste et chimique
dépassé. Ensuite, il fallait en évaluer les impastwironnementaux, sanitaires,
économiques : encore une mission qui n'avait jaré@smenée. Enfin, établir les
mesures et les moyens des réparations a la halged drame humain, désormais
devenu une dangereuse crise sociétale et systémique

Dans le méme temps, nous devions évaluer les quaii publiques qui
ont été menées depuis vingt ans, et notammentréés Plans chlordécone
successifs qui ont été mis en ceuvre pour mobitisermoyens afin de répondre a
cette situation de pollution, de protéger la popoifa(surveillance et recherche)
mais aussi d'accompagner les professionnels forienimpactés par cette
pollution.

Enfin, il nous fallait proposer des solutiorsétudier la nécessité et les
modalités d'une indemnisation des préjudices syimas les victimes et les
territoires de Guadeloupe et de Martinique »

*
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Dans un premier temps, je souhaiterais remerciar cokbégues membres
du groupe Socialistes et apparentés et sa présjdéimhe Valérie Rabault, pour
avoir choisi de donner la priorité a la création lde présente commission
d’enquéte que nous avions proposée le 10 mai 281k pésolution n° 194%.

L’Assemblée nationale a été plusieurs fois amenéeidier ce probléme,
sans pour autant arriver a faire toute la lumicve k& déroulement des
événements, sur les responsabilités des autoétdsmentaires, des producteurs
et des utilisateurs des spécialités a base dedédone et de paraquat.

Pour mémoire, la commission des affaires économiquele
'environnement et du territoire avait créé le T@obre 2004, une mission
d'information relative au chlordécone et autrestipei®s dans I'agriculture
martiniquaise et guadeloupéenne, présidée par NMph Edmond-Mariette.
Cette mission a débouché sur un rapport d’inforomatprésenté par M. Joél
Beaugendre, rapporteur, le 30 juin 2605

En outre, le 24 juin 2009, I'Office parlementair&whluation des choix
scientifiques et technologiques a déposé un ragpéitide sur Les impacts de
I'utilisation de la chlordécone et des pesticides @ntilles : bilan et perspectives
d'évolution » présenté par M. Jean-Yves Le Déaut, député, et Ratherine
Procaccia, sénatric¢e.

La question de la réparation des conséquences descemdale
environnemental, sanitaire et économique a égalerfadn I'objet de plusieurs
propositions de loi, notamment la proposition den®4647, déposée en 2017 a
l'initiative de M. Victorin Lurel®, et la proposition de loi n° 1543, déposée en 2018
a linitiative de Mme Héléne Vainqueur-Christoghie qui n'ont malheureusement
pas pu étre discutées par I'’Assemblée nationatéamce publique.

(1) Proposition de résolution n° 1941 de M. Sergechimy, Mmes Héléne Vainqueur-Christophe, Josette
Manin, Valérie Rabault et plusieurs de leurs calliég tendant a la création d’'une commission d’erguét
sur Iimpact économique, sanitaire et environnerakmle I'utilisation du Chlordécone et du Paraquat
comme insecticides agricoles dans les territoiresGliadeloupe et de Martinique, sur les respondébili
publiques et privées dans la prolongation de leutodsation et évaluant la nécessité et les moéslit
d'une indemnisation des préjudices des victimes det ces territoires http://www.assemblee-
nationale.fr/dyn/15/dossiers/impact_chlordecone apmiat guadeloupe_martinique

(2) Rapport d’information n° 2430 de M. Joél Beaugye sur l'utilisation du chlordécone et des autres
pesticides dans I'agriculture martiniquaise et gelxipéenne en conclusion des travaux d’'une mission
d’information présidée par M. Philippe Edmond-Matée déposé le 30 juin 2008tp://www.assemblee-
nationale.fr/12/rap-info/i2430.asp

(3) Rapport n° 487 (2008-2009) de Mme CatherinecRcoia, sénateur et M. Jean-Yves Le Deaut, défait&u
nom de I'Office parlementaire d'évaluation des ehstientifiques et technologiques, déposé le 243009
http://www.senat.fr/rap/r08-487/r08-487 _mono.html

(4) Proposition de loi n°4647 de MM. Olivier Fayr Victorin Lurel, Mme Gabrielle Louis-Carabin,
MM. Ibrahim Aboubacar, Boinali Said, Serge LetchiatyNapole Polutele et plusieurs de leurs collégues
tendant a la création d’'un fonds d’indemnisatiors déctimes du chlordécone et du paraquat en Guagelo
et en Martinique, déposée le 10 mai 201tp://www.assemblee-nationale.fr/14/propositioiwig647.asp

(5) Proposition de loi n° 1543 de Mme Héléne VamguChristophe, M. Serge Letchimy, Mmes Josette
Manin, Valérie Rabault, M. Dominique Potier et paigs de leurs collegues tendant a la création d'un
fonds d’indemnisation des victimes du chlordécdriugparaquat en Guadeloupe et en Martinique déposé
le 19 décembre 2018 :
http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/dossiersls_indemnisation_victimes_chlordecone_paraquat
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Mais en I'absence de pouvoirs d’enquéte sur piesareplace, ces travaux
n'ont pu mettre a jour tous les faits et les intétgr.

Pour la premiére fois, 'Assemblée nationale noudoané les moyens
humains et juridigues de mener cette enquéte. Nwa®s pu avoir acces a
'ensemble des archives, des documents qui ont takludes décisions
administratives et politiques parfois aberrantess ladministrations concernées
sont aujourd’hui prétes a reconnaitre les erreomsnaises. Si les comptes rendus
du comité d’homologation des produits antiparasitaia usage agricole et des
produits assimilés n'ont pas été retrouvés poyréldode allant de 1985 a 1993,
que ce soit aux Archives nationales, dans les washidu ministere de
I'Agriculture, dans celles du ministére du dévelement durable ou celles de
'INRA, I'ensemble des archives des organes chardésl’instruction et de
l'autorisation de mise sur le marché des produitgtgpharmaceutiques pour la
période de 1972 & 1993 ont été remises a la conomid®nquéte.

*

En tant que président de la commission d’enquétmg félicite que nous
ayons pu, grace a la mobilisation de tous, abautiéposer le présent rapport, qui
repose sur un constat partagé, avec des propasitasiées qui doivent néanmoins
s’inscrire avec clarté au cceur des défis politiqyes suscite ce dossier ou se joue
I'avenir des peuples martiniquais et guadeloupéens.

Le chlordécone est bien avant tout un scandaleat!Etomme I'avait
reconnu le Président de la Républigue, comme [@pgpelé les ministres
auditionnés, I'Etat a autorisé 'emploi d’'une swste, et maintenu son usage, en
dépit des connaissances scientifiques et des sigiialerte. La responsabilité de
I'Etat est d’autant plus engagée par 'usage colepab délibéré de procédures
dérogatoires, tant dans les autorisations de mise les marché accordées
depuis 1972, que par les prolongations de cellemzceptées en 1992 et 1993.
La gestion du contrble des stocks entre 1993 €2 280 été, par ailleurs,
calamiteuse. Mais les agissements des fabricanlistebuteurs de ces spécialités,
et notamment le cas dun distributeur s'improvisdabricant de produits
phytopharmaceutiques pour faire face a [linterdittide production du
chlordécone aux Etats-Unis, engagent égalementrisponsabilité. Enfin, les
groupements professionnels, les grandes explaoigtibananiéres et leurs
représentants, préts a tout pour défendre I'utiisad’'un produit miracle sans
remettre en cause son impact sur I'environnemelat €inté, doivent étre appelés
a répondre de leur responsabilité. Sans contestatioune, la responsabilité de
I'Etat est reconnue et 'engage & mettre en plage mesures de réparation
exceptionnelles. Les implications des vendeursymtalirs et des groupements
professionnels, sont incontestables.

Ce drame environnemental, sanitaire et économigige elonc sans délai
réparation. Je me réjouis que notre rapport lendi&feavec force, en proposant
'indemnisation immédiate de tous les préjudicesrés comme la prise en charge
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gratuite des victimes les plus exposées sur leqida santé, 'engagement d'une
indemnisation et de mesures de réparation a venltedsemble des préjudices
dés que les résultats scientifiques le rendronsiples notamment sur I'enjeu

crucial de la dépollution des sols.

Ce drame économique exige en effet un plan d’amplewépollution des
terres pris en charge par I'Etat, des indemnisatéota hauteur de la crise pour les
agriculteurs de la diversification et pour les a3, I'analyse gratuite des sols
réalisée dans un délai de cing ans, pour un budgetordre de 25 millions
d’euros, I'obligation d’analyses pour toutes legds exposées, la mise en place
d’'un dépistage gratuit pour toutes les populatiarisérables, la mise en ceuvre de
mesures de tracabilité de tous les produits aliaies®t issus des circuits formels et
informels dans les trois années a venir, l'ins@iptimmédiate de la recherche
comme priorité stratégique nationale et la misplane de moyens locaux adaptés
d’expertise pour les analyses de sol et le dépstag

*

Cependant, au-dela du constat et de [I'évaluatiarsi aréalisés, la
commission d’enquéte avait également pour missiétudier les solutions a
apporter et les modalités d’'une indemnisation dégigices subis par les victimes
et les territoires de Guadeloupe et de Martinique.

Si je souscris globalement a I'ensemble des recardat@ns formulées
par la Rapporteure, il me semble fondamental, d&-de ce que jai précisé
ci-dessus, a titre personnel, dy ajouter, quelgu&iéments essentiels
supplémentaires trés attendus par les populatiedattinique et de Guadeloupe
pour rétablir la confiance et I'espoir.

I me semble indispensable qu'un établissement ipubBtiministratif
national soit mis en place par I'Etat, avec des ensypropres et des missions
claires, pour mettre en ceuvre le programme d'astidécidé par les Plans
chlordécone et la loi de programmation que nouglapp de nos voeux — et par
exemple la cartographie des terres contaminéesgadiser aux frais de
I'établissement public.

Les moyens budgétaires nécessaires aux réparativent étre garantis
pour une période triennale, dans le cadre de doientation et de programmation
dont I'application ne pourra étre inférieure a dneée de quinze ans.

Les moyens concernés doivent comprendre un foridgeghnisation de
'ensemble des victimes, de la part de I'Etat, magalement mettant a
contribution les producteurs et utilisateurs descilités a base de chlordécone,

au nom du principe pollueur-payeur.

Le fonds d’indemnisation des victimes de produhigtppharmaceutiques
doit étre adapté aux réalités de la pollution dardécone.
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Il convient également d'accélérer les études épinlégiques en cours
pour que la science donne enfin des réponses pgannhatix décideurs politiques
de prendre des mesures limitant les risques saastde ce scandale. Le premier
objectif doit étre de permettre aux responsabldiiques de mettre en place de
maniére urgente d'une valeur d'imprégnation criéiguvaleur sanitaire de
référence — correspondant au seuil de risque ganita

S'il faut rétablir la confiance des Antillais dalesproduction agricole, et
donc interdire les cultures sensibles dans lessztmop contaminées, cela doit se
faire en indemnisant les agriculteurs concernékjvateurs et éleveurs, et en
accompagnant le changement de production et digyeatculturales.

Les propriétaires de parcelles polluées qui n'@amgis fait I'objet de
cultures bananieres doivent étre indemnisés paquollation de leurs terres.

L'organisation de l'agriculture antillaise doit étglobalement revue afin
de permettre a la fois la sortie du chlordéconla eeconquéte de la souveraineté
alimentaire en encourageant la transition agroegiglie. Cela passe par
I'utilisation d’au moins un tiers des terres acker@lent en friche non polluées au
sein des grandes et moyennes exploitations palivdasification agricole, par un
soutien spécifique aux petits agriculteurs parriegRamme d’options spécifiques
a I'éloignement et a linsularité (POSEI), avecéréhce historique, qui devrait
pouvoir conserver le méme niveau d’aides tout eerdifiant leur production, la
mise en place d’'une aide a la surface pour towsssaktivités agricoles de
diversification, un soutien a I'agriculture hord sbdes mesures spécifiques pour
I'alimentation du bétail.

L'application de mesures de sauvegarde - imporstiexternes et
internes — au titre du régime dérogatoire rendusiptes dans les régions
ultrapériphériques par l'article 349 du traité derfonctionnement de I'Union
européenne, pourrait permettre de favoriser laymigh locale et d'éviter que la

nécessaire recherche d'une alimentation sans &udon® conduise a recourir
uniquement a des aliments importés.

En fait, il s’agit de batir un projet de développmarh sans recours aux
produits phytopharmaceutiques, capable d'initiemlatation indispensable de la
production endogéne afin de faciliter I'émergencind nouveau modeéle
économique tendant vers une plus large autonomnieiafaire locale.

La forte et nécessaire implication de la populatien pourra étre un
engagement citoyen et collectif que si et seulersiegite se sent respectée par des
mesures dignes de la République face a un tel drame

Pour les marins-pécheurs, le respect des zonderdliction de péche doit
étre compensé par des mesures exceptionnelles odipagnement a
l'investissement, mais aussi de soutien a I'exptmh tel que des exonérations de
charges pendant une durée limitée.
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Le présent rapport de la commission d’enquéte mlest qu’un premier
pas. Le constat est fait, des préconisations @ntegidues. Il importe désormais de
les faire passer dans les faits, dans le procHaim ¢hlordécone, au moyen d'une
loi de programmation ambitieuse et de décisiors @ateendues du Gouvernement
et du Président de la République, dont la déctaratie Fort-de-France résonne
comme une prise de conscience nationale qui neteutrahie. Le président et
les membres de la commission d’enquéte devrontra@rtde s'y consacrer, et de
s'assurer que I'Etat met en ceuvre ses engagentamtela, ce rapport d’enquéte
n'est qu’une premiere marche de franchie vers é&sqmhlordécone.

Serge Letchimy
Président de la commission d’enquéte



- 17 -

INTRODUCTION

Sujet méconnu dans I'Hexagone, le chlordécone atgttuprofondément
marqué I'histoire contemporaine de la Guadeloupgeda Martinique. Autorisé a
la vente entre 1972 et 1993, il fut utilisé commsekticide dans les plantations
antillaises pour lutter contre l'invasion du chayam — nuisible qui ravageait les
bananeraies — en dépit de sa dangerosité pouirbemement. En effet, dés 1977,
le rapport Snegaroft), établi a la suite d’'une mission de I'Institut inatl de
recherche agronomique (INRA), puis le rapport Kere@? de 1980,
établissaient déja le lien entre une pollution mnimementale des sols et des eaux
et l'utilisation du chlordécone dans les plantadiale banane. Il est depuis connu
et démontré scientifiquement que le chlordéconeuaspolluant persistant : il
s’agrége dans les sols, les nappes phréatiquesioles d’'eaux et les zones
cOtieres pour les décennies, voire les siecles rir v&elon les prévisions
scientifiques les plus pessimistes — aucune teaknide dépollution n'étant
réalisable a ce jour.

Par ailleurs, I'exposition au chlordécone révéls ééfets possiblement
toxiques sur la santé humaine. Dés 1979, le Camtgenational de recherche sur
le cancer (CIRC) a classé cette molécule commengécagéne possible,
Reconnu depuis comme un perturbateur endocrinielusieprs études
scientifiques sur le chlordécone, publiées dansttiérature internationale, ont
démontré un lien épidémiologique entre cette suabstat I'incidence du cancer
de la prostate, ainsi que les troubles liés auaidéveloppement de I'enfant en
bas age, ou encore la prématurité des naissances.

La toxicité de cette molécule et sa persistances dlanvironnement ont
inévitablement engendré d’importantes conséquepoes les populations de la
Guadeloupe et de la Martinique. Dans le champ daritulture et de
l'alimentation d’abord, avec la contamination degsturs milliers d’hectares de
terres, notamment dans la région du Sud Basse-{suree dite du €roissant
bananier»), pénalisant ainsi les agriculteurs qui souffram demeurant de
difficultés structurelles liées a l'insularité etla fragilité des filieres agricoles
ultramarines. Le chlordécone affecte égalementdéesommateurs, qui font face
au manque de transparence et de tracabilité deduifgoalimentaires, en
particulier dans les circuits informels. Au travefane étude scientifique réalisée
sur la période 2013-2014, Santé Publigue France a estimé que 95 % de

a

(1) Snegaroff, J. (1977).L&s résidus d'insecticides organochlorés dans ds et les rivieres de la région
bananiere de Guadeloupe.”

(2) Kermarrec, A. et al. (1980) Niveau actuel dectantamination des chaines biologiques en Guadeloup
pesticides et métaux lourds. Petit-Bourg (Guadet)uiNRA.

(3) Classification 2B.

(4) Etude Kannari — Santé Publique France (2013490lmprégnation de la population antillaise par la
chlordécone et certains composés organochlorés.
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population de la Guadeloupe et 92 % de la populatie la Martinique était
imprégnée de chlordécone dans le sang; cette gmatién étant liée a la
consommation d'aliments ou d’eau contaminés. Etdimpollution au chlordécone
des zones cotiéres a également entrainé des censéguéconomiques négatives
pour les marins-pécheurs, puisque des arrétésediiction de péche ont été
successivement mis en place de maniére a lutterecdiapport de poissons
contaminés dans les circuits de distribution. Laad&loupe et la Martinique
faisant partie des plus gros consommateurs deuessopélagiques au monde, ce
secteur d’'activité a été grandement affecté, aaaéduction des zones de péches
et le recours aux importations de pays tiers.

Par ailleurs, une forte défiance vis-a-vis de ltEtast installée dans une
partie des populations de la Guadeloupe et de laimitpue. Une partie des
citoyens s’interroge, d'abord, sur les raisonsaqniiamené les pouvoirs publics de
I'époque a autoriser I'utilisation d’'une telle stdsce toxique dans I'agriculture
antillaise. D’aucuns s'insurgent sur les lentedrkeg hésitations qui ont eu cours
durant vingt ans, malgré I'état avancé des conaages sur la dangerosité du
chlordécone, et sur l'interdiction définitive deitilisation de la molécule, qui fut
finalement actée en 1993, apres trois années dgatén.

Enfin, certains déplorent les atermoiements desrités dans la prise de
conscience de la pollution, et les difficultés attneeen place une réponse
politique adéquate, efficace et ambitieuse. Le mande communication, les
carences dans la coordination et dans la co-catistnudes plans d’action,
I'absence de dialogue réel entre I'Etat, les ses/idéconcentrés, les collectivités
et les associations ont indéniablement entrainéctise de confiance, ce qui, de
surcroit, a continué d'alimenter I'exigence de répians pour les populations.

Pour autant, malgré la crise latente et le sentindkabandon qui est
ressenti par une partie des citoyens dans letoiegs, I'Etat a mis successivement
en place une série d'actions pour contenir au maatie pollution, d’abord au
début des années 2000 a travers ses services dat@sc puis au moyen de plans
nationaux, dits ®lans Chlordécone» initiés a partir de 2008.

Surtout, I'engagement des plus hauts sommets dknitastration de
I'Etat sur la problématique du chlordécone a prssgedepuis quelques années. En
témoignent ces mots prononcés par le Président d@épubligue, Emmanuel
Macron, lors de son déplacement a la Martiniqu7lseptembre 2018 :

«La pollution au chlordécone est un scandale enviemnental, dont
souffrent la Guadeloupe et la Martinique depuisranée ans]...] Ce fut le fruit
d'un aveuglement collectif. Pendant des années; pelpas dire des décennies,
nous avons collectivement choisi de continuer &seti le chlordécone, la ou
beaucoup d’autres territoires avaient cessé beapgaus t6t. Nous I'avons fait
parce que I'Etat, les élus locaux, les acteurs éooigques, ont accepté cette

(1) Discours du Président de la République le Ztesmbre 2018 a Morne-Rouge (Martinique).
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situation et I'ont accompagnée pendant cette pé&iah considérant que l'arrét
de l'utilisation du chlordécone aurait menacée yaatie des exploitations en
Martinique comme en Guadeloupe.

Et d'ajouter : «_'Etat doit prendre sa part de responsabilité darete
pollution, et doit avancer dans le chemin de laam@tion et des projets:.

Cette parole présidentielle est historique. Higjizgi en ce sens ou, vingt-
cing ans apres l'interdiction définitive du chlocdée, pour la premiére fois, le
Président de la République en exercice reconnaésfagonsabilité de I'Etat dans la
pollution et, surtout, fait référence au devoir «<lgparations». C'est en effet
dans cette exigence de vérité sur les faits higies et les responsabilités de cette
pollution, ainsi que dans la volonté de mettre ETe des réparations pour les
territoires de la Guadeloupe et de la Martiniqguee ge trouvent la réponse a
I'équation complexe que pose ce drame environneahent

Ainsi, c’est dans la perspective d’apporter deonéps concretes a ces
deux exigences que s’est constituée notre commisbamquéte parlementaire :

Dans un premier temps, il s’est agi d’établir lesponsabilités publiques et
privées dans la pollution au chlordécone, notamrmaentravers des autorisations
d'utilisation, puis dans la mise en ceuvre des @gioigs jusqu’en 1993 ;

Puis, dans un second temps, d’envisager les méslalé réparations pour
les territoires de la Guadeloupe et de la Martieitace aux impacts écologiques,
sanitaires et économiques de cette pollution.

Notre commission d’enquéte a débuté ses travau¥'jaillet 2019 a
I'’Assemblée nationale. Nous avons auditionné I'ertse des représentants des
agences sanitaires et scientifiques de I'Etat atéministrations centrales ; et les
experts scientifiques ayant travaillé sur la protd&que du chlordécone.

Des auditions ont également été menées entre é¢ [€622 septembre sur
le terrain, en Guadeloupe et en Martinique, afirentBndre les services
déconcentrés de [I'Etat, les collectivités terriatms, les syndicats et les
organisations professionnelles d’agriculteurs et dwarins-pécheurs, les
représentants des instances sanitaires et sajeetfi locales, ainsi que les
associations. A ce titre, la commission souhaitmereier le préfet de la
Guadeloupe, M. Philippe Gustin, et le préfet dMiatinique, M. Franck Robine,
qui ont permis aux parlementaires et aux persaésadiuditionnées de travailler
sereinement au sein de leurs préfectures respgctive

Les travaux de la commission se sont achevés dilsasemaine du
14 octobre, avec l'audition de la ministre de I'Eigmement supérieur, de la
Recherche et de [I'lnnovation, Mme Frédérique Vidde la ministre des
Solidarités et de la Santé, Mme Agnés Buzyn, deniaistre des Outre-mer,
Mme Annick Girardin, et du ministre de I'Agriculret de I'Alimentation,
M. Didier Guillaume.



— 20 -

Le Président et la Rapporteure ont souhaité fairerhiere sur I'histoire
des autorisations des produits phytopharmaceutiquesse de chlordécone, des
premiéres demandes d’autorisation en 1968 a ld€fiteur mise sur le marché et
de leur utilisation en 1993. Le présent rapporngiéte permet ainsi de relater
I'historique des décisions de I'Etat pendant taette période.

Afin d’avoir accés aux documents retragant cetteogé, il fallait que les
administrations concernées mettent a dispositisnfdeds d’archives conservés
notamment au ministere de I'Agriculture et de IrABntation et aux Archives
nationales.

Le Président et la Rapporteure saluent, a ce ligféort de transparence
du ministere de I'Agriculture et de I'Alimentatiaans la communication de leurs
archives, au premier rang desquels le Directeurérgénde I'Alimentation,
M. Bruno Ferreira, et ses services.

Il en est de méme de la direction générale de lac@uoence, de la
Consommation et de la Répression des fraudes (DGELCR ministere de
I’Action et des comptes publics pour avoir transmmscertain nombre d’archives.

Enfin, le Président et la Rapporteure remerciemnsémble des
personnalités auditionnées au cours de cette caiumipour la qualité de leurs
échanges, le respect de chacun et la volonté comufiamancer vers des réponses
concrétes et des actions ambitieuses pour en &méc cette pollution au
chlordécone.

*%kk

La Rapporteure s’attachera donc a retracer, dangramier temps,
I'histoire de I'usage du chlordécone en Guadelcetpen Martinique, de maniére a
décrire le cadre juridique de son autorisation d#agriculture, de mieux
comprendre les responsabilités dans la pollutioaujdurd’hui, et de cerner
précisément ses conséquences sur I'environnenaesdnté et I'économie locale.

Dans un second temps, la Rapporteure présentergprdpssitions de
réparations pour les territoires, notamment danshmp de I'agriculture, de la
péche et de l'alimentation, mais également poutavesr la confiance des
populations envers I'Etat, et renforcer les effos matiére de recherche
scientifique.

Les populations de la Guadeloupe et de la Martaiguent aujourd’hui
dans l'attente. lls souhaitent, d’'une part, obtel@irla clarté sur les causes et les
responsabilités de ce drame environnemental. Eitrd'apart, ils aspirent a
regarder I'avenir de leurs territoires avec espbiwptimisme. C’est tout le sens de
ce rapport, dont I'objectif est bien de faire laniére sur cette histoire trouble, et
d’élaborer des propositions concrétes et ambitepseir réparer les dommages
causeés par le chlordécone et en finir avec cettetjon.
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PREMIERE PARTIE : D'UN USAGE AGRICOLE A UNE POLLUT ION
GENERALISEE : L'HISTOIRE TROUBLE DU CHLORDECONE

A. UNE UTILISATION DU CHLORDECONE DE 1972 A 1993 EN DEPIT DE
SA DANGEROSITE

1. Une agriculture productiviste, a la recherche de rendements et de
surpassement des contraintes naturelles

Les productions agricoles antillaises se distingdercelles de I'hexagone
de par leurs variétés, cultivées dans un contditeique particulier. Le climat
tropical a deux saisons chaud et humide avec agasrécurrent de phénoménes
cycloniques explique une production longtemps ddaste des intrants.

De par leur insularité, la Guadeloupe et la Magtiiei constituent un
réservoir de biodiversité considérable mais fradila pression fonciere liée a
I'urbanisation et les conflits d’'usage y sont ékedéou une surface agricole utile
(SAU) en constante diminution.

a. Un territoire fagonné par deux cultures dominantes

L'agriculture a été le moteur des économies aigéka pendant plusieurs
siecles.

Aprés avoir longtemps développé les cultures dadalde I'indigo, du
cacao et du café, les Antilles se sont tournée§\dLfsiecle vers I'exploitation de
la canne & sucre qui a fait la richesse de cess«lsucre ». Laulture de la
canne a sucrea ensuite connu un lent déclin a partir du débux®®siécle pour
cing raisong! : des méthodes culturales et des procédures mpta inadaptées,
une fluctuation des rendements, la départemenrtialisintervenue en 1946 qui
impliqgue de nouvelles charges financiéres en magudre et la concurrence
d’'autres produits (banane et ananas). Ne subsiaterd que les distilleries de
rhum les plus rentables.

Ce déclin de la canne a sucre marque I'émergenda delture de la
banane fortement portée par les exportations vers I'Hexeg Les premiéres
exportations datent de 1907 avec I'apparition demjers navires frigorifiques.

Avant d'étre cultivée pour étre exportée, la barétaé une culture vivriéere,
base de l'alimentation populaire antillaise encprésente dans le jardin créole.
C’est pourquoi ce sont des petites et moyennesoigxiabns qui développent
initialement cette culture quand les grands progirieés préférent I'exploitation de

(1) Pascal Saffache et al.Gontexte de I'agriculture martiniquaise : atoutscentraintes pour I'agriculture
biologique», Agriculture biologique en Martinique, chapitze IRD éditions 2005.
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la canne a sucre. En 1932, la Martinique comptsi aime centaine d’exploitations
d’environ 10 hectares. Dans les années 1960, amteulture familiale est
favorisée par des mesures politiques encouragaanéession a la propriété.

Cependant, a cette méme époque, la culture denknbas’intensifie pour
améliorer sa productivité dans un contexte éconoenide forte concurrence
internationale. La filiere francaise s'oriente al@ers la monoculture intensive de
la variété Cavendis®.

Du 27 aolt au 6 septembre 1979, I'ouragan Davidastévles Caraibes.
Les dégats matériels sont importants mais c’esbsutagriculture qui en subit
les conséquences : 40 % des cultures vivrieres & €es plantations de bananes
disparaissent. Onze mois plus tard, l'ouragan All#truit a nouveau la
production antillaise. En 2007, le cyclone Dearmtt encore I'expansion de la
production bananiere.

Dans les années 1990, la monoculture a montrénsiésd : des baisses de
rendements résultent de la multiplication des besgeurs qui s'adaptent de plus
en plus aux traitements chimiques utilisés dansu#ares.

b. Une agriculture productiviste longtemps dépendanies intrants...

Apreés les pénuries subies pendant la seconde gueordiale, les
agriculteurs sont incités a produire de facon isitenpour nourrir les populations
et assurer I'auto-suffisance du pays. La rechedehgroductivité et de sécurité des
approvisionnements a des prix raisonnables poucdasommateurs font partie
des obijectifs de la politique agricole commune (PAC

Cet objectif s’est traduit dans la fagon dont les mntants financiers
alloués a cette politique intégrée ont été dirigégers les grandes exploitations
spécialisées. L'Outre-mer n'échappe pas a cette feg les filieres de la canne
a sucre et de la banane ont toujours été les miesgutenues?.

I N'en demeure pas moins que cette agriculturedymctiviste a pour
caractéristique de ne pas se soucier des conséualec ses pratiques sur
I'environnement méme si, comme le rappelait Mme&gBuzyn, ministre des
solidarités et de la santéles produits que nous utilisons aujourd’hui dans
I'alimentation sont des produits qui vont chercleerrendement, et ont un impact
économique sur les rendements des agriculteurss ggisont aussi des produits
qui, pour certains, ont permis d'éviter un certaiombre de maladies liées a
I'alimentation, dont on mourrait»> ©),

(1) Qui a remplacé la variété Gros Michel décimée la maladie de Panama.
(2) Ce point sera développéra dans le B de la deuxieme partie du présent rapport
(3) Audition du 14 octobre 2019.
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L'intensification des cultures de la banane etalednne a sucre apres la
seconde guerre mondiale est concomitante au déyaiognt de la chimie qui
intervient en complément puis en remplacement dbstances minérales a base
de soufre, d’arsenic ou de cuivre jusqu’alors sibis.

«Dans les années 60 et 70, I'on considérait queetoemtrave a la
productivité agricole pouvait étre résolue par degerventions techniques,
notamment des apports d'intrants chimiques. Toodidpiesseur des cultures, ayant
le moindre impact sur les rendements ou la quaiitéelle des produits récoltés
devait étre éliminé® comme le rappelaient M. Yves-Marie Cabido@hest
Mme Magali Jannoye®.

Les premieres molécules de synthése utilisées mmaéent a la famille
des organochlorés dont la plus connue est le HDMais la nocivité de cette
substance sur la reproduction des oiseaux et femwément ont conduit a son
interdiction en 197%). Celle-ci ouvre ensuite la voie au développemémttces
insecticides de la famille des carbamates et dganophosphorés a partir des
années 1970.

Le mode d'action de ces substances pourtant moiosbreuses
gu'aujourd’hui avait pour effet une toxicité aigéer le systéeme nerveux des
insectes et des acariens. Les doses considérallieses étaient également sans
commune mesure avec celles des autorisations de smis le marché et des
pratiques agricoles contemporaines.

Ce n'est qu’au début des années 1990, lors derldigra des premiéres
études sur les effets de ces substances que lmat@pée évolue avec le
développement de nouveaux moyens de lutte corstf@idagresseurs et la prise de
conscience de la nécessité d'une lutte raisonnéacyen de macro-organismes,
notamment.

(1) Yves-Marie Cabidoche et al. « Pollution durablies sols par la chlordécone aux Antilles : commant
gérer ? » Innovations agronomiques (2011), 117-133.

(2) Ancien chercheur a 'INRA, pionnier des rectnas sur la pollution des sols antillais.

(3) Chercheuse au Centre de coopération internat®ren recherche agronomique pour le développement
(CIRAD).

(4) « Paul Hermann Mdiller, chimiste suisse, a recu @#81le prix Nobel de médecine pour sa découverte
en 1939 de la grande efficacité du DDT en tant gqpeison contre les arthropodes ». C'était la péeeni
fois que le prix Nobel de médecine était attribuénanon médecin, ce qui marque I'importance de la
découverte pour la santé des populations. Le DE#®aitilisé au cours de la premiére guerre mongiate
'armée américaine pour lutter contre les fléawe gonstituaient des maladies comme la malaria et le
typhus. Mis en vente, a partir de 1945, le DDT suéte été employé dans I'agriculture, notamment peou
lutte contre le doryphore. Allocution d'ouverture de Gérard Tendron au colleq« Exposition des
populations aux produits phytosanitaires et risqs@sitaires », 14 mars 2017.

(5) Arrété du 2 octobre 1972 relatif a I'utilisation exgriculture de substances vénéneuses.
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EVOLUTION DU NOMBRE ET DE LA NATURE DES SOLUTIONS A UTORISEES EN FRANCE
POUR LA PROTECTION DES CULTURES CONTRE LES ARTHROPO DES RAVAGEURS
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Source : Colloque EHESP-IRSET Rennes - J-L Berrigrdnars 2017.

ces minérales

Il n'existe pas de données sur les quantités éifisavant les années 1990
toutefois selon le rapport de la mission commuriefemation du Sénat sur les
pesticides et leur impact sur la santé et I'enviesnent de 2012 e maniére
globale, la consommation de pesticides a doublé& tes dix ans entre 1945
et 1985» (M. Faute de préconisations des pouvoirs publics péduire les
quantités utilisées, celles-ci étaient épandues sansidération de la dangerosité
des molécules dans un souci permanent de se préomntie les risques ou pour
mettre fin a une attaque déclarée.

c. L'importance du chlordécone dans les bananeraies @aadeloupe et
de Martinique

Les bananeraies ont été particulierement consommates de produits
phytopharmaceutiques, en particulier de chlordéconentre 1972 et 1993.

Le bananier n'est pas un arbre mais une herbe eyt gtteindre jusqu’a
15 meétres de hauteur. Il s’agit d’'une plante rusigui pousse facilement, mais
dont la qualité des fruits dépend des soins quishumt apportés depuis sa
plantation. Il pousse dans des milieux ouverts &slare des foréts et dans les
clairieres. L'enherbement doit étre controlé etpmtations industrielles ont un
grand besoin d’eau.

En outre de transport maritime sur de longues distances;dacurrence
internationale des multinationales, le processusnigissage industriel du fruit et
de commercialisation en grande distribution impdsan certain nombre de

(1) https://www.senat.fr/rap/r12-042-1/r12-042-10.httok8
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standards de qualité qui conduisent a éliminer tastjue sanitaire par une
utilisation importante de produits phytopharmacqués a la production et en
post-récole» @,

Compte tenu de son exposition aux aléas climatiquésafales de vent,
tempétes, cyclones), cette culture est vulnérable Raction de nombreux
prédateurs. Des champignons peuvent attaquer les feuillepretoquer des
maladies telles que la cercosporiose. Les racindmdanier sont attaquées par des
vers microscopiques, les nématodes. Les fruits quoamt a eux la cible d'insectes
minuscules, les thrips.

La femelle du charancon noir Cosmopolites sordidugond dans le
bulbe du bananier: ses larves y creusent des gakes qui entravent son
développement et I'exposent au déracinement en cdaléa climatique. C'est
pour lutter contre ce prédateur que le chlordéconefut utilisé des les
années 1970, en remplacement du HCH (hexachlorocgbexane), dont les
besoins d’apports en quantité étaient cent fois piimportants @,

Ces conditions de production et de commercialisatioont conduit a
l'utilisation démesurée d’engrais et de produits pktopharmaceutiques
(insecticides, nématicides, fongicides), au premierang desquels figure le
chlordécone.

M. Eric Godard, ancien chargé de mission interrténisl et
interrégional sur le chlordécone en Martiniquedidoé que 4e chlordécone était
utilisé a raison de 30 grammes par pied. Si 'omlég le nombre de pieds par
hectare a deux mille, 60 kilogrammes de produit paectare étaient
nécessaires>®. Selon le rapport publié en 2009 par I'Office parentaire
d’évaluation des choix scientifiques et technolagsg (OPECST), et intitulé
« Impacts de I'utilisation de la chlordécone et destirides aux Antilles : bilan et
perspectives d'évolution, il s’agirait en réalité de 30 grammes de profuimulé

dosé a 1,5 gramme de chlordécone.

C’est ce que confirme la photographie du sac dwyto« Curlone »,
communiquée par M. Henri Vanniére, ancien chercleu€entre de coopération
internationale en recherche agronomique pour leldgpement (CIRAD) a la
commission d’enquéte, sur lequel est indigudtiliser au maximum 30 grammes
de Curlone/plant ¥V,

(1) Déterminants institutionnels de la diminutio® gesticides dans la bananeraie antillaise : néitéss
d’indicateurs d'évaluations partagés - Colloque $Ftevrier 2010 : La réduction des pesticides adesp
enjeux, modalités et conséquences.

(2) Comme lindique Yves-Marie Cabidoche dans soticla précité avec des apports de chlordécone
(3 kg/ha/an) 100 fois moindres que de HCH (3004dg¢h) on obtenait le méme résultat sur les charaago

(3) Audition du 25 septembre 2019.
(4) Ce document est annexé au rapport. Le Cur&stée nom commercial utilisé en France a partin@81.
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L'estimation de la quantité de produit utilisé hdttare varie également,
selon le rapport de I'Office parlementaire d’évaioia des choix scientifiques et
technologiques (OPECST) :a«raison de 800 pieds de bananes a I'hectare et de
2,5 épandages par an (deux épandages pour un dgdhiit mois de production)
[cela] aboutit a un dosage de 3 kg de chlordécofaar’h> Et d'ajouter «pour étre
complet, ces plans d’'épandage n'étaient pas sysignes. En principe, un
épandage était mené a l'occasion de la plantationb@dnanier. Puis, chaque
année, on procédait a des tests d'infestation erortiguant un échantillon de
racine pour déterminer si un traitement était née@®. Les estimations en
possession de vos rapporteurs calibrent a enviroriers les surfaces des soles
bananiéres traitées chaque anné@.

Le sac de Curlone précité décrit son mode d'actiete Curlone est
essentiellement un insecticide d’ingestion. Absa@ibéiveau du bulbe, les tissus
végétaux deviennent toxiques pour les larves duwaolgan qui meurent des les
premiers jours de leur vie larvaire. La persistartie Curlone dans la zone traitée
étant assez longue, le renouvellement du traiterasintonseillé aprés 6 mois en
situation d'infestation élevée. Il convient de colgr ensuite régulierement le
degré d'infestation justifiant le déclenchement nd’traitement. Par piégeage,
traiter si on a en moyenne, 1 charancon par pi&ge.décorticage des pieds ayant
portés, traiter si on a en moyenne 5 % des piedmjaés (méthode du coefficient
d'infestation préconisée par 'lRFR aux Antilles Francaises et en Afrique).

Les bananiers antillais semblent avoir été lescjpaux utilisateurs du
chlordécone dans le monde, comme ne manquait pde delever M. Hervé
Macarie microbiologiste a I'IRD de Marseille (IMBEK)aux Antilles, on a quand
méme utilisé, d'aprés les estimations, 300 tonmestdordécone. Un sixieme de
tout ce qu’on a fabriqué dans le monde a ainsié@@ndu aux Antilles ),

d. Le paraquat, un probleme de moindre ampleur
i. Caractéristiques et toxicité du paraquat

Le paraquat est un produit phytosanitaire a effébicide de la famille des
ammoniums quaternaires.

Cette substance est trés irritante pour la peas, pleanéres et les
muqueuses. Elle provoque des intoxications souweoitelles du fait d’'une
atteinte pulmonaire irréversible. Lors d'études animaux, il a été démontré que
la substance était également neurotoxique.

(1) Rapport Assemblée nationale n° 1778 de M. Jaas Le Déaut, député, et Mme Catherine Procaccia,
sénateur, fait au nom de I'Office parlementairevdkation des choix scientifiques et technologigdéposé
le 24 juin 200ttp://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rap-off/i8.pdf

(2) Institut francais de recherche sur les fruitdégumes.

(3) Audition du 9 juillet 2019.
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Cependant, elle n'est pas cancérogéne. Lors deusdition, M. Norbert
Ifrah, président de I'Institut national du cancéM@a), a d'ailleurs affirmé que
«Pour nous, le paraquat n'apparait pas comme étancérogéne, ni chez le rat,
ni chez la souris. Il N’y a pas de données cheantiime : c’est un produit qui est
plutdt connu pour sa toxicité aigué, notamment iregpire, mais pas seulement.
D’aprés la fiche toxicologique réalisée par I'lrtsti national de recherche et de
sécurité (INRS), il ne s’agit pas d’une substarmecérogéne» b,

De méme, M. Thierry Caquet, directeur scientifiguenvironnement » a
linstitut national de la recherche agronomique Ry assure que &ette
substance, qui se fixe dans le sol, est trés pdiilenet pose moins de problémes
de dispersion dans I'environnement que d'autresstguizes d'une toxicité aigué
et sans doute plus problématiques pour la sanf@.

Enfin, au contact du sol, le paraquat devient lgigjoement inactif. Sa
demi-vie dans les sols est de I'ordre de septmésne si cela na aucun impact
sur les plantes. En effet, le paraquat détruifilees des plantes, mais ne pénétre
jamais dans la plante.

ii. Utilisation et |égislation

Les produits a base de paraquat sont utilisés corembicides, en
particulier dans les bananeraies et les luzernesoritius pour leur efficacité et
leur vitesse d’action, ces produits sont épandus $arme liquide, dans lesquels
le paraquat est dilué, directement sur les plaatektruire. Les produits sont
généralement utilisés avant la mise en culturetad@iplanter sur sol vierge.

La premiere trace de I'homologation d'un produliase de paraquat date
de 1962 en France. Si la Commission ne disposedpascument accordant cette
homologation, le compte rendu du comité d’homolmgatdu 5 octobre 1972
précise que le produit Gramoxone de la société FOPRnéficie d'une
homologation depuis 1962.

Cependant, le 4 mars 1973, un arrété ministéredsel le paraquat au
tableau A. Dés lors, la substance est considémdenectoxique et ne peut pas, en
'espéce, étre utilisée a toute fin agricole. Paites le comité d’homologation
propose, lors de sa réunion du 4 juin 1973, laiteties homologations accordées
a tous les produits précités.

Rapidement, le comité d'étude des produits antgi@iees a usage
agricole cherche des solutions permettant néannfoissge de cette substance.
En effet, le paraquat est extrémement efficaceetgnéreux.

(1) Audition du 8 juillet 2019.
(2) Audition du 4 juillet 2019.
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Deés la fin de I'année 1973, de nouvelles formulaisont proposées au
comité d’étude des produits antiparasitaires a aisagricole et au comité
d’homologation. Dés lors, méme inscrits au tabldawdes produits a base de
paraquat peuvent, a titre dérogatoire, faire I'otjene homologation.

L'arrété du 17 décembre 1974 relatif aux conditiales délivrance et
d'emploi en agriculture du paraquat limite la camecation en paraquat des
produits a 200 grammes par litre. Il précise égalgnles conditions et les
modalités d'utilisation desdits produits. Il intércen particulier, I'épandage par

voie aérienne.

Par la suite, de nombreux produits a base de patrageevront des
autorisations provisoires de vente. Le tableauessdus en propose une liste

non-exhaustive.

PRODUITS AUTORISES ET HOMOLOGUES A BASE DE PARAQUAT (1974-2007)

Date effective de la

Concentration

Produit Entreprise premiére autorisation Date de retrait (en g/L)
Gramoxone SOPR/ 19627 4 mars 197 ?
Gramoxone Licorne Licorne 29 mars 196 4 mars 197 ?
Priglone Licorne Licorne 29 mars 1968 4 mars 1973 ?
Gramixel Licorne 5 décembre 19¢ 4 mars 197 ?
Priglex Licorne Licorne 5 décembre 1969 4 mars 1973 ?
Priglex granulé sovilo Licorne F'décembre 1972 4 mars 1973 ?
Arrété du 4 mars 1973
Totacol et Terraklene SOPRA F'décembre 1975 ¢ldécembre 1987 100
Total Col C et Terraklene C SOPRA F'décembre 1976 ¢ldécembre 1987 100
Gramoxone Spécial SOPR/# 1*"décembre 197 40
Gramixel Spécial SOPRA F'décembre 1977 5 février 1998 40
Gramoxone 2 000 SOPRA F'décembre 1982 ¢ldécembre 1987 200
Gramox 100 SOPR# 1¢"décembre 19¢ 4C
Gramoxone Duo SOPRA F'décembre 1985 30 juin 2007 40
Pyriquat Spécial Interphytc 1¢'décembre 19¢ 1¢'novembre 19¢ 4C
Arrété du 25 aolt 1987
Gramix ® SOPRA *'décembre 1987 5 février 1988 40
Gramixel 100® SOPR/ 1¢décembre 19¢ 40
R Bix @ Syngent 1¢"décembre 19¢ 40
Gramoxone Plus® Syngenta ¥décembre 1987 31 décembre 200 40
Speeder® Syngent 1¢"décembre 19¢ 40
Pyrilab Spécial Interphyto Fravril 1988 3 décembre 1999 40
Giror Syngenta 9 octobre 1988 31 décembre 200 40

(1) Ces cing formulations obtiennent une homolagatin 1992. A I'exception du Speeder, cette horatitogest
possible par modification des formulations : lesrfolations de 1987 possédaient une concentratidtO0egy/L.
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Produit Entreprise pgi:?éfgzzttix(reisda?i:; Date de retrait Cor(]gﬁrg/rf)tion

Tradiaquat 40 Tradi Agri 1°"décembre 19¢ 1efévrier 199: 40
Illico CFPI Agro Pfévrier 1990 Favril 1996 40
Siemquat 40 Siemco 1% juin 199( 6 février 200« 40
Calliquat Arysta Lifescienc 1°"décembre 19¢ 1erfévrier 199¢ 40

Saniquat 40 Laboratoires Sanigéne e tiécembre 1990 6 février 2004 40

Suzaxone 40 SociétéFdrgzgroduits de 1°"décembre 1990 6 février 2004 40

Pyrichim 40 La Chimique de Paris edécembre 1990 6 février 2004 40
STS Para Laboratoires Ceet 1¢'février 199: 6 avril 2001 4C

Source : Comptes rendus de la commission des Tescefudu Comité d’homologation.

Il est a noter que de nombreux refus sont égalenéemis par la
commission des toxiques et le comité d’homologasionla période. Ces derniers
sont généralement motivés par la possibilité d'aoefusion entre le produit et
une boisson, le non-respect des limites de corat@mirou I'absence d’étude sur
les nouvelles formulations.

L'arrété ministériel du 25 ao(t 1987 vient durcisl conditions de
délivrance et d’emploi en agriculture du paraguatlimite de concentration de la
substance dans les produits phytosanitaires estsélbaa 40 grammes par litre.
Aussi, le conditionnement doit étre réalisé sous watume minimum de
cinq litres, contre un litre auparavant. L'arréténistériel précise également que
les produits a base de paraquat doivent étre cokmébleu et étre additionnées
d’une substance répulsive odorante et d’'une subxstamétique.

Cependant, les études scientifiques relatives #oxeité du paraquat
tendent, progressivement, a émettre I'hypothésa den entre le paraquat et
plusieurs pathologies neurologiques. Plus par@cethent, des études
scientifiques établissent un lien entre la malade Parkinson, pathologie
neurologique chronique dégénérative, et I'expasitia paraquat.

Suite aulobbying a la fois de la France, pour utilisation dans les
bananeraies et du Royaume-Uni ou il est fabriqu&ion européenne a autorisé
le paraquat en 2003 en l'inscrivant a I'annexe laddirective 91/414/CEE par la
directive 2003/112/CE). La Suéde, soutenue par le Danemark, I'Autrichda e
Finlande, a introduit un recours.

Aprés trois ans d'investigations, le Tribunal deerpiere instance des
Communautés européennes a annulé le 11 juillet 2O@rrective 2003/112/CE
autorisant I'usage du paraquat dans les Etats nembonsidérant qu'il n’avait
pas suffisamment été tenu compte du lien entrealaquat et la maladie de
Parkinson, ainsi que d’'autres effets de la substanc la santé des travailleurs et

(1) Directive 2003/112/CE de la Commission didecembre 2003 modifiant la directive 91/414/CEE du
Conseil en vue d'y inscrire la substance activegpaiat.
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des animaux sauvages. Un nouvel effet nocif déefaitboses a été publié en 2007,
sur les cellules-souches du systeme nerveux central

Cette substance active n'est donc plus autorisés acomposition de
préparations bénéficiant d’'une autorisation de raigele marché. L’avis paru au
Journal officieldu 4 ao(t 2007 retire les autorisations de misdesmarché des
produits phytopharmaceutiques contenant du paragoat tous les usages
agricoles et non agricoles, sans délai d’écoulerdeststocks que ce soit pour la
distribution ou I'utilisation des stocks existants.

CHRONOLOGIE RELATIVE A L’'UTILISATION DU PARAQUATET A LA LEGISLATION
RELATIVE A CETTE MOLECULE

04.10.1984

04.03.1973
Arréé classant le
Arrété limitant la
paraquat au 5 )
Tableau A d’homologationdu || d’homologation du P"":“;‘; Gramox concentration &
° . avec
Terrakléne et du Gramoxone s0g1

Tota Col Spécial au
I I tableau A

14.04.1975 28.09.1976 Proposition 25.08.1987
&'APV pour le

Proposition Proposition

29.03.1968 02.04.1971 03.12.1974
Homologation Inscription Inscription du Ghlulett 07.10.1987
des produits du Gramonol Terrakléne et Arrété Proposition d’APV
Gramoxone au tableau C du Tota Col modifiant pour les produits | 11.07.2007
Licorne et an tabless A Parrété du Gramoxone 100 et Arrét T-229/04, Tribunal
Priglone 17.12.1974 Gramoxone plus de premiére instance des
(introuvable) @ ans) Communautés
01.12.1972 européennes portant
05.12.1969 Homologation 17.12.1974 interdiction de
Homologation du produit e Putilisation du paraquat
des produits Priglex sovilo
Gramixel et granulé
Priglex Licorne

Arrété

limitant la
concentration
200871

iii. Des enjeux sanitaires et environnementaux moirglreseux du
chlordécone

Les enjeux sanitaires et environnementaux deibatibn du paraquat sont
bien moindres que ceux du chlordécone.

Cette substance active est tres soluble dans éeg@eu soluble dans les
graisses. Aussi, son potentiel de bioaccumulatamsda chaine alimentaire est
limité.

Lors de son audition, M. Bruno Ferreira, directgénéral de I'alimentation
(DGAL) a considéré que le paraguat ne pose pas les mémes difficultésleue
chlordécone en termes de contamination environneerCela a notamment été
confirmé par un avis rendu en 2008 par I'Agencadaise de sécurité sanitaire des
aliments (AFSSA) %,

(1) Audition du 2 juillet 2019
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L’AFSSA avait été saisie, le 10 septembre 2007ne’demande d’avis sur
'impact potentiel de la présence du paraquat ¢&ssols et la chaine alimentaire
et des risques qu'il ferait encourir pour la sagméGuadeloupe et en Martinique.
Cet avis a été rendu le 2 juillet 2008

En conclusion de l'ensemble de son étude, 'AFSS#inmit que
'évaluation ne met pas en évidence de risque @m@eable pour les
consommateurs. Compte tenu de I'absence de risqumigration du paraquat
vers les végétaux cultivés sur des sols éventueiternontaminés, des études
complémentaires, notamment des mesures dans lesederégétales et animales,
n'apparaissent pas nécessaires.

Concernant I'impact sur I'environnement, dans lasane ou le paraquat
n'est plus autorisé, des mesures dans les sofs,daficaractériser son éventuel
potentiel d’'accumulation dans ceux-ci, n'apparaispéus utiles a ce jour.

C’est pourquoi, la commission d’enquéte a conces&g travaux sur
l'usage et I'exposition au chlordécone.

e. Panorama supposé de 'usage du chlordécone damadade

Le rapport de 'OPESCT précité essaie, de facbélas incompléte, de
répertorier les différents usages du chlordécons tamondé?.

Le rapport estime a 1 800 tonnes les quantitésujtesdaux Etats-Unis et
au Brésil.

Pour M. Henri Vanniére, ancien chercheur du CIRADusage massif de
chlordécone commence, dans les années 1960, daparti?@ anglophone du
Cameroun. [...] La partie anglophone était plus eontact avec I'Amérique
centrale et les compagnies fruitieres américaingsgc les instituts frangais de
recherche. L'usage du chlordécone part de 'Amégigantrale. Le charancon n'y
pose pas un gros probleme mais la molécule estugorintroduite au Cameroun,
elle apparait comme un produit miracle du pointwidee agronomique. Des les
années 1966 et 1968, le traitement est généraliséde vastes superficies au
Cameroun bien avant qu'on ne pense a l'utiliser duntilles. Ce qu’on appelait
alors Kepone est fourni directement depuis les s=thiis. Des plaquettes
publicitaires américaines sont éditées par la swridllied Chemical, qui ne
fournira pas les Antilles ©).

(1) Agence francaise de sécurité sanitaire des aits) Avis relatif a 'impact potentiel de la présence du
paraquat dans les sols et la chaine alimentaserdé risque pour la santé en Martinique et end8loaipe
2 juillet 2008.https://www.anses.fr/en/system/files/DIVE2007saq®#4

(2) Rapport Assemblée nationale n° 1778 de M. Jéaes Le Déaut, député, et Mme Catherine Procaccia,
sénateur, fait au nom de I'Office parlementaire w@léiation des choix scientifiques et technologiques
(OPECST), déposé le 24 juin 2009.

(3) Audition du 4 juillet 2019.
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i. Aux Etats-Unis

En se fondant sur plusieurs études realisées &pfesmeture de I'usine
d'Hopewell aux Etats-Unis, différents points perreet d’estimer la quantité de
chlordécone déversée dans ce pays. En effet, mtatergue :

—entre« 7,5 tonnes et 4wnnes ont été déversées dans I'estuaire de la
James River ¥ ;

—«la quantité de chlordécone encore associée awimshits de
I'estuaire »est estimée entre 10 & 30 tonnes ».

Cependant, les quantités ici précisées ne permgitende savoir si le
chlordécone a été utilisé aux Etats-Unis. Les quésnpeuvent correspondre a des
déchets de production d’Hopewell, ou a I'éliminatisauvage de stocks apres
I'interdiction de 1976.

Selon un rapport de I'Union européertfieentre 12 et 70 tonnes auraient
été utilisées afin de lutter contre les fourmitesttermites.

ii. Sur le continent européen

De trés grandes quantités de chlordécone ont pt¥térs vers I'Europe, et
particulierement vers I'Allemagne. La molécule &étatilisée Outre-Rhin par la
sociétéSpield und Sohafin de fabriquer le Kelevan, produit servant felucontre
le doryphore et le ver taupin de la pomme de téreeégalement été commercialisé
sous le nom de Despirol. Il s'agit d'un composéanéle chlordécone a I'éthyl-
lévulinique ®. Une fois épandu, le Kelevan met entre trois etrgusemaines a se
dégrader sous forme de chlordécone. En effet, éapgvl. Hervé Macarie,
microbiologiste a I'Institut de recherche et de eléppement (IRD) déMarseille
(IMBE), spécialiste de la bioremédiationor sait que, quand on épand du Kelevan
sur le sol, la liaison entre la chlordécone et l@de éthyl-lévulinique se casse trés
rapidement. Le Kelevan devient de la chlordécoraejde éthyl-lévulinique étant
lui biodégradable sans probléme. Reste le chlordéco» ).

Interdit en 1980 en République fédérale d’Allemageteen 1983 en
République démocratique allemande, le Keleyare fait I'objet d’aucun plan de
contrble ni au niveau fédéral ni a celui des LandeCependant, le Land de
Basse-Saxe a détecté le chlordécone dans les easurfdice, et & une échelle
dix fois supérieure dans les eaux souterramé du fait du caractére

hydrophobe de la molécule. Il a également«étitecté, mais non quantifié [...]
dans les anguilles et dans les perches blanch®s »

(1) Rapport de 'OPECST n° 1778 précité.

(2) https://ec.europa.eu/environment/archives/docunfipitif annex_14.pdf

(3) La formule brute du Kelevan (C17H12CI1004)asstez proche de celle du chlordécone (C10CI100).
(4) Audition du 9 juillet 2019.

(5) Rapport de 'OPESCT n° 1778 précité.

(6) Idem
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Le rapport de I'OPECST précise également queurieusement, le
laboratoire concerné n’effectue aucune analyse agers de végétaux alors que
I'on sait que les especes poussant dans la teomnee la pomme de terre, trés
cultivée dans ce Land, sont prioritairement contaées ».

Aucune trace concrete d’'un quelconque usage eunapéehlordécone ou
du Kelevan hors de I'Allemagne n’a été retrouvéesedour. Cependant, il n'est
pas exclu que le produit ait été exporté et doiliséitdans différents pays. La
2menote d'étape concernant la mise en ceuvre dediméd du Plan Chlordécone
2008-2010, publié par I'Agence francaise de ségwdtnitaire de I'environnement
et du travail (AFSSETY), donne une liste des pays qui auraient, potestnaht,
fait usage de produits composés de chlordécone :

—en Espagne« la commercialisation du mirex et du chlordécors e
interdite depuis 1986. Le chlordécone a été utiliags I'industrie jusqu’en 1965;»

—en Pologne, en Russie, au Royaume-Uni et en tkréutilisation du
chlordécone est interdite, maisaucune donnée sur des utilisations antérieures
n'a pu étre recueillié? ;

— en Suédex le chlordécone est interdit [...] depuis 1978bn’a« jamais
été utilisé de facon importanfé» ;

— en République tcheque, en Hongrie et en Slovadet produits a base
de Kelevan ont été enregistrés et certainemergésit).

iii. En Afrique

Les auteurs d'un article paru en avril 1974 dansrdaue Fruits ®
affirment que le « Kepone » a été employé dansiteosiest du Cameroun deées
1967. Le rapport de I'OPECST, quant a lui, affirmee « la société Calliope a
exporté une partie de [sa] production au Camerounes Céte d’lvoire (de
I'ordre de 400 tonnes de « Curlone » sur 10 an) »aprés avoir importé la
matiére premiéere du Brésil en 1981.

iv. En Amérique latine

Les conditions climatiques étant trés largemeriédihtes entre les divers
pays dans lesquels la banane était cultivée,ifatibn des pesticides dans la lutte
contre le charangon du bananier varie d'une zdizite.

(1) AFSSET2¢™note d'étape concernant la mise en ceuvre dediadl) du Plan d’action chlordécone 2008-2010
« Coopérer avec les autres pays potentiellemertoaés pour I'évaluation et la gestion d'une ptufpar le
chlordécone et de ses impacts sanitaires, agronem@ environnementaux : Volet européen

(2) Rapport de 'OPESCT précité.
(3) Rapport de 'OPESCT précité.
(4) Rapport de 'OPESCT précité.

(5) . Vilardebo et al., « Chlordécone et autresittcides dans la lutte contre le charangon du breea,
RevueFruits, vol. 29, n° 4, pp. 267-278, avril 1974 :
https://agritrop.cirad.fr/412378/1/document_41237&.

(6) Rapport de 'OPESCT précité.




— 34 -

Si ce dernier était un ravageur bien moins probligma en Amérique
Latine, il n’en reste pas moins que le « Keponea»éyé expérimenté et utilisé, du
fait du pouvoir des grandes compagnies agro-aliai&s américaines sur la
culture bananiére.

D’aprés le rapport de 'OPECST, une série de rappeffectués par des
chercheurs de I'Institut de recherche sur les drtribpicaux et agrumes (IFAC)
font état :

—au Panama et au Honduras, d'un usage du « Kepdaesyes plantations
d'« United Fruit», mais limité aux plants de bananiers de 6 anBuz(1969);

—de traitements biannuels des plants de bananes Kepane » au
Nicaragua (1968-1970Q)

— en Equateur, l'utilisation du produit a été pb@g en novembre 1992.

Enfin, selon M. Luc Multigner, directeur de reche@a I'Institut national
de la santé et de la recherche médicale (INSERMysage en fut donc peu
répandu : un peu a Porto Rico dans la culture baéan— ainsi que, dit-on sans
toutefois produire d’éléments formels, dans diyengs de la Caraibe, d’Amérique
centrale, voire ailleurs.» @,

2. La responsabilité de I'Etat dans une applicatio  n accommodante de la
|égislation

Il convient de préciser, en préambule, que le déloone, composé
organochloré, est le nom donné a la substanceeastivant a la commercialisation
de préparations plus ou moins dosées qui portE®nibms suivants en France :

—le « Kepone » jusqu’en 1980, puis le « Curlonesgu’en 1993 qui
seront utilisés comme insecticides contre le cl@mamdu bananier. S’agissant du
« Kepone », on en trouve plusieurs dénominatiomsneerciales, le « Kepone »
issue de la premiére demande d’homologation de roduji par la société
SOPHA, puis «Kepone5% SEPPIC» marque déposée lpasociété
d’exploitation de produits pour les industries cigjues (SEPPIC) pour éviter tout
conflit avec la société précédente et le « Kepdhe\V® »?), spécialité déposée
également par la société SEPPIC ;

—le « Musalone » : suite a I'arrét de la produrctie la substance active par
la firme ameéricaineAllied Chemicalapres la fermeture de l'usine d’Hopewell
en 1975, des lots en provenance d’Amérique latirmmrale auraient été proposés
aux coopératives bananiéres antillaises dans tesean980. La société SEPPIC a
donc exprimé son souhait dereprendre le contrble de la situation et «de
proposer un produit de composition parfaitementnigf qui porterait un nouveau
nom commercial, le « Musalone », tout en conserlegmtmémes caractéristiques

(1) Audition du ¥ juillet 2019.
(2) Dose de 7,5 kg/ha contre le charancon du baarani
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chimiques et physiques que le «Kepone 5% SEPPIC ke « Musalone »
bénéficiera d’'une autorisation provisoire de vestel981 et de son homologation
en 19862. Dans les faits, il ne semble jamais avoir étérnensialisé car, entretemps
en 1982, la SEPPIC a transféré sa division agriaol@&tablissement Dupont de
Nemours. En mai 1988, cette derniére sollicitemrailastere de I'’Agriculture pour se
voir retirer cette homologation, au motif qu’elie lravait pas sollicité€ ;

—le «Mirex », le « Kepone G® «Kepone P %) sont quant a eux
utilisés pour lutter contre la fourmi manioc.

La direction générale de I'Alimentation et la ctdlarchives du ministere
de I'Agriculture et de I'Alimentation ont retrousa communiqué a la Rapporteure :

—les proces-verbaux de la commission d'étude detokdcité, ou
commission des toxiques, de 1968 a 1993, ainstgua sous-commission dédiée
aux produits antiparasitaires créée a compter @6 19

—les comptes rendus du comité d’homologation de®dyits
antiparasitaires a usage agricole et des prodsgsndés, et de ses groupes de
travail, de 1968 a 1984 ; cependant, les comptaeduse de la période allant
de 1985 a 1993 n'ont pas été retrouvés, que cagriArchives nationales, dans
les archives du ministere de [I'Agriculture, dansllese du ministére du
développement durable ou celles de I'INRA ;

— des dossiers d'instruction des demandes d’horattagou d’autorisation
des différentes spécialités a base de chlordécomesedossiers biologiques ou
toxicologiques transmis a I'appui des demandes ;

—des dossiers d'instruction relatifs aux deux qmghtions de
l'autorisation d'utilisation du Curlone en 19921&93.

a. Une toxicité et une rémanence du produit connues d®69
i. Les premiéres demandes de 1968 et leurs suites

Cette premiére période est marquée par un nombrnséqaent de
demandes d’homologation de la part de la sociéféPBE qui sollicite de facon
pressante le ministere de I'Agriculture de I'épocuer l'intermédiaire de son
service de protection des végétaux.

Les premiers refus d’homologation sont motivés pas conditions
formelles non réunies. Toutefois a partir de ladgtembre 1968, le comité d'étude
des produits antiparasitaires a usage agrimmiemence a constater la dangerosité
de cette nouvelle spécialité. Dans sa décision 3Jno2embre 1969 le comité la
décrit comme «n nouveau composé organochloré toxique et persista, ce qui

(1) Demande d’homologation de décembre 1980 (anBegi&ces n° 24, 25 et 26).
(2) Annexe 3 pieces Y27 et 29.

(3) Courrier du 9 mai 1988 (annexe 3, piece n° 30).

(4) Dose de 20 a 50 g autour du nid contre lesrfaar

(5) Boite d’appats contre les fourmis.
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motive son refus de mise sur le margkiési, la Rapporteure tient a souligner que
la toxicité sur le court et long terme, la rémanene ainsi que les conséquences sur
I'environnement du chlordécone étaient donc connuetes 1969.

Chronologie

D’aprés les documents fournis par le ministére’Agriculture et de I'alimentation, le
premier dossier de demande d’homologation remonteGjanvier 1968 : il s’agit
d'une requéte déposée par la société SOPHA pour speeialité commerciale
dénommée « Kepone ». Le 9 mai 1968, la société EERBpose, a son tour, une
demande d’homologation pour le produit « Kepone ».

Le comité d'étude des produits antiparasitairesage agricole examine le 27 juin 196
une liste de nouvelles matiéres actives dont leordBtone, le dossier est jugé
incomplet, «onstitué d’'un résumé de trois pages non sign8on examen est pa
conséquence ajourné.

En aolt 1968, la demande d’homologation est maxljigr la société SEPPIC en ce q
concerne la dénomination de sa spécialité comniergjai sera désignée désorma
comme « Kepone 5 % SEPPIC », afin de ne pas ceteofusion avec la demande de
la société SOPHA.

En octobre 1968, la demande d’homologation de IRFSE est mise en étude au mot
gu'il s’agit d'une demande d'une nouvelle spéaalijui doit étre au préalable soumis
a I'examen du comité d’étude des produits antipi@iass a usage agricole.

Le 19 décembre 1968, ce comité juge son composa@ude I'heptachlore, en faisant un
organochloré toxique, et reléve notamment son aglation dans les graisses lors
d’'essais chez les rats. Le dossier est encorespipénaire par manque de référencds. «
s'agit d'un composé organo-chloré dont la toxicis® rapproche de celle de
I'heptachlore. [...] Lors des essais de toxicité adaerme sur rats, on a observé un
augmentation du poids relatif du foie et des raihsz les femelles ayant recu 1ppm d
chlordécone dans le régime. D’autres effets deciigxse manifestent & partir de 10 ppm.
Il'y a une forte accumulation de régime. D’autréfets de toxicité se manifestent a part
de 10 ppm. Iy a une forte accumulation de prodaits les graisses @)

Le 19 mars 1969, la société SEPPIC redépose unanttnd’homologation pour le
« Kepone 5 % SEPPIC » avec pour caractéristiqusigphg une poudre pour poudrag
et un dosage de 30 grammes par fied

Le 29 novembre 1969, ce dossier fait I'objet, aveaw, d’'un examen par le comit
d’étude des produits antiparasitaires a usage @griSa dangerosité est documentée :
la toxicité aigué du produit est moyennement éleeferevanche sa toxicité a court
terme et long terme fait apparaitre des effets ¢afifginets avec un stockage dans les
graisses considérablela toxicité a court terme et a long terme fait appitre des
effets cumulatifs nets. Sur rats, un régime de 5fhp a provoqué la mort de tous les
animaux au bout de six mois. L'intoxication se trad principalement par des effets
au niveau du foie et des reins. Le stockage darsdeaisses est considérablePar
ailleurs, le comité souléve le risque de contanmmadu milieu environnemental : selon
ses termes @n pose ici le probleme de lintroduction d’'un nosau composé
organochloré toxique et persistant ©),

[e]

n =.

D —

c ®

=

[$°]

(1) Annexe 3, piéce n° 16.
(2) Annexe 3, piéce n° 1.
(3) Annexe 3, piéce n° 17.
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Le comité d'étude des produits antiparasitairess@age agricole propose le rejet d
« Kepone 5 % SEPPIC » ainsi que du « Mirex » etisseription au tableau A (produit
toxique). Le 5 décembre 1969, le Comité refuse niblmgation du « Kepone »,
« Kepone 5 % SEPPIC » et du « Kepone 50 WP ».

o=

ii. La révision du tableau des organochlorés en 1971

L'année 1971 marque un tournant. Le comité d'études produits
antiparasitaires a usage agricole se réunit pouisa® le texte relatif aux
inscriptions aux tableaux des organochlorésest ainsi que le 29 janvier 1971, le
Keponeest rétrogradé dans le tableau C, en tant que prait dangereux, et ne
figure donc plus dans le tableau A, comme produitoxique. Cette modification
ouvre des lors la voie aux autorisations de venteessives et a la mise sur le

marché du Kepone 5 % SEPPIG®,

Chronologie

Le 3 avril 1971, un dossier concernant un appatecamt 27 mg de chlordécone, poy
lutter contre les fourmis, recoit un avis favoralle comité d'étude des produits
antiparasitaires a usage agricole, au motif qifgone a été classé dans le tableau C.

=

Au vu de cette décision, le 10 novembre 1971, I#FME redépose une demand
d’homologation pour le « Kepone 5 % SEPPIC ». Sahghysique est composé d'un
poudre mouillable, ce qui differe de sa demand&3&9 ; le dosage, soit 30 gramme
par pied, reste similair@.

n Yo

Le 30 novembre 1971, le comité d'étude des prodantgparasitaires a usage agricol
étudie a nouveau le cas du chlordécone. Dans gmonta il précise une nouvelle fois
gque, «e dossier fourni étant constitué d'un résumé destmages non signé, la
Commission décide d’ajourner I'examen de ce prosl (it

[¢)

b. Une procédure dérogatoire privilégiée

En février 1972 se produit le retournement de $ali comité d'étude des
produits antiparasitaires a usage agricole, quirdecune autorisation provisoire de
vente d’'une année au « Kepone 5 % SEPPIC ».

La Rapporteure tient a souligner le choix qui est péré par les autorités
reglementaires du ministére de I'Agriculture de prvilégier une procédure
dérogatoire dans le processus d’homologation quidure a I'article 6 de la loi de
novembre 19434, Cette méthode permet, dans les faits, avant décbra 1972,
de bénéficier d’'une autorisation sans limitation dedurée® et a partir de

(1) Annexe 3, piéce n°® 18.

(2) Annexe 3, piéce n° 2.

(3) Annexe 3, piéce n° 19.

(4) Loi du 2 novembre 1943 relative a I'organisatitdu controle des produits antiparasitaires a usaggcole.

(5) Par dérogation a l'article T et a Il'article 'bis, des autorisations provisoires de vente pourramé
données, sur proposition du comité d'études deslyt® définis a l'article ¥, pour les produits en
instance d’homologation. Article 6 de la loi du @embre 1943 en vigueur jusqu’au 22 décembre 1972.
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décembre 1972, de retarder la décision d'accordeuade refuser ’homologation
pendant six ans?. Cela revele bien les hésitations, voire les rétisces,
gu'avaient les services de I'Etat a I'époque d’autiser la substance.

Ainsi, dans le cas de cette demande initiée en,ll87&&cision finale du
comité d’homologation interviendra en 1980, paradé&f puisque la société
SEPPIC retira sa demande d’homologation, en raiediarrét de sa production.

Chronologie

Le 1¢"février 1972, le comité d'étude des produits ar@gitaires a usage agricoleé
propose d'accorder une autorisation provisoire éates d'une durée d'un an ad
« Kepone 5 % SEPPIC », au vu de son efficacitérglment avancé est que le dosage
de ce produit est moindre que celui de I'HCH, utreaorganochloré. Par ailleurs, une
distinction est faite entre le chlordécone, sulistaactive qui reste inscrite au tableau A
et le Kepone, produit & base de chlordécone, ciassgbleau C.

On peut lire que &€e produit avait déja été présenté a la Commissanl968, qui
l'avait refoulé a cause de sa grande persistancedet sa forte toxicité chronique.
Cependant il apparait que ce produit serait tredéiressant pour le traitement des
bananeraies, en remplacement de I'HCH qui s'utilisedose de 90 kg/ha. Les résidus
dans la pulpe de banane ne sont pas décelatiésViel, qui présente ce rapport, pens
gu'il serait utile d’autoriser ce nouvel organo-ciné pour lutter contre le charangon dy
bananier, et il propose de classer la poudre & &@4ableau C, la matiére active étant
inscrite au tableau ALe comité décide d'accorder une autorisation prowes d’'un an
dans les conditions proposées par M. Viel, maisrelégie de nouveaux contrdles de
résidus dans les bananes soient effeci®s

D

1%

L’autorisation de vente est donnée pour une entrepse donnée, en I'occurrence la
SEPPIC, et pour un usage spécifique, le traitemertu charancon du bananier et
selon un mode d’emploi défini, 30 grammes par pied\'y figure aucune référence
a un territoire spécifique.

Lors de son auditioff), la société SEPPIC a indiqué quelle se fournisaaprés
d’Allied Chemical pour la substance active et que son produit leepoiie 5 %
SEPPIC », était ensuite distribué par deux revensgeées Etablissements Laurent de
Laguarigue en Martinique et en Guadeloupe parda&td Autour jusqu’en 1980.

=]

Le méme jour, plusieurs spécialités a base d’HCsfimes a la lutte contre le charangg
du bananier perdent leur homologatiodusurplus, 'THCH ne présente plus, du point d
vue technique, le méme intérét dans la lutte colgreharangon du bananier. Deg
insecticides, tels que le chlordécone et le pirimip ethyl qui font I'objet d’'un avis
favorable de la part du Comité, peuvent remplaogs avantageusement 'HCH tant su
le plan de l'efficacité que sur le plan de la qutintle produit épandu dans le ssl

D

(1) Par dérogation a l'article $ et & I'article ' bis, des autorisations provisoires de vente ou d'ingt@n
pourront étre données, sur proposition du comitéutles des produits définis a I'articl&,Jpour les produits
en instance d’homologation. L'autorisation provigide vente sera annulée d'office si I'homologation
n'intervient pas dans un délai maximum de quatre doutefois, cette autorisation provisoire de ggaurra
étre exceptionnellement reconduite par les instanoempétentes pour un délai maximum de deux ans.
Article 6 de la loi du 2 novembre 1943 en viguew8 décembre 1972 au 10 juillet 1999.

(2) Annexe 3, piéce n° 20.
(3) Audition SEPPIC, le 25 septembre 2019.
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Le 29 février 1972, le comité d’homologation ac@mhe autorisation provisoire de
vente au « Képone 5 % SEPPIC » ; le 2 février 1878pcéde au retrait des spécialités
a base de HCH destinés a la lutte contre le chanaig bananie®.

Le 20 juillet 1973, le comité d’étude des produatstiparasitaires a usage agricol
demande a la société SEPPIC un résultat du conti€derésidus du « Kepone 5 %
SEPPIC » dans les bananes.

Le 3 avril 1974, la demande d’homologation du « &@p5 % SEPPIC » est maintenue
a I'étude.

D

Le 21 mai 1974 le comité d’homologation accorde aarisation provisoire de vente
pour le « Kepone 5 % SEPPICG3;

Le 21 juillet 1975 la commission d'étude de la tibé des produits antiparasitaires p
usage agricole toxiques effectue une relance aupgeSEPPIC pour demander des
résultats complets et chiffrés concernant I'effidade cette spécialité qui n'ont pas été
obtenus jusqu’alors.

7

Le 4 avril 1976, la commission d’'étude de la taxéicdes produits antiparasitaires
usage agricole toxiques propose de prolonger Ilfaation provisoire de vente du
« Kepone 5 % SEPPIC ». La dose d’emploi est incBange 31 mai 1976 le comité
d’homologation prolonge I'autorisation provisoire dente?),

Le 7 février 1980, SEPPIC décide de l'arrét dedmmercialisation du « Kepone 5 9
SEPPIC », notamment du fait de I'arrét de la prdéidncde chlordécone pahllied
Chemical®.,

Le 5mai 1980 le comité d’homologation refuse I'tadagation au motif que le
demandeur a annulé sa demafite

c. Une homologation tardive

En 1981, la société SEPPIC autorise la sociét&tisissements Laurent
de Laguarigue a se prévaloir des résultats techaiglatifs a leur spécialif®.

C’est ainsi que cette société entreprend de coniatiser une spécialité
dénommée « Curlone » composé a 5 % de chlordédgpaue ce faire le 8 avril
1981, les Etablissements Laurent de Laguarigue siépoune demande
d’homologation(?.

Le 30juin 1981, une autorisation provisoire detgeleur est attribuée
pour le « Curlone » avec les mémes doses d’emphile Kepone et une méme
inscription au tableau @.

(1) Annexe 3, piéce n° 3.
(2) Annexe 3, piéce n° 4.
(3) Annexe 3, piéce n° 5.
(4) Annexe 3, piéce n° 6.
(5) Annexe 3, piece n° 7.
(6) Annexe 3, piéce n° 9.
(7) Annexe 3, piéce n° 18.
(8) Annexe 3, piéce n° 10.
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Cette décision est largement motivée par les dégaisés par les cyclones
Allen en 1979 et David en 1980. La chute des bamand rendu possible la
prolifération du charangon et la filiere bananidai pression pour pouvoir
continuer a utiliser un produit insecticide.

Selon les informations recueillies par la commissid’enquéte, la
formulation du produit était assurée par la sodBztiope, installée prés de Béziers
et la synthése était opérée au Brésil.

En 1982, un arrété relatif aux conditions de dalee et d’emploi en
agriculture de substances vénéneuses pose unediaterdictions d'usage du
chlordécone et précisetraitement interdit sauf sur bananiers

~ Le 29 octobre 1986, le « Curlone » fait I'objet muhomologation pour
les Etablissements Laurent de Laguarigue

d. Un retrait total dans le contexte d’'une nouvellegiglation européenne

En 1991, la directive 91/412 du 15 juillet 1991, relative a la mise sur le
marché des produits phytopharmaceutigues, harmonisesemble des
réglementations et autorisations des Etats mentwellUnion Européenne. En
conséquence, les Etats membres ne peuvent autorigsgrement la mise sur le
marché que de produits phytopharmaceutiques compiesésubstances actives
incluses dans l'annexe | de la directiwinsi, elle fait perdre aux Etats
membres le choix d’autoriser ou non les substanceactives et les privent
d'une partie de leurs décisions de mise sur le mdnié des produits
phytosanitaires.

Il est fort probable que, dans la perspective de lanise en place de
cette nouvelle législation, les services du minise de I'Agriculture de
'époque aient été contraintes de se livrer & une ise a jour des
homologations délivrées dans les années précédentee qui conduira au
réexamen de la spécialité commerciale « Curlonea son interdiction en 1990,
au vu de sa relative toxicité».

Chronologie

Dans sa séance du 22 juin 1988, sous-commission d'étude de la toxicité des
produits antiparasitaires a usage agricole et desrpduits assimilés rappelle que
cette spécialité avait été autorisée sur la demandaressante des groupements
bananiers mais qu’au vu de sa persistance et de salative toxicité, elle «estime
qu'il n’y a pas lieu de maintenir l'autorisation din tel produit» ),

(1) Annexe 3, piéce n°® 11.

(2) Directive 91/414/CEE du Conseil, du 15 juil®®91, concernant la mise sur le marché des produits
phytopharmaceutiques.

(3) Annexe 3, piéce n° 21.
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Le 7 septembre 1989, la commission d’étude dexgité des produits antiparasitaires
a usage agricole et des produits assimilés se peengour linterdiction du
« Curlone », approuvant la proposition de la sam+ission®).

Enfin, lors de la séance du 13 décembre 1989, Ua-sommission proposeux délai

de deux ans pour écouler les stocks afin de neapater brutalement I'emploi du
produit ». Elle précise également « [qugxiste des produits de remplacement pour Ja
lutte contre les charancons du bananig#),

La décision de retrait de 'nhomologation du « Codo», intervient le €L février 1990 et
est notifiée aux Etablissements Laurent de Laguarityarrété du 3 juillet 1990 relatif
aux conditions de délivrance et d’emploi en agtioe@l de substances vénéneuses
prononce quant a lui I'interdiction d’'usage du cHicone et abroge les dispositions de
I'arrété de 1982 cité ci-dessus.

e. Une prorogation imprudente d'utilisation

La prolongation de I'utilisation du « Curlone » gugen 1993, au-dela des
délais légaux d'utilisation des stocks, témoigne yeux de la Rapporteure, d’'une
gestion défaillante du dossier par le ministerel’dgriculture. Ces prises de
décisions ont largement été motivées par la pnessi®rcée par les acteurs
économiques, dont au premier chef les groupemeartartiers, qui invoquaient
'argument d'absence de solution opérationnelleratitive pour lutter contre le
charancon du bananier.

Chronologie

Conformément a l'article 8 de l'arrété déi décembre 198%?), la vente du « Curlone »
a pu se poursuivre deux ans aprés le retrait deof@ation de vente, soit jusqu’ern
février 1992.

Néanmoins, son utilisation s’est poursuivie au mgirsqu’en septembre 1993, grace|a
deux dérogations. La premiére est une autorisatiosous-directeur de la protection
des végétaux, au nom du ministre de I'Agricultutatée du 6 mars 1992 autorisa
'usage du « Curlone » a titre dérogatoire jusq28uévrier 1993. Le 25 février 1993
de nouveau, le sous-directeur de la protection \aggtaux délivre une deuxiéme
dérogation qui permet a I'ensemble des planteurbas@niers I'usage du reliquat d
« Curlone » jusqu’au 30 septembre 1993

=3

%

(1) Annexe 3, piéce n°® 22.

(2) Annexe 3, piéce n°® 12.

(3) Arrété du ¥ décembre 1987 relatif a 'hnomologation des proslwisés aux points 4 et 7 de I'articl® de
la loi du 2 novembre 1943 sur I'organisation du tréle des produits antiparasitaires a usage agréecol
Lorsgu’une spécialité est I'objet d'un retrait d’hmmlogation, la vente, la mise en vente ainsi queeto
distribution a titre gratuit par le demandeur resmable de la mise sur le marché frangais doivessee
un an apres la notification de ce retrait. Toutsfoun délai supplémentaire d'un an est toléré dss
mémes conditions que ci-dessus.

(4) Annexe 3, piecesYE3 et 14.
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Lors de son audition par la commission d’enquéte ENt Godard a
résumé l'action de I'Etat ainsi:l«Etat a & mon sens commis si ce n'est des
imprudences, sinon des fautes, en délivrant cefterigation qu'il aurait pu,
compte tenu de la conjoncture, délivrer pour unegdwplus courtesachant que
plusieurs produits de substitution du chlordécongigtaient avant méme 1993
méme si leur efficacité était moindre et que ldilisation aurait été beaucoup plus
contraignante pour les producteurs.

Il a également certainement commis l'erreur de r&s pnesurer les
conséquences de I'emploi de cette molécldet on connaissait le caractére
persistant et dont on savait qu’elle pourrait posgegs problemedant sur le plan
environnemental qu’alimentaire ).

La Rapporteure partage enti€rement ces propos

(1) Audition du 25 septembre 2019.
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3. La gestion défaillante des stocks aprés 1993

Bien gu'interdit a partir d'octobre 1993ucun dispositif spécifique n'a
été prévu cette méme année pour retirer de la cirtation et détruire les
stocks non utilisés de « Curlone ». Aucune campagriinformation en ce
sens n'a été non plus organiséeUne note de la DAAF (Direction de
I'agriculture, de l'alimentation et de la forét) alirecteur de la DIECCTE de
Martinique (Direction des entreprises, de la corenge, de la consommation, du
travail et de 'emploi), datant de novembre 200&reait d'ailleurs « il n’existe
a ce jour dans les départements d’Outre-mer aucducuit de collecte et de
traitement des déchets EVPP (emballages vides déujis phytosanitaires) et
PPNU (produits phytosanitaires non utilisés). Pee skensibilisation a cette
problématique jusqu’a cette année a été conduite.

Interrogé lors de nos auditions par Mme Héléne §a@r-Christophe,
députée de la Guadeloupe, sur l'action de I'Etairpsiassurer du respect de
l'interdiction et de la destruction des stocks deutlone », le directeur général de
'alimentation M. Bruno Ferreira a fait part de sabsence d’information sur le
sujet: «en ce qui concerne les stocks, I'action de contd#el’utilisation des
produits phytopharmaceutiques a été constammeifbna¥e au sein du ministere
de I'Agriculture. Je ne dispose cependant pas déreh précis sur les forces
mobilisées au moment ol I'utilisation des stockslegenue impossibke®). C’est
pourtant bien le ministére de I'Agriculture et d&limentation qui est compétent
sur ce sujet, le ministére de 'Economie par lintédiaire la Direction générale
de la concurrence, de la consommation et de l&séion des fraudes (DGCCRF)
n'ayant compétence que pour contréler les impartate

L'ancien député de la Martinique M. Guy Lordinott estégorique en
affirmant : «L’Etat fermait les yeux sur l'utilisation de cetisolécule dans les
bananeraies, bien apreés l'interdiction (@,

Cette question de la commercialisation et dond’ utiésation de reliquats
de « Curlone », a donné lieu a des rumeurs pemsstagui ont également été
rapportées au cours des auditions sur le terraiGuadeloupe et en Martinique.

a. Des rumeurs sur une utilisation du chlordécone apréinterdiction
de 1993

M. Henri Ernoult, ancien directeur des Etablissetmehaurent de
Laguarigue, a déclaré devant la commission d’emqgéten 1993 la société qu'il
dirigeait avait vendu I'ensemble de ses sté®ks

(1) Audition du 2 juillet 2019.
(2) Audition du 16eptembre 2019 en Martinique.
(3) Audition du 16 septembre 2019 en Martinique.
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Cependant, faute de dispositif relatif a I'élimipat des stocks en
magasin, chez les exploitants et les particulilers,rumeurs se sont propagées,
jusqu'a étre relayées par plusieurs personnes iaoitites par la commission
d’enquéte lors de son déplacement aux Antilles.

i. En Martinique

D'aprés M. Olivier Palcy, président de I'Organisati patriotique des
agriculteurs de Martinique (OPAM), il y aurait epres 1993, des ventes et méme
une production de produits a base de chlordécow&elon de nombreux
témoignages, le produit a continué a étre commébséialans des points de vente
appartenant au principal distributeur, qui n'ont paine vocation a vendre des
produits phytosanitaires, notamment des magasinsridelage. La petite combine
consistait a accueillir des agriculteurs qui demaight encore le produit, peut-étre
n'étant pas au courant qu'il était interdit ou étaau courant qu'il y avait une
possibilité de s’en procurer. On leur faisait umgie bon de retrait et ils allaient
récupérer leur produit dans I'autre point de vest®cialisé en bricolage. Ce petit
manége a duré au moins deux ans. Le produit araghth étre commercialisé en
douce jusquen 1995 ou 1996, d’aprés des témoignade

Il a ensuite précisé le fondement de ces témoignagkes informations
gue je vous donne se fondent sur des témoignagesx.ckujourd’hui, pas mal de
ces personnes-la sont décédées, et je n'ai pasade matérielle assurant la
véracité de ces choses-la. Mais le systeme m'&régéclairement expliqué, et je
n'étais presque pas étonné. L'explication étaitpden en 1993, I'ensemble des
stocks n'avait pas été écoulé. Dailleurs, il menbée qu’il y a eu une campagne
de collecte de Curlone au début des années 200@ntdaquelle on avait
récupéré 9 tonnes. Il y a des agriculteurs qui ahaonservé chez eux. D’autres
les ont enterrés» .

M. Juvénal Rémir, président du Comité défense mgtagricoles, la
branche martiniquaise du Mouvement de défense debimnts familiaux
(CODEMA-MODEF), confirmé cette rumeur en ces terme$Aprés 1993] on
disait que le sac codtait 1 000 francs. Je sais ueg n'a pas été récupéré, que
des planteurs n’ont pas tout rapparsé®).

ii. En Guadeloupe

D’aprés M. Joél Beaugendf® ancien député de la Guadeloupe et auteur
du premier rapport parlementaire sur le chlordéceme005 précité, auditionné
par la commission d’enquéte le 18 septembre 2019 :

(1) Audition du 18 septembre 2019 en Martinique.
(2) Audition du 18 septembre 2019 en Martinique.
(3) Audition du 18 septembre 2019 en Martinique.

(4) Maire de Capesterre-Belle-Eau, ancien députdéadéuadeloupe (2002-2007) et rapporteur de la iiss
d’information de 2005 sur l'utilisation du chlordéce et des autres pesticides dans I'agriculture
martiniquaise et guadeloupéenne.



_ 46 —

« En 2005 en Guadeloupe, nous avons constaté gaviait du chlordécone
utilisé sur des habitations.

Nous avons demandé, au niveau de la DAAF, de mattreiveau des
agriculteurs, des conteneurs, sans qu'il y ait danguites pour les agriculteurs.

Nous avions également eu une dénonciation du jatd@iesai, ou on nous
disait qu'il y avait du chlordécone enterré. Nougans demandé par écrit de
fouiller. Nous n’avons jamais eu de réponses.

Nous avons également trouvé du chlordécone danisaiegrs » (1.

M. Bruno Ferreira a confirmé, non pas la préseneestbcks, mais
I'existence d’'une rumeur en ces termesla «umeur selon laquelle des stocks
auraient été enfouis m’'est parvenue par les sesviceaux des deux Tles. Aucune
information n'a cependant pu étre obtenue quashaéracitéet quant aux lieux
de cet éventuel enfouissemef.

b. Quelques saisies de « Curlone » aprés 1993

Il n’en reste pas moins que les contréles opérékamirection générale de
la concurrence, de la consommation et de la répresies fraudes (DGCCRF) et
les pieces transmises a la commission d’enquétentéemt de maniére irréfutable
la commercialisation de reliquats de stocks de Ko@a », aprés son interdiction
en 1993, par des circuits organisés de magasijsdinage.

A

Ainsi, la DGCCRF a été a lorigine de plusieurs proédures
administratives © :

—un proces-verbal du 28 juillet 1994 fait étatldesaisie de 94 sacs de
25 kilogrammes de Curlone, soit 2,35 tonnes de yirodupres de la SARL
guadeloupéenne Agrisgl ©),

Ce méme proces-verbal de saisie indique que la&tgogigrisol se fournit
aupres d'une autre société dénommée Phyto-Centgreetlepuis septembre 1993
il a recu 440 sacs de « Curlone ». De plus, dapsoegs-verbal de déclaration du
3 aolt 1994 du directeur administratif d’Agrisdl,est précisé que cette société
Phyto-Center est le correspondant de la sociétémuaraise Joseph Cottréfl.

Interrogé, M. Guy Cottrell, directeur de la société Josephttr@ll a
reconnu avoir vendu en Martinique et en Guadelagsereliquats de stocks de

(1) Audition du 21 septembre 2019 en Guadeloupe.

(2) Audition du 2 juillet 2019.

(3) Notes et procés-verbaux transmis a la commissienquéte.
(4) Dont le gérant est M. Henri Damoiseau.

(5) Annexe 4, piéce n° 1.

(6) Annexe 4, piéce n° 2.

(7) Procés-verbal de déclaration du 17 ao(t 1994.
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« Curlone » achetés en 1991 de 'ordre de 15 @m@es. Il précise que sa sociéte
est une filiale des Etablissements Laurent de Liagua®).

Ces faits ont été confirmés par M. Eric Eberstetmef du pdle C de la
direction des entreprises, de la concurrence, aailret de I'emploi (DIECCTE)
en Guadeloupe, au cours de son audition lors dlacEmpent de la commission
d'enquéte : Aprés la période d'interdiction de 1993, des engsébnt été
effectuées en Guadeloupe pour constater la présgmstocks dissimulés chez des
revendeurs qui avaient bien pris connaissance dée cénterdiction de
commercialisation, mais qui, aprés cette date-lat procédé a des ventes de
stocks. lls pensaient naivement que cette intéodicte concernait pas les stocks.
Souvent, par le passé, des interdictions avaiehipébnoncées pour des produits
en disant « voila, on interdit tel produit a l'istt t, mais vous pouvez continuer a
les utiliser ». Dans cette affaire de chlordécopey naiveté ou par facilité,
certains opérateurs ont pu penser qu’ils pouvaiéesbuler librement leurs
stocks» @,

La commission d’enquéte ne dispose pas des chif'reventes de produit
pour le début des années 1990 comme c'est le gasrdiui avec la Base
nationale des ventes des distributeurs (BNV-D).e@épnt, ainsi qu'il ressort des
proces-verbaux dressés lors de la saisie de la IREGSD 1994, a I'approche de
I'échéance de l'interdiction, les planteurs de In@saont constitué des stocks pour
'avenir, a fortiori compte tenu de leur discours consistant a pla@eitre
l'interdiction en I'absence d’alternative efficace.

En outre, des procédures ont été transmises a I'antité judiciaire par
la DGCCRF:

—une procédure contentieuse a l'encontre de deutrepises
« SA Laguarigue »et « SARL Agrisol-export »A ce sujet, Mme Beaumeunier a
expliqué les faits : &ous avons, a I'époque, transmis un certain nontdbe
procés-verbaux contre un vendeur importateur etfdeacipaux acheteurs du
produit — qui avaient donc importé et acheté du oafécone aprés le
30 septembre 1993, date de son interdiction déf@itnitialement, le parquet n'a
poursuivi que l'importateur mais, en 2002, le jugeendu une ordonnance de
non-lieu puisque nombre de faits étaient prescrité.s'agissait de« I'entreprise
Cottrell SA de Laguarigue. En fait, il y a deux momais je pense qu’il s'agit
d’une seule entreprise, installée en Martinigué ;

—neuf proces-verbaux a I'encontre des planteurs quvaient continué a
utiliser le Curlone aprées son interdiction en 1993.

(1) Annexe 4, piéce n° 3.
(2) Audition du 19 septembre 2019 en Guadeloupe.
(3) Audition du 11 juillet 2019.
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D’autres saisies ont permis de récupérer :

—en 1995, 80 kilogrammes supplémentaires de celujprosaisis sur
renseignement du Service de la protection des aggét

—en 2002, onze sacs de Curlone stockés dans demrbaabandonnés
avec six tonnes d’'Hexaflor saisis par les senaeesfins de destruction.

Il faudra attendre 2002 pour qu’'une campagne osgande récupération
des stocks soit organisée par les préfectures.

En effet, en 1999, la constatation par la Directd@partementale des
Affaires sanitaires et sociales (DDASS) de la pnésede chlordécone dans les
eaux de captage et les eaux en bouteille a coleddiitection des entreprises, de la
concurrence, de la consommation, du travail et'elmdloi (DIECTTE) de la
Guadeloupe a rechercher d’éventuels stocks de dddone. C'est ce gqu'a
expliqué M. Eberstein. €ela a été un constat grave. Nous nous sommesmmis e
devoir de rechercher s'il existait encore des ssodé chlordécone en 2000.

« Une campagne de récupération des stocks a dén@éalisée en 2002, et
des stocks importants de chlordécone ont été aeanuretirés. Cela ne veut pas
dire que ces stocks avaient été commercialiséssap®®4, mais ils avaient été
gardés par différents intervenants, dans des cmmditplus ou moins acceptables.
Ces stocks étaient mis sous des hangars, laissantHoses se faire. Mais vous
savez tres bien qu’en matiére de contaminatiolessstocks n’étaient pas préservés
des eaux de pluie et de ruissellement, il pouvaitgr des conséquences facheuses.
Cette intervention a eu lieu en 2002, relayée pes drticles de presse. Des
prestataires avaient été retenus pour procéder adémtruction de ces stocks
importants de chlordécone. On peut considérer da'din de I'année 2002, les
stocks avaient été retirés définitivement de ladgl@upe » .

Ces opérations conduites de mai a juin 2002 ont pais de récupérer
9,5 tonnes de produit en Martinique(soit 363 sacs de 20 a 25 kg) aupres de la
SICABAM et de 0,5tonne (soit 21 sacs de 25 kg)enids par le GIPAM.
En Guadeloupe, 12 tonnes ont été rapportéeka société Adivalor sera chargée
de [l'élimination de ces stocks; le co(t de Il'opéra avait été évalué a
29 000 euros hors taxes pour les stocks martirsquai

Depuis ces dates, la DGCCRF n’'a pas eu connaissisda présence
d’'autres stocks.

Enfin, nombre de personnes auditionnées ont évieqogés de la saisie de
1,2 tonne de patates douces contaminées en 20Q@2otes-verbal de cette saisie,
transmis par la DGCCRF a la commission d’enquétda¢¢ du 11 septembre
2002, mentionne 54 colis de 23 kilogrammes en prawee de la Martinique
arrivés au port de Dunkerque le 23 ao(t 2002.

(1) Audition du 19 septembre 2019 en Guadeloupe.
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La directrice générale de la DGCCRF, Mme Beaumeurieprécisé les
faits : «En 2002, notre service de Martiniqgue a signalé ge’'wcargaison de
patates douces susceptible d’étre contaminée atravdunkerque. La direction
de Martinique a prévenu les collégues du Nord,est $ervices du Nord sont
intervenus au moment de l'importation. Nous avoefait des analyses qui
confirmaient qu'effectivement, les seuils étaie@patsés. Il n'y a pas eu de
procédure puisque le responsable de I'entreprisecemée a pris l'initiative de
détruire le lot. Les patates douces dont le niveéawontamination était supérieur
a la LMR[limite maximale de résidusint été détruites>®.

De fait, neuf ans aprés l'interdiction du chlordéepil est fort probable
gue cette fraude n'est pas due a un usage de er@usl sur les plantations de
patates douces mais vraisemblablemenédeltat de la contamination des sols
ce que confirme Mme Beaumeuniersides sols sont contaminés, le chlordécone
que nous avons retrouvé dans les patates doucepresablement di a une
contamination par les sols. Ce n'est pas forcénmarte que du chlordécone
aurait été utilisé» (),

B. UN DESASTRE ECOLOGIQUE, SANITAIRE ET ECONOMIQUE

1. Une pollution durable et généralisée
a. Un « polluant organique tres persistant » dans l\@ronnement

«La ou tu l'as mis, il estsavait coutume de dire M. Yves-Marie
Cabidoché®, propos rapportés par M. Henri Vanniére, ancieerateur au
Centre de coopération internationale en rechercgeonamique pour le
développement (CIRAD). Décrivant les propriétédadmolécule du chlordécone,
ce dernier précisait lors de son auditiancela ne bouge pas, ne se dégrade pas,
ne migre pas, sauf, de facon tres marginale, suffireent pour polluer les nappes
phréatiques et sauf que I'érosion peut entraines garticules de terre et de
matiéres organiques susceptibles de contamineérgegi littoraux et la chaine
alimentaire de ces littoraux .

M. Thierry Woignier, directeur de recherche a kitog de recherche pour le
développement (IRD), a résumé devant la commisbEmuéte les caractéristiques
du chlordécone : kne trés faible biodégradabilité — on ne se délesesa donc pas
de cette molécule en attendant qu’elle soit dégrami#r I'érosion ou par des micro-
bactéries —, une trés faible solubilité — elle reutpétre facilement éliminée par
l'eau — et une grande affinité pour la matiére amgpe, ce qui explique sa
persistance dans les sols vingt-cing ans apréesétat utilisation du pesticide» ©),

(1) Audition du 11 juillet 2019.

(2) Idem

(3) Ancien chercheur a 'INRA, pionnier des rectnes sur la pollution des sols antillais.
(4) Audition du 4 juillet 2019.

(5) Audition du 9 juillet 2019.
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La question du transfert du chlordécone dans lremviement a été
étudiée par de nombreux organismes comme le Baeagicherche géologique et
miniere (BRGM), le Centre de coopération internadie en recherche
agronomique (CIRAD), I'Institut national de la rezbhe agronomique (INRA),
I'Institut de recherche pour le développement (IRMffice national de I'eau et
des milieux aquatiques (Onema), et, plus récemnpantl’ Agence francaise pour
la biodiversité (AFB). De ce fait, les études digptes sont nombreuses. Pourtant
force est de constater que la cartographie desqaesces environnementales du
chlordécone demeure trés partielle.

Les caractéristiqgues de cette molécule ont en pffat conséquence de
contaminer les sols et les eaux a grande échelle.

i. Dans les sols

La teneur en chlordécone d'un sol dépend des pegigpassées
(application de chlordécone), des pratiques a&se{labour, pour les sols
agricoles) et du type de sol. Le rbéle des formatigéologiques est en effet
important pour le transfert du chlordécone. Les siint la teneur en matiére
organigue est élevée retiennent le chlordéconepauwijui-méme est peu mobile.
Ce sont les eaux de percolation qui ensuite lépdist

Pour M. Thierry Caquet, directeur scientifique «ismmnement » de
'INRA, les «caractéristiques trés particulieres des sols aaisll[...] favorisent
la rétention de la molécule®. Le chlordécone a en effet été épandu sur des sols
volcaniques riches en argiles, comportant une fiameur en carbone organique
qui « fixe » aisément le chlordécone.

Selon M. Thierry Woignier &ois types de sols ont été contaminés en
Martinique : les andosols situés dans le nord, pdésla montagne Pelée, les
ferralsols et nitisols, plus au sud et plus ancidoss taux de concentration des
andosols sont deux a cing fois plus élevés que d@eshautres types de sols, mais
les taux de transfert y sont paradoxalement maimgoitants » Cela a d'ailleurs
des conséquences en termes de dépollution podradtion des molécules dans
les andosol&). M. Woignier observe ainsi queles sols les plus pollués sont les
moins polluants ©),

La dégradation de la molécule étant tres faible,séml facteur de
dissipation est son lent lessivage par les eauxrdmage, ce qui ne fait que
déplacer le probleme. Pour les nitisols, il faetps M. Yves-Marie Cabidoche et
Mme Magali Jannoy€ef), entre quelques décennies et un siécle pour garaen
une dépollution des sols par lessivage. Pour ldesais, jusqu’a six sieécles pour
aboutir a la limite de quantification.

(1) Audition du 4 juillet 2019.
(2) Cf.infraau C de la deuxieme partie du présent rapport.
(3) Audition du 9 juillet 2019.

(4) Yves-Marie Cabidoche, Magali Jannoyer et aPolution durable des sols par la chlordécone aux
Antilles : comment la gérer ? tnnovations agronomiques (2011), 117-133.
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Si 95 % de la contamination se retrouve sur dixioarres de profondeur
en bananeraies pérenf8sM. Henri Vanniére expliqu® que le chlordécone se
déplace essentiellement & la verticale et beauntips latéralement : le front
de pollution progresse dans le profil de sol (\atement). Cette progression est
lente (I'essentiel de la chlordécone reste dansiﬂ@spremiers cm, mais réelle
puisque les sols peuvent étre contaminés a plus wietre), ce qui augmente le
volume de traitement de sol et complexifie la reatiémh. Les transferts latéraux
d’'une parcelle a l'autre via I'érosion sont limitégix épisodes cycloniques (ces
transferts restent a priori minoritaires).

Pour autant, il est difficile de connaitre le talexdégradation naturelle du
chlordécone et donc son évolution, car les prélévesine sont pas répétés sur
une méme parcelle, ce que regrette M. Pierre Laaids maitre de conférences a
I'université d’Evry : «A mes yeux, ce qui manque aujourd’hui et ce quaagué,
c’est qu'aucune parcelle n'a été suivie dans lepggnte qui aurait pu montrer
cette dégradation naturelle du chlordéconé®.

La Direction générale de l'alimentation (DGAL) ansii indiqué qu'il
n'existait pas d’éléments permettant de conndiéselution des taux de pollution
dans les sols, car l'objectif des prélévementsagsint tout de constituer une
cartographie.

En outre, deux analyses a des endroits proches d'o@me parcelle
peuvent donner des résultats différents ... C'asi &e qu’a relevé M. Roger
Genet, directeur général de I'Agence nationale deurté sanitaire de
'alimentation, de I'environnement et du travail NAES) : «lors de ma visite
d’'un jardin JAFA en Guadeloupe la semaine passassdciation m'a expliqué
que deux carottages pratiqués a 50 centimétressiarte pouvaient donner des
valeurs trés différentes, et qu'un carottage tedéix fois pouvait donner des
valeurs différentes a 50 %o\,

ii. Dans les eaux

En Guadeloupe, 'Office de I'eau assure un suigi elgux cotieres, des cours
d'eaux, des eaux souterraines et des plans d'eepmisd2009. La directrice des
milieux aquatiques a I'Office de I'eau de la Guadee Mme Isabelle Nasso est
catégorique : Pepuis 2009, le chlordécone est le produit phytitsiae le plus
retrouvé dans les cours d'eau chaque année. Noagon$ pas fait le suivi en
profondeur car nous considérons qu'il nous mangeg idformations en termes de
débit pour pouvoir faire des comparaisons interasies et intrannuelles fiables®).

(1) Yves-Marie Cabidoche et al, « Pollution par éeganochlorés aux Antilles » Etude INRA - CIRABtE
des lieux et perspectives de recherche, juin 2006 :
http://transfaire.antilles.inra.fr/IMG/pdf/pollutio_par_les_organochlores_aux_Antilles-juin2006.pdf

(2) En réponse écrite au questionnaire de la comsimisd enquéte.
(3) Audition du 11 juillet 2019.

(4) Audition du 8 juillet 2019.

(5) Audition du 21 septembre 2019.
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En réponse a une question du président de la caiomid’enquéte sur la
contamination des sources en Guadeloupe en corsparde la Martinique ou
90 % des sources seraient polluées, M. Nicolas iRguglirecteur adjoint
Transports — Risques — Ressources naturelles bidetion de I'environnement,
de l'aménagement et du logement (DEAL Guadeloupegxpliqué que le
changement de réglementation avait eu un effetasdiétection de la pollution
«jusgu’a 2016, le seuil de la norme de qualité emwirementale pour 'eau était
de 0,5ug/L. Un arrété en 2015, suite aux préconisatioad’iNERIS, a abaissé
ce seuil a 5x10-6 pg/L. On a divisé le seuil parOP@. Avant 2016, six rivieres
étaient positives a la chlordécone par rapport asemil. Maintenant, avec le
nouvel état des lieux pour le schéma directeur dlamgement et de gestion des
eaux (SDAGE), on en a beaucoup plus puisque Iéaéte abaissé. Il faut savoir
aussi que le seuil de détection de la chlordécam appareils est de 0,01 pg/L.
Quand vous avez un résultat négatif, on peut nedptecter la chlordécone alors
gu'on dépasse le seuil réglementaire. En ce seas, rivieres sont classées
inconnues: on ne peut pas exclure le fait qu'on as-dessus du seuil
réglementaire. La réglementation a fixé un seuik da technique n'est pas
capable de détectes.()

Mme Nathalie Dorfliger, directrice du programmeesitifique concernant
les eaux souterraines au Bureau de recherchesggfisds et minieres (BRGM), a
expliqué que le BRGM avait étudié le temps de &rsid du chlordécone pour
travailler sur les transfertsan a vu qu'il peut y avoir des contaminations plus
importantes dans les eaux souterraines que dariescde surface, ce qui peut
avoir des conséquences sur le cycle de I'eau etesgiue I'on retrouve en aval. |l
y a des échanges entre les eaux de surface ealesseuterraines, ces derniéres
alimentant les cours d’eaux, notamment en périddtage — quand il n'y a plus
du tout de ruissellement lié aux précipitations)gent des périodes allant de 20 a
80 jours selon les bassins versants, ce qui pguésenter entre 50 et 90 % du
total des cours d'eaux. Cela explique que l'on geigrouver dans certains
endroits, situés en aval des bassins versantsede fui a transité par le sous-sol
et qui a transporté du chlordécone ou des prodiétsvés, comme le chlordécone
5 b-hydro.

« Les temps de transfert et de résidence peuviemtdd quelques années
a plusieurs décennies. Il peut exister un stockclerdécone important de
pollution dans le sol. On a effectué des mesure$esu30 premiers centimétres,
mais il peut y avoir des paléosols et un transflems les eaux souterraines. On
observe une contamination des sols en surface ptagondeur, avec un transport
par les eaux dinfiltration et une concentrationugl élevée dans les eaux
souterraines. Il 'y a évidemment des variations emctfon des cycles
hydrologiques» @),

(1) Audition du 19 septembre 2019 en Guadeloupe.
(2) Audition du 4 juillet 2019.
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Le schéma suivant résume ces transferts sol — eau.

LE CHLORDECONE DANS LE BASSIN VERSANT @

Eau du robinet traitée
Infiltration :
6 Eau de source polluée

* Winfiitration

Rividre

Nappe souterraine

absence de transfart =
transfert important *% Chlordécone

Source : CIRAD-Campus agro-environnemental Caraibe (CAEC).

En réponse aux questions de la commission d’engliBtRA a présenté
le projet ChlEauTerr® mené dans le cadre du Plan Chlordécone Il (2@QROP
qui a pour objectif d'améliorer la cartographie dessins versants a risque de
contamination par le chlordécone de la Guadeloupatireentale. Partant du
constat, en 2014, que I'étude systématique au mideachaque parcelle cultivée
était irréaliste, le projet a entrepris une analyse eaux de surface. La démarche
du projet repose sur le fait quesikune eau de surface est contaminée, c’'est qu'il
existe une zone terrestre qui la contamine en amotitfaut noter que ce projet
concernait tous les produits phytopharmaceuti¢fies

495 analyses de chlordécone et dérivés ont étés@éaldans les eaux,
complétées ensuite par 36 analyses de terre. UttgEphie de la contamination
a ensuite été réalisée :

—en Basse-Terre, le chlordécone a été retrouvé 866 des analyses
effectuées, avec des concentrations variables (@,@2,9 g/L). De plus, sur
'ensemble des 110 bassins versants analysés, 88t%té identifiés comme
rejetant en mer des eaux contaminées.

—en Grande-Terre, quelques points de contaminaiiinété détectés
(5 sur 198 prélevements) mais avec des taux refawt faibles.

Cette activité des bassins versants se répercukesseaux marines.

(1) Un bassin versant est I'espace terrestre drggaéun cours d’eau et ses affluents.
(2) « Contamination des bassins versants de la Eloage continentale par la chlordécone », septer@biey.

(3) 153 analyses d'eau portant sur 466 moléculégmdintes ont été effectuées : des résidus de fisoniut été
mis en évidence pour 84 % des bassins versantys#egkn Basse-Terre et pour 79 % de ceux analysés
en Grande-Terre.
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iii. Dans les eaux marines

M. Patrick Vincent, directeur général délégué destitut francais de
recherche pour I'exploitation de la mer (IFREMER)rappelé en préambule de
son audition que la contamination des sols dontparie beaucoup & pour
corollaire la contamination des zones marines, dit des déversements qui se
produisent lors des tempétes, des inondations autids variations climatiques
saisonniéres @,

Il a ensuite expligué que la variabilité spatiale & contamination
s’expliquait par plusieurs facteurs laxdynamique océanique [...] avec l'intensité
variable des courants. Cette dynamique est ausgier@ar les phénomenes
météorologiques, dont certains se produisent sws €éehelles de temps treés
courtes : une tempéte, par exemple, peut transpates contaminants du
continent vers l'océan. A cet égard, il faut évagégalement l'influence de
l'activité des bassins versants — je pense en @dréir aux conséquences des
pratiques agricoles [...]. Ces pratiques elles-méme sont pas identiques dans
I'ensemble de I'lle, ce qui participe a la variatél de la contaminatians @),

L'alerte sur les eaux débute en 1999pbasculement qu’explique
M. Emmanuel Berthier, directeur général des Outee-m«on constate une
pollution massive des eaux, a la suite d’'un chamgénde laboratoire, les
analyses ayant été transmises a un laboratoireaderdme qui avait une capacité
de recherche dix fois supérieuse®).

Concernant les zones maritimes contaminées, McRatvincent,
directeur général délégué de I'Institut francaigeigherche pour I'exploitation de
la mer (IFREMER) a précisé simplement « [quTg Martinique, nous avons ainsi
identifié deux zones beaucoup plus contaminéedeguautres : la partie située
dans la zone atlantique et la baie de Fort-de-Feank la Guadeloupe, il s’agit du
littoral de Basse-Terre et de la bordure de Grand-@e-Sac Marin» ®).,

L'étude CHLOHAL « Consolidation des connaissances sur la
contamination de la faune halieutique par la chiérdne autour de la Martinique
et de la Guadeloupe® de I'lFREMER de 2015 donne une cartographie de la
contamination au chlordécone dans le milieu marin.

(1) Audition du 4 juillet 2019.
(2) Idem

(3) Audition du 5 juillet 2019.
(4) Audition du 4 juillet 2019.

(5) Charlotte Dromardet alConsolidation des connaissances sur la contammagola faune halieutique par
le chlordécone autour de la Martinique et de ladgl@upe (Projet "CHLOHAL")rapport de contrat, 2015
https://archimer.ifremer.fr/doc/00429/54058/
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ZONES DE PRELEVEMENTS EN MARTINIQUE (A GAUCHE) ET E N GUADELOUPE (A
DROITE)

En vert : zones du groupe 1 associées a des psodoiittenant de faibles teneurs en chlordécone.
En orange : zones du groupe 2 associées a des igathnt les teneurs en chlordécone sont variables.
En rouge : zones du groupe 3 associées a des psadiit les teneurs en chlordécone peuvent étvéése

b. Une rémanence qui diffuse le chlordécone dans lesoduits
alimentaires agricoles et animaux

i. Des taux de transfert trés hétérogenes ...

La contamination du sol est sans commune mesuielav@ntamination
végétale, notamment les racines et les bulbes.I®kd est pollué, plus le végétal
risque d’'étre contaminé.

Pour autant, toutes les cultures n'ont pas la mé&mesibilité au
chlordécone, et certains types de végétaux peldtemtproduits sans risque de
contamination. M. Yves-Marie Cabidoche et Mme Magalanoyer expliquent
dans leur publication de 2011 précitée que lestgsasont contaminées par deux
phénomenes : le contact avec le sol pollué efffasitin passivél.

Le CIRAD travaille précisément sur Il'accumulationaspive de
chlordécone dans les plantes : la contaminatiorcdiésres dépend de la capacité
des racines & extraire et transférer une fractiohtbrdéconeyia le flux de seve,
dans les tissus de la plante.

Il en résulte que tous les fruits et Iégumes ne& pas contaminés avec la
méme ampleur. La contamination de l'organe (Iégwuefruit) dépend de sa
position dans le flux de séve, de sa taille et'idéetposition de tissus végétaux
qui ont le temps de filtrer le chlordécone avantatéeindre.

(1) A noter gqu'aucune accumulation active laissanaginer une phytoremédiation n'a été identifiée fm
CIRAD (cf. C de la deuxieme partie du présent rappo
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D’aprés le CIRAD et la DGAL, on distingue trois ggde cultures : les
cultures trés sensibles au chlordécone, les caltimtermédiaires et les cultures
peu sensibles a la moléc®e En revanche, comme le souligne M. Henri
Vanniere « La banane, a I'origine de la pollution, est unesdares cultures qui
ne pose pas de probléme®) :

—les cultures a la sensibilité faible cette catégorie concerne toutes les
cultures pérennes (arbres et arbustes fruiti@d)ahane et I'ananas et la majorité
des cultures maraicheres (christophines palissésmtes, aubergines, gombos,
haricots verts, piments). Seules les cives, lesudai et la majorité des
cucurbitacées ont un comportement différent. Le ADRet la DGAL ne
recommandent pas de restrictions de mises en eyltur

—les cultures a la sensibilité moyenne cette catégorie regroupe la
grande majorité des cucurbitacées (concombre, mwat) courgette, pastéque, a
I'exception de la christophine palissée), la laieides autres salades. Les choses
sont plus complexes pour I'oignon de pays ou l& cike bulbe est sensible mais
pas les feuilles. Pour la canne a sucre, le batadige est beaucoup plus
contaminé que le haut mais sur la canne entiéceritamination est faiblé&lles
sont a éviter sur sol pollué au-dela de 1 mg/kghderdécone sur sol sec ;

—les cultures trés sensiblesont les racines et les tubercules : patates
douces, ignames, dachine (madeére), carotte, naiis, et tous les autres légumes
racines y compris les épices comme le gingemble @ircuma. Il convient, selon
le CIRAD et la DGAL, d'éviter ces cultures sur pallué au-dela de 0,1 mg/kg de
chlordécone sur sol sec.

ii. Une contamination possible des animaux d’élevage

Les animaux élevés pour leur viande (volailles,it®vporcs) et leurs
ceufs peuvent étre contaminés par le chlordécolsessint élevés sur un sol pollué
ou nourris avec des aliments contaminés. Ces aminsau contaminent par
ingestion de végétaux contaminés ou par abreuveinées points d'eaux souillés
mais surtout par ingestion directe de terre polies@eecherchant de la nourriture
au sol. En effet, la molécule de chlordécone aforte affinité pour la matiére
organiqgue, et ne s’évapore pas dans l'air. Le sbbenc une source majeure de
contamination, dans le sens ou les animaux d'évagerent des quantités
importantes de sol et de fourrage. Lors du collosgientifique d’octobre 2018,
M. Mahieu, chercheur a I'INRA, assurait que le apportait directement entre
20 et 75 % de I'exposition totale k'ingestion de sol varie selon la quantité de
fourrage disponible. En effet, moins il y a de fage, plus les ruminants doivent
brouter prés du sol, augmentant mécaniquementdatiyg de sol ingérée. Ainsi,
le sol représente entre 2 % et 10 % de la matiéchestotale ingérée selon la
quantité de fourrage disponible.

(1) CIRAD., Transferts de la chlordécone du sol vers la plant®vembre 2010. https://ur-
hortsys.cirad.fr/content/download/4815/34365/vensldfile/fichesCLDcirad.pdf

(2) Audition du 4 juillet 2019.




_ 57 —

Le chlordécone met entre 24 heures et 48 heures disgribuer dans
'organisme des ruminants contaminés. Il s'instafigjoritairement dans le foie,
mais également dans les muscles et les tissuslgrasux de chlordécone chez
ces animaux dépend de la concentration en chlongédes aliments consommeés
et de la durée de I'exposition. Cependant, la comation ne semble pas étre
corrélée au polluant, ou au type d'alimentation.

M. Jean-Pierre Cravedi, chef du département adjeiraiimentation
humaine » a l'institut national de la rechercheoagmique (INRA) a en effet
expliqgué que 4a contamination provient de la consommation dieedu sol et
non de la consommation de denrées végétales. Entdmtp les bovins
consomment une partie du sol contaminé. Les foegagterviennent dans une
bien moindre mesure que la consommation directotie @),

Pour le directeur général de I'alimentation du stiie de I'Agriculture et
de I'Alimentation, M. Bruno Ferreira, la question se pose essentiellement pour
les ruminants, pour lesquels des concentrationsoitaptes ont été détectées —
notamment sur les bovins. [...] S’agissant des potidns de volailles ou de porcs
destinées a la vente, le probleme se pose d’'unééneamoins prégnante puisque
les élevages sont essentiellement hors»€®l Or, comme le rappelle M. Arnaud
Martrenchar, adjoint au sous-directeur des pold&gypubliques au sein de la
direction générale des Outre-mer (DGOM)ges élevages hors-sol ne sont pas
touchés par cette contamination®.

iii. Une contamination des espéces marines

La pollution des eaux douces par le chlordécondaoaine les espéeces
sauvages et d'élevage de crustacés. La molécukectaffpar exemple les
populations de crevettes avec un mécanisme d'adfientype perturbateur
endocrinien.

M. Roger Genet, directeur général de I'Agence mafi® de sécurité
sanitaire de I'alimentation, de I'environnementattravail (ANSES), a confirmé
que «les transferts sédimentaires dans les estuairedaes les rivieres sont
nombreux et contaminent crustacés et poissohgs espéces benthiqiest les
crustacés se trouvent en bout de chaine, donc accumulentliardécone, et
vivent dans les zones estuariennes ou se dévdesemts, les petites rivieres.
L'ensemble des cbdtes de Martinique et de Guade|oupmpte tenu du régime
tropical, sont concernées ©).

(1) Audition du 4 juillet 2019.
(2) Audition du 2 juillet 2019.
(3) Audition du 5 juillet 2019.

(4) Une espéce qui vit en étroite relation avec flasds marins contrairement aux espéces pélagidess,
poissons, qui vivent en pleine mer.

(5) Audition du 8 juillet 2019.
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Mme Isabelle Nasso, directrice des milieux aquatga I'Office de I'eau
de Guadeloupe a affirmé lors de son audition auxillé®m que c'était,
comparativement aux sédiments, sur le biote (pogsset crustacés) qu'ils
retrouvaient le plus de chlordéconeMi@me si on retrouve la chlordécone a I'état
de traces dans I'eau, I'imprégnation et la chaidienantaire font que les poissons
et crustacées vont accumuler des concentrations ctiéordécone tres
importantes » M Une concentration maximale de 17 959 mg/kg dassdassous
a été observée en mars 2013 alors que la nornde 8stng/kg.

L'étude CHLOANT 2018-2019 permettra de mieux comgre le
mécanisme de contamination des ressources haliestigar le chlordécone.
M. Emmanuel Thouard, responsable de la délégagoPiFREMER® a indiqué
gue deux voies de contamination des poissons geau Bont possibles :

— «par le bain : le poisson est dans I'eau, et par Beschies, il intégre
une partie du chlordécone

— «par autoamplification de la concentrationlorsque le chlordécone est
intégré dans la chaine trophiquddolluant est dans I'eau puis est ingéré par le
plancton, qui va étre lui-méme mangé par les poissqui vont étre eux-mémes
mangés»> décrit-il encore).

La nouveauté de cette étude réside dans le faillgupermettra de
connaitre la variabilité entre saison séche ebpsdisimide, et ainsi de démontrer
que «la quantité de chlordécone qui arrive en mer espprtionnelle a la quantité
d’eau qui passe sur le sol ou dans les nappes pht&Es» selon M. Emmanuel
Thouard.

M. Jean-Pierre Cravedi, chef de département adjeirtlimentation
humaine » a I'Institut national de la rechercheoagmique (INRA), a rappelé que
le chlordécone s’accumule dans différents maillalesla chaine trophique :
« phytoplancton, zooplancton, organismes supériguesju’aux poissons du haut
de la chaine qui, comme le thon, sont susceptifidesonsommer des animaux
déja contaminés®. Ce phénomeéne de bioaccumulation est modéré par
'IFREMER qui a montré que @ans I'écosysteme cotier [...] la principale voie
d’entrée de la molécule du chlordécone dans lesads trophiques était le bain
dans une eau contaminée. Cela ne veut pas dirergy’pas de bioaccumulation
dans I'organisme des poissons mais seulement gopditance de ce phénoméne
est moindre» ),

M. Patrick Vincent, de I''FREMER, a ainsi délimitéois groupes
d’espéces en fonction du risque de contaminatioles especes peu contaminées
comme certains poissons herbivores ou piscivordagjmties — thon, marlin,

(1) Audition du 21 septembre 2019 en Guadeloupe.
(2) Audition du 18 septembre 2019.

(3) Audition du 4 juillet 2019.

(4) Audition du 4 juillet 2019.
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daurade coryphene ; les espéces susceptibles diéhaminées dans les zones a
risques comme des poissons carnivores de ran@1-de mérou, par exemple —
ou des poissons piscivores cotiers — poisson-libntagpon ; les especes
susceptibles de présenter une contamination enrgetles zones a risques,
espéces essentiellement carnivores comme le brdeheter, le vivaneau cétier,
la gorette ou la langouste blanchéb.

L'Homme étant au sommet de la chaine trophiquesstl logiquement
'espéce la plus vulnérable a la contamination lalordécone en fonction de son
alimentation.

M. Luc Multigner, directeur de recherche a I'lngtihational de la santé et
de la recherche médicale (INSERM})t revenu en audition sur sa réaction a la
lecture du rapport d'Alain Kermarrec en 1980 :sa« lecture m’'a laissé
pratiguement tétanisé lorsque j'ai découvert leeaiy de contamination de la
faune sauvage, terrestre, aquatique et volatile pdifférents produits
phytosanitaires de type persistant. La colonneaquiespondait a celle de cette
molécule, le chlordécone, dépassait d'un factexy cent, parfois mille, celles des
autres pesticides. Lorsqu’Alain Kermarrec me denaasdje pensais que cela
pourrait finalement conduire a des problemes chbanime, je me suis dit,
gu'étant donné la nature de ces molécules, quiieatcumulent dans la chaine
eutrophique, il y avait de fortes chances pour ffaivement, tét ou tard, la
population soit concernée®).

Plus globalement, nombre de personnes auditiondées, la logique du
plan Ecophyto Il +, invitent a s'interroger sur faession phytosanitaire aux
Antilles dans son ensemble, comme n’a pas manqué dgever M. Jean-Pierre
Cravedi, chef de département adjoint « alimentdtiamaine » a l'institut national
de la recherche agronomique (INRAPeur avoir une vision plus intégrée, je
manguerais de logique si jinvitais & nous intéersau chlordécone uniquement
[...]. La question politique porte vraiment sur lempacts sur la santé et
environnementaux de la pression phytosanitaire/tiles » ).

2. Un facteur de risque pour la santé
a. Une toxicité du chlordécone connue depuis Hopewell

Les premieres données toxicologiques du chlordédatent du début des
années 1960 et ont été rapportées dans le dossirtorisation et
d’enregistrement comme pesticide aux Etats-UhisElles soulignaient que
'administration par voie orale de la molécule & dats de laboratoire provoquait

(1) Audition du 4 juillet 2019.
(2) Audition du ¥ juillet 2019.
(3) Audition du 4 juillet 2019.
(4) Audition du ¥ juillet 2019.
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des troubles neurologiques caractérisés par dedleenents des membres, une
atrophie testiculaire et des lésions hépatiquestales.

Chez 'Homme, la toxicité aigué du chlordécone & réise en évidence
suite a I'exposition, des employés de 'usine pisalot la molécule a Hopewell en
Virginie . La survenue et la sévérité des troubles onta@télées positivement a
la concentration plasmatique en chlordécone, péamtetinsi d’établir un seull
pour la manifestation d’'un signe ou d’'un symptértieique de I'ordre de 1 mg
par litre de sang.

Ces troubles se sont révélés en grande partiesiBlesr apres I'arrét de
I'exposition, et la diminution des concentratioresahlordécone dans le sang a été
constatée. Dans ces circonstances, la demi-viehidudécone dans le sang a été
estimée entre 120 et 160 jolds

Par la suite, des études de cancérogenése chamdlate laboratoire ont
conduit & son classement, en 1979, comme « cam@@&ogossible pour
’homme » (groupe 2B) par le Centre international récherche sur le cancer
(CIRC) de I'Organisation mondiale de la saBéEn réponse a une demande du
Professeur Norbert Ifrah, président de I'Institational du Cancer, la directrice
générale du CIRC a mis en chantier un réexamenaddahgerosité de cette
substance « Elle m'a répondu il y a quelques semaines qua eatrait dans la
liste des missions acceptées mais aveclamepriority, c'est-a-dire qu'il ne faut
pas s’attendre a ce que cela soit fait dans lesxdams. Je ne peux que la
solliciter : c’est le Centre international de reachbbe sur le cancer, émanation de
I'Organisation mondiale de la santé, qui décide.®e réexamen pourrait
potentiellement aboutir & un reclassement du chlmde comme « cancérogéne
probable %% (groupe 2A).

« Le potentiel cancérogéne de la molécule étaitblétadepuis fort
longtemps. On sait également, depuis le milieu aesées 1970, que cette
molécule a des propriétés hormonales, qui en fonperturbateur endocrinien.
Il s'agit essentiellement, du cancer de la prosetteu cancer du sein a déclaré
M. Luc Multigner devant la commission d’enquéle

Subsiste néanmoins un biais fondamental, les $figm®s ne sont pas en
mesure de déterminer le niveau d’exposition quirf@iuavoir un impact sur la
santé : « La méthodologie employée pour caractériser leguis consiste a
comparer le niveau d’exposition a un seuil toxigime. Pour ce qui est du

(1) Cf. C de la premiere partie du présent rapport.

(2) Institut de recherche en santé, environnemetragail, Etudes destinées a identifier les dangers et risque
sanitaires associés a l'exposition au chlordéchiips://www.irset.org/etudes-destinees-identifis-|
dangers-et-risques-sanitaires-associes-lexposiéiorchlordecone

(3) Organisation mondiale de la santARC Monographsoctobre 1979,
https://monographs.iarc.fr/fr/agents-classes-pa-teonographies-du-circ-2/

(4) Audition du 8 juillet 2019.
(5) Audition du ¥ juillet 2019.
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chlordécone, il est calculé en fonction des donmisegexpérimentation animale
dont nous disposons. Aujourd’hui, nous n’avonsgiésides suffisamment solides
pour établir le lien de cause a effet entre un aive’exposition et son effet sur la
santé et proposer une courbe dose/réponée. »

Ainsi, en I'absence de valeur d'imprégnation critgétablie, il n'est pas
possible d’estimer un risque sanitaire sur la lslsees données d'imprégnation.
Nous savons donc que le chlordécone posséde desté@@tiques nuisibles a la
santé humaine, notamment en matiére de cancéregémess il est aujourd’hui
impossible d’établir a partir de quel taux la maolécdevient susceptible de créer
un risque sanitaire pour I’humain.

b. Une imprégnation des populations par I'alimentation

La persistance de la molécule dans I'environnengertonduit a une
contamination des eaux, de la mer et des solsnet plar extension s’est retrouvée
dans la chaine alimentaire.

La voie orale constitue en effet la principale vaie pénétration du
chlordécone qui se distribue dans I'ensemble degdmisme et s’accumule
préférentiellement dans le foie.

Du fait de sa faible volatilité, la molécule peiffidilement s'ingérer par
voie aérienne.

C’est pourquoi, en 2003 et en 2004, des étudesveaseales dirigées par
I'Institut national de veille sanitaire (InVs) orété menées afin d’estimer
I'exposition indirecteyia I'alimentation, de la population a la moléculgude sur
la santé et les comportements alimentaires (ES@aLYlartinique? et étude sur
les comportements alimentaires dans le sud Basse-TECALBAS) en
Guadeloupé®. Par la suite, les enquétes dites « Reso » (isiduganochlorés)
ont été effectuées entre 2005 et 2007 en Guadektupe Martinique afin de les
affiner et de mesurer le niveau de contaminatioécl#hntillons d’aliments.
M. Jacques Rosine, responsable de la délégaticBadeé publique France aux
Antilles, a souligné lors de son audition quec’est sur la base de ces différentes
études et avec l'appui de I'Agence nationale deurssEéc sanitaire de
l'alimentation, de I'environnement et du travail NSES) que nous avons pu
établir les premiéres valeurs toxicologiques déméfice» ().

(1) Audition du 4 juillet 2019.

(2) Philippe Quénel, Etude transversale sur la éagitles comportements alimentaires en Martinig8€AL,
https://epidemiologie-france.aviesan.fr/epidemidtsfyance/fiches/etude-transversale-sur-la-santéest
comportements-alimentaires-en-martinique

(3) INVS, Etude transversale sur les comportemalitsentaires dans le sud Basse-Terre en Guadeloupe.
2004. Le volet « hygiene de vie et habitudes aliaes » de Calbas a fait I'objet d’un rapport rééécé :
Cornely V, Théodore Mp Hygiéne de vie et habitwalgsentaires dans une région de la Guadeloupe : le
Sud Basse Terre en 2005 : Observatoire régiond danté de Guadeloupe, 2007.

(4) Audition du ¥ juillet 2019.
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En 2018, I'étude Kannaf? a montré que plus de 90 % de la population
présente du chlordécone dans son sang (95 % dedelBupéens et 92 % des
Martiniquais), mais de maniere contrastée: 5% gasticipants ont une
imprégnation au moins dix fois plus élevée que piégnation moyenn@. Le
chlordécone a également été retrouvé dans le laitenmel, mais a des
concentrations bien moins élevées qu'attendu eantecompte de son caractére
hydrophobe.

Si depuis 2003, on observe une diminution de I'idgoation par le
chlordécone pour la majorité de la population,ileau des sujets les plus exposés
ne diminue pas.

Le volet 1 de I'étude Kannari a permis de cernerspbrécisément ces
populations :

—les consommateurs de poissons d’eau douce et deet issus de la
péche en amateur et des circuits informels ;

—les consommateurs de volailles et d'ceufs isséleviges domestiques
en zone contaminée ;

—les consommateurs de légumes racines et tubsrisdas des jardins
familiaux en zone contaminée, qui dépassent la mewandation de
consommation maximale de ces aliments de dewp#risemaine.

Les niveaux d'imprégnation de la population soninparables entre les
deux iles. lls sont notamment déterminés par I'sitpm alimentaire mais aussi
par le lieu de résidencePar ailleurs, le fait de résider dans des zones
contaminées par le chlordécone est associé a degiéagnations plus élevées

¢. Une augmentation du risque de survenue du cancelaprostate

Aux Antilles francaises, le cancer de la prostatdae pathologie tumorale
la plus fréquente. Son incidence — de l'ordre de3 1® 193 cas pour
100 000 personnes — et sa mortalité — 25 a 27 aas1®0 000 personnes — sont
pratiquement deux fois plus élevées qu'en Frangadmnale — 97 a 99 cas et 10 a
11 décés par an pour 100 000 personnes. Ces shiftre équivalents a d’autres
résultats d’'études épidémiologiques réalisées ssr gbpulations d’origine ou
d’ascendance africaine hors des Antil@s.

(1) Conduite sous le pilotage administratif des rages régionales de santé de Martinique et de Goagel,
en collaboration avec Santé publique France, I'’Agenationale de sécurité sanitaire de I'alimentatide
I'environnement et du travail (Anses) et les Obataives régionaux de santé.

(2) Imprégnation de la population antillaise par lehlordécone et certains composés organochlorés
en 2013-2014 : Etude Kannarhttps:/www.santepubliquefrance.fr/iregions/antiltescuments/rapport-
synthese/2018/impregnation-de-la-population-antkapar-la-chlordecone-et-certains-composes-
organochlores-en-2013-2014-etude-kannari

(3) Luc Multigner, L Brureau, P. Blanchet, « Le cande la prostate aux Antilles frangaises : étas dieux »
Bulletin épidémiologique hebdomadai@d16http:/beh.santepubliguefrance.fr/beh/2016/39-404016_39-
40_6.pdf
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C’est ce que confirme M. Norbert Ifrah, présideatl'thstitut national du
cancer (INCa)« L'incidence est plus forte en Guadeloupe et entiklgue qu’en
France hexagonale, mais elle n'est pas différergecelle qui est observée dans
les populations issues d’Afrique de I'Ouest ditgs-américaines aux Etats-Unis,
afro-caribéennes et africaines résidant aux EtatssU [...] D'aprés ces
comparaisons, les zones du monde ou lincidencelaegtlus forte sont le
Michigan, la Géorgie, 'Etat de New York et le Dete. Ensuite seulement vient
la Martinique, avec un taux toujours trés élevé »

Pour autant, une premiere étude cas-témoins, Karumstate, réalisée
en population générale en Guadeloupe, a montré urgssociation significative
entre I'exposition au chlordécone et le risque deusvenue d’'un cancer de la
prostate.

M. Luc Multigner, auteur de cette étude, a ainsintr® lors de la
publication de ses résultats en 2&10n lien d’'ordre statistique entre I'exposition
au chlordécone et un surrisque de cancer de latptesPour en simplifier, les
hommes, dont I'exposition au chlordécone a étémésti par la mesure de la
concentration de chlordécone dans le sang, présamtalus de risques d’avoir
un cancer de la prostate que ceux qui avaient mdmschlordécone dans le
sang »@. Un risque significativement augmenté de survenue dia maladie
apparait lorsque les concentrations sanguines en lcndécone dépassent
1 g/L. Une analyse complémentaire publiée en 2015 a mhogtie cette
association n’est pas modifiée par la prise en ¢emjautres polluants persistants
tels que le DDE (principal métabolite du DDT) et fmlychlorobiphényles.

Cependant, le risque n’apparait pas distribué de maiére homogéne
Il est significativement augmenté, pour la classpllis élevée d'exposition, parmi
ceux ayant déclaré des antécédents familiaux amig@redegré (pere, fréres) de
cancer de la prostate ou parmi ceux ayant résm@drairement (plus d’un an)
dans un pays occidental/industrialisé avant laessure de la maladie.

Une deuxiéme étude, publiée en 2019, de type c®hprbspective,
Karuprostate Il, consistant a suivre au cours duptedes patients présentant au
diagnostic une forme localisée de cancer de lagmst traités par ablation de la
prostate a montré quiexposition au chlordécone (estimée avant l'interention
chirurgicale) est associée a un risque significatment augmenté de récidive
biochimique.

En 2013, I'expertise collective de I'Inserfesticides : effets sur la
santé® a ainsi estimé comme « forte » la présomption damentre I'exposition
au chlordécone et la survenue du cancer de lagbeost

(1) Audition du 8 juillet 2019.
(2) Audition du ¥ juillet 2019.

(3) Inserm, Expertise collective Exposition auxtipefes et au chlordécone - Risque de survenue cémecer de
la prostate, 2013, https://www.inserm.fr/information-en-sante/expesicollectives/pesticides-effets-sur-
sante
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Cependant, la part des cancers de la prostatbualilie a I'exposition au
chlordécone fait encore I'objet de recherche.

Selon Mme Mounia El Yamani, préfiguratrice adjoirge directeur de
Santé Publique France,s'agissant d’'une surincidence des cancers endist
une potentielle exposition au chlordécone, nousiaxamnduit depuis le début des
années 2000 des études épidémiologiques. Dansrtkdeola Martinique, par
exemple, nous avons recherché le nombre de cargersstate et autres — dans
une zone d’habitation donnée. Cette étude, quinpduétre renouvelée dans le
cadre de la nouvelle feuille de route, ne montre ga surincidence des cancers
de la prostate par rapport a la zone géographidte.revanche, elle a établi une
surincidence des myélomes jusqu’a il y a une dizaitannées environ, sans
pouvoir établir de lien de causalité®,

Selon M. Gilles Bloch, président-directeur généal’Institut national de
la santé et de la recherche médicale (Insermyd&Karuprostate ne met pas au
jour une surincidence ou une surmortalité de I'ardie un a deux ou de un a cing.
C’est quelque chose d’assez faibl@»

En prenant en compte I'incidence des cancers syrdpulations d’origine
africaine, M. Luc Multigner estime de maniére schéique, que« sur cing cents
nouveaux cas annuels de cancer de la prostate erad@loupe et autant en
Martinique, vingt-cing, trente, quarante seraientiputables au chlordécone&Ce
qui signifie, car il y a plusieurs lectures possiblque quatre-cent-soixante au
moins n'ont rien a voir avec le chlordécone. Madi&n évidemment, quarante,
c'est quarante de trop ! %9

Une nouvelle étude est en cours de mise en plagieo(@ KP-Caraibes).
Il s'agira de suivre au cours du temps des caslémts de cancer de la prostate
avec comme objectif de caractériser les détermsnamtironnementaux, cliniques
et génétiques d’évolution (récidive, métastasesdes complications (urinaires,
sexuelles...) de la maladie en fonction des optidparcours thérapeutiques.

Selon le directeur général de la sart€etude de cohorte KP-Caraibes
établit en permanence l'incidence des cancers derdatate. Elle est de 163 cas
pour 100 000 en Guadeloupe, 161 pour 100 000 ertiMaue. C’est plus qu’en
Hexagone, mais moins que lors de la période préaédd.’incidence du cancer
de la prostate diminue donc aux Antilles. [...] puisije est passée de 182 pour
100 000 durant la période 2005-2009 a 161 pour Q00. »®).

L'ensemble des personnes auditionnées ont fait valo que
contrairement a d’autres cas de cancer, il n'a pagté trouvé de marqueur
permettant d’attribuer un cas de cancer de la prosite a I'exposition au

(1) Audition du ¥ juillet 2019.
(2) Audition du 2 juillet 2019.
(3) Audition du ¥ juillet 2019.
(4) Audition du 11 juillet 2019.
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chlordécone®. Il n’est donc pas possible, par exemple, de coenpa facteur de
risque liant chlordécone et cancer de la prostat#autres facteurs de causalité
comme ceux liant tabagisme et cancer du poumormnoare amiante et cancers
broncho-pulmonaires. En effet, dans ces deux dsrrégemples, la recherche
scientifique est parvenue a déterminer de manigege les cas de pathologie ou
la part attribuable a I'exposition sur I'incidende la maladie, ce qui n'est pas le
cas pour I'exposition au chlordécone dans les easadcer de la prostate.

Des recherches scientifiques et épidémiologiquésdbdonc étre mises
en ceuvre pour approfondir les connaissances earcaide.

d. Des effets prouvés sur le déroulement de la grossest le
développement cognitif de I'enfant

La cohorte mere-enfant Ti-Moun a été mise en p&té&uadeloupe par
I'Inserm pour étudier I'impact des expositions dalocdécone sur le déroulement
et les pathologies associées a la grossesse amsuy le développement pré et
postnatal des enfants. De 2004 a 2007, 1 068 feromte&té incluses au cours de
leur 3™etrimestre de grossesse. L'exposition maternellecllordécone a été
estimée par son dosage dans le sang prélevé asioacde I'accouchement.

Aucune association n'a été retrouvée entre I'exossimaternelle au
chlordécone et le risque de survenue de diabetatgesel ou de pré-éclampsie.
En revanche, une association inverse a été obsavegele risque d’hypertension
gestationnelle.

L’exposition maternelle au chlordécone a été reteusignificativement
associée et de maniere positive a un risque acenorématurité (accouchement
avant la 37" semaine d’aménorrhée) ainsi qu’a une réductiofadiurée de la
grossesse.

Les enfants nés de la cohorte Ti-Moun ont fait jedbbd'un suivi
longitudinal jusqu'a I'dge de sept ans et qui serpait actuellement a I'age
péri-pubertaire.

A I'age de sept mois, I'exposition prénatale awoiécone a été retrouvée
associée de maniére significative & une réductiosodre de préférence visuelle
pour la nouveauté ainsi qu'a un plus faible scarel’'échelle du développement
de la motricité fine. A I'age de 18 mois, I'expasit prénatale au chlordécone a
été retrouvée associée de maniére significativen& néduction du score sur
I'échelle du développement de la motricité finesegdiellement chez les enfants
de sexe masculin. Courant 2018, sera mis en ptaceliVi des enfants a I'age
péri-pubertaire (onze a quatorze ans).

(1) Audition du 11 juillet 2019.
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e. D’autres sur-risques soupconnés mais infirmés parrecherche

D’autres hypothéses de surrisques se sont révé@béeavérées, notamment
en matiére de malformations congénitalesNous allons trés prochainement
publier un article sur le risque de malformationsngénitales. Il y a quelques
années, beaucoup de bruits ont circulé a ce praposrtant, nous n'observons pas
de surrisques de malformations congénitales, y dsmge malformations de
I'appareil reproducteur masculin. Il n'y a pas n@lus de surrisques, en lien avec
le diabéete gestationnel ou I'hypertension gestatédle, qui sont des problemes
fréquents chez la femme enceinte et ont une prisalenportante aux Antilles, en
tenant compte de I'hypertension et du diabéte egrgd

« Une autre publication, sous presse, porte sur ¢estaspects du neuro-
comportement des enfants a I'dge de sept ansnitllgre que I'on n'observe pas
de lien avec le chlordécone. Je pourrais en citauttes » 4,

En ce qui concerne la fertilité masculine, une étithtphyto-DOM a été
réalisée par Santé Publique France parmi des Hmwasi salariés du secteur
agricole de la banane et salariés de secteurs grigoles :« Dans le cadre du
Plan Chlordécone Il, a l'issue d’'une étude de fhikgé, la cohorte de I'ensemble
des travailleurs de la banane ayant exercé ent#81%t1993, période
d'utilisation du pesticide, a été reconstituée. $de 14 800 personnes ont été
retrouvées a ce jour. ®.

Quand bien méme les travailleurs du secteur agricahanier présentaient
des concentrations plus élevées en chlordéconelelaasg que les travailleurs de
secteurs non agricoleaucune différence significative n'a été observée &a
eux pour ce qui concerne les caractéristiques du epme et le délai nécessaire
a concevoir leur dernier enfant De plus, et indépendamment du secteur
d’emploi, aucune corrélation significative n’a étéservée entre les concentrations
en chlordécone dans le sang et les caractéristdjusperme. Ces résultats ne sont
pas surprenants tenant compte du niveau d'exposéio chlordécone constaté
(valeur médiane de 5g/L, valeur maximale de 104y/L), bien en dessous du
seuil (~ 1000 g/L) a partir duquel des atteintes des caractguet du sperme
ont été observées chez les ouvriers de l'usineablacation du chlordécone a
Hopewell (Etats-Unis) au milieu des années 1970.aiaurs, quand bien méme
les participants eussent été fortement exposésléaqassé (la plupart des salariés
du secteur bananier participant a cette étudeténtre contact professionnel avec
le chlordécone avant 1993), la réversibilité desirtes spermatiques apres arrét
de I'exposition pourrait expliquer I'absence d'asations au moment de la
réalisation de cette étude.

(1) Audition du ¥ juillet 2019.
(2) Audition du ¥ juillet 2019.
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Le tableau ci-aprés résume les principales assmtsabbservées en lien
avec les expositions environnementales au chlorggco

PATHOLOGIES ETUDIEES ET MODES D’ACTIONS SUSCEPTIBLE S D’EXPLIQUER
LES PRINCIPALES ASSOCIATIONS OBSERVEES .
EN LIEN AVEC LES EXPOSITIONS ENVIRONNEMENTALES AU C HLORDECONE

Hommes
Fertilité masculine Absence d'association avec les paramétres du sperme [20) -
Cancer de la prostate Augmentation du risque de survenue [38] Propriétés hormonales cestrog
Femmes enceintes
Diabéte gestationnel Absence d'association avec le risque de survenue [23] -
Prééclampsie Absence d'association avec le risque de survenue [23]
Hypertension gestationnelle Diminution du risque de survenue [23] Propriétés hormonales progestagéniques.
Interaction avec le systéme

nerveux sympathique
Prématurité Augmentation du risque de survenue [25] Propriétés hormonales cestro

et progestagéniques
Nourrissons*
Hormones thyroidiennes a 3 mois Augmentation de la TSH circulante [30] Inconnu
Vitesse d'acquisition de la mémoire Diminution du score [27] Propriétés hormaonales cestrogéniques.
visuelle a 7 mois Inhibition des ATPases cérébrales.
Motricité fine & 7 et 18 mois Diminution du score [27,28] Intsraction sveq 188 nauratraramstte rs;
Poids de naissance Diminution du poids de naissance Propriétés hormonales estrogéniques

si gain de poids gestationnel élevé ou excessif [31] et progestagéniques.
Croissance staturo-pondérale Augmentation de I'lMC Propriétés hormonales cestrogéniq
chez les gargons a 3 mois et chez les filles & 7 et 18 mois [35)
* Exposition prénatale au chlordécone.

Source : Luc Multigner et al. @hlordécone : un perturbateur endocrinien emblémataffectant les Antilles francaises »,
Bulletin Epidémiologique Hebdomadaji&juillet 2018http://invs.santepubliquefrance.fr/beh/2018/22-23R 22-23 4.html

Considérant I'ensemble des éléments développésssiud, la Rapporteure
tient a souligner le manque de connaissances éidd'& scientifiques sur les
risques sanitaires induits par le chlordécone, motant en ce qui concerne le
cancer de la prostate. En effet, si un lien erremblécule et I'incidence de cette
pathologie est scientifiquement avéré, il est awftwi impossible de déterminer
sa part attribuable dans la survenue de la mald&he. ailleurs, bien que les
autorités aient fixées des limites maximales dédués(LMR) et des valeurs
toxicologiques de référence (VTR), il n'existe ameucertitude sur le taux de
chlordécone au-dessus duquel des risques sur @ samt encourus. Il reste par
conséquent urgent d’approfondir la recherche séigume dans ce domairi®.

3. Des filieres économiques locales en danger

A la question de Mme Claire Guion-Firmin, députée $aint-Martin,
«quelles sont les conséquences économiques den ladefi I'utilisation du
chlordécone ? >M. José Maurice, président de la fédération regdenle défense
contre les organismes nuisibles (FREDON) répondditn’y a pas eu vraiment de

(1) Ce point sera plus largement dévelopgéa au C de la deuxiéme partie du présent rapport.
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conséquences. Quand on a découvert les patatesslaudunkerque, on n’utilisait
plus ce produit depuis longtemps. On a donc etctige a retardement @,

Les derniers mots de cette audition menée en Martigue sont
révélateurs de la faiblesse criante de [I'évaluationdes conséquences
économiques de la contamination des Antilles au @idécone.

Or, dans un contexte ultra-marin ou le taux de dgenest élevé,
I'agriculture, pourvoyeuse d’emplois, joue un ristgportant. Selon I'Observatoire
des économies agricoles d'Outre-mer dans sa sythes travaux 2018, un
hectare de SAU dans les DOM emploie plus de tiawad et produit plus de
valeur qu'un hectare de surface agricole utile ($Add Hexagone. Selon le
rapport du Sénat sur I'agriculture Outre-mer (20%3)’agriculture représente
[dans les DOM], en termes de poids économiqueearhglois, le double de ce que
représente ce secteur en Hexagone.

a. Un impact économique non évalué

L'arrét de la commercialisation du « Kepone » n'aspeu limpact
économique désastreux sur la filiere bananiérenditepar les professionnels
puisque des solutions de substitution ont rapidégntrouvées.

En revanche, la prise de conscience progressivéa deontamination
persistante des eaux et des sols par le chlordécor&vitablement provoqué des
conséquences économiques négatives sur les fibkgraoles de la Guadeloupe et
de la Martinique.

M. Bernard  Sinitambirivoutin, président de [lintepfession
guadeloupéenne des fruits, des légumes et de ithiure (IGUALFLHOR),
résume ainsi la situationiky a une perte de confiance des consommateursg un
incertitude posée en permanence, et qui altére diétion de notre activité> @,
Son secteur des fruits et légumes est tres affemtéa pollution au chlordécone
puisque ces productions y sont trés sensiblesa Basse-Terre, nous avons une
agriculture maraicheére, vivriere, et nous nous oetrons dans une situation ou
beaucoup d’exploitants agricoles n’ont pas eu datgm pour pouvoir faire face
a cette catastrophe majeure. Il n’y en a pas ewaeimme ¢a dans I'Histoire. Les
mesures mises en place jusqu'a présent, a mon gams,été largement
insuffisantes> ajoute-t-il. N'hésitant pas a parler deatastrophe économiqueil
prend alors un exemple :ua agriculteur qui fait une agriculture vivriere a
Basse-Terre n'a que trés peu d'alternatives. Trésvent, cet agriculteur a
disparu. Ses terres agricoles sont passées erefichlors que s'il y avait eu des
mesures d’accompagnement, pour lui permettre d’allers d'autres types
d’'assolement, de systémes de productions, d'autuitsires, cela permettrait
d’'avoir plus d’espoir pour I'avenir, pour nos filiés ».

(1) Audition du 16 septembre 2019 en Martinique.
(2) Audition du 19 septembre 2019 en Guadeloupe.
(3) Voir D de la premiére partie du présent rappor
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Aujourd’hui, I'agriculture antillaise repose sunvmon 9 500 exploitations
(6 469 en Guadeloupe et 3026 en Martiniqgue en 201&ur nombre est en
diminution continue : — 20,26 % en Guadeloupe €i0,23 % en Martinique
entre 2010 et 2017. La pression fonciére entraire accélération de la déprise
agricole, qu’il convient toutefois de relativisgpuisqu’elle est commune a
I'ensemble du territoire national.

Néanmoins, I'organisation de I'agriculture de la Gadeloupe et de la
Martinique differe de celle de [I'Hexagone, puisque deux tiers des
exploitations aux Antilles sont de petite taille émomique, contre moins d’'un
tiers dans I'Hexagone.

Les exploitations guadeloupéennes s'établissent 46rhectares en
moyenne, tandis que les exploitations martiniqagsétablissent sur 7,3 hectares.
Mais des exploitations de tailles variées de moirtSun hectare a plus d'une
centaine cohabitent sur le méme territoire Les moyennes et grandes
exploitations (production brute standard supérieare égale a 25 000 euros)
concentrent un peu moins des 9/ du potentiel économique global de
'ensemble des exploitations de ces départemegites mettent en valeur les 2/3
des surfaces cultivées et occupent le& @&3Ja force de travail.

Les années 2000 ont été marquées par une concenivatde I'activité :
le nombre de producteurs passe de 1 200 en 200000 &n 2018. lIs sont a la
téte d'exploitations de 14 hectares en moyenne, rsaila Martinique se
démarque cependant par un taux plus élevé de gransleexploitations, avec
plus de 15% des producteurs qui détiennent plus d&80 % de la sole
bananiere.

Cependant et comme en Hexagone, on assiste en |Gu@aeleen en
Martinique a une diminution de la SAU: — 14 00@thees depuis 2010. En
conséquence, la richesse produite a diminué de &ifsj que le nombre de
travailleurs (3 500 unités de travail annti®lY a-t-il une part attribuable a la
pollution au chlordécone ?

Les chambres d'agriculture ont confirmé a la comsiois d’enquéte
gu'aucune étude d'impacts n'avait jamais été ditge pour évaluer les
conséquences de la pollution au chlordécone.

La Rapporteure déplore que les impacts du chlorigsur les filieres
agricoles n’aient jamais fait I'objet d'une évalioat entretenant dés lors le
manque de connaissances, et l'impossibilité de reneth place des actions
suffisamment efficaces pour soutenir les acteurs@uiques.

Pour M. Hervé Deperrois, directeur de I'Office développement de
I'’économie agricole des départements d’Outre-m&HEADOM), «il y a eu aux
Antilles une baisse notable de la SAU, mais il injEs évident de savoir ce qui

(1) Unité de mesure de la quantité de travail hunfaurni dans I'agriculture.
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est lié au chlordécone et ce qui s’explique parutfes raisons, par exemple la
politique d’urbanisme. Nous avons pour notre pamstaté une baisse du nombre
d'agriculteurs mais, la encore, il n’est pas évitlele savoir si cela est lié au fait
guils n'arrivaient plus a écouler leur productigparce que leurs terres étaient
polluées » @,

Les conséquences de la pollution au chlordécone dar péche ont été
mieux quantifiées et prises en comptear des arrétés d'interdiction de péche en
zone fluviale et maritime dans certaines baies Emilierement pris. C'est ce que
décrivait Mme Mirella Méraut représentante du cémitgional des péches
maritimes et des élevages marins de la Martinigu®epuis le 30 novembre
2012, nous avons eu un arrété péche sur la bai€adede-France, qui stipulait
gue la péche était interdite depuis le Fort Sainttis jusqu’a la Baie Rouge, au
niveau de I'hétel Méridien, commune des Trois-ll@sla n'a pas été anodin :
plus d’'une centaine de marins pécheurs se sonbueés a I'arrét, puisqu'ils
exploitaient la baie de Fort-de-France, plus préoent ceux qui faisaient des
casiers et des filets. Se reconvertir dans la péaulndarge n’est pas si simple,
puisqu’il faut retourner a I'école de formation nitame, faire des formations
adéquates et avoir des bateaux de plus grande @gppour faire de la péche
DCP. Il y a eu une psychose pendant un an et detniles poissons ne se
vendaient pas, sur I'ensemble de lfe.]En 2012, il y avait 1 180 marins
pécheurs embarqués. En 2017, c’'est tombé a 77je Buis slre que si on
demande aux affaires maritimes, en 2019, le nonderenarins pécheurs, nous
sommes autour de 500, parce que la situation deeigigue. »@.

M. Arnaud Le Mentec, directeur adjoint de la mer@egadeloupe s’est
montré plus mesuré sur les causes du déclion est passé de 1500 a
1 000 pécheurs en une dizaine d’années. La pédfeaacoup changé ! La péche
guadeloupéenne a aujourd’hui des problemes de uesss. Limiter au
chlordécone la baisse de production de la péchedgloapéenne serait trés
réducteur. En particulier, la ressource cotiéreienthué» ).

Il n'en reste pas moins que les marchés de la péeltie Guadeloupe et de
la Martinique bénéficient d’'une forte demande, desx territoires faisant partie
des plus gros consommateurs de ressources pélagiguenonde. Et pourtant,
aujourd’hui, 75 a 80 % du poisson consommé est desuimportations de pays
tiers.

b. Un équilibre a trouver entre une agriculture expatrice et
I'autosuffisance alimentaire

La solidité économique de la filiere bananiéresssts commune mesure
avec celle des petites exploitations de cultureigig, alors méme que ces
dernieres sont pourtant les plus sensibles a latol au chlordécone, ce qui

(1) Audition du ¥ juillet 2019.
(2) Audition du 18 septembre 2019 en Martinique.
(3) Audition du 19 septembre 2019 en Guadeloupe.
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contribue a renforcer la dichotomie entre les deatégories de filieres. Le comble
est, comme I'a rappelé M. Henri Vanniére, quia ®anane, a l'origine de la
pollution, est une des rares cultures qui ne pose ple problémes @,

Mme Laurence Grassart, cheffe du service Grandelures de
'ODEADOM, résumait d'ailleurs que pour les grandes cultures, a savoir la
banane, la canne a sucre et le rhum, elles trasmaill essentiellement pour
'export. [...] Ce sont des filieres qui sont tréfructurées et trés suivies. Par
ailleurs, ces cultures sont considérées comme pasildes au chlordécone. On
ne retrouve pas de chlordécone dans les productienshum, par exemple, ni
dans le sucre : méme si la canne a sucre peuu@tigeu sensible au chlordécone,
dans le produit final qui est consommeé, il n'y & jpie résidus de chlordécone — a
ma connaissance. Il en est de méme pour la banane

c¢. Un frein supplémentaire a I'autosuffisance alimenta

Le chlordécone constitue un frein supplémentaire 8indépendance et
a la diversification alimentaire de la Guadeloupe tede la Martinique, qui
restent marquées par une importation importanfgr@venance de pays tiers et de
I'Hexagone, induisant dés lors un codt de la vevél

Les populations guadeloupéenne et martiniquaise détru de
respectivement 0,2 % et 0,6 % entre 2007 et 20&ur Rutant, I'autosuffisance
alimentaire des Antilles s’est détériorée du faila diminution plus rapide de leur
production agricole non exportée (respectivemeXtour la Guadeloupe et 11 %
pour la Martinique).

La Rapporteure estime que, si aucune évaluation idgmcts du
chlordécone sur les filieres agricoles n'a étéiséal pour confirmer la corrélation
entre les difficultés de la Guadeloupe et de la tMigue a atteindre
l'autosuffisance alimentaire, plusieurs élémentnment tout de méme conforter
cette thése.

Ainsi, le taux de couverture des besoins alimees&r aux Antilles est
passé de 62 % en 2010 a 55 % en 2017 en ce queroenies légumes, de 16 % a
14 % en viandes et de 4 % a 2 % en lait livré aiirries®.

Or ces productions sont les plus sensibles au ddtone en zones
contaminées. Ce sont en outre les petits prodictgur n'ont pas intégré les
filieres organisées qui en patissent.

On sait, notamment depuis les Etats généraux denbAtation organisés
en 2017, «ombien est important le fait d'avoir des circuits proximité pour les
consommateurs et le fait qu'on ne soit pas obligdodit importer et de consommer

(1) Audition précitée du 4 juillet 2019.
(2) Capacité d'un territoire a couvrir, par sa prodtion, les besoins de sa population.
(3) Agreste — Graphagri 2018.
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des produits surgelés, dont 'origine est parfoa monnue. Dans ce contexte, I'offre
locale est un garant de qualité et d'équilibre adimtaire pour le consommateuif?.

Si les actions en faveur d'une offre alimentaireedsifiée sont soutenues
et garanties par I'exigence de qualité sanitaieedispositif du Programme
d’'options spécifigues a I'éloignement et a l'insul@é (POSEI) n'est pas
spécifiguement orienté vers les conséquences detlution au chlordécone

Les mémes problématiques  d'autosuffisance  touchelas
approvisionnements en poissons et crustacés, diagte les Antillais sont de
gros consommateurs de produits halieutiques : Bgriammes de poisson par an
et par habitant en Guadeloupe d’'aprés M. Le Merttieecteur adjoint de la mer
en Guadeloupe. Sur cette quantité, il a révélé7gue 80 % du poisson consommé
était importé.

Ainsi, ces conséquences dramatiques sur les §liageicoles et marines
ne sont toujours pas appréhendées dans leur eresemddbré 'ambition affichée
par les collectivités de Guadeloupe et de Martigjcainsi que le Gouvernement,
de tendre rapidement vers I'autosuffisance alimentians les Outre-mer

C. LA RESPONSABILITE DE L'ETAT DANS LA PRISE DE CONSCIENCE
TARDIVE DE LA POLLUTION ET DE SES CONSEQUENCES

A partir du moment ou il apparait que le chlordégose un enjeu
sanitaire et environnemental, de multiples aledesaient di conduire a un
réexamen de son emploi généralisé aux Antilles.e@dgnt, face aux enjeux
économiques de la fin de [l'utilisation d'un prodyhytosanitaire considéré
comme « un produit miracle », le maintien de ladpaion bananiére a trop
souvent pris le pas sur la sauvegarde de |la sabti&pe et de I'environnement.

Auditionnées par la commission d’enquéte, les rirgsgs ont repris les
propos tenus par Président de la République enimitare en septembre 20%3
appelant I'Etat & prendre sa part de responsakiiés cette pollution pour
avancer sur le chemin des réparations et des préjehe Agnes Buzyn, ministre
de la Santé et des solidarités, a affirmél’Etat doit prendre sa part de
responsabilité. Je le dis devant vous aujourd’ldigivant les Guadeloupéens et les
Martiniquais qui nous écoutent. Vous n'étes padsseéfous ne vous battez pas
seuls. C'est un fléau et c’est bien I'ensembléeE@at qui est mobilisé & vos cotés,
et je pense pouvoir le dire sincérement, mobiliséhme jamais»®. Quant a
Mme Annick Girardin, ministre des Outre-mer, elle @nsidéré: &a
responsabilité de I'Etat est aujourd’hui reconnueeagagée» 4.

(1) Audition du ¥ juillet 2019.

(2) Déclaration d’Emmanuel Macron a Morne Rouge@Teseptembre 2018.
(3) Audition du 14 septembre 2019.

(4) Audition du 15 septembre 2019.
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La Rapporteure reviendra plus longuement dansdigiéme partie du
présent rapport sur les conséquences a tirer de cetonnaissance de
responsabilité par I'Etat.

1. Des signaux ignorés

Entre 1975 et 1992, de multiples alertes auraiéntahduire les autorités
réglementaires francaises a réexaminer 'autocisadionnée pour I'utilisation du
chlordécone.

Dans les faits, elles ont été largement ignorées.
a. Le scandale d’'Hopewell en 1975

Depuis 1966, le chlordécone utilisé par SEPPIQ &taini par la société
américaineAllied Chemical détentrice du brevet. La molécule était prodpie
Allied Chemicalpuis par son sous-traitant ad hbife Science Productdans des
sites de production situés a Hopewell en Virginie.

La production de Kepone aux Etats-Unis et le scandald’Hopewell

Dés 1952, la sociétéllied Chemical obtient un brevet concernant la molécule de
chlordécone. A partir de 1958, une spécialit¢ coroime dénommée « Kepone
composée a 5 % de chlordécone est distribuée ats<\Hiis comme fongicide et insecticide
par la société Dupont de Nemours, la synthésedsantée par la socigiied Chemicals

1%

A partir de 1966 Allied Chemicalproduit le Kepone sur son site de production de
Hopewell, en Virginie. Du fait d'une demande craiste, elle décide de confier Ig

production a un sous-traitant créé pour cette tatlie Science Productf SP), et
installé sur un site voisin.

Sur un total de 1650 tonnes produites aux Etais-Sar la période allant de 1951
a 1975 dans différents sites de production sitaés te Deleware puis en Pennsylvanie,
733 tonnes ont été produites pdlied Chemical Hopewell entre 1968 et mars 1974 et
769 tonnes par LSP a Hopewell entre le 15 noverh®rd et le 28 juillet 1976).

Le produit est peu demandé sur le sol américaimeng 40 produits sont alors agréés
par 'Environmental protection agen¢PA) — agence fédérale américaine de protection
de I'environnement — pour la lutte contre les foigrat les cafards, et 'usage sur le tabac,
les fruits ornementaux et autres cultures non aliaiees, a I'exception du traitement des
bananiers a Porto Ri¢8. C’est pourquoi, entre 90 % et 99 % du volume pitodst
exporté a destination de I'Europe, de I'Asie, deniérique latine ou de I'Afrique.

(1) Chloé Merlin,Recherche de la signature biologique de la dégmadalu chlordécone dans le sol des
Antilles francaisesINRA Dijon, Université de Bourgogne, 2015.

(2) Audition du ¥ juillet 2019 ; Samuel S. Epstein, “Kepone-Hazandhlaation”, Science of The Total
Environment, January 1978 ; Michael R. Reich anduddin K. SpongKepone : a chemical disaster in
Hopewell, Virginia Int J Health Serv. 1983.
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Dés 1974, les agences de pollution de l'air, detrotn des eaux et la mairie de
Hopewell alertent sur des risques de pollution éausar les conditions de productio
industrielle de la molécule, sans protection adaptéur les salariés et avec de
effluents aquatiques et gazeux dans le fleuve Jéines

m_)

Lorsqu'un fort taux de concentration de chlordécese retrouvé dans le sang d'un
ouvrier a hauteur de 7,4 pg/L, la production eptdement arrétée et l'usine fermée le
24 juillet 1975. D'autres analyses font apparaikes taux de chlordécone dans le sapg
des ouvriers pouvant dépasser 1000 pg/L. Les ithdivles plus contaminés on
développé des : atteintes du systeme nerveux, yperttophie du foie et une perte de Ia
fertilité masculing?.

Face a cette catastrophe, les autorités fédégdgsssent rapidement.

D

Le 13 aolt 1975, Environmental protection agen¢EPA) — agence fédérale américain
de protection de I'environnement — est informéerdesvations de la fermeture de l'usine.
Elle entame, trois jours plus tard, des tests sy#i§ues des sols. Le 20 aodt 1975, elle
émet une directivetop sale, use or removal ordgrordre d'arrét de la vente, de l'usage et
de I'élimination »). Les dix tonnes de Kepone ergarésentes dans l'usine doivent donc
étre abandonnées, ce qui évite leur exportationteEdes autorisations d’'usage du Kepone
sont supprimées par 'EPA & compter duriai 1978.

L'étude de la dépollution débute le 9 septembre51%pus la direction d’'un comité
interagences, ce qui conduira en ao(t 1976 a lgrd&son par 'EPA d'un coordinateur
Kepone.

Si l'aspect de la santé au travail est au départrak il apparait rapidement que la
production de Kepone a Hopewell a induit une faodution environnementale de I
James River et de la baie de Chesapeake. C'estigmiement cette pollution
environnementale qui va faire I'objet de procésvat entrainer une réaction du
Iégislateur fédéral et des agences américaines.

Les résultats préliminaires des études de contaimmanvironnementale sont envoyé
au gouverneur de Virginie le 16 décembre 1975. Deuxs plus tard, il interdit la
péche dans le fleuve James. Cette pollution caaskutdes pertes a de nombreu
restaurants et entreprises qui dépendaient de Beafleuve, toute forme de péche
destinée a la consommation ou a la vente étantlitge

Une enquéte parlementaire est ouverte par le S#smitEtats-Unis en janvier 1976,
aboutissant sur un rapport de 460 pages. La Chaaelsreeprésentants réalise également
une enquéte le méme mois. Les deux chambres atloleteli octobre 1976, [€oxic
Substances Control AG, dans le but de contrdler les nouvelles substaeteles
substances préexistantes posant un « risque dénmsurla santé et I'environnement ».
Dans le méme temps des poursuites judiciairesesugagées.

L'Etat fédéral attaque en justice les entrepridied Chemicalet LSP, ainsi que la
ville de Hopewell. Le 5 octobre 197A]lied Chemical reconnue comme contrdlant et
ainsi responsable des agissements de son sowswit8, est condamné a verser ung
amende de 13,24 millions de dollars. Huit milliathes dollars serviront a la créatior]
d'une fondation, laVirginia Environmental Endowmenthargée de distribuer des
bourses d’étude. La méme annéBPest condamnée a verser 3,8 millions a I'Etat.

[2)

X

(1) Audition du 25 septembre 2019.
(2) https://www.martinique.ars.sante.fr/system/file4/2@8/7%20-sant% C3%A9-Vweb2.pdf
(3) https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-90SEATUTE-90-Pg2003.pdf
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Les pécheurs, marinas, entreprises de fruits de ehaestaurants, ainsi que leur
employés le long du fleuve touchés par l'interdictde péche, et les ouvriers de 'usin
ont entrepris, de leur c6té, des actions au ddutres actions en justice sont intentées
jusqu’en 198GY. En 1981, un tribunal fédéraEgstern District of Virgini} s’est
penché sur les dommages économiques spéciauxaréisdéis dommages causés aux
poissons et & la faune par négligence. Dans cHtgeaqui a fait jurisprudence, le
tribunal a rejeté la «régle des pertes économiguiaditionnelle, qui impose des
conséquences physiques dommageables pour la persanties dommages matériels,
afin de n’octroyer un dédommagement économique ¢eréains groupes de plaignant
— les propriétaires de bateaux de péche, les nsginas magasins d’appats.

Au total, entre 1976 et 1977, I'entrepriédlied Chemicalest condamnée a verser prés
de 30 millions de dollars, dont une partie pouisfrde dépollution. La mairie de
Hopewell et les responsables de I'usine sont égalecondamnés.

En 1978, I'EPA rend un rapport sur les moyens dueitéir I'exposition et la
contamination des sols, des eaux et des individgggs analyse de plus de
900 échantillon®). Ce rapport propose un renforcement des étudeesianalyses,
sans lesquelles toute activité restera interditesda secteur de la James River. Elle
demande également des études plus poussées siiltelad’Mopewell, ainsi que
l'incinération des stocks restants.

[OL'

O

[N

Devant I'impossibilité de traiter la pollution gsiest répandue dans I'estuaire, il a &
décidé d'interdire I'exploitation des produits de péche et de laisser les sédiments
recouvrir de maniére naturelle les fonds contaminés

L'interdiction de la péche prendra fin en 1988 apgée les efforts de dépollution du
fleuve et de ses sédiments aient été jugés sufii€an

Une étude publiée en 2017 paiMiginia Institute of Marine Scienca indiqué qu’au

bout de quarante ans, un tiers des poissons tdat&sla riviere ne contient plus de
trace détectable de la substance polluante. Lee rpsésente des niveaux d
contaminations situés entre 0,015 et 0,03 partnpilion, soit inférieur a la limite

de 0,3 fixée par l&Food and Drug administratianCependant, la pollution localisée
dans les sédiments est toujours susceptible dib&ete par des affouillements dans le
lit du fleuve®.

DD

(1) Jurisprudence Dale F. Gilbert v. Allied Chentjcé avril 1976 https:/law.justia.com/cases/federal/district-

courts/FSupp/411/505/164384Q/ jurisprudence Wiliam P. Moore v. Allied Chenjcal? juillet 1979
https://law.justia.com/cases/federal/district-califSupp/480/364/1531604/urisprudence Charles G. Adams v.
Allied Chemical, 30 décembre 19&fps://law.justia.com/cases/federal/district-califSupp/503/253/1466868/

(2) EPA, Mitigation feasibility for the kepone-cantinated Hopewell/St-James areas, 9juin 1978:

https://nepis.epa.gov/Exe/ZyNET.exe/9101M67X.tae#gnD=2yDocument&Client=EPA&Index=1976
%20Thru%201980&Docs=&Query=&Time=&EndTime=&Searchied=1&TocRestrict=n&Toc=&Toc
Entry=&QField=&QFieldYear=&QFieldMonth=&QFieldDay=&UseQField=&IntQFieldOp=0&ExtQFie
1dOp=0&XmIQuery=&File=D%3A%5CZYFILES%5CINDEX%20DAYSC76 THRU80%5CTXT%5C000
00032%5C9101M67X.txt&User=ANONYMOUS &Password=ananysd.SortMethod=h%7C-
&MaximumDocuments=1&FuzzyDegree=0& mageQuality=rB8&g598/x150y150916/i425&Display=hpf
r&DefSeekPage=x&SearchBack=ZyActionL&Back=ZyActi&@BackDesc=Results%20page&MaximumP
ages=1&ZyEntry=1

(3) Jack Cooksey, "What's in the WaterRichmond MagazineJuin 2007

http://www.richmondmagazine.com/articles/whatskie-tvater-11-09-2008.html

(4) https://wydaily.com/local-news/2019/04/22/is-keptime biggest-health-concern-in-the-james-river-

perhaps-not/
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En 1995, vingt ans apres leur contamination aigdédes 29 travailleurs hospitalisé
en 1975 ont pu étre recontactés. Aucun n'a dévélagpcancer et un faible nombre
présenté des tumeuts

12

D

La catastrophe qui va conduire en 1975 a la fenmetles sites de
production du chlordécone situés a Hopewell, pdigi@rdiction de sa production
et de son utilisation aux Etats-Unis, entrainetxd®nséquences directes :

— deux agences américaines reconnaissent offitiefiela dangerosité de
cette molécule et mettent fin & toute utilisation1878 ;

—l'unique fournisseur du chlordécone nécessaird’ékaboration du
Kepone n’est plus en mesure de fournir la SEPPIC.

Aussi, le 7 février 1980, la SEPPIC annonce austené de I’Agriculture
l'arrét de la commercialisation du « Kepone 5 % BEP».

b. Des premiers rapports signalant un risque

En 1975, une mission d'enquéte de I'Institut nadlode la recherche
agronomique (INRA) sur les résidus d'insecticideganochlorés en Guadeloupe
constitue la premiere, étude facteur d’'alerte ®aoltoxicité du chlordécone, au
méme moment de la fermeture de l'usine d’Hopewell.

En 1977 parait un article de M. Jacques Snegaaoi$ th revuéhytiatrie-
Phytopharmacié?), qui résulte de cette mission d’enquéte peuttudier les
problemes de pollution de [I'environnement liés aisdige des produits
agropharmaceutiques en Guadeloupe. Le chercheur met en évidence fzmré
des résidus de HCH et de chlordécone dans legaslsananeraies et dans les eaux
et sédiments de trois rivieres, sans pouvoir évdikféet sur la faune et la flore.

Ce rapport est un premier signal concernant laupofi par les résidus
d’insecticides organochlorés dans les sols des neamgs et dans les eaux
avoisinantes. Cependant, comme le souligne le Isberc «les données
disponibles sont loin de répondre a toutes les tipes soulevées par cette
pollution et en particulier sa signification écolgge ». M. Jacques Snegaroff
insiste donc sur le fait [qu]il importerait, dans la mesure ou I'HCH eisiterdit, et
ou le chlordécone est appelé a le remplacer de @énaniurable, d'étudier sa
stabilité et ses voies de dégradation dans ces wofsicaux, ses possibilités
d’accumulation, de migration, de contamination g¢#antes. Ces données sont
d'ailleurs nécessaires pour que ce produit ait aatorisation définitive d’emploi. »

(1) Richard Foster, “Kepone : The ‘Flour’ FactoryRichmond MagazineB juillet 2005
https://richmondmagazine.com/news/kepone-disasstigide/

(2) Jacques Snegaroff, « Les résidus d'insecticidganochlorés dans les sols et les rivieres aéd#on bananiére
de Guadeloupe Rhytiatrie-Phytopharmaci&97 7https://www.chlordecone-
infos fr/sites/default/files/documents/23_residusecticides organochlores region bananiere_Guagelqalf
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Un deuxieme rapport, toujours réalisé par le cenftdRA de la
Guadeloupe en 1980 sous la direction d'Alain Keremmpour le ministére de
I'environnement?), établit que les analyses mettent en évidencadaepce de
chlordécone dans les compartiments animaux et [@acbumulation des
substances organochlorées dans I'environnement.

M. Alain Kermarrec cite les travaux sur 'accumidatdes résidus d’'un
insecticide proche du chlordécone — le perchlomégdlirex) utilisé aux Etats-
Unis pour la lutte contre les fourmis — qui montreme croissance des taux
lorsque I'on monte dans I'échelle trophique. llened notamment I'accroissement
de la concentration en perchlordécone dans la efaimentaire, notamment dans
les muscles des rats et des oiseaux, tout en sanligqu’il n'est pas encore
possible de donner une signification toxicologiguees résultats. Enfin, il attire
l'attention sur la nécessité d’effectuer des reches sur une molécule voisine, le
chlordécone, afin de cerner avec précision sa pcésgans I'environnement et de
rechercher des alternatives pour protéger lesresgltde la banane. Il conclut son
rapport en soulignant que<:les Services de Santé proprement dits sont sbuven
tenus a l'écart des principaux efforts en vue dentrdder la qualité de
I'environnement. Or il est nécessaire que les atéersanitaires soient informées
des concentrations de polluants présentes dans ileeumpour prévenir et
combattre les dangers que ces polluants peuvemet ¢aurir a 'homme. »

En 1993, une étude sur la rémanence des pestidates |'estuaire du
Grand Carbet en Guadeloupe, I'une des riviereplies exposées aux pollutions
diffuses par les pesticides, met en évidence laemEe du chlordécone dans les
sédiments et dans I'eau a des degrés supérieursllagramme par litre ou par
kilo. Mais une fois encore, il paraissait difficitBen tirer des enseignements de
portée générale compte tenu du petit nombre déymélents pratiqués.

Ainsi, dés les années 1970 et jusqu’'aux années, I#90études furent
réalisées et confirmaient la prégnance des pessicdhns I'environnement en
Guadeloupe et en Martinique. L'ensemble de cesarpmoncluaient tous a la
présence significative de produits phytosanitaitissdiagnostiquaient un risque
lié a cette sur-concentration, bien que ce risquedt étre clairement corrélé a la
pollution au chlordécone, compte tenu du caract®neore incomplet des
connaissances de I'époque.

Ainsi, la Rapporteure estime que, considérant lg&rdntes études
francaises successives et I'accident d’'Hopewelll@A6, qui fut trés largement
médiatisé outre-Atlantique, les pouvoirs publicsagnt di exercer un devoir de

vigilance quant a [l'utilisation massive de produdsganochlorés tel que le
chlordécone.

Quant aux études sanitaires, elles n'ont réellencemimencé qu’au
tournant du siécle avec une étude réalisée parull.Multigner « parmi les

(1) Alain Kermarrec et alNiveau actuel de la contamination des chaines diplees en Guadeloupe :
pesticides et métaux lourd®etit-Bourg (Guadeloupe), INRA, 1980.
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travailleurs agricoles de la banane en Guadeloupe,cours de laquelle nous
avons, avec des collegues belges, mis en placaskgd du chlordécone dans le
sang. Et les premiéres observations, qui datentcdim la période 1999-2001,
nous ont montré que, sur approximativement 80 %& g@pulation d’étude — tous

des travailleurs salariés, du secteur agricole oonnagricole — on était en

capacité de détecter le chlordéconé)»

c. Des alertes de terrain ignorées

Des 1974, les premiéres contestations de l'utiisatu chlordécone
furent émises par des ouvriers agricoles martimsqudans une gréve dont la
répression fit deux morts« Deux ans aprés l'autorisation officielle du
chlordécone, les ouvriers agricoles de la banand¢ament I'une des plus
importantes gréves de [l'histoire sociale de la Nmadgue et demandent
explicitement l'arrét de [I'utilisation de cette néoule parce qu’ils ont fait
I'expérience de sa toxicité dans leur chaif?»

N

De méme, a cette époque, les associations écasgid Martinique
dénoncgaient I'emploi massif des pesticides et le ¢ réalisme des résultats des
contrbles sur I'eau potable présentés par la DDASSccusaient les services de
I'Etat de ne pas dire la vérité sur la contaminatie I'eau®.

Comme I'a reconnu le directeur général de la santé, seule période ou
il n'y a pas eu de signal, c’est entre la fin detilisation en 1993 et la premiére
alerte lancée par les services du ministére detiéen 1998 ).

La mise en application de directives communautaigesnotamment la
directive du 21 mai 1991 relative au traitement e€asx urbaines résiduaires, par
la loi n° 92-3 du 3 janvier 1992 sur I'eau, ont psé@ a rechercher de maniére plus
fine les résidus de pesticides pouvant étre préskmts I'eau potable.

En 1998, le premier bilan publié par la directioépdrtementale des
Affaires sanitaires et sociales (DDASS) de Martieiqsur la présence de
pesticides dans les eaux de distribution publicuéait état que de la présence de
traces, en n'excluant pas toutefois leur préseaos tes eaux de consommation :
« La connaissance en matiére de pesticides estetmp embryonnaire, compte
tenu des difficultés et du colt de leur rechergimir avoir une bonne image de
leur concentration dans les eaux brutes destindédignentation en eau potable.
On peut toutefois constater que les laboratoiregtene en évidence des matiéeres

(1) Audition du ¥ juillet 2019.
(2) Audition du 25 septembre 2019.

(3) Audition en table ronde des associations entimue, 25 septembre 2019 ; Pierre-Benoit Joly,saga du
chlordécone aux Antilles frangaises Reconstructahmonologique 1968-2008INRA/SenS et IFRIS,
juillet 2010https://www.anses.fr/fr/system/files/SHS2010etloli@Ra.pdf

(4) Audition du 11 juillet 2019.
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actives a I'état de traces alors que les contr@est faits de facon aléatoire, sans
lien avec des dates d’épandage ou des phénomémessiellement. $.

Les obligations réglementaires découlant du coddadsanté publique
n’imposaient pas de rechercher spécifiquement teli¢elle molécule dans I'eau
destinée a la consommation, a I'exception de cellasfaisaient I'objet d’'une
norme spécifique. L'application stricte de la métblogie recommandée pour
déterminer les molécules a rechercher — et utiisé&uadeloupe par les services
de santé — ne conduisait pas a inclure le chlordgaqui n’était plus utilisé.

C'est ce qu'a confirmé M. Eric Godard a la comnuesid’enquéte :
« René Seux a déclaré a Luc Multigner qu'il ava@itedté le chlordécone en 1991
lors d’analyses réalisées pour la DDASS par sorotatoire. Il I'a signalé, et
'autorité sanitaire lui aurait répondu qu'il falld rechercher les molécules
demandées dans la listé?:

Lorsque les agents de la DDASS de Guadeloupe décitlimclure le
chlordécone dans la liste des molécules a anatiares la campagne de 1998, il
s’avere que I'Institut Pasteur de Lille, ou sordlis€es ces analyses, ne disposait
pas de la capacité de rechercher du chlordécone.cétare, le laboratoire
départemental de la Dréme, connu par les nouvessponsables a la DDASS de
Martinique, pouvait détecter un spectre beaucoup lairge de pesticides. Lors de
la campagne d’analyses de 1999, les échantillantsestvoyés a ce laboratoire.

Comme se rappelle M. Eric Godarda l'issue d’une campagne intensive
de prélevements financés par les distributeurs uj’@®us avons mis en évidence
le HCH-béta et le chlordécone dans trois captagkssource Gradis a Basse-
Pointe, la riviere Monsieur et la riviere Capot. lsmurce Gradis a été fermée,
compte tenu des quantités de pesticides retroulvés. s’'agissait que de HCH,
dans la mesure ou les résultats relatifs au chlooth& ne sont arrivés qu’au mois
de septembre 1999, quand le laboratoire a pu lemtifier, aprés avoir identifié
la molécule dans son spectograph& »La présence du chlordécone est mise en
évidence en 1999 en Martinique et six mois plus ¢éar Guadeloup@.

Ces connaissances étaient localisées et parcsllam@s il demeure
gu’elles auraient dd, bien plus t6t, déclenchdefta pour pousser plus en avant
les recherches sur la présence de chlordécone l'dgamngonnement et sur ses
conséquences. Ces études concluaient d'ailleuasné&dessité de développer les
connaissances sur ce sujet, préoccupation qui deragjourd’hui en 2019.

(1) Cité in Pierre-Benoit Jolyl.a saga du chlordécone aux Antilles frangaises R&aaction chronologique
1968-2008 INRA/SenS et IFRIS, juillet 2010

https://www.anses.fr/fr/system/files/SHS2010etloi@bRa. pdf
(2) Audition du 25 septembre 2019.
(3) Audition du 25 septembre 2019.

(4) Pierre-Benoit Joly, La saga du chlordécone Amtilles frangaises Reconstruction chronologiqué&2008,
INRA/SenS et IFRIS, juillet 20b&tps://www.anses.fr/fr/system/files/SHS2010etlol@Ra. pdf
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2. Le poids des intéréts économiques

Les archives retrouvées par la direction générald’'aimentation du
ministére de I'Agriculture et de I'alimentation oobnfirmé le réle majeur des
représentants du secteur de la banane dans Isaftori, puis la poursuite de
l'utilisation du chlordécone, y compris aprés setrait, molécule miracle jugée
indispensable a I'équilibre économique de cettaucel

Alertés par le possible retrait de 'homologatian«dCurlone », dés 1988,
les représentants de la culture bananiéere se rserili

Ainsi, dés le 20 juillet 1988, I'Association banaré guadeloupéenne
(ASSOBAG) écrit au service de la protection desétagx de Guadeloupe pour
appuyer le renouvellement de l'autorisation provesale vente du Curlone, en
souhaitant en outre quele cot du produit soit diminué par nous a lalreche
de toutes les économies possibles au niveau de pok de revient surtout avec
I'ouverture du marché européen en 1993 »

En 1990, I'annonce du retrait de 'homologation«dGurlone » conduit a
une conjugaison des interventions auprés du mieistie I'Agriculture, alors
méme qu’elle était prononcée pour des raisons ageest et environnementales
graves. Elle combine :

— un puissantobbying des groupements de planteurs, en vue de préserver
un outil miracle de lutte contre les invasions séates ;

— un soutien de certains élus relayant les préeatmmns des planteurs ;
— une action des distributeurs ;

—une présentation alarmiste, par les relais adtnatifs locaux du
ministere de I'Agriculture, de I'impact économiqd&in arrét de I'utilisation du
chlordécone.

Les archives permettent de documenter avec précisies actions
concertées qui se sont déroulées entre 1990 etdf’l®8’'obtenir un maintien de
l'utilisation du « Curlone ». Le focus sur cet éule n'exclut pas qu'a d’autres
moments, les mémes forces aient exercé le mémedg/peessions concertées sur
les autorités chargées de I'autorisation du chiowdé.

a. Les actions menées par le distributeur

) Le 2¢février 1990, le ministere de [I'Agriculture sigmfi aux
Etablissements Laurent de Laguarigue le retrait 'demologation valant
autorisation de vente du « Curlone », délivrée@811

Le 9 novembre, M. Barbedette, directeur phyto chaguarigue, écrit a
I'Institut de recherches sur les fruits et agruiiBsA) de Martinique, composante
du centre de coopération internationale en reckeragronomique pour le
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développement (CIRAD), pour indiquer gul est probable qu'il y ait une période
de 1 a 3 années entre la fin de l'utilisation durlGre et I'utilisation éventuelle de
nouveaux produits, compte tenu que [|'état des stquirmettrait trois ans
d'utilisation (790 tonnes).» En assurant« & I'écoute des groupements de
producteurs martiniquais et guadeloupéens (SICABGNWAM, ASSOBAG), nous
pensons qu'il est nécessaire d'intervenir aupres dmitorités compétentes
(Ministére de I'Agriculture, Service de la Protexti des Végétaux) afin d’obtenir
d'ores et déja le délai supplémentaire d’'un an juag 1" mars 1993, et ceci pour
permettre aux professionnels d'effectuer les tmaéiats insecticides nécessaires
jusqu’en 1993 et a notre société de fabriquer lesntjtés nécessaires »

Lors de son audition en Martinique, M. Henri Eripancien directeur
général des Etablissements Laurent de Laguarigyjestéié les demandes de
dérogations en l'absence d’homologation d'un prbddé substitution, en
I'occurrence le Temik, en phase d’essai pour estiete marché.

Deés lors, plutét que de mener directement la bat@bur obtenir une
prolongation de I'usage du chlordécone, les Etsbiieents Laurent de Laguarigue
vont plutét mobiliser les utilisateurs, a savos gFoupements de planteurs, qui ne
vont avoir de cesse de réclamer un délai supplé@inerdérogatoire pour utiliser
le « Curlone », jusqu’a ce qu’un produit de substin soit sur le marché.

Lors des auditions menées par la commission d’'deqlés représentants
de la chambre d'agriculture de la Guadeloupe oitté@t de la porosité qui
existait entre les distributeurs de produits phamitaires et les groupements de
planteurs. lls confirmaient par ailleurs que, durks années 1980, l'industrie
phytosanitaire financait pour partie le Centre riméional de recherche
agronomique pour le développement (CIRAD). Si langussion d’enquéte ne
peut fournir d'élément matériel démontrant de manférmelle cette affirmation,
la Rapporteure souligne cependant les intérétdigjent les distributeurs et les
groupements de planteurs.

b. Le lobbying actif des groupements de planteurs

Trois groupements professionnels de planteurs dartea constitués sous
forme de société civile particuliére d'intérét eaflif agricole (Sica), sont présents
aux Antilles a cette époque :

—la société d'intérét collectif agricole de la ame martiniquaise
(SICABAM) société de propriétaires bananiers detiigue ;

—le GIPAM (groupement d'intérét des producteunscates martiniquais),
issu d'une scission de la SICABAM ;

— I'’Association bananiére guadeloupéenne (ASSOBAG).

Ces trois groupements vont multiplier les interi@mm auprés des
autorités (directions de Il'agriculture et de laéfpradministration centrale du
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ministére de I'Agriculture) pour obtenir une dértiga pour continuer a utiliser le
« Curlone ».

Dans l'attente d’'une solution phytopharmaceutiqeesdbstitution, telle
gue le Counter 10 g, les producteurs vont solliddéemaintien de I'utilisation de
ce produit miracle.

On constate I'absence d'évaluation économique etr@mementale de
I'intérét de ce traitement phytosanitaire. Comnaerippelé le directeur général de
I'alimentation M. Bruno Ferreira, lors de son aiadit: « Nous n'avons pas trouvé
trace d’'évaluation économique [...] les producteurst demandé de maniéere
répétée a pouvoir l'utiliser, en I'absence de swintalternative, mais sans que
limpact gu’aurait eu la non-autorisation de ce pigt sur les productions de
bananes ait fait I'objet d’évaluation chiffrée®,

Ce qui permet a M. Malcom Ferdinand de considénes,de son audition,
que ce n'est que 'esprit de lucre qui a justi@éécours au chlordécone, sans que
'on imagine que des solutions alternatives a ttelphytosanitaire puissent étre
mises en ceuvrex Les producteurs de bananes et, plus largementtiisateurs
du chlordécone ont dit a plusieurs reprises qu'yf avait pas d'autres solutions
avant 1968. C'est faux. Le charancon est présens dfzs bananeraies depuis 1900
et des moyens agroécologiques de lutte ont étéopgés en Jamaique en 1912, au
Cameroun ou a Madagascar. C'est donc bien I'appégédin et la volonté d'aller
plus vite qui ont favorisé I'utilisation de cettelécule. D'ailleurs, aujourd’hui, on
procede bien comme par le passé, en mettant ure piidre les rangées...
L'utilisation du chlordécone n’'était absolument pase nécessité. De la méme
facon, quand on indique qu'au début des annéesevaigt, a cause des cyclones,
la population de charancons s’est développée etl'quea été obligé d'utiliser le
chlordécone, c’est faux ! C’est un choix technique favorisait trés clairement des
intéréts financiers, mais qui bafoue la santé desillais » .

Cependant, les groupements de producteurs de bapahenultiplier les
interventions auprés des différents niveaux deat'Htes archives conservent plus
d’une vingtaine d'échanges de courrier, dont oniteza que les plus significatifs.

Le 11 février 1992, la SICABAM écrit a la DAF de Martinique et au
ministre de 'agriculture pouk intervenir auprés de la direction de la proteatio
des végétaux pour qu’elle revienne sur sa décisiopermette par dérogation
l'utilisation du Curlone jusqu’en 1993 ».

Le 12 février 1992, le GIPAM saisit la DAF de Maitjue des« effets
désastreux »du retrait de I'hnomologation et demande son intetie@ pour
obtenir une prolongation.

(1) Audition du 2 juillet 2019.
(2) Audition du 25 septembre 2019.
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Le 17 février 1992, une note de Claire Sauvagenseitiere technique
aupres du Premier ministre, fait part d’'une intatimn de la SICABAM a son
homologue au cabinet du ministre de I'agriculture.

Le 13 mars 1992, M. Bourdin, du service d’homolagatde I'INRA
confirme a ’ASSOBAG qu'il soutient la possibiliggour les planteurs d'utiliser
les stocks de Curlone jusqu’au 28 février 1993.

Le 20 mars 1992, le sous-directeur de la protectitas végétaux
M. Doussau répond a la SICABAM mentionnant sonrirgetion aupreés de la
commission d’étude de la toxicité des produitsparaisitaires afin d’examiner et

statuer dans les meilleurs délais sur la spéci@@UINTER 10 G suite a la
demande formulée par la SICABAM.

Dans le méme temps, le 17 novembre 1992, la direck® I'agriculture et
de la forét de la Martinique se plaint auprés d&SIBABAM que son dernier
numéro deBananinfocomporte une publicité de Laguarigue incitantifisat le
Curlone, alors que cette spécialité fait I'objairdtetrait d’homologation.

Le 25 février 1993, le méme sous-directeur infoten&ICABAM qu’une
dérogation est accordée afin de pouvoir écouledégniers stocks de Curlone :
nouveau délai a I'utilisation devant prendre finphus tard le 30 septembre 1993.
Il est précisé que le Counter 10 G a obtenu unariaation de mise sur le marché
lors de la séance du comité d’homologation du &uaidce 1992.

Le 25 aolt 1993, la SICABAM demande a la Directdmnla protection
des végétaux que les dossiers en cours d’homodogatu d’autorisation
provisoire de vente pour des produits de subsiituéiu chlordécone soient traités
dans les meilleurs délais.

c. Les interventions de certains élus en soutien auenthndes des
industriels et des professionnels de la banane

Le 25 avril 1990, M. Guy Lordinot, député de la ktdgue, dépose une
question écrite n° 27495 adressée a M. Henri Nalt@tistre de I'Agriculture et
de la forét de I'époque, reconnaissant que la digpa sur le marché de cet
insecticide organochloré se justifie tout a faitipdes raisons de toxicologie mais
demandant, en raison de I'absence de solutionmatiees efficace, ur délai
supplémentaire de trois ans [soit] mis a profit powe le retrait de Chlordécone
se fasse progressivement et qu'il ne soit effettibtal que lorsque des solutions
de substitution auraient apporté la preuve d'unécatité reconnue par les
services de recherche, par les professionnels etgsaagriculteurs bananiers. »
La réponse du ministre, publiée le 2 juillet 19pfEcise que le délai de deux ans
est suffisant pour trouver des solutions altereatisatisfaisantes.

Parallelement, le méme député adresse deux caurerministre, le
20 avril 1990 et le 19 juin 1990, demandant quddiai a I'utilisation accordé au
« Curlone » soit prolongé de trois ans (soit unaidéle cingans au total) en
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'absence de solutions alternatives jugées efficaee les producteurs de bananes.
Dans sa réponse du 5 juin 1990, le ministre prdesalélais accordés et indique
que si une prolongation dudélai supplémentaire d'un an s’avérait nécessdille

ne serait pas opposé a l'accorderst, aucune solution alternative n’est mise au
point au bout des deux ans. Une seconde réponSeadit 1990 confirme cette
position.

Le 24 février 1992, le méme député saisit le nouveanistre de
I'agriculture, Louis Mermaz, du probléeme considérable posé par le retrait
d’homologation du chlordécone >« cette décision est ressentie comme un
nouveau front ouvert contre la banane des DOM marda France elle-méme ».
Le 31 mars 1992, le ministre confirme la dérogatimmnée jusqu’au 28 février
1993 en estimant qued’ici cette date, des spécialités de remplacerdemtaient
étre mises sur le marché qui permettront sans ddiéeiter de prolonger une
telle dérogation »

Cest ainsi que le 27 septembre 1993, au nom duistrén des
départements et territoires d’Outre-mer, le sousetieur des affaires économiques
de ce ministére saisit le ministére de I'Agricuitut’'une demande de prolongation
de l'utilisation du chlordécone jusqu’a fin 199&npte tenu des deux tempétes
tropicales qui ont engendré des dégats graves.

D’autres interventions de nature politique ont dister, comme le montre
la note du Cabinet du ministre de I’Agriculturediouant en 1992 a Madame le
Premier ministre qu'il a été accordé un délai sépmntaire d’'un an pour
l'utilisation du produit.

Cette prolongation a donc fait I'objet d'une attentpolitique soutenue,
avec des interventions a tous les niveaux de I'Etat

Prés de trente ans aprées les faits, interrogé par délégation de la
commission d’'enquéte le 16 septembre 2019 en Nigueén M. Guy Lordinot
défend sa position par des nécessités économiduéleatorales « Vous étes
député, vous avez parmi vos électeurs I'ensemislendenbres des organisations
agricoles de la Martinique. Puis, brusquement, @prand que le chlordécone,
c’est fini. Or, c'est le seul produit qui permetétiminer le charancon de la
banane. Donc I'économie bananiére était pratiquenmearte. Vous étes député,
on vous demande d'intervenir pour obtenir une pnglation de l'utilisation de la
chlordécone. Etant député de la majorité, vous amhep au ministre qui vous dit
"non, il est impossible de faire cela". Il est dife de dire & vos mandants "je ne
peux pas faire d'intervention parce que ce seragéf. Vous faites I'intervention,
mais un refus est prononceé ».

L'unique argument alors invoqué était que l'arr& Kutilisation du
chlordécone signifierait la mort de la filiére dedanane de la Guadeloupe et de la
Martinique. Pourtant, force est de constater guedeut pas le cas, puisque les
niveaux de production de bananes se sont maintapués 1993, malgré
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l'interdiction du chlordécone. Par ailleurs, desduits et des méthodes de
substitution a I'utilisation de la molécule, telegie piégeage des papillons, ont été
mis en place trés rapidement.

d. Le soutien explicite des services locaux du ministde I'Agriculture

Dans le méme temps, on assiste a des échangesimiersomontrant un
soutien explicite des organismes relevant du n@restle I'Agriculture, prenant
fait et cause pour une prolongation de I'usage Quirone ».

L'Institut de recherches sur les fruits et agruri®$-A), composante du
centre de coopération internationale en rechercgeonamique pour le
développement (CIRAD), interpelle le 26 aolt 198&érvice de protection des
végétaux « I'impossibilité d'utiliser le Curlone se répereuait sans aucun doute
sur la productivité des bananeraies antillaisePar la suite, il relaie auprés de
'administration centrale les soucis des productdace a I'absence de solutions
alternatives efficaces au chlordécone disponible®mars 1992. Le 17 janvier
1991, la responsable du service entomologie-neongitoindique que les résultats
du Temik sont insuffisants et les méthodes de latternatives (produits de
substitution et agents biologiques) encore en cdargecherche pour appuyer la
prolongation d'un an de I'utilisation du « Curlomgour« maintenir un bon état
sanitaire »

Quant a I'administration centrale du ministere thegiiculture, elle ne
s’oppose pas au principe de prolongation de la#tlon du « Curlone »

Le 30 mai 1991, le chef du bureau contrdle desytedntiparasitaires et
matieres fertilisantes indique au service de latgotn des végétaux de
Martinique qu’un délai supplémentaire d’'un an paitrétre accordé a la demande
des professionnels sous réserve d'avis des offiael la Martinique et de la
Guadeloupe en ce qui concerne I'utilisation eelaplacement du « Curlone. »

Les directions de I'agriculture et de la forét desix départements servent
également de relais a ces demandes.

Deés le 21 novembre 1990, une note de la directiobadriculture et de la
forét (DAF) de la Guadeloupe évoquee « effervescence chez les planteurs,
sollicités par la S.A. Laguarigue pour concrétisapidement leurs commandes
pour l'avenir » Elle évoque« I'effet de choc »que produit la rumeur que le
« Curlone » serait cancérigéne et indique que hiR,eproduit présenté comme
une substitution est une des causes les plus fréquentes d’acaidertel »car
son emploi esk rarement conforme aux conditions d’homologation »

De méme, un courrier du 18 février 1992 du serdeeprotection des
végétaux de Martinique au service central de léeptimn des végétaux, demande
un délai supplémentaire d'un an pour ['utilisation.

*
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La Rapporteure estime donc que les responsabiaés I'utilisation du
chlordécone sont collectives. La responsabilitémpeee dans cette pollution
incombe & I'Etat, qui a légalement autorisé la cemuialisation des produits a
base de cette molécule, malgré les connaissancestes partielles — mais déja
alarmantes sur les risques de toxicité et de pansis dans I'environnement.

L'usage du chlordécone a également été défenduateene trés active
par les différents acteurs économiques qui y étdii€s) a savoir les groupements
de planteurs et les industriels, ainsi que paraoestélus locaux relayant leurs
demandes.

D. LE MANQUE D’AMBITION DES PLANS CHLORDECONE

1. Une prise de conscience tardive

Entre la détection du chlordécone dans les captdges en 1999 et la
mise en ceuvre du Premier Plan Chlordécone s’éddulgnans

a. Un changement de regard sur le recours aux pesgsd

On peut s’étonner de ce que l'étendue et la gradétécette pollution
n'aient été mises en évidence qu’'en 1999, alorsdepeis de nombreuses années
déja, les rapports mentionnés entretenaient uruitc de fond » au sujet d’un
risque potentiel, et que les associations s'alantales conséquences de I'emploi
massif des pesticides dans I'agriculture.

Cette prise de conscience apparait comme la coeségule la lente prise
de conscience, a I'aune du troisieme millénairs,idgératifs de santé publique et
de protection de I'environnement.

Corrélativement, les risques liés aux pesticides ppagressivement été
pris en compte parmi les criteres de décision, fare considérations d'ordre
économique et social : volumes de production etntigad de I'emploi agricole.
M. Didier Guillaume, ministre de I'Agriculture etedl|'Alimentation, a ainsi
rappelé gu'initialement, ke principe de précaution des cultures guidait bjxuas
les décisions que celui de protection de la santdligue et de I'environnement.
Les choses ont bougé aujourd’hui. Les parametresifaires étaient I'efficacité
du produit et éventuellement la phytotoxicité, g&slire I'effet toxique sur la
plante traitée. Les effets chroniques sur les pauls étaient encore bien moins
pris en compte» O,

De méme, Mme Agnes Buzyn, ministre de la Santéstslidarités I'a
reconnu : «C’était une époque ou la santé publique pesait malans les

(1) Audition du 17 septembre 2019.
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décisions, ou les enjeux d’évaluation et de ce majppelle I'analyse du bénéfice
et du risque de la balance bénéfice-risque étgientconnus» ),

Le second mouvement est l'introduction de normes montraignantes
dans la mesure de la qualité de I'eau potable,t@ansposition de directives
européenne?.

Ce n’est qu'avec le décrét du 5 avril 1995 relatif aux eaux destinés a la
consommation humaine qu'est introduit la notion eevaleurs limites
acceptables » pour les pesticides et le décret ohai 61995 sur la qualité du
service public de I'eal® que des régles spécifiques a la recherche desigest
ont été définies.

La directive européenne 98/83/CE du 3 novembre 1&@9&ive a la
gualité des eaux destinées a la consommation hemeamstitue le cadre
réglementaire européen en matiére d'eau potab#applique a I'ensemble des
eaux destinées a la consommation humaine. En appli¢ le code de la santé
publique fixe les dispositions réglementaires etigmad’'eau potablé).

b. Des premieres avancées
i. Un premier état des lieux

M. Emmanuel Berthier, directeur général des Outeg;ra posé devant la
commission d’enquéte les jalons de la gestion aeise du chlordécone depuis la
prise de conscience de I'ampleur de la contaminatens les années 1990 Ies
pouvoirs publics[ont mis] en ceuvre plusieurs démarches interministérielles.
En 1998, le ministére de I'Agriculture et celui Benvironnement ont diligenté
une mission de l'inspection générale, qui permetcadestruire un premier plan
interministériel. Deux Plans Chlordécone ont étéacks, le plan | entre 2008
et 2010 et le plan Il entre 2011 et 2013, qui £msmient également dans le cadre
de la programmation 2007-2013 des fonds europédéms.évaluation a été menée
en octobre 2011, par quatre inspections généradlepeseils généraux, laquelle a

(1) Audition du 14 septembre 2019.

(2) La directive-cadre sur I'eau (2000/60/CE) adéptle 23 octobre 2000 établit un cadre pour undtipake
globale communautaire dans le domaine de I'eauteCditective vise & prévenir et réduire la pollutide
I'eau, promouvoir son utilisation durable, protéggenvironnement, améliorer I'état des écosystémes
aquatiques (zones humides) et atténuer les eféstindndations et des sécheresses. Elle imposenneat
I'adoption de « plans de gestion » et de « prograsicte mesures » appropriées a chaque masse d’eau.

(3) Décret n° 95-363 du 5 avril 1995 modifiant léccet n° 89-3 du 3 janvier 1989 modifié relatif agaux
destinées a la consommation humaine, a I'excludemeaux minérales naturelles.

(4) Décret n° 95-635 du 6 mai 1995 relatif aux ragp annuels sur le prix et la qualité des servipablics de
I'eau potable et de I'assainissement.

(5) Pour les pesticides dans I'eau au robinet dosmonmateur, I'arrété du 11 janvier 2007 relatif dimites et
références de qualité des eaux brutes et des eastinées a la consommation humaine mentionnées aux
articles R. 1321-2, R. 1321-3, R. 1321-7 et R. 4328u code de la santé publique prévoit que teitds de
qualité sont fixées & 0,1@/L pour chaque pesticide (& I'exception de I'atdyj la dieldrine, I'heptachlore et
de I'heptachloroépoxyde : 0,08/L) et 0,50 g/L pour le total des substances mesurées. Le deda santé
publique établit également le programme d'analydascontrdle sanitaire des eaux mis en place par les
services santé-environnement des directions départales des affaires sanitaires et sociales.
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permis de piloter la fin du Plan Chlordécone lisetrtout de poser les fondements
du Plan Chlordécone Ik @,

C’est ainsi qu'en 1998, une mission interministéid’inspection relative a
'évaluation des risques liés a [Iutilisation deoguwits phytosanitaires en
Guadeloupe et en Martinique est menée par MM. &Ralland, Robert Mestre et
Marc Fagot, & la demande du ministre de I'agricaltet de la ministre de
I'environnement. Elle est chargée de collecteiri&mmations existantes et surtout,

de procéder a une premiéere évaluation du risqiienetion de ces données.

La mission conclut a I'existence d'uarisque potentiel pour tous les
compartiments du milieu et pour les utilisateurgmpte tenul...] d'une
possibilité d’exposition supérieure a ce qu’on pativer en métropole [et] des
dangers particulierement élevés, a la fois pouoitime et I'environnement »

Néanmoins, elle estime que les connaissances resteore insuffisantes.
Aussi, la premiére de ses recommandations précdiasegliorer I'état de lieux :
« mieux connaitre la contamination par les pestsicet leur incidence sur la
santé ; prendre les mesures appropriées en matiersanté publique, mettre en
place les moyens de mesure sur place des résidlBriorité était donc a
l'acquisition de données fiables.

Suivant ces recommandations une campagne d'anabgemsfique était
lancée dans les deux départements antillais.

Dans un premier temps, elles se concentrent seoles d’eaux.

Une étude de la direction de la santé et du dépelopent social (DSDS)
de la Guadeloupe, menée de septembre 1999 a f80068; mit en évidence une
importante pollution des sources du Sud de BasseTegar des pesticides
organochlorés interdits depuis plusieurs annéasis Tnolécules étaient détectées
a des doses cent fois supérieures a la normehldedécone, le HCH béta, et la
dieldrine, respectivement interdites en 1993, 1881072,

En décembre 2000, une étude de la direction rélgiateal’environnement
(DIREN) de la Guadeloupe confirmait la pollutionsdeaux et des sédiments de
riviere. Neuf captages destinés a I'alimentationean potable présentaient des
dépassements pour les molécules de HCH d’'un a ¥aigtla norme, pour les
molécules de chlordécone de 3 & 103 fois la norme.

C’est également entre juin et aolt 1999 que la D8BSa Martinique
entreprit une campagne intensive de prélevemenmts lés cours d'eaux sur sept
sites. Deux riviéres, la riviere Monsieur et la&re Capot et une source, la source

(1) Audition du 5 juillet 2019.

(2) Pierre Balland, Robert Mestres, Marc Fagegpport sur I'utilisation de produits phytosangaien Guadeloupe
et en Martiniqueseptembre 1998tps://www.chlordecone-infos.fr/sites/defaultéfiiocuments/rapport-balland-
mestres-fagot-1998.pdf
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Gradis, présentaient une forte pollution. Parmisigsstances actives détectées, on
distinguait notamment le chlordécone et le HCH béta

A la suite de la découverte de la pollution desxeales mesures
immédiates sont prises par la CIRE Antilles, notantde fermeture de certains
captages ou de sites de production (en Martiniqaesource Gradis; en
Guadeloupe, les captages de Luma, de Gommier, de-Bare, du Pont des
Braves et les usines de Capes-Dolé). Un systérnohateéon actif est mis en place
pour sauvegarder les autres captages.

Dans le méme temps, des plans de surveillanceédadus de pesticides
dans les eaux sont été mis en place.

Dans un deuxieme temps, les chercheurs font apataitransfert de la
pollution dans les sols et par voie de conséquéans la chaine alimentaire.

Les premiers résultats ont alors démontré un steckla chlordécone dans
les sols, la pollution de certains légumes racgwicultiveés sur des sols
contaminés ainsi que la présence de traces dedébtmme dans certaines denrées
animales.

Selon le directeur général de la sant&’est encore la DDASS qui,
en 2001, a lancé une étude pour mettre en éviddacdransfert de la
contamination au chlordécone des sols vers les taagécultivés. Le rapport
présenté en juillet 2002 en Martinique confirmesaacbntamination des légumes
racines au chlordécone et servira de fondement délmarche d’évaluation des
risques mise en ceuvre par les agences sanitaigei®poque, I'’Agence francaise
de sécurité sanitaire des aliments (AFSSA) et BRY saisies par les ministéres
de tutelle a partir de juillet 2002 .

ii. Un premier plan d'évaluation et de gestion desuescen 2003

Face aux résultats de ces analyses, un plan gliob@ministériel
d’'évaluation et de gestion des risques est déodd#itd2003, a la demande du
ministre de I'agriculture d’alors, M. Hervé Gaymatkglaborés par les préfets et
déclinés pour la Guadeloupe et la Martinique, dlst sralidés en septembre 2003.
Ces plans étaient coordonnés par deux groupesngigiophytosanitaires, le
GREPP en Guadeloupe (groupe régional d'étude diégipos par les produits

phytosanitaires) et le GREPHY en Martinique (Grotgggonal phytosanitaire).

Début 2003, le Gouvernement demande que soit ¢éaline analyse des
risques afin de fixer les valeurs limites d'expasitau chlordécone par la prise
alimentaire. Une réunion interministérielle décidie la réalisation d'une
évaluation quantitative des risques sanitaires gdear populations antillaises
exposées au chlordécone. Comme le rappelle 'Ageratmnale de sécurité
sanitaire de l'alimentation, de I'environnementdet travail (ANSES),« nous

(1) Audition du 11 juillet 2019.
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avons travaillé a I'époque de maniére trés étraitec I'InVS, I'Institut de veille
sanitaire — I'actuelle Santé publique France —, tait maitre d’ceuvre des études
de consommation Comportements alimentaires et pgores de |'alimentation
(CALPAS)- et Enquéte sur la santé et les comporteraimentaires (ESCAL)
respectivement en Guadeloupe et en Martinique 084 2t 2005. Parallélement,
nous avons rassemblé toutes les données de comtéemtde chlordécone dans
les aliments et mis en place I'étude Reso afin dpoder de données
représentatives sur ce plan-la® L’AFSSA produit un premier rapport, en
décembre 2003, dans lequel elle recommande ddrrptam le chlordécone deux
références toxicologiques, les VTR dont découleatMR.

Valeurs toxicologiques de référence (VTR) et limitemaximales de résidus (LMR)

D’aprés I'Agence nationale de sécurité sanitaird’@anentation, de I'environnement
et du travail (ANSES)« une valeur toxicologique de référence (VTR) esingice
toxicologique qui permet, par comparaison avec I'esifan, de qualifier ou de
guantifier un risque pour la santé humaine. »

La construction des VTR se fonde sur des étudésdiagiques, passant par des études
expérimentales et épidémiologiques, généralementdes rongeurs ou des cellules
humaines en culture. Les études toxicologiqueséstissent a de multiples scenarii, gn
termes de dose et de type d’exposition. L'objeetif de déterminer un surrisque de
développer un symptdme associé a I'exposition gacteur. En revanche, cela n'assure
pas un lien de causalité absolu. Seule la répétifies études peut permettre de se
rapprocher d’'un lien de causalité certain.

Concernant le chlordécone,c’est un modele a seuil qui est utilisé pour ctéaser
son effet » Il permet de déterminer des concentrations ¢ty comme la LOAEL
(lowest observed adverse effect legeiit la dose minimale a laquelle un effet néfaste
est observé), ou des concentrations limites, cotam¥OAEL (no observed adverse
effect levelsoit la dose maximale sans effet néfaste obsprivée/TR est déterminée
partir de la NOEAL, et est spécifique de la molécde la voie de contamination et de
la fréquence d’exposition. Elle prend égalementcempte un facteur d’incertitude,
dépendant de la variabilité potentielle de la NOE&lon I'individu.

Ainsi, en 2003, I'AFSSA, devenue ANSES, a étable WATR pour le chlordécone &
0,5 pug/kg pc/f? en exposition chronique (& long terme), et a 1&ggoc/j en
exposition aigué (a court terme). Ces VTR n’ont @@smodifiées depuis.

Les limites maximales de résidus (LMR) sont I'exgsien réglementaire de la VTR
Elles visent a protéger le consommateur d’une etippssupérieure a la VTR, et dong
dangereuse pour sa santé. Deés lors, les LMR comstitla limite 1égale au-dela de
laguelle un aliment ne peut étre admis dans olesualiments destinés a l'alimentation
humaine ou animalé.es LMR sont établies a partir de la connaissanceed:

— la concentration de résidus de la molécule dansltaliment ;
—la consommation (quantité, fréquence) de cet aliemt par la population ;

(1) Audition du 8 juillet 2019.
(2) En d’autres termes, 0,5 microgrammes par kidmgme de poids corporel par jour.
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—la VTR chronique, équivalente a la dose de résidwirnaliere admissible sans
gu'il existe de risques d’effets sur la santé suellong terme.

Ainsi, les LMR sont établies de maniére globaleader a I'étude des habitudes
alimentaires de la population, elles assurent gusimme des expositions journaliére
ne crée pas de surexposition, au sens de la VTR.

(2}

Les LMR sont fixées a I'échelle européenne parélglement (CE) n° 396/2005 du
Parlement européen et du Conseil du 23 février 2@0&ernant les limites maximales
applicables aux résidus de pesticides présentsalassr les denrées alimentaires et les
aliments pour animaux d'origine végétale et animalte modifiant la directive
91/414/CEE du Conseil. Cependant, le reglement {CEBP6/2005 précité ne fixe pas
de LMR pour le chlordécone.

Le réglement (UE) n° 149/2008 de la Commission 8yaRvier 2008 a fixé, a titre
provisoire, des LMR pour les molécules qui n'avaigas été étudiées lors de
précédentes directivés. Pour le chlordécone, il a fixé les LMR suivantes :

o

— 0,010 mg/kg pour des denrées cultivées sous clintampéré (susceptibles de
provenir d’autres zones géographiques que les Antdk) ;

— 0,020 mg/kg pour denrées d'origine animale (tersdre et aquatique) et les autres
denrées

Le 25 janvier 2019, par arrété ministériel, la E@n décidé de réduire la LMR relative
a la viande bovine a 0,020 mg/kg au regard delkuvae gestion de 0,027 mg/kg dan
la graisse. Le 23 mai 2019, un deuxiéme arrété stéinel étend cette réforme 2
'ensemble des viandes (porcins, ovins, caprin®ktille).

~wnm

Le ministére de I'Agriculture et de I'Alimentatioexplique que sur la base des
corrélations entre concentrations dans le muscleysdie foie et dans la graisse dé
bovins, établies dans le cadre de I'étude « TripletANSES conclut dans sa not¢
d’appui scientifique et technique du 14 septemb®d82 en réponse a la saisine
n° 2018-SA-0202 du 10 septembre 2018 relative &é&idn de chlordécone dans la
graisse des produits carnés permettant de ne ppasdér 0,020 mg/kg poids frais dans
le muscle, que la concentration maximale en chlordéodens la graisse de bovin
permettant d’atteindre dans 97,5 % des cas des ctrat®ns dans le muscle de bovin
inférieures ou égales a 0,020 mg/kg de poids fraide 0,027 mg/kg. Cette valeur sera
retenue comme valeur de gestion pour les carcassasdso @,

D—D

C’est également ce qu'a expliqué, en substancdiréeteur général de I'alimentation
M. Bruno Ferreira : «es différentes études ont montré qu'il fallait rzédfi les rapports
qui permettaient d'établir la conformité de la vianéa fonction de la teneur de
chlordécone dans la graisse. Les valeurs ont deé@Baissées, pour que I'on soit sdr
du respect de la LMR de 20 microgrammes par kilogrardares la viande. C’est
I'objet de ces deux arrétés ),

(1) Directives 86/362/CEE, 86/363/CEE et 90/642/CEE
(2) Instruction technique de la DGAL, 29 janvierl20
(3) Audition du 2 juillet 2019.



— 92 —

Deux mesures d'urgence sont prises pour limitekpbsition de la
population :

— par arrétés préfectoraux pris le 20 mars 200@atinique et le 20 octobre
2003 en Guadeloupe, une analyse de sol préaldhleudture des espéeces sensibles
(Iégumes racines tels que ignames, dachines, nsaqetates douces) est rendue
obligatoire. Lorsque la parcelle est polluée, it déconseillé a I'exploitant de
procéder a la culture des espéces concernéesexpioitant passe outre, il est
contraint de procéder a I'analyse de la productiaant sa mise sur le marché

— par arrété du 24 mars 2004 le préfet de la Mgtinterdit la péche
dans I'estuaire de la Lézarde ;

Parallelement, en 2004, sont lancées deux étudesiigie médical : la cohorte
Ti-moun et I'étude sur le cancer de la prostateufeostate.

Cependant, ces découvertes ont mis du temps a cléosur des actions
concrétes. C'est ainsi que M. Eric Godard résumsitletion :« A I'époque, jai
eu tout un travail a faire pour convaincre les aités, notamment le préfet,
Michel Cadot, ainsi que les autorités nationalese gce probléme meéritait un
traitement d'urgence et a la mesure des découvelttadini par rendre public le
fait que I'on avait un souci avec les légumes eéftidans les sols chlordéconés,
lors de la réunion du groupe régional phytosaniaidu ZFjuillet 2002.
Contrairement a la légende, ce ne sont donc papdestes douces de Dunkerque,
en octobre 2002, qui ont révélé le probleme — ellest révélé au niveau
hexagonal, mais pas localemeri®»

Néanmoins, les acteurs reconnaissent qu’il y a e attions menées,
méme si cela s’est fait de maniere limitéeCertains ont par conséquent qualifié
cette période 1993-1998 de période d'omerta et égligence en raison de la
non-prise en compte des alertes, notamment de scddiecées en 1993 et
ultérieurement. Certes on a ensuite, c'est-a-dire partir de 1999 et
jusqu’en 2002, perdu un peu de temps, notammertepgue le fait d’avoir dit
qgu'il fallait s'intéresser a l'alimentation a condula direction des affaires
sanitaires et sociales a étre a la manceuvr@. »

2. L’élaboration d’'un premier Plan Chlordéconeen2 008

C’est véritablement en 2008 qu’un plan structutéétsboré. Le Premier
ministre confie au Professeur Didier Houssin, deacgénéral de la santé, le soin
de préparer un «plan daction chlordécone 200&2@&h Martinique et
Guadeloupe ». Deux autres suivront.

(1) Audition du 20 septembre 2019 en Guadeloupe.
(2) Audition du 25 septembre 2019.
(3) Audition du 25 septembre 2019.
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Actions des Plans Chlordécone
Plan |
« Le plan 1 2008-2010 comportait 40 actions réparéin 4 axes :
— renforcer la connaissance des milieux ;
— réduire I'exposition et mieux connaitre les effedr la santé ;
— assurer une alimentation saine et gérer lesurit®entaminés ;
—améliorer la communication et piloter le plan.
Plan 1l
Le plan |1 2011-2013 comportait 36 actions réparta 4 axes :

—approfondir la connaissance sur [|'état de I'emwirement et développer deg
techniques de remédiation de la pollution ;

— surveiller I'état de santé des populations etliame® la connaissance des effets sur |a
santé ;

— poursuivre la réduction de I'exposition des papiohs, assurer la qualité de la
production alimentaire locale et soutenir les adtréurs, pécheurs et aguaculteurs ;

gérer les milieux contaminés et assurer I'infororatle la population. »
Plan 1l

Le Plan Chlordécone Ill, qui couvre la période ratllde 2014 & 2020, est constitué d
21 actions, réparties en 4 axes :

[¢)

— élaborer localement une stratégie de développendemable dans ['objectif
d’améliorer la qualité de vie des populations damgsontexte de pollution ;

— favoriser une approche de prévention du risqudtesee et de protection des
populations dans une stratégie durable ;

— poursuivre les actions de recherche ;

— enjeux socio-économiques.

Parmi les acquis de ces plans, on peut citer la etisplace de registres et
I'élaboration de mesures visant a limiter I'expsitde la population.

i. Les registres des cancers

Le Plan Chlordécone | a décidé la mise en place tégistre des cancers
en Guadeloupe en 2008. Auparavant, il n'existailmuinique registre des cancers
pour les Antilles en Martinique, créé en 1983. tlemnées extraites en Martinique
étaient extrapolées a la Guadeloupe, les deux gibqms étant considérées comme
semblables d’'un point de vue épidémiologique. Cesxdregistres permettent
désormais de couvrir 20 % de la population des dEss ce qui est considéré
comme étant un échantillon permettant d'extraires données fiables et
représentatives dans la construction des regiggescancers. Ces registres sont
financés a hauteur de 400 000 euros par an, a J& %dnstitut national du cancer
(INCa) et a 22 % par Santé Publique France. Comaesduligné M. Thierry
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Breton, directeur général de I'lNCa 40 000 euros par an pour financer les deux
registres, cela représente 10 % du budget que rmmmsacrons aux registres
France entiére, qui s'éléve a prés de 5 milliorsudos» @,

Un registre des malformations congénitales (REMADA&Ngalement été
mis en place depuis 2009 sur les deux territoidens le cadre du Plan
Chlordécone I. Ce registre vise a suivre |'évolutide la prévalence des
malformations congénitales, afin d’identifier lecteurs de risques et recueillir
des données servant a la recherche. L'Institubnakide veille sanitaire (InVS) et
la direction générale de la santé (DGS) ont finaneéprojet a hauteur de
391 433 euros pendant le Plan Chlordécone |.

ii. Le programme Jardins familiaux

Pour limiter I'exposition alimentaire, un programme, JAFA ou
Jardins familiaux, piloté par les ARS a été lancé & 2009, ils sont un des
piliers des Plans Chlordécone successifs, et, daws de tous, une vraie
réussite a pérenniser et a amplifier.

Les programmes JAFA ont pour ambition, comme leimés M. Bruno
Ferreira, {dlanalyser les contaminations observées et a @wnon certain
nombre de conseils quant a ce qui peut étre pragluitdes parcelles qui ne sont
pas dans le circuit formel; il s'agit de protégéss populations, celles qui
produisent ou celles avec lesquelles ces prodeitivgnt étre échangés ).

lls s’adressent en particulier aux populations taalbi dans des zones
potentiellement polluées (anciennes bananeraies).

M. Emmanuel Berthier considere que ces programrA&# Xonstituent
des mesures adaptéesak ils ciblent les circuits informels, secteur disgence
nationale de sécurité sanitaire de I'alimentatiale I'environnement et du travail
(ANSES) a identifié comme vecteur majeur de laazoination de la population.
JAFA a été mis en place des l'origine des Planofeléicone ; le dispositif a été
évalué positivement en 2011 et se poursuit danplda Ill. Il permet aux
populations qui le souhaitent de prendre contagtcalAgence régionale de santé
(ARS) et de demander son expertise sur les magladieé culture familiale.
Lorsque les agents de 'ARS détectent une contéimmdu sol — I'analyse est
réalisée gratuitement par les services —, ils présent un suivi particulier et des
mesures adaptées aux propriétaires de jardins famil — par exemple, une
évolution de leurs pratiques culturales®.

Les enquéteurs JAFA se rendent chez les famillessunt de leurs
habitudes alimentaires et de leurs sources d'ajgoomement efproposent,

(1) Audition du 8 juillet 2019.
(2) Audition du 2 juillet 2019.
(3) Audition du 5 juillet 2019.
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selon les réponses apportées, une analyse du soljdidin. En fonction des
résultats de ces analyses, des conseils culturawakmentaires sont donnés

Par exemple, le simple lavage et I'épluchage desufis et Iégumes
permettent de limiter I'exposition des consommatews au chlordécone, en
éliminant les résidus de terre et la peau des radhs et tubercules et des
cucurbitacées.

Cependant, ce programme est loin d'avoir touchésBenble de la
population, faute d’'une communication et de moygrifisants®.

>
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Je peux cultiver :

M Mg My
.&. % i*i.é i i. v *
c'm e H

" Je peux cultiver: " Je peux cultiver :

Les légum i poussent dans le sol}

el les in
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Cependant, entre le constat dressé en 1999-200ingeact potentiel sur
I'environnement et la santé humaine et les prenfdagss Chlordécone en 2008,
beaucoup de temps a été perdu, comme le rappetltehti Vaniére x On nous a
donné six mois pour faire notre rapport. Aprés qoes avons rendu notre copie,
trois ou quatre mois se sont écoulés avant queni@sstéres en prennent
connaissance et donnent le feu vert a sa diffudfuis les choses sont entrées
dans une léthargie totale. Méme si on n'est pasabad avec les propos du
Professeur Belpomme, il a relancé le dossier. Géda, les plans d’actions ont
été mis en place. Mais il n'y a pas eu, peut-éae mpéconnaissance ou manque

(1) La Rapporteure y reviendiafra au A de la deuxiéme partie du présent rapport.
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de moyens, de la part des administrations centrale®e grande envie de
s'immerger dans le dossier

Ainsi M. Henri Vanniere, ancien chercheur au CIRADien que
constatant que le délai entre le moment ou l'olisetie produit et celui ou I'on
découvre le probléme est lié a la technologie diogly : «Il a fallu contacter le
laboratoire et que lui-méme dise : ce que vous kgapbruit de fond s’appelle
chlordécone. Il a fallu mettre un nom; il reconnait qu’il 'y a pas eu une
grande envie de simmerger dans le dossier de fa gees administrations
centrales, peut-étre par méconnaissance ou maequeyens®).

Au final, la Rapporteure ne peut que se demandec &. Luc Multigner,

si la distance entre les territoires contaminéle®tadministrations centrales n'a
pas favorisé une certaine inertig si on aurait réagi de la méme facon si le
chlordécone avait été utilisé dans ma région, latBgne, pour protéger la culture
d'artichauts du Léon et qu'on avait un tiers desfates agricoles, un tiers du
littoral marin de la Bretagne pollués par un confaant dont sait qu'il va rester
la pendant des décennies. N'aurait-on pas mis wsieet un petit peu plus
élevé ? %4,

3. Des défaillances dans les Plans a pallier

Le Plan Chlordécone | a répondu a une gestionide et s’en est tenu a
des réponses de court terme et avant tout sasitalces autres volets,
environnementaux et économiques, n‘ont été pris cemsidération que
tardivement et les efforts restent aujourd’hui eadasuffisants. Par exemple, le
manque d’accompagnement des professionnels agriestgatent.

Le rapport d'évaluation des plans d'action chlordéone | et Il aux Antilles
(Martinique, Guadeloupe) d'octobre 2011 a soulign@lusieurs pistes d’amélioration
a mettre en ceuvre, reprises dans les objectifs du pldll :

—I'inscription des actions dans un cadre a plusglderme face a un probléme
s’inscrivant dans la durabilité

— une meilleure adéquation entre les ambitionsladfs a travers les Plans Chlordécone
et la réalitéa laquelle les populations antillaises sont caortfes ;

—un renforcement de la coordination et de laé&giatd’ensemble ;

—un processus de préparation du troisieme Planr@tdone laissant une place plu
importante a la concertation et a la participaties populations et acteurs concernés ;

n

— une meilleure prise en compte des aspects écqnemit sociaux.

(1) Audition du 4 juillet 2019.
(2) Audition du 4 juillet 2019.
(3) Audition du 4 juillet 2019.
(4) Audition du ¥ juillet 2019.
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La gouvernance verticale nuit a la transversaliés dctions et a la
coordination des acteurs sur le terrain, aggrawa¥edes compétences éclatées
entre ministeres et services.

Enfin, les financements alloués ne sont pas touslisés.
a. Un pilotage des Plans Chlordécone trop vertical
i. Un volet sanitaire privilégié au détriment des asii priorités »

Compte tenu de la crise sanitaire révélée par tdaatination des eaux
en 1999, ce sont les directions de la santé etdelappement social des deux iles
qui ont été en premiere ligne aux cotés de la timegénérale de la santé pour
prendre les mesures d’'évaluation des risques ptatection de la population. Il
est d'ailleurs significatif que les deux premierdans aient été pilotés
exclusivement par le directeur général de la santé.

C’est ce qu'a expliqué M. Jacques Rosine, respdmshibla délégation de
Santé publique France aux Antilledeg premiers dispositifs visant a mieux
comprendre la problématique chlordécone ont été eniceuvre des les années
2000-2002. Nous avons commencé, au sein de cetajuiafors I'lnVS, a y
travailler des 2000-2001 grace aux travaux des aimms de la santé et du
développement social (DSDS) de Martinique et ded€loaipe — aujourd’hui les
ARS — menées en 1999 sur la contamination alintentt c’est ainsi qu'a débuté
I'évaluation des risques. (...) C'est a partir deroement que nous avons lancé
les premiéres enquétes, dés 2002 pour les phasésrrdén, et jusqu’en 2006,
avant méme la mise en ceuvre du premier piéh.

Le volet sanitaire des Plans Chlordécone est toujog aujourd’hui
celui qui est privilégié par rapport aux volets enironnement, économie et
recherche ce que confirme M. Emmanuel BerthierLe sujet ayant une
dimension sanitaire importante, le pilote naturelyi ne peut toutefois pas
travailler seul, c’est le directeur général de kngé. »2),

ii. Un pilotage éloigné de la société civile

Aujourd’hui, le Plan Chlordécone Il est piloté ¢ointement par le
ministere de la santé (direction générale de lééyan le ministere de I'Outre-mer
(direction générale des Outre-mer). Le suivi budigét du programme
d’intervention territorial de I'Etat (PITE, prograne 162), est assuré par le
ministere de I'Intérieur. Ce n'est qu'en 2014 gaedordination locale du plan
est déléguée aux préfectures.

(1) Audition du ¥ juillet 2019.
(2) Audition du 5 juillet 2019.
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La critique majeure faite a la gouvernance de déSrents plans est leur
pilotage trop vertical, qui manque de coordination avec tous les actguesce
soit ceux de I'agriculture et de la péche, de @éau encore de la recherche.

Leur construction a connu les mémes critiques ua€@rise en compte
du « terrain », notamment des populations au stad@laboration du plan.

C’est un constat que dressaient déja en 2011 lesurgudu rapport
d'évaluation des plans d'action chlordécone | efalix Antilles (Martinique,
Guadeloupe). M. Armand Renucci, inspecteur géndeall’administration de
I'éducation nationale et de la recherche, coauthurapport d’évaluation des
plans d'action Chlordécone aux Antilles (Martinigu&uadeloupe), a rappelé le
contexte de I'époque : Si I'on repart de 2011, le point qui nous paraigsai
essentiel, c’est que la gouvernance associe, degreervices de I'Etat concernés,
les préfets, les collectivités territoriales etndaune certaine mesure, les parties
prenantes, c'est-a-dire les organisations professalles et toute association
représentant les populations locales.puis «Je ne sais pas si elle était
suffisamment explicite dans le rapport de 2011, sméidée était que la
gouvernance, le copilotage devaient étre réels. pasies prenantes antillaises
devaient se saisir réellement de laffaire et laugernance intégrer une
expression du terrain qui demandait a étre forngéaisLe probleme est la : il faut
gue les parties prenantes s’organisent sous la éodiassociations, de groupes,
qui puissent structurer le dialogue et participerla& gouvernance. J'ai une
certaine distance avec la question dans la mesurgaoété missionné au titre de
la recherche, mais il n’était pas tout a fait clajue ce f(t le cas a I'époque®.

M. Emmanuel Berthier a rappelé, s'agissant de lacedation avec les
élus locaux ou les associations, qu'ils ont étéiliséls lors de la mise en ceuvre
des deux premiers Plans Chlordécarear le biais de comités de pilotage locaux,
le groupe régional détude des pollutions par lesoguits phytosanitaires
(GREPP) en Guadeloupe et le groupe régional phytitgire (GREPHY) en
Martinique. Les acteurs locaux ont pu y formuler leurs obstons.

Lors de I'élaboration du deuxieme plan, des réusia® concertation
locale ont permis de recueillir les avis et les sitions des acteurs locaux. Les
inspections générales en ont fait état dans leppaoat d'octobre 2011 puisqu’ils
ont rencontré ces acteurs, tout en considérant geé¢ axe pouvait étre
grandement amélioré dans le cadre de la préparatiorplan Ill. Nous en avons
tenu compte puisque nous avons mis en place degsale pilotage territoriaux,
présidés par les préfets de Martinique et de Guag®, qui se réunissent trés
régulieérement. ¥,

Aujourd’hui, le GREPP et le GREPHY n’existent plus. Les comités de
pilotage locaux ont théoriquement perduré mais —delaveu des deux

(1) Audition du 9 juillet 2019.
(2) Audition du 5 juillet 2019.
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préfectures — ils ont été mis en sommeil pendantngj ans, de 2013 a 2018, faisant
ainsi disparaitre tout relais local dans la mise epeuvre du Plan Chlordécone.

M. Eric Godard a regretté la disparition du GRERPde GREPHY :
«Aprés mon départ, on a completement arrété de réenigroupe régional
d'études des pollutions pour les produits phytosams en Guadeloupe, le
GREPP, ainsi que le GREPHY. J'ai en outre appri®qusuadeloupe la préféte
Marcelle Pierrot avait décidé a partir de 2014 de plus réunir le GREPP. Méme
si je n'étais plus, a I'’époque, chargé de missiai,dénoncé la situation car je
continuais d'essayer de faire avancer les chosesn Mirecteur de 'ARS de
I'époque a d'ailleurs adressé un courrier a ce sugecompagné d’'une de mes
notes — j'en ai produit en 2012, en 2013 et en 208é situation.

Les comités de pilotage territoriaux se réunissentaujourd’hui
régulierement mais toutes les parties prenantes niyarticipent pas.

Au niveau national, M. Hervé Deperrois, directeue tOffice de
développement de [I'économie agricole des départesmed Outre-mer
(ODEADOM) et M. Patrick Vincent, directeur générdélégué de I'Institut
francais de recherche pour I'exploitation de la fHlEREMER), ont ainsi indiqué
a la commission d’enquéte qu'ils ne participaiesg pu comité de pilotage.

La Rapporteure souhaite ainsi souligner les défaits dans la
construction et le pilotage de la mise en ceuvreddé&rents Plans Chlordécone.
La prise de décision a été verticale : elle n'a ggsocié les différents acteurs du
terrain, qui vivent au plus prés de la pollutiomieqce soient les collectivités
territoriales, les organisations professionnelledes syndicats, ou encore les
acteurs de santé.

Par ailleurs, le pilotage inclut de maniere trésuffisante les populations.
Les associations auditionnées en Guadeloupe et atinMue ont, a ce titre,
déploré le fait qu’elles sont trés peu associdaggauvernance des Plans.

b. Des compétences éclatées

Plusieurs services déconcentrés se partagent legpétences pour
I'exécution de ces plans.

La question des contréles illustre la multiplicatides acteurs ceuvrant
autour de la question du chlordécone.

S’agissant de la qualité des eaux, les analyséserd du ministére de la
santé, donc de la DEAL et des offices des eaux.

Quant aux denrées alimentaires, deux administigtitn DGCCRF au
ministere de I'’économie et des finances et la D@&Lministere de I'Agriculture
et de [lalimentation controlent les conditions disation des produits
phytopharmaceutiques mis sur le marché ainsi quesidus de ces produits.
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M. Bruno Ferreira, directeur général de Ilalimeiatat a rappelé la
répartition des roles entre ces deux administration

— «les contrbles des produits d’'origine animale avant eirs de leur
commercialisation et ceux des produits d'origine gétale avant leur
commercialisationsont réalisés par le ministére de I'Agriculturegrmt par les
services de la direction générale de I'alimentatogui sont au sein des directions
de Il'agriculture, de l'alimentation et de la forét'est-a-dire les services de
l'alimentation (SALIM) au sein de ces directions ;

—«Quant au contrble des produits d'origine végétale aprées
commercialisation ce sont les services du ministéere de I'écononiedes
finances, ceux de la direction générale de la camrice, de la consommation et
de la répression des fraudes (DGCCRF), qui en sbatgés» .

De méme, la répartition de la responsabilité dealdographie des sols et
des eaux est partagée entre plusieurs acteursi, Aiosmme I'a résumé a la
commission d’enquéte le directeur général de l'alitation, M. Bruno Ferreira :

— «les services du ministere de I'Agriculture et dalithentation se
chargent de la réalisation des analyses de solgalgs» ;

— «des cartographies des sols des zones urbainesiath@énes existent
mais elles relévent du ministére de la transitionlégique et solidaire ;

— «par ailleurs, sont également organisées réguliermgndes analyses des
eaux, lesquelles relevent de la compétence dese®ffle I'eau des Antilles, qui
assurent le suivi de nombreux pesticides — dortghlerdécone — grace a une
quarantaine de stations de mesw®).

A ces organismes, il faut ajouter les agences néggs de santé (ARS) qui
peuvent étre sollicitées par les particuliers os agriculteurs non professionnels
cultivant un jardin familial pour faire analyseutesol afin de connaitre I'état de la
pollution, ceci dans le cadre du programme « JARAArdins Familiaux).

Faisant le constat d'une transversalité des compése la Rapporteure
souligne ainsi la nécessité de mieux coordonneadésurs impliqués dans la lutte
contre la pollution au chlordécone.

Un financement insuffisant

Le financement des Plans Chlordécone provient andgr majorité de
crédits du budget de I'Etat dont le programme diwention territoriale de I'Etat
(PITE), complété par des fonds européens et demdements réalisés par les
collectivités territoriales.

(1) Audition du 2 juillet 2019.
(2) Audition du 2 juillet 2019.
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Elément central du budget des différents Plans r@éétmne depuis 2008,
le PITE, par son action 8 consacrée au chlordé@stain outil de proximité, géré
par les collectivités territoriales. D'aprés le fesseur Jérébme Salomon, les
mesures du PITE, pilotées au niveau local par les préfetsconstituent «n
financementdédié, fléché et efficace pour les actions localés Selon la
documentation fournie par la direction générale dase-mer (DGOM), le PITE
intervient dans 13 des 21 actions du Plan Chlomkd, et particulierement sur
les actions d’accompagnement des professionnélgpdhation, de recherche et
de contréle sanitaire. Au plus prés des territgiilesst le véritable levier de la
lutte contre la pollution au chlordécone.

Cependant, le PITE est pris en charge par diffénenmisteres, ce qui peut
étre & l'origine de distorsions. Lors de son aaditiM. Eric Godard, assurait que
«Le PITE est un outil extrémement intéressant, mais difficile a défendre,
quand des ministéeres veulent le saborder. Nous savencontré beaucoup de
difficultés, a certains moments, certains minisgérentributeurs n'admettant pas
gu’une partie de leurs crédits soient mutualisé<ele maniére pour des actions
dans lesquelles ils n'avaient pas particulieremaittéréts.» ).

Les deux premiers plans se déroulaient sur uneogerde trois ans,
2008-2010 pour le premier plan, 2011-2013 pourdaxéme planLes budgets
inscrits dans les maquettes budgétaires initiatess diux premiers plans étaient
respectivement de 33 millions d’euros et 31 miliateuros.

Comme l'a rappelé M. Armaud MartrencharCkaque plan était doté
d’environ 30 millions d’euros, dont une moitié ficée par I'Etat et lautre par les
fonds communautaires — fonds européen agricole peudéveloppement rural
(FEADER) et fonds européen de développement rdg(BE@DER). Le FEADER
finance 'accompagnement technique des agriculteties FEDER la recherche.®).

Le troisiéme plan, dont la durée est de sept ansiésompose en deux
périodes d'un point de vue budgétaire. Mme Annickaf@in, ministre des
Outre-mer, précisait lors de son audition quers du plan Ill, le budget annoncé
est en deux tranches: budget annoncé pour 201%;20%kst 15,1 millions
d’euros prévus, dont 14,8 millions pour I'Etat etsaite, nous passons en 2018,
2019 et 2020 >5’agissant des crédits du PITE, le Président deépublique a
annoncé, lors de son déplacement aux Antilles ptes#re 2018, que laction
de I'Etat sera portée a 3 millions d’euros par @m 2020 »

Cependant, force est de constater leur sous-utilisan dans de
nombreux domaines.En effet, grace a la documentation fournie patitaction
générale des Outre-mer (DGOM), il est possibleéddiger une analyse plus fine
de Il'utilisation concréte du financement et dedasommation des crédits.

(1) Audition du 11 juillet 2019.
(2) Audition du 25 septembre 2019.
(3) Audition du 5 juillet 2019.
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S’agissant des actions sanitaires, d’aprés le inisle la sant®), le taux
d'utilisation des crédits de paiements (CP) alloagésPlan Chlordécone | était de
75,89 %, et celui des autorisations d’engageméiit €tait de 83,39 %. En d’autres
termes, ce sont 4,5 millions d’euros en AE et ples millions d’euros en CP qui
n'ont pas été consommés. De méme, lors de sonican,di¢é professeur Jérdme
Salomon, directeur général de la santé, assuraijt sur le Plan Chlordécone llI,
«pour la premiere étape, allant de 2014 a 2017, mtant des crédits consommeés
atteignait 14,8 millions d’euros sur les 18 mill®d'euros de participation de I'Etat,
soit un taux de consommation de plus de 81@Ws Une partie des fonds reste donc
inutilisée, et, nécessairement, plusieurs actionséssent.

Quant a la réalisation d'une cartographie des cmigaminés, sur le Plan
Chlordécone |, d'aprés la documentation précitégalix d'utilisation du budget
alloué a cette action n'aurait été que de 8,34 &b@lget a été largement réduit
mais totalement utilisé pour le Plan Chlordéconeptur un montant global de
89 834 euros. Sur la période 2014-2018, le tauxildation du budget de
I'action 3 relative a la cartographie est de 88@&9%oit un budget consommé de
1,1 million d’euros.

Enfin, un des problemes majeurs de la sous-uidisaiu budget des Plans
Chlordécone concerne la recherche scientifiquiesSionnées concernant les deux
premiers Plans Chlordécone sont parcellaires etgitgnt difficilement de tirer des
conclusions, les données relatives au Plan Chlorddl montrent que le budget
alloué a I'axe Ill entre 2014 et 2018 n'a été comse qu'a 54,61 %. Par suite, sur
la méme période, les actions pilotées par le néiréstle 'Enseignement supérieur,
de la recherche et de 'innovation n'ont consommune 85,46 % de leur budget.

EXECUTION BUDGETAIRE (EN EUROS) POUR LA PERIODE 2014-2017 PAR AXE

(en euros)

Budget Consommation
Axe 1 5595 213 4537 372
Axe 2 4416 271 4 325 988
Axe 3 3034672 1401187
Axe 4 511¢€37¢ 451€387
Total 18 165 531 14 782 934

Source : questionnaire budgétaire sur le projetaiele finances pour 2019.

CONSOMMATION DES CREDITS DU PLAN CHLORDECONE |
(en euros)

Crédits consommés sur les 3 ans

Crédits alloués sur les 3 ans Iy
(arrété en octobrg

Autorisation Crédits de Autorisation Crédits de
d’engagement paiement d’engagement paiement
27 735 783,22 26 167 960,06 23127 605,41 19 89%84

Source : questionnaire budgétaire sur le projetaiele finances pour 2019.
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Par ailleurs|e fait majeur qui est ressorti de nombreuses audiins est la
non-utilisation des financements européens dans Rlan Chlordécone D’aprés
la documentation de la DGOM, ces fonds intervieheerparticulier dans I'analyse
des sols, dans la recherche et I'accompagnementagiésulteurs, éleveurs et
pécheurs. Ainsi le Fonds européen de développergiohal (FEDER) doit étre un
soutien pour la recherche, le Fonds européen é&gnour le développement rural
(FEADER) prévoit des missions dans le domaine dgriculture, et le Fonds
européen pour les affaires maritimes et la pécBAKP) est affecté a la péche et a
la mer. Sans ces financements, de nombreuses sadties différents Plans
Chlordécone ne peuvent étre menées. Lors de sdatioaudM. Sylvain Vedel,
directeur de l'alimentation, de I'agriculture et ldeforét de Guadeloupe, précisait
«Aujourd’hui, nous n'avons pas de financement euzopé’). De méme, pour
M. Charly Vincent, président du Comité régionaltgEmaritimes et élevage marin
(CRPMEM), «Aujourd’hui, nous avons 5 ans de retard sur le FEAMwvec
certaines actions qui ne démarrent que maintendht Dans tous les domaines de
compétences partagées des fonds de I'Union Europgérexiste donc des leviers
budgétaires qui ne sont, a I'heure actuelle, queeu actionnés. En particulier, les
fonds communautaires n’ont pas toujours abondadisns des Plans Chlordécone,
car ils «ont été mis en place tardivementselon M. Arnaud Martrench&. Ce
dernier précise également quaaus avons entendu dire que les deux collectivités
ne souhaitaient pas utiliser les fonds communagsasur le dossier, considérant
que la responsabilité de la pollution & la chlordée relevait de I'Etat»>. Dés lors,
les crédits alloués a plusieurs actions chlordécomeelévent de la compétence des
collectivités territoriales et, par suite, de cefles institutions européennes, ne
peuvent qu'étre sous-utilisés.

Enfin, lors de son audition, M. Elie Domota, seairét général de I'Union
Générale des Travailleurs de Guadelo(ip&TG), a estimé qu'il avait évalué les
Plans Chlordécone a 3 euros par an et par citoyetaminé, ce qui ne permettait
pas de réaliser des actions d’envergure.

*

De l'ensemble de ces constats, découle I'urgenceapgporter des
réponses concréetes et transversales pour réparerslelommages causés par la
pollution au chlordécone

(1) Audition du 19 septembre 2019 en Guadeloupe.
(2) Audition du 19 septembre 2019.
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DEUXIEME PARTIE : UNE LOI D'ORIENTATION ET DE
PROGRAMMATION POUR UNE STRATEGIE DE SORTIE DU
CHLORDECONE

« Sortir du chlordécone » passe par l'affrmaticnndengagement de
I'Etat. Une loi d'orientation et de programmatiomrmettrait d’afficher cette
volonté et de fixer des grands axes, pour restdareonfiance des populations
envers I'Etat, préserver et diversifier les filigragricoles locales, protéger les
populations des risques sanitaires et enfin érigerrecherche en priorité
stratégique.

A. RESTAURER LA CONFIANCE ENTRE L'ETAT ET LES POPULATIONS

Depuis la découverte de I'ampleur de la pollutibBtat n’est pas resté
inactif, comme I'a retracé la premiére partie désgnt rapport. Cependant, le
manqgue d’ambition des Plans Chlordécone commeskodis des autorités vis-a-
vis de la population n’ont pas toujours été a latéar des enjeux.

1. Améliorer la construction et le pilotage des po litiques publiques

a. Assurer le caractére interministériel du Plan Chidécone par son
adoption en Conseil des ministres

Les premiers Plans Chlordécone ont été élaborétepdirecteur général
de la santé, missionné par le Premier ministrerdeantenus ont été validés par
le Gouvernement — dans les faits, par le Premigistng.

Afin d'assurer le caractére interministériel du rplaet de marquer
'engagement politique du Gouvernement, la Rappogtgoropose que le futur
Plan Chlordécone IV soit élaboré sous [|'égide dwenker ministre, et
formellement adopté en Conseil des ministres, agwées été présenté et débattu
devant la représentation nationale au moyen d'udéian devant les délégations
aux Outre-mer de I'’Assemblée nationale et du Sénat.

Proposition n° 1 : Organiser un débat sur le Plan Clordécone devant le Parlement
avant son adoption en Conseil des ministres.
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b. Mettre en place un délégué interministériel dédié ehlordécone

Les politiques publiques formalisées dans le catiredifférents Plans
Chlordécone, nécessitent d'étre incarnées avec pereonnalité qui puisse
mobiliser et coordonner les acteurs publics etgsrigt rendre compte aupres des
€élus et des populations des actions menées eésldtats obtenus.

La gouvernance des Plans Chlordécone a évoluél alu fiemps, pour
tenter de garantir une meilleure prise en compteatactere interministériel des
actions a mener, sans pour autant aboutir a unémokatisfaisante.

Dans le cadre du premier plan en 2008, a été misceenre une
architecture reposant largement sur les administratcentrales et notamment
celle du ministére de la sarité:

—le directeur général de la santé assurait le dide coordinateur
interministériel du plan d'action, auprés duqueitéplacé un fonctionnaire de
haut niveau du ministere chargé de l'agriculturedeux fonctionnaires du
ministére de la santé ;

—il présidait un comité de pilotage national (CPNjpmposé des
représentants des ministéres, et auquel étaientiésdes établissements publics
impliqués dans le plan.

— des groupes scientifiques régionaux — groupeon@gid’études des
pollutions pour les produits phytosanitaires en d&lmupe (GREPP) et groupe
régional phytosanitaire (GREPHY) en Martinique -ai€tt consultés sur les
orientations, la mise en ceuvre et le suivi du plan

—un chargé de mission interrégional, placé auptés préfets de
Guadeloupe et de Martinique, veillait a la cohéeendes actions de
communication et des programmes de préventionistpses.

La société civile était censée étre tenue régutierg informée de
'avancement des travaux dans le cadre de groupdssdussion.

Le Plan Chlordécone Il a retenu la méme architectle plan restant
piloté par le directeur général de la sdfité

Le Plan Chlordécone Il a réformé ce dispositif :

—en prévoyant un copilotage national: « concernant la gouvernance
nationale, le cabinet du Premier ministre a décigige le plan serait piloté

(1) Plan d'action Chlordécone en Martinique et eGuadeloupe 2008-2010, 3juin 2008
https://www.chlordecone-infos.fr/sites/defaultfildlocuments/chlordecone-plan-DGS-11juin2008. pdf

(2) Plan d'action contre la pollution par la chidécone en Guadeloupe et en Martinique
https://chlordecone.anses.fr/sites/default/filesittoents/plan_action_chordecone 2011.pdf




— 107 —

conjointement par le ministére des affaires sosiatede la santé et le ministere des
Outre-mer %Y ;

—en confiant le pilotage local aux préfets « En ce qui concerne la
coordination locale, les préfets de Guadeloupe eethrtinique coordonnent la
définition locale du Plan pour leurs départemenespectifs. Le Préfet de
Martinique assure néanmoins la coordination intgiohale pour la gestion
budgétaire du Programme d’interventions territogalde I'Etat. »

Le plan lll insistait sur I'approche local& Les constats des évaluations des
plans doivent conduire les préfets a renforcer dangernance locale du plan pour
une meilleure appropriation de la population madimise et guadeloupéenne »

Dans les faits, cette solution n'a pas donné delteds probants ; les
multiples missions que doit remplir le préfet ou decrétaire général d'une
collectivité territoriale unique ou d'une région efun département sont
difficilement compatibles avec la nécessité d’avair interlocuteur dédié a
plein temps.

Dans le méme temps, la mise en place entre 20B818td’'un chargé de
mission interrégional en la personne de M. Eric &dgd sans autorité sur les
services déconcentrés, n'a pas donné les réselsatsmptés « Mes difficultés
sont explicitement exposées dans le rapport deissiom d'évaluation du plan
de 2011, [...] de[s] demandes d’appui restant segonse et de[s] surcharge de
travail, ce qui ne me permettait pas d’'assurer ectement l'information de la
population, ni de disposer de toutes les infornratinécessaires.®

Aussi la Rapporteure estime nécessaire qu'un miférelordécone soit
désigné a plein temps pour piloter le plan a la &i niveau national et au niveau
local. Un délégué interministériel « chlordécone », nommé&n Conseil des
ministres et ayant rang équivalent au préfet, pourait plus aisément assurer
une triple tache:

— piloter la mise en ceuvre du Plan Chlordéconesetiédits afférents, en
aiguillonnant I'action publique, dans tous les dama, des directions centrales,
des services déconcentrés et des opérateurs gisttgnt les comités de pilotage ;

— personnifier 'engagement de I'Etat, en assurant compte rendu
périodique de la mise en ceuvre du plan ;

— assurer la communication et le dialogue enversliférents publics, par
exemple en animant, de maniére réguliere, desagsithématiques dans chacun
des cantons de Guadeloupe et des sections élestdaMartinique.

(1) Plan d’action contre la pollution par la chloédone en Guadeloupe et en Martinique 2014-2020ndrk
2015https://chlordecone.anses.fr/sites/default/filesidnents/plan_chlordecone_iii.pdf

(2) Audition du 25 septembre 2019 en Martinique.
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Le délégué interministériel devrait nécessairemésider aux Antilles, et
étre accompagné d’'un adjoint, résident sur 'atgretoire, ainsi que d’une équipe
restreinte, le Plan Chlordécone restant mis en eguaur les services déconcentrés
existants.

Proposition n° 2 : Nommer un délégué interministériechargé de I'exécution du plan
chlordécone, pour assurer la coordination et la trasversalité des politiques publiques.

c. Repenser la co-construction du prochain Plan Chiéwbne
i. L'urgence d’associer les populations aux prisedétgsion

Les acteurs auditionnés par la commission d’engugitparticulierement
les associations, ont tous souligné que les tn@miers plans n’ont fait que tres
peu de place au dialogue et a I'écoute de la socigile dans les territoires. Et ce
malgré les consultations institutionnelles élabsrégar les administrations
centrales et mises en ceuvre par les services d&toés de I'Etat.

Comme I'a confirmé la direction générale des Ountaz{Y, « I'élaboration
du plan| a peu associé les acteurs locaux. Depeiis® Plan Chlordécone
en 2008, les acteurs locaux ont été invités auxitésnde pilotage locaux
(Grephy) et ont pu formuler leurs observations.ldbération des plans Il et lll a
fait I'objet de réunions de concertations localas gnt permis de recueillir les
avis et propositions des acteurs et élus locaux. &bHeurs, les inspections
générales ont rencontré en 2011 les acteurs lockus de leur mission
d’évaluation dont les recommandations ont conduig@ut dans le plan IIl d'un
axe sur l'implication de la population locale etud’ axe sur 'accompagnement
des socio-professionnels. Bn effet, seul le dernier plan incluait un axerdeail
sur les modalités du « vivre ensemble » et la icnéade groupes de discussion
locaux.

Les associations auditionnées ont regretté que lgmpulations ne
soient pas associées de maniére plus fine a I'éladtion et a la mise en ceuvre
des Plans Chlordécone

La nécessité de cette prise en compte des avis depbpulation est
largement partagée par tous les acteurdAinsi, le professeur Jérébme Salomon,
directeur général de la santé, a souligréSi nous voulons construire un grand
Plan Chlordécone IV a la fin de cette feuille datep cela ne peut se faire qu’en co-
construction. Nous avons aussi besoin des élugmaiik et locaux et peut-étre
méme de la population qui a envie de s'impliquenrpdéterminer la marche a
suivre. (...p» @,

De méme, M. Philippe Verdol, président de I'Assticia EnVie-Santé, a
insisté sur la nécessité d’'un espaaa la société civile puisse apprécier I'évolution

(1) Réponses écrites adressées a la Rapporteure.
(2) Audition du 11 juillet 2019.
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des actions menées, critiquer et faire des proposit ».Il expliquait :« Les GREPP
et GREPHY ont été mis en place en 2011 par legqitées de Guadeloupe et de
Martinigue et ont pour finalité de fournir une stture d’information a la
population. De 2001 jusqu'a 2013, les préfectussaient le point une a deux fois
par an sur I'état de I'environnement. [...] Nous soesndonc passés d'instances ou
nous pouvions vaguement nous exprimer a des iestade pilotages de plans
(comités de pilotage) dans lesquelles nous n'ayass contribué. Lorsqu'il a été
élaboré, le Plan Chlordécone Ill n'a été présenté em Guadeloupe, ni en
Martinique. On nous demande désormais de nousiasset® tout approuver. %)

M. Harry Durimel, avocat et président de I'assaommtRassemblement
écologiste et volontariste (Rev' Guadeloupe) a dbotians ce sens en affirmant
gu’il fallait faire plus de pédagogie pour aiderpapulation, et mieux I'informer.
Ceci passe par une coopération entre I'Etat, l#sativités, les élus locaux, les
experts, les associations et les habitafits.

Cette intégration trop lente de la société civitmnsl la conception et la
mise en ceuvre des Plans Chlordécone explique,ntémsat largement partagé
que la lutte contre le chlordécone se décide depaiis, dans les ministéeres, de
maniére verticale, sans tenir compte de la pagtimp des populations.

ii. Impliquer les Guadeloupéens et les Martiniquai$ aouong de la
démarche

Il importe donc que le quatrieme Plan Chlordécone dit réellement
co-construit avec la société civile

Le succes rencontré par les débats ouverts aucplds du colloque
scientifique et d'information sur la pollution pker chlordécone qui s’est tenu du
16 au 19 octobre 2018 en Martinique et en Guadeloapbien montré que
I'intérét pour la connaissance scientifique dépadsacadre des représentants
institutionnels. C’est pourquoi une discussion targ avec les populations doit
s’instaurer.

Selon la Direction générale des Outre-mela préparation du Plan
Chlordécone IV comprendra [...] une concertation agtel par les préfets au
second semestre 2019 ; une consultation publiqueeite a I'automne 2020. »

Il apparait nécessaire que cette consultation gublpuisse avoir lieu a
la fois :

—en amont, lors de I'élaboration du projet de plan ;

—sur le projet de plan, comme le prévoit le Gouveement, a
'automne 2020

(1) Audition du 21 septembre 2019.
(2) Audition du 21 septembre 2019.
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iii. Expérimenter la co-construction du Plan Chlordéqaareun conseil
citoyen

Les mouvements récents de la société ont montrdaqudse en place
d’instance de représentation et de concertation s acteurs institutionnels ne
suffisait pas a épuiser la demande de participaties citoyens a la décision
démocratique.

Il est nécessaire de réfléchir a la création d'spaee de dialogue,
d'échange et de participation avec les populatians, cotés de la collectivité
territoriale de la Martinique, du conseil départamaéet du conseil régional de la
Guadeloupe, ainsi que des conseils scientifiqueqdtr s'assurer de sa légitimité
et de sa pleine prise en compte dans les décisientspuvel outil devra étre placé
sous I'égide du délégué interministériel nouvellatm@mmé.

Cela pourrait prendre la forme d’'un conseil citoglams chaque territoire,
regroupant une centaine de personnes. Les modedladbhésion pourraient étre
élaborées sur la base du volontariat ou du tiragsoa (sur le méme modele que
I'actuelle convention citoyenne sur le climat)detrait nécessairement inclure la
représentation des associations existantes. Lesbrmenmdu conseil citoyen
pourraient, dés lors, se réunir pour des week-€eedavail. lls seraient chargés
de proposer des mesures a intégrer dans le fuanrdé®ld’émettre des avis et des
recommandations sur chaque action de la feuilleralge élaborée par le
Gouvernement.

Au cours de I'exécution du Plan, la démarche dewnapérativement se
poursuivre afin d'évaluer I'application du Plans lactions mises en ceuvre et les
progrés accomplis.

Proposition n°3: Créer un conseil citoyen, chargéde débattre et d'émettre des
propositions dans le cadre de I'élaboration du prdeain Plan Chlordécone.

d. Mettre en place un Comité stratégique dans lesiteires

Dans l'architecture existante, le suivi de I'exéoatdu Plan Chlordécone
repose sur un comité de pilotage national, regnuupes représentants des
administrations centrales sous l'autorité du caowtdiur interministériel, et des
comités de pilotage locaux, regroupant autour diéfeprles représentants des
administrations déconcentrées et des opérateurd’Etat. Cela ne laisse
aujourd’hui aucune place a la représentation ddiectiwités locales, des
organisations professionnelles, des syndicats oeorendes associations de
citoyens.

Il importe que ce dispositif soit revu afin que éss, la société civile, les
acteurs économiques puissent étre informés et guint impliqués dans
I'exécution du plan.
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Aussi le délégué interministériel présiderait unmité stratégique dans
chaque territoire, éventuellement sous la forme djtoupement d’intérét public,
regroupant de maniére réguliére les diverses partenantes :

— les représentants des collectivités territorjaéssemblées délibératives
de la collectivité territoriale de la Martiniqgueu c¢onseil départemental et du
conseil régional de la Guadeloupe ;

— les services déconcentrés et les opérateur&we tlans les territoires ;

—les acteurs de la société civile dans sa diéersit notamment les
associations de protection de I'environnement, @vebbppant une action
sanitaire, ainsi que les chercheurs, notammentiences sociales, qui remettent
le chlordécone dans son contexte social et poditiqu

—les représentants des filieres économiques etanim@fions
professionnelles, notamment d’agriculteurs et dd@érs ;

— les représentants du monde du travail, aveo/ledicats représentatifs a
I'échelle locale.

Cette instance permettrait de suivre les actiommgfes, de débattre et
d’émettre des avis sur de I'exécution du Plan Gidoone,

Proposition n° 4 : Mettre en place dans chaque teitoire un comité stratégique,
éventuellement sous la forme d'un groupement d'int&t public, regroupant tous les
acteurs locaux, chargé de suivre I'exécution du pahain Plan Chlordécone.

2. Communiquer différemment, mieux informer
a. Une communication longtemps négligée

Alors que les mesures d’évaluation de la polluti&gient prises, la
communication envers la population était négligée.

Le rapport des inspections réalisé en avril 200%onsidérait déja quela
communication revét une importance particuliere mais consacre ses
développements a la communication interne au sesnsdrvices de I'Etat, puis &
la nécessité d’améliorer la communication vis-aelgs partenaires institutionnels,
avant de délivrer un satisfecit a la communicatondirection du grand public,
résumées a quelques fiches synthétiques et aldesdans les médias locaux.

(1) Claude Gaumand, Alain. Gravaud, Xavier de Vemet Michel VernereyEvaluation des actions menées
en rapport avec la présence de chlordécone etsapgsticides organochlorés en Guadeloupe et en
Martinique,avril 2005https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/@pt/pdf/054000630.pdf
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En juin 2009, le rapport de TOPECST est encors phtégorique« Le fait
gue la réalisation de ces programmes soit en baoie n'élude pas un probleme,
celui de la communication de leurs résultats aypytations concernées'®.

De nouveau, le rapport d'évaluation du Plan Chicodé Il, réalisé par les
corps d’inspection en 2011, juge qudéa communication, tardive, mal clarifiée et
souvent différée, est finalement peu crédiblemettant en cause notamment
« I'absence de consensus, sur I'objectif comméesmessage, entre ses acteurd). »

Cette question reste déterminante jusqu’a récemnMnEric Godard,
lors de son audition a rappelé qu’en 2016, il ashkd§tté le cabinet de la ministre
de la santé de I'époque sur le fait que «la comecation était totalement
éteinte » : «©On ne savait en effet plus a I'époque ce que faligdat en dehors du
programme JAFA : il s’agissait en effet de la sezdenmunication issue du Plan
Chlordécone audible par le public®.

La Rapporteure souligne qu’encore aujourd’hui, lestions de
communication a destination du grand public, queso# lors de réunions
publiques, dans les médias, sur internet et suelEaux sociaux, reste trop timide
et manque d’ambition.

b. Une communication anxiogéne

Les évaluations et les études menées sur les consdges de la
pollution ont conduit a des communications publique plus anxiogénes que
rassurantes.

Le constat établi que le chlordécone était préslamts certaines terres,
dans les riviéres, et jusque dans I'environnemeatimm sans que l'on soit en
mesure de déterminer des zones totalement exemgiasalimenter les peurs et
les rumeurs de toute sorte.

L'étude Kannari, qui a montré que plus de 90 %adedpulation antillaise
présente du chlordécone dans son sang (95 % dedelBupéens et 92 % des
Martiniquais)®, a pu renforcer cette anxiété, d'autant plus qu’absence de
données médicales sur les conséquences sanitaisensivieaux de chlordécone
détectés par les tests disponibles sur le marthest idélicat d'informer sur le

(1) Rapport Assemblée nationale n° 1778 de M. Jaas Le Déaut, député, et Mme Catherine Procaccia,
sénateur, fait au nom de I'Office parlementairevdkation des choix scientifiques et technologigdéposé
«Impacts de [utilisation de la chlordécone et desstigides aux Antilles: bilan et perspectives
d’évolution», le 24 juin 200%ttp://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rap-oft/i8.pdf

(2) Alain Féménias (CGEDD), Philippe Blanchard &), Hervé Gillet (CGAAER), Armand Renucci
(IGAENR), Evaluation des plans d'action Chlordécone aux Aestil (Martinique, Guadeloupe),
octobre 201https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/mpt/pdf/124000126.pdf

(3) Audition du 25 septembre 2019.

(4) Imprégnation de la population antillaise paa thlordécone et certains composés organochlorés en
2013-2014: Etude Kannari https://www.santepubliquefrance.fr/regions/antilttescuments/rapport-
synthese/2018/impregnation-de-la-population-arikapar-la-chlordecone-et-certains-composes-
organochlores-en-2013-2014-etude-kannari
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risque sanitaire encouru. Cette étude, qui a misimrere la contamination de la
guasi-totalité de la population des deux terrimira’a pas fait I'objet d'une
communication et d'un travail de pédagogie suffisase qui a indéniablement
conduit a un climat trés anxiogéne et pessimistéesuconséquences sanitaires du
chlordécone.

Comme I'a rappelé M. Henri Louis-Régis, de I'Asstimin pour la
sauvegarde du patrimoine martiniquais (ASSAUPAMAR]} les autres
associations rencontrées sur place, ce climat garmest alimenté par le manque
d’informations fiables sur les conséquences anlesures mises en ceuvre.

La communication autour des limites maximales dedtés (LMR) illustre
a la fois la défiance des populations vis-a-vis mhessages institutionnels et ce
climat d’'inquiétude.

Suite a I'évolution des connaissances scientifigdes LMR ont été
modifiées en 2018 et en 2019, alimentant toutesuspicions sur leur pertinence
et faisant émerger la demande de « zéro chlordéseoB&agissant des LMR dans
la viande, la valeur de gestion a été modifiée geair compte des derniéres
études de 'ANSES, mais non leur seuil, qui est fixi niveau communautaire et
est resté inchangé. M. Arnaud Martrenchar, adjant sous-directeur des
politiques publiqgues de la DGOM a ainsi déclare Méme aprés l'avis de
ANSES en décembre 2017, qui a beaucoup fait palke seuil de 100
microgrammes a continué d’étre utilisé par les Bmy de I'Etat & I'abattoir. S'il
y a eu une confusion en 2013 autour d’un pointriggke — fallait-il rapporter au
poids vif ou a la graisse ? —, les LMR n’ont pagraenté. %Y,

En conséquence, s'est développé en Guadeloupe &faetmique un
climat ou la parole est bridée, de peur d’alimedes peurs irrationnelles.

a

Ceci a pu conduire a pratiquer une forme d'autagensle la part des
scientifiques et des chercheurs en charge du dossiesi M. Eric Godard a déclaré
que « Entre 1999 et 2001, je n'ai eu aucun souci poarlgr des travaux de
recherche et de leurs résultats, quels que soestmédias, puisque jai fait une
soixantaine d'interventions publiques sur le sUjgt.revanche, apres la publication
du rapport, j'ai été, en quelque sorte, interdit piarole. [...] On pensait, en gros,
que je voulais faire croire que tout était pollugie j'étais un ayatollah des
pesticides et que je voulais mettre la Martiniquéea et a sang, alors que je ne
faisais que parler de la réalité et anticiper sug que tout le monde a reconnu
depuis : il existait une pollution a grande échalke I'environnement et des terres
agricoles, aussi bien en Martinique qu’en Guadetup..] L'une des raisons qui
m’'a été donnée était que je tenais un discours &mxiogéne, que jallais faire
peur. Il m'a aussi été dit que j'étais trop expode.

(1) Audition du 8 juillet 2019.
(2) Audition du 25 septembre 2019.
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c. Un sentiment diffus de discrimination

Enfin, le peu d'informations disponibles notammexir les archives
officielles des ministéres ou des services décdnégront alimenté un certain
sentiment de discrimination, voire, dans certaass ta naissance de fantasmes ou
de visions « complotistes » sur la réalité des fait

En effet, malgré les dépbts de plainte contre Xuaa enquéte n'avait pu

mettre a jour l'ensemble des archives et documewis I'autorisation et
I'utilisation du chlordéconealimentant un double procés en discriminatiori?) :

— l'autorisation dutilisation du chlordécone poduotter contre le
charancon du bananier aux Antilles n'aurait jaméié délivrée pour une
utilisation en agriculture en France hexagonale ;

—les mesures prises par I'Etat pour évaluer ettexin la pollution
auraient été d'une autre échelle s'il s’était g'aljin territoire hexagonal ;

—les contréles ne sont pas suffisamment efficqume éliminer des
circuits d’approvisionnement des produits contarsiné

Ainsi, comme le résume M. Eric Godardla confiance avait été en partie
écornée — et bien écornée — parmi une frange iraptetde la population, compte
tenu des incertitudes planant sur la qualité destides réalisés, qui peuvent
laisser passer des produits contaminés selon leshéa »).

d. Unifier 'information et la communication

C’est pourquoi, dans la perspective d'une constacét d’'un pilotage
transversal et coordonné, la Rapporteure recommdedepenser entierement la
communication et de l'unifier.

Cela ne pourrait se faire que sous la responsabiliti délégué
interministériel, qui disposera d'une vision d’eméde des actions engagées, et
qui aura la capacité d'incarner et de personnifidutte contre le chlordécone. I
convient, néanmoins, de rappeler que depuis 2@Elefforts de transparence et
de communication se sont multipliés.

Sur Internet, désormais, les citoyens désireux dair plus sur le Plan
Chlordécone et les actions mises en ceuvre peuvésdrrdais trouver des
informationsvia :

—un site national,chlordecone-infos.fr géré par I'Anses, dédié au
chlordécone et aux connaissances scientifiquescestie molécule. Ce site est

(1) Louis Boutrin, Raphaél Confiant,e scandale du chlordécone aux Antilles fran¢ai$632-2002,
Chronique d’un empoisonnement anngricbarmattan, 2007.

(2) Audition du 25 septembre 2019.
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plutdt une source d'informations scientifigues & données sur la pollution
gu’une source d’'informations grand public ;

— des synthéses des 21 actions et des perspeetiyErités pour 2019
et 2020, sur le site du ministére des solidaritékeda santé ;

—un recueil de fiches d’information sur le chlardée, élaboré sous
I'égide de 'ARS de Martinique et publié sur sotesnternet ;

— le site internet de la préfecture de Martinique ;

— le site internet de la préfecture de Guadeloupgeiouveau site dédié
planchlordeconeguadeloupe.fr.

Cependant, la démultiplication des sources d'infiifon et de
communication au travers de différentes institigianconduit a rendre illisible le
travail de pédagogie et de transparence.

C’est pourquoi le délégué interministériel serarghal’unifier la politique
de communication Elle devra étre adaptée a chaausdicpvisé, pour leur
permettre, a partir des données scientifiques,éhéficier de conseils adaptés et
accessibles en francais comme en créole. En aweegvaluation réguliére sera
nécessaire. Surtout, elle devra nécessairemen@gier a travers la personnalité
du délégué interministériel, doté d’'une parole mu# et médiatique légitime,
crédible et engagée au service des territoires.

L'unification de la politique de communication davcombiner tous les
supports :

—un site Internet unique de ressources documesigiermettant d’'avoir
acces a l'ensemble des travaux scientifiques et rdpports réalisés sur le
chlordécone ;

—un site unigue de communication grand public, m@mant des
plaquettes d’explications adaptées aux différentsigs, des conseils pratiques ;

— des réponses précises apportées aux questioms@ens, que ce soit
sur les réseaux sociaux ou au moyen d'accueil héldigue ; un numéro vert,
solution peu colteuse et pourtant efficace en neatiEnformation, doit étre créé
de maniére a recueillir les interrogations des yeibs sur le chlordécone,
d’apporter une écoute, des conseils et une orientdta méme démarche pourrait
également étre mise en place sur les réseaux godiaumise en place de tels
outils est indispensable : en effet, lors de seditians en Martinique, la
commission d’enquéte n'a pu que constater le marttjsecompagnement de

certains citoyens ne sachant pas a quel interlocugadresser en cas
d’interrogation ou d’'inquiétude sur le chlordécone.
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Cette communication unifiée sera également un magfficace pour
détecter et pour apporter des réponses aux rumguraux interprétations
fallacieuses qui peuvent se rencontrer

Proposition n° 5 : Confier au délégué interministémel la mise en ceuvre d'une politique
unifiée de communication envers les différents pulds.

Créer un numéro vert consacré a la pollution au chimécone en Guadeloupe et e
Martinique

=]

Par ailleurs, M. Gérard Lasfargues, directeur g@nédgélégué du poéle
sciences pour I'expertise de 'ANSES a souligné l'importance des sciences
humaines et sociales pour élaborer les messagefite circuler dans I'opinion.

Il a donc appelé a les étendre a d’autres typegagtions.

e. Développer l'information et I'éducation sanitaire

Dans le cadre de cette politique de communicateooRapporteure estime
qu'un public a privilégier serait les éléves denseignement primaire et
secondaire, au college. En effet, les enfants soavent les meilleurs vecteurs
puisqu’ils sont a méme de sensibiliser leurs fawilkur les enjeux et sur les
bonnes pratiques a adopter.

Dans ce cadre, le projet « Mon environnement, m#ésa mené en
Guadeloupe au college Germain Saint-Ruf de CapesBalle-Eau montre gu'il
est possible de faire ceuvre utile.

Le projet « Mon Environnement, Ma Santé » de Capestee Belle-Eau

L'instance régionale d'éducation et de promotionaleanté (IREPS) de Guadeloupe |a
proposé le projet « Mon environnement, ma santé sallége Germain Saint-Ruf de
Capesterre Belle-Eau durant le premier semestr@ 2ahs le cadre du programme
« JAFA » (Jardins familiaux).

Ce projet a réuni quatre classes du college ett guaiir point de départ la
problématique locale de la pollution des sols pathlordécone. Les jeunes ont pu fair
des rencontres, des expérimentations, prendreameagtive a des actions citoyennes et
étre sensibilisé aux problématiques environnemesital

0]

Différentes étapes composaient ce projet :
—un QCM géant sur I'agriculture, les pesticideleathlordécone ;

— des visites sur le terrain, chez un paysan gtivewsans pesticide, un groupement de
producteurs en cours de conversion vers |'agriceltbiologique et un agriculteur
conventionnel ;

(1) Audition du 8 juillet 2019.
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—la construction d'un questionnaire sur I'évolatidans le temps des jardins créolg
(qu'est ce qui a changé ? Comment manger local éaugarantissant la qualité, Ia
sécurité ?). Ce questionnaire a été l'occasion ddtren en place des échange
intergénérationnels pour y répondre, notamment Bseparents et les grands-parents |;

(2]

[72)

—une phase de mise en application des acquisafpéd lors des étapes précédentes,
avec la plantation de fruits et légumes ;

— I'organisation d’'un ciné-débat : c’est commetiiears ? En poursuivant ici I'objectif
de montrer que l'usage des pesticides est uneé@mattiqgue a échelle mondiale ;

—un travail de restitution et d’expression deve&désur ce qu'ils ont appris en matier
de santé alimentaire et environnementale, avesblhtion d'une piéce en slam. Cett
piéce a été jouée a Capesterre, devant la préde¢RS et la DAAF.

@D @D

Les résultats de ce projet ont été trés positifg) point que I'ARS souhaite dupliquer
I'expérience dans trois autres établissements dissant bananier. L'IREPS et lg
programme JAFA réfléchissent actuellement a dep@tppédagogiques.

Proposition n° 6 : Instaurer dans les établissemestscolaires une éducation sanitaire
autour de la pollution du chlordécone, en faisant mnter en puissance les
expérimentations déja réalisées

Ce principe pourrait étre repris par la mise ercegld'une journée de
connaissance et de lutte contre le chlordéconeldamux territoires.

La Rapporteure propose ainsi de mettre en placguehannée une journée
dédiée au chlordécone en Guadeloupe et en Maréingur le méme modeéle que
les journées nationales — voire internationale®diés a une question de santé
publique (telles que la journée nationale du debeét la semaine de la
vaccination, etc.).

Cet événement annuel et régional aurait ainsi imtad mobiliser
'ensemble des acteurs institutionnels, éducatfanitaires, économiques et
médiatiques, dans une démarche d'information, dsilséisation et de prévention.

Proposition n° 7 : Mettre en place, chaque année,ne journée dédiée au chlordécon
dans les deux territoires, illustrée par des actiah de sensibilisation dans I'espac
public.

11

[¢)

3. Garantir la transparence par une connaissance d e l'étendue de la
pollution

Dix-neuf ans aprés la découverte de la pollutiordeetson origine, la
commission d’'enquéte n'a pu que constater que kogmaphie des terres
contaminées et leur niveau de contamination regtpercellaires et en chantier.
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a. Une premiére cartographie des sols réalisée

Si les premiers résultats d’analyse financés panitestére de I'Ecologie
datent de 1990 selon M. Thierry Caquet, directeigrgifique « environnement »
de I'INRA, une premiére cartographie des sols a ®talisée en 2003 en
Martinique a linitiative de I'Etat sur la base Heistorique bananier, de la carte
des sols de [llnstitut de recherche pour le déymaopent (IRD), de la
pluviométrie et de 300 analyses réalisées surrgtotee. En 2004, le ministere de
I'Agriculture lance des analyses de sol agricolesogties de conseils aux
agriculteurs. A partir de 2006-2007, la DAAF de Maque intégre toutes ces
analyses dans un systéme d'information géograptetjgemande en 2009-2010
au BRGM de créer une base de données qui recantss tes analyses effectuées
par tous les acteurs, que ce soit la DAAF, les thiamd’agricultures, les ARS, le
BRGM ou le CIRAD. Comme le relevait la DGAL, cetieemiere base a résulté
d’'une agrégation de données existantes et non didtieodologie bien définie.

Depuis, une base de donnés mettant a jour desgcaptoes de la
Martinique et de la Guadeloupe est annuellemeniéisée par le BRGM qui en a
la responsabilité.

Jusqu’en 2017, ces informations n’étaient accessijl’aux instituts de
recherche ou aux autres institutions publiques.

Le 24 mai 2017, la Commission d’accés aux documadtsinistratifs
(CADA), a rendu un avis rendant obligatoire la jedtion des données de I'Etat
concernant les pollutions environnementales quaigsh Iméme ces données
permettraient lidentification individuelle des patles. C'est ainsi quédepuis
avril 2018 la cartographie de la contamination esdisponible sur les sites
Internet des préfectures de la Martinique et de laGGuadeloupe®.

Prévues par les différents Plans Chlordécone, agegraphies doivent
avant tout permettre de déterminer ce qui peut et ce qui ng pas étre cultivé
sur tel ou tel sob résume M. Bruno Ferreira. Ces analyses soncigesoa un
dispositif de conseil aux agriculteurs et aux élese

La priorité a longtemps été donnée aux zones baremou le chlordécone
a été utilisé mais on sait aujourd’hui que la pallu se déplace, sous l'effet de
facteurs extérieurs comme le transport de terd&&oaulement d’eaux d'irrigation
contaminées, ou encore par lessivage. Ainsi, leeszale prélevements sont
désormais définies en tenant compte de donnée®easdelles que la pédologie
et la pluviométrie. Nécessité que confirme le cainde Mme Nathalie Dorfliger,
directrice du programme scientifique concernanekasx souterraines au BRGM :
« certaines communes ayant un historique bananierrpargué ou nul subissent
aussi une contamination significative au chlordéeosf?.

(1) https://carto.geomartinique.fr/1/layers/pref chleabne_analyse_sol_s_972.netp
http://daaf.quadeloupe.agriculture.gouv.fr/IMG/pdtiadeloupe_cle015bef.pdf

(2) Audition du 4 juillet 2019.
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Il apparait des lors nécessaire d’approfondir fieste pour mieux connaitre
I'étendue de la contamination dans les zones dareusituées hors du « croissant
bananier ».

Les analyses font I'objet d’'un protocole d’échdatihage similaire élaboré
par le BRGM et le CIRAD expliqué par Mme Nathali@riliger : «on définit
quatre zones dans un périmeétre donné, ou I'on peé&chaque fois cing carottes,
ce qui en fait vingt au total. «Vingt carottes sont prélevées pour un hectare de
parcelle»® a précisé sa collegue Mme Pascale Michel, cornespde
« environnement » pour l'appui aux politiques pgidis de la direction Eau,
environnement et écotechnologies au BRGM. La pd#an investiguée est de
30 centimeétres.

b. La question des analyses obligatoires et de leuitco

Pour les professionnels agricoles comme pour lggplers qui cultivent
un jardin familial, les analyses de sol sont totgdacultatives.

Pour les professionnels, ces analyses sont payanméme si des
dispositifs de prise en charge par des créditspéams ou nationaux peuvent étre
activés, ce qui est le cas en Guadeloupe. Poysdeguliers, ces analyses sont
prises en charge par I’Agence régionale de santé.

Proposition n° 8 : Généraliser, pour les professiamels et au méme titre que pour les
particuliers, la prise en charge financiére du colte I'analyse des sols (par le budget d
I'Etat ou le fonds FEADER).

@

La question du colt de I'analyse est pourtant eémtiElle oscille entre
87 euros et 142 euros, frais d’envoi compris, loesges analyses sont réalisées
dans I'Hexagone. Le choix du laboratoire résultendippel d'offre.

Pour M. Arnaud Martrenchar adjoint au sous-directdas politiques
publiqgues de la DGOM, la vraie difficulté vient d&bsence d'obligation
d'analyse des sols et de faitbeaucoup d’agriculteurs refusent de faire ces
analyses car ils ont peur de la perte de valeurlale terrain qui pourrait en
résulter». |l ajoute : «_'Etat fait les analyses si I'agriculteur est d’amd — il est
propriétaire de son terrain et ne peut donc y &omtraint. Si I'Etat diligence
I'analyse, il la paie. Si I'agriculteur veut anakgsson sol, alors il doit payer mais
peut solliciter une intervention du FEADER si lasme est ouverte (2,

De ces analyses de sol résultent pourtant des reaadations indiquant
le type de culture a privilégier en fonction duedu de contamination des s@ls

(1) Audition du 4 juillet 2019.
(2) Audition du 5 juillet 2019
(3) Voir D de la premiere partie du présent rapport
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Des arrétés rendant obligatoire I'analyse des solsdenus caducs

pa%

Des arrétés préfectoraux ont été pris en mars 2a0@artinique, et en octobre 2003
la Guadeloupe, contraignant les agriculteurs & faialyser les sols avant toute mise en
culture de légumes-racines. Si les agriculteursiddéent de produire malgré la
pollution de leur sol, ils étaient contraints dedaanalyser les végétaux produits et €
cas de contamination, leur production était interdila vente.

Ces arrétés sont devenus caducs avec l'adoptigriudEurs réglements europééhs
instaurant les limites maximales de résidus etpatirun renversement de la charge de
la preuve pour les exploitants qui doivent désosrfiaiirnir tous les éléments de preuve
propres a justifier la conformité de leur product®.

Ceci sous forme déclarative circonstanciée (ideatibn de la parcelle, informations
sur les noms, les volumes et les dates d'épanda&ge pdoduits phytosanitaires
employés, etc.). La connaissance ne peut donc fééée sur la seule analyse
volontaire des sols par les exploitants agricoles.

>

c. L'état de connaissance de la pollution des solsGmadeloupe

Les données développées ci-dessous, pour les eeiigites, proviennent
d'une note récapitulative transmise par la directggnérale de I'alimentation
datée du 23 juillet 2019 et confirmée par les diviémoignages des personnes
auditionnées au fil des travaux de la commission.

ETAT DES LIEUX DE LA CARTOGRAPHIE DE LA GUADELOUPE
(DEPENDANCES COMPRISES)

(ha = hectares)

Type d’occupation du sol Surface totale Surface analysée | % de couverture

Surfaces agricoles o
déclarées (RPG 2019) 26 770 ha 2776 ha 10,0 %

Surfaces agricoles

Surfaces agricoles non 25320 ha 494 ha 2,0 %
déclarée
Sous-total surfaces agricoles 5209Che 327Che 6,3%
Zones périurbaines
- . (estimation SAFER) - 205 ha -
Zones périurbaines
+ JaFa

Zones péri-urbaines
dans le cadre de 1552 ha 120 ha 77%

I'action 3 du plan IlI

Total général (Guadeloupe) 162 800 ha 3475 ha 2,1%

Source : Bureau de la coordination en matiere detaminants chimiques et physiques DGAL et calaeledommission d’enquéte.

(1) Cf. encadré sur les valeurs toxicologiques de réfégMIR) et limites maximales de résidus (LMfja
au D de la premiére partie du présent rapport.

(2) Voir le rapport précité n° 1778 de I'Office pementaire d'évaluation des choix scientifiqueteehnologiques,
(OPECST) «Impacts de l'utilisation de la chlordéecet des pesticides aux Antilles : bilan et pertpes
d'évolution », 24 juin 2009.
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A ce jour, 3 475 hectares au total (soit plus de355 parcelles analysées)
ont été cartographiés soit seulement 2,1 % du tetoire.

L'essentiel de ces surfaces — 3 270 hectares rogeet en zone agricole,
ce qui ne représente que 6 % des 52 090 hectards sierface agricole utile
(SAU) de la Guadeloupe. 85 hectares ont été armablads le cadre du programme
JAFA et 120 hectares dans le cadre de I'action Bldn Chlordécone IfP.

La note de la DGAL précitée précise qu&00 nouvelles analyses seront
produites en 2019

—'étude Chleauterre conduite en 2017 a permidediifier une zone a
risque de contamination d’une superficie de 14f28fares. A ce stade, seules 16 %
de ces parcelles a risque ont été analysées. Listéninde I'Agriculture et de
lalimentation a donc programmé pour 20790 analysessur cette zone. Ces
analyses résulteront de demandes particuliereagtesilteurs ou de l'identification
de parcelles aux productions sensibles : élevagemichage, agriculture biologique ;

—100 analysessupplémentaires sont également programmées sur les
parcelles plantées en banane afin d’évaluer lei€isgiquel s’exposent les ouvriers
agricoles et de conseiller les producteurs qui ysmht des légumes dans
l'inter-rang (cucurbitacées) ;

— 260 analysesont prévues par le programme JAFA.

Mme Nathalie Dorfliger a livré quelques commentairedes
échantillonnages : kn Guadeloupe, sur les 792 échantillons prélevéss ddes
zones périurbaines stratégiques, notamment comgiel tdes plans locaux
d’'urbanisme (PLU), 172 avaient une teneur en cldomhe supérieure au seuil de
détection, a savoir 0,0005 mg/kg. A I'échelle dmsemble du territoire, environ
54 % des plus de 5000 analyses réalisées ®guirl 2018 avaient un résultat
positif, majoritairement dans le cas de préleveimeansus de zones agricoles
impactées. Ces analyses couvrent environ 2 % ditotez. » Elle conclut a la
nécessité de produire des analyses et des éatasiiibmplémentaires afin que ces
données soient statistiquement valides, méme Isi méthodologie de la
cartographie est robuste®,

(1) L'action 3 relative a la cartographie de pollon des sols par la chlordécone vise a amélioreffdrmation
sur la pollution des terrains non agricoles et anfettre a disposition de la population au moyewattes, en
développant une représentation a la parcelle. Blidémarré début 2016 : 774 et 792 lieux de prélewnts
ont été sélectionnés par le Bureau de recherchetbogi@ues et minieres (BRGM) en zones péoaines
respectivement en Martinique et Guadeloupe et testgtaires ont réalisé les prélévements et ledyara.

(2) Audition du 4 juillet 2019.
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CARTE DE LA CONTAMINATION DES SOLS PAR LE CHLORDECO NE EN GUADELOUPE ET
DES PRODUCTIONS POSSIBLES AU VU DES ANALYSES DE SOIS EFFECTUEES

Juin 2019

e =Y
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v oly
Source :ChlEauTerre 2017 (CIRAD-INRA), IGN — Scan100, BRGMFA Guadeloupe, DAAF
(http://daaf.guadeloupe.agriculture.gouv.fr/IMG/p@tiadeloupe_cle015bef.pdf
Légende :
L ¢levage et toutes les culrures végetale: sont possibles (temewr en chiorddoone Toumte: Jes cultures végeeales sont possible: (rewewr en chlordicone comprise
inflrionsre au sewd de désection) entre le seuil de détection e1 0,1 mpkg)

Seulesk it B T T

Les cultures vegetale sont possible: 2 I excepsion de: legumes racimes, cive: et e i
poireanx (teneur en chlordécane comprise ente 0.0 ot | mgikg) avecle (heneur en e 41 mpikg)
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d. L’état de connaissance de la pollution des solshartinique

ETAT DES LIEUX DE LA CARTOGRAPHIE DE LA MARTINIQUE
(ha = hectares)

Type d’occupation du sol Surface totale Surface analysée| % de couverture

Surfaces agricoles o
. déclarées (RPG 201 19 897 ha 3989 ha 20,0 %
Surfaces agricoles : ol
Surfaces agricoles non 16 604 ha 2155 ha 13,0 %
déclarée
Sous-total surfaces agricoles 36501 he 6144 he 16,¢%
5959 ha 365 ha 6,1 %
Zones périurbaines
(estimation SAFER) dont 4 377 ha dont 185 ha soit 4,23 %
hors agricole hors agricol hors agricol
Autres zones 4105 ha 109 ha 17%
potentiellement urbaines  gont 4 039 ha dont 90 ha soit 2,23 %
Zones périurbaines (photo sateliite) hors agricole hors agricole hors agricole
Dont zone péri-urbaines
analysées dans le cadre de - 87 ha -
I"action 3 du plan |
Dont Jardins familiaux (30 a 50 000 jardins) - -
Sous-total zones périurbaines 841¢€he 286 he 3,21%
TOTAL 0
(zones agricoles + périurbaines) 44917 ha 6419 ha 14,3 %
Autres (zones naturelles, infrastructures...) 65 895 ha 1976 ha 3,0%
Total général (Martinique) 110 812 ha 8 395 ha %

Source : Bureau de la coordination en matiére detaminants chimiques et physiques DGAL.

A ce jour, 8395 hectares au total (soit plus de BDO parcelles
analysées) ont été cartographiés a la Martinique 7,6 % du territoire.

La encore, I'essentiel de ces surfaces — 6 144fesct se trouve en zone
agricole ce qui représente un peu moins de 17 ¥8@l&00 hectares de la surface

agricole utile (SAU) de la Martiniqgue. Ces surfacgmcernent a la fois les
productions issues de déclarations de surfaces eirtuits informels de production.

Les surfaces « périurbaines » susceptibles d'éhanisées a moyen terme
sont estimées a 8 416 hectares, cartographiéstéuhale 4 % (276 hectares). Les
zones périurbaines cartographiées dans le cadi@xde3 du Plan Chlordécone Il
représentent 87 hectares.

Pour 2019, la cartographie devrait s'accélérer caplus de 1 000 analyses
supplémentaires sont programmeées :

—le BRGM a été mandaté pour piloter un plan rexéaf'analyse de sol
permettant de réaliser envirofi00 analyses Dans un premier temps, une

cartographie identifiant les zones a risque de auimtation nécessitant une
analyse de sols sera produite, en se focalisantlesuiparcelles cultivées en
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[égumes sensibles ou en prairie pour I'élevage.sDam second temps seront
identifiées les parcelles jugées prioritaires damalyse ;

— le plan de surveillance mis en ceuvre par le nérésde I’Agriculture et
de I'Alimentation prévoitL70analyses,

—500 analysesont prévues dans le cadre du programme JAFA.

Mme Nathalie Dorfliger a donné des indications der résultat des
analyses : «n peu plus de 12 000 analyses y ont été réalidées.environ 9 % ont
montré une forte contamination, supérieure a 1 mgAar ailleurs, environ 1,3 %
des 774 analyses réalisées dans des zones pénagbant permis de détecter une
forte contamination. » et d'ajouter « En Martiniquen 2018, la restitution
cartographique a I'échelle parcellaire indique 7 #le surfaces analysées, soit
environ 11 % des surfaces cultivées ou potentielferoultivables — probablement
surestimées du fait de la déprise agricole — eb ¥8,des surfaces cultivées en
bananes entre 1970 et 19938Y.

SYNTHESE DES ANALYSES DE CHLORDECONE DANS LE SOL DE LA MARTINIQUE AVEC
EVALUATION DE LA SOLE BANANIERE HISTORIQUE

Au 31 octobre 2019

{((J

o
g
]
E]
&
&

/| Tous les thémes

Pollution des sals par la Chiordécon (3 &
en Martinique - parcelles analysées
B Non détecté
[ Faiblement contaminé
= Moyennement contaminé
I Fortement contarmin
Exvaluation de la sole bananiére sur ()&
Ia base des photographies adriennes de
1970, 1980 et 1992
T Limites communales O

Fonds.

Relief de la Martinique (20x20m) [ &

Systeme

Source https://carto.geomartinique.fr/1/layers/pref_chleebne analyse_sol_s_972.map

Ainsi, déplorant que la part des surfaces analyssea ce jour trés faible,
la Rapporteure recommande de mettre en place dmearde moyens pour
compléter la cartographie des sols, notammentaaers des aides de I'Etat et du
FEADER, qui doivent étre repensées dans leur démplent pour étre plus
facilement mobilisées par les agriculteurs.

(1) Audition du 4 juillet 2019.
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e. Le choix de la connaissance et de la transparence

La feuille de route chlordécone 2019-2020 présept#ela ministre des
Outre-mer Annick Girardin le 14 juin 2019 prévoit la« mise en place d’un plan
renforcé d’analyse des sols a destination des @aliérs et des agriculteurs avec
ciblage prioritaire des zones de production de éesrsensibles (Iégumes-racines,
fourrage) » M. Bruno Ferreira, directeur général de lalinadin, a précisé
gu’une des actions de cette feuille de route viaehever la cartographie des sols
pollués.

Si ces efforts vont dans le bon sens, il apparadiessaire de fixer un
calendrier et de prévoir la réalisation, parceke parcelle, d’'une analyse de la
totalité des sols susceptibles d’'étre contaminés.

Comme le décrit M. Jean-Pierre Cravedi, chef deadément adjoint
« alimentation humaine » a linstitut national da techerche agronomique
(INRA), « Nous sommes donc en capacité de dire ou sorzoess les plus
polluées dans les Antilles - effectivement, lessamt bananier fait partie des
zones trés polluées —, mais on ne peut envisageéadser une cartographie a
I'échelle des parcelles ou des micro-parcelles fgar organismes auxquels a été
confiée cette cartographie. S'il y a un besoin ginssi des propriétaires fonciers
ont besoin de connaitre le niveau de pollutionele petite parcelle d'un hectare
ou d'un demi-hectare, l'initiative ne peut venireqd’eux, sachant qu’en fonction
de la topographie, le résultat ne sera pas homogéfie

C'est pourquoi la Rapporteure estime que le proch&lan
Chlordécone IV devrait comprendre I'objectif d'agke au cours de son
exécution, une cartographie intégrale des zoneseptibles d'étre contaminées
par le chlordécone, réalisée dans un systeme dirafiions géoréférencées,
obligatoires pour les propriétaires et exploitats terrains concernés et réalisés a
la charge de I'Etat.

Proposition n° 9 : Réaliser une cartographie intégree de I'état de contamination des
sols susceptibles d’étre pollués par le chlordéconen se fixant un calendrier.

Le choix de la transparence et de la connaissame@ pas de soi. Il peut
exister des résistances a l'idée de connaitret I'd¢a certaines parcelles, leur
niveau de contamination pouvant influer sur la waktu terrain.

Par ailleurs, comme le décrit M. Eric Godard, panrpde stigmatiser ces
territoires et leur production agricole, certaimegorités ont consciemment rendu
floues les données existantes, ne publiant queyddgheses, ce qui n'est pas sans
conséquence pour la confiance des consommaenna-méme qui étais chargé
de mission interministérielle, je n'arrivais pasaoir les données de certains

(1) http://www.outre-mer.gouv.fr/sites/default/filesI20613_affiche_feuille_de_route_chlordecone.pdf
(2) Audition du 4 juillet 2019.
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services. [...] Par exemple, donner des résultatdissigues en confondant
conformité et non contamination, ce n'est pas todiait honnéte. On donne des
informations sur la conformité des denrées sanscipeé leur niveau de
contamination. [...] Tandis que la préfecture de Geladpe était d'accord pour
diffuser les résultats d'analyses de sols a la pleg la Martinique a tout fait
pour retarder cette diffusion. ®.

Cet achévement rapide de la cartographie des sotBautant plus crucial
gu’il permettra également de constater I'évolutien le déplacement de la
pollution, notamment par I'action des eaux.

Comme I'a décrit le BRGM dans le cadre de I'Obstiva des pollutions
agricoles aux Antilles (OPALE¥% On a vu qu'il peut y avoir des contaminationssplu
importantes dans les eaux souterraines que daltesadd surface, ce qui peut avoir
des conséquences sur le cycle de I'eau et suredajuretrouve en aval. Il y a des
échanges entre les eaux de surface et les eausrisones, [...] Cela explique que
'on puisse trouver dans certains endroits, siteésaval des bassins versants, de
I'eau qui a transité par le sous-sol et qui a trpogé du chlordécone ou des produits
dérivés, comme le chlordécone 5b-hydrBl.»Ainsi, en Martinique, 25 % des
terres contaminées n’ont pas connu de culture banare.

Par ailleurs, les réseaux d'irrigation, pouvantdiore a transférer des
eaux entre des bassins versants, peuvent égaleomire a une dissémination
de la contamination. Alertée par les représentadés I'Interprofession
guadeloupéenne des fruits, des légumes et deithlure (IGUAFLHOR) en
Guadeloupe, la commission d'enquéte a demandé éeslsdau préfet et au
conseil départemental et a recu copie d'une étuelemen 2018 a la demande du
conseil départemental, maitre d'ouvrage du réseauigdtion collective,
montrant que le transfert existe, du fait de l'aloge de traitement des eaux
destinées a l'irrigation, transfert qu'il conviede relativiser compte tenu des
quantités représentées. Toutefois, ce constat établine partie limitée du réseau
public d'irrigation nécessite d'étre confirmé pasdtudes complémentaires.

Il est donc urgent qu'une cartographie complétenette d'étudier en
détail les dynamiques de dissémination et de teaindti chlordécone, en réalisant
des analyses historicisées et élargies a I'ensedbla SAU de Guadeloupe et de
Martinique.

Proposition n° 10 : Compléter la cartographie intégale de I'état de contamination des
sols par une étude des dynamiques de disséminatioraturelle ou artificielle de la
pollution par le chlordécone.

Réaliser des études complémentaires sur I'eau utifie pour les cultures d'irrigation et
opérer des controles réguliers pour éviter tout trasfert.

(1) Audition du 25 septembre 2019.
(2) Audition du 4 juillet 2019.



— 127 —

4. Protéger les populations des risques sanitaires

L'état actuel des connaissances scientifiques && donséquences
sanitaires induites par I'exposition alimentaires diebitants de la Guadeloupe et
de la Martinique qui entrainent une imprégnationsdie sang ne permet pas de
connaitre le niveau de risque rencontré.

De plus en plus de citoyens effectuent des analgaaguines afin de
tester leur taux de chlordécone dans le sang. bisecé taux obtenu, le patient
reste la plupart du temps sans aucune réponsemation ou interprétation de ses
résultats : en effet, en I'absence de données tdijers sur les taux de
chlordécone potentiellement dangereux dans l'osyaej ces tests alimentent
l'inquiétude voire I'anxiété sur les risques ena®urEn outre, le résultat du peut
varier chaque mois, en fonction de I'expositiorma&taire dans les semaines
précédentes. Face a ces résultats, les médeciamligies peuvent eux aussi se
trouver démunis face a la question du chlordécone.

Ainsi lI'ensemble des agences sanitaires ne recomemanpas de
généraliser des tests sanguins pour relever ledawklordécone dans le sang, car
ce taux dépend de I'exposition alimentaire a la dht prélevement et il n’existe
pas de données médicales permettant de l'interpiéteGilles Bloch, président
de I'INSERM, le résume ainsi : kn I'état actuel de la science, la connaissance
individuelle d'un taux de chlordécone n'a aucuneleua prédictive sur
'apparition d'une pathologie, que ce soit le canam une autre pathologie,
parce que nous ne disposons pas de bases scieasifigLe directeur de l'unité
INSERM 1124, M. Robert Barouki complétec:Tant que nous n'avons pas le
corpus scientifique de base qui nous permette de fas calculs, nous ne
pouvons pas vraiment donner ces valeurs sanitaieeséférence dans le sang.
Pour le moment, il ne parait pas utile de dépisterte la population puisqu’on ne
pourra pas ensuite donner un conseil ou faire uagevprise en charge %.

De méme, M. Jacques Rosine, responsable de laatiélé@anté Publique
France aux Antilles a confirmé :Nous serions dans le flou en annongant a des
personnes gu’elles ont telle ou telle concentratierchlordécone dans I'organisme
sans pouvoir attester qu’elles présenteront unéglagie. Nous ne recommandons
donc pas cette prise en charge systématique deplalgtion générale» @,

Néanmoins, le directeur général de la santé, |€fegseur Jérbme
Salomon, a indiqué que des réflexions étaient emsco«Nous n’avons pas, a
I'heure actuelle, de valeur critique d'imprégnation’est-a-dire que nous ne
savons pas quelle est la valeur de référence du gauifait que vous étes ou non
en danger. Nous avons saisi 'ANSES a ce sujet@s de juillet dernier. Nous
avons également saisi la Haute Autorité de sanf&Spour savoir si elle jugeait
utile de mettre en place une évaluation scientfigfin d'étudier la meilleure
forme du dépistage, ponctuel ou systématique, seefgeux de remboursement

(1) Audition du 4 juillet 2019.
(2) Audition du ¥ juillet 2019.
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pour les populations> ®. L’ANSES, de son c6té, a indiqué avoir lancé upehp
candidatures pour des tests rapides, moins précseresibles, mais bien plus
informatifs, en lien avec I'ANR.

Aussi 'action sanitaire doit se focaliser sur dessures de prévention, qui
nécessitent de s’adresser aux populations potentieht les plus exposées a
d’'éventuelles conséquences.

Ainsi en Martinique, I’Agence régionale de santi&ar@cé un programme
de prévention avec des mesures pour protéger fesrpes les plus vulnérables
(femmes enceintes, femmes en age de procréer etpade jeunes enfants) de
'exposition au chlordécone, quelles que soient kmurces d'exposition
(productions informelles, autoconsommation,...).

La feuille de route chlordécone 2019-2020prévoit de renforcer ces
actions, par :

— I'extension d’'un programme spécifique de suivg Bemmes enceintes et
en age de procréer en Martinique et en Guadeloupe ;

— I'évaluation de I'impact des programmes de préwaren instaurant une
surveillance spécifique sur des populations ciblfemmes enceintes, jeunes
enfants,...via des études dites de biosurveillance.

Cette solution pourrait étre étendue a d'autres caigories de personnes
potentiellement plus a risque, qui pourraient béné€ier d’'un suivi sanitaire
spécifique : agriculteurs, pécheurs, hommes de plaie cinquante ans.

L’Institut national de médecine agricole mene atgneent une étude afin
d'élaborer des recommandations pour mieux suivrgrehdre en charge les
professionnels des bananeraies, en activité etrétriaite. Il s’agira, notamment,
de déterminer si parmi ces populations certainesurrp@nt justifier
d’investigations diagnostiques et d’'une surveil@particuliére.

Parmi ces actions de prévention, la communicationles cancer de la
prostate, sa détection et sa prévention doiverd ébnforcées: malgré sa
prévalence plus importante que dans I'Hexagoneateer de la prostate reste un
sujet encore tabou en Guadeloupe et en Martinigue touchant a I'appareil
reproducteur, il pose la question de I'atteinténadge de la virilité.

Proposition n° 11 : Définir des catégories de persmes potentiellement plus exposées
au risque et leur proposer un dépistage et un suidanitaire systématique, tous deu
pris en charge par I'assurance maladie.

(1) Audition du 11 juillet 2019.
(2) http://www.outre-mer.gouv.fr/sites/default/filesI20613_affiche feuille_de_route chlordecone.pdf
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Proposition n° 12 : Renforcer la communication et lasensibilisation sur le cancer de |
prostate pour les populations a risque

Dans ce cadre, la Rapporteure suggere de mobitiserles réseaux de
médecine préventive : protection maternelle et nitifia (PMI), médecine du
travail, médecine scolaire.

La Rapporteure propose de mettre en place une fiamepécifique sur le
chlordécone pour les médecins généralistes. Cettmation pourrait étre
organisée par les agences régionales de santélelaasire du développement
professionnel continu. La formation des professadeinde santé amenés a
intervenir dans la médecine préventive doit étnespe, afin de leur permettre de
diffuser les bonnes pratiques et les précautionseadre suivant les patients
concernés.

La Haute autorité de santé devra se prononceresuréérentiels de prise
en charge des patients réalisant une analyse duwl&uohlordécone dans le sang,

afin de permettre & ceux qui voudraient les ré&ali® pouvoir recevoir une
interprétation de leurs résultats.

Une telle démarche permettra ainsi de réduire tegriitudes et les
anxiétés présentes chez une partie des populaonsutre, cela aura pour vertu
d'approfondir les actions de prévention initiée slde champ de la santé
environnementale.

Proposition n° 13 : Etablir des référentiels de fomation et mobiliser les professionnels
de santé pour accompagner les populations les plasrisque dans le cadre des résead
existants de médecine préventive.

x

Ceci peut passer aussi par la mise en place de acprep de
sensibilisation ciblées, impliquant les mairies le$ relais sanitaires locaux,
comme le fait aujourd’hui le programme JAFA au lieu d’en faire bénéficier
400 ou 500 foyers chaque année, on s'est appuyédssr relais dans les
collectivités territoriales, en particulier les nmes comme cela s'est fait dans le
cadre de la prévention de la dengue, pour rendsiteviaux personnes les plus
exposées afin de présenter le programme JAFA, mémeela suppose
I'acquisition préalable de connaissances spécifaudt).

Des professionnels formés pourraient ainsi comstitwn réseau
d’'éducation sanitaire, aptes a toucher les pulgigsne sont habituellement pas
concernés par les campagnes de communication nggeist

Proposition n° 14 : Constituer un réseau d’'éducatiorsanitaire et de prévention par la
formation de référents locaux.

(1) Audition du ¥ juillet 2019.
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B. PRESERVER ET DIVERSIFIER LES FILIERES AGRICOLES LOCALE S

Assurer la qualité de I'alimentation tout en asstir@ix agriculteurs un
revenu décent sont deux des objectifs des étatra@nde I'alimentation tenus a
'automne 2017. Aux Antilles, ces objectifs sontsma mal par la faible
diversification des cultures qui sont aujourd’hes plus sensibles a la pollution au
chlordécone. Ce contexte rend encore plus impérid@exigence de sécurité
alimentaire.

Aujourd’hui, il est ainsi nécessaire d’accompagdesragriculteurs dans la
transition agro-écologique afin de «tendre verzéeo chlordécone » selon le
souhait du Président de la République, formulé tlssa visite aux Antilles en
septembre 2018.

1. Accélérer la mutation agricole
a. Diversifier les productions

La majorité de la surface agricole utile antillaisst orientée vers deux
productions fortement subventionnées: la canne uares et la banane
d’'exportation. Les autres cultures vivrieres, naréies et fruitieres sont
principalement destinées au marché local ou etiasle plus souvent valorisées
en circuits courts.

Aujourd’hui, la canne a sucre est encore la presngditure des Antilles
en volume : 773 000 tonnes en Guadeloupe (27 Y%aderdduction francaise,
derriere La Réunion) et 208 000 tonnes en Martmitu

La banane vient en deuxieme position : 45 000 tome été produites en
Guadeloupe en 2017 (24 % de la production francsigel 500 hectares) et
125 000 tonnes en Martinique (68 % de la productimncaise sur 5 500
hectares). La production de banane (hors plantag®pendant fortement chuté en
2017 : de 65 % en Guadeloupe et 61 % en MartiniGeta s’explique par deux
aléas climatiques : la tempéte Matthew de septefiité et 'ouragan Maria en
septembre 2017.

Pour autant, du fait de [I'organisation économique cks filieres
exportatrices, ce sont celles qui ont toujourdextélus soutenues par les pouvoirs
publics.

Les subventions agricoles versées aux exploitatamdlaises se sont
élevées a 194,5 millions d’euros au titre des paigmpour 2017 ainsi répartis :

— 71,9 millions d’euros pour la Guadeloupe ;

—122,6 millions d’euros pour la Martinique.

(1) Source : Agreste.
(2) Source idem
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A Tinverse, les chiffres de 'ODEADOM montrent que 22 % des
exploitations de Martinique et 29 % des exploitatios de Guadeloupe ne
touchent aucune aide Par ailleurs, les disparités sont criantes pestjiaide
moyenne versée par exploitation bénéficiaire s@swvée a 15 508uros en
Guadeloupe toutes filieres confondues mais pourelgsoitants de la banane,
cette aide moyenne s'est élevée a 169 394 eur@En Pour la Martinique la
moyenne toutes filieres confondues atteignait S2elBos contre 261 448iros
pour les producteurs de bananes la méme annéeaiDd £6 des agriculteurs
touche plus de 278 000 euros alors que 50 % désuligurs touchent moins de
2 822euros par exploitation.

Ces aides regroupent a la fois les aides du prepilier de la PAC
destinées aux exploitations et calculées en fomdio nombre d’hectares par le
biais du programme POSEI (Programme d'options fipéeis a I'éloignement et
a linsularité)® pour une part atteignant 71 % du total tous dépzehts
d’'Outre-mer confondus, des aides du deuxiéme gilelemnités compensatoires
de handicaps naturels, mesures agro-environneragntalaides aux
investissements, notamment) pour 10 % et des a@t@mnales (fonds de secours,
principalement) a hauteur de 19 %.

REPARTITION DE L’ENSEMBLE DES SUBVENTIONS VERSEES P AR CATEGORIE DE

PRODUIT
Année de paiement : 2017
(en euros)
Toutes
subventions Canrr;]i-r?]ucre- Banane Animal Végétal
confondues
Q('édr%ﬁ“l‘i’;’ifggi ‘g&zz%lgﬁggx"""tat'm 15 508 9089 169 394 3347 40 337
0, 0, 0, 0, 0,
(% de subventions aidées sur le territoire (72 %) (40 %) 8 %) (34 9) 2 %)
Qg‘i}[{‘;ﬁ’ﬁ:g‘; ‘ﬁ;srﬁﬁigj‘é exploitation 52135 24027 261 448 7560 15977
0, 0, 0, 0, 0,
(% de subventions aidées suterritoire) (78 %) (6 %) (12 %) (37 %) (8 %)

Source : ODEADOM.

M. Hervé Deperrois convient quesd n'y avait pas ce dispositif [d'aides
publiques], il n'y aurait pas, ou trés peu, d’agriture ultramarine. Car il ne s’agit

pas d'un secteur naturellement compétitif par rap@odes pays disposant d'atouts
plus importants et capables d’économies d’écheffauboup plus grandes. Ainsi,
on a pu maintenir une agriculture ultramarine, aftas agriculture exportatrice —
pour la filiere de la banane ou pour la filiere doum, qui a méme augmenté ses
parts de marché depuis quelques années — et ammeulde diversification,
pourvoyeuse d’une offre alimentaire pour la popolaiocale » @),

(1) Ses objectifs sont d’améliorer I'approvisionrehdes DOM en produits agricoles essentiels, deterair
les filieres historiques d'export et d'amélioreralito-approvisionnement local par le soutien des
productions de diversification.

(2) Audition du ¥ juillet 2019.
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La Rapporteure souligne toutefois qu'il convienbriénter davantage les
aides a I'agriculture ultramarine vers les cultutediversification. De fait, s'il est
nécessaire de préserver les exportations, indiapbrssa 'activité économique et
a la création de richesse dans les territoiresgsii également fondamental
d’accentuer I'engagement de I'Etat pour tendre Vergosuffisance alimentaire,
conditionsine qua nora la baisse du codt de la vie en Outre-mer.

Une des pistes pourrait étre la mobilisation d'yvertie des terres
actuellement en friche en Guadeloupe et en Mau@&igotamment au sein des
moyennes et grandes exploitations agricoles : oiseréalisés les tests permettant
de connaitre leur éventuelle contamination parhierdécone, elles pourraient

utilement servir a la diversification agricole, gacitation a y développer des
cultures vivrieres.

Proposition n° 15 : Mobiliser au moins un tiers degerres actuellement en friche er
Guadeloupe et en Martinique au profit de la diversiication agricole.

b. Organiser la production

La dichotomie du monde agricole est d'autant pargeflorsque que I'on
sait que seulement 3 % des exploitations de baean@uadeloupe et 12 % de
celles de Martinique touchent des subventidi®DEADOM ne soutient en
effet que les productions « organisées » qui conoent une petite majorité
des exploitations M. Hervé Deperrois s’en justifie :Ge choix opéré a l'origine
du programme vise justement a mieux maitriserréoffe production sur le plan
économique et sur le plan sanitaire. [...] dés au'imvite des producteurs a
s’organiser en organisations de producteurs quiesmémes, peuvent étre
organisées en interprofessions, cela facilite lestdles sanitaires des produits
avant leur mise sur le marchg(b,

Et d'ajouter que «La proportion d’'exploitations ultramarines
subventionnées reste faible comparée a I'Hexagtameature des subventions
variant selon les territoires. On compte 13 500leitants bénéficiaires de
'ensemble de ces subventions, soit seulement 889exploitations recensées
sur I'ensemble des DOM, pourcentage qui tombe %30 I'on prend uniquement
en compte les bénéficiaires du POSEI. Ce pourcentagouvre une forte
hétérogénéité du taux d'exploitations bénéficiaselon les DOM, puisqu’il n'est
gue de 10 % en Guyane et a Mayotte, contre uneitaqpbn sur deux pour les
trois autres DOM, voire trois exploitations sur duex en Martinique et en
Guadeloupe. Compte tenu de l'urgence sanitaire estlad nécessité de mieux
contrdler la production, se fixer comme objectifintBgrer les 25 % de
producteurs isolés aux Antilles dans les dispassitihccompagnement de la PAC
[politique agricole commune] ne me semble pas iatteinte » (@),

(1) Idem
(2) Idem
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Afin, « Le POSEI, tel qu'il est con¢u, s’adresse aux orgatibns de
producteurs, elles-mémes organisées en interpliofess- c'est d'ailleurs par
elles que nous passons pour distribuer les aidemisNne disposons pas en
revanche d'aides comme les aides surfaciques geteex dans I'Hexagone et
permettent de toucher 95 % des producteurs [I.imé paraitrait donc utile de
mettre en place, a c6té du POSEI qui a montré §icaeité, un systéme d'aides
susceptibles de toucher la quasi-totalité des pectelurs. Si je pense aux aides
surfaciques, c'est que la déclaration de surfadeaggourd’hui un outil efficient,
'ASP disposant du registre parcellaire graphiquegmpris pour les DOM. Ce
qui nous fait défaut en revanche, c'est le budgetrrpétendre ces aides
surfaciques a lI'ensemble des Antilles, sachant gak ne représente pas
nécessairement des sommes considérabl®s.

Pour répondre a la crise de confiance des consceonsaenvers les
produits locaux, il est impératif que les agricutte rejoignent des filieres
organisées et contrblées, car elles sont égalemientx accompagnées par les
aides de I'Etat des fonds européens. A ce titrégila® 2018-938 du 30 octobre
2018 pour I'équilibre des relations commercialesisdde secteur agricole et
alimentaire et une alimentation saine, durableceessible a tous, prévoit des
mécanismes favorisant les regroupements de pradscédin gu’ils pésent dans
les négociations commerciales avec les industeelta grande distribution. I
convient que ces outils soient davantage mobiligsés les producteurs de
Guadeloupe et de Martinique.

Proposition n° 16 : Inciter les agriculteurs a se egrouper en organisations de
producteurs pour mieux maitriser I'offre de production sur le plan économique e
sanitaire.

Proposition n°® 17 : Fixer comme objectif d'intégrer 25 % de producteurs isolés au
Antilles dans les dispositifs d’accompagnement da politique agricole commune (PAC).

c. Valoriser la qualité des productions
i. Accompagner la dépollution

L’accompagnement par le POSEI devrait pouvoir coues besoins des
agriculteurs pour des démarches de dépollutioredies Isols. M. Hervé Deperrois
s’est ainsi dit ¢rés favorable a tout ce qui peut, par le biaislaeoncertation,
apporter des solutions aux producteurs et aux comsateurs locaux. Jusqu'a
présent, ce n'est pas une problématique dont st esoparées les organisations
professionnelles, car la question était abordéesddiautres cadres — notamment
les Plans Chlordécone —, mais si cela s'avéraiegt efficace, nous le mettrions
évidemment en ceuvre®?.

(1) Audition du ¥ juillet 2019.
(2) Idem
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C'est ce que confirme Mme Valérie Gourvennec, ehefie service
production de diversification de 'ODEADOM : aujourd’hui il n'y a pas de
modulation d’'aide, dans le cadre du POSEI, en fonctde la pollution,
notamment de la pollution au chlordécone. Une rifle est en cours sur
I'élevage, au sujet, justement, de la décontamamates cheptels, dans le cadre
des procédures de modification du programme quruitnnent chaque année.
Mais, aujourd’hui, il n'y a aucune modulation emétion de la pollution dans le
programme, tel qu’il est construit et validé pardammission» (),

Par exemple, la baisse de la valeur de gestion jpsutMR pour les
animaux d’élevage & conduit a revoir le protocole de mise sur le nhg&et a
instituer un protocole de décontamination des oblsptpour atteindre ces
nouveaux seuils, qui n'étaient pas en vigueur aaypamt. Discuté pendant six
mois, le protocole prévoit de faire passer les t¢hlspqui auraient été sur des
zones contaminées en zone décontaminée. Typiquedgsmju’on nous propose
ce genre de mesure, on peut la faire entrer dartadze du POSEI, parce que la
décision prise a un impact clair sur la filiere anmgsée et demande donc une
adaptation assez rapideexpliqgue M. Hervé Deperrof3.

Ainsi, ces actions doivent également étre inscidgss le budget national
de la mission agriculture dans le cadre des mesages environnementales et
climatiques (MAEC).

Proposition n° 18 : Mobiliser le POSEI et les MAEC pur accompagner les agriculteurs
dans des démarches de dépollution afin de rendre ues parcelles propres au
développement de productions saines et respectuess® I'environnement.

ii. Accompagner les pratiques agricoles innovantes

Des pistes, plus techniques, permettent de corgoutobstacle de la
contamination du sol car comme le rappelle M. Hé&eperrois de sol n'est pas
une condition nécessaire pour produir€. Plusieurs solutions existent, il
convient de les développer en les accompagnamtdi@@ement :

Le dispositif de serre sur substrat hors sol.rsboHervé Deperrois i
fonctionne trés bien. Il permet de maitriser toes ihtrants, 'eau notamment. On
peut donc avoir une offre alimentaire, y comprig sm sol contaminé, en
implantant des serres hors sol. Quant aux investignts, ils peuvent étre financés
via le fonds européen agricole pour le développemamal (FEADER). J'ajoute
gue les serres sont suffisamment solides aujourgibur résister aux cyclones. |I
faut donc encourager les cultures hors sol suzt@ses contaminées®.

(1) Audition du ¥ juillet 2019.
(2) Idem
(3) Idem
(4) Idem
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L'expérimentation de I'élevage de volailles hook s

Décontamination des volailles

Sur le fondement d’'un projet de sciences participat dans le cadre du programme
JAFA, huit foyers de Capesterre-Belle-Eau et deistRivieres se sont portés
volontaires pour une expérimentation relative @daontamination des volailles dans
leur jardin. 25 poules pondeuses réformeées, pladéas des jardins pollués pendant
trois mois, ont ensuite été transférées dans delsifpers hors-sol construits pour les
besoins de I'expérimentation.

Des lors, les résultats dégagés sont positifs.dmi-tie du chlordécone dans la poul
est de 6,5 jours, et la décontamination se faisdanintervalle allant, en moyenne, d
30 & 40 jours. Dans les cas les plus extrémesmaromation des ceufs, il faut compte
jusqu’a deux mois et demi pour que le chlordécameait plus détectable. Cependan
méme décontaminées, les poules se contaminentv@awalés qu’elles sont en contag
avec la molécule.

—~ = O ®

Ces résultats permettent d’améliorer les recomntanmdafaites aux habitants, en le
rendant moins contraignantes et plus proches d&aldé de la contamination. De plus|,
ils concernent les ceufs, responsables dans 45,é9waks de la contamination des
adultes guadeloupéens.

12

il existe différentes méthodes de décontaminaties ruminants, mais
elles ne sont pas capables de supprimer toute faleneisque. La meilleure
stratégie d’évitement de la contamination est di@uyour offrir un fourrage
assez haut (au moins 10 centimétres au-dessus Idetsoonséquent, tout en
s’efforcant defaire vivre les ruminants sur une terre non-polluéependant les
six derniers mois de leur vie

Proposition n° 19: Accompagner les pratiques agrides hors sol, y compris e
agriculture biologique.

Enfin, I'Union des producteurs agricoles de la Galadpe (UPG) propose
de développer la recherche sur les processus dmtdétination des sols avec la
mise en place deultures absorbantespouvant diminuer les taux de chlordécone.
Si leur efficacité était prouvée, l'installation de type de culture pourrait faire
I'objet de primes a la production.

iii. Accélérer les conversions vers I'agriculture biddpg

Il convient également d’encourager et de développefagriculture
biologique en Guadeloupe et en MartiniqueLa Rapporteure constate en effet
gue ce levier a été jusqu’a présent bien trop piéséu

Alors qu'en Hexagone les surfaces dédiées a I'aluie biologique
représentent 6,5 % de la surface agricole utile SAet sont en constante
progression cette part tombe a 0,7 % en Guadeldmpélartinique, ce sont 1 %
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des exploitations qui sont labellisées en agricalhiologique®. Selon la réponse
au questionnaire transmis par la DGOM] est toutefois a noter d'une part
gu’'une dynamique de croissance est a I'ceuvre deuetjues années (+ 20 %
depuis 2016), et d’autre part que les principalééres organisées (canne a sucre
et banane) entament actuellement un virage verscdaversion en bio
d'importantes surfaces dans les années a venice®¢ tendance se réalise, ceci
pourrait conduire a rapidement multiplier par 5 @ar 6 la surface cultivée en
agriculture biologique».

Pour ce type d’agriculture, des aides a la conorrskistent. Se pose donc
le méme enjeu de lintégration des petits produstedans les circuits des
organisations de producteurs afin qulls bénéficiede ces mesures
d’accompagnement économique.

Une autre piste, consisterait a faire évoluer réglementation
applicable a l'agriculture biologique afin de permetre sa culture hors so)
comme c'est le cas dans d’autres pays européense fitre, la Rapporteure
propose que la législation en vigueur prévoie despaditions dérogatoires
adaptées aux spécificités locales de la Guadeleuge la Martinique.

Proposition n° 20 : Mieux faire connaitre les aidesa la conversion en agriculture
biologique et adapter la législation actuelle auxpgcificités de la Guadeloupe et de la
Martinique.

iv. Ajuster la fiscalité sur les denrées agricoles

A l'occasion de son avis budgétaire pour la missiddutre-mer » sur le
projet de loi de finances pour 2080 M. Max Mathiasin, député de Guadeloupe,
a formulé plusieurs propositions pour renforceruticmomie alimentaire des
départements et des régions ultramarins.

Il propose, premieérement, d'établir une liste dedpits de premiére
nécessité pour lesquels la taxe sur la valeur @offtVA) devrait étre nulle. Cette
réforme permettrait de réduire les colts pour lesommateur, dans un objectif de
croissance de la demande et, par suite, de I'difeeplus, afin de développer ces
filieres, M. Max Mathiasin propose une aide spécié pour lesdites filieres, pour
une durée limitée.

En outre, il préconise de pérenniser le systémléodioi de mer externe,
en particulier concernant les productions pourudelgs un substitut local existe.
Cette taxe sur les importations permet de finahegrcollectivités territoriales,
tout en protégeant la production locale. En outr&me si la Commission

(1) Réponse au questionnaire de la DGOM.

(2) Avis budgétaire n° 2298 de M. Max Mathiasirpparteur pour avis sur la mission « Outre-mer »éggnté
au nom de la Commission des affaires économiquele qrojet de loi de finances pour 2020 (N° 2272),
enregistré a la Présidence de I'Assemblée nationkde 10 octobre 2019.http://www.assemblee-
nationale.fr/15/pdf/budget/plf2020/a2298-tXIl.pdf
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européenne exige le maintien de I'octroi de mesrim¢ qui frappe la production
locale, M. Mathiasin considére que sa suppressorait étre réexaminée.

La proposition de loi n° 2060 de M. David Loriéh propose notamment
de modifier I'article L. 3232-1-2 du code générabkdollectivités territoriales afin
d’'octroyer au département de La Réunion la compgétetiattribution de toutes
aides économiques contribuant au développemenit agdcole et forestier. De
méme, la modification de l'article précité péreenist le département comme
autorité de gestion du FEADER. Ces mesures poutrde transposées aux
départements de Guadeloupe et de Martinique.

2. Garantir la tragabilité et la qualité des produ its: « tendre vers le zéro
chlordécone »

a. Tendre vers le « zéro chlordécone » dans I'alimeiua

Faute d’'une cartographie intégrale des sols antilla, décréter, a l'issue
de la commission d’enquéte, l'impératif d'un « zérochlordécone » dans
I'alimentation reviendrait & condamner une grande partie des agriculteurs et
a priver les populations de leurs jardins créolesws lesquels repose souvent
une partie de I'équilibre alimentaire et économiquedes familles.

Ainsi M. Thierry Woignier, directeur de recherchélastitut de recherche
et de développement (IRD) du Centre national dedherche scientifique (CNRS),
a pointé les limites du « zéro chlordécone » ersqmi@nt le cas d'agriculteurs
respectant scrupuleusement les recommandationsatak sur leur sol pollué :Ik
me paraitrait regrettable qu’ils ne puissent pasteolr le label «zéro
chlordécone ». Mais pourra-t-on le leur attribu@gisque leur sol est contaminé ?
Ils risquent d’étre ostracisés par rapport a d’aesy qui en bénéficierant @,

Cette notion est méme percue comme « mensongereap p
I'Interprofession guadeloupéenne des fruits et hégm et de ['horticulture
(IGUAFLHOR) car «on ne pourra jamais affirmer qu'il y a zéro chlombée
dans un sol ou dans un produit eu égard aux limides détection et de
quantification des laboratoires ),

M. Roger Genetdirecteur général de 'ANSES est plus nuancéMa«
conviction est que l'on peut atteindre un taux d&ozchlordécone dans
I'alimentation, mais qu’il est illusoire de pensegue I'on pourra détoxifier
I'ensemble des sols et des sédiments.

(1) Proposition de loi n° 2060 permettant des adéiphs législatives visant a confirmer la compétemit
département de La Réunion dans le secteur ruraiicalg et forestier, enregistrée a la Présidence de
I'’Assemblée nationale le 19 juin 2018tp://www.assemblee-nationale.fr/15/pdf/propositimion2060.pdf

(2) Audition du 9 juillet 2019.

(3) Document remis a la commission d’enquéte.

(4) Audition du 8 juillet 2019.
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En revanche, cet objectif doit guider toutes lelitigaes publiques pour
accompagner au mieux les agriculteurs dans leuoix digronomiques et les
populations dans leur choix de consommation.

Cela passe par la tracabilité c’est-a-dire une a&@sance claire de la
provenance des produits afin, comme l'appelle de eesux I'Union des
producteurs agricoles de la Guadeloupe (UPG) sagtsde la cartographie,
«d'éviter 'amalgame entre les produits agricolesopenant de zones fortement
contaminées et les autres a priori faiblement coniteés voire pas du towt(%,

Le CIRAD et I'INRA ont déterminé trois groupes deguits en fonction
de leur sensibilité a la pollution du sol. Commeipu le faire avec les arrétés
de 20032, le pouvoir réglementaire devrait en tirer les s#muences sur la
définition de zones interdites de cultures et, plasr cultures sensibles, sur la
délivrance des autorisations préalables d’exploitecordées par le préfet de
région selon le schéma directeur régional des @afitins agricoles (SDREA) car
celles-ci sont attribuées en fonction des orientatiproductives de I'exploitation
(variétés, especes). ces interdictions se doivéttedaccompagnées de conseils a
la mutation des pratiques culturales ou a la reexion.

Proposition n° 21 : Mettre en place des zones d’iatdiction des cultures sensibles dans
les zones fortement contaminées a l'instar des zané'interdiction de péche avec ur
accompagnement a la mutation des pratiques culturek ou a la reconversion.

Proposition n° 22 : Prendre en compte la contamin&in des parcelles et les orientation
productives (variétés, especes) dans les autorisais préalables d’exploiter (modifier le
schéma directeur régional des exploitations agrices).

12}

Si ces propositions étaient retenues, elles pantraigalement permettre
aux DAAF d'effectuer des contrdles de conformité geoduits sur leur lieu de
production, ce que recommande M. Eric Godard. lera effet proposé un
classement des sols, aujourd’hui intégré dans d@graphie que la Rapporteure
propose d'étendre. Mais il a également formulé fappsition suivante : « [le
classement des sols impliqueraitlie les contréles soient concentrés sur les
parcelles concernées. La majeure partie des cosdr@urait été menée sur le
terrain, c'est-a-dire sur les parcelles concernéetsnon plus sur les lieux de mise
en marché. Quel est I'intérét d'un tel systeme doline le temps nécessaire pour
intervenir. Par ailleurs, on connait parfaitemeat provenance de la culture qui
fait I'objet d’'un contréle, dans la mesure ou e#iet au sol. Il permet, le cas
échéant, de consigner les cultures et d'interdiaresénte de cultures n'ayant pas
fait I'objet d'analyses préalables alors qu'ellesrépentent un caractéere
sensible»®.Une telle mesure permettrait non seulement de reenulus

(1) Document remis a la commission d’enquéte.
(2) Cf ; A de la deuxiéme partie du présent rapport
(3) Audition du 25 septembre 2019.
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efficientes les actions de controle de la DAAF, snégalement de restaurer la
confiance des consommateurs dans l'agriculturddoca

La valeur fonciere des exploitations ne doit pas & un obstacle a la
généralisation des analyses de sol dées lors qu'@sénée une communication
forte expliquant que la contamination d’'un sol ne ¢ prive pas de sa capacité a
produire sainement certaines variétés ou, dans ceines conditions, certaines
espéeces animales.

Surtout, la Rapporteure tient a rappeler qu'une tele mesure, si elle
était prise, doit étre partie intégrante d'une straégie globale
d’accompagnement financier et logistique pour aidefes agriculteurs dans la
diversification et I'agro écologie.

Proposition n° 23 : Mettre en place des contréles ed conformité sur les produits
agricoles en amont, directement sur les parcelles.

La DGOM travaille également a I'élaboration d'urieate de qualité et
pour une meilleure tragabilité afin que les consataurs puissent plus facilement
reconnaitre quels sont les produits qui respedtendglementation. Cette charte
devra d’ailleurs étre établie avec les interpratessagricole&.

Il s’agirait également, comme le propose la Ragpog, de travailler a la
création d'un label, en lien avec la charte, qubriserait la production « locale de
qualité ».

Proposition n° 24 : Elaborer, en lien avec les intprofessions agricoles, une charte et
un label de production de qualité garantissant laracabilité des produits.

b. Augmenter et mieux cibler les contrdles

Si les contrbles existent, ils se sont trop fortem@®ncentrés sur le secteur
formel et de plus, restent insuffisants.

La mise en place de la surveillance de la contaimades denrées
alimentaires animales ou végétales s’effectue gaidis de plans de surveillance
et les plans de controle (PSPC) selon deux stestégdlifférentes et
complémentaires :

—les plans de surveillance (PS) permettent d'@vdlexposition globale
du consommateur a un risque particulier. Les pegfants sont réalisés de fagon
aléatoire sans ciblage particulier ;

(1) Les organisations interprofessionnelles agmsointégrent en un seul organisme I'ensemble deoma
d’'une filiere du producteur au distributeur. Ellstde lieu privilégié pour la définition des démhes de
qualité des filieres.
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—les plans de contréle (PC) portent sur des denci#@iées qui sont
connues pour présenter un risque accru de contaarin@pe de produit, origine
géographique, notamment). lls permettent notamrd&naluer I'efficacité des
mesures de gestion mises en ceuvre.

Deux administrations centrales en sont chargées.
i. L'action de la direction générale de I'alimentation

Le DGAL a donné le détail de I'action de sa directien lien avec les
DAAF placées sous la responsabilité des préfetsa RGAL exerce deux types
de contréle. D’'une part, dans le cadre des planssdeveillance et du plan de
contrble annuel, il s’agit non pas forcément de to@les de conformité des
produits mais de contrdles qui permettent, pourdesrées alimentaires sensibles
produites et consommées en Martinique et en Guape|o d'évaluer la
conformité des produits du point de vue de leueteren chlordécone. D’autre
part, des contrdles visent a détecter les non-camfés et d'éventuelles fraudes

« La surveillance et le contréle portent a la feigr des denrées issues
d'animaux d'élevage, sur les produits de la péche, les productions végétales
primaires — pour ce qui nous concerne —, destinéscnsommation humaine ou a
la consommation animale. Au total, dans les dezss T ministére de I’Agriculture
et de I'Alimentation mobilise a peu préx équivalents temps plein annuel
travaillé (ETPT) pour réaliser ces contrbles. En 2017, nous avoralisé&

1 097 préléevements sur toutes les matrices animatesMartinique et 952 en
GuadeloupeLe taux de conformité, comme je l'indiquais tout'&eure, s’élevait

a 93 % et 97 %EN 2019, le nombre de contrdles officiels a augénde 30 %, a la

fois sur le secteur officiel et sur le circuit infeel de circulation de ces produits —
produits de la mer, les viandes et les végétauxtofal, nous avons prévu de
réaliser plus de 4 000 analyses en 2019 sur 'ebseoe ces matriced. » @),

Les produits de la mer sont soumis a des interdicns préventives
Selon le Plan Chlordécone, les campagnes d’analysesproduits de la mer
effectuées depuis 2008 ont permis d’affiner la eissance de la contamination et
plusieurs arrétés, depuis 2012, définissent lemaosn des interdictions de péche.

M. Bruno Ferreira a précisé I'action des serviced'état sur les produits
de la mer: 4’instauration de zones d'interdiction de la péchepermis de
réduire la proportion de poissons non conformes,egti passée de 1 sur 4 péchés
localement a 1 sur 10. Cela concerne exclusivenentzones cotieres, donc
essentiellement des poissons rouges et des crasfboétes les aquacultures sont
contrdlées tous les ans, et aucune contaminatiarété constatée.

« Les aquacultures d’'eau douce contaminées ontfegtéées en 2010.
Celles qui fonctionnent aujourd’hui sont controldess les ans, sans qu’aucune

(1) Tous services confondus.
(2) Audition du 2 juillet 2019.
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contamination ait été constatée. Des interdictiales zones de péche ont été
prononcées en 2010 et 2012 et de nombreuses irtfomant été délivrées aux
pécheurs professionnels. Par ailleurs, des actidaspolice sont réguliéerement
organisées en mer par les directions de la mer.ifBnv100 jours de mer par an
sont dédiés au contrble des zones contaminées gachlordécone et la
cartographie est disponible sur les sites interdes directions de la mer. Ces
contrbles sont inscrits dans le plan annuel réglae contrle des péches et de
I'environnement marin. lls sont principalement iéak par les directions de la
mer mais aussi par les services des douanes &t deriddarmerie nationale. Par
exemple, en Martinique, environ vingt équivaleatafs plein (ETP) participent a
ces missions. |l s'agit de patrouiller pour s’assuqu’il n'y a aucun navire en
action de péche dans les zones interdites. Paeuwd, des missions sont
organisées apres repérage, parfois par des voiesmges, environ deux fois par
an pour relever et détruire des engins de péchésgpdans ces zones»

« Ainsi les secteurs les plus contaminés sont iftlsntcomme zone
d’interdiction totale de péche. En conséquence dei goutes les espéces de
produits de la mer et la capture de crabe sontriites. Dans les zones
d’interdiction partielle de péche, seule la pécleecértaines especes est interdite.

Liste des espéces dont la péche est interdite dans les zones d’interdiction particlle

Crabes de toutes espéces Langouste brésilienne

Anaignées de mer Langouste royale de moins de 25 ¢cm

Crevettes de toutes especes Cigale de mer

Tarpon ou grand écaille ; Pagre wayack

Tilapia du Mozambique ou lapia Pagre a dents de chien

Carangues de toutes espéces Pagre rose
’ -

Mulets de toutes espices Blanche ou gros yaya

Murénes de toutes espéees Bécune dorée ou bécune de senne

Viedles et mérous de toutes espéces Brochet de mer

Poisson lion Harengule camomille ou caillu (sauf pos appd)
Cardinaux de toutes espéces Pisquette sauf pour appit)

Mollusques et échinodermes

Chaubettes de toutes espéces Astrées

Palourdes grises et blanches Burgo ou kolanten

Hultre de palétuvier

Source : plaquettes de communication du Plan Clélcode.

(1) Audition du 2 juillet 2019.
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«Les prélevements du plan de contrble sont axéslesurespeces qui
présentent des non-conformités et qui sont dispemiau niveau de points de
vente. lIs sont réalisés dans des restaurants,\aan de points de débarquement,
et sur les bateaux de péche.

Les prélevements réalisés sur les étals et leshé@arsont analysés chaque
année dans le cadre du plan de surveillance paupteduits de la mer. Les poissons
et crustacés sont sélectionnés selon un plan déitloanage qui est représentatif
des denrées consommeées par les martiniquais. Cehliété Iégerement modifié
en 2015 de maniére a cibler les poissons cotiduis, gxposés a la chlordécome?).

ii. L'action de la DGCCREF et la problématique des dtscinformels

La direction générale de la concurrence, de la aongation et de la
répression des fraudes (DGCCRF) controle les résidle produits
phytopharmaceutiques retrouvés dans les denrdgaerdhires d’origine végétale
mises sur le marché.

Mme Virginie Beaumeunier a détaillé en auditiorfian de la DGCCRF en
ce domaine : Pepuis plus de quinze ans, nous réalisons desdestde résidus de
chlordécone dans les denrées végétales, en cilesroduits les plus sensibles, a
savoir principalement les Iégumes racines, les rabes et certains légumes en
contact direct avec le sol. Ces contrbles sur kesidus de chlordécone ont pu
représenter jusqu'a 10 % de I'ensemble des cordrde résidus de pesticides sur
toute la France. Depuis 2017, nous renforcons nostrdles sur les circuits
informels, dans la mesure ou c'est sur des ciralgtse type de commercialisation
gue les risques de non-conformité sont les plugésleCes contréles sont plus
complexes a réaliser. lls sont un peu moins nonxbriglais nous avons prévu une
montée en puissance dans I'actuel plan de contidlehlordécone

« A la suite de la publication de I'avis de 'ANSESdécembre 2017, qui
identifie un risque de surexposition des consomunatqui S’approvisionnent en
circuit informel et, dans le cadre de la feuille dmite 2019-2020 du troisieme
plan interministériel chlordécone, nous nous somreegagés a renforcer la
surveillance des circuits informels, avec un olifede réalisation de cent
contrbles dans ce type de circuit pour I'année 20d6la représente un tiers des

contrdles totaux sur le chlordécone.

« Ces contrbles sur le circuit informel couvrirormdn seulement les ventes
en bord de route, mais également les marchés osupérettes, ou I'absence de
tracabilité — en particulier, I'absence de facturegpeut laisser soupconner la
non-conformité des denrées?.

(1) Audition du 2 juillet 2019.
(2) Audition du 11 juillet 2019.
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La DGCCREF a partagé avec la Rapporteuré? les difficultés liées aux
contréles dans les circuits commerciaux informelsil est souvent compliqué de
donner des suites aux contrblesEn effet, certaines ventes sont réalisées par des
personnes occupant illégalement le domaine public’ayant pas la qualité de
commercants, il n'est donc pas possible de remdmigiiaine commerciale jusqu’a
la parcelle contaminée. Dans ces conditions, aumesare pérenne d'interdiction
des cultures n’est possible. C'est pourquoi, la BRE recommande que contrbles
des parcelles cultivées dans l'illégalité soienfoecés.

Proposition n°25: Renforcer le contréle des pardles cultivées dans [illégalité]
(compétence des DAAF)

Proposition n° 26 : Organiser des contréles conjois DIECCTE / officier de police
judiciaire dans le cadre des Comités opérationnels épartementaux anti-fraudes
(CODAF) pour faire cesser immédiatement les ventedéales de denrées alimentaires
non conformes

En 2018, les agents ont réalisé aux Antilles 4ZEpements dont
29 étaient non conformes a la LMR. 243 préléevememnts déja été réalisés
en 2019, sur lesquels 9 se sont révélés non coaform

CONTROLES DES DENREES VEGETALES ET ANIMALES PROGRAM MES EN 2019

DAAF [végétaux au stade de Ig

production, animaux d'élevage
et produits de la péche]

(dont produits de la péche

DIECTTE (végétaux au stade
de la commercialisation)

Guadeloupe

1500 G00)

200

Martinique

2560 (45

250

Source : Audition du 16 septembre 2019 et docurtransmis par le préfet de la Martinique Frank Rahin
audition des services déconcentrés de la Guadeltup@ septembre 2019.

Pour la Guadeloupe, le taux d’anomalie est en aotatien au fil des
années, mais il s’explique par un meilleur ciblags contréles sur les cultures
sensibles et sur la production locale (par rapaoxt produits importés). Jusqu’au
début de 'année 2019 les suites pédagogiquesrdvaie privilégiées mais face a
'augmentation des constats de non-conformité,étéadécidé que les infractions
seraient relevées (procés-verbaux pour défaut deirédion et éventuellement
facturation des frais d’analys@).

Pour la Martinique, M. Franck Robine a indiqué que

— pour les végétaux, le risque est trés bien raditri

(1) Note écrite transmise a la commission d’enquéte
(2) Note de la DGCCRF transmise a la commissiongiéte.
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— concernant les bovins, I'abaissement de la vadeugestion des LMR
dans la graisse a eu pour conséquence d’augmesteaisines de carcasses de
bovins a I'abattoir et d’éliminer systématiquemégs foies des animaux abattus
issus de cheptels a risque ;

— pour les autres denrées animales, les résuttatescellents ;

— s’agissant des ceufs, la production est totalemeitrisée, mais cela est
a relativiser compte tenu de la faible part du mérformel au regard du marché
informel, dont le taux de non-conformité est d&d.0

—point noir des contrdles, les produits de la mennaissent des
pourcentages de non-conformité a hauteur de 8 %esutals mais plus important
a proximité des zones d’interdiction des zoneséihe.

Ce dernier constat est inquiétant quand on sait lggeantillais la
Guadeloupe et la Martinique sont parmi les plus gansommateurs de poissons
et de crustacés au monde.

La vigilance des contrbles doit également s’exedzars les exportations
des denrées vers les collectivités de Saint-Bamimgl et de Saint-Martin,
régulierement approvisionnées en produits alimergaienant de la Guadeloupe.

—

Proposition n° 27 : Renforcer les contrdles des defes commercialisées en mettar
I'accent sur les produits de la mer, les culturesesisibles et sur les circuits commerciau
informels.

e

c. Pérenniser le patrimoine alimentaire créole

Selon [I'observatoire de I'ODEADOM, la couverture sdebesoins
alimentaires ultra-marins passe par l'agriculturéorimelle non commerciale —
« 'autoconsommation », qui comprend I'autoprodurctet les dons —, a condition
gu’elle soit saine.

De fait, le jardin créole est au cceur de l'identitéturelle antillaise, c’'est
pourquoi les notions de partage, de dons de podiit jardin font partie
intégrante des valeurs créoles.

L’autoconsommation familiale pese de fagon trés argmte en
Guadeloupe et en Martinique : 47 % de l'approvisement de la population
guadeloupéenne et 23 % celui de la population mauaise. Les jardins créoles
(« bo kay » en Martinique) ne sont pourtant pasrgiEs par la pollution au
chlordécone alors qu'ils permettent, au demeurdatgarantir des moyens de
subsistance en complément de revenus familiauxesmuaibles. lls constituent
en outre souvent un modele d'agro écologie en ageries espéces cultivées de
maniére & améliorer leur résistance aux bio aguesst leur qualité.

Cette agriculture non professionnelle échappe aretdogique aux
exigences normatives des exploitants agricolesegtcdmmercants contrblés par
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les services de I'Etat. lls ne font évidemment jEsjet de contréles de la DGAL
ou de la DGCCRF puisqu'ils relevent d'un sectedonmel non commercial.
Aucun agent n’a la compétence pour intervenir aez particuliers consommant
leur propre production.

Le seul dispositif intervenant a ce jour chez lasgtipuliers passe par le
programme « Jardins familiaux » (JAFA) développé par les ARS via les
IREPS. Ces programmes bénéficient de résultatptstifs et leur pertinence est
unanimement reconnue.

Néanmoins, afin de pérenniser le patrimoine alimiest créole, ou
'autoconsommation et les jardins privés en sord composte fondamentale, la
Rapporteure préconise de renforcer les moyenséal@uces programmes. En
effet, la lutte contre la pollution au chlordécame saurait remettre en cause les
coutumes alimentaires et agricoles qui sont patégrante de la culture créole. Il
convient ainsi d'adapter les moyens de prévention @atiques existantes dans
les populations.

Proposition n° 28 : Renforcer les moyens financieralloués aux programmes de prévention
dans les jardins privés, chez les particuliers, aavers du programme « JAFA ».

Par ailleurs, compte tenu de I'importance des ptedie la péche dans
l'alimentation antillaise, la sécurisation de I'apgisionnement par la péche de
loisirs doit faire I'objet de programmes d’accompaignent des pouvoirs publics.

En effet, outre la part trés importante des impmma dans la
consommation de produits de la mer, certains comsteurs s'alimentent
également dans les circuits informels, approvisésnpar des pécheurs — parfois
amateurs — bravant les arrétés d'interdiction. €4 dontrbles sont régulierement
effectués par les autorités en mer, il convient rdeforcer les actions de
prévention pour les produits de la péche.

C’est ce que prévoit la feuille de route 2019-2G2Pon M. Arnaud
Martrenchar, adjoint au sous-directeur des pold&gypubliques au sein de la
direction générale des Outre-mer (DGOM) « il estvprd’étendre le programme
JAFA aux pécheurs auto consommateurs de produita deer, mais aussi aux
pécheurs de loisir, au travers d'un programme &pp#AFA-mer.» En
Guadeloupe, ce programme existe.

(1) Cf. D de la premiére partie du présent rapport



— 146 —

En Guadeloupe : le programme Titiri

Dirigé par I'lnstance d'éducation et de promotiam ld santé (IREPS) et financé pg
I'’Agence Régionale de la Santé de Guadeloupe (ABS)programme d'information
vise a réduire les risques d’exposition au chloodécpar les produits de la péche €
eau douce et en eau de mer. Il est intégré adiaddi du Plan Chlordécone lil,
« Autoconsommation des denrées végétales et asimalén ce sens, le programmg
«vise a informer pour faciliter une meilleure comprésien de la problématique péche
et chlordécone .

=

=)

En particulier, cet objectif est concrétisé parsite internet dédié, sur lequel I'REP$
diffuse des messages de santé a destination depldation. Il se décompose en trois
« secteurs » que sont la riviere, la mer et laésagrémentés de vidéos explicatives et
de données des institutions chargées du contrélig durveillance et de 'information
relatives a I'alimentation et a la péche. Les sdileurs peuvent également s'inscrire|a
uneNewslettepour étre informés des derniéres avancées dugmoge. Ces dernieres
peuvent également étre retrouvées sur les confatesbook Twitter et Youtubedu
programme.

Enfin, le site internet du programme Titiri esttapatif : il permet aux utilisateurs de
donner leur avis et de poser des questions pouiaerdes informations proposées.

Selon le préfet Franck Robine, le développement gitogramme JAFA
concernant la péche de plaisance est en réflexidhiagtinique . Il n'a jamais été
mis en ceuvre alors qu'il figurait déja dans lesonemandations du rapport des
inspections sur le plan | (2011).

Proposition n° 29 : Amplifier le programme JAFA enl’étendant aux produits de la mer

Enfin, des mesures relevant du domaine des scidnrraines et sociales
sont envisageables, comme le prévoit la feuilleodise 2018-2019 précitée.

La DGOM a notamment évoqué la nécessité de faireluév les
comportements alimentaires, ancrés dans la cuthgede : «Et il n’est nullement
guestion de les remettre en cause ni de précod&gachats limités aux circuits de
la grande distribution. Il faut préserver et dévgber la production locale dans des
conditions qui permettent d'assurer la sécuritéitsare des aliments consommes.
Un travail de pédagogie a été fourni et doit étreursuivi. Plusieurs études
(INRA / IRD) sont actuellement en cours concerteatiansition nutritionnelle aux
Antilles et dans les DOM. Elles devraient a terreenettre de dégager des pistes
pour permettre de faire évoluer les comportemelitsemtaires qui semblent liés
tant a 'adge qu'a l'origine sociale des consommasew @),

Proposition n° 30: Améliorer les comportements alirentaires pour favoriser les
produits locaux de qualité et préserver la cultureet le patrimoine alimentaire créoles.

(1) Site du programmelhttps://titiri.ireps.gp/
(2) Réponse écrite au questionnaire de la commisdienquéte



— 147 —

C. ERIGER LA RECHERCHE SUR LE CHLORDECONE COMME PRIORITE
STRATEGIQUE

La recherche sur les effets et les moyens de latietre la pollution du
chlordécone fait I'objet de I'axe 3 du Plan Chlardge IIl. L'objectif affiché est
de soutenir et développer la recherche, selon gugiands domaines : santé
humaine, santé animale, environnement (air, eals, §antes) et sciences
humaines, économiques et sociales.

Cependant, dans le cadre de ses travaux, la coiomisé&enquéte a
constaté que les efforts mis en place dans le adelra recherche scientifique
n'étaient pas suffisants, et que des dysfonctiommésnnuisaient a I'obtention de
résultats tangibles.

1. Un schéma décisionnel éclaté
a. Treize projets de recherche subventionnés par IEta

Selon le recensement effectué par I’Agence nattodalrecherche (ANR),
depuis 2005, dix projets de recherche portant surel chlordécone dont sept
portant exclusivement sur cette molécule et trois plusieurs molécules
phytopharmaceutiques, ainsi que trois projets deerehe portant sur le paraquat
et d'autres moléculemnt été financés Le budget total affecté a été de
5,7 millions d’euros

« Sur ces treize projets, le budget total finaneé IPANR s’est élevé a
5,7 millions d’euros, dont 4,6 millions d’euros dar chlordécone et 1,1 million
d’euros sur le paraquat. Au niveau du timing, trpiejets ont été financés avant
le premier Plan Chlordécone, deux pendant ce premian, deux pendant le
second plan et trois au cours du troisieme plamsAiils se sont échelonnés au
cours du temps de maniére a peu prés réguliefe. »

Comme l'a rappelé la ministre de I'Enseignementésigpr et de la
recherche, il ne s'agit que du financement de t'Btaes structures de recherche
existantes, qui supportent les colts de fonctiommtrdes équipes et des projets
ainsi subventionnés pour les trois quarsl.e chiffrage financier de 4,6 millions
d'euros consacrés a ces dix projets ne constituéunqufinancement
supplémentaire pour les équipes de recherche plg complet des recherches
englobant les frais des personnels et des infraitres nécessite de multiplier ce
premier chiffre de 4,6 millions d’euros par un faat 4 »@),

Les différentes thématiques ont fait I'objet dejgi®: « Les thématiques
qui ont été étudiées dans ces projets sont, d'uarg pous les aspects liés a
'environnement : évaluation de I'exposition, lantamination, les effets sur les
plantes et les animaux, la recherche d’outils diéation de la qualité sanitaire

(1) Audition du 25 septembre 2019.
(2) Audition du 14 octobre 2019.



— 148 —

environnementale, I'environnement impacté. Celaceame cing projets. D’autre
part, huit autres projets ont porté sur les effsts la santé humaine : effet de
I'exposition, recherche sur les mécanismes d'actimnniveau moléculaire ou
cellulaire, aspects liés a la toxicité, notammest &ffets sur les cancers du foie,
de la prostate, ainsi que le chlordécone envisagétant que perturbateur
endocrinien. Conformément aux missions de I'ANR, m®jets de recherche
étaient général des projets de recherche fondarensé).

Comme I'a précisé le préfet de la Martinique, leogstamme des
interventions territoriales de I'Etat (PITE) a peigé au financement des actions
de recherche a hauteur d’un million d’euros en@®&42et 2018. Dans ce cadre ont
notamment été financés des travaux sur la sédonsaes viandes (INSICCA), et
sur limpact de la chlordécone sur I'environnemeawgec I'Observatoire des
pollutions agricoles aux Antilles (OPALE), le projEHLOANT (qui vise a
étudier les voies de contamination des écosysténaems cotiers) et des études
sur la dépollution des sols (deux projets finaneg@s2018 et un appel a projet
consacré a cette thématique en 2019).

La Rapporteure estime que le nombre de projets soehus et les
montants consacrés ne sont pas a la hauteur des emx, car il existe de
nombreux projets de recherche qui n'aboutissent pau qui doivent se
contenter des ressources disponibles a lintérieudes universités et des
structures de recherche, faute de priorité politiqe en la matiére

Comme le reconnait I'Agence nationale de recherefiggize projets sur
la chlordécone, cela peut paraitre faible, maisaceéprésente treize projets
retenus sur un total de 46 projets déposés depd@5.2Le taux de sélection
s’établit ainsi a 28 %, ce qui est supérieur auxtale sélection moyen de I'ANR.
Ce taux de sélection moyen était de 26 % en 20D5a Ensuite décru
réguliéerement, du fait de la baisse de la dotatinmgétaire, jusqu’a atteindre
11 % en 2014 et 2015, pour remonter actuellemei %o. »@.

Ainsi aujourd’hui seul un projet de recherche sur &, présentés pour
étudier les effets du chlordécone, dispose d’un famcement de I'Etat.

A l'occasion de ses auditiof, la commission d’enquéte a pu prendre
connaissance de plusieurs projets prometteursygoi pas pu progresser faute de
financements.

Comme I'a dénoncé M. Denis Le Paslier, chercheuielogie au Centre
national de la recherche scientifique (CNR&ce manque de financement de la

(1) Audition du 25 septembre 2019.
(2) Audition du 25 septembre 2019.

(3) A titre d’exemple, I'audition de Sarra Gaspad Guadeloupe, porteuse d’un projet estimé a envino
million d’euros pour réaliser des essais de dépaliumicrobiologique des sols pollués.
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recherche sur la dégradation du chlordécone n’a dgie retarder I'obtention des
résultats que nous allons vous présentét.»

b. Un « mille-feuille » décisionnel

En outre, la procédure d’appel a projets appam@iinee excessivement
complexe, comme le décrit M. Jean-Pierre Craveuf clu département adjoint
« alimentation humaine » a I'Institut national deé¢cherche agronomique (INRA),
utilisant méme le terme de millefeuillex:Le groupe d'observation et de suivi
scientifique (GOSS) est censé faire l'inventairs geojets de recherche, quels
gu’ils soient, sur le sujet, et d’en rendre comate instances qui les financent, a
savoir des groupes d’action locale (GAL) et le sti#mie de la Santé. Vous n'étes
pas sans savoir que des alliances scientifiquet Gamsées donner leur avis : sur
les aspects environnementaux, pour l'alliance metie de recherche pour
'environnement (AlIEnvi) ; sur les aspects sartalliance Aviesan et sur les
aspects socioéconomiques, l'alliance Athena. Mala doit passer par un autre
type de validation via les alliances, lesquelles mis en place le groupe inter-
alliances (GIA), qui doit travailler en interacticavec le GOSS. A cela s'ajoute le
suivi des appels a projets des différentes ins@n€e systeme extrémement
complexe mériterait d’étre fortement simplifié pétre plus efficace. %.

Face a ce constat, la Rapporteure propose de cenfargouvernance et la
coordination entre toutes les autorités scientifijdécisionnaires, de maniére a
simplifier le financement et la conduite des poge recherche sur la pollution au
chlordécone.

c. Des actions de recherche prioritaires

Plusieurs sujets de recherche nécessiteraient darfal’objet d'études
plus poussées.

La commission d’enquéte a ainsi eu I'occasion déase présenter des
projets dans le domaine sanitaire et en matiénemédiation des sols, qui n'ont
malheureusement pour l'instant pas été menés &téanmte de moyens.

i. En matiére médicale

L’action 9 du Plan Chlordécone Il a pour but dpowrsuivre I'étude de
consommation et d'imprégnation de la populationiliige et procéder a une
nouvelle évaluation de I'exposition et vérifienaudes résultats si une réévaluation
des risques est nécessaire, ainsi qu'une adaptatsmmesures de gestion

D’aprés M. Jacques Rosine, responsable de la diglégaux Antilles de
Santé Publique France,cette premiere étude en population générale s’est
heurtée a des limites, mais nous avons prévu daffsuille de route 2019-2020

(1) Audition du 11 juillet 2019.
(2) Audition du 4 juillet 2019.
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du Plan Chlordécone Il de mener une nouvelle étiaenari avec un nombre de

prélevements plus élevé en ciblant les populatigtsdant dans les zones

contaminées, les agriculteurs, les pécheurs prafessls et amateurs. Nous

envisageons également d'intégrer dans I'échantillesm femmes enceintes ou du
moins en age de procréer et les populations quiponbénéficier du programme

jardins familiaux (JAFA) depuis plus d’une quinzitiannées> @,

D’autres études permettant une meilleure connaissase I'impact
sanitaire du chlordécone pourraient voir le jounsde cadre de la feuille de route
2019-2020 et du Plan Chlordécone IV. Par exemptannee I'a souligné
M. Jérébme Salomon lors de son audit®nune étude concernant la morbidité des
travailleurs de la banane devrait débuter dés 28@&e basant sur la cohorte du
programme Matphyto-Dom et en les rapportant avesystnational des données
de santé (SNDS).

Il est également nécessaire de mettre en placprdits de recherche afin
de déterminer la part attribuable du chlordécones dancidence du cancer de la
prostate et le taux a partir duquel apparait ugues De fait, comme développé
dans la premiére partie du présent rappkétat actuel des connaissances ne
permet pas de distinguer a partir de quel taux danganisme le chlordécone
peut conduire a la survenue de la pathologie.

Par ailleurs, d'autres effets potentiels sur laé&ancore a investiguer.

Le chlordécone étant un perturbateur endocrinieh, convient
d’'approfondir les études dans ce domaine.

Une étude pilote est en cours en Guadeloupe poulieétla faisabilité
d’'une étude de type cas-témoins portant sur leigistp survenue du cancer du
sein en lien avec des expositions au chlordécone.

D’autres études pourraient étre réalisées, notamemerce qui concerne
les effets sur I'appareil reproducteur féminin coenfendomeétriose.

ii. En matiére de remédiation des sols

Les techniques de dépollution par remédiation ddés font I'objet de
plusieurs pistes de recherche, qui ne disposenti@asnoyens nécessaires pour
aboutir.

(1) Audition du ¥ juillet 2019.
(2) Audition du 11 juillet 2019.
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Etat des lieux des recherches sur les techniques dépollution

En Guadeloupe, on estime qu’environ 9 % des swsfagecoles utiles sont fortement
contaminés au chlordécone, c’est-a-dire que ledircemporte plus de 1 mg de
chlordécone par kg. En Martinique, ce chiffre esBdob),

En Guadeloupe et en Martinique, on distingue pp@leiment trois types de sols : le
nitisols, les ferralsols et les andos@lsCette pollution est considérée comme dural
par I'ensemble de la communauté scientifique, ménsa durée varie en fonction de
types de sols. D'apres les travaux de M. Yves-M&abidoche, ancien directeur d
recherches a l'Institut national de la rechercheomgmique (INRA), la dépollution
naturelle des sols par lessivage pourrait dureeeqntelques décennies et un siécle paur
les nitisols et ferralsols et jusqu’a six siéclesiples andosol®. Néanmoins, certains
chercheurs comme Pierre Loic Saaidi, maitre deécen€es a I'Université d’Evry-Val-
Essonne, ont remis en cause cette affirmation ebwért que le chlordécone se
dégradait naturellement dans les sols antiffais

W =m

Cependant, compte tenu de ce temps de dégradationyient d'étudier les techniques
de décontamination afin d’accélérer ce processus.

La dégradation naturelle du chlordécone par le d@emment des sols : une solution
potentielle pour les sols non labourés

Une solution évidente pour traiter les sols poli¢gshlordécone serait de décaper la partie
la plus affectée. D'aprés les estimations de Ftaretiostre, décaper des sols non labourés
de 20 cm pourrait permettre de diminuer de 80 &hage polluante du chlordécdhe

Cependant, cette solution ne semble pas viablesqplglle réduirait la fertilité
agronomique des sols et accroitrait de maniére ritapie le risque de leur érosiéh
De plus, & cause des pratiques de labours, le dmcklordécone le plus important es
en général présent dans les 40 premiers centimadgesols. Egalement, le chlordécorn
étant entrainé par lixiviation, c’est-a-dire pagal circulant dans les sols, il peut ét
retrouvé jusqu’a 90 cm dans les séis

@ ® ~

Ainsi, cette technigue ne semble ni envisageablppssible & I'échelle globale de Ig
Guadeloupe et de la Martinique. Elle peut cepené&met mise en place pour certain
sols non labourés (bananeraies pérennes par exetqpieen prenant le risque d’'une
infertilité des sols posteriori

n

La réduction chimiquein situ (ISCR, in situ chemical reduction) : une technique
efficace sur un certain type de sol mais colteus@écessitant d'effectuer davantage
de recherches

(1) Rapport de 'OPECST n° 1778 précité, présemtéN. Jean-Yves Le Déaut et Mme Catherine Procaccia
Impacts de I'utilisation de la chlordécone et destigcides aux Antilles : bilan et perspectives dlétion,
24 juin 2009.

(2) Thierry Woignier, et alThe pesticide chlordecone is trapped in the tosumesoporosity of allophane
clays 2 Mai 2018.

(3) Yves-Marie CabidochePollution durable des sols par la chlordécone auxillds: comment la
gérer ?2011.

(4) Audition du 11 juillet 2019.

(5) Florence Clostre, Magalie Lesueur Jannoyer, €osions de l'ateliec Remédiation a la pollution par la
chlordécone aux Antilles 1,7-19 mai 2010 et 20-22 mai 2010.

(6) Yves-Marie Cabidoche, ouvrage précité.
(7) Audition du 9 juillet 2019.
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La technique ISCR est une technique étudiée pButeau de recherches géologique
et miniéres (BRGM), le Centre de coopération iraiomale en recherche agronomiqu
pour le développement (CIRAD) et I'Institut de reothe pour le développement
(IRD). Elle a été présentée a la Commission d’etegp@r Mme Nathalie Dorflinger,
directrice de programme scientifique concernankkrsx souterraines et Mme Pascale
Michel, correspondante environnement pour I'appux @olitiques publiques de la
direction Eau, Environnement et EcotechnologieBRGM.

D »n

Cette technique consiste & amender aux sols unéospl& base de 4 % de matiér
organique et de poudre de fer. Cela permet desecades molécules de chlordécone
mais produit ainsi des dérivés de la molécule.

D

v

L'efficacité de I'ISCR est démontrée en laboratogteen conditions réelles sur les
nitisols en Martinique. Cette technique permet deodtaminer jusqu'a 70 % des
nitisols et ferralsols, mais seulement 20 % desald. Il n'y a besoin d’appliquer
cette solution qu’une seule fois sur les sols qoirtas®.

Cette technique présente deux limites :

— elle ne peut concerner qu’'une partie des solsigm| les nitisols et ferralsols, or en
Martinique les andosols représentent la moitiéstéscontaminés ;

— elle comporte des colts importants (actuelleaietiordre de 170 000 euros par hectare)

Il reste nécessaire de poursuivre la recherchet aleabexpérimenter a grande échelle,
sachant qu'elle n'a été expérimentée en conditiobslles que sur les nitisols
martiniquais. De plus, cette technique produit désvés du chlordécone, qui, méme
s'ils sont moins toxiques que cette derniére, peupstentiellement migrer vers les
eaux sous-terraines.

La biodégradation microbienne sous conditions angues (sans oxygeéne): une
solution naturelle, qu'il reste a étudier en condins réelles

La biodégradation microbienne est une technique’étude par le Génoscope
I'Université d’Evry, I'Université des Antilles, INRA et le BRGM.

Elle consiste a utiliser les bactéries naturellempe@sentes dans les sols, qui permettent
aujourd’hui la lente dégradation du chlordéconetteCéechnique vise a augmenter
I'efficacité de ces bactéries en privant les saisxyhéne afin d’accélérer le processus.
En effet, les sols guadeloupéens et martiniquais tsés aérés et ne permettent pas aux
bactéries de dégrader de maniére particuliérenificdee le chlordécone.

L'efficacité de la biodégradation microbienne soasnditions anoxiques (sang
oxygéene) a été démontrée en laboratoires et eruxilsimplifiés : la molécule de
chlordécone a été « cassée » dans 100 % desaégratiées en produits dériv@s

Cette technique présente I'avantage de représenttible colt. Cependant, il semblé
nécessaire de I'étudier en milieu réel et de poumsua recherche afin d'établir le
potentiel de toxicité des produits dérivés prodpésla dégradation du chlordécone.

D

(1) Audition du 4 juillet 2019.

(2) Hervé Macarie Approche théorique de la biodégradation de la délconeln Lesueur Jannoyer et al.
Crisis Management of Chronic Pollution : ContamiétatSoil and Human HealttBoca Raton: CRC
Press, 2016.
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La phytoextraction : une technique peu étudiée

La phyto-extractation est étudiée par I'Agence’davironnement et de la maitrise d
I'énergie (ADEME), I'Université de Toulouse et I'Ble nationale des travaux public
de I'état (ENTPE) et le Centre national pour leherche scientifique (CNRS).

D

Il s'agit d’extraire le chlordécone présent darssdels, a I'aide de plantes.

L'efficacité de cette technique n'a pas été prouveer des sols contaminés de I'ordr
de 1 mg/kg de matiere séche, les deux espécesadeplutilisées n'ont été capable
d’éliminer que 1 gramme de chlordécone a I'hegtarean. Or, sur 30 cm de sols, il y
environ 3 000 grammes de chlordécthe

o @

Cette techniqgue comporte ainsi certaines limitel4e: n’est pas probante et, en cas de
réalisation a grande échelle, il serait nécessbdlaniner les plantes contaminées apres
leur culture.

Cependant, les recherches concernant la phytoégtrame sont qu'a leurs
balbutiements. Seulement deux espéces de plahtissapithuy n'ont été étudiées.
Cette technique pourrait également représentesibtefcodt.

La technique de la séquestration . vivre avec ldochiécone sans décontaminer les soi

1)

D’'autres chercheurs mettent en avant la nécessitéwile avec le chlordécone, sans
décontaminer les sols.

La séquestration est une technique étudiée paDI'tR le CNRS. Elle consiste §
amender les sols de 5 % de compost afin de séquésstchlordécone et de limiter se
transferts du sol vers la plante. Le chlordéconeserait donc pas é€liminé, mais son
potentiel toxiquevia I'alimentation serait réduit.

W

L'efficacité de cette technique a été démontréssiabien en laboratoires que sur so
réels, les transferts sols-plantes ayant été duin facteur 2 a un facteur &

7))

Cette technique présente cependant certaines dinfilée nécessite un investissement
important, de I'ordre de 80 000 euros par hectareague application. Cet amendement
devrait étre renouvelé tous les deux ou trois &nsnatieére organique amendée se
dégradant facilement.

Cependant, M. Hervé Macarie, microbiologiste a DIMarseille (IMBE), a confié a la
commission d’enquéte que des travaux sur les hisctlas matieres organiques stabiliségs
qui se détruiront moins facilement, sont en canas nécessitent des financeméts

La nécessité de combiner les approches

Comme M. Thierry Woignier, directeur de rechercbheC&RS et a I'lRD, I'a souligné
lors de son audition, ikn’existe pas une solution unique qui serait cialgad’éliminer
le probléme du chlordécone : il existe sans doete approches différentes en fonctio
des types de sois «il faudra ajuster les techniques a la géographida dopographie
et & la nature des argiles présentes dans le>§bl

=]

(1) Audition du 9 juillet 2019.

(2) Thierry Woignier et al. , &Jne innovation agroécologique : la séquestratienpssticides» Sciences Eaux
& Territoires 2015.

(3) Audition du 9 juillet 2019.
(4) Audition du 9 juillet 2019.
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MM. Pierre Loic Saaidi et Denis Le Paslier, chetoheau Génoscope, ont également
mis en avant, lors de leur audition, la nécesséécdmbiner les techniques et de
développer les recherches en matiére de décontaoniffa

Ainsi, ces pistes de recherche sur la dépolluticdisgntent des résultats
d’'autant plus intéressants qu'ils permettent d&rdgir un « aprés-chlordécone »
pour I'environnement et I'agriculture de Martinique# de Guadeloupe. C'est
pourquoi la Rapporteure préconise de leur attribwee réelle priorité dans
I'allocation des moyens destinés a la recherchéiquen

2. Sécuriser les financements

Dans la ligne tracée par le Président de la Républilors de son
déplacement en Martinique en septembre 1B Rapporteure estime qu'il est
nécessaire que les recherches sur le chlordécasental’objet d’une priorité
stratégique, décidée par le Gouvernem@atle ministere de I'Enseignement
supérieur, de la recherche et de l'innovation, &enmen ceuvre par I'Agence
nationale de recherche.

Comme le rappelle M. Frédéric Monot, responsable déypartement
scientifique EERB (Environnements, écosystemesprgses biologiques) au sein
de I'Agence nationale de recherche (ANR),e plan d'action de I'ANR constitue
la feuille de route qui integre les orientationdquitaires de recherche de notre
pays. Il permet de mettre en ceuvre les orientat&ngriorités du MESRI qui
coordonne I'action interministérielle entre lesfdilents ministéres concernés. ».

Proposition n° 31 : Eriger les recherches sur le ébrdécone comme priorité stratégique
de la politique de recherche publique définie pard Gouvernement.

La priorité nationale ainsi définie devra s'accogmer d’un financement
dédié, adapté aux enjeux.

Il ne s’agit pas uniqguement de faire progresser lacience : il s'agit
principalement de donner aux populations de Guadelgpe et de Martinique
un calendrier permettant de se projeter dans la finde la pollution et dans
I'aprés-chlordécone pour porter un projet de dévelppement

Ce n'est qu'une fois que la France aura affichésget comme une
priorité que I'on pourra mobiliser également desificements européens.

Comme le reconnait le directeur général de la Sent&#réme Salomon,
« Le niveau européen est aussi tres important pourver des chercheurs qui ont
d’'autres compétences. Il faut influencer les rédact du futur appel a projets

(1) Audition du 11 juillet 2019.
(2) Déclaration d’Emmanuel Macron a Morne Rouge@Teseptembre 2018.
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européen qui est trés fortement doté, en faisaluirvgu'il est trés important de
travailler sur les incidences de I'environnement Isusanté. Le chlordécone entre
complétement dans ce cadre, comme les produitsogdmnitaires ou la
pollution. »®),

La recherche sur cette question reste méconnue eé dimite aux
chercheurs francais.De nouveau, le directeur général de la santé ailev
«L’énorme défi est d'intéresser les chercheurs, g méme ceux qui ne
connaissent pas le sujet [...] Pour I'Union européenm’est aussi un sujet
majeur : il s'agit d'une catastrophe environnemdatgue I'on n’a pas intérét a
reproduire. J'ai rencontré la directrice généralee da santé et de la sécurité
alimentaire de la Commission européenne. Quandijailparlé du chlordécone,
elle découvrait le sujet. Nous devons tous étralokgs de porter ce sujet au sein
des institutions de I'Union européenne, en insistm le fait qu'il ne concerne
pas uniquement les Antilles et qu'il est révélatdarce qui se passe face a un
scandale environnemental

Proposition n° 32 : Sécuriser des financements pouprioriser les recherches des
techniques de dépollution.

Ces financements devront cibler des actions paiogis.

Ainsi, sur le plan de la recherche en matiére dééshumaine, il est
également nécessaire de flécher des financementsiadiére a pouvoir fournir
aux populations des réponses les plus claires lpessaux questions qui les
concernent :

— Peut-on attribuer le déclenchement de certainashofpgies a
I'exposition au chlordécone, et quelle est la pdribuable ? Y a-t-il un lien avec
certains autres cancers, comme le cancer du célémeancer de I'utérus ?

Sur ce point, 'INCa proposé un schéma validé pas dexperts
internationaux avec une étude pour répondre adatiun du risque attribuable qui
a été transmise a la direction générale de la shrg@mble important qu’elle soit
inscrite dans le volet recherche du Plan Chlordéduar

— Quelles sont les valeurs toxicologiques de réfé&requi présentent un
risque avéré pour la santé ?

Proposition n° 33 : Financer de maniére prioritaireles projets de recherche en matier
de santé permettant a la population exposée au chittcone de connaitre les risque!
effectivement supportés.

D

2

(1) Audition du 11 juillet 2019.
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3. Créer un groupement d’intérét scientifique sur | e chlordécone

On peut regretter que les financements soient fisants, mais ils
manqguent également de coordination afin de gagneisiilité et en efficacité.

C’est pourquoi, un premier pas vers une coordinaligs actions a été fait
en 2016 aveta mise en place d’'un Groupe d'orientation et de sui scientifique
(GOSS). Ce groupe est chargé danimer un réseau des obesersur le
chlordécone, afin de permettre la concrétisatide stiivi des actions de recherche,
tout en facilitant les interactions entre équipastructuration de projets communs
et 'opportunité de réorienter les actions en colirpeut également proposer de
nouvelles actions de recherche au groupe #illeances (GIA) qui regroupe les
alliances de recherche AllEnvi (environnement), e&an (santé) et Athéna
(sciences humaines et sociales). Les actions tend® du plan, sont évaluées et
priorisées par le GIA, en cohérence avec la stieatégtionale de recherche (SNR)
et I'Initiative Francaise de Recherche en Environeet Santé (IFRES).

Malgré I'existence du GOS%s actions de recherches sur le chlordécone
continuent de patir d'un manque de coordination Comme le remarquait
M. Jean-Pierre Cravedi, chef du département adjomimentation humaine » a
I'Institut national de la recherche agronomiqueRI, « En termes d'efficacité, et
non d’incertitudes, nous avons aussi des progrégira parce que les actions ne
sont pas toujours coordonnées. On découvre padas deux équipes se sont
posées les mémes questions et ont tenté d'y appl@seréponses chacune dans
leur coin, ce qui est contre-productif. Il peut siug avoir plusieurs guichets de
financement. Une réflexion est donc a mener sidinEncement de la recherche,
son organisation et la gouvernance a mettre enepldt y a des efforts de
coordination et de programmation consentir darerghnisation et la
stratégie. V.

a
a

C'est pourquoi, afin de mieux coordonner les reches et les
financements, ainsi que les liens entre la reclefchdamentale et la recherche
expérimentale, la Rapporteure estime utile de maitr place une structure de
coordination pour porter I'effort de recherche leuchlordécone.

La mise en place d'un groupement d'intérét scientifue (GIS), parfois
aussi nommé contrat de programme de recherche, powit ainsi permettre
de fédérer les différents efforts de recherche

Créé sans personnalité juridique pour une duréiélpar accord entre
institutions de recherche, le GIS permettrait de :

— fédérer autour d'un projet commun de recherches dompétences
scientifiques et des moyens sur un théme donné, yuei durée décidée par les
parties ;

(1) Audition du 4 juillet 2019.



— 157 —

—rendre visible une collaboration ou synergie eetarties partenaires,
éventuellement pour plus facilement bénéficier dinancement commun ;

— il permet de régler les modalités d’échanges a@eées et la question
des droits de propriété autour des résultats dgstprde recherche ;

— tout en conservant une souplesse et une ragiglitéaction ou de projet.

Proposition n° 34 : Créer un groupement d’intérét sientifique consacré a la recherche
sur le chlordécone.

Cependant, un GIS ne peut étre créé qu'avec désnpires de recherche
disposant eux-mémes de moyens propres.

Cette structure pourrait également prendre en eharg coordination
internationale des travaux concernant le chlordécon

En coordination avec le secrétariat de la Convardi® Stockholm sur les
polluants organiques persistants, il serait utile ip GIS consacré au chlordécone
organise de maniére réguliere des colloques inierreaux permettant de faire le
point sur les recherches existantes en Francd'd@tanger et de susciter I'intérét
des équipes de recherche étrangéres sur ce sujet.

Proposition n° 35 : Organiser de maniére périodiquain colloque international consacré
aux recherches sur le chlordécone.

4. Encourager la recherche et 'analyse au niveau  local

Si plusieurs projets de recherche présentés delmntommission
d’enquéte ont été montés par des équipes antdldiseRapporteure constate que
les moyens de la recherche seraient plus efficedesmobilisaient a leur juste
valeur les moyens déja existants en Guadeloupen dl@tinique, la ou les
recherches appliquées et les expérimentations uie@te organisées.

Dans ce cadre, l'université des Antilles doit &trebilisée pour porter un
pble de recherche interdisciplinaire sur le chloofe.

Au sein de ses deux pOles universitaires régionautonomes, elle
comprend 25 structures de recherche et 484 ensesgolaercheurs, rattachés aux
différentes unités de formation et de recherche.

Ces différentes structures pourraient étre fédéaéesein d’une institution
consacrée au chlordécone, permettant aux structigrescherche en matiere de
santé, d’'environnement (air, eau, sols, plantes)det sciences humaines,
économiques et sociales de confronter leurs appsoeh de porter des projets
communs.



— 158 —

Proposition n°36: Inciter a une recherche localeen financant un institut
pluridisciplinaire de recherche sur le chlordéconeau sein de I'université des Antilles.

Dans ce cadre, il apparait également nécessairlegmeoyens soient mis
en place pour que les analyses de sols et lessasadanitaires soient réalisés aux
Antilles.

La question des laboratoires est une question crwde. En 1999, c’'est le
recours au laboratoire départemental d’analysa @¥dme qui a permis de mettre
en évidence la contamination des réseaux d’ealblegpais de I'environnement.

Les analyses des denrées saisies par les douampes EUDGCCRF sont
réalisées dans des laboratoires habilités a laerelcb de chlordécone et en
capacité de maitriser I'ensemble des exigencesepertage des résultats dans
I'application métier.

L'attribution des marchés d'analyses résultent d'wbnsultation par
appel d'offre. Or comme le révele la direction gah® des Outre-mer dans sa
réponse écrite« Les laboratoires de I'hexagone présentent un anivele
compétitivité supérieur. Le colt d’'une analyse parlaboratoire métropolitain
est moitié moins important que celui du laborataére Martinique par exemple.
Le coit du transport ne permet pas de rattrapediferentiel qui reste en faveur
des laboratoires métropolitains »

Certaines analyses sont réalisées par le labarattitorial d’analyses de
Martinique. C'est le cas des analyses du sol domtansport est colteux ou des
graisses prélevées dans le cadre des plans déleoatfabattoir qui demandent
un traitement rapide.

En Guadeloupe, seul le Service commun des laboeatqDGDDI et
DGCCRF) installée a Jarry est agréé par le Comitingiis d’accréditation
(COFRAC) pour la recherche de chlordécone danariasices végétales ; les
analyses y sont réalisées pour les services dat'Buant aux matrices animales
et produits de la mer pour I'exercice 2019 et consuite a I'appel d’offre réalisé,
la direction de Il'alimentation, de l'agriculture e la forét (DAAF) de la
Guadeloupe a confié les analyses en vue de la ndehale chlordécone au
laboratoire LABOCEA.

Concernant les sols, il n'existe pas de laboratageé pour la recherche
de chlordécone. La DAAF, dans le cadre des appela] impose toutefois que
le laboratoire soit accrédité par le Comité fraggdiaccréditation (COFRAC)
pour s'assurer de la qualité de la prestation dvicge Pour 2019, le Laboratoire
de la Drome et le laboratoire GIRPA réalisent leslgses ; un appel d'offre est en
cours pour compléter le besoin pour la période 2002,

Il est urgent dattribuer un réle aux laboratoirdgpartementaux ou
territoriaux dans la gestion du chlordécone, notamtrpour I'analyse des sols sur
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place, avec des moyens permettant une labellisetoformément aux normes
nationales appliquées par la COFRAC, avec un nétiéieadapté a la mangrove.

Proposition n° 37 : Donner aux laboratoires départerantaux ou territoriaux les
moyens nécessaires pour mettre en place une filiédéanalyse compétitive.

D. UNE LOI D'ORIENTATION ET DE PROGRAMMATION POUR UNE
STRATEGIE DE SORTIE DU CHLORDECONE

L'ensemble des propositions faites dans ce rappartnécessiter une
volonté politique affichée et des moyens pour lestra en ceuvre.

Depuis 2008, par lintermédiaire de plusieurs plafiEtat et ses
opérateurs ont mobilisé d’importants moyens, qui @onduit notamment a la
sensibilisation et a la protection de la populatian soutien des professionnels
impactés mais aussi a I'amélioration des connaigsasur le chlordécone.

Le principe de la démarche du futur Plan Chlordéddh en cours
d’élaboration, doit évoluer : il convient que lesd@eloupéens et les Martiniquais
soient associés pour faire remonter les axes ectems a entreprendre.

Une fois ce plan élaboré en co-construction et vdé par le
Gouvernement, 'engagement financier de I'Etat dewva étre a la mesure des
enjeux et permettre aux populations de concevoir uprojet de développement
pour I'aprés-chlordécone

1. Un cadre |égislatif pour les engagements de 'Et  at

Dans ce cadre, il convient que I'Etat prenne degmgements pour sortir
du chlordécone, de différents ordres :

— affirmer les responsabilités dans la catastrogheironnementale,
sanitaire et économique ;

— fixer des objectifs permettant aux territoiregex habitants de sortir du
chlordécone ;

— déterminer les actions a mettre en ceuvre paindte ces objectifs ;

— s’engager pour la réparation économique, saaitgirenvironnementale
de la pollution au chlordécone.

Seule une loi de programmation permettrait de garaox populations
ces objectifs et les moyens correspondant dansdesad’'un engagement de la
parole de I'Etat.

Proposition n° 38 : Présenter au Parlement un projede loi de programmation de la
sortie du chlordécone et de la réparation de sesmgequences, avec les moyens associgs.




— 160 —

2. Un contrdle parlementaire de 'exécution des eng  agements de I'Etat

Parallelement, il convient que le travail de coler&t d'enquéte du
Parlement sur la mise en ceuvre des actions des Rlafordécone et des
engagements de la loi de programmation ne cessaveasla fin des travaux la
présente commission d’enquéte.

C’est pourquoi, le Parlement pourrait confier affi€@ parlementaire
d’'évaluation des choix scientifiques et technologs (OPECST), en lien avec les
Délégations aux outre-mer des deux assembléesssiom de réaliser un controle
et une évolution périodique de I'avancement desr&tréalisées.

Proposition n° 39 : Confier a I'Office parlementaire d'évaluation des choix scientifiques
et technologiques (OPECST) la mission et les moyede controle et d'évaluation de
I'exécution des engagements de I'Etat.
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TROISIEME PARTIE : VERS DES ACTIONS DE REPARATIONS

« Sortir du chlordécone » suppose également unepsas qui combine
affirmation des responsabilités et prise en chdegepréjudices avérés, tant dans
le domaine de la santé que dans le domaine éconemiq

A. UNE QUESTION DE JUSTICE

Comme le prévoit l'intitulé de la commission d'eétg, celle-ci doit se
prononcer, en dernier lieu, sur « la nécessitéstrodalités d’une indemnisation
des préjudices des victimes et de ces territoires »

Certains témoins auditionnés ont évoqué le terme< &ocide »,
renvoyant la question de la responsabilité a uradifation pénale. Ce n’est pas
le role de la commission d’enquéte d’en juger, nadia justice de se pencher sur
les éventuelles responsabilités pénales en inatrulies plaintes déposées.

Pour autantles Antillais ont besoin de comprendre les responisiités
pour se reconstruire et tourner la page du chlordéene Comme le rappelait
M. Malcom Ferdinand, chercheur au CNR$'est une question de justice. Nous
sommes dans une situation de déréalisation : lesopees que jai interrogées
dans le cadre de mes recherches n’arrivent pas @pcendre qu’une
contamination d'une telle ampleur n'ait pas encabouti a la désignation
publique de personnes ou d’entités responsablgaeeta justice n’ait pas fait son
travail. Comme les habitants n'arrivent pas a datmer clairement les
responsabilités, n'importe qui peut devenir empamsur — ce sont parfois les
pécheurs, parfois les agriculteurs. Au-dela de daction qui est la sienne, la
justice permettrait donc surtout a tous les actewagents de I'Etat, producteurs
et habitants — daller de l'avant et de pouvoir toer la page, tout
simplement $),

La responsabilité des acteurs peut soit découldeuts fautes, comme le
prévoit I'article 1240 du code civilk Tout fait quelconque de 'homme, qui cause
a autrui un dommage, oblige celui par la faute delguest arrivé a le réparer »
soit lorsque, du fait de leurs actions, ils ont faurir a des tiers un risque qui
s’est réalisé ; 'indemnisation des victimes esralprise en charge au nom de la
solidarité nationale.

(1) Audition du 25 septembre 2019.
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Dans les deux cas, il reste a la charge de landcte prouver I'existence
de son préjudice, et que celui-ci est le résutit,de la faute, soit de la réalisation
d’'un risque qu’on lui a fait courir.

Les régimes de responsabilité applicables aux prods phytopharmaceutiques
tels que le chlordécone

Les régimes de responsabilité existants trouvesBppliquer au cas particulier des
produits phytopharmaceutiques :

— la responsabilité des fabricants peut étre rebBerdu fait de la défectuosité de leur
produit, en vertu de la directive de 1985, tranéposn droit francais en 1998 La loi
écarte toute exigence de preuve de faute partieuliiy fabricant pour engager sa
responsabilité. Le responsable ne pourra donc ‘pasngrer en prouvant qu'il n'a pas
commis de faute. Néanmoins, le demandeur devrav@rde lien de causalité avec le
dommage et le délai de prescription de dix anstitoasine limite & I'action des victimes ;

— la responsabilité de I'Etat peut également &oberchée compte tenu des autorisations
de mise sur le marché des produits phytosanitgiréisaccorde sur le territoire national,
au méme titre que celle de I'Union européenne equceoncerne les autorisations des
matieres actives qui composent ces produits. Elg pgalement étre recherchée sur |le
fondement du défaut d’'information du public, paoterdiction tardive, voire lorsqu’il a
été amené a prescrire aux agriculteurs I'emplaef&@ines substances ;

— la responsabilité de I'employeur peut étre redinée pour faute inexcusable, domair
dans lequel la jurisprudence est bien établie depeirevirement de la Cour de
cassation de 2002 aved'obligation pour 'employeur de sécurité découlau contrat
de travail » ;

D

— l'utilisateur des produits dangereux n’est pasnept de toute responsabilité et cette
derniere peut étre recherchée s'il n'a pas respestéréconisations de sécurité qui
accompagnent l'utilisation du produit, notammenémploi des équipements de
protection individuels.

Dans la pratique, hors un cas particulier li¢é aceident ponctuel, la responsabilité des
différents acteurs est difficile a établir. La respabilité de 'employeur ne concerne
gue le salarié agricole et non I'exploitant lui-ne&@nknfin, I'utilisateur lui-méme ne
dispose que depuis peu d'équipements individuelprdeection mieux adaptés pou
qu’il lui soit reproché d’avoir été négligent.

—

Certes, le systéme des tableaux de maladies pfasies présente le double intéré
d'alléger la charge de la preuve pour les victietede permettre une égalité de traitement
dans le cadre des conditions posées par les tablEautefois, les tableaux actuels étant
peu « couvrants », les victimes sont conduitesvaideroduire des éléments de preuve
gu’'elles ne détiennent pas toujours, soit pourdmitd régional de reconnaissance des
maladies professionnelles (CRRMP), soit devanide jde droit commun.

Les travaux de la commission d’enquéte ont pu fer&umiere sur les
causes et les conséquences de la pollution pahltedécone, la Rapporteure
estime donc que la question de la réparation Bindiemnisation se pose.

(1) Loin°98-389 du 19 mai 1998 relative a lapessabilité du fait des produits défectueux.
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1. Affirmer les responsabilités des acteurs

Avant d’envisager une réparation par indemnisatisnpremier pas serait
de poser la question de la responsabilité, commefdit le Président de la
République.

a. L’Etat, premier responsable

Comme I'a reconnu le Président de la Républiqu@@i8, «’Etat, les
élus locaux, les acteurs économiques ont acceftti® siuation, pour ne pas dire
'ont accompagnée pendant cette période, en corsitlé qu'arréter le
chlordécone, c’était menacer une partie des exglioihs en Martinique comme
en Guadeloupe» ; en conséquence'Etat doit prendre sa part de responsabilité
dans cette pollution et doit avancer dans le chedinla réparation et des
projets »®),

En autorisant le « Kepone 5% SEPPIC », alors guéoXicité et la
rémanence du chlordécone étaient connues, maisusuen homologuant le
« Curlone » aprés le scandale d’Hopewell et de iptedt alertes, puis en
prolongeant son utilisation jusqu'a ce que lareivéle la réglementation
communautaire rende son maintien illusoire, I'Etatfait subir des risques
inconsidérés, au vu des connaissances scientifdgd'®poque, aux populations
et aux territoires de Guadeloupe et de Martinique.

Par ailleurs, certains opérateurs de I'Etat ons fait et cause pour des

produits regardés comme indispensables a I'écondrai@niére antillaise, au
détriment des considérations d’intérét général.

C’est pourquoi, les ministres, lors de leur auditjpar la commission
d’enquéte, ont repris les propos du Président dédabliqueappelant I'Etat &
prendre sa part de responsabilité dans cette polligdn et & avancer sur le
chemin des réparations et des projets.

Ainsi Mme Agnés Buzyn, ministre de la Santé et sielidarités a-t-elle
affirmé : «L’Etat doit prendre sa part de responsabilité. gedis devant vous
aujourd’hui, devant les Guadeloupéens et les Maytiais qui nous écoutent.
Vous n’étes pas seuls. Vous ne vous battez pas €2abt un fléau et c’est bien
I'ensemble de I'Etat qui est mobilisé & vos cosje pense pouvoir le dire
sincérement, mobilisé comme jamai&)

Mme Annick Girardin, ministre des Outre-mer a méaférmé «La
responsabilité de I'Etat est aujourd’hui reconnueeagagée» .

(1) Point presse du Président Emmanuel Macron dares exploitation agricole en Martinique, 27 septeenb
2018 https://www.elysee.frlemmanuel-macron/2018/09/Artpwresse-du-president-emmanuel-macron-
dans-une-exploitation-agricole-en-martinique

(2) Audition du 14 septembre 2019.

(3) Audition du 15 septembre 2019.
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b. La responsabilité des acteurs privés
i. Les producteurs et les distributeurs

Deés lors qu'ils ont mis sur le marche une spééadmmerciale qui a fait
l'objet d'une étude et d'une autorisation par Iftdes producteurs et les
distributeurs pourraient estimer que leur respaligah’est pas engagée.

Cependant, les agissements décrits dans la prempa@te du rapport
montrent qu’ils n'ont pas toujours pris la plein@sare des enjeux de la santé
publique.

Ainsi, a compter du retrait de I'homologation duCurlone » les
distributeurs ont adopté une interprétation fallase des textes, et de multiples
infractions ont été constatées dans la distribufimstocks.

ii. Les utilisateurs

Enfin, les représentants du secteur de la banan@wé un role évident
dans le maintien sur le marché d’'une molécule cencomme toxique. En
particulier, ils ont poussé a une prolongation’dlikation du chlordécone plutot
que de rechercher des solutions alternatives sassgeu de produits
phytopharmaceutiques, comme l'ont montré les édmmig courriers entre les
sociétés de producteurs et I'lRFA.

S'il ne revient pas a la commission d'enquéte depsecher sur des
responsabilités individuelles, qui ont fait I'obgé plaintes actuellement en cours
d’instruction, il convient de prendre en compte ¢ge producteurs, distributeurs
et utilisateurs portent une responsabilité coNectidans I'ampleur de la
catastrophe du chlordécone.

Proposition n° 40 : Prévoir une contribution de lafiliére de la banane au financemen
des actions de prise en charge des préjudices liés chlordécone et de la dépollutiorn
des terres.

2. Prendre en charge les préjudices avérés

Certes, I'ampleur et l'imputabilité d'une grandertga des éventuels
préjudices, notamment ceux portant sur la sant&h#eEun des habitants de
Guadeloupe et de Martinique, ne peuvent pas éterdiés avec précision a ce
jour. Il existe cependant des préjudices avérés Boréparation peut d’'ores et
déja étre mise en ceuvre, notamment en directiorirdesilleurs de la banane et
des acteurs économiques.

a. Créer un fonds d’'indemnisation pour les victimes dhlordécone

Les travailleurs du secteur bananier sont les gnasivictimes.
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L'étude Matphyto-DOM, réalisée par Santé publiquanEe et financée en
partie par le plan Ecophyto, a cherché a évaluexpbsition des travailleurs
agricoles au chlordécone et a dautres pesticiddte étude a documenté
rétrospectivement, en partant de trois sources atmébs, les expositions des
travailleurs agricoles de la banane a tous ledqmess utilisés depuis 1960 dans
cette culture, dont le chlordécone.

Selon cette étudéa grande majorité des travailleurs agricoles danges
bananeraies antillaises ont été exposés au chloroée a I'époque ou ce
pesticide était utilisé (77 % en 1989)Par ailleurs, les travailleurs de la banane
aux Antilles sont encore exposés aujourd’hui a tléeupesticides ayant eux aussi
des effets potentiellement nocifs pour la santé.

Santé publique France et I'lnserm ont reconsteufiartir d’archives et de
données récentes, la cohorte des travailleurs ddalzane. Cette cohorte,
aujourd’hui composée de plus de 13 000 personrezsngt d'étudier 'état de
santé de cette population trés exposée aux pestidid

Le cadre de la réparation est aujourd’hui insuffisant.
i. Compléter les tableaux de maladies professionnelles

Les victimes professionnelles de pesticides samcipalement prises en
charge dans le cadre de l'assurance AT-MP du régjémral et des régimes
agricoles. Celle-ci passe par deux voies alteresfi\ I'existence d’'un tableau de
maladie professionnelle ou la preuve, devant unitéomédical, du « lien direct et
essentiel » entre I'activité professionnelle deitdime et sa pathologie.

Les tableaux de maladies professionnelles, quiésgmtent la voie
principale avec environ 80 % des reconnaissandégserse la victime d'apporter
la preuve du lien de causalité entre son exposiébrie développement des
pathologies, a condition de répondre aux criteedmid par les tableaux (délai de
prise en charge, correspondant a la durée maxinmara ka fin de I'exposition au
risque et la premiére constatation médicale de déadie ; durée d'exposition ;
types de travaux effectués). Il existe deux listks tableaux de maladies
professionnelles, I'une pour le régime généralaettte pour les régimes agricoles.

S’'agissant des pesticides comme le chlordéconegdiene agricole se
distingue par la création de deux tableaux spém@q I'un pour la maladie de
Parkinson (tableau n° 58, intitulé « maladie dekiPaon provoquée par les
pesticides », créé en 2012), l'autre pour le lymmpéomalin non hodgkinien

(1) Santé publique Franc&valuation des expositions professionnelles auxigigss utilisés dans la culture
de la banane aux Antilles et description de leuffet® sanitaires: Projet Matphyto DOM
https://www.santepubliguefrance.fr/determinantssdate/exposition-a-des-substances-
chimiques/pesticides/documents/rapport-syntheske/aan-des-expositions-professionnelles-aux-
pesticides-utilises-dans-la-culture-de-la-banane-antilles-et-description-de-leurs-effets-sanita

(2) Article L.461-1 du code de la sécurité sociake articles L. 751-7 (salariés agricoles) et L27B
(non-salariés agricoles) du code rural et de lalp&maritime.
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(LMNH ; tableau n°59, intitulé « hémopathies maég provoquées par les
pesticides », créé en 2015).

Cependant, dans les départements d'Outre-mer (DO&Y, caisses
générales de sécurité sociale (CGSS) assurentitgrie des prestations maladie
et accidents du travail des salariés relevant dime® général et des salariés
relevant normalement du régime agricole, ces desrééant intégrés au méme
régime :« Dans les départements d’Outre-mer, les explatagricoles relévent
des tableaux des maladies professionnelles agscdteur I'heure, les salariés
agricoles dans les DOM ne relevent que des tablea®s maladies
professionnelles du régime général qui ne compbpian les tableaux 58 et 59 ni
a priori le tableau 60 %Y.

Sur la base d'une expertise scientifique de 'ANSESs tableaux sont
élaborés et adoptés par les partenaires sociaugmmission supérieure des
maladies professionnelles (COSMAP) pour le régimgricale, Conseil
d’orientation sur les conditions de travail (CO@DBur le régime général. Comme
le rappelle I'Insermg L'expertise de 2013 avait été présentée a la CAOSMe
qui avait fortement contribué a faire reconnaiteerhaladie de Parkinson comme
une maladie professionnelle chez les agriculteu@était un faisceau
d’arguments mais I'expertise avait apporté sa peedrl’édifice »2).

Les comités régionaux de reconnaissance des maladie
professionnelles (CRRMP, qui représentent environ 20 % des reconnaissances
procedent a un examen individuel des dossiersldartas suivants :

0 La maladie figure au tableau mais une ou plusi@argditions du
tableau ne sont pas remplies (alinéa 6 de I'artick461-1 du code de
la sécurité sociale) ;

o La maladie n'est pas inscrite dans un tableau elisa entrainé le
décés de l'assuré ou une incapacité permanente ldotdux est
susceptible d’'étre supérieur ou égal a 25 % (alihéke ['article
L. 461-1).

Dans ce cadre d'indemnisation complémentaire, Ui@sse bénéficie pas
de la présomption d’imputabilité ; il doit apporter preuve du lien entre sa
maladie et son activité professionnelle. Le CRRM®Pesetise le « lien direct »
(alinéa 6) ou «direct et essentiel » (alinéa 7ireeiiexposition au risque et
I'activité professionnelle exercée. Son avis a#ttsiment médical et il s'impose a
la caisse.

(1) Audition du 5 juillet 2019.
(2) Audition du 4 juillet 2019.

(3) Ce comité est composé de trois médecins (uegimédonseil régional, un médecin inspecteur régiatu
travail et un professeur des universités-praticieospitalier ou praticien-hospitalier particuliereme
qualifié en matiére de pathologie professionnelle).
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C'est pourquoi, comme I'a annoncé le Président aleR€épublique, le
ministére chargé de la santé a saisi 'INSERM &NBES le 24 avril 2018 de la
reconnaissance des maladies professionnellesreavéz le cancer de la prostate et
I'exposition aux pesticides, en particulier au ctiicone, avec un addendum le
28 septembre 2018 priorisant les travaux sur lerdatone ainsi que I'a rappelé M.
Gérard Lasfargues, directeur général délégué drl guences pour I'expertise de
ANSES, « Le groupe de travail s'attachera donc a indiqugrelle pathologie
peut étre reconnue, si le cancer de la prostatéamment, peut figurer dans la
premiére colonne du tableau. Il lui faudra ausdiiquer un niveau de risque —
possible, probable, avéré — en lien avec I'expmsiti la chlordécone. Il le fera sur
la base d’'une analyse rigoureuse de I'ensemblgodbbcations scientifiques ®.

Les limites du régime AT-MP pour la réparation desvictimes des
produits phytopharmaceutiques sont de plusieurs onas.

L’acces des victimes a une indemnisation est inégdépend des tableaux
existants (nature des maladies, délais, duréespabition) au sein de chaque
régime. Les deux tableaux spécifiques du régime&agr mentionnés ci-dessus,
n'ont pas d'équivalent au régime général.

Le systeme actuel ne couvre pas I'ensemble desmpes potentiellement
exposées, comme les professionnels victimes d'atteofpgie n’entrant pas dans
les criteres des tableaux, les retraités non-galagricoles relevant d’un régime
assurantiel facultatif avant la création du régilA@-MP obligatoire au
1°ravril 2002 ou encore les enfants dont la pathelogst directement liée a
I'exposition professionnelle de I'un de leurs pasetfurant la période prénatale.

En ce qui concerne les travailleurs de la banaeey; exposition au
chlordécone datant de plus de 27 ans, ils n’enfrastdans les conditions fixées
par les tableaux et doivent apporter eux-mémesdave du lien entre exposition
au chlordécone et pathologie.

De maniére générale, I'établissement d'un lien desalité entre la
maladie et I'exposition & des substances nocivedeeprincipal obstacle a la
reconnaissance de la victime.

La prise en charge est conditionnée par des délaiee la période
d’exposition et le moment ou survient la patholodie sont combinés a des
durées d’exposition qui peuvent apparaitre lonqums les victimes. Ces délais
sont d'un an pour la maladie de Parkinson et deadix pour le LMNH, sous
réserve, dans les deux cas, d’une durée d’exposigalix ans.

S’agissant de l'instruction des demandes, si lésisiééglementaires sont
de quatre mois lorsqu’elles reposent sur les taklee maladies professionnelles
et de huit mois en cas de saisine du CRRMP, dapsalique, ces délais sont
difficilement respectés. Les CRRMP font face a angmentation continue du

(1) Audition du 8 juillet 2019.
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nombre de dossiers depuis une dizaine d’années @pr&3 000 demandes traitées
en 2017) sans que la ressource médicale mise @sitisp évolue dans les mémes
proportions.

Y

Il existe un déficit d’information a plusieurs nau. D’'une part, les
assurés et les médecins traitants ne semblent jems donnaitre les voies
d'indemnisation. D’autre part, dans le cadre dutésye complémentaire aux
tableaux AT-MP, la connaissance scientifique ne das I'objet d’une diffusion
suffisante au sein et a destination des CRRMP.

Le nombre de victimes reconnues dans le cadre gimeéagricole des
accidents du travail et des maladies professioemedipparait aujourd’hui trés
limité. Il ne semble pas représentatif du nombet dé victimes.

Une mission confiée a I'inspection générale desi@$ sociales (IGAS), a
I'Inspection générale des finances (IGF) et au €ibrggnéral de I'alimentation,
de Tlagriculture et des espaces ruraux (CGAAER) recensé environ
700 malades déclarés a titre professionnel en i (pris en charge ou non).
Selon les informations communiquées par le miréstir la santé, sur la période
2007-2016, 678 maladies professionnelles liéespmsticides ont été reconnues
au sein du régime agricole, dont 303 au titre thletau 58 créé en 2012 (maladie
de Parkinson provoquée par les pesticides) et 88itimu du tableau 59 créé
en 2015 (hémopathies malignes provoquées par ssiges).

En ce qui concerne plus spécifiquement les Antillédnme Pascale
Barroso, de la caisse centrale de la Mutualitéasm@gricole (CCMSA), n'a pu
identifier que trois cas de victimes prises en ghaen Guadeloupe« Nous
disposons uniqguement de remontées de la GuadeloMwels pourrons
entreprendre des démarches pour obtenir des dorotéffstes auprés des autres
CGSS. En Guadeloupe, nous avons connaissance de das de maladies
professionnelles, dont un récent qui a été insenit2018. Malheureusement, les
trois cas de maladies reconnus ne répondant pasemwrntées codifiées, nous ne
sommes pas en capacité d’affirmer si ils ont un #ieec les pesticides.

La mission IGAS-IGF-CGAAER a estimé, avec des diffiés
méthodologiques importantes et un nombre réduitsol@rces, que le risque
d’exposition aux produits chimiques de la populatagricole pourrait concerner
actuellement 100 000 personnes au hiveau natidreal.nombre de victimes
potentielles pour lesquelles existe une présompfitote de causalité entre la
maladie et I'exposition est évalué a 10 000 perssnmiont deux tiers pour la
maladie de Parkinson (tableau n° 58 du régime algridT-MP) et un tiers pour
les hémopathies malignes (tableau n° 59).

(1) Laurence Eslous (IGAS), Pierre Deprost (IGad-Bernard Castet (IGF) et Xavier Toussaint (CGRRAEa
création d'un fonds d'aide aux victimes de prodpltgtopharmaceutiquesapport de la mission de l'inspection
générale des affaires sociales, de l'inspectiorégalie des finances et du conseil général de I'aliiat#on, de
I'agriculture et des espaces ruraux, janvier 2008/ www.igas.gouv.fr/IMG/pdf/2017-M-043-03-DE&fp

(2) Audition du 5 juillet 2019.
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ii. Le fonds d'indemnisation des victimes des produits
phytopharmaceutiques, une réponse insuffisante

C’est pourquoi I'article 46 du projet de loi de financement de la
sécurité sociale pour 2020, adopté en premiere lece par I'’Assemblée
nationale le 29 octobre 2019, crée un fonds d'inderisation des victimes de
produits phytopharmaceutiques pour une meilleure r@aration.

L'idée dun fonds dindemnisation des victimes dgsroduits
phytopharmaceutiques a récemment émergé au cours\@ix parlementaires.
Cette solution avait été envisagée par MM. Didieartih et Gérard Menuel,
rapporteurs de la mission d'information communel’desemblée nationale sur
I'utilisation des produits phytopharmaceutiques, amil 2018%. Elle figurait
également dans la proposition de loi déposée psératrice Nicole Bonnefoy et
adoptée par le Sénat a I'unanimité ¥&évrier 2018. Celle-ci avait été adoptée par
la commission des affaires sociales de I'Assemhbkit@nale le 23 janvier 2019
mais son examen en séance au cours d'une « nideengataire » n'avait pas été
achevé le 31 janvier 2019. Parallélement, le rapport de la mission IGAS-IGF-
CGAAER publié en janvier 2018 a approuvé le priraile la création d’'un fonds
d’'aide aux victimes de produits phytopharmaceusdoet en proposant des pistes
pour en déterminer le champ d’application.

Alors que l'indemnisation des victimes de prodpitstopharmaceutiques
s'inscrit actuellement dans le cadre restreintaléranche AT-MP, le nouveau
dispositif législatif fait aussi appel a la solid@r nationale pour pouvoir
indemniser d'autres personnes qui pourraient &fieetées par leur exposition aux
produits phytopharmaceutiques : les retraités, fasilles des travailleurs
agricoles, et les enfants qui subissent un pré&udia fait de I'exposition
professionnelle de leurs parents.

La possibilité d'indemnisation sera ouverte pountés les pathologies
figurant sur une liste fixée par arrété (et actdadiselon I'état des connaissances
scientifiques). L'instruction des demandes seraefgpar une commission
indépendante spécialement constituée au sein disfa@omposée notamment
d’'experts médicaux, d’épidémiologistes, de spétidi en droit de la réparation
du dommage corporel et de spécialistes de la pristharge médico-sociale. Elle
sera chargée de rechercher les circonstances gxdetel’exposition et ses
conséquences sur I'état de santé de la victime.

S'il est démontré que la pathologie est due a bsipn au produit
phytopharmaceutique, le fonds statuera sur ['évaina des préjudices
indemnisables et les besoins de compensation Epéxsf le cas échéant en
orientant la victime vers une prise en charge nwédiciale adaptée. Sur la base

(1) Assemblée nationale, rapport (n° 852) de lasiois d'information commune sur l'utilisation desopluits
phytopharmaceutiques, 4 avril 2011&t0://www.assemblee-nationale.fr/15/pdf/rap-ind&@52.pdf.

(2) Proposition de loi (n° 630) rapportée par M. mimique Potier et enregistrée a la présidence de
I'’Assemblée nationale le 23 janvier 2019.
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du rapport de la commission, le fonds formulera wfigee d'indemnisation
forfaitaire pour chaque chef de préjudice selorréférentiel indemnitaire fixé au
préalable par un conseil de gestion créé au sefartdls selon I'étude d'impact. Il
fixera le montant des indemnités qui lui reviennert linstar du Fonds
d’'indemnisation des victimes de I'amiante (FIVAg fonds pourra déduire du
montant de l'indemnisation I'ensemble des prestatittgales dont bénéficie la
victime dans le but d’éviter une double indemn@atdes postes de préjudices
déja pris en charge par les organismes de sésoitédle notamment.

iii. Créer un fonds d’'indemnisation spécifique

Le fonds d'indemnisation pour les victimes de pestides reste
cependant inadapté a la situation du chlordécone siplusieurs plans.

L'exposition professionnelle est déduite du faidwdir été employé par
une bananeraie et d'avoir cotisé a ce titre pengdugieurs années. Or les
personnes employées a la tache, de maniére infesnmed pourront prouver

gu’elles ont été exposées de maniére professi@nell

Ainsi, le fonds apparait comme une premiére avanoéé qui n'épuisera
pas la question de lindemnisation des victimesm@e I'estime M. Malcom
Ferdinand,« Il parait cependant difficlement compréhensildérs qu'on sait
gue plus de 90 % de la population est imprégnéehdardécone, que ce fonds
d’'indemnisation soit prévu uniquement pour les @rgragricoles. [...] Ensuite,
je crois qu'il ne faut pas confondre I'exigencejdstice et le fait d’avoir un fonds
d’'indemnisation. Ainsi, en Polynésie, méme si undgod’indemnisation a
effectivement été prévu, une demande de justicausst en cours. Ce sont deux
démarches importantes, mais distincte$).»

Proposition n° 41 : Créer un fonds d'indemnisation pur réparer les préjudices subis
par les victimes atteintes d’'une pathologie résult& directement d'une utilisation du
chlordécone ou occasionnée par I'exposition au chittécone

b. Créer un fonds d’indemnisation pour les préjudicésonomiques

Les conséquences économiques de cette pollutionétintlargement
négligéesll est d'ailleurs significatif qu’aucune évaluation économique n’ait
jamais été menéeC'est ce gu'ont confirmé les représentants de AADP de
Guadeloupe lors de leur audition aux Antilles. €'@®urquoi, avant toute
initiative, il convient de se livrer a une expegtis

Proposition n° 42 : Réaliser des études d’impact sues conséquences de la pollutio
dans 'agriculture et dans la péche

=]

(1) Audition du 25 septembre 2019.
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i. Les difficultés des agriculteurs et des marins péch

Pour les agriculteurs, la présence de chlordécamkesr sol peut entrainer
une modification radicale de leur orientation prciilee et,a minima de leurs
méthodes de production. Cette pollution entrairecdéits, que ce soit le colt des
mesures permettant d’éviter la contamination axolé de la reconversion.

En effet, la réglementation en viguétivisant a protéger la population ne
permet pas de vendre des productions contaminédss daux supérieurs aux
limites maximales de résidus (LMIR Les mesures de police sanitaire
(interdiction de vente de produits végétaux, d’aniraux ou issus de la péche)
qui en découlent sont d’effet immédiat et condamnérde petits producteurs a
un arrét brutal de leur activité, les privant de leur source unique de revenu

Aussi, pour M. Gérard Blombou, président de [iptefession
guadeloupéenne viande et élevage (IGUAVIEukle croissant bananier qui est
le plus impacté, nous avions des éleveurs qui,uadjoui, ont pratiquement
arrété Il'activité élevage car les sols sont contaési et leurs productions ne
peuvent plus étre commercialiséed d’autant plus que les carcasses saisies
lors de contréles a I'abattoir ne font pas I'objetde compensations financiéres

Ces difficultés sont renforcées par les modificiontervenues sur les
LMR portées par les arrétés ministériels du 29i@m2019 et du 23 mai 2019
M. Olivier Palcy, président de I'Organisation Patique des Agriculteurs de
Martinique (OPAM), I'a confirmé lors de son auditio «Toute une série
d’'agriculteurs, comme moi, vont avoir des probléfa® a I'abaissement de la
LMR. Les premiéres études publiées par la rechenobietrent que, pour pouvoir
continuer a produire face a la nouvelle Iégislatigm est en train de se monter, il
n'y aura plus beaucoup de terrains possibles. Beapcd'agriculteurs seront
exclus de la possibilité de continuer les culturaaraichéres, moyennement
sensibles et sensibles®.

Quant a la filiere péche, Mme Mirella Méraut, pdésite du Comité
régional des péches de Martinique, précise gba 2012, il y avait 1 180 marins
pécheurs embarqués. En 2017, ils n'étaient plus ik »®). Si la baisse du
nombre d’actifs de la filiéere n'est pas totalememputable aux difficultés
relatives a la pollution au chlordécone, elle réshpas non plus dissociable.

(1) Voir I'encadré sur les valeurs toxicologiquess mtférence (VTR) et limites maximales de résidiR) au
D de la premiere partie du présent rapport.

(2) Audition du 19 septembre 2019 en Guadeloupe.

(3) Arrété du 23 mai 2019 modifiant I'arrété du ivier 2019 relatif aux limites maximales applitedaux
résidus de chlordécone que ne doivent pas dépasstaines denrées alimentaires d'origine végétdle e
animale pour étre reconnues propres a la consonumdtiimaine.

(4) Audition en Martinique du 18 septembre 2019.

(5) Audition en Martinique du 18 septembre 2019.
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Du fait des interdictions de péche en MartiniquertGuadeloupe, gui
représentent prés de 30 % des zones cotiéres etinMae et en Guadeloupe®
de plus en plus de marins-pécheurs doivent se gatatts des zones éloignées de
leur secteur initial. Cette situation peut créeg €orte pression sur certaines zones
littorales non polluées. Surtout, de nombreux @sifinnels sont donc obligés de
pécher au large, ce qui implique de forts investients en matériel. Ce codt
financier ne saurait étre couvert par les seuldesaprévues dans les différents
Plans Chlordécone. En effet, Mme Mirella Mérautuessque <our faire de la
péche au large, il faut une embarcation qui co(tax aenvirons de
90 000 euros @. Selon M. Charly Vincent, Mous|les pécheursiestons la seule
production sans aide, méme pas un euro sur le guxpoisson qui vient de
'Europe ou de qui que ce soit. Nous nous débromsll seuls, comme nous
pouvons, avec les accompagnemeetsinimis » ©),

La flotte de péche ultra-marine est par ailleursiligsante, comme le
souligne le rapport de la mission d'information sarpéché® : «La DPMA
estime que I'dge moyen des navires des flottea-oifirines est de 20 ansmais
la situation mérite d'étre nuancée cempte tenu des difficultés climatiques
spécifiqgues de I'Outre-mer, les pécheurs sont conés au vieillissement précoce
de leurs navires. Les flottilles sont par ailleursnstituées de bateaux anciens,
jusgu'a 40 a 50 ans pour certains navires en Guydfre Guadeloupe, I'age
moyen de la flotte atteint 17 ans en 2@1écrivent ainsi les auteurs de la note de
I'IEDOM précitée®.

ii. D’autres acteurs économiques affectés par le chbame

En dehors des secteurs de l'agriculture et de theyél'ensemble de
I'’économie antillaise a pu étre affecté par laytodn au chlordécone, a des degrés
divers.

Ainsi la commission d’enquéte a-t-elle été saisiecds d'un producteur
d'eau de source, dont la zone de captage a étamorte par le chlordécone.
Grace a la mise en place de filtres au charbor, #etu qu’il embouteille est
désormais conforme aux normes et propre a la camsdion.

Cependant, alors que l'arrété du 14 mars 200%latif aux critéres de
qualité des eaux conditionnées, aux traitementsmentions d'étiquetage
particuliers des eaux minérales naturelles et decsoconditionnées autorise a
commercialiser des eaux de source présentant tamrc@ombre de traitements,

(1) Audition en Martinique du 18 septembre 2019.

(2) Audition en Martinique du 18 septembre 2019.

(3) Audition en Guadeloupe du 19 septembre 2019.

(4) Rapport d’information n° 2263 du 9 octobre 2019

(5) « L'’économie bleue dans I'Outre-mer », Les sate I'Institut d’émission, IEDOM, janvier 2018.

(6) Arrété du 14 mars 2007 relatif aux criteresgialité des eaux conditionnées, aux traitementaesttions
d'étiquetage particuliers des eaux minérales ndteseet de source conditionnées ainsi que de l'eau
minérale naturelle distribuée en buvette publique.
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notamment pour éliminer arsenic, fer et mangariese, prévoit pas la possibilité
de procéder a des traitements similaires contcel@décone.

Aussi l'atteinte des eaux qu'il capte et commeisélui a donc causé un
double préjudice économique.

iii. Un soutien financier indispensable

Pour de nombreuses personnes auditionnées, si dédes existent, elles
sont généralement insuffisantes pour faire face auglifficultés liées a cette
pollution, notamment dans I'agriculture et la péche

Cependant, méme si les professionnels de l'agui@iltles jugent
insuffisantes, des mesures d’accompagnement exidtens de son audition,
M. Arnaud Martrenchar a globalement explicité lessores d’accompagnement
des divers Plans Chlordécone pour les pécheurgldesurs et les agriculteurs :
« S'agissant de la péche, [...] des mesures d’aidesétitdécidées et mises en
ceuvre en 2010 et en 2011 [..]: 2,2 milions domuront été accordés a
299 entreprises en Martinique et 460 000 euros @dsiers en Guadeloupe [...].
Aprés que de nouvelles zones ont été interditagpédhe a la fin de I'année 2012,
les circulaires du 29 mai 2013, pour la Martiniquet,du 18 juillet 2013, pour la
Guadeloupe, ont décidé la mise en ceuvre d’'une Heusele d'urgence. Les
enveloppes financiéres globales de I'Etat dédi¢emsiaides se sont élevées a
2 millions d’euros en Martinique et 1,1 million d®s en Guadeloupe. Elles ont
été complétées par un soutien des collectivitéalésc a hauteur de 1,5 million
d’euros en Martinique et de 0,5 million d’euros Guadeloupe. [...] Dans le
cadre du Plan Chlordécone lll, I'Etat a accordé 8lions deuros
supplémentaires aux pécheurs. L'objectif était eer | apporter une aide
structurelle pour les aider a s’adapter durablemania situation de la pollution
existante. Le montant total des aides accordédsv&éa 10,8 millions d’'euros,
dont 7,2 millions en Martinique et 3,6 millions Guadeloupe [...]. Il est prévu
gu’une partie de I'enveloppe d’augmentation du PIgHi a été annoncée par le
Président de la République [dans le cadre de ldléede route 2019-2020], serve
de contrepartie nationale sur les crédits europépnsr avoir un effet levier
maximal. Elle permettra d’aider techniquement lEevéurs a mettre en ceuvre ces
mesures, qui sont éligibles au programme de dépelopnt rural» @,

En outre, le cadre européen réduit la marge de maeode I'Etat face a
la pollution au chlordécone. C’est ce que M. Erimd@rd soulignait lors de son
audition : «Pour 'accompagnement des producteurs, nous sorfimiss par les
regles de droit commun et le carcan des aides é@opes a la péche et a
I'agriculture. » .

Il N’en reste pas moins urgent, selon la Rapportew, d’accompagner
financierement les filieres économiques affectéesaip cette pollution par
l'intermédiaire d'un fonds d’indemnisation.

(1) Audition du 5 juillet 2019.
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M. Bernard  Sinitambirivoutin, président de [lintepfession
guadeloupéenne des fruits, des Iégumes et deithbure (IGUALFLHOR),I'a
réaffrmé: «l y a nécessité de mettre en place des vraies neesu
d'accompagnement. Nous sommes en train de rédig@&dn Chlordécone |V,
mais a aucun moment nous n'avons l'impression qu'éh des mesures pour
accompagner les agriculteurs face a la catastrogpbenomique» @),

La filiere péche en a particulierement soufferio8éVl. Armand Renucci,
inspecteur général de I'administration de I'édumrathationale et de la recherche,
« S'agissant des interdictions d'usage du chlordécsusceptibles de toucher les
agriculteurs, les éleveurs et particulierement pEcheurs en eau douce, il est
clairement apparu que rien n'avait été anticip&art dans une moindre mesure,
pour les agriculteurs, mais certainement pas poes pécheurs:@. M. Joél
Beaugendre, maire de Capesterre-Belle-Eau et rgyporde la mission
d'information de 2005 sur l'utilisation du chlord#® et des autres pesticides
dans l'agriculture martiniquaise et guadeloupéemande méme constaté, lors de
son audition : « Je pense que les différents Plans Chlordécone mepss a la
hauteur pour les différents marins-péchesif3.

Pour autant, a enveloppe budgétaire constantendeges de manceuvres
existent, notamment lorsque I'accompagnement fiean@pond a un objectif
d'accompagnement des producteurs vers des démardees transition
agro-écologique.

L'attribution d'un capital sous I'appellation d'«d® a la reconversion » ne
parait pas constituer une réponse suffisante msupé&cheurs et les agriculteurs
touchés par des mesures d’interdiction liées allatpn au chlordécone.

Ce montant peut paraitre dérisoire au regard ditataperdu et des
besoins d'investissement pour créer une autre iictiDe fait, les pécheurs et
petits agriculteurs maraichers ont compris qudoktation forfaitaire (dépdt des
dossiers dans l'urgence, sans assistance possiblpoeir solde de tout compte »
dans l'esprit de la Direction Régionale des AffairMaritimes DRAM, en
application des reglements européens) était pounueisimple acompte d’'urgence
sur une indemnisation a venir.

Le rapport précité de la mission d'information kupéche explique queles
aides publiques a la construction de navires neulisété proscrites par I'Union
européenne a compter di' fanvier 2005. » Cependant, « dans les territoires
ultramarins [...] la situation a récemment évolu&:Commission européenne, apres
des années de négociations, a modifié en noverdth&ses lignes directrices sur les
aides d’Etat & la péche pour permetire le renoevedint des flottes de péche des

(1) Audition du 19 septembre 2019 en Guadeloupe.
(2) Audition de du 11 juillet 2019.
(3) Audition du 21 septembre 2019.
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régions ultrapériphériqgues (RUP). Ces aides pul@igupeuvent favoriser la
construction de nouveaux navires d’une longueanalusqu’a 24 métres .

Proposition n° 43 : Mobiliser des aides d'Etat a lapéche pour permettre la
modernisation et le renouvellement des flottes deéphe.

—

Proposition n° 44 : Mettre en place une exonératioriotale des charges sociales e
fiscales pour les marins pécheurs pendant trois ans

Les terres rendues impropres a certaines cultulessaite d'une analyse
des sols perdent de leur valeur agronomique et derla valeur fonciere lors de
leur revente. Pour M. Elie Domota, secrétaire gdlnde I'Union Générale des
Travailleurs de Guadeloupe (UGTG)de&s lors qu’une parcelle est contaminée, si
elle perd de la valeur, le propriétaire doit étrademnisé ?. Ce besoin
d’'indemnisation, adapté aux situations particugre également été exprimé par
le syndicat des Jeunes agriculteurs de Guadel@upe

Dans le cas d'un arrété préfectoral d'interdictidm certaines cultures,
'Union des producteurs agricoles de la Guadelo@p®G) a proposé un
dédommagement a hauteur de 8 000 euros I'hectare Ips parcelles rendues
inexploitables ainsi que, durant la période de d&wuination : 3 000 euros par
hectare et par an au titre du préjudice moral%@Q@teuros par hectare et par an au
titre du préjudice financier en lien avec la pete revenu occasionnée par la
cessation de mise en culture de la parcelle.

Quoi gu’il en soit, ces propositions doivent étre xpertisées et
proportionnées au préjudice subi, toutes les terrem’'étant pas également
polluées et encore moins interdites de culture.

Proposition n° 45: Mettre en ceuvre une indemnisatio intégrale du préjudice
économique subi par les pécheurs et les agricultesidu fait de I'interdiction d’exercer
leur activité professionnelle, avec évaluation degertes subies par les administrations
déconcentrées.

En outre, lors des auditions menées par la compnisdienquéte en
Guadeloupe et en Martinique, a été posée de maréetgrente la question de
l'indemnisation des produits saisis ou consignés da le cadre de contrbles
(carcasses dans les abattoirs, l[égumes produdg, déclarés impropres a la
consommation car présentant des taux de chlordésopérieurs aux limites
maximales de résidus a l'issue de ces controldétatits.

Pour les producteurs concernés, cette saisie esinéquence directe de
la contamination par le chlordécone : les prodaitssi détruits devraient faire
I'objet d’'une indemnisation.

(1) Rapport d’information n° 2263 du 9 octobre 2019
(2) Audition du 20 septembre 2019 en Guadeloupe.
(3) Audition du 20 septembre 2019 en Guadeloupe.
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MM. Gérard Blombou, président, et Elie Shitalougréeaire général de
l'interprofession guadeloupéenne viande et éle B@YAVIE) ont confirmé lors
de leur audition que les carcasses saisies atiabat lorsqu’elles ne respectent
par les LMR —nétaient pas indemnis€éés Comme le justifie M. Didier
Guillaume, ministre de l'agriculture et de l'alintation «Une soixantaine
d'éleveurs environ a déja été accompagnée cettéeanmais nous ne souhaitons
pas indemniser les carcasses saisies a I'abatpais, uniquement pour des raisons
financiéres mais car cela peut étre contraire &jexctif recherché» @. Au-dela
de la transition en cas de baisse des LMR, il @tule privilégier les analyses en
amont de la production pour éviter les saisiealdaftoir.

Pour la direction générale de la concurrence, d®msommation et de la
répression des fraudes (DGCCRF), les producteuntsssmmis a une obligation
de résultat, en application des directives du wetdygiéne » de I'Union
européenne. Les exploitants doivent garantir l&aramté de leurs productions
aux regles sanitaires et fournir tous les élémeestpreuves propres a justifier
cette conformité, sous forme déclarative circorstan (identification de la
parcelle, informations sur les noms, les volumedestdates d'épandage des
produits phytosanitaires employés, etc.).

La Rapporteure estime cependant inéquitable que cegégles
s’appliquent lorsqu’un producteur a mis en place de mesures de remédiation
visant a limiter la contamination des produits alinentaires, telles que
recommandées par les services déconcentrés de(tiBtamment en cultivant des
Iégumes racines sur des parcelles contrdlées drapsférant des ruminants sur
des parcelles non touchées pour les décontaminguedes effets de ces mesures

n'ont pas permis d'obtenir des produits non contesi

M. Eric Godard a transmis & la commission d’enqui#e documents
rappelant que l'article L. 234-1 du code rural etla péche maritime prévoit que
«L’ensemble des frais induits par [des mesures dialge], prises a la suite de la
constatation du non-respect des dispositions susommges, sont a la charge du
propriétaire ou du détenteur et ne donnent liewaume indemnité»

Proposition n° 46 : Modifier I'article L. 234-1 du code rural et de la péche maritime
pour permettre I'indemnisation des carcasses d’animux saisis a I'abattoir en cas de
non-conformité aux LMR.

Proposition n° 47 : Prévoir une prime pour les agculteurs et les pécheurs entrant dans
une démarche « zéro chlordécone » dont la producticserait non conforme aux limites
maximales de résidus a l'issue des controles.

(1) Audition du 19 septembre 2019 en Guadeloupe.
(2) Audition du 17 octobre 2019.
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iv. Un accompagnement technique a poursuivre

L'accompagnement financier nécessaire a la prisecampte de la
pollution des sols et a la transition vers de nauxemodes de production est
indissociable d’'un accompagnement technique.

M. Berthier, directeur général des Outre-mer (DGQOMYappelé que le
rapport réalisé par les corps d’inspection en 201da considéré que le volet
concernant 'accompagnement des socioprofessiortaisinsuffisant ).

La direction générale de l'alimentation (DGAL) péantermédiaire des
DAAF départementales est responsable de cet accorepeent, en particulier
lorsque la réglementation évolue (limites maximalesrésidus, définition des
cultures sensibles en fonction des zones contasjirgte.). Comme I'expliquait
M. Sylvain Vedel, 4a DAAF passe un contrat avec des prestataires paive a
la fois des analyses et 'accompagnement techrigeeexploitants ©).

Pour autant, les administrations déconcentrées edbivdavantage
s’appuyer sur les chambres d’agriculture dont le,ngrévu a l'article L.510-1 du
code rural et de la péche maritime, est bien dmrtfibuer]a I'amélioration de la
performance économique, sociale et environnemend&geexploitations agricoles
et de leurs filiére®, ainsi qu’ «au développement durable des territoires ruraux
et des entreprises agricoles, ainsi qu’a la préadon et a la valorisation des
ressources naturelles, a la réduction de [l'utilisat des produits
phytopharmaceutiques et a la lutte contre le chamg# climatique».

Cet accompagnement résulte des recherches du Gimtmmopération
internationale en recherche agronomique pour leldppement (CIRAD) mais
aussi de [linstitut technique tropical (IT2) qui neprend une section
« diversification »¥4. L’accompagnement des filiéres par I'innovatioshigique
permet d'aider les professionnels a s’adapter éol#rainte de la pollution au
chlordécone tout en tenant compte des évolutionsmduché en termes de
compétitivité et de demandes des consommateursadit du bon levier pour
assurer la diversification de la production et peqgvisionnement des antillais en
produits locaux.

Les professionnels de la filiere péche ont souligsdifficultés techniques
de la transition dans la péche au large, rendueseatce par I'ampleur de la
contamination des zones cbétiéres. Pour Mme Mitdigaut «Se reconvertir dans
la péche au large n'est pas si simple, puisquliltfeetourner a I'école de formation

(1) Alain Féménias (CGEDD), Philippe Blanchard (IS Hervé Gillet (CGAAER), Armand Renucci
(IGAENR), Evaluation des plans d'action Chlordécomeix Antilles (Martinique, Guadeloupe),
octobre 201 https://www.vie-publigue.fr/sites/default/files/@pt/pdf/124000126.pdf

(2) Audition du 5 juillet 2019.
(3) Audition du 19 septembre 2019 en Guadeloupe.
(4) Toutes cultures hors canne a sucre et banane.
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maritime, faire des formations adéquates et avas thateaux de plus grande
capacité pour faire de la péche DCP (dispositif@antrateur de poissons) @,

La Rapporteure reprend a son compte la propositionn® 20 de la
mission d'information sur la péche® de densifier le maillage territorial des
lycées professionnels maritimes, en particulier dan les territoires ultra-
marins. En effet, comme le souligne ce rapporil @’existe pas de lycée
professionnel maritime stricto sensu en Outre-mspehsant des formations
initiales maritimes, ce sont essentiellement deso@ations loi 1901 et des
établissements privés qui concourent a cet enseigne subventionné par la
direction des affaires maritimes.Des projets sont néanmoins en céirs

Proposition n° 48 : Créer des lycées professionnetsaritimes en Guadeloupe et a la
Martinique.

B. LIMITER LAMPLEUR DES RISQUES ENCOURUS PAR LES
TERRITOIRES ET LES POPULATIONS

Si la réparation des préjudices subis doit rester gquestion ouverte, il
convient de limiter au maximum les risques supporédjourd’hui par les
territoires et les populations.

1. Appliquer le principe de précaution en limitant I'exposition et la
dissémination du chlordécone

Le deuxieme axe du Plan Chlordécone Il favorisaie approche de
prévention du risque sanitaire et de protectionmigmilations dans une stratégie
de réduction de I'exposition.

En application du principe de précaution, il imporde faire de la
limitation de I'exposition a la pollution et de glssémination un principe
directeur de I'action publiqgue en Guadeloupe dtlantinique.

Proposition n°® 49 : Prévoir dans chaque politique pblique applicable en Guadeloupe
et en Martinique le principe de limitation de I'exposition des populations au
chlordécone.

Cela signifie, comme le prévoit la feuille de ro@@19-2020, tendre vers
le zéro chlordécone dans l'alimentation, mais égeld limiter autant que
possible la dissémination de la pollution par Ensfert de terre ou d'eau des
zones touchées vers d'autres régions, que ce sbitcéasion de travaux de

(1) Audition du 18 septembre 2019 en Martinique.
(2) Rapport d’information n° 2263 du 9 octobre 2019

(3) Ce rapport précise : « En Guadeloupe, une stmgcde formation aux métiers de la mer devrait \®jour
dans le collége de Terre-de-Bas dans I'archipel 8amtes. En Martinique, le futur Institut de I'émonie
bleue et de la mer (IEBM) devrait étre multiseatbavec une ouverture sur la Caraibe [...]. ».



— 179 —

terrassement ou par des réseaux d'irrigation téaasf des eaux entre bassins
versants. |l convient donc de réaliser des étudempEmentaires sur I'eau utilisée
pour les cultures d'irrigation et opérer des cdesdréguliers pour éviter tout
transfert. Ceci peut également nécessiter la nmggaee de filtres a charbon actif,
comparables a ceux existants pour I'eau potable.

2. Tirer les lecons de la catastrophe du chlordéco  ne en renongant aux
polluants organiques persistants

Le chlordécone est un des polluants organiquesspatts les plus connus
depuis la prise de conscience des conséquencemdgilésation en Guadeloupe
et en Martinique.

La convention de Stockholm de 2004 et I'interdictio internationale des polluants
organiques persistants tel que le chlordécone

M~

La Convention de Stockholm sur les polluants orgaesé persistants est un trait
international sur I'environnement, signé en 200&m@té en vigueur en mai 2004 ave
la ratification de 128 premiéres parties et de §ighataires, qui vise a éliminer ou
restreindre la production et I'utilisation de palits organiques persistants (POP).

o}

Elle définit les caractéristiques d’'un POP. Ce @rdoit étre :

— persistant : la substance se dégrade lentemsinprepagée par l'air, I'eau et leg
espéces migratrices et persiste dans I'environneswgre long terme ;

— bioaccumulable : la substance s’accumule dangidess adipeux des organismes
vivants ;

=

— toxique : I'exposition a la substance est susigleptie provoquer des effets nocifs sy
les écosystemes, la biodiversité, ou 'Homme (cano®lformations congénitales,
perturbation du systéeme immunitaire et/ou reprdafuct

Les cosignataires sont convenus d'interdire neafdie produits chimiques incriminés
(l'aldrine, le chlordane, le dieldrine, I'endringheptachlore, I'hexachlorobenzéne, le
mirex, le toxaphéne et les polychlorobiphényles) lichiter 'utilisation du DDT a la
lutte antipaludique et de lutter contre la produttiaccidentelle de dioxines et de
furanes. La convention de Stockholm comprend ainsiliste de substances chimique
désormais réputées étre des POP.

Les parties a la convention sont convenu d’'un @®ee permettant de passer en revue
les composés toxiques persistants et de les ajautarconvention s'ils remplissent
certains criteres de persistance et de menacdroataiére.

Dans ce cadre, lors d’'une conférence tenue a Gendee8 mai 2009, dix produits
supplémentaires, dont le chlordécone, ont été cla&sscomme POP.

Aujourd’hui, les polluants organiques persistaristsau nombre de 23, classés dans
trois annexes : I'annexe A pour les produits deérg éliminés (dont le chlordécone),
'annexe B regroupant les substances faisant [olde restrictions d'usage, et
I'annexe C pour les molécules pour lesquels il eamivd’éliminer la production non
intentionnelle. Certaines substances font I'obgtidrogations d’'usage.

En France, la Convention de Stockholm, ratifiéel¥efévrier 2004, est entrée e

vigueur le 17 mai 2004. Les amendements apportélamanférence de Genéve, dont
I'interdiction du chlordécone, sont entrés en vigue 26 aodt 2010.

]
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Au sein de I'Union Européenne, ces dispositionséétmises en ceuvre par le reglement
(CE) n° 850/2004 du 29 avril 2004, dit « reglemB@P ». Il interdit la production, la
mise sur le marché et l'utilisation des substampgedigurent a I'annexe I. Le réglemen
(CE) n° 756/2010 de la Commission du 24 aolt 2818 modifié ce réglement et ajouté
le chlordécone a la liste des POP interdits pamibd Européenne.

Dans ce cadre, la fabrication, la mise sur le m&aeth’utilisation du chlordécone son
désormais interdites par le droit francais, eurapgenternational.

La Convention de Stockholm prévoit que les Etatstigm doivent
promouvoir I'information, la sensibilisation et dlécation du public, ainsi que la
recherche-développement et la surveillance. Lekedatolités territoriales et la
société civile de Guadeloupe et de Martinique goent jouer un réle moteur
dans cet effort.

3. Envisager la prise en charge de la dépollution

Il n'existe a ce jour aucune solution permettantreimédier les sols et
donc d’éliminer le chlordécori@.

Cependant, il existe plusieurs pistes de rechegah@ourraient permettre

de traiter les terrains contaminés, a une grandelléc aprés validation et
expérimentation des techniques développées.

Dans ce cadre prospectif, la Rapporteure estimessaae d'affirmer que
lorsqu’une technique permettant de supprimer lerdéicone de maniére sdre et
efficace aura été mise au point, il reviendra dakl’organiser et de financer son
déploiement sur I'ensemble des parcelles concernées

(1) Désormais refondu dans le cadre du reglemeit) (2019/1021 du Parlement européen et du Conseil d
20 juin 2019.

(2) Cf.C. de la deuxieéme partie
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CONCLUSION

Les travaux de notre commission d’enquéte ont perd¥claircir la
complexité et les zones d’ombres qui entouraidnstoire du chlordécone.

Les archives de la Direction générale de l'alimiomaet celles de la
Direction générale de la concurrence, de la consatiom et de la répression des
fraudes ont démontré de maniére trés précise fgmmneabilités de I'Etat et des
acteurs économiques dans cette pollution de gramgéeur.

En effet, malgré la connaissance de la dangerdsité& molécule, et les
alertes successives sur sa toxicité, I'Etat a métda commercialisation et 'usage
du chlordécone. Cette utilisation a bénéficié dsontien actif des industriels, des
groupements de planteurs et des services de BBtailace.

Surtout, la prise de conscience de la pollutionirenmementale n'a été
que trop tardive, et la mise en place d'une aqgpigblique s’est révélée trop lente.
C’est pour cette raison que la Rapporteure a tdads la deuxieme partie de ce
rapport, une série de recommandations sur lesnaotio réparations qu'’il convient
de mettre en ceuvre pour sortir de cette pollution.

Ces réparations devront se déployer tant dansdidgrre, I'élevage et la
péche, que dans la protection des populations-vis-des risques sanitaires et les
projets de recherche sur des techniques de dépallut

Surtout, afin de restaurer la confiance des pojomsitde Guadeloupe et de
Martinique, il importe de repenser la constructiirie pilotage des politiques de
lutte contre le chlordécone, en y associant dagenies citoyens et les acteurs du
terrain.

De fait, il est indispensable de mettre en place ails adéquats pour
répondre a la souffrance des personnes qui supp@tgourd’hui les préjudices
écologiques, économiques et sanitaires de cethatipal

Ce rapport répond ainsi a deux exigences. D’'unk fExigence de vérité
et de clarté vis-a-vis des Guadeloupéens et dedinidmais, depuis trop
longtemps en attente de réponses. D’autre paxig€ace d'actions concrétes et
ambitieuses, pour envisager un avenir sans chlonééen Guadeloupe et en
Martinique.

a

La Rapporteure s'engage a porter ces propositienségarations, afin
gu’elles se traduisent en actes.
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LISTE DES

49 RECOMMANDATIONS

Améliorer Le pilotage

Recommandation n °1 :

Recommandation n °2 :

Présenter et débattre le Bldordécone devant le
Parlement, avant son adoption en Conseil des ma&sist

Nommer un délégué interndinedt pour assurer une
coordination et une transversalité des politiques
publiques

Instaurer une co-construction pour I'élaboration et I'exécution du prochain

plan

Recommandation n °3:

Recommandation n° 4 :

Créer un conseil citoyen,rgéhade débattre et
d'émettre des propositions dans le cadre de
I'élaboration du prochain Plan Chlordécone.

Mettre en place un comitétégique dans chaque
territoire, éventuellement sous la forme d'un
groupement d'intérét public, regroupant tous les
acteurs locaux, chargé de suivre I'exécution du
prochain Plan Chlordécone.

Elaborer une loi d’orientation et de programmation de stratégie de sortie du

chlordécone

Recommandation n°37 :

Recommandation n °38 :

Présenter au Parlement unetprde loi de
programmation de la sortie du chlordécone et de la
réparation de ses conséquences, avec les moyens
associés

Confier a [I'Office parlenaémt d’évaluation des
choix scientifiques et technologiques (OPECST) la
mission et les moyens de contrdle et d'évaluatien d
I'exécution des engagements de I'Etat.



Restaurer la confiance

— 184 —

Communiquer différemment

Recommandation n°5 :

Recommandation n°6 :

Recommandation n°7 :

Confier au délégué interménit la mise en ceuvre
d’'une politique unifiée de communication envers les
différents publics ; Créer un numéro vert consacla
pollution au chlordécone en Guadeloupe et en
Martinique

Instaurer dans les établis#smescolaires une
éducation sanitaire autour de la pollution du
chlordécone, en faisant monter en puissance les
expérimentations déja réalisées

Organiser chaque année unenépudédiée au
« chlordécone » dans les deux territoires, illgstpér
des actions de sensibilisation dans I'espace public

Assurer une plus grande transparence

Recommandation n°8 :

Recommandation n® 9 :

Recommandation n° 10 :

Protéger les populations d

Recommandation n° 11 :

Généraliser, pour les prafassis et au méme titre
que pour les particuliers, la prise en charge firae
du co(t de I'analyse des sols (budget de I'Etafoods
FEADER)

Réaliser une cartographi&giate de ['état de
contamination des sols susceptibles d’étre polha¥s
le chlordécone en se fixant un calendrier

Compléter la cartographigégnale de ['état de
contamination des sols par une étude des dynamiques
de disséminions naturelle ou artificielle de lalydn
par le chlordécone

Réaliser des études complémentaires sur I'easédili
pour les cultures d'irrigation et opérer des cdegd
réguliers pour éviter tout transfert

es risques sanitaires

Définir des catégories deopees potentiellement plus
exposees au risque et leur proposer un dépistage et
suivi sanitaire systématique, tous deux pris engehpar
'assurance maladie.
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Recommandation n°® 12 : Renforcer la communicatida sensibilisation sur le
cancer de la prostate pour les populations a risque

Recommandation n° 13 :  Etablir des référentielsfatmation et mobiliser les
professionnels de santé pour accompagner les
populations les plus a risque dans le cadre desugs
existants de médecine préventive.

Recommandation n° 14 : Constituer un réseau d'éduncasanitaire et de
prévention par la formation de référents locaux.

Préserver la filiére agricole et la péche antillais e

Diversifier les productions

Recommandation n® 15  Mobiliser au moins un tiexs tkrres actuellement en
friche en Guadeloupe et en Martinique au profilade
diversification agricole.

Organiser les productions

Recommandation n° 16 : Inciter les agriculteurg aegrouper en organisations
de producteurs pour mieux maitriser ['offre de
production sur le plan économique et sanitaire

Recommandation n° 17 : Fixer comme objectif d'inéé25 % de producteurs
isolés aux Antillles dans les dispositifs
d’accompagnement de la politique agricole commune
(PAC)

Recommandation n° 18 : Mobiliser le POSEI et lesB\Apour accompagner les
agriculteurs dans des démarches de dépollutiondafin
rendre leurs parcelles propres au développement de
productions saines et respectueuses de |'envirogmtem

Améliorer la qualité des productions

Recommandation n° 19 : Accompagner les pratiquescags hors sol, vy
compris en agriculture biologique

Recommandation n° 20 : Mieux faire connaitre ledesia la conversion en
agriculture biologique et adapter la législatiotuatie
aux spécificités de la Guadeloupe et de la Martigiq
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Tendre vers le zéro chlordécone dans I'alimentation

Recommandation n® 21 : Mettre en place des zonesediction des cultures
sensibles dans les zones fortement contaminées a
instar des zones d'interdiction de péche avec un
accompagnement a la mutation des pratiques cwdtural
ou a la reconversion

Recommandation n° 22 : Prendre en compte la contdion des parcelles et
les orientations productives (variétés, especes e
autorisations préalables d'exploiter (modifier le
schéma directeur régional des exploitations agrgol

Recommandation n° 23 : Mettre en place des costr@ conformité sur les
produits agricoles en amont, directement sur les
parcelles

Valoriser la production locale de qualité

Recommandation n° 24 :  Elaborer, en lien aveaiesprofessions agricoles, une
charte et un label de production de qualité gassatit
la tracabilité des produits

Accroitre et mieux cibler les contrbles

Recommandation n° 25 : Renforcer le contrble descelas cultivées dans
l'illégalité (compétence des DAAF)

Recommandation n°® 26 : Organiser des contréleoidajDIECCTE / OPJ dans
le cadre des Comités opérationnels départementaux
anti-fraudes (CODAF) pour faire cesser immédiateémen
les ventes illégales de denrées alimentaires non
conformes

Recommandation n° 27 : Renforcer les controlesldasées commercialisées en
mettant I'accent sur les produits de la mer, ldgims
sensibles et les circuits commerciaux informels

Recommandation n° 28 : Renforcer les moyens fisameilloués aux programmes
de prévention dans les jardins privés chez legcpbers
au travers du programme JAFA

Pérenniser le patrimoine alimentaire créole

Recommandation n° 29 :  Amplifier le programme JA&UX produits de la mer

Recommandation n° 30 : Ameéliorer les comportemalitsentaires pour favoriser
les produits locaux de qualité et préserver laioailet le
patrimoine alimentaire créole
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Eriger la recherche en priorité stratégique

Recommandation n° 31 : Eriger les recherches surch®rdécone, comme
priorité stratégique de la politique de recherche
publique définie par le Gouvernement

Recommandation n° 32 : Sécuriser des financementsgpioriser les recherches
des techniques de dépollution des sols

Des actions prioritaires

Recommandation n° 33 : Financer de maniére primitas projets de recherche
en matiére de santé permettant a la populationséeo
au chlordécone de connaitre les risques effectimeme
supportés

Mieux coordonner

Recommandation n° 34 : Créer un groupement d'intggi@ntifique consacré a
la recherche sur le chlordécone.

Impliquer les partenaires européens et internationa

Recommandation n° 35: Organiser de maniére pqadedi un colloque
international consacré aux recherches sur le adortk.

Inciter a la recherche locale

Recommandation n° 36 : Inciter a une rechercheldoea financant un institut
pluridisciplinaire de recherche sur le chlordécaue
sein de l'université des Antilles

Recommandation n° 39 : Donner aux laboratoiresrtEpantaux ou territoriaux
les moyens nécessaires pour mettre en place e fil
d’'analyse compétitive

Engager un processus de réparations

Recommandation n° 40 : Prévoir une contributionadéliere de la banane au
financement des actions de prise en charge des
préjudices liés au chlordécone et de la dépolluties
terres.

Un fonds d’'indemnisation spécifique pour les viem

Recommandation n®° 41 : Créer un fonds d'indemmigatpour réparer les
préjudices subis par les victimes atteintes d'une
pathologie résultant directement d’une utilisatidun
chlordécone ou occasionnée par I'exposition au
chlordécone
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Un fonds d'indemnisation pour les préjudices écoinoes

Recommandation n° 42 : Réaliser une étude d'impmact les conséquences
économiques de la pollution sur I'agriculture et la
péche antillaise

Recommandation n° 43 : Mobiliser des aides d’Etiat péche pour permettre la
modernisation et le renouvellement des flottesédihe

Recommandation n° 44 : Mettre en place une extinardotale des charges
sociales et fiscales pour les marins pécheursagmend
trois ans

Recommandation n° 45: Mettre en oeuvre une indetioms intégrale du
préjudice économique subi par les pécheurs et les
agriculteurs du fait de linterdiction d’exercerule
activité professionnelle, avec évaluation par les
administrations déconcentrées des pertes subies.

Recommandation n° 46:  Modifier I'article L. 234-li dode rural et de la péche
maritime pour permettre I'indemnisation des careass
d’animaux saisis a I'abattoir en cas de non-confi@m
aux LMR

Recommandation n° 47 :  Prévoir une prime pour {ggalteurs et les pécheurs
entrant dans une démarche « zéro chlordécone » dont
la production serait non conforme aux limites
maximales de résidus a l'issue des contrdles.

Accompagner techniguement

Recommandation n° 48 :  Créer des lycées profesdonmaritimes en Guadeloupe
et en Martinique

Appliquer le principe de précaution

Recommandation n° 49 : Prévoir dans chaque paditioublique applicable en
Guadeloupe et en Martinique le principe de limatadti
de I'exposition des populations au chlordécone
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EXAMEN DU RAPPORT

Au cours de sa réunion du mardi 26 novembre 2049¢dmmission
d’enquéte a procédé a I'examen du rapport.

M. le président Serge LetchimyChers collégues, le travail de la
commission d’enquéte constituée par I'’Assemblééomale arrive a son terme.
Nous avons organisé prés d'une trentaine de résidid?aris, et certainement autant
en Martinique et en Guadeloupe : le large spead® mkrsonnes auditionnées a

permis & nos travaux de se dérouler dans les omedleeonditions possible.

Aprés avoir examiné le rapport de Mme Justine Bemdus voterons pour
ou contre sa publication. Cette réunion n'est pagede au public ni a la presse,
non pas parce que nous agissons en catimini mate gpe le reglement de
I’Assemblée nationale I'impose. La publication capport ne pourra intervenir
avant un délai réglementaire de cing jours francs.

Je souhaite tout d’'abord remercier le groupe Setgal et apparentés
d’'avoir pris linitiative de la création de cett®ramission d’enquéte, qui était
attendue depuis trés longtemps. Je veux remerg@ement tous les groupes de
’Assemblée nationale, largement représentés dette commission, qui sont
intervenus dans un cadre politique apaisé et fralerainsi que les peuples
martiniquais et guadeloupéen, qui ont suivi nogawa pendant six mois. Enfin, je
remercie Mme la rapporteure pour le travail qu’allaccompli avec ce texte.

De maniére synthétique, il s’agit d’'un scandaleirmmnemental, sanitaire
et économique de tres grande ampleur. Ce scandatenpus conduire, et je pése
mes mots, a une crise sociale systémique : desfestations ont lieu en
Martinique, des centres commerciaux sont pris di@sgen Guadeloupe. Il y a
aussi, je le dis comme je le pense, des stigmiatisatle races : si je suis contre le
systeme des plantations, je ne suis pas anti-béjeéree peux pas approuver ce
genre de comportements. Je tenais a le dire paregeqne veux pas que l'on
considere que mes propositions vont dans ce seasn’est pas le cas. En
revanche, je pense qu'il faut démanteler le systéénigé de la colonisation.

Par ailleurs, la responsabilité de I'Etat est want engagée — il n'y a
pas, selon moi, de responsabilité collective caelgple n’a pas demandé que I'on
utilise du chlordécone —, de méme que celle desiitaieurs et des groupements
de producteurs de bananes.

Je suis donc favorable a une réparation sans 8iadoit étre la plus large
possible, avec la création immédiate d’'un fondad#mnisation pour compenser
tous les dommages causés en matiere de santégafasix agriculteurs, aux
éleveurs et aux pécheurs. Je suis également peudépoliution directe par I'Etat
et pour la gratuité des analyses de sols et destaggs sanguins.
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Il faut profiter de ce drame pour repartir d’'un weau pas. Je suis donc
favorable a des mesures de trés grande ampleua 480% des terres des grandes
et des moyennes plantations devraient étre affeétéa production locale afin de
sortir progressivement des mécanismes classigua&®st pas normal que 50 %
des petits agriculteurs ne touchent rien, ou mae8 000 euros d’aides, alors que
les grandes exploitations touchent entre 150 0@D@t000 euros. Il faut créer un
programme d'options spécifiques a I'éloignemené dlinsularité (POSEI) local
pour augmenter la production interne dans le p&es.sont des mesures de
réparation.

Je souhaite que le chlordécone soit déclaré gFiagtionale et qu’une loi
d'orientation et de programmation, d’'une durée made de quinze ans, soit
adoptée afin d'inciter a une plus grande autonoatimentaire. La clause de
sauvegarde de l'article 349 du traité de Lisbonwié &re activée pour protéger la
production locale : je sais qu'il existe des fregumsdiques mais cela fait tellement
longtemps qu’'on nous trompe avec cela! En ougrenécanisme des références
historiques, ouvrant droit a des subventions darbie, ne doit pas étre réservé a
la seule production bananiére.

Comme la Rapporteure, je souhaite un changemerst ldagouvernance
avec la création d'un outil de gestion, par exemypletablissement public d’'Etat,
pour sortir de ces difficultés.

Pour conclure, ce drame ne peut pas nous laisdéfénents. Il peut,
demain, servir de modéle pour les autres dramgslig pesticides. M. Emmanuel
Macron a déclaré a Fort-de-France que I'Etat desstimer sa responsabilité. Les
mesures qui devront étre adoptées de maniere exweglle devront se conformer
absolument a cette déclaration : ne pas le fanatsela fois trahir la République
et trahir la parole du Président de la Républidiiest la raison pour laquelle la
Rapporteure et moi avons émis I'idée d’une loi @otation et de programmation,
afin de traduire en actes les budgets et les neatifins réglementaires et
|égislatives nécessaires, permettant ainsi de startia crise.

Mme Justine Benin, rapporteure.Nous arrivons aujourd’hui au terme de
notre commission d’enquéte relative a la pollu@nchlordécone et au paraquat
en Guadeloupe et en Martinique.

Je souhaite en préambule remercier I'ensemble defenpentaires
mobilisés dans cette commission d’enquéte. Je n& [@s citer tous mais je
remercie particulierement ceux qui ont fait le @é&pment avec nous dans les
territoires de Guadeloupe et de Martinique. Levaua se sont déroulés de
maniére sereine, dans le respect des convictiodsspositions personnelles de
chacun, malgré la complexité et la sensibilité delrsujet.

En juillet, nous avons auditionné des agencesaeest des administrations
centrales des ministéres, des experts scientififteseptembre, nous avons mené
des auditions sur le terrain, en Guadeloupe et amtifijue, au contact des
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populations ; celles-ci, qui se sentaient abandes)ndous ont fait part de leur
amertume et, surtout, de leur souffrance. Nous @wvamcontré les services
déconcentrés de I'Etat, les instances sanitaigzsds, les collectivités, les élus, les
organisations professionnelles d’agriculteurs etrdgins pécheurs ainsi que des
associations citoyennes.

Pour conclure nos travaux, nous avons auditionnémiaistre de
I'enseignement supérieur, de la recherche et dmdiiation, la ministre des
solidarités et de la santé, la ministre des outee-@hle ministre de I'agriculture et
de [lalimentation: tous quatre ont affirmé la resgabilité de [I'Etat,
conformément aux déclarations du Président de falitéue en Martinique, qui
avait déclaré que la pollution au chlordécone étaih scandale environnemental
[...] fruit d’un aveuglement collectif. » Selon lut,L’Etat doit prendre sa part de
responsabilité dans cette pollution et doit avadesss le chemin de la réparation ».

Sur les responsabilités, le rapport parvient amcksions suivantes : tout
d'abord, la responsabilité de I'Etat est avérée itaonnaissait, dés 1972, la
dangerosité de la molécule ainsi que son caractpeesistant dans
I'environnement. En dépit des remontées du tergas, différents rapports rendus
par les autorités scientifiques et de l'accidentHigpewell en 1975, I'Etat a
poursuivi les autorisations de vente du chlordécoisgu’en 1993, ne prenant
conscience que trop tardivement de la pollutioa n'est qu’en 2008, soit plus de
vingt ans aprés, qu’est né le premier plan chlaydéclLa responsabilité de I'Etat
fait bien sOr parler car c’est un engagement 1bme s’agit pas d’incriminer le
gouvernement actuel mais de répondre a I'exigeaa@gharation.

Les acteurs économiques, ensuite, ont leur paresf@onsabilité, car les
groupements de planteurs et les industriels ortesaula vente du chlordécone,
notamment auprés du ministére de Il'agricultureestt’ce que montrent les
archives. Par allleurs, certains élus ont relagédegnandes de soutien, par le biais
de courriers aux ministres ou de questions écrites.

La contamination par le chlordécone des sols etedex dans les deux
territoires est durable et généralisée, avec desécmences directes sur les
populations. Ainsi, plus de 90 % des populatiorisdenchlordécone dans le sang.
Or il est établi que le chlordécone possede dextseffancérigénes, notamment
pour la prostate, qu'il peut causer une prématutég naissances et entraver le
développement cognitif des nouveau-nés.

Le rapport fait donc des recommandations pour ameflia prévention et
la formation des professionnels, notamment des aéslgyénéralistes, et pour
renforcer les programmes de prévention et d'édocaanitaire. Il recommande
également de définir des catégories de personrestmiiement plus exposées au
risque du chlordécone afin de leur proposer unstiggé et un suivi sanitaire
systématique, intégralement pris en charge pasutamce maladie. Il propose en
outre d’établir des référentiels de formation pmabiliser les professionnels de
santé, de constituer un réseau d'éducation sami&jrenfin, de créer un fonds
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d’'indemnisation pour réparer les préjudices suhbislgs victimes atteintes d’'une
pathologie résultant directement d'une utilisatthnchlordécone ou occasionnée
par I'exposition au chlordécone.

Le rapport fait par ailleurs état des conséquer@esnomiques. La
pollution au chlordécone affecte fortement les fithiers et les producteurs de
fruits, les marins pécheurs et les agriculteurss l&gonomies ultramarines
dépendent fortement de leurs filieres agricoles, aunnaissent des difficultés
structurelles du fait de la prédominance des mdhoes, de la concurrence
internationale et de [I'étroitesse des marchés imigs; la pollution au
chlordécone n'arrange rien. Lors des auditions desigerritoires, la commission
a constaté les profondes difficultés auxquellesafent face les agriculteurs : les
parcelles contaminées, la difficulté de percevedr dides pour I'analyse des sols,
le manque d’accompagnement des filieres, la ssmd&ales marins pécheurs, qui
ont perdu prés de 50 % de leurs effectifs en déx an

Pour pallier I'ensemble de ces difficultés, le rapgropose des actions
plus ambitieuses en matiere d’agriculture et deh@éacréer un POSEI pour le
maraichage ; accroitre les cultures agrobiologiguesobiliser les aides
européennes pour le secteur de la péche ; exainéagment de charges sociales
et fiscales les marins pécheurs durant trois aatoriser les métiers de la péche
en créant le lycée professionnel maritime ; préuai prime pour les agriculteurs
et les pécheurs entrant dans une démarche « zéimrdétone » dans
l'alimentation ; enfin, créer un fonds d'indemnisat pour les professionnels
subissant un préjudice économique du fait de lufoh au chlordécone.

Les auditions ont également mis en lumiére lesiltiiaes en matiére de
recherche scientifique sur le chlordécone. Les eettes médicales sur les
conséquences du chlordécone sont peu nombreusss.ifhportant de souligner
que des chercheurs de haut niveau s’intéressem sujet. Si les ressources
humaines existent, nombre de difficultés perdurdat fait du manque de
coordination entre tous les acteurs de la rechefimidamentale et expérimentale
et du manque d’ambition de I'Etat en matiére déeeche.

Le rapport propose donc d'ériger la recherche surchlordécone en
priorité stratégique de la recherche nationale¢ ales financements fléchés ; de
financer de maniére prioritaire les projets de eeche en matiére de santé,
permettant aux populations exposées au chlordédenmieux appréhender les
risques effectivement supportés ; de créer un gment d'intérét scientifique
pour coordonner les actions, les acteurs et legtprpd’inciter a une recherche
locale en finangant une unité dédiée au chlordéeansein de I'université des
Antilles; de donner aux laboratoires départementat territoriaux de
Guadeloupe et de Martinique les moyens nécessaias créer une filiere
d’'analyse compétitive, 'ensemble des analyseséapiologiques et de parcelles
étant réalisées dans des laboratoires situés a@nmdme.
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Enfin, la commission n'a pu que constater les dafaies dans la
construction et le pilotage des politiques publgjeensacrées aux chlordécones :
pas d'association des populations, peu de plasséaiaux collectivités, manque de
coordination entre tous les acteurs, pilotage ¥etical. Le rapport propose donc la
nomination d'un délégué interministériel dédié hlordécone en Guadeloupe et en
Martinique pour faire le lien entre les territoires le Gouvernement, ainsi que
l'installation d’'un comité stratégique de type GiRjroupement d'intérét public —
pour évaluer I'application et le déploiement detfoas dans les territoires.

Par ailleurs, il est proposé de débattre du pldordécone devant le
Parlement, avant une adoption en Conseil des mesjstpour traduire
'engagement de I'ensemble du Gouvernement danslossier. Le délégué
interministériel aura la charge de mettre en celemglan chlordécone dans les
territoires, avec tous les services sur place ntrministériel. Il devra repenser
une politique de communication unifiée auprés degufations, pour tous les
publics et sur tous les réseaux. Enfin, un corté@iyen sera créé, en paralléle du
comité stratégique, pour adresser des propositon§&ouvernement et évaluer
son action.

Le rapport souligne la nécessité d’une loi d’oriion et de programmation
de sortie du chlordécone, de maniére a inscrirgs amarbre le principe d'action
en réparation de la pollution au chlordécone. Cgdamettra d'opérer les
ajustements législatifs nécessaires a I'applicatesmrecommandations proposées.

Telle est la synthése du rapport de la commissi@mgdéte, lequel
formule quarante-sept recommandations trés ambégla la hauteur de I'enjeu
et de I'exigence de vérité des populations de Goage et de Martinique.

M. Frangois Pupponi.Je salue la qualité du travail accompli par M. le
Président et Mme la Rapporteure, de méme que fgagement et leur volonté de
ne rien cacher de ce douloureux dossier, que jea®mun peu. Je suis toutefois
effrayé par ce que nous avons découvert au coucsttle commission d’enquéte.
La lecture du rapport me conforte dans l'idée qoesnsommes effectivement au
coeur d'un scandale d’Etat & plusieurs niveaux, pante que ce produit a été
autorisé aussi longtemps en dépit des connaissacaatifiques que du fait de
l'incapacité de notre pays a mesurer la gravitiddtuation.

J'ai du mal comprendre la hiérarchie des recomntandadu rapport. La
loi d’orientation et de programmation me paraitdfamentale mais je n’ai pas le
sentiment, a la lecture du rapport, qu’elle figarenombre des propositions.

Mme Justine Benin, rapporteure.ll s'agit de la recommandation n°® 37.

M. Francois Pupponi.Je pense qu'elle devrait étre la proposition cadl
de cette loi d’orientation et de programmation désxmnt tous les autres textes. Les
autres propositions peuvent de fait étre intégiées la loi de programmation.
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Par ailleurs, un délégué interministériel me pareitffisant : il faut créer
une structure dédiée, non pas par défiance a tiédees structures de I'Etat mais
parce que la technostructure met du temps a étsbdesée ; cela s’est passé
ainsi quand le produit a été interdit. S'il N’y aspun outil dédié, codirigé par
I'Etat et les collectivités territoriales, j'ai iepeur que I'on retombe dans nos
travers. Or il y a un impératif de santé publiquereimpératif économique : une
structure dédiée avec une double gouvernance raé patispensable.

M. le président Serge LetchimyVous souhaitez donc hiérarchiser les
propositions et créer un outil de type Groupemeéiritéiét public (GIP) ou
établissement public. Peut-étre faudrait-il en déba le GIP est contraignant,
compliqué a gérer, tandis que I'établissement puldicessite une expertise pour
étre a la fois structurant et souple — je connmas lhien ce sujet car j'en ai présidé.

Mme Ramlati Ali. Moi qui ne connaissais pas du tout ces territpjtas
pris conscience, en participant a toutes les aumitaux Antilles, de la réalité que
vit la population depuis maintenant plusieurs aanéde partage I'idée que la loi de
programmation devrait étre la base du travail arven

Mme Héléne Vainqueur-Christophe.Le chlordécone est une réalité avec
laquelle nous vivons depuis prés de trente ansn®@uma proposition de loi
tendant & la création d’'un fonds d'indemnisatios dietimes du chlordécone et
du paraquat en Guadeloupe et en Martinique a &etéee au début de
'année 2019, je me suis demandée comment nownsliebondir et je me suis
réjouie par la suite de l'initiative du groupe Siisite et apparentés de créer cette
commission d’enquéte. Ses travaux, dont je saluguddité, ont permis d'établir
une fois pour toutes les responsabilités, & comarepar celle de I'Etat, et
donnent des pistes pour les procédures de réparatio

Je rejoins mes collegues Francois Pupponi et Rawlatsur le role
moteur que doit jouer la loi d’'orientation et deogrammation. Elle sera source
d'avancées au plan financier. Toutes les propaosténumérées dans le rapport —
je vous remercie, madame la Rapporteure, d'av@irgeertaines des miennes—
seront de nature a rassurer la population et ainahez les acteurs économiques
des espoirs de développer leurs activités — jegpensparticulier a I'exonération
totale des charges fiscales et sociales pendaatans. Toutefois, elles n'auront
d'efficacité que si elles sont réellement appliquék cet égard, il importe que
notre assemblée instaure un comité de suivi paufiaréque le travail fourni par
notre commission d’enquéte aboutisse a des résahacrets.

Mme Véronique Louwagie.En tant que rapporteure spéciale de la
mission « Santé » du projet de loi de financesgjal'occasion de me pencher sur
le troisiéme plan chlordécone 2014-2020, rattaahé aédits de I'action 15 du
programme 204 « Prévention, sécurité sanitairéfiet de soins ».

Il faut tirer les lecons de ce qui s'est passé gfitun tel drame ne se
reproduise jamais. Il faut aussi apporter une répoa toutes les victimes du
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chlordécone et j'ai bien pris en compte votre pedjpan de créer deux fonds
d’'indemnisation distincts, I'un pour les préjudicsanitaires, I'autre pour les
préjudices économiques. Il sera absolument eskendie veiller a leur
fonctionnement : les procédures devront étre a@ibipour une application rapide.
Je citerai ici I'exemple du fonds d'indemnisatioesdvictimes de la Dépakine :
trois ans aprés sa création, votée a l'unanimité mmatre assemblée, nous
constatons qu’a peine une quinzaine de dossiet8 mgiruite alors qu'il existe
11 000 bénéficiaires potentiels. Vous avez soulign®nsieur le Président,
madame la Rapporteure, le fait que la commissi@mgliéte avait contribué a
restaurer la confiance des populations. L'attestdate et si les réponses ne sont
pas apportées dans des délais rapprochés, le gsgusurvienne une crise sociale
augmentera. Méme si les décisions sont prises rearimité, elles se heurtent
ensuite a diverses formes d’inertie. Sans doutstsebon, comme le disait notre
collegue, de créer un comité de suivi des promrstiormulées dans le rapport.

Mme Elisabeth Toutut-Picard. A mon tour, monsieur le Président,
madame la Rapporteure, de vous remercier pourdatéulu travail accompli et
pour le sang-froid et I'objectivité dont vous aviemt preuve. Grace a cet état
d’'esprit, vous avez su éviter que cette commissi@mquéte ne devienne une
caisse de résonance des problémes des territtogsedmer.

Merci aussi d'avoir o0sé créer cette commission qigte. La
contamination par le chlordécone pése sur la censei collective a I'échelon
national et méme mondial et je partage le fond alére sur lequel repose ce
rapport. La connivence entre le monde politiqueleetmonde économique a
conduit a sacrifier délibérément les populationgwnfit d’objectifs financiers, ce
qui est proprement monstrueux. Moi qui m’intérephgs particulierement aux
relations entre santé et environnement, je congteecette problématique de fond
est récurrente : le bien-étre de I'individu pagzesi la rentabilité et la productivité
économiques. Le scandale du chlordécone ne le enaqie trop bien. Le
Président de la Républicaine a eu raison de leigsmul Les gouvernements
successifs et les pouvoirs locaux en place, parfaht conscients de la
dangerosité de ce produit, ont laissé perdureutitisation.

Il est parfaitement légitime de prévoir des réparat financieres. Elles
sont la pour compenser le préjudice moral subiuparpopulation qui n'a pas été
respectée. Mais il ne faudrait pas qu’elles apaisans s'attaquer aux racines du
mal comme un pansement sur une plaie non désirfeC#qui me préoccupe, ce
sont les modalités techniques retenues pour nettegeprofondeur les terres
agricoles, les cours d’eau et les zones marinasdafipermettre aux populations et
a I'économie de ces Tles de retrouver la santfaull mettre le paquet, je le dis
franchement. Nous savons quelle a été lefficadités différents plans
Chlordécone qui se sont succédé depuis des anhées.faudrait pas que les
fonds de compensation servent d’alibi pour ne ggker les problemes de fond.

Mme Annie Chapelier. Saluons le travail remarquable que vous avez
mené : vous avez su, sans langue de bois, alfemdudes choses. Je tiens a vous
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remercier personnellement, monsieur le Présideatont souligné dans votre
propos introductif que le travail de cette comnuissilevait servir de modeéle pour
la prise en compte d’autres scandales sanitaires.

En tant que membre de la commission qui s'est ganeshr les victimes
des essais nucléaires, j'ai pu constater a qudifésultés se heurtait la mise en
ceuvre du fonds d'indemnisation. Seule une quaratie dossiers a été traitée en
dix ans alors que plusieurs milliers de personoes concernées. Les procédures
étant tres lourdes, les populations ont en effetilemal a répondre aux demandes
qui leur étaient faites. Cela a conduit a révissrdémarches. Il importe de tirer les
lecons des expériences antérieures pour parvemir dispositif plus fonctionnel
qui permette a chaque personne concernée de geip@iiuée.

Comme le soulignait ma collegue, la confrontatiartree les intéréts
économiques et les impératifs liés a la santéeat/ifonnement est récurrente. Des
substances continuent d'étre produites et utilisgeaom d’intéréts économiques
alors méme que nous savons que leur impact sanisir irréversible. Pour le
chlordécone, la décontamination prendra plusiedes et il est a craindre que
cela soit le cas pour bien d’autres produits.

Vous avez souligné que I'Etat avait pris ses resgbitités dans ce
scandale sanitaire mais vous avez aussi mis eguexéa responsabilité d'autres
acteurs : les groupements de planteurs qui ont manébbying actif, certains
€élus ayant soutenu les professionnels de la bagainsouhaitaient continuer a
utiliser le chlordécone, les industriels qui onmd@dé que leurs stocks soient
écoulés. Parmi la quarantaine de propositions ques \avez formulées, je n'en
Vois aucune qui porte sur leur contribution fingneiau fonds d’'indemnisation et
au dispositif de réparation.

M. le président Serge Letchimyla contribution des planteurs, vendeurs
et producteurs de pesticide est en effet un emjetiad. Il faut absolument trouver
un moyen de les faire participer financierementtammment a travers un
prélevement sur le chiffre d'affaires. Il est fontental aussi que les producteurs
de banane prennent leur part dans la mutationbégidgique tendant vers le
« zéro chlordécone » : cela suppose de mettre lameles 30 % a 40 % de leurs
terres qu'ils gardent en friche et qui sont pourplapart non-chlordéconées.
Javais cru comprendre que cette suggestion avét rétenue dans les
propositions, ce qui n'est pas le cas ; je fornddac une demande trés officielle
pour qu’elle en fasse partie. Il appartiendra a ManBapporteure de trancher. Si
on ne rend pas la mutation obligatoire, cela ralig@ra cautionner le systéme
existant qui repose sur une injustice criante xaguwi ont pollué sont beaucoup
plus aidés que les petits agriculteurs qui ont kupbllution.

Je souhaite également qu’'un POSEI soit dédié evémsification car 80 %
de la production intérieure sont consacrés a latam la canne et au rhum. Cette
recommandation a été retenue, me semble-t-il.
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Mme Justine  Benin, rapporteure.Nous avons structuré les
recommandations autour de trois points: amélideepilotage, instaurer une
coconstruction, élaborer une loi de programmati@n stratégie de sortie du
chlordécone. Cette loi correspond a la propositibB7 : « Présenter au Parlement
un projet de loi de programmation de la sortie diorciécone et de la réparation
de ses conséquences, avec les moyens associémen Aens, il s'agit non pas
d’un but mais d’un moyen.

M. Francgois Pupponi.La derniére des trois parties de votre rapport est
consacrée aux actions de réparations. Elles senomiajorité de nature |égislative,
comme la création d’'un fonds d’'indemnisation. Elfeevent donc de la loi de
programmation. Selon moi, celle-ci n'est pas ur@pgpsition comme une autre ;
elle devrait avoir un statut a part car elle chape#outes les autres propositions.
Vous le voyez, il n'y a pas de désaccord de forickamus : mes réserves sont de
nature formelle.

Mme Justine Benin, rapporteure.La création d’'un comité stratégique
correspond a la proposition n°® 4. Avec le présidinta commission, nous avons
beaucoup discuté de la forme qu'il devrait prendyeoupement d'intérét public
ou établissement public. Nous connaissons les u&oants liés a chacun de ces
types de structure et peut-étre faudra-t-il créee umission spécifique pour
déterminer quelle ossature choisir. Toujours egttill importe que cette instance,
quelle que soit sa forme, travaille le plus rapidatpossible a la mise en ceuvre
des différentes fiches-actions dans les territoires

S’'agissant des droits de suite évoqués par MmenEéMainqueur-
Christophe, je renvoie a la recommandation n° 38Confier a ['Office
parlementaire d’évaluation des choix scientifigaetechnologiques (OPECST) la
mission et les moyens de controle et d'évaluatetiekécution des engagements
de I'Etat ». Il faut apporter des réponses consréteoutes les victimes. Deux
fonds seront créés: le premier sera dédié awimest du chlordécone ; le
deuxiéme prendra en compte les préjudices éconesiddeux d'entre vous se
sont légitimement interrogées sur le contrdle de fmds : Mme Véronique
Louwagie en citant I'exemple du fonds d'indemnisatides victimes de la
Dépakine, Mme Annie Chapelier celui du fonds d'imiésation des victimes des
essais nucléaires en Polynésie. La question dekatab des maladies
professionnelles s’est posée lors de la discusdmra proposition de loi de
Mme Héléne Vainqueur-Christophe et, plus récemnzag 'article 46 du projet
de loi de financement de la sécurité sociale pd@202 Tres peu de personnes
remplissent les conditions actuellement fixéesst& raison pour laquelle il nous
faut pouvoir exercer un contrdle sur les fondsdkimnisation.

Tout le monde s’accorde a dire que les différefasngp Chlordécone ont
été marqués par des défaillances et des carermasrgprendre les mots mémes
de I'administration centrale : pilotage trop veaticfiches-actions non menées a
terme, inefficacité. C'est la raison pour laqueitRis insistons dans le rapport sur
la nécessité de faire de la recherche sur le abdorte une priorité stratégique. Je
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peux vous dire que c’est une bataille. Les chemshdu Centre national de la
recherche scientifique (CNRS), de I'Institut natibde la santé et de la recherche
médicale (INSERM) et d'autres organismes ont soéligs difficultés auxquelles
ils se heurtaient pour explorer les pistes relatévda dépollution par remédiation.
La ministre de I'Enseignement supérieur et de leheeche doit porter cette
priorité a travers un grand plan national.

Le principe du pollueur-payeur a été évoqué matkoje rappeler ici que
des procédures judiciaires étant en cours, notmangssion d'enquéte ne pouvait
franchir certaines limites.

Quant a la proposition du président Serge Letctsana mise en culture
des terres en friche, elle figure, me sembledahs le rapport mais je prendrai le
temps de le vérifier.

Pour terminer, je soulignerai que les productegrdahane de 2019 sont
différents des producteurs de banane de 1970. degentants de I'Union des
groupements de producteurs de bananes de GuadelbMaatinique (UGPBAN)
nous ont précisé qu'ils s'étaient engagés danaraite durable.

M. le président Serge Letchimy.J'aimerais revenir sur quelques points
qui me paraissent particulierement importants.

Mon collegue Francois Pupponi a insisté sur la anahisation des
propositions. Comme lui, je pense qu’une loi degmimmation et d’orientation,
qui encadrerait les procédures financieres, législs réglementaires et
techniques doit constituer une matrice. On poucaeites mettre en avant un fonds
d’'indemnisation pour faire plaisir a tout le mondghacun recevrait soixante-dix
euros pour faire un test mais rien ne bougeraitiensC’est grace a la loi que I'on
pourra programmer la dépollution et déterminer gai payer la dépollution.
Prenons I'exemple précis des analyses, madameplpoReure : Est-ce a I'Etat de
les effectuer sur le terrain d'un propriétaire pri Est-ce a aux propriétaires
privés ? En ce cas, il faudrait rendre les analpdtigatoires. Nous n'avons pas
d’'opposition sur le fond, madame la Rapporteurejsnmous aimerions que
davantage d’'importance soit donnée a cette loirdgrammation déja en bonne
place dans le rapport, je le reconnais.

Sur le principe pollueur-payeur, il faut faire tragtention. Je le dis
clairement : je ne veux pas entrer pas dans let dabial, voire raciste, mais nous
ne pouvons pas ignorer que c'est le systeme qaukucela. C'est le systeme qui
a créé la situation qui dure depuis quarante-mgt @r ce systéme a reposé sur de
multiples responsabilités. Et on ne ferait poréerdsponsabilité qu'a I'Etat ? C'est
I'Etat qui devrait financer seul le plan d’inderatisn ?

Je prendrai deux exemples.

Aujourd’hui, le chiffre d’affaires de la banane esiossal. Il me semble
gue la meilleure facon de faire contribuer les f@ars n’est pas de leur demander
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une subvention — et ils sont d'accord la-dessusas,ce serait une maniere de
cautionner un mal historique. J'ai dit aux plansequ’ils devaient participer a la
dépollution des terres, d’'autant plus que leurspma® terres sont polluées : a
travers les nappes phréatiques, la pollution séadépm’'une terre a l'autre. Les
agriculteurs dont les terres sont polluées alordsqo’ont jamais planté de
bananes ne touchent rien. Et 80 % des financereenipéens sont octroyés a une
petite partie de la population, du fait du systé&tas références historiques. C’est
une vraie injustice, c’est pourquoi je pense queokatribution des planteurs a la
dépollution est de nature a apaiser les choses.

Deuxiemement, il faut savoir si nous voulons queMartinique et la
Guadeloupe poursuivent dans la monoculture de laar® et continuent
d’'importer 90 % de ce que leur population consomRersonnellement, ce n'est
pas mon choix. Je ne dis pas que c’est celui &ajpporteure, mais c’est un point
dont nous devons débattre. Je pense que nous mkepriofiter de ce malheur pour
faire une proposition structurante, qui a d'ailkeété formulée par les syndicats de
Guadeloupe. lls proposent que les terres en fridae grandes et moyennes
propriétés soient inventoriées et qu'un pourcentdgeces terres soit, non pas
redistribué, mais utilisé pour accroitre la productlocale, dans le cadre d’'un
POSEI. Autrement, c’est la mort.

M. Frangois Pupponi. Pourquoi ces terres sont-elles laissées en ffiche

M. le président Serge LetchimyParce que des procédures font qu'on ne
plante pas toutes les terres en bananes et qu’'garde une partie en friche. Ma
proposition ne concerne pas les terres plantéese pa’on aurait pu m'accuser de
réduire le potentiel de production de la banaren’est pas mon intention, car je
suis favorable a la banane durable, ainsi qu'addyzction canniére. Ce que je dis,
c'est que toutes les terres en friche, qu'ellesagfmmnent a de grandes ou a de
moyennes plantations, & I'Etat ou aux collectivitisivent étre assainies et mises
en culture, ou consacrées a la culture hors sal, galles qui sont chlordéconées.

Une telle mutation économique nécessite un granoltage. Elle aurait
pour effet de relancer la machine, de tendre \veeto chlordécone et d’offrir a
la Guadeloupe et a la Martinique une plus grandenamie alimentaire. Elle
relancerait la production agricole d’'une maniénaesat structurée. N'ayons pas
peur de faire cette proposition, qui est trés gsektiguement parlant.

Vous avez dit, madame Annie Chapelier, que I'Etahita pris ses
responsabilités. Pour ma part, j'estime que I'Etat pas pris ses responsabilités
au moment ou il aurait da le faire, quand on veitjai s’est passé aprés 1993.

Mme Annie Chapelier. Je voulais dire que I'Etat a fini par reconnaitie s
responsabilité.

M. le président Serge Letchimyll est vrai que M. Emmanuel Macron est
le seul président qui ait tenu des propos respdesadlignes d’'un Président de la
République francaise. Aucun ne l'avait fait avant Quarante-huit ans apres les
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faits, on ne peut pas dire que I'Etat a assumeragzonsabilités : I'Etat a été
complice de ce scandale, de ce crime d’Etat.

Un débat m'oppose a la Rapporteure sur la quedgdiindemnisation. Je
ne suis pas favorable a une indemnisation « gagggli consisterait a donner
10 000 euros a chacun. Cela ne résoudra rien e€oonservera du chlordécone
dans les sols pendant 700 ans: c'est ridiculeorSehoi, c’est une maniére
d'aliéner encore plus le peuple.

En revanche, je suis favorable & la création dumi$ d’'indemnisation qui
permette d'entrer immédiatement dans le processisdépollution. On me
répondra que les études scientifigues ne sont paEes terminées, mais ce que
jai entendu me rend optimiste quant a la posséibilie dépolluer. Il faudra peut-
étre du temps pour parvenir a une dépollution éotahais on peut lancer la
procédure. Ce fonds d’'indemnisation — ou de réjmarat assurera le financement
du dépistage gratuit de toutes les personnes aatisit vulnérable. Ce fonds
soutiendra également les pécheurs qui sont obdiggscher loin des cétes. Je ne
suis pas favorable a ce que I'on attende d’avois tes résultats scientifiques pour
lancer ce fonds, et je I'ai dit a Mme la Rapporgeur

Par ailleurs, I'argument selon lequel il ne fautdpas faire contribuer les
planteurs a I'évolution des cultures, sous prétextéls se sont lancés dans la
banane durable, me parait trés dangereux.

Il reste a réfléchir au mode de participation desiteurs et des acteurs
économiques a la dépollution.

Je ferai deux observations pour finir. Premiéremegoe faire pour les
personnes dont les terres sont polluées, alordlegi'®ont jamais planté un pied
de banane ? Deuxiemement, faut-il rendre obligateis analyses des sols ? Cette
guestion fait débat en Guadeloupe. Dans le rapports ne proposez pas de
rendre ces analyses obligatoires.

Mme Justine Benin, rapporteure.Si.
M. le président Serge LetchimyTres bien.

Par ailleurs, méme si je ne suis pas un défensedd.dGuy Lordinot, je
Suis un peu géné gque son nom apparaisse a de n@mabreprises dans le rapport.
Il a reconnu ses torts et ne mérite pas qu’on lgsa@e dans ce rapport.

Il reste deux sujets de débat.

Le premier, c’est le choix entre établissement ipulet groupement
d'intérét public. Pour ma part, je suggérerais guaisse cette question ouverte et
gu’'on la tranche, avec le Gouvernement, lors dealigen de la future loi
d'orientation et de programmation. S’agissant ddé€ de créer un comité
stratégique de type GIP, je peux vous dire quevilaides comités stratégiques
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tourner en rond depuis trente ans. Je pense d@férable de trouver un autre
outil que le comité stratégique, capable de fédéles moyens financiers.

Pourquoi ne pas constituer, sur le modéle de I'Ageties 50 pas géométriques,
une agence de sortie du chlordécone ? C’est ceeguaméricains ont fait.

Le deuxiéeme débat, c'est celui sur la contributiteas planteurs. Je fais
deux propositions : la mise en culture de 30 a 40é$ terres en friche et
I'introduction d’une contribution financiére a larie du chlordécone, prise sur le
chiffre d’affaires de la production de la banane.

M. Frangois Pupponi.Je partage votre avis, monsieur le Présideng et |
pense qu'il faut deux fonds. Le fonds d'indemnmatservira a indemniser les
victimes, une fois que le préjudice aura été proiais il faut, par ailleurs, un
fonds d’intervention pour dépolluer la terre.

M. le président Serge Letchimyla rapporteure a proposeé la création de
deux fonds.

M. Frangois Pupponi. Parfait. Pour moi, il faut un fonds d’indemnisatio
qui indemnisera les victimes au terme de procédwmsvent longues et
complexes, et un fonds d’intervention, qui pernaette lancer immédiatement les
opérations de dépollution.

Mme Justine Benin, rapporteure.Nous avons prévu ce deuxieme fonds :
c’est le fonds d’'indemnisation pour les préjudiéesnomiques.

M. le président Serge LetchimyEn matiére de santé, le rapport propose
des dépistages gratuits pour certaines personnliéesi

M. Frangois Pupponi.ll est dit que les tests seront gratuits, mais@xin
pas comment ils seront financés.

Mme Justine Benin, rapporteure.lls le seront par I'assurance maladie.

M. Frangois Pupponi.Ce n’est donc pas un fonds spécifique qui les
prendra en charge.

M. le président Serge LetchimyEn effet.
Mme Justine Benin, rapporteure.Ce sont deux choses différentes.

M. Frangois Pupponi.ll y a deux options : soit on confie ce travaikau
administrations existantes, soit on crée un forpEcifigue d'intervention. Le
risque, dans le premier cas, c’est la dilutionfallt expertiser tout cela et c'est
sans doute a I'occasion de la loi de programmaiioe nous trouverons la bonne
méthode.

M. le président Serge Letchimy.Je vais laisser a la rapporteure le soin
d’'exposer le dispositif qu’elle propose. J'ai compgu’il y aura un fonds
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d’'indemnisation pour les préjudices économiques,cqucernera les pécheurs et
les agriculteurs. Ce fonds inclut-il aussi le finament de la dépollution ?

Mme Justine Benin, rapporteure.Tout a fait.

M. le président Serge LetchimyEt un deuxieme fonds d’'indemnisation
sera destiné a réparer les préjudices en matiésardé.

M. Frangois Pupponi. De mon point de vue, soutenir financiérement les
pécheurs pour qu'ils interviennent loin des cotesaléve pas de I'indemnisation,
mais du soutien économique. Imaginons qu’un je@eheur s'installe : il n'a pas
été pénalisé par la pollution au chlordécone. tisesilement obligé d’'acheter un
bateau plus cher pour aller pécher plus loin. Qjomt de vue juridique, si on lui
apporte un soutien financier, ce n'est pas unenimigation, mais une aide
économique.

Mme Justine Benin, rapporteure.Le jeune pécheur qui s'installe et qui
veut aller vers le zéro chlordécone peut bénéfitiene prime a l'installation.

M. Frangois Pupponi.ll ne s’agit donc pas d'un fonds d'indemnisation,
mais d'un fonds dédié qui permet d’'aider les gen€lopper une activité hors
chlordécone.

M. le président Serge LetchimyCe que propose le rapport, c'est un
fonds d’indemnisation pour les préjudices économesqu

M. Frangois Pupponi.S’agissant des planteurs, je partage votre avis,
monsieur le président : il faut, d'une maniére aund autre, qu’ils contribuent a
la dépollution, parce gu'ils ont une part de resatmilité. Ce qui peut étre
problématique, c’est qu'ils soient éligibles audsnd’indemnisation... lls ont
pollué, on les a financés pour développer leurviaétiet, finalement, on les
indemniserait ?

M. le président Serge Letchimy. Si c’est I'Etat qui finance la
dépollution, ils risquent en effet de demander fpes sols soient dépollués
gratuitement, ce qui serait tout de méme incroyhble

M. Francois Pupponi.En effet, c’est pourquoi je voulais appeler votre
attention sur ce point.

M. le président Serge LetchimyPour résumer, il reste trois questions en
suspens. Premiérement, il faut que la rapportelarfie le fonctionnement du
fonds d'indemnisation. Deuxi€mement, il faut défiel mode de contribution des
secteurs économiques qui sont a l'origine de ldupoh. Le troisieme point
concerne l'outil de pilotage : établissement publicGIP. Pouvez-vous, madame
la rapporteure, nous donner votre sentiment sutrosspoints ?

Mme Justine Benin, rapporteure.Monsieur Frangois Pupponi, le rapport
propose la création de deux fonds d’indemnisation.



— 203 —

Le premier est un fonds d'indemnisation pour leg§yatices économiques.
Il concernera les agriculteurs et les marins péshgui ont subi des pertes : le
préjudice économique étant avéré, le fonds sengédoimédiatement.

Le second est un fonds d'indemnisation des victiniésus verrons
combien de dossiers seront déposés. C’'est parcéegumnséquences sanitaires
n'ont pas encore été chiffrées que nous avons pisEde dépistage gratuit pour
les populations a risque, payé par I'assurancedigala

Enfin, nous prévoyons une prime, par exemple pearjéunes marins
pécheurs qui souhaitent s'installer et aller vees zZEro chlordécone dans
l'alimentation.

Mme Elisabeth Toutut-Picard. Au fond, il y a donc trois démarches
distinctes.

Mme Justine Benin, rapporteure. Absolument. Nous avons noté des
disparités entre la collectivité de la Martiniquelarégion Guadeloupe. Ce sont
des fonds FEADER.

M. Frangois Pupponi.Dans le cadre de la réparation, je crois nécessair
de créer un fonds d’intervention, ne serait-ce g financer la recherche.

Mme Justine Benin, rapporteure.C’est précisément pour cela que nous
proposons de créer un groupement d'intérét scignéf Les techniques de
dépollution ne sont pas encore au point et nous sommes battus pour faire de
la recherche sur le chlordécone une priorité giiqie. Avec la création des deux
fonds, auxquels s’ajoutent la prime dont je vieaspdrler et le dépistage gratuit,
nous faisons des recommandations ambitieuses. iMaigorte aussi de rester
réaliste.

M. le président Serge LetchimyVous proposez donc la création d’'un
fonds dindemnisation pour les préjudices économsquet d'un fonds
d’'indemnisation des victimes, incluant le dépistageatuit pour certaines
personnes ciblées, remboursé par l'assurance rmalddi Frangcois Pupponi
propose aussi, pour soutenir I'activité des péchetiles mutations agricoles, la
création d’'un fonds d'intervention. Je pense quoélserait pas génant de disposer
de deux fonds d'indemnisation et d’'un fonds d'imé&sttion qui, du reste, a déja
commencé a s’amorcer.

Mme Justine Benin, rapporteure. En somme, vous voulez que I'on
nomme « fonds d'intervention » la prime dont j'arig ?

M. Frangois Pupponi.En tout cas, la prime ferait partie du fonds
d’intervention.

Mme Justine Benin, rapporteure.Je sais qu’au niveau de la collectivité
de la Guadeloupe, la commission permanente a pasdélibération, il y a dix
jours, au sujet de ce fonds d’intervention poumaggagner les agriculteurs et les
marins pécheurs.
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M. le président Serge Letchimyll importera en outre de le flécher, car il
y a des gens qui ne jouent pas le jeu. Il seraibencas souhaitable de dire qu'un
fonds d’intervention accompagne les deux fondsd#&mnisation.

Mme Elisabeth Toutut-Picard. Le financement de la recherche sera-t-il
bien assuré par I’Agence nationale de la reche?che

M. le président Serge LetchimySi des projets de recherche sont déclarés
d’intérét stratégique national, leur financememadgkché et prioritaire.

Mme Annie Chapelier. Quand je vous écoute, je me dis qu’il ne faudrait
pas fabriquer une nouvelle usine a gaz... En Guadelai en Martinique, les
personnes a indemniser sont soit des exploitante®ipécheurs qui ont subi un
préjudice économique, soit des personnes qui aatpdablemes de santé. Or il
importe que toutes ces personnes aient un seulociésur, que leur probléme
soit d’ordre professionnel, économique ou sanitdirest essentiel que le citoyen
antillais sache vers qui se tourner : c’est pourddaut une interface unique.

Monsieur le Président, vous avez beaucoup parlia dentribution des
planteurs. Il me parait effectivement essentiel lgseplanteurs soient impliqués
financierement, pour que la population n'ait pasdatiment que les pollueurs ont
pu agir en toute impunité. Mais il N’y a pas que péanteurs. L’Etat n’a certes pas
pris ses responsabilités a I'époque, mais il afdar reconnaitre sa responsabilité.
Vous appelez a ne pas fustiger M. Guy Lordinat’dkt sans doute pas le seul élu
a avoir une part de responsabilité, mais il a aingneu le courage de reconnaitre
gu’il avait soutenu un systéme qui n’était pas éanent soutenable. De mon point
de vue, il est essentiel que son nom figure danspport. On ne peut pas se
contenter de dire: « Faute avouée, a moitié pagmn» Cette commission
d'enquéte a précisément vocation a impliquer letepentaires et a leur faire
prendre position. Dans vingt ans, on pourra nousatkeler des comptes sur la
position que nous prenons aujourd’hui. Il est reltde demander des comptes a
M. Guy Lardinot sur les décisions qu'il a prisey @ vingt ans.

I me semble que les industriels devraient augsodepr leur contribution.
Or, pour I'heure, ils ne contribuent pas aux fortisdemnisation : les seuls
contributeurs, ce sont I'Etat et I'Europe.

Monsieur le Président, vous avez eu des mots tmés :fvous avez dit
gu’il ne fallait pas avoir peur. Je suis désolémss propos sont un peu vifs, mais
je crois effectivement qu'il faut arréter d’avoieyr de tout. Il faut arréter d’avoir
peur de nommer telle ou telle personnalité, pame cela pourrait avoir des
conséquences. Les conséquences, on les conngiurchloui, nous avons des
territoires contaminés, que nous ne pourrons pesnti@miner, et des populations
qui subissent un impact sanitaire. Tout cela, pguwen a eu peur d’'impliquer des
industriels, des grandes familles des Antillesge¢ des politiques, a des fins
électoralistes, ont soutenu ces mesures ! Arrétbengoir peur et prenons des
mesures en conséquence.
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M. le président Serge LetchimyDeux noms n’apparaissent pas dans ce
rapport, alors gu'ils devraient selon moi y figyreour 'histoire. Le premier,
c’est celui de M. Jacques Chirac, qui a donné éen@re autorisation provisoire
de vente du chlordécone, en tant que ministrealgi€ulture. Il ne s'agit pas de
faire le proces posthume de M. Jacques Chirac, inf@ist le dire. Le deuxiéme,
c'est celui de M. Yves Hayot, qui a été a la foiportateur, producteur et
utilisateur du produit. N'ayons pas peur de le .dibére la vérité, c'est une
maniére de se réconcilier.

Je voudrais revenir sur les propos de M. Francopp@ni a propos de la
contribution des planteurs : il serait vraiment hpéonatique que les planteurs
bénéficient de la dépollution s’ils n'y contribugrds eux-mémes. C’est pourquoi
je propose une contribution sous deux formes. FRn@mient, je propose une
contribution sur le marché de la banane : il fasgcdument qu’un pourcentage
soit consacré a la dépollution des terres, y cangde leurs propres terres.
Deuxiémement, sur les trés grandes plantationfuil inciter les planteurs a
diversifier I'agriculture, pour qu'on aille versalitonomie alimentaire. Tout cela
me semble tellement logique... C’est un point fondatadepour moi et il faut
trancher cette question.

Mme Hélene Vainqueur-Christophe.Je rappelle que, dans le cadre des
proces en cours, M. Yves Hayot s’est constituéigaitile. Il estime qu'il a été
lui aussi victime du chlordécone.

Monsieur Frangois Pupponi, vous demandiez pourgginombreuses
terres sont en friche : il faut savoir que nos dsaproducteurs de bananes ont
décidé, depuis quelques années, d'investir en édriccar c'est beaucoup plus
rentable pour eux. La proposition du président goser qu'une partie des terres
en friche soit réservée a la diversification ddsuces me parait donc excellente.

Enfin, jimagine qu'un établissement public va gérées fonds
d'indemnisation et le fonds d’intervention : cesidds seront donc adossés a cet
établissement public.

M. le président Serge Letchimy.Sur la question de [I'établissement
public, je propose, une fois encore, de laisseulestion ouverte. J'aimerais que
I'on revienne sur la question du fonds d'interventiet sur la contribution des
producteurs a la dépollution, au nom du principdupar-payeur.

Mme Justine Benin, rapporteure.Madame Annie Chapelier, je ne pense
pas que les parlementaires ici présents aient geuquoi que ce soit. Nous
assumons ce que nous faisons. A titre personnetoen cas, jassume : en
acceptant d'étre rapporteure de cette commissi@mgdiéte, je connaissais la
lourde responsabilité qui m’incombait.

Le rapport me semble assez complet : il est tdweret fait le point sur
I'histoire de I'utilisation du chlordécone dans kesritoires de Guadeloupe et de
Martinique.
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S’agissant de la création d'un établissement pufdicouhaite vraiment,
comme le président I'a suggéré, que nous laissiette question ouverte. Il ne
faudrait pas qu’'une telle structure empéche legsetdbmmandations d'aboutir.
Nous devons nous doter d'une structure suffisammsaumple. Apres I'adoption du
rapport, il faut qu'une mission d’évaluation et cntréle fasse le point sur les
forces et les faiblesses d'un établissement pupdicrapport a un GIP. Au début,
je n'étais pas favorable au choix d'un GIP, ma& gonstaté la lourdeur de
certains établissements publics, comme 'agencBod&e-mer pour la mobilité
(LADOM). Par ailleurs, de nombreuses administratice désengagent et se
déresponsabilisent, en se déchargeant sur |'éeaisient public.

S’agissant de la proposition de consacrer 30 a 4@8«erres en friche a
la diversification des cultures, c’est une difftéylcar c’était un accord pris avec
vous : nous allons donc I'ajouter.

S’agissant des fonds, je ne vois pas d'inconvéréenbmmer la prime
« fonds d’intervention ». Je crois que nous somdiascord sur les deux fonds
d’'indemnisation et sur le principe d'une prime eneur des agriculteurs et des
pécheurs, en vue du zéro chlordécone dans I'almtient

M. le président Serge LetchimyJe vous remercie, madame la
rapporteure, d’introduire dans le rapport la pritpms que j'ai faite de consacrer
30 a 40 % des terres en friche a la diversificatlea cultures, car c’est un point
trés important pour moi. C'est une réforme except@le, car il n'y a pas eu de
réforme agraire depuis I'abolition de I'esclavagér’y en a pas eu au moment de
la décolonisation.

Deuxiemement, je pense qu'il faut instaurer unetippation ou un
prélevement — il faut trouver le mot juste — suchiffre d'affaires global de la
banane. Il faut une contribution de la filiere a&pollution, car il ne faut pas que
I'Etat prenne cela en charge tout seul. MadamealapBrteure, étes-vous d’accord
avec cette proposition ?

Mme Justine Benin, rapporteure. Oui, mais il faudra trouver la bonne
rédaction.

Mme Annie Chapelier. Monsieur le Président, pouvez-vous nous dire un
mot de la production de la banane ? Est-ce unéeffa gros exploitants ?

M. le président Serge LetchimyOn comptait 1 000 petits planteurs il y a
dix ans ; ils étaient 600 il y a cing ans et 25ard’hui. En Martinique, 80 % des
230 000 tonnes de bananes produites viennent d&@ix producteurs.

Mme Justine Benin, rapporteure.La proposition que vous faites figurait
dans les deux premiéres versions du rapport etofigg pourquoi elle n'y est plus.
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M. le président Serge Letchimyl'important, c’est que vous soyez
d'accord. Nous ajouterons donc au rapport la pritipassur les 30 a 40 % de
friches et celle sur la contribution des producteuta dépollution.

Mme Elisabeth Toutut-Picard. Je trouve que cette contribution est une
excellente idée. On dit que I'Etat est responsableu’il doit payer, mais I'Etat,
c’est nous, qui votons le budget. Mme Annie Chapetit moi-méme faisons
partie de la majorité et soutenons le gouverneraentel. Nous nous retrouvons
donc involontairement solidaires de gouvernemenassgs, dont nous ne
partageons pas le manque d’'éthique et la lachebée Iparait donc équitable et
psychologiquement frappant de dire qu'il y a audess responsables locaux et
qu’ils doivent participer. Il est trop facile deelique I'Etat est responsable et qu'il
doit payer. Il y a aussi des responsabilités lecale

Mme Justine Benin, rapporteure. Pour rappel, je suis, moi aussi,
membre de la majorité. Lorsqu’on dit que la respbilsé de I'Etat est avérée,
c’est sur le fondement de documents d’archives mest pas question pour moi
d’'accabler le Gouvernement. Je rappelle que laigrempersonne qui a parlé de la
responsabilité de I'Etat est le Président de lauRgue. Il faut le dire et le
marteler. De nombreux présidents sont passés et jaimais parlé du chlordécone
dans les termes qu’'a employés Emmanuel Macron. rdevatre commission
d’enquéte, quatre ministres ont évoqué la respditéaissumee et reconnue de
I'Etat.

Loin de nous, je le répéte, I'idée d'accabler lai@nement. Je trouve au
contraire que le Président de la Républiqgue a &édg que le gouvernement
actuel est grand, dans la mesure ou c'est la premigds que I'on entend une
parole forte et sans concession d’'un gouvernement.

Mme Elisabeth Toutut-Picard. Il y a la responsabilité morale, mais il y a
aussi la responsabilité financiére.

M. le président Serge Letchimy.Tout a fait.
Mme Justine Benin, rapporteure.Nous sommes d’accord.

M. le président Serge LetchimyCe débat a été treés riche. Nous allons en
venir au vote sur le rapport.

M. Francgois Pupponi.ll s’agit bien du rapport amendé ?

M. le président Serge Letchimy.Bien sr, monsieur Frangois Pupponi.
Je remercie celles et ceux qui ont fait ce trapailr deux peuples, le peuple
martiniquais et le peuple guadeloupéen.

La commissiomdoptele rapporta I'unanimité etautorisesa publication.
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CONTRIBUTIONS RECUES DES GROUPES POLITIQUES

CONTRIBUTION DU GROUPE LA FRANCE INSOUMISE

transmise par Mme Mathilde PANOT
Députée du Val-de-Marne
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ANNEXES

ANNEXE N° 1 :
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES

(Par ordre chronologique)

— Santé publigue France — M. Jacques Rosineresponsable Santé
publique France aux Antilles, Btme Mounia El Yamani, préfiguratrice adjointe
au directeur — Direction santé environnement egita

— Institut national de la santé et de la recherche nuicale (INSERM) —
M. Luc Multigner, directeur de recherche, coordinateur des recherches
épidémiologiques conduites par I'lnserm sur le ildoone

— Office de développement de I'économie agricole dekpartements
d’Outre-mer (ODEADOM) — M. Hervé Deperrois, directeur, etMme Valérie
Gourvennec, cheffe de service Production de diversificatidvimme Laurence
Grassart, cheffe de service Grandes cultures

—Ministére de I'agriculture et de I'alimentation — Direction générale
de l'alimentation (DGAL) — M. Bruno Ferreira, directeur général, M. Pierre
Claquin, adjoint a la Sous-directrice de la qualité, dedaté et de la protection
des végétauwxM. Olivier Prunaux, chef du bureau des intrants et du biocontrole,
M. Cédric Prévost, sous-directeur de la politique de [I'alimentation,
Mme Isabelle Tison,directrice-adjointe du service des affaires juyidis

—Centre de coopération internationale en recherche gronomique
pour le développement (CIRAD) — M. Henri Vanniére,ancien chercheur

—Institut National de la Recherche Agronomique (INRA -
M. Thierry Caquet, directeur scientifigue « Environnement »Met Jean-Pierre
Cravedi, chef du département adjoint « Alimentation Humaine

—Bureau de recherches géologiques et minieres (BRGM)-
Mme Pascale Michel,correspondante environnement pour I'appui auxigaks
publigues de la direction Eau, Environnement et téawmologies, et
Mme Nathalie Doérfliger, directrice de programme scientifique concernast le
eaux souterraines

— Institut francais de recherche pour [I'exploitation de la mer
(IFREMER) — M. Patrick Vincent, directeur général délégué
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— Institut national de la santé et de la recherche nukicale (INSERM) —
Dr Gilles Bloch, président-directeur général]. Robert Barouki, directeur de
'Unité Inserm 1124 « Toxicologie, pharmacologie sgnalisation cellulaire »,
M. Laurent Fleury, directeur du pble Expertises collectives, Mtne Anne-
Sophie Etzol,chargée des relations institutionnelles

—Ministere des outre-mer — Direction générale des Qre-Mer
(DGOM) — M. Emmanuel Berthier, directeur généraM. Arnaud Martrenchar ,
adjoint au sous-directeur des politiques publige¢d). Olivier Junot, adjoint au
chef du bureau des politiques agricoles, ruralesagitimes

—Caisse centrale de la mutualité sociale agricole @MSA) —
Dr Elisabeth Marcotullio, médecin du travail, conseillere technique natignale
Dr Gérard Bernadac, médecin du travailMime Pascale Barrosoresponsable du
département santé, t Christophe Simon,chargé des relations parlementaires

— Institut national du Cancer (INCa) — Pr Norbert Ifr ah, président, et
M. Thierry Breton, directeur général

— Agence nationale de sécurité sanitaire de [aliméation, de
'environnement et du travail (ANSES) — M. Roger Geet, directeur général,
M. Gérard Lasfargues, directeur général délégué, Pdéle sciences pourditise,

M. Jean-Luc Volatier, directeur adjoint a la direction de I'évaluatiorsdesques,
méthodologie et observatoires, ime Sarah Aubertie, chargée des relations
institutionnelles,Pr Cyril Feidt, professeur a I'Université de Lorraine, président
du Comité d'experts spécialisés en évaluation dgue chimique dans les
aliments au sein de 'ANSES

— M. Thierry Woignier, directeur de recherche au Centre national de la
recherche scientifique / Institut de recherche eedéveloppement (CNRS/IRD),
responsable du Laboratoire « Physique des solslieurmporeux » de I'Institut
méditerranéen de la biodiversité et d'écologie nariet continentale
(IMBE-CAEC-Le Lamentin Martinique), é¥l. Hervé Macarie, microbiologiste a
I'IRD Marseille (IMBE), spécialiste de bioremédiati

—Direction générale de la concurrence, de la consonation et de la
répression des fraudes (DGCCRF) — Ministére de 'Elmomie — Mme Virginie
Beaumeunier, directrice générale,Mme Annick Biolley-Coornaert, sous-
directrice « Produits alimentaires et marchés algrcet alimentaires >M. Loic
Tanguy, directeur de cabinet de la DGCCR#, Benoit Ginestet, rédacteur au
bureau « Marchés des produits d'origine végétale des boissons », et
M. Emmanuel Large, chef du bureau « Marchés des produits d’origineétatgs
et des boissons »
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—Mme Laurence Eslous,inspectrice générale des affaires sociales, et
M. Jean-Bernard Castet, inspecteur des finances, co-auteurs du rappom « L
création d'un fonds d'aide aux victimes de prodyitsytopharmaceutiques »
(janvier 2018), de la mission Inspection généras Hinances (IGF)/Inspection
générale des affaires sociales (IGAS)/Conseil g#nde I'alimentation, de
I'agriculture et des espaces ruraux (CGAAER)

A

) — M. Pierre-Loic  Saaidi, maitre de conférences a ['Université
d’Evry-Val-Essonne, etl. Denis Le Paslier,chercheur en biologie au CNRS

—Ministére des Solidarités et de la Santé — Directiogénérale de la
santé (DGS)- Pr Jérdme Salomon,directeur généralMme Joélle Carmes,
Sous-directrice de la Sous-direction Préventionridegies liés a I'environnement
et a l'alimentation,Mme Barbara Lefévre, Chargée de dossier au Bureau
Alimentation et nutrition — en charge du plan chbfwmone et des produits
phytosanitaires, é¥l. Francois Klein, Chef de la Mission Outre-Mer

—M. Armand Renucci, inspecteur général de ['administration de
I'éducation nationale et de la recherchime Catherine Mir, inspectrice générale
de santé publique vétérinaire Section milieux rnessEs risques, Conseil général de
I'environnement et du développement durable (CGEDDHenri-Luc Thibault,
ingénieur général des ponts, des eaux et des fd@tmseil général de
l'alimentation, de l'agriculture et des espacesaumr (CGAAER) co-auteurs du
Rapport d’évaluation des plans d’'action ChlordécameAntilles

—Société d’exploitation de produits pour les industies chimiques
(SEPPIC) — M. Jean-Baptiste Dellonprésident-directeur général, gt Alain
Milius, directeur des Affaires réglementaires et extériedeSeppic

—Agence nationale de la recherche (ANR) - M. Frédéri Monot,
responsable du Département scientifique EERB (Bnuements, écosystemes,
ressources biologiques)

— M. Eric Godard, chargé de mission interministériel et interrégicsual
le chlordécone

—Union des Groupements de Producteurs de Banane dei@&leloupe et
Martinique (UGPBAN) — M. Pierre Monteux, directeur généralM. Sébastien
Zanoletti, directeur Recherche et Innovation, Mt David Dural, directeur de
I'Institut Technique Tropical

—Mme Frédérique Vidal, ministre de I'Enseignement supérieur, de la
Recherche et de I'lnnovatioM. Lloyd Cerqueira, conseiller parlementaire, et
M. Didier Hoffschir, haut fonctionnaire au développement durable
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—Mme Agnés Buzyn ministre des solidarités et de la santé,
Mme Margaux Bonneau, conseilléere parlementairdyime Clotilde Durand,
conseillere,M. Mickaél Benzaqui, conseiller, Pr Jérdme Salomon, directeur
général de la santé

—Mme Annick Girardin, ministre des Outre-mer,M. Emmanuel
Berthier, directeur général des Outre-menM. Arnaud Martrenchar,
sous-directeur a la direction générale des Outre{B&OM), Mme Gaélle
Nerbard, conseillere santé au cabinet &Ime Sandra-Elise Reviriego,
conseillere en charge des relations avec les @igsassociations, jeunesse et sport
au cabinet de la ministre des Outre-mer

— M. Didier Guillaume, ministre del’Agriculture et de I'Alimentation,
accompagné de :

Cabinet :

— Mme Bénédicte Bergeaudconseillere en charge des relations avec le
parlement, les élus et les territoires

— Mme Anne Bronner, conseillere en charge de la qualité, de la
performance et de la sécurité sanitaire de I'altaigon, du suivi du plan de sortie
des produits phytosanitaires, du bien-étre animalde la lutte contre la
maltraitance animale

— M. Thomas Roche conseiller en charge de la péche, de I'outre-cher,
budget et du financement de I’Agriculture

Direction générale de la performance économique et
environnementale des entreprises (DGPE) — M. Jeanebhicot, adjoint au
délégué ministériel aux Outre-mer, ine Gwladys Jean-Josephghef de pdle
« Innovation, développement, compétitivité »

Direction générale de I'alimentation (DGAL) — M. Olivier Prunaux,
chef du bureau des intrants et du biocontrole aditection générale de
l'alimentation, et Mme Hanane Boutayeb, adjointe au sous-directeur de la
politiqgue de I'alimentation

Service des affaires financiéres sociales et logigtes (SAFSL) —
Sous-direction de la protection du travail et de laprotection sociale
(SDTPS) — M. Mohamed Idardon chargé de mission au Bureau des prestations
sociales agricoles

Service des affaires juridiques (SAJ) — Mme Cécil®aussun,cheffe
de la mission des archives
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) ANNEXE N° 2 :
DEPLACEMENT AUX ANTILLES

1. Déplacement en Martinique

Lundi 16 septembre 2019

Préfecture de la région Martinique — M. Franck Robne, préfet de
la région Martinique, M. Antoine Poussier, secrétaire général, efan
Niebudek, secrétaire général adjoint pour les affaires régesde la Martinique

M. Guy Lordinot , ancien député de Martinique

M. Philippe Edmond Mariette, ancien député de Martinique, président
de la mission dinformation sur [l'utilisation du lohdécone et des autres
pesticides dans I'agriculture martiniquaise et glagpéenne (2005)

- Audition conjointe :

— Agence régionale de santé (ARS) de la Martinique M. Jerdbme
Viguier, directeur M. Alain Blateau, directeur de la veille et de la sécurité
sanitaire, Mme Marie-Frangoise Emonide, directrice adjointe de la Santé
Publique, eM. Gérard Thalmensi, ingénieur jardin familiaux

— Cellule d'Intervention en Région (Cire) Antilles — M. Jacques
Rosine,directeur

Caisse générale de Sécurité sociale (CGSS) Martiuiq M. Joél
Quiniou, directeur etM. Julien Jacques,ingénieur conseil a la Direction des
Risques Professionnels

- Audition conjointe :
— Dr Charles Quist,gynécologue, spécialiste de 'endométriose
— Mme Nataly Dabon,enseignante

Fédération régionale de défense contre les organiss nuisibles
(FREDON) de la Martinique — M. José Maurice, président etMme Denise
Dufeal, directrice

M. Lionel de Laguarigue

M. Henri Ernoult, ancien directeur de la société Laguarigue



— 218 —

Mardi 17 septembre 2019

- Visite de zones de péche :
— Baie de Fort de Francame Mirella Meraut
— Baie du Robert M. Olivier Marie Reine

- Visite d'un agriculteur — M. Daniel Nouvet, quartier Mansarde
Catalogne au Robert (prés du Macdonalds, routertsai§

- Visite de la FREDON et du Programme JAFA

Mercredi 18 septembre 2019

- Table ronde :
— Collectif Zéro Chlordécone — Mme Sophia Sabine

— Association pour la Sauvegarde du Patrimoine Mainbiquais
(ASSAUPAMAR) — M. Henri Louis-Regis, M. Pascal Tourbillon, et
Mme Claudette Duhamel

— Collectif Lyannaj Pou Dépolyé Matinik — M. Philippe Pierre-Charles,
président

Pour une Martinique Autrement (PUMA) — M. Florent Grabin,
président

Institut Francais de Recherche pour I'Exploitation de la Mer
(IFREMER) — M. Emmanuel Thouard, responsable de la délégation, et
M. Jean Pierre Allenou,ingénieur en Environnement littoral

Comité régional des péches Mme Mirella Meraut
- Table ronde :

— CODEMA-MODEF (Comité Défense des Métiers Agricole —
Mouvement de Défense des Exploitants Familiaux) — Muvénal Remir,
président

—Fédération départementale des syndicats d’exploitas agricoles de
la Martinique (FDSEA) — M. Ulysse Mudard, président

— Organisation Patriotique des Agriculteurs de Martniqgue (OPAM) —
M. Oliver Palcy, présidentM. Gratien Glaucus, etM. Alain Fitte-Duval
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2. Déplacement en Guadeloupe

Jeudi 19 septembre 2019

Préfecture de la région de Guadeloupe Mme Virginie Kles, secrétaire
générale

- Table ronde :

— Dr Florelle Bradamantis, directrice générale adjointe de I'Agence
régionale de santé (ARSM. Patrick Saint-Martin, directeur de la veille et
sécurité sanitaire, @¥l. Guillaume Pompougnac, responsable de la mise en
ceuvre opérationnelle du programme JAFA de I'lREPS

—Cellule d’'Intervention en Région (Cire) Antilles Mme Delumeay
responsable

— M. Gérard Cotellon, directeur général du CHU de la Guadeloupe
— Dr Antoine Talarmin, directeur de I'Institut Pasteur de la Guadeloupe

— Mme Nadia Bougrer, directrice du Laboratoire d'Hygiéne de
'Environnement de I'Institut Pasteur de la Guadgl®

- Table ronde :

— M. Eric Eberstein, chef du pole C de la Direction des Entreprisedad
Concurrence, de la Consommation, du Travail ettaploi (DIECCTE)

— M. Sylvain Vede| directeur de I'alimentation, de I'agriculture d la
forét (DAAF) etMme Catherine Jassaud cheffe du service de I'alimentation

— M. Arnaud Le Mentec, directeur adjoint de la mer

— M. Nicolas Rougier,directeur adjoint Transports — Risques — Ressources
naturelles de la Direction de I'environnement, @nEnagement et du logement
(DEAL Guadeloupe), é¥l. Daniel Sergent chef du service ressources naturelles

- Table ronde :

— Comité régional péches maritimes et élevages masi (CRPMEM) —
M. Charly Vincent, président, eM. Bruno Marcel, premier vice-président

— Interprofession guadeloupéenne viande et élevagéGUAVIE) —
M. Gérard Blombou, président, ell. Elie Shitalou, secrétaire général

— Interprofession guadeloupéenne des Fruits, des @émes et de
I'Horticulture (IGUAFLHOR) — M. Bernard Sinitambiri voutin, président, et
M. Manuel Gerard

— Groupement de développement de [lagriculture écopique et
biologique de la Guadeloupe (GDA EcoBio) — M. Chrtsphe Latchman, président
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Vendredi 20 septembre 2019

Mme Sarra Gaspard professeure de chimie, responsable du dipléme
Matériaux a I'Université des Antilles (UA)

- Table ronde :

— Société d’'aménagement rural et d'établissement iigier (SAFER) —
M. Rodrigue Tréfle, président

— Chambre d’Agriculture de la Guadeloupe —M. Joél Pédurand,
directeur généralM. Pascal Casalan premier secrétaire adjointyl. Pascal
Jean-Charles chef de service du pble Développement et Enviorent
M. Michel Celanie, chef de service du pdle Elevage

Caisse Générale de Sécurité Sociale (CGSS) de laadaloupe —
Dr Hervé Lepron, Mme Annick Celma-Minatchy, directeur des risques
professionnels, de la prévention et de la santéalspetM. Frédéric Frenet,
directeur de la Mutualité sociale agricole

- Audition conjointe :

— M. Maurice Mahieu, ingénieur & [I'Unité de Recherches
Zootechniques/Animal Production Research

— Mme Magalie Jannoyer Centre de coopération internationale en
recherche agronomique pour le développement (CIRADgctrice scientifique
adjointe

- Table ronde :

— Union des producteurs de la Guadeloupe (UPG) — NBandou Alex,
secrétaire général, bt. Rotin Philippe

— Syndicat des Jeunes agriculteurs — Mme Jemmina M&no, membre
du conseil d’administration

— Union générale des travailleurs de Guadeloupe (U&s) — M. Elie
Domota, secrétaire générad¥]. Christian Blonbbu etM. Nestorius Favel

Samedi 21 septembre 2019

Conseil départemental

— M. Jacques Anselmepremier vice-présidenét M. Olivier Nicolas,
directeur de cabinet
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Association Vivre

—Dr Jean-Marie  Flower, membre de [I'Union départementale
Consommation, logement et cadre de vie (CLCV) et-président de I'association
Vivre

— Mme Patricia Chatenay-Rivauday, présidente, Me Christophe
Léguevaquesconseilde I'Association Vivre

Rassemblement écologiste et volontariste (Rev' Gueldupe) -
M. Harry Durimel , président et avocat

- Association EnVie-Santé — M. Philippe Verdolprésident
- Table ronde :

— M. Dominique Laban, directeur de I'Office de I'eauM. Hugues
Delannay, directeur adjoint de I'Office de I'eau technige¢ scientifique, et
Mme Isabelle Nasspdirectrice des milieux aquatiques

— M. Marcel Sigiscar, premier adjoint au maire de Pointe-a-Pitre,
vice-président du conseil départemental, présidéléigué de l'office de I'eau

— Mme Sylvie Gustave-Dit-Duflo 8Mevice-présidente du Conseil
régional, présidente de la Commission régionalérenrement et cadre de vie et
vice-présidente de la Commission développement cdoimue, présidente du
Comité de 'eau et de la biodiversité

— M. Denis Celestedirecteur général adjoint chargé de I'économie au
Conseil régional eMme Jessica Julan Aubourg directrice de la croissance
bleue au Conseil régional

M. Joél Beaugendre rapporteur de la mission dinformation sur
l'utilisation du chlordécone et des autres pestisiddans [|'agriculture
martiniquaise et guadeloupéenne (2005)
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ANNEXE N° 3 :
HISTORIQUE DE L’AUTORISATION DU CHLORDECONE

DOSSIER KEPONE

Piece n° 1: 19 mars 1969 — Demande d’homologation

19 Mans 19€9

NINISTERE DE L'ABRICOLYURE REPUBLIQUE FRANGAISE N. 3 340y
DIRECTION GENERALE DE LA 1 ‘ [
PRODUCTION ET DES MARCHES "R
sanct W L
ke A z‘_ )"t‘
PROTECTION Ogs VEGETAUX L
T Ree de Varsnse, Parle (™)
DEMANDE D'HOMOLOGATION
—_— |

ETABLISSEMENT ... S.E.P.PCe

Adresse W ¢ 10, Auenue des Champs-Elyséce - PARIS B&ra . .
2. Désignation commerciale de la spécialité : ________KEPONE 5 % _SEPPIC . —
3. Composition chimique et état physique : chlaxdécons Ldaudnnmncuh\dxo-h-.d-rethrna-
e 2B=cyclobuta (cd) pontelen=2-poa) 3 cinqQ pour ceot

e U R T e e
4. Indication des parasites combattus @: .. chaxangon du bongniex (X)
5. Dose et modod.mp‘o& ,.-P:: fraitenant 3 13 k';/h‘ oit :.71 ko de matikre active
,,,,,, —Léquivaleat 30 g.de spécialité par pisd - 2,500 pieds/he) -.2 traitements par
a0 3 6_mois.d!intsrualle. ~ Poudrage.sutcur des. pieds

Durée de conservation de la spécialité (s'il y a liew) : .. . . e
6. Substances vénéneuses : ... ... chloxdécone .
7. Précautions 3 prendre : hobituelles

U 5
‘:L'\“ N5 12 69 Pridre de ne rien écrire dons ce cadre
DEPAR|T 31 12 69
N X
. o\ R
<
/ S E P P | C —Paria_______le_.__18 mara 1969 . .
/ S A ou Copirol de 9.908.600 F (Dats ot signature)

/70, Avenve des Chomps-Elysées M
. 225-61-25 PARIS-8" pp——
) Pour un prodult de provemsce étrangire, Indiquer I'sdresse du représentant en France, - —

(2) Disignar las parssices par Jas lattres Indiquant les catégories (volr su dos : usages ogricolss).



— 224 —

Piece n° 2 : 10 novembre 1971 — Demande d’homologat ion
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Piece n° 6 : 7 février 1980 — Lettre arrét
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Piece n° 7 : 5 mai 1980 — Refus homologation
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DOSSIER CURLONE

Piéce n° 8 : 8 avril 1981 — Demande d’homologation
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Piéce n° 9 : 8 avril 1981
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Piece n° 10 : 30 juin 1981 APV
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Piece n° 11 : 29 octobre 1986 — homologation
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Piece n° 12 : 1 ¢ février 1990 — retrait
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Piece n° 13 : 6 mars 1992 PV
6 mars 1992
Service de la protection des végétaux, Ministerd’' Agriculture et de la Forét

Curlone : délai dérogatoire pour I'utilisation du produit, prenant fin le 28 février 1993.
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Piece n° 14 : 25 février 1993 — PV
25 février 1993
Service de la protection des végétaux, Ministerd’ Agriculture et de la Forét

Curlone : deuxieme dérogation d’usage du produit, penant fin le 30 septembre 1993.
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Piéce n° 15 : 27 juin 1968 — commission des toxique s
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Piece n° 16 : 19 décembre 1968 — commission des tox iques
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Piéce n° 17 : 29 novembre 1969 — commission des tox iques
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Piece n° 18 : 29 janvier 1971 — commission des Toxi  ques
Séance du 29 janvier 1971
Commission des Toxiques

Kepone : Proposition d’inscription au tableau C
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Piece n° 19 : 30 novembre 1971 — commission des tox iques
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Piéce n° 20 : 1 ® février 1972 — commission des toxiques
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Piéce n°® 21 : 22 juin 1989 — sous-commission des to  xiques
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Piéce n°® 22 : 7 septembre 1989 — commission des tox iques
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Piéce n° 23 : 13 décembre 1989 — commission des tox iques
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DOSSIER MUSALONE

Piece n° 24 : 19 décembre 1980
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Piéce n° 25 : 19 décembre 1980
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Piéce n° 26 : 19 décembre 1980 — demande d’homologa tion
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Piece n° 27 : 27 février 1981
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Piece n° 28 : 29 octobre 1986
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Piece n° 29 : 7 avril 1988
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Piece n° 30 : 9 mai 1988
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Piece n° 31 : 1 ® février 1990
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ANNEXE N° 4 :
GESTION DES STOCKS

Piece n° 1 : 28 juillet 1994 — Agrisol
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Piece n° 2 : 3 aolt 1994 — Agrisol
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Piéce n° 3 : 17 aolt 1994 — Cottrell
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Piece n° 4 : 15 septembre 1994 — Punter
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ANNEXE N° 5 :
SAC DE CURLONE (1983)

Source : M. Henri Vanniére, ancien chercheur, Cemte coopération internationale en recherche agmigoe pour le
développement (CIRAD).
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ANNEXE N° 6 :
LES INTERVENTIONS VISANT A PROLONGER L’UTILISATION
DU CURLONE APRES LE RETRAIT DE SON HOMOLOGATION

Piece n°1: note de la direction de I'agriculture et de la forét de la
Guadeloupe au sous-directeur de la protection des v égétaux du ministére
de I'agriculture, 21 novembre 1990
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Piéce n° 2 : courrier de la SICABAM a la direction  de l'agriculture et de la
forét de la Martinique, 11 février 1992
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Piéce n° 3 : courrier du GIPAM a la direction de I’ agriculture et de la forét
de Martinique, 12 février 1992
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Piece n°4: note de Claire Sauvaget, conseillere t echnique auprés du
Premier ministre, au cabinet du ministre de I'Agric ulture et de la forét, 17
février 1992
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Piéce n° 5 : courrier de M. Bourdin, du service dh  omologation de I'INRA,
a ’ASSOBAG, 13 mars 1992
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Piéce n° 6 : réponse de M. Alain Doussau, sous-dire  cteur de la protection
des végétaux du ministere de 'agriculture ala SIC ~ ABAM, 20 mars 1992
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Piéce n° 7 : Courrier de la direction de I'agricult  ure et de la forét de la
Martinique a la SICABAM, 17 novembre 1992
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Piece n°8: décision du ministere de l'agriculture du 25 février 1993,
autorisant I'utilisation des stocks de Curlone jusq u'au 30 septembre 1993
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Piéce n° 9 : courrier de la SICABAM & la Direction  de la protection des
végétaux du ministere de I'agriculture, 25 aoit 199 3



Piece n° 10 : Question écrite n° 27495 de M. Guy Lo

Martinique,
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rdinot, député de la

le 23 avril 1990, et réponse de M. Henr i Nallet, ministre de

I'Agriculture et de la forét, le 2 juillet 1990

9éme|égislature

Question N° :
27495

de M. Lordinot Guy ( Socialiste - Martinique ) QE

Ministére
linterrogé :

agriculture et forét

Ministere
attributaire :

agriculture et forét

Question publiée au JO [€23/04/1990page :1914

Réponse publiée au JO 162/07/1990page :3141

Rubrique :

DOM-TOM

Téte d'analyse :

Martinique : produits dangereux

Analyse :

Plantations de bananes. insecticider@étone. retrait

Texte de la

QUESTION :

M Guy Lordinot attire I'attention de M le ministdee I'agriculture et de
foret sur les problemes poses aux planteurs denesnpar le retrd
d’homologation a compter du 8 février 1990 du Ciddmone & p 100
insecticide utilise dans la lutte contre le chacsngoir du bananier. L
produits de substitution proposés aujourd’hui nengttent pas adbteni
un traitement sdisant du charangon noir qui est un des problé
parasitaires importantsla Martinique. En conséquence, il lui demg
s'il lui est possible de porter éinq ans le délai de deux ans qui ¢
actuellement depuis la date de notification de tammission des
homologations. Ce délai supplémentaire de trois smait mis a prof
pour que le retrait de Chlordécone se fasse prsigesaent et quf ne
soit effectif et total que lorsque des solutions sudstitution auraie
apporté la preuve d'une efficagiteconnue par les services de reche
par les professionnels et par les agriculteursriara

Texte de la
REPONSE :

Réponse. - Deux spécialittdase de Chlordécone étaient autorisée
vente pour lutter contre le charancon du banah&commission détudg
de la toxicité des produits antiparasitairassage agricole et des prod
assimilés a demandeé l'interdictioredhploi de cette matiére active lors
sa séance du 7 septembre 1989. Conformémdmtréglementation ¢
vigueur, cette proposition a ente soumisea&i$ de la commission d
produits antiparasitaires a usage agricole et dedufis assimilés, quid|
entériné lors de sa séance du 21 décembre 1989.cdrmité
d’homologation des produits antiparasitairesusage agricole et d
produits assimilg a donc retire en février 1990 les autorisatiayehts
pour les deux spécialitts commerciales concerriééglementaireme|
ces spécialités peuvent étre encore utilisées peagax ans aprda date
du retrait de I'autorisation pourdtoulement des stocks. Ce délai de
ans apparait suffisant pour que des solutions detisution soient mise
au point.
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Piece n° 11 : courrier de M. Guy Lordinot, député d e la Martinique et maire
de Sainte-Marie, au ministre de I’Agriculture et de la forét, 20 avril 1990
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Piece n° 12 : courrier de M. Guy Lordinot, député d e la Martinique, au
ministre de I'Agriculture et de la forét, 19 juin 1~ 990
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Piéce n° 13 : Réponse de M. Henri Nallet, ministre  de I'agriculture et de la
forét, a M. Guy Lordinot, député de la Martinique, 5 juin 1990
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Piéce n° 14 : courrier de M. Guy Lordinot, député d e la Martinique, a M.
Louis Mermaz, ministre de I'agriculture et de lafo  rét, 24 février 1992
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Piéce n° 15 : réponse de Louis Mermaz, ministre de  I'agriculture et de la
forét, a M. Guy Lordinot, 31 mars 1992
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Piéce n° 16 : courrier du ministre des départements et territoires d’Outre-
mer au ministre de 'agriculture et de la péche, 27 septembre 1993



