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INTRODUCTION

L'agriculture francaise sera-t-elle la laissée poampte des politiques
publiques ?

Le président de la Mutualité sociale agricole (MS@&) février dernier,
alertait™ : en 2016, le nombre d'appels enregistrés sur l@teiorme
téléphonique de prévention du suicide, mise eneplar la MSA a plus que
doublé : 2 664 appels contre 1 219 en 2015. Chittation critique est également
ancienne, si tant est que les statistiques révalast réalité qui n'a rien de
statistigue « concernant [I'évolution du suicide entre 2007 2e11, la
surmortalité par suicide observée en 2010 a faiesa deux années ou I'on avait
€galement observé un excés de mortalité par sudtés la population agricole
(+ 28 % en 2008, + 22 % en 2009}3>

Entre 2000 et 2013, plus de 90 000 exploitationxalgs de moyenne et
grande taille ont disparu, soit une baisse de 248%.chiffres convergent pour
constater que 20 000 exploitations au moins sojutuadihui dans une situation
économique critique.

L’INSEE, dans ses publications les plus récefitesonfirme ce constat
plus qu'alarmiste. En 2016, la valeur de la proiuctagricole se réduit
nettement : hors subvention sur les produits, adleroit de 6,6 %. La chute des
volumes produits s’accompagne d’'une baisse desl@sexportations diminuent
de 9,7 %, et selon la méme source, la valeur dardduction végétale baisse
fortement en 2016 (— 8,7 %), baisse principalemexpliquée par le repli des
volumes (— 8,9 %, aprés un repli de — 3,5 % l'anp&icédente), du fait des
mauvaises récoltes en grandes cultures et en iigsolution des prix est
contrastée, en baisse pour les céréales, en hpossdes fruits et légumes. En
revanche, le recul de la production animale (-%4,8n valeur) est principalement
da a celui des prix (— 3,4 %), en particulier lexpdu lait, ces évolutions

(1) Agrapresse 6 mars 2017, n° 3585.

(2) « Durant les deux années 2010-2011), on a ®8s2b3 déces par suicide chez les hommes et 48 géce
suicide chez les femmes. La comparaison de la titérpar suicide des agriculteurs exploitants aleeles
hommes du méme age dans la population frangaiseérenaim excés de suicides de 20 % en 2010,
particulierement marqué dans les classes d'age 5lé 64 ans et dans le secteur d'élevage bovins-lait
Pour I'année 2011, seuls les exploitants agricd@gés de 45 a 54 ans présentaient un excés de itértal
par suicide significativement supérieur a celui da population générale d'age similaire.
Khireddine-Medouni, Breuillard Bossard, Surveillenadle la mortalité par suicide des agriculteurs
exploitants. Situation 2010-2011 et évolution 2@0741. Saint-Maurice : Santé publique France ; 2016.

(3) Insee premiere, n° 1656, juillet 2017
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dommageables a la viabilité méme des exploitatiostifient pleinement les
dispositions proposées aux articles 6 et 7 dedsgmte proposition.

Dans le méme temps, le recul de l'activité explique les charges des
agriculteurs diminuent, pour tous les principauxstps, notamment la facture
énergétique (— 7,5 %). Les volumes de pesticidéisas diminuent également.
Cette baisse des charges ne suffit toutefois masrgenser celle de la rentabilité
de la production.

Méme si 'INSEE prend le soin de préciser que aamédes ne constituent
pas une mesure du revenu agricole proprement alitcohclusion est hélas
incontournable « par conséquent, la valeur ajoutée de la branafecole recule
nettement en 2016. L’emploi agricole continue plears a décroitre. Au total,
la valeur ajoutée brute au colt des facteurs pdif @e replie de 8,4 % en termes
réels »

Quant au revenu agricole, il baisse d'une maniéatastrophique :
— 22 % par actif en 2016, selon des données noorentfinitives”. Dans le
méme ordre d'idé€?, on peut rappeler que le minimum retraite s'éléy@yr
chaque retraité concerné, a :

e 681,20 € pour la durée cotisée en tant qu'explbita titre principal,
pour son conjoint survivant ou pour les périodesisées comme conjoint
collaborateur entre 1999 et 2009 ;

e 541,30 € pour la durée cotisée comme conjointidoinccollaborateur
depuis 2009 ou comme aide familial.

Au cours de son audition par votre commission densadre des Etats
généraux de I'alimentation, le 13 septembre deriMerFrancois Lucas, président
d’honneur de la Coordination rurale, insistait gmsent sur le caractére inédit de la
crise que traverse l'agriculture francaise, queiattdésormais de maniére globale
les structures et la rentabilité méme minimale dgploitations, comme si,
expliquait-il, une entreprise économique non seel@mne dégageait pas de
marge, mais demandait systématiquement a ses e@spldg contribuer a la
renflouer. Aucune activité économique ne peut fioncter de cette maniér@n
s'installe ainsi dans un cycle de travail a perte depuis quatre ans, les prix
payés aux producteurs diminuent, depuis 10 ans lemarges baissent de
'ordre de 5 %, ce qui se répercute nécessairemestir les investissements, et
méme sur la viabilité économique de bien des explations.

Il ne faut donc, hélas, pas s'étonner ni du nondereuicides ou encore de bien
d’'autres situations dramatiques, ni du nombre d@tgiions qui cessent leur
activité, faute de repreneurs, ni plus généralemena baisse des productions.

(1) La France agricole, 6 juillet 2017

(2) https://lwww.la-retraite-en-clair.fr/cid319123a/retraite-base-des-exploitants-agricoles.htmlgtdcul des
pensions de retraite, site géré par la BNP
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Le nombre d’agriculteurs diminue sans cesse : deloecensement de 2010, le
nombre d’exploitants avait diminué de 21 % depW®@ Il atteignait pour ce
dernier recensement 604 000 chefs d’'exploitatiaplis la baisse se poursuit. La
MSA recense 460 000 exploitants (— 1,2 % en 2008t dn quart de femmes,
mais parmi les plus de 50 ans, cette proportioéwéa 71 %, ce qui témoigne de
la part importante des transmissions d’exploitatientre conjoints.

LES ACTIFS AGRICOLES DE 2007 A 2016
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Au total, le secteur agricole emploie aujourd’havieon 1,2 million de
personnes en métropole qui travaillent sur lesaitgtions professionnelles, et
pour la premiére fois depuis cing ans, I'emploiasél baisse dans le secteur
(686 000 personnes au quatrieme trimestre 2015, 0800 les trimestres
précédents). Les trois-quarts des actifs travailm les moyennes et grandes
exploitations.

La structure familiale, et la transmission famdiatles exploitations
revétent donc une importance cruciale dans le secte

Entre 2000 et 2013, plus de 90 000 exploitationalgs de moyenne et
grande taille ont disparu, soit une baisse de 24/Mis, surtout, le ministére
constate que« l'activité agricole ne repose plus sur 'ensembls membres de
la famille : les femmes d’agriculteurs travaillede plus en plus en dehors de
I'exploitation. Les nouveaux exploitants qui s’aknt ne sont plus exclusivement
issus du monde agricole. »

Au final, derriere cet ensemble de données, quejlésn soient les
sources ou les dates, tout converge pour dresseréume constat : le déclin de
I'agriculture est de plus en plus manifeste, ressgm maniére de plus en plus
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difficile dans des exploitations de moins en maiombreuses, la transmission des
entreprises est de plus en plus problématique tctmditions de viabilité
économique des exploitations sont, au-dela dess abfinatiques, fortement
compromises dans bien des secteurs.

Votre Rapporteur estime que paupérisation du monde agricole, pour
étre indéniable, n’est cependant pas inéluctable, ars appelle des mesures de
redressement significatives et urgentes. |l convierde souligner que toute
réflexion politique, législative, et administrativedoit intégrer comme base du
raisonnement le fait qu'une exploitation agricole st avant tout une
entreprise. En particulier, les Etats généraux de’alimentation, et surtout le
second chantier de ce processus, ne doivent ignorar cette réalité, ni les
graves difficultés économiques du secteur.

Et pourtant, le précédent gouvernement n'a pas Ilpesmesures qui
s’imposaient. Le Rapporteur spécial de la commisdis finances, M. Charles de
Courson constatait ainsi en 201& e dispositif " agriculteurs en difficulté "
Agridiff est destiné aux exploitations endettées, apres une analyse technique
et économique de leur situation, peuvent bénéfitian plan de redressement sur
3 a 5 ans (agréé par le préfet aprés avis de larm@sion départementale de
I'orientation agricole) avec une prise en chargerttle des frais financiers de
leurs préts d'exploitation, hors préts foncierseawn plafond de 10 000 euros
par unité de travail non salarié sur la durée duampl ainsi qu'un suivi
technico-économique, le plafond étant alors de &0@s par exploitation sur
trois ans... 500 exploitations en moyenne bénéfiaikentce dispositif chaque
année (405 en 2015). La dotation d'Agridiff quieagnait 4 millions d’euros en
2012 ne s’éleve plus qu'a 1,85 million d'euros ef@l2 en autorisations
d'engagement et en crédits de paiement, soit ueanivdentique a ceux de 2015
et 2016.

Le Rapporteur spécial regrette, qu'aprés plusieamsées de baisse ou de
stagnation, ce dispositif particulierement utileupdes agriculteurs en difficulté
fasse I'objet d’'une simple reconduction au plus deses moyens.,

Les chiffres du ministére de I'agricultuféconfirment une baisse globale
des subventions : les subventions nationales d#=gibn passent, de 2015 a
2016, de 8 455 millions d'euros a 8 178 millionseudos, selon le compte
provisoire présenté le 6 juillet 2017 a la comnaissiles comptes de I'agriculture
de la Nation.

Les aides européennes, en revanche, augmentesréot : en 2016, les
aides de marché et les aides aux revenus agrigowmier pilier, allegements de
charges fiscales et sociales, soutien aux filietess marché) augmentent de 10 %,
a 11,735 milliards €. Cette évolution provient deHausse des paiements du

(1) N° 4125, annexe 4
(2) http://agreste.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/cotepational2017bspca.pdf
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premier pilier liée au calendrier des versements, la hausse des aides
consécutives aux crises de 2015 et 2016 et dausbales allegements de charges
fiscales, sociales et financiéf®s Les indemnisations versées au titre des
calamités agricoles ont en effet atteint un nivékyvé en 2016, en lien avec la
poursuite de l'indemnisation des dégats causés Ipasécheresse de 2015
(100 millions versés en 2016). Elles ne parviengependant pas a compenser les
effets de la crise laitiére, en dépit de mesuresodéen exceptionnelles.

Dans ce contexte, l'annonce, le 27 juillet dernige la décision
ministérielle de transfert a hauteur de 4,2 % destants des crédits du pilier | de
la PAC (politique agricole commune) vers le pillérne peut que susciter des
réactions négatives, notamment des producteurs . bi

L’année derniére, le Rapporteur pour avis de vooramission, méme s'il
soutenait le gouvernement, concluait cependantaggport pour la loi de finances
pour 2017 de la fagon suivante Votre rapporteur souhaite néanmoins souligner
la nécessité de mobiliser fortement d’autres resseidans la visée des grandes
ambitions que nous pouvons nourrir pour l'agricukiufrancaise, a I'échelle
nationale, européenne et mondiale.

Trois leviers d'action réservent des marges de mameeimportantes.
Premierement, le développement des énergies reladie® d'origine agricole.
Nous avons un retard considérable sur d'autres paysopéens. Aider a le
combler reléve en grande partie, sinon de ce n@réstdu moins de I'ensemble du
Gouvernement. Deuxiemement, la réduction des chatgeproduction agricole.
Qu'il s’agisse des pratiques ou des intrants, devEstissement mutualisé ou non,
les marges de progrés ici aussi sont considérables.loi d'avenir pour
I'agriculture, I'alimentation et la forét précitéa donné le cap et les outils, mais
les réponses appartiennent principalement aux peiMENnels eux-mémes.
Troisiemement enfin, le cot de notre systeme algrici-méme. Qu'il s’agisse de
ce ministére ou des organisations agricoles, tas dolts de fonctionnement
méritent d’'étre interrogés face a l'objectif de qmétitivité assigné a notre
agriculture.

Enfin, indépendamment de ces remarques, votre reapdient a relever
la quasi-concomitance du Brexit et de I'échéanceladd®’AC. Au regard des
positions historiques de la Grande-Bretagne sulPRC, au regard des graves
crises engendrées par des réformes européennesiégalciées, au regard de
I'hostilité manifeste et de plus en plus partagééaaconclusion de nouveaux
traités commerciaux, l'année 2017 offre I'occasiamique, de mener une
réflexion complétement renouvelée sur I'agricultupee nous voulons pour la
France et pour I'Europe a partir de 2026®

(1) Commission des comptes de [Iagriculture, AGRESTséance du 6 juillet 2017:
http://agreste.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/compt&dZ concoursbspca.pdf

(2) M. Jean Pierre Le Roch, n° 412, tome Il



C’est bien a une telle réflexion que la présentpgsition de loi entend
contribuer, sans épuiser les sujets qui aboutisdenhe situation a ce point
dégradée. L'empilement des normes, les exigenagardéves et les contrdles qui
en résultent, les profonds déséquilibres des oglstiéconomiques entre les
producteurs et les distributeurs, la faiblesse dewmges, les difficultés de
transmission d’entreprises familiales sont autanfatteurs qui expliquent cette
situation.

C’est dans l'optique d’un allegement de ces conteai que s'inscrivent les
dispositifs de la présente proposition de loi. &#rde ce bilan, particulierement
critique, ils visent a la fois a l'allegement desraintes, notamment ses articles
premier a 4, au plan général comme en matiére ahisine (articles 11 et 12), a
I'amélioration des conditions de controle des eitatimns, a un meilleur partage
de la valeur entre exploitants, transformateumdistibuteur, a Iincitation fiscale
(articles 14 a 18), a la transmission des exploitat et a I'amélioration de la
qualité des repas servis dans la restaurationctiote(articles 5 et 20).

A titre d'illustration de la complexité croissardes normes en vigueur, et
de la corrélation qu’elle entretient avec la dintiom du nombre d’agriculteurs, on
peut reprendre le constat, déja ancien, dressdap&our des comptes, de la
sur-administration, engendrée par la sur-réglentientdu secteur :

« L'effectif du ministere de I'agriculture n’a suiuii la décroissance
sensible du nombre des agriculteurs (la populatctive agricole est passée de
1,9 million en 1980 a 0,9 million en 2005), ni lenthution de la part du secteur
agro-alimentaire dans I'économie (2 % du PIB en2@0ntre 4,2 % en 1980). |l
s’est au contraire accru de 6,5 % si on prend emgte les emplois budgétaires
du seul ministére et il a doublé si on integre ddmscalcul les agents des
opérateurs du secteur agricole (18 480 en 1980 %645 en 2006 selon les
éléments sur les effectifs gérés communiqués pairistére). Pour une part, ge
décalage est lié a I'évolution des conditions dieie@ des missions (effets de|la
politique agricole commune, mutations de I'enseigeet agricole) et a la
survenue de plusieurs crises sanitaires majeurescaus de la période. Dans |e
méme temps, toutefois, les missions relativegastion de I'espace ont fortement
régressé, de maniére cohérente avec les nouveldlgmnsabilités dévolues aux
collectivités territoriales du fait de la décentisdtion et de la montée en
puissance de I'approche environnementale pour lesstions d’'aménagement de
l'espace» .

Ce constat ne s'efface pas si on l'actualise: ilayactuellement
30 530 emplois administratifs autorisés par ladeifinances 2017 relevant de la
mission agriculture, contre 31022 l'année préctaer8l 035 pour 2015,
31 000 pour 2014. La comparaison entre cette érgte lIdiminution des effectifs et

(1) Cour des CompteRapport thématique sur I'évolution des effectifs'&tat entre 1980 et 2008, décembre
2009



la décroissance de l'activité et du nombre d'explmns met en évidence le poids
de la réglementation a appliquer et des contrdlesea du secteur.

Votre Rapporteur n’entend nullement suspecter [llicagion
professionnelle des fonctionnaires concernés, smisidere que le ministére de
l'agriculture doit profondément transformer ses raphes d'intervention.
L’objectif est aujourd’hui d’apporter un véritatdeutien économique et qualitatif
aux filieres de production et non d'entraver leutveloppement par une
multiplication de contréles tatillons sur la base régles souvent confuses, que
d’ailleurs nos principaux concurrents, comme I'Egp® interprétent de fagon
beaucoup plus souple, voir laxiste.

Il faut donc remédier a cet excessif encadremesntagévités, qui traduit
le poids de la réglementation administrative. M&mneette cause n’est pas a elle
seule explicative de la situation dégradée du seegricole, donc de la fragilité
économique d'un nombre croissant d’exploitationsdet toutes les détresses
humaines gu’elle engendre, il convient d’agir d’'unaniére urgente.

En outre, le présent travail repose sur le conatda fois simple et
terriblement menacé que notre pays doit se poggrdation de 'aménagement de
son territoire et de I'occupation aussi homogéere ppssible de ses espaces et que
'avenir de notre territoire rural passe d’abordagant tout par une agriculture
forte et dynamique. Alors que le monde rural nfagss rassemblé autant d’atouts
en termes d'attractivité et de ressources (qudétgie, équipements et services de
meilleure qualité, desserte numérique en cours ésdoitment...), jamais son
avenir n'a été davantage hypothéqué par la pertételese de son agriculture. La
France de 2017 doit pouvoir asseoir son aménagesuerdes territoires ruraux
forts et ces derniers dépendent d’'abord et avarntdes agriculteurs. Rendre a
notre agriculture sa dimension économique, lui @@ de se développer dans le
respect des modeéles qui ont fagconné la ferme Franéaciliter la transmission
des exploitations sont des impératifs qui ne peupkrs attendre.

La présente proposition comporte un ensemble cohéie dispositions
relatives a I'assouplissement des normes et desotesy notamment en matiére
d'urbanisme, au partage de la valeur, au développede I'agriculture ®io », a
'aménagement de la fiscalité pour permettre undllenee transmission des
exploitations familiales. Seule, une action cohéggportant sur la multiplicité des
causes permettra un redressement d’'une situatiodoifuconduire les pouvoirs
publics non a un attentisme désabusé, mais a ontavisme efficace.






I. ALLEGER LES CONTRAINTES NORMATIVES ET REGLEMENTAIRES

Article 1*
Création de I'Observatoire des normes

Dans une circulaire du 26 juillet 2017, le Prenmi@nistre a imposé que
toute nouvelle norme réglementaire soit accompagdée la suppression
corrélative de deux normes existantes, dans le nob@ep ministériel et dans le
cadre d'une méme politique publique. Si la suppoess’avére impossible,
lintroduction d’'une norme nouvelle devra a tout faoins entrainer la
simplification de deux normes dans le méme secteur.

Cette exigence est assortie, par le méme texteediondition de fond
encore plus exigeante : les suppressions doivaet &un niveau qualitatif
équivalent & celui de la norme créée. La circulgmgvoit un controle
systématique du respect de ces prescriptions.

Méme si elle ne s’adresse, sous cette forme, quianistres, et si elle ne
vaut pas pour les textes d'application d'une louvelle, cette prescription, de
portée générale, inspirée de ce qui prévaut désecomme une regle absolue en
Angleterre, mérite d’'étre largement reprise, efffi@aée s’agissant du secteur
agricole.

L'objet de larticle £ est donc d'étendre a I'agriculture de telles
prescriptions, en les transposant dans un cadrique adapté. Il crée a cet effet
un Observatoire des normes et vise a la mise ece pi@ guichets uniques,
interlocuteurs des chefs d’exploitation.

Votre Rapporteur, pour mieux préciser les missidasl'Observatoire,
vous propose en conséquence d’améliorer le teixte af

e de mieux centrer le mécanisme sur la mise en pteceguichets
uniques ;

« de prévoir que I'Observatoire peut étre saisi,lpdrésident de chaque
commission parlementaire, d’'une question toucharagiiculture. Il
peut s'agir non seulement de votre commission, dde cdu
développement durable, mais également, par exemples
commissions des finances, ou des affaires sogiales

» de supprimer la référence au contenu des saissmé®servatoire au
profit d'un dispositif plus performant tenant glecédure de saisine ;

e de prévoir que I'Observatoire publie un rapport wnet non
simplement un bilan comme lindiquait seulemertebde initial.
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Article 2
Conditions de transposition des actes de I'Union eopéenne relatifs au
secteur agricole par les textes réglementaires

Cet article s'inscrit également dans le sens deirlzulaire du Premier
ministre du 26 juillet 2017, en tant qu'elle probibnettement la
« surtransposition » des directives européenretoute mesure allant au-dela
des exigences minimales de la directive est ertiperproscrite. Les dérogations
a ce principe, qui peuvent résulter de choix pgliés, supposent la présentation
d'un dossier explicitant et justifiant la mesurel gera soumise a I'arbitrage de
mon cabinet. Ce travail ne doit pas porter suréellsflux de transpositions mais
également sur le stock. Une mission d’inspectiom guochainement en charge
un travail inédit d’inventaire. Toutes les surtrgasitions identifiées dans vos
champs ministériels et qui n'auront pu étre juédt feront I'objet d'un
réalignement sur le niveau de contrainte exigéltamion européenne. ».

En termes d’opportunité, une regle limitant lessastons de normes, au-
dela des nécessaires transpositions, s'impose Rangesure, ol comme pour
l'article précédent, il s’agit de mettre en ceuvne morme par ailleurs prévue par
une directive du Premier ministre, et ol, s'agissknprocédures pour lesquelles
la transposition résulte d’une obligation consiitanelle”, il parait difficile
d’'assortir la transposition de conditions suspessifixées par la loi. Votre
Rapporteur vous propose donc de regrouper celeadi®ec le précédent et de
retenir ainsi une rédaction mieux adaptée aux jpéiscde la transposition du droit
européen que celle initialement proposée.

(1) Conseil constitutionnel 27 juillet 2006 Gonsidérant qu'aux termes du premier alinéa deithr 88-1 de
la Constitution : " La République participe aux Qmomautés européennes et a I'Union européenne,
constituées d'Etats qui ont choisi librement, eriwdes traités qui les ont instituées, d'exeragcemmun
certaines de leurs compétences " ; qu'ainsi, lasgosition en droit interne d'une directive commutaae
résulte d'une exigence constitutionnelle ;

considérant qu'il appartient par suite au Conseiinstitutionnel, saisi dans les conditions prévpes
l'article 61 de la Constitution d'une loi ayant poabjet de transposer en droit interne une direetiv
communautaire, de veiller au respect de cette exige que, toutefois, le contréle qu'il exerce & eféet
est soumis a une double limite ;

considérant, en premier lieu, que la transposititume directive ne saurait aller a I'encontre ddurégle ou
d'un principe inhérent a l'identité constitutionleetie la France, sauf a ce que le constituant yaitsenti ;

considérant, en second lieu, que, devant statvantala promulgation de la loi dans le délai prépar
l'article 61 de la Constitution, le Conseil constibnnel ne peut saisir la Cour de justice des Comautés
européennes de la question préjudicielle prévue lfmaticle 234 du traité instituant la Communauté
européenne ; gu'il ne saurait en conséquence déclaon conforme & l'article 88-1 de la Constitution
qu'une disposition législative manifestement incatibfe avec la directive qu'elle a pour objet de
transposer »



Article 3
Document accompagnant les décisions réglementair@'nterdiction d’'usage
d’'une matiere active

Dans le but d’'une meilleure information des agteuls et de la prise en
compte des contraintes inhérentes a la productgictade, cet article vise a
subordonner la suppression des matiéres activels, modification du processus
de production, lorsqu’elles interviennent par waiglementaire, a la parution d’'un
document indiquant clairement une technique detisutian. Il précise également
gu’'une analyse concurrentielle doit étre menéeamotent en analysant la

position des autres pays de I'Union, afin de ne ga®ntuer les distorsions de
concurrence.

Selon la directive 91/414/CEE, la « Communauté géeane » établit une
liste de molécules dont I'emploi dans les préparstiphytopharmaceutiques est
autorisé dans les divers Etats membres. Les faitsismumettent leurs produits a
I’Agence Européenne de Sécurité Alimentaire (EFSp),les évalue avec l'aide
d’un Etat membre. Une molécule dont l'inscriptioété refusée ne peut plus étre
utilisée dans I'ensemble de I'Union Européenne.

Mais si cette réglementation a apparemment le endgtla clarté, elle ne
prend en compte ni les exigences nationales quigmels’y surajouter, quitte a
créer des écarts significatifs entre les conditiales production dans Etats
membres, c'est-a-dire entre ceux qui continuenfaitea autoriser 'usage d’'un
produit et ceux qui I'interdisent, ni la nécessit@ssortir toute procédure d’'un

volet consistant a apprécier les incidences dee-celisur les conditions de
production.

L’exemple actuel du glyphosate démontre a I'évidelacnécessité d’'une
réelle sécurisation en la matiéere.



Un cas emblématique : le glyphosate, ou la persiste@ de divergences.

Le glyphosate est une substance active autoris&riepe et trés largement utilisée e
France, en tant qu’herbicide, a la fois par ledfgssionnels (tonnage annuel compr
entre 5 157 tonnes et un peu plus de 7 421 tomies 2008 et 2014), mais aussi par le
jardiniers amateurs (tonnage annuel compris enf@4let 2 055 tonnes entre 2008 ¢
2014).

Le 10 mars 2015, le Centre international de redteesur le cancer (CIRC), placé
aupres de I'Organisation mondiale de la santé (QMPublié un rapport concluant que
cette substance devait désormais étre classéerogané probable pour I’homme
(classement 2A du CIRC). Des associations ont a@ensandé le retrait du glyphosate,
retrait actuellement réclamé, y compris au moyeme/'initiative citoyenne au niveay
européen.
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En novembre 2015, aprés une évaluation des risgeeplusieurs mois, I'agence
européenne pour la sécurité des aliments (Efsajuait pour sa part que le glyphosat
ne présente pas de risque cancérigene, et qu'lépend pas a la définition d’'un
perturbateur endocrinien. Mais I'Efsa avait remé&rque les signes d’activité endocring
ne pouvaient pas étre complétement écartés. Cerntagpson tour, a été I'objet d’'une
polémique. Le 8juin 2017, 'EFSA faisait paraitre sommuniqué précisant ses
méthodes, accusées par certains de reprendre ilkopages fabricants de produits
désherbants sur le sujet.
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Le 12 février 2016 I'Agence nationale de sécurithitgire de l'alimentation, de
I'environnement et du travail (ANSES), qui avait éédsie par les ministéres en charg
de la Consommation, de la Santé, du Travail, ded&gie et de I'Agriculture, ainsi
gue par des associations de consommateurs afimld&vles conclusions du CIRC
pour ce qui concerne les propriétés cancérogénds siéhstance conclut que le niveau
de preuve de cancérogénicité chez I'animal et diemnme est considéré comme
relativement limité et ne permet pas de concluraira classement 1A ou 1B
(cancérogéene avéré ou présumé pour I'étre humaing te cadre de I'application des
criteres du reglement européen de 2008 et qu'adwuniveau de preuve limité, la
classification en catégorie 2 (substances suspeai@re cancérogénes) peut §
discuter, sans que I’Agence ne puisse se pronomckatesence d’'une analyse détaillé
de I'ensemble des études.

@
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Le maintien du glyphosate en tant que substandeeaphytopharmaceutique fait
actuellement I'objet, au niveau européen, d'une@dore de renouvellement décennal.
Le 30 juin 2016, la Commission avait autorisé unorevellement pour 18 mois ; le
16 mai 2017, elle entamait un processus de renleaveht des autorisations pour 1
ans. Le Parlement européen a débattu de la qudstid@ juin dernier. Le vote final
devrait se tenir les 5 ou 6 octobre, en toute Hygss avant le 31 décembre 2017.
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Par ailleurs, compte tenu des éléments soulevésl'BBSA sur la tallowamine,
'ANSES, le f'juillet 2016 a procédé au retrait de 126 automsetide mise sur le
marché de produits associant glyphosate et tallomeam




En outre, en application de la loi sur la transitémergétique pour la croissance verte
du 17 aodt 2015, la vente en libre-service, en igénde produits phytosanitaires au
amateurs n’est plus autorisée depuis le ler jarddé7. Dans un communiqué paru |
4 janvier 2017, le ministere de I'Environnementappelé que la mesure, qui inclu
donc les produits & base de glyphosate, a été gems I'objectif de« garantir la
délivrance d'un conseil adapté et sont donc fournis sur demande dans les jaidme
et dans les magasins de la grande distributiopragagnés d’'une recommandatio
personnalisée.
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En septembre dernier, poursuivant ses travaux,JAB publié un état des lieux des
connaissances du glyphosate, qui conclut que ccidesn’est pas un perturbateu
endocrinien. Elle estime que le niveau de preuestrpas suffisant pour lui attribuerf
une telle qualification « Sur la toxicologie des mammiféres, on a conclu lgue
glyphosate n'a pas de propriétés perturbatrices cemighiennes en fonction de
linformation disponible. Aucune preuve n'a été wéa dans les études
écotoxicologiques qui contredisent cette conclusioastime I'Efsa. La Commission
européenne propose donc un renouvellement de 1Geabsutorisation de mise sur lg
marché.

L’EFSA ne s’est pas basée sur le dernier état, pooe, de la définition européenng
votée en juillet dernier. Elle a utilisé les crégrintermédiaires fixés il y a plusieur:
années en attendant la définition officielle. Ldatése reporte donc sur le niveau de
preuve.
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Le 4 juillet 2017, les représentants des Etats mesntnt en effet adopté une définition
qui inclut les perturbateurs présumés, et les anbsts pour lesquelles une actio
perturbatrice endocrinienne est "plausible”. Lepglysate pourrait-il avoir sa place dan
I'une ou l'autre de ces catégories ? La Francedidouni-juillet une liste de produits
commerciaux qui pourraient étre susceptibles deecimdes substances perturbatrices
endocriniennes.
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Dans un environnement aussi incertain, comment semgsurer les incidences de tels
débats sur le terrain, alors que Nicolas Hulot a @i80 aodt dernier, position pour le
retrait du glyphosate ?

L'institut IPSOS estime que la France pourrait peqgusieurs milliards d’euros en ca
d’interdiction du glyphosate, dii @ une baisse delement et donc un retrait de
exportations, notamment pour les céréales (1,06)Mtde vin (0,90 Md€). Le non-
renouvellement aurait également un impact direat leg agriculteurs. 73 % des
agriculteurs estiment que le retrait aurait un iobEr 'organisation du travail de leu

exploitation et 72 % estiment que la rentabilitéréamique serait impactée.

Un retrait du marché représenterait, estime I'lPS@®, hausse des colts de production
pour la majorité des utilisateurs de glyphosateyvpat aller jusqu'a 22 % en viticulture
et 26 % pour les grandes cultures ; cela engentdégalement une perte de rentabilit
pouvant aller jusqu'da 33 % pour les exploitationdréalieres et 20 % pour les
exploitations viticoles.

O~

Cet exemple, alors que la communauté scientifigoat on ne peut pas
dire que les conclusions quant a la dangerosité fEmmement établies ni
unanimes, et dont les travaux ne sont pas exengt®pkrcussions purement
polémiques, montre a I'évidence que le monde algridoit étre, dans toute la

mesure du possible, mis a I'abri de telles hésitati Le retrait d’'un produit ne



doit intervenir qu’en fonction de certitudes, etésfitant une application nationale
unilatérale, qui créerait d'incontestables consages néfastes pour la
concurrence. Le doute qui plane depuis 2015, n@tegnent aux exploitants
comme aux industriels : doivent-ils anticiper leunement, attendre ; s’adapter,
certes, mais s'adapter a quoi et a quel horizon ?

La limitation plus générale de l'usage de prodpitytosanitaires, qui a
donc une incidence sur la commercialisation du lghgate, si elle se fait dans un
cadre désormais |Iégal, entend par ailleurs répguideslargement a des exigences
environnementales. L'article 125-1 de la loi duo8t@a2016 en établit le cadre
actuel (art. L. 253-8 du code rural et de la péctaitime : « L'utilisation de
produits phytopharmaceutiques contenant une oustdistances actives de la
famille des néonicotinoides et de semences traitées ces produits est interdite
a compter du ler septembre 2018 »

La loi prévoit également que des dérogations poaréire accordées
jusgu'au ler juillet 2020 sur la base d'un bilaabdit par 'ANSES qui compare
les bénéfices et les risques liés aux usages dprodaits avec ceux de produits
de substitution ou de méthodes alternatives. Laikpose que ce bilan porte sur
les impacts sur I'environnement, notamment surpelinisateurs, sur la santé
publigue et sur 'activité agricole.

Dans ce contexte, 'ANSES a été saisie en mars patée ministére de
I'agriculture afin de réaliser une évaluation mettan balance les risques et les
bénéfices des préparations phytopharmaceutiquesexde néonicotinoides et de
leurs alternatives chimiques et non chimiques. L5®$ a publié, le 21 mars
dernier, une méthodologie, validée sur une étudeadeortant sur les alternatives
pour des parasites de la vigne.

Cette démarche doit étre encouragée : le retrait groduit ne saurait se
faire sans que soient au moins explorées les dim® alternative par utilisation
de techniques ou de produits de substitution.

D’autres exemples, plus anciens, et qui ne témaigpas des mémes
doutes scientifiques que ceux qui concernent Iptgigate, justifient tout autant la
nécessité de la recherche de produits de subsitituti

Ainsi l'interdiction de I'arsénite de sodium, paédision ministérielle du
20 novembre 2001, répondait au classement de satistance comme agent
cancérigéne, tant au niveau national qu’europgefiucun substitut efficace n'a a
ce jour été trouvé, mais chacun s'accorde a candtahpossibilité de continuer a
utiliser ce produit dont la dangerosité est avétaegproduction viticole subit donc
les effets d’un retrait sans substitution.

(1) XIVe législature, Rapport n°2976Les maladies de la vigne et du bojsar Catherine Quéré et
Jean-Marie Sermier, députés, juillet 2015, p. 46



L'interdiction des produits a base de fiprofEgenit Gauchq décidée la

24 avril 2004 par le ministre de l'agriculture, mé&rsi elle a alors été annulée,
pour un manquement procédural, par le Conseil t'Etad avril 2005, a été
reprise, et au demeurant limiték Ici encore, les incidences du retrait pour la
production n'ont pas été suffisamment prises en ptemS’agissant de ces
produits, une nouvelle décision du 12 juillet 20904té validée par le Conseil
d’Etat, lequel s’est en particulier appuyé surdastltation du comité d'étude sur
la toxicité et souligné alors la nécessité juridigie ce retrait.

Ainsi, votre Rapporteur conclut que toute interidict ou retrait
d’'autorisation doit étre effectuée avec une assigmtifique incontestable et dans
un cadre juridique contraignant. Au-dela de la séité de ne retirer un produit
gue si la certitude de sa dangerosité pour I'eiguibiou le consommateur est
avérée, ces exemples témoignent en effet de ka perturbation sur les conditions
de la production agricole gu'induit non seulemeantrétrait d'un produit, mais
aussi le seul risque de retrait.

Il faut donc que ces incidences soient prises empt® dans le cadre d’'une
approche globale, qui ne se contente pas d'interdiquelle que soit la cause de
I'interdiction - mais aussi, alors, de substituerpoduit par un autre. L'intérét de
cette recherche d'un produit de substitution a rodyit interdit est indéniable,
puisque tout retrait, et méme tout risque de Itep@iivent avoir des répercussions
graves sur les conditions économiques des exptmigtsouvent a court terme.

Le but du présent article est de généraliser camdshes, ce qui apparait
indispensable pour éviter que des secteurs emtéeta production agricole soient
confrontés a de brusques changements, a des bdissesdement, voire a des
cessations d’activité. Votre Rapporteur s'interragependant sur la meilleure
maniére d'y parvenir, et donc sur la pertinence rdeslalités a mettre en ceuvre
pour éviter les incidences négatives du retraitn dwoduit et les risques de
distorsion de concurrence qu'il entraine. Il entelotic répondre aux objections
que la rédaction initiale pourrait soulever.

Quel que soit le bien-fondé de I'objectif poursupar cet article, il faut
admettre que proposer un processus qui interféeetdment avec la procédure
réglementaire ne reléeve pasicto sensudu domaine de la loi : subordonner la
prise d’'un décret ou de tout autre acte du poukd@itementaire a I'existence
d’'une « notice », formellement, il faudrait d'aiiles plutot faire référence a un
« document », prévoyant la substitution, dans laireh de production, d'un
produit par un autre parait, au plan juridique ptsystématique. Le pouvoir
réglementaire ne peut ainsi, d'une maniere généésle contraint par la loi. Ce
caractére systématique mérite donc d'étre estompdispositif ne parait pas
pouvoir, juridiquement, conditionner dans tousdas un retrait qui, par exemple,

(1) Dans un avis rendu le 29 mars 2005, le Cord€ilat conclut : « Il peut donc étre légalement g&dé en
France a I'enrobage de semences avec des prodbigsé de fipronil ou d'imidaclopride sans autorieat
de mise sur le marché, sous réserve que les semains enrobées soient exportées vers des pagsou
produits sont autorisés. »
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s’imposerait du fait d'une réglementation europ&eno dont le risque sanitaire
est avéré.

Nombre d'interdictions, quels que soient les jugetmesn opportunité
gu’on y attache, n'auraient pas pu intervenir & uaie de substitution avait di au
préalable étre prévue, d’autant que cette voidatsetaessairement soumise a une
expérimentation. Or, certains produits s’averefgéatfvement soit nocifs pour la
santé, soit pour I'environnement, soit pour la consiation, ce qui peut en
justifier le retrait, dés lors que leur dangerosgé&démontrée.

Cet article, dans la rédaction résultant de la gsitjpn de loi initiale,
présenterait en outre linconvénient de ralentir de faire obstacle a la
transposition de directives en matiére sanitairemironnementale Exiger qu’un
produit de substitution soit systématiquement téoavant le retrait, exposerait
donc la France a des risques au niveau européen.

Conscient des difficultés que souléverait une digjpm trop automatique,
votre Rapporteur n'entend pas pour autant abanddaneécessité de retenir le
fait que les incidences du retrait d'un produitvdoit étre évaluées et que soient
recherchées toutes les possibilités de produissidstitution. Il vous propose donc
une rédaction qui évite les difficultés d’un distibsop rigide, tout en permettant
le développement d’alternatives pour les produsteur



Il. REGULER ET ENCADRER LES CONTROLES

Article 4
Limitation du nombre de contréles des exploitationsagricoles et information
préalable des exploitants

Le présent article introduit un article additionnélla section 3 du
chapitre ' du titre préliminaire du livre Il du code rural @¢ la péche maritime,
visant a limiter le nombre de contrbles des exatmits agricoles et & prévoir une
information préalable et un droit de réponse dedoiants contrélés.

Il vise les contrbles relevant des titres ler,tl\édu titre préliminaire du
livre Il du code rural et de la péche maritime,st’a-dire les contrdles résultant
des missions de police administrative, réalisés $auesponsabilité de I'autorité
administrative (généralement le préfet de dépamé€meCes contrdles ont
essentiellement pour objet de veiller au respectadeéglementation, nationale
comme européenne. lls ont donc une fonction disseiasla fraude et incitative
au respect des régles. lls ont également une @maepressive, lorsque des
infractions sont relevées, et garantissent aineiagncurrence loyale entre toutes
les exploitations de méme nature, toutes devamet €tumises au respect des
mémes regles. Certains de ces contrdles requigredéplacement systématique
dans les exploitations: ainsi, le paiement de ag®s subventions a
l'investissement impose une visite sur place potiester de la réalité de
linvestissement (alors méme que des justificatifspnme des factures, existent).

Ces contréles de police administrative sont distirdes contrdles qui
conditionnent le paiement des aides PAC, prévushapitre V du livre VI du
code rural et de la péche maritime, lesquels santlad responsabilité de
I' « organisme payeur » agréé par les autoritémmaes, I'agence de services et
de paiement en France.

A ces deux grandes catégories de contrdle s'ajpuégalement les
contrbles relevant de la police judiciaire, diligghsous I'autorité du procureur de
la République, et qui ont pour objet de recherclearinfractions aux dispositions
sanctionnées par le code pénal.

Au total, les contrbles effectués sur les explmta agricoles sont
aujourd’hui nombreux, souvent inopinés, et mal g&goar les exploitants, qui ne
peuvent s'y préparer suffisamment. Tout contrélesesirce d'inquiétude, et ce
d'autant plus que le préavis est court et la frégaeimportante : le fait que
plusieurs contrbles se succedent de fagon rappeoelsé inévitablement mal
ressenti. En outre, dans la mesure ou de nombrguigsulieurs percoivent la
réglementation comme trop abondante et trop instddlcrainte de n'étre pas en
conformité est grande et I'agriculteur, méme denigofoi et de bonne volonté,
redoute d’'étre pris en défaut.



A cet égard, votre Rapporteur, comme nombre d'astele terrain,
souhaite vivement qu’udroit a I'erreur soit reconnu, en dehors naturellement du
secteur sanitaire. |l convient a cet égard d'évitgre de simples erreurs
comptables ou déclaratives n’entrainent pas destcouences hors de proportion,
dés lors que I'exploitant est de bonne foi. Nombes interlocuteurs de votre
Rapporteur ont justement insisté sur cette nééessitune meilleure
compréhension administrative : un tableau mal remipkt pas une présomption
de fraude. Ceci rejoint la réflexion sur la nédgsde simplifier les normes.

Enfin, les agriculteurs expriment une incompréhamsincore plus
importante lorsque les suites données a un corlgtleparaissent excessives au
regard des non-conformités constatées, dont ilcamestent pourtant pas la
réalité. Notamment, la sanction financiere conséeu une non-conformité
partielle peut avoir des répercussions tres lourdes

C’est pourquoi, votre Rapporteur a souhaité madifée procédure de
contrble sur trois aspects :

— en prévoyant que les contréles administratifyysépar le code rural et
de la péche maritime ne pourront avoir lieu qu'tmie par an au maximum, de
maniére a permettre aux exploitants de les appdénesereinement ;

—en organisant une information des exploitantstrot#s quinze jours
avant le déroulement du controle. Cette durée tparglus pertinente : elle permet
aux exploitants de se préparer au mieux a un tr@e, sans pour autant leur
donner I'opportunité de masquer un éventuel défeite une fraude dans leur
exploitation ;

— en garantissant le respect du principe du caetck : les conclusions
du controle devront étre notifiées au contr6lé dansdélai de quinze jours
ouvrables apreés la fin des opérations de contd@enaniere a lui offrir un droit de
réponse. En cas de désaccord sur les conclusitmslexploitation controlée et
'organisme de contréle, une médiation devra éngamisée. Le paiement des
aides éventuellement liées aux éléments contr@dmarra étre suspendu pendant
cette période.

Il semble toutefois plus pertinent de placer cétlernouveau a la fin de
la section 2 du chapitré'ldu livre Il du code rural et de la péche maritime,
présentant les dispositions communes relativesr@sponsabilités de I'Etat dans
la surveillance, la prévention, la lutte contre desmgers sanitaires, plutét qu'a la
fin de la section 3, présentant les responsabiliééspersonnes autres que I'Etat.



lll. FAVORISER L'ECOULEMENT LOCAL DES PRODUITS

Article 5
Proportion de produits relevant de I'alimentation durable dans les repas
servis dans les établissements collectifs

Le premier alinéa de larticle L 230-5 du code hatades péches
maritimes est relatif a I'obligation faite aux resgables de services publics de
restauration collective de mettre a la consommaties produits de qualité
nutritionnelle et de privilégier les produits déssa.

73 000 structures de restauration collective, puies ou privées,
distribuent environ 3,5 milliards de repas par em,qui représente un montant
chiffre d’affaires d’environ 18 milliards d’eurosiauels, et 300 000 emplois dans
les principaux secteurs suivants :

— I'enseignement (restauration scolaire et uniters) qui a lui seul
représente 33 % de cette activité ;

— la santé et le médico-social (restauration habpie, maisons de
retraite...) mais il faut savoir qu’'un hopital dispod’'une enveloppe d'1,60 euro
par repas, et que ce poste ne représente guereOqud des dépenses
hospitaliéres ;

— le travail (restauration d’entreprises et d’adstmtions) ;

— les autres collectivités (centre de vacances,éesmétablissements
pénitentiaires...).

La restauration collective dans le secteur pulditstitue ainsi un puissant
levier permettant d’orienter la consommation vees groduits de qualité ou de
privilégier des circuits courts de distribution.

L'article L.230-5 du code rural et des péches rimtags ne comporte
toutefois qu’un systéme incitatif quant a la tralfgbet la qualité des produits
fournis : « les gestionnaires, publics et privés, des sesvide restauration
scolaire et universitaire ainsi que des servicegaftauration des établissements
d'accueil des enfants de moins de six ans, desligtaments de santé, des
établissements sociaux et médico-sociaux et détissiaments pénitentiaires sont
tenus de respecter des regles, déterminées partléalatives a la qualité
nutritionnelle des repas qu'ils proposent et devipegier, lors du choix des
produits entrant dans la composition de ces repes,produits de saison. Les
regles relatives a la qualité nutritionnelle degpas sont publiées sous la forme
d’'une charte affichée dans les services concernés »
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S’agissant des produits entrant dans la compositeasnmenus collectifs,
lincitation a privilégier les produits frais ne npadt donc pas suffisamment
appuyée. Le présent article, sans remettre en caudes destinataires du
dispositif, ni I'attention apportée a la qualitétnitionnelle des repa®, renforce
donc l'obligation de proposer des produits de saigdeux-ci, aux termes du
présent article, devront désormeeprésenter 20 % des produits servis, ce taux
étant applicable a compter du {janvier 2020, et 40 % a compter du
1% janvier 2022, et, alors, 20 % devront étre des puuits « bio »

Le périmétre retenu ne peut, a ce stade qu'étreedeeur public, pour
s’étendre, par effet d’entrainement & la restaamatientreprise.

Le dispositif ainsi délimité s’inscrit dans uneiséle mesures notamment
[égislatives ou de tentatives inabouties, parsedieparfois confuses, méme si leur
diversité témoigne d'une volonté continue et paxtagd’imposer, dans la
restauration collective relevant de services psblime proportion de produits
alimentaires de qualité, appréciée par leur pravemaet leurs conditions
d’élaboration et de tragabilité. Cette volonté,ilgebnvient de concrétiser par un
texte opératoire, est notamment a I'ceuvre dareiss et initiatives suivants :

« la circulaire du 2 mai 2008 relative & I'exemfitarde I'Etat en matiére
d'utilisation de produits issus de I'agricultureoloigique dans la restauration
collective était pourtant explicite « En 2006, l'agriculture biologique ne
représentait que 2 % de la surface agricole utleurtant, le marché des produits
issus de I'agriculture biologique progressait rapident de 10 % par an en
moyenne entre 1999 et 2006. Le “ Grenelle de l'amviement ” a ainsi retenu
un objectif de 6 % de la surface agricole utileagmiculture biologique en 2012.

« Le Gouvernement souhaite encourager la consoromate produits
issus de l'agriculture biologique. Je vous demaddac d'inciter les services de
restauration des administrations de I'Etat et deéabissements publics placés
sous votre tutelle a utiliser réguliéerement desrder issues de I'agriculture
biologique, que ce soit pour la restauration coliee ou pour les besoins des
réceptions officielles.

« Cette orientation s'inscrit dans la stratégie ioagle de développement
durable qui prévoit que [I'Etat s'applique a lui-mémla démarche de
développement durable qu'il entend promouvoir asprdes collectivités
territoriales, des particuliers et des entreprises.

« L'objectif, pour I'année 2010, est d'introduir® % de denrées issues de
I'agriculture biologique dans les menus et d'attlim 20 % en 2012. »

(1) Le décret du 7 aolt 2017, art. D. 230-25 duecodral et de la péche maritime prévoit les obligas
suivantes : « Afin d'atteindre l'objectif d'équikb nutritionnel des repas servis par les services d
restauration scolaire et par les services de resifian universitaire traditionnelle, sont requis,
conformément a l'article L. 230-5. »



* l'article 48 de la loi n°2009-967 du 3 aol(t 2086 programmation
relative a la mise en ceuvre du Grenelle de I'emviesnent affiche ce méme
objectif ambitieux :« L'Etat se donne pour objectifs [...] €) de recoufiour
I'approvisionnement de ses services de restauratioltective, a des produits
biologiques pour une part représentant 15 % desncandes en 2010 et 20 % en
2012 ainsi que, pour une part identique, a des pitsdsaisonniers, des produits a
faible impact environnemental eu égard a leurs dmts de production et de
distribution, des produits sous signe d’identifioatde la qualité et de I'origine
ou des produits issus d’exploitations engagées daesdémarche de certification
environnemental »¥orce est cependant d'observer que I'objectifpaia de portée
impérative.

Force est surtout de constater qu'en 2017, cettibjéest toujours pas
atteint, ce qui doit naturellement conduire le $émeur a envisager des mesures
plus opérationnelles. En 2011, la fondation Nicolhglot méne un constat
désabusé sur I'application de la circulaire Aujourd’hui, moins de 0,45 % des
repas en restauration collective intégrent des pitsl biologiques et a peine
1,5 % en restauration scolaire. Ces faibles avaacgmnt directement liées a la
faiblesse historique de I'offre en produits de dudabt en particulier des produits
biologiques. En 2009, les surfaces consacréesgiitalture bio ne représentent
en effet que 3 % de la surface agricole utile fedse » tout en soulignant nombre
d'initiatives locales réussies.

La loi du 27 juillet 2010 se contente égalementédéérer par objectif, en
introduisant un article L. 230-4 dans le code ratatle la péche maritime, ainsi
rédigé :

« Pour agir sur la qualité gustative et nutritiorieedes produits agricoles
et alimentaires et leur consommation, I'Etat incles opérateurs du secteur
agroalimentaire a mettre en ceuvre des accordsatdhepar famille de produits.

« Ces accords ont pour but de permettre une éwariui@vorable de la
qualité nutritionnelle des denrées, tout en prereantompte leur qualité gustative
ainsi que leurs conditions de production et de cencialisation. Ils fixent des
objectifs a atteindre en matiére de qualité nubritielle, conformément aux
orientations définies dans le cadre du programmigonal relatif a la nutrition et
a la santé prévu a l'article L. 3231-1 du code desanté publique, et en matiere
de promotion des modes de production, de transfiomaet de distribution
durables des produits agricoles et agroalimentaires

« Les modalités d’élaboration et de mise en ceugrees$ accords ainsi
que la définition des engagements collectifs susquels ils doivent
obligatoirement porter, leurs modalités de suivir pdobservatoire de
I'alimentation et les conditions de mesure de lempact sur I'offre alimentaire
sont fixées par décret en Conseil d’Etat. »

Cette incitation demeure, elle aussi, dénuée de fopératoire.



Au plan plus général, méme si elle ne vise pas i@wphent la
restauration collective, la loi n°2014-1170 dudtBobre 2014 d’avenir pour
I'agriculture, l'alimentation et la forét fait dealproximité territoriale de la
production un objectif de la politique agricole alimentaire. Les projets
alimentaires territoriaux permettent de structutes systéemes alimentaires pour
favoriser I'approvisionnement local.

Le guide« Mangeons local dans les cantingpublié le 3 décembre 2014
par le ministére de I'agriculture, débute aingill faut renforcer la présence des
produits locaux dans la restauration collective. Pesident de la République a
fixé un objectif : 40 % de produits de qualité, lbgiques et locaux, dans la
restauration collective, un engagement rappelélpdPremier ministre lors de la
derniére Conférence environnementale qui a soulegittaire un des enjeux d'une
administration exemplaire. »

Mais on le voit, I'« objectif » n’est toujours pasncrétisé.

Enfin, au titre de la réglementation existante,resxdRapporteur releve
l'article 30 de I'ordonnance n°® 2015-899 du 23l@til2015 relative aux marchés
publics, qui valorise les possibilités de recownirx produits de I'alimentation
durable, qui prévoit qu& la nature et I'étendue des besoins a satisfaoet s
déterminées avec précision avant le lancement dmteultation en prenant en
compte des objectifs de développement durable denss dimensions
économique, sociale et environnementale »

Le rapport parlementaire n° 2942t si on mangeait local.» adopté en
juillet 2015 par votre Commission a la suite d’'unission d’information sur les
circuits courts et la relocalisation des filieregraalimentaires, présenté par
Mme Brigitte Allain, préconisait notamment la misn place d'un projet
alimentaire d'établissement et lintroduction de®l@ dans la restauration
publique d’'un seuil minimal de 20 % de produitaigssle I'agriculture durable ou
de produits locaux, pour atteindre 40 %, dont 2@é&dbio en 2020, la création
d'une prime a la conversion pour les restaurantteatds engagés dans la
démarche, la formation des cuisiniers d’'établissgnaecette nouvelle approche
du produit et I'affichage de I'origine des produits

Faisant suite a cette mission, sous la précédégisldture, la proposition
de loi n° 3355 prenait acte, de facon expliciterdtard pris par la France en
matiere de diffusion des produits issus de I'adtira biologique, et prévoyait
gu'a I'expiration d’'un délai de six mois a comptir la promulgation de ce texte,
« I'Etat ainsi que les collectivités territorialest leurs groupements servent dans
les restaurants collectifs, dont ils ont la char@®,% de produits entrant dans la
composition des repas servis, relevant de l'alimgoh durable c’est-a-dire
produits de saison ou sous signes d'identificatierla qualité et de l'origine, en
veillant a la proximité géographique entre les pwotkurs agricoles, les
transformateurs et les consommateurs. Ce tauxiestaf 40 % a compter du

1% janvier 2020, dont 20 % de produits issus de agture biologique. »



Ce texte a été modifié, par votre Assemblée, lorsiébat du 14 janvier
2016. L'Assemblée avait alors supprimé I'étaperinteiaire de 20 % et étendu le
texte aux établissements publics, qu'ils reléveatl'&tat ou des collectivités
publiques. Le Sénat a précisé les criteres desujisodoncernés et centré le
dispositif sur les capacités de production locake,qui avait abouti au texte
suivant :« Dans le respect des objectifs de la politiqud'aenentation définie a
l'article L. 1, I'Etat, les collectivités territodles et les établissements publics
incluent dans la composition des repas servis dessestaurants collectifs dont
ils ont la charge 40 % de produits issus d'apprivi@ement en circuits courts ou
de proximité, ou répondant a des critéres de dé@gEment durable, notamment
la saisonnalité des produits. En fonction des cépaade production locale, une
proportion de produits servis est prioritairemessie d’une identification de la
qualité et de l'origine ou sous mentions valoriggnbu découle d’'une démarche
de certification de conformité des produits, tale géfinis a I'article L. 640-2, ou
est issue de I'agriculture biologique

Cette proposition a peu de chances d’étre a noumeaminée. Pourtant, la
constance des efforts pour aboutir & un texte tgiée&’ mérite d'étre poursuivie.
Méme si le code des marchés publics, la parutioohdetes ou de circulaires ne
sont pas a négliger, seul un dispositif Iégislplifs contraignant pourra en effet
avoir une incidence concrete. Il convient doncatéirsde la fixation d’objectifs et
de mettre en place un dispositif plus opérationnel.

Votre Rapporteur souhaite, a cet égard, la repitseispositif initial de la
proposition de loi, dont le caractére progressifdss nature a rendre I'objectif
enfin opératoire, sans pour autant que son chamgplication ne devienne trop
large.

En matiere de produits de saison, I'exigence d'umoximité entre le
producteur, le transformateur et le consommatepeuwt paraitre contraignante
dans la mesure ou le produit de saison pourrafiasese trouver a proximité de

(1) Les signes et mentions définis a l'article 402 du code rural et de la péche maritime sont :
*  pour les « signes d'identification de la quaktéde I'origine » :
- du « label rouge », attestant la qualité supéréeu
- de « l'appellation d'origine », « l'indication ggraphique » et la « spécialité traditionnelle gatie »,
attestant la qualité liée a l'origine ou a la tréidn ;
- de la mention « agriculture biologique », attestéa qualité environnementale et le respect dunidite
animal ;
. et pour les « mentions valorisantes » :
- de la mention « montagne » ;
- du qualificatif « fermier » ou de la mention <oguit de la ferme » ou « produit & la ferme » ;
- de la mention « produit de montagne » ;
- des termes « produits pays » en Guadeloupe, grart&y en Martinique, a La Réunion, a Mayotte, Saint
Pierre-et-Miguelon, Saint-Barthélemy, Saint-MarginWallis-et-Futuna ;
- de la mention « issus d'une exploitation de haateur environnementale ».
La référence a lidentification de la qualité et dlerigine des produits dans le texte parait a ‘eotr
Rapporteur suffisamment explicite sans qu'il séitessaire de mentionner cet article dans le texte.

(2) Voir aussi la censure du dispositif adoptéaxtitle 192 de la loirelative a I’ égalité et citoyennetépar
la décision n° 2016-745 DC du Conseil constitutieindu 26 janvier 2017, qui I'a jugé sans lien avec
texte débattu.



I'établissement collectif. Pour autant, la défimitides critéres retenus par le texte
initial de la proposition de loi n° 3355 lui app&rsuffisamment pertinente, sans
valoriser a l'exces le critere de la proximité geémdnique, ce qui, pour étre

souhaitable, s'avérerait effectivement trop cogmrant, mais en retenant soit les
produits frais, soit les produits répondant auteceis établis par le code rural et de

la péche maritime.

L'ambiguité était apparue dans la précédente ieatale vote d'un tel
dispositif, quant au fait que la proportion de 2G&b6rapportait soit aux 40 % de
produits frais, soit a la moitié du total des pritgllWotre Rapporteur indique gu'il
s’agit bien de cette deuxieme donnée, et afin quetambiguité soit levée, vous
propose donc une rédaction plus précise.

Votre Rapporteur, en proposant ce dispositif, i@ pas pour autant
gue la recherche systématique de circuits coutrta gmnacée, mais qu'il devient
indispensable désormais d'orienter d’'une maniépaiage la commande publique
qui est un levier efficace pour développer les gstmsnes locaux, alors
gu'aujourd’hui pres de 70 % de la viande offertelad consommation en
restauration collective est importée.



IV. MIEUX REMUNERER L’ACTE DE PRODUCTION

La politique agricolen’est pas une compétence exclusive de I'Union
Européenne.Aussi est-il faux de penser que les législateussilats membres ne
peuvent pas intervenir en la matiere. Une clasgifio générale des compétences
a été insérée dans le Traité sur le fonctionnemeritUnion européenne (TFUE).
Celles-ci sont divisées en trois catégories : cdemmes exclusives, compétences
partagées et compétences de coordination, d'apple eomplément des actions
des Etats membres.

Dans ce contexte, l'article 4, paragraphe 2, pdjntu Traité reconnait
une compétence partagée entre I'Union et les Etatabres dans le domaine de
'agriculture. Cette avancée a été réalisée cohitnds général des services
juridigues de la Commission européenne, qui conmielét, jusqu'a la
promulgation du TFUEY la politique des marchés (premier pilier de la PAC
comme une compétence exclusive de I'Union. Cettatiore d'un partage de
compétences dans les traités est trés importaateglle permet d’appliquer a la
politique agricole commune le principe de subsitBace qui serait impossible en
cas de compétence exclusive.

C’est pourquoi au regard des regles posées pdfUdETvotre Rapporteur
estime que reléve de la compétence de la loi fis@gme intervention dans des
domaines comme la lutte contre les conséquencepat@sons dominantes, et
plus généralement, les mesures de correction deydifibres des marchés, en
particulier dans la grande distribution.

Il 'y a pas contrariété mais complémentarité efgrdroit national et le
droit européenll n'y a pas, en la matiere, de fatalité.

Votre Rapporteur insiste également sur le fait u@anoplie juridique
nationale est déja abondante : la référence ausgsgour fixer les prix (article L.
631-24 du code rural et de la péche maritime) @sons de prix prévisionnel
moyen, de déséquilibre significatif (article 44246 code de commerce), de prix
abusivement bas, sont prévues ou issues de ldalémisapplicable, notamment
de la loi n° 2016- 1091 du 9 décembre 2016 relaiiva transparence, a la lutte
contre la corruption et a la modernisation de &éionomique, dite « Sapin Il ».
De méme le réle de chaque maillon de la filieresd@nnégociation est pris en
compte par la loi n° 2014- 344 du 17 mars 2014tixgla la consommation, dite
loi « Hamon ». Mais le décalage est flagrant elgsepotentialités ouvertes par la
|égislation et la réalité, marquée par un désdmpeiliflagrant des relations

(1) L'article 39 du TFUE prévoit que « la politig agricole commune a pour but accroitre la prodiitg de
I'agriculture en développant le progrés technigere,assurant le développement rationnel de la prodoc
agricole ainsi qu'un emploi optimum des facteurspdeduction, notamment de la main-d'ceuvre, assurer
ainsi un niveau de vie équitable a la populatiomiegle, notamment par le relévement du revenu iddisl
de ceux qui travaillent dans l'agriculture, de stsler les marchés, de garantir la sécurité des
approvisionnements, d'assurer des prix raisonnabiéess les livraisons aux consommateurs »



commerciales. Faut-il l'illustrer tant les exempsesmt connus : en matiere d’achat
de viande bovine, un acteur représente a lui seniditié du marché, sans pour
autant gu'il soit en situation juridique d'abus gesition dominante. Quatre

centrales d'achat représentent 95% du marché. imaples menace de

déréférencement par une enseigne de la grandédiistn, comme celle qui a

concerné le Roquefort, suffit a déséquilibrer lgyowation. La situation des

producteurs de lait est a elle seule emblématiqueed déséquilibres, que les
dispositifs suivants proposent de corriger.

Ici encore, il ne saurait y avoir, pour votre Rapor, de fatalité.

Article 6
Conditions de négociation des producteurs avec lesnsformateurs et les
distributeurs

L'article L. 631-24 du code rural et de la pécheitimae régit le contenu
des contrats-type entre producteurs et distribatede produits agricoles qui
« comportent des clauses relatives a la durée chtrah aux volumes et aux
caractéristiques des produits a livrer, aux moditde collecte ou de livraison
des produits, aux prix ou aux criteres et modaldésdétermination du prix, aux
modalités de paiement, aux regles applicables endeaforce majeure et aux
modalités de révision et de résiliation du contoat au préavis de rupture. Les
criteres et modalités de détermination du prix fogférence a un ou plusieurs
indices publics de colts de production en agriceltgui refletent la diversité des
conditions et des systémes de production et a yslumieurs indices publics des
prix des produits agricoles ou alimentaires. Cedides peuvent étre définis par
toute structure leur conférant un caractere pubtic.

Son cinquiéme alinéa disposeLes contrats font référence a un ou
plusieurs indices publics du prix de vente desqgipimux produits fabriqués par
'acheteur. L'évolution de ces indices est commuéé sur une base mensuelle
par I'acheteur a 'organisation de producteurs ol'@ssociation d’'organisations
de producteurs signataire de I'accord-cadre mentié&mau présent |. »

Les Etats généraux de I'alimentation ont abondantnmemtré les limites
de ce processus gné garantit pas un revenu satisfaisant au producteuquel
que soit le critere que I'on retienne : celui du raport colt/prix de vente, celui
du rapport entre prix de vente par le producteur et prix payé par le
consommateur, celui de la stabilité des revenus,loede la rentabilité globale
des exploitations ou plus simplement celui de la munération décente du
travail . Il est évident que le déséquilibre des forcesedek acteurs se traduit par
un déséquilibre économique des transactions : #ndgr distribution fait ici
souvent figure d’accusée.

Une simple illustration, portant sur I'évolutionsderix du lait suffit a
montrer les variations et la faiblesse des prixetge.



— 31 —

EVOLUTION DU PRIX DU LAIT
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Pour s’attaquer aux sources mémes de ce déségquilibrticle 6 de la
présente proposition introduit donc trois modificas consistant a :

« mieux prévoir I'établissement d’indices publicsup fixer les prix des
produits

e créer un processus de premiéere phase de négocaitre producteur et
transformateur. Ce processus parait a votre regyootbtalement conforme aux
exigences européennes. En effet, le reglement 84/2006 complété par le
reglement de 2013 portant organisation communentiaghés dans le secteur
agricole modifié en 2016, vise deux types d’accagds peuvent échapper a la
prohibition d’ententes. Les organisations natiomalie marché et les accords
nécessaires a la réalisation des objectifs de 1@, PaAur lesquels la Commission
exige que I'entente démontreen quoi celle-ci est nécessaire pour accroitre la
productivité de l'agriculture et pour assurer unvaeau de vie équitable a la
population agricole » De plus, I'accord ne peut se contenter de satisias
objectifs de l'article 39 il doit étre le seul maoyd'atteindre lesdits objectifs. La
notion de « niveau de vie équitable » est, hétagmdéniablement en jeu, et on ne
voit pas comment une négociation organisée semitraire au droit de la
concurrence ;



* prévoir que I'opposabilité est subordonnée &&eption des contrats par
le « ministére chargé de I'agriculture » - plus @&eent, en termes juridiques
conviendrait-il de faire référence au ministre géade I'agriculturé?.

Article 7
Prohibition des prix de vente abusivement bas

Le présent article, qui s'inscrit dans la méme dagi que le précédent,
prévoit de renforcer l'interdiction des pratiques distorsions concurrentielles
dans le domaine agricole et alimentaire.

Au-dela des textes de droit commun applicables atiene de respect du
droit de la concurrence, qui condamnent I'abus dsitipn dominante et de
dépendance économigiie ou encore, méme si ces pratiques sont moins
probables, s'agissant des marchés agricoles, kested®, il est nécessaire de
prévoir un dispositif spécifique aux prix de vedes productions agricoles, alors
méme que de telles pratiques abusives ne sonnpzsise.

Le dispositif proposé s'inscrit dans la continudtén mouvement entamé
depuis plusieurs années, et dépassant largemeattivieges politiques.

Ainsi, la loi n° 2015-990 du 6 ao(t 2015 pour laissance, I'activité et
I'égalité des chances économiques, a déja prévduncissement des sanctions
contre les pratiques abusives des distributeuesyaet le plafond des amendes de
2 millions d’euros a 5 % de leur chiffre d’'affaires

(1) La Cour de justice dans un arrét du 10 décenitd@4 définit les organisations de marché commatéta
« un ensemble de moyens de droit plagant sousniedde de I'autorité publique la régulation des noagé
des produits concernés en vue d'assurer par I'aissement de la productivité et par un emploi optimu
des facteurs de production et notamment, de la m@zuvre, un niveau de vie équitable, la stabiiés
marchés, la sécurité des approvisionnements etpies raisonnables aux consommateurs ». Ces
organisations nationales de marché doivent respdeteobjectifs de la PAC, celles-ci se recoupargca
les objectifs définies par l'article 39 du TFUE, rifapparait pas a votre rapporteur que le dispdsiti
proposé entrerait dans ce cadre du seul fait dedasmission des contrats

(2) Art. L. 420-2 du code de commerce& Est prohibée, dans les conditions prévuesagidle L. 420-1,
I'exploitation abusive par une entreprise ou unugre d'entreprises d'une position dominante surdecimn
intérieur ou une partie substantielle de celui€es abus peuvent notamment consister en refusnte, e
ventes liées ou en conditions de vente discrimiret@insi que dans la rupture de relations comrizes
établies, au seul motif que le partenaire refusselsoumettre a des conditions commerciales ifiessi
Est en outre prohibée, dés lors qu'elle est su#nepd'affecter le fonctionnement ou la structae la
concurrence, I'exploitation abusive par une entigprou un groupe d'entreprises de I'état de dépecela
économique dans lequel se trouve & son égard utrepeise cliente ou fournisseur. Ces abus peuvent
notamment consister en refus de vente, en veB&s kn pratiques discriminatoires visées au latédle
L. 442-6 ou en accords de gamme.»

(3) Art. L 420-1 du code de commerce& Sont prohibées méme par l'intermédiaire diregtindirect d'une
société du groupe implantée hors de France, loedbps ont pour objet ou peuvent avoir pour effet
d'empécher, de restreindre ou de fausser le jelad®ncurrence sur un marché, les actions concertée
conventions, ententes expresses ou tacites ouionalinotamment lorsqu'elles tendent a :

« 1° Limiter l'accés au marché ou le libre exeraieela concurrence par d'autres entreprises ;

« 2° Faire obstacle a la fixation des prix par ieré jeu du marché en favorisant artificiellemestt
hausse ou leur baisse ;

« 3° Limiter ou contr6ler la production, les débbeés, les investissements ou le progrés technique ;

« 4° Répartir les marchés ou les sources d'appravigment. »



Il apparait cependant nécessaire de renforcer tta kontre les prix
abusivement bas en agriculture, compte tenu déuatisn actuelle du secteur,
quelles que soient les productions en cause. 8 WRapporteur a pris 'exemple
du prix du lait a I'article précédent, bien d'astrexemples peuvent illustrer la
fluctuation des revenus des agriculteurs.

L’encadrement prévu par le présent article estsssie pour mettre fin
aux dérives causées par la logique des prix bassi Ajue 'affirme Coop de
France,« en adoptant la seule logique du prix le plus Has, distributeurs ne
prennent pas suffisamment en compte les effortisééaen matiére d'innovation,
de R&D, de marketing... en vue de répondre au miemxattentes sociétales et
environnementales des consommateurs »

Le présent article, en conséquence, définit deadés d’encadrement
des prix de vente afin de lutter contre les pratigde prix abusivement bas, en
donnant un rdle important a I'Observatoire de larfation des prix et des marges
des produits alimentaires.

En effet, il spécifie que le prix de vente au palolés produits agricoles ne
peut étre inférieur au prix déterminé chague mas PObservatoire de la
formation des prix et des marges, en fonction ddaidurs relatifs notamment aux
colts de production et de transformation, saufgleesle vendeur obtient de
I'Observatoire un certificat attestant du fait deeprix de vente au public est
supérieur au prix de revient.

L'article précise les conditions dans lesquelles cegtificat peut étre
délivré : uniguement aprés vérification, par I'Otvsgoire, du respect par le
vendeur, le transporteur et le producteur de I'eide des obligations légales et
réglementaires, notamment en matiére sociale atléisCe nouveau réle s'inscrit
de facon cohérente dans les missions actuellefOtsdrvatoire, dont I'article
L. 682-1 du code rural et de la péche maritime ipeéqu’il «a pour mission
d'éclairer les acteurs économiques et les pouvpirblics sur la formation des
prix et des marges au cours des transactions auwn sk la chaine de
commercialisation des produits alimentaires, quslagisse de produits de
I'agriculture, de la péche ou de I'aquacultusemais également qu'il &udie les
colts de production au stade de la production adec les codts de
transformation et les colts de distribution danenkemble de la chaine de
commercialisation des produits agricoles. Il exaela répartition de la valeur
ajoutée tout au long de la chaine de commerciatisades produits agricoles.

Votre Rapporteur propose toutefois, par rapporteate initial, plusieurs
modifications a la marge :

— spécifier que les prix de vente doivent étrerdditeds par I'Observatoire
des prix et des marges des produits alimentairagpae chaque semaine, comme
envisagé, mais chaque mois, afin de prendre endéation les moyens de cet
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organisme, qui ne dispose actuellement que deérpiszalents temps plein, et de
garantir ainsi une information fiable et ajustée ;

— spécifier que le prix de vente d’'un produit ciite supérieur a son prix
de revient et non a son prix d’achat, afin de premh compte également les colts
de distribution, liés par exemple au co(t de [linfmfier des surfaces
commerciales. Seule la prise en compte du coltedent permet de garantir
effectivement I'interdiction de la revente a perte.

Des amendements sont présentés en ce sens paRapperteur.

Article 8
Déséquilibre des contrats en cas de rémunérationun prix inférieur au colt
de production

Le présent article vise également a renforcer ti@ Icontre les pratiques
anti-concurrentielles ou restrictives de concureenEn effet, il instaure une
définition — partielle, car limitée au domaine agte — des contrats devant étre
considérés comme de nature a entrainer un « débégsignificatif » au sens du
2° du | de larticle L. 442-6 du code de commergege ce dispositif vient
précisefV). Ces contrats sont en effet prohibés et la respilité de la partie qui
souhaite y soumettre I'autre partie est engagéelpquréjudice ainsi causé a cette
derniére.

Ainsi, aux termes de l'article 7, les contrats jg@ant la rémunération
d’'un producteur a un prix inférieur au co(t de prciecbn du bien concerné par le
contrat sont présumés déséquilibrés. lls sont darsceptibles d'entrainer la
responsabilité de leurs auteurs pour le préjudicse.

C’est a I'Observatoire de la formation des prixdes marges des produits
alimentaires qu'il revient de fournir des barémedidatifs des codts de production
moyens par filiere et par département. |l convimpréciser que les barémes des
colts de production fixés par I'Observatoire déofanation des prix et des marges
des produits alimentaires en fonction des dépariesret des filieres devront étre
révisés régulierement, chaque année, de maniéaeaty qu’ils prennent bien en
considération les éventuelles évolutions des cdéssfacteurs de production ou
des autres variables. Il napparait cependant pasrtun de fixer ces délais de
révision dans le texte lui-méme.

Votre Rapporteur souhaite apporter quelques matdifios marginales a
cet article, de maniére a en préciser la rédaeticn en garantir I'effectivité : il
semble nécessaire de préciser qu’'un contrat prétvolga rémunération d’'un
producteur a un prix inférieur au colt de productidu bien est présumé

(1) Art. L. 442-1 du code de commerce |. - Engage la responsabilité de son auteutddtlige a réparer le
préjudice causé le fait, par tout producteur, comgaat, industriel ou personne immatriculée au répiee
des métiers :... 2° De soumettre ou de tenter de sitigTun partenaire commercial & des obligations
créant un déséquilibre significatif dans les dratbligations des parties ; ».



«entrainer un déséquilibre significatif et non pas simplemendéséquilibé ».

Il s’agit en effet de respecter les critéres figas la premiére phrase du 2° du | de
l'article L. 446-2 du code de commerce, précisané geul un déséquilibre
significatif est de nature a engager la responsabilité dewgenrgpour le préjudice
causé.

Article 9
Abus de dépendance économique en cas de rémunératijun intermédiaire
a un prix manifestement trop bas

Le présent article, qui se situe dans la contirag® précédents, prévoit de
définir comme constitutif d’'un abus de dépendarmenémique le fait, dans un
cycle de production, de rémunérer un intermédiaiten prix manifestement trop
bas pour assurer la pérennité de son entreprise.

Cette formulation, trés large, parait cependantgpplicable en l'état : il
ne semble pas en effet incomber au client ou aétwmer d'assurer la pérennité de
I'entreprise de son fournisseur, celle-ci pouvatne énenacée par des facteurs
indépendants du colt de transformation par l'inésfimire, tout comme du prix
d’'achat du produit.

Une rédaction plus précise peut donc étre envisagéar atteindre
I'objectif fixé : il s'agirait d'indiquer qu’est austitutif d’'un abus de dépendance
économique le fait, dans un cycle de production, rdemunérer un des
intermédiaires a des prix manifestement inférieurs aux colts d'achat et de
transformation du produit. Cette rédaction semble, au plan de la sécurité
juridique, plus précise, en ce gu’elle inclut lesits de transformation.

Article 10
Publicité comparative

Le présent article vise a encadrer la publicité garative dans le domaine
agricole. En effet, en I'état actuel du droit, sgugées licites les publicités
comparatives :

— qui ne sont pas trompeuses ou de nature a ineliegreur ;

— qui portent sur des biens ou services répondanim&mes besoins ou
ayant le méme objectif ;

—qui comparent objectivement une ou plusieurs ctanatiques
essentielles, pertinentes, vérifiables et représers de ces biens ou services,
dont le prix peut faire partie.



Sont en revanche interdites les publicités compasui :

— tirent indGment profit de la notoriété attachéséa marque ou a un autre
signe distinctif ;

—entrainent le discrédit ou le dénigrement des quew, noms
commerciaux, autres signes distinctifs, biens,isesy activité ou situation d’'un
concurrent ;

— engendrent des confusions entre I'annonceur etonourrent ou entre
les marques, noms commerciaux, autres signes difinbiens ou services de
I'annonceur et ceux d’'un concurrent ;

— présentent des biens ou des services comme uit&tiom ou une
reproduction d'un bien ou d’'un service bénéficidhine marque ou d’'un nom
commercial protégé.

La proposition, a souhaité compléter la liste degtigues prohibées en
mentionnant que, dans le domaine agricole, sonieégmt prohibées les
publicités comparatives qui ne portent pas sur g@esduits ayant des
caractéristiques strictement identiques ».

Il semble toutefois nécessaire de préciser la nafi®« caractéristiques
strictement identiques »en visant les< conditions de production et de qualités
nutritionnelles des produits. En effet la seule référence aux caractéristigiess
produits pourrait, au contraire, viser leur seuléspntation ou leur nature. Il est
donc souhaitable de viser également les qualitégionnelles.



V. REPLACER L'AGRICULTURE AU CEUR DE L'AMENAGEMENT DU
TERRITOIRE

Article 11
Possibilité de construction dans les zones de distimuité d’'urbanisation
pour I'implantation de batiments a usage agricole

Le présent article vise a accroitre et a simpliEemise en ceuvre d'une
dérogation au principe de construction dans laicoité des zones urbanisées
pour les territoires non couverts par une carte ncormale, un plan local
d’urbanisme ou un schéma de cohérence territogalpar conséquent soumis au
réglement national d’urbanisrffé Dans ces territoires, dépourvus de document de
planification, seules sont autorisées les constmgtqui s'inscrivent dans la
continuité de zones déja urbanisées, a quatre exospres :

— l'adaptation, le changement de destination, fectin, I'extension des
constructions existantes ou la construction dent#tis nouveaux a usage
d’habitation a l'intérieur du périmétre regroupdes batiments d’'une ancienne

exploitation agricole, dans le respect des tragstiarchitecturales locales ;

— les constructions et installations nécessairbsxaloitation agricole, a
des équipements collectifs dés lors qu'elles net s@s incompatibles avec
I'exercice d’'une activité agricole, pastorale ouefiiere sur le terrain sur lequel
elles sont implantées, a la réalisation d'airescliail ou de terrains de passage
des gens du voyage, a la mise en valeur des ressomaturelles et a la réalisation
d’'opérations d’intérét national ;

—les constructions et installations incompatibkde®c le voisinage des
zones habitées et I'extension mesurée des conetigct installations existantes ;

—les constructions ou installations, sur délibéraimotivée du conseil
municipal, si celui-ci considére que l'intérét dedommune, en particulier pour
éviter une diminution de la population communagejustifie, dés lors qu’elles ne
portent pas atteinte a la sauvegarde des espatgelsset des paysages, a la
salubrité et & la sécurité publiques, gu’elles manent pas un surcroit important
de dépenses publiques et que le projet n'est paisagi@ aux objectifs visés a
l'article L. 101-2 du code de l'urbanisme et augpdisitions des chapitres | et Il

(1) Art. L. 111-5 du code de l'urbanisme«:La construction de batiments nouveaux mentiorméd° de
l'article L. 111-4 et les projets de constructioasjénagements, installations et travaux mentioamnigs2°
et 3° du méme article ayant pour conséquence udectidn des surfaces situées dans les espacessautre
qu'urbanisés et sur lesquelles est exercée uneitéctigricole ou qui sont a vocation agricole daitétre
préalablement soumis pour avis par l'autorité adstiative compétente de I'Etat & la commission
départementale de préservation des espaces nataggisoles et forestiers prévue a l'article L. 112 du
code rural et de la péche maritime.
La délibération mentionnée au 4° de l'article 11114 est soumise pour_avis conforme a cette méme
commission départementale. Cet avis est réputédbi®s'il n'est pas intervenu dans un délai d'wisra
compter de la saisine de la commission. »



du titre 1l du livre f" du méme code ou aux directives territoriales dizmgément
précisant leurs modalités d’application.

Le présent article vise a simplifier la mise en ceude cette derniére
dérogation, en facilitant les autorisations de trotions ou d'installations en
dehors des zones urbanisées, lorsque le conseitipairestime que l'intérét de la
commune le justifie, en particulier pour éviter utieninution de la population
communale. En effet, en I'état actuel du droitlddibération du conseil municipal
autorisant ces constructions est soumise a l'asiforme de la commission
départementale de préservation des espaces naaget®les et forestiers.

La proposition de loi initiale avait souhaité fadte cet avis conforme un
avis simple, a limage des avis simples requis, lalepart de cette méme
commission, pour les trois autres possibilités déeogation. La codification,
intervenue par une ordonnance du 23 septembre 20&8, effet laissé subsister
une différence entre I'avis simple et I'avis comfia.

Toutefois, les différentes auditions menées parevd@apporteur ont
conclu a la nécessité de maintenir la garantiergpesente I'avis conforme de la
commission départementale de préservation des espaaturels, agricoles et
forestiers sur de tels projets. La présence deéseptants des professions
agricoles au sein de la commission parait en efehature a éviter tout risque
d’atteinte aux espaces agricoles et forestiers.

Aussi votre Rapporteur suggere-t-il 'abandon deacicle.

Article 12
Autorisation dérogatoire de construction de logemets pour une activité de
tourisme rural

Le développement du tourisme vert, notamment parédation de gites
ruraux, apparait comme une nécessité.

Le présent article vise a faciliter la constructinbatiments nécessaires a
I'exploitation agricole ou au tourisme rural, tart préservant les terres agricoles
et les espaces naturels. En effet, il prévoit qeierdglement du plan local
d'urbanisme peut, dans les zones agricoles, nisrel forestiéres, outre les
deux cas déja prévus par le c&deautoriser la construction des batiments

(1) Art. L 151-11 du code de l'urbanisme« Dans les zones agricoles, naturelles ou figess, le réglement
peut :
1° Autoriser les constructions et installations egsaires a des équipements collectifs dés lorfegulee sont
pas incompatibles avec I'exercice d'une activitécae, pastorale ou forestiére du terrain sur letjelles
sont implantées et qu'elles ne portent pas attéinéesauvegarde des espaces naturels et des peg/sag
2° Désigner, en dehors des secteurs mentionnéstile L. 151-13, les batiments qui peuvent féliobjet
d'un changement de destination, dés lors que cegdraent de destination ne compromet pas l'activité
agricole ou la qualité paysagére du site. Le changet de destination est soumis, en zone agricdlayia
conforme de la commission départementale de laepvétion des espaces agricoles, naturels et faresti
prévue a l'article L. 112-1-1 du code rural et depéche maritime, et, en zone naturelle, a 'avisfarme
de la commission départementale de la nature, dgsgges et des sites. »



nécessaires a I'exploitation agricole, ainsi quedastruction d’'un maximum de
logements destinés a une activité de tourisme.r@@maximum était fixé a trois
dans le texte initial, mais ne pas remettre enetuséglementation actuelle des
chambres d’hétes et des gites ruraux, il conviarfa# de faire référence deux
constructions neuves.

Des garanties sont toutefois prévues : ces coltistingcne pourront étre
autorisées que @es lors qu’elles ne compromettent pas 'activiggiele ou la
gualité paysagére du site En outre, elles sont soumises a un avis cordatenla
commission départementale de préservation des espaaturels, agricoles et
forestiers ou, en zone naturelle, a l'avis conforrde la commission
départementale de la nature, des paysages, etitdes G'est bien un avis
conforme qu'il convient ici de maintenir, de mamiér ce que la préservation des
espaces soit, en toute hypothese, assurée.

Votre Rapporteur suggéere cependant de remplacens da texte
initialement déposé, les termeschangement d'affectation par les termes
de «construction ou installatiom, pour assurer une cohérence juridique globale
du dispositif. Un amendement est déposé en ce sens.

Article 13
Décision implicite d’agrément pour I'exploitation des groupements agricoles
familiaux

L'article 323-11 du code rural et de la péche rmagtprévoit que tout
groupement agricole d’exploitation en commun (GAKGIt étre agréé et fixe les
conditions de cet agrément. Emblématique du reelil'dctivité agricole, le
nombre de GAEC, considéré sur le long terme a diénit1 475 en 2000, 37 205
en 2010. Toutefois, depuis 2015, cette tendancwes'se, avec I'application du
principe de transparence pour les GAEC — les d&de3 sont désormais calculées
individuellement et non plus au groupement — epdasibilité de constituer un
GAEC entre époux, plus de 8 300 chefs — un eff@tti§ de six fois supérieur a
celui de 2014 —, ont alors basculé d'une EARL wer&AEC.La formule connait
donc actuellement un regain d’intérét.

Ceci s’explique également parce que la fonctioergssle du GAEC est
d’'assurer une transition entre parents et enfénant de cesser leur activité, de
nombreux agriculteurs s'associent a un fils deymandre la suite de I'activité. Il
s’agit donc d’'une modalité bien adaptée a la trassion, de plus en plus difficile,
des exploitations.

La simplification des procédures apparait indispbles au but méme
recherché lors de la constitution d’'un GAEC fanilia
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Le présent article prévoit donc que si le GAECues structure familiale,
c'est-a-dire constitué entre conjoints et/ou dedamts, une procédure
d’'approbation tacite sera applicable en ce qui eorel'agrément : I'absence de
réponse de I'administration vaut alors accord ¢égpéssé un délai de deux mois.

L'article premier de la loi n° 2013-1005 du 12 no@e 2013 habilitant le
gouvernement a simplifier les relations entre I'adstration et les citoyens
autorisait i« ... a modifier par ordonnances les dispositionssléagves prévoyant
qgue, en l'absence de réponse de I'administratiomsdain délai que ces
dispositions déterminent, la demande est impligtgmejetée, pour disposer que
I'absence de réponse vaut décision d’acceptationnatituer un délai différent.
Un projet de loi de ratification est déposé devenParlement dans le délai de
trois mois a compter de la publication de chagugoninance. »

L'ordonnance n° 2015-1341 du 23 octobre 2015 a daficté le code des
relations entre I'administration et le public, quose le principe d'une décision
implicite d’acceptation sauf les cas dans lesquelPar dérogation a I'article L.
231-1, le silence gardé par I'administration pentlaieux mois vaut décision de
rejet :

1° Lorsque la demande ne tend pas a I'adoption e'décision présentant
le caractére d'une décision individuelle ;

2° Lorsque la demande ne s’inscrit pas dans unedttore prévue par un
texte |égislatif ou réglementaire ou présente leactere d'une réclamation ou
d’'un recours administratif ;

3° Si la demande présente un caractere financieff,san matiere de
sécurité sociale, dans les cas prévus par décret ;

4° Dans les cas, précisés par décret en Consetat]’Bu une acceptation
implicite ne serait pas compatible avec le respls engagements internationaux
et européens de la France, la protection de |la s&nationale, la protection des
libertés et des principes a valeur constitutioneedt la sauvegarde de I'ordre
public ;

5° Dans les relations entre 'administration et seents. »

En dépit donc du mouvement général de simplificatjae ces textes ont
représenté, il apparait que I'agrément des GAE(hewt entrer dans les cas
d’'approbation tacite. Selon l'article L.323-11 dode rural :« Avant de délivrer
un agrément, l'autorité administrative vérifie, slar base des déclarations des
intéressés et des informations dont elle disp@sephformité du groupement aux
dispositions du présent chapitre. Elle vérifie, garticulier, la qualité de chef
d’'exploitation des associés, I'adéquation entre dianension de I'exploitation
commune et le nombre d’'associés ainsi que I'efféetdu travail en commun. »
La nature de I'agrément, comme toutes ces véiificatn’appellent cependant pas
nécessairement le maintien d'une procédure d'appimb explicite : celle-ci
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traduit en effet une certaine suspicion quant @&ité du travail en commun ; il
est pourtant aisé de vérifier la réalité de c&mien cas de doutes.

Cet article poursuit la méme logique de simplificatque I'article £ de
la présente proposition. Pour les seuls cas ouUAEGSconcerne les membres
d'une méme famille, cas dont on peut présumer gudmplissent les critéres a
vérifier par I'administration, il prévoit, comme slirmais dans le droit commun,
une procédure implicite d’approbation.

Votre Rapporteur, soucieux cependant d’'éviter tmafue d’agrément qui
du fait de cette souhaitable évolution ne seradt pefisamment évalué rappelle
que deux décrets n° 2015-215 et 2015-216 du 2%fé2015 sont venus modifier
la procédure d’'agrément des GAEC. L'article R 2P3elll code rural et de la
péche maritime résultant de leur rédaction disppee: « le préfet statue sur les
demandes d'agrément, par décision motivée, au faltd dans les trois mois
suivant la réception du dossier de demande comgletpeut demander
préalablement l'avis de la formation spécialisée ntrannée a [larticle
R. 313-7-1Y». La transmission des demandes d’agrément & aattenission est
purement facultative.

Si la procédure peut donc, conformément au préstiote, étre assouplie,
il serait cependant souhaitable que soit modifidderet n° 2015-215, relatif aux
conditions et modalités d’agrément des GAEC etgmbrdiverses dispositions
d’'adaptation réglementaire, pour rendre obligatoiee consultation de la
commission, qui permet a I'administration et augrésentants de la profession
d'étre partie prenante du processus. Dans le méndee od’idées, votre
Rappporteur estime qu'un délai de trois mois esis phdapté au travail
administratif d'examen des demandes, qui ne difijppes parce que I'agrément
devient tacite.

Article 14
Rapport sur la pérennisation des aides et dispodi§ spécifiques a
I'agriculture de montagne

Le présent article demande au gouvernement un rappar la
pérennisation des aides et dispositifs spécifiguéagriculture de montagne. Ce
rapport devra étre fourni dans le délai d’'un am@amter de la promulgation de la
loi. Il apparait trés utile pour dresser un bilanld situation existence dans les
zones de montagne. L'article 18 de la loi n° 95d809 janvier 1985, relative au
développement et & la protection de la montagre,«dioi montagne », modifié
par la récente loi n°2016-1088 du 28 décembre 2@d6modernisation, de
développement et de protection des territoires detagne, prévoit que :ans
le cadre de la politique nationale de la montaghes soutiens spécifiques a
I'agriculture de montagne ont pour objectif de canger les handicaps naturels

(1) Il s'agit de la formation spécialisée de la awoission départementale d'orientation de I'agricuéu
(CDOA)
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de la montagne. Ces mesures comprennent, d’ungyreataide directe au revenu
bénéficiant a tout exploitant agricole en montagheroportionnée au handicap
objectif et permanent qu’il subit et, d'autre pafgccompagnement apporté aux
constructions et installations nécessaires a I'eitption agricole et aux outils de
production et de transformation. Les soutiens djpgms a I'agriculture de
montagne sont mis en ceuvre dans le cadre d'une oelper territoriale
garantissant le développement économique, recosematisles diverses formes
d’organisation collective agricole et pastorale assurant le maintien d'une
population active sur ces territoires

En outre, l'article 61 de cette méme loi de 2016vpit une mesure
favorable & la collecte de |4t Le rapport en cause permettra donc de faire le
point sur 'ensemble de la question.

(1) « « I. Le 1 de l'article 265 bis du code desaltes est complété par un f ainsi rédigé :
« f) Comme carburant a bord des véhicules porteleda catégorie N3 dont le poids total autorisé en
charge ne dépasse pas 26 tonnes et utilisés pasubdeoins d'opérations de collecte du lait dans les
exploitations agricoles situées en zone de montégjleeque définie par décret. »
« |I. Le | du présent article s'applique pour wherée de trois ans dés lors que la Commissionpgenne
a confirmé que cette mesure est compatible avdcde l'article 107 du traité sur le fonctionnemetet
I'Union européenne. »



— 43 —

VI. FACILITER LA TRANSMISSION DES EXPLOITATIONS ET CONFORT ER
NOTRE MODELE AGRICOLE PAR L'ALLEGEMENT DE LA FISCALITE

L'une des raisons de la perte de compétitivité 'dgriculture francaise
résulte du poids excessif de la fiscalité par rappox autres pays européens.
Dans un rapport de 2013 le Ministére de I'agriculture note qu'en partanrd
revenu similaire de 30 K €, il en résulteles prélevements obligatoires différents
selon les pays. Le taux de prélevement varie dé PRays-Bas) a 47 % (France).
En partant d'un revenu de 60 K€, le taux de préiésmts obligatoires varie mais
le classement des pays est quasi similaire (papoepa un revenu de 30 K €. Ces
niveaux de prélévement varient d’environ 28 % (FBgs) a 47 % (France et
Allemagne) »

Le tableau ci-dessous récapitule ces données, quiriltuent au
différentiel de compétitivité entre les agriculteufrancais et ceux de pays
comparables :

CALCUL DES PRELEVEMENTS OBLIGATOIRES EN RYTHME DE C ROISIERE
SUR UN REVENU IDENTIQUE DE 60 000 €

Danemark France Allemagne Pays-Bas
Revenu 60 000 € 60 000 € 60 000 € 60 000 €
Cotisations sociales - 22736 € 9240 € 12 868 €
Cotisation chémag 480C€ - - -
Impot sur le revenu 18580 € 5612 € 19338 € 3801€
Total des
prélévements 23380 € 28348 € 28578 € 16 669 €
obligatoire!
Taux de
prélévements 38,96 % 47,25 % 47,63 % 27,78 %
obligatoires

Source! Influence des régimes de fiscalité de I'entrepaggcole sur les structures de production : une lgsa comparée
dans quatre pays européens : Allemagne, DanemadncE et Pays-Bas, étude financée par le prograr@dte du
Ministére de I'Agriculture, de I’Agroalimentaire de la Forét. (Etude n°11.08, Aolt 2012, p. 60)

Le constat dressé par I'INSEE est accabifanta diminution des charges
des agriculteurs, en particulier fiscales, ne suyffis, a elle seule, a enrayer la
chute du revenu agricole, qui atteint des propostigu’aucune autre partie de la
population n'a a supporter. Dans ce contexte il é&dtent que la profession
agricole perd rapidement de son attractivité el @st urgent de lutter contre tous
les freins mis a l'installation des jeunes agrieufs ; objet des articles 15 et
suivants de la proposition de loi.

lIs sont complémentaires des dispositions adogtéresdu projet de loi de
finances rectificative pour 2018 dont votre Rapporteur rappelle qu’elles visaient

(1) Influence des régimes de fiscalité de I'entigpragricole sur les structures de production : amalyse
comparée dans quatre pays européens (Allemagneerdank, France et Pays-Bas) 22/10/2013. Etude
réalisée par CER France - Financement : Ministéed'dgriculture, de I'agroalimentaire et de la foré

(2) https://www.insee.fr/fr/statistiques/2525403

(3) Loi n° 2015-1786 du 26/12/2015, art. 31,324t 3



— 44 —

a adapter la déduction fiscale pour aléas (DPAgoutenir I'investissement par
I'amortissement accéléré des investissements desmbatiments d’élevage regard
des obligations de mise en conformité avec la thiredNitrate et la mise en place
d'un nouveau régime de micro-bénéfice agricole,lien et place du forfait
agricole, ce régime est plus simple, avec un amatte favorable de 87 %, plus
juste dés lors qu'il tient compte des revenus eéedint percus par les agriculteurs
et plus lisible. Cette réforme met ainsi fin a ystéme dans lequel cohabitaient
environ 8 000 forfaits publiés tous les ans, qavaient plus de lien avec la réalité
et dont les colts de gestion étaient disproporéeniha mise en place de cette
réforme est en cours et s'étalera progressivenet ans.

Dans l'attente d'une réforme globale de la fiséadigricole, la proposition
de loi prévoit donc des mécanismes destinés :

e & faciliter la transmission des exploitations eggs, en allégeant la
fiscalité sur les cessions de parts des groupenfiemtsers agricoles intervenues
entre les membres d'une méme famille ainsi queslayants droit familiaux ;

e & alléger la fiscalité appliquée aux parts desugements fonciers
agricoles qui louent leurs biens a des fins d’exalion agricoles ;

e a alléger la fiscalité appliquée aux cessionseemtembres de parts des
groupements agricoles d’exploitation en commun.

La présente proposition vise a compléter des disfsoslont votre
Rapporteur reconnait qu’ils ne sont pas négligsagtielont il convient de rappeler
les grandes lignes :

— les biens loués par bail rural & long terme aubél cessible hors du
cadre familial ouvrent déja droit a certains avgegafiscaux : une exonération
partielle de droits de succession ou de donatiom de leur transmission a titre
gratuit et une exonération totale ou partielle B'IS

—les parts de Groupements fonciers agricoles (GB&néficient de
certains avantages fiscaux si les biens agricalegrdupement font I'objet d’'un
bail rural a long terme ou d’un bail rural cessibt#s du cadre familial.

—les transmissions a titre gratuit des parts dé\ Gént partiellement
exonérées de droit (75 % de la valeur jusqu'a BYL€; 50 % au-dela) ainsi
gu’une exonération totale ou partielle de I'ISF.

Toutefois, la situation actuelle appelle de nowsethesures.

Pour en estimer le co(t, le tableau ci-dessousiiodes données pertinentes.
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PRINCIPALES DEPENSES FISCALES RESERVEES AUX EXPLOITATIONS AGRICOLES EN

MATIERE DE PATRIMOINE

Co(t estimé de la

=

Type d'imp6t Objet mesure par an
Impot de E>,<onéfation partielle des boi_s et _foréts, des sasnme
solidarité sur déposées sur un compte d’myes}ssemgnt foresmerSOemi”ions deuros e
d’'assurance (CIFA), des parts d'intéréts détenuwsss din
la fortune . . PRI 2013, 2014 et 201
(ISF) groupement forestier, des biens ruraux Ioues_ paabang
terme et des parts de groupement foncier agri€ae\j
Exonération partielle de droits de mutation des leoi
foréts, des sommes déposées sur un compte
Droits de d’_inv,e§tisselment forestier et d'assurance (CIF@,&. [j_a\rts -
mutation 2 d’intéréts détenues dans un groupement foresesrpbns 40 millions d’euros e

titre gratuit

ruraux loués par bail a long terme, des parts dé &Fle la
fraction des parts de groupements forestiers ruraux
représentative de biens de nature forestiere let cel
représentative de biens de nature agricole

=

2013, 2014 et 201

Taxe fonciere
sur les
propriétés
non béaties

Exonération de la part communale et intercommueale
faveur des terres agricoles a concurrence de 20 %

170 millions deuros
en 2013 ; 16Millions
d’euros en 2014;

169 millions deuros
en 201!;

Taxe fonciere
sur les
propriétés
non béaties

Dégrevement d'office pour les jeunes agriculteurs

10 millions d’euros el
2013,2014 et 201

[

Source : Annexe |l « Evaluation des voies et moyensprojet de loi de finances pour 2015.

La plupart des mesures analysées ci-aprés aurd@rd un codt trés
faible, voire négligeable.

Article 15

Droit d’enregistrement et taxe fonciére applicablesux apports a un

groupement foncier agricole

La premiéere des dispositions fiscales de la préspriposition porte sur
les droits d’enregistrement ou la taxe de publiitiiere.

Elle compléte les articles 683, 810, 1594 D et 1B5Quinquiesdu code
général des impdts dans le but de diminuer legssdddenregistrement et la taxe
fonciere acquittés lors des apports a un groupefoaater agricole (GFA).
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Le groupement foncier agricole

Le groupement foncier agricole a pour objet sotrkation ou la conservation d’'une ou
de plusieurs exploitations agricoles, soit 'und’attre de ces opérations. Il assure g
facilite la gestion des exploitations dont il estgriétaire, notamment en les donnant €
location, soit dans les conditions prévues patdeusdu fermage et du métayage, sai
par bail rural & long terme (Code rural et de lehgémaritime art. L. 322-6).

—~ 35 C

Le GFA peut avoir deux grands objectifs :

- soit la conservation et I'organisation d’'un pawmine foncier rural ; c'est le GFA
familial constitué pour faciliter la transmissioesdbiens ruraux entre les membres
d’'une méme famille jusqu’au quatriéme degré ;

- soit répondre a un besoin d'investissement ; aEemMent investisseur réunit les
capitaux nécessaires afin de permettre le maintiem fermier sur ses terres
linstallation d’'un jeune agriculteur sur une exftion en lui enlevant la charge du
financement de I'achat des terres. Ces groupenmntsont toutefois pas autorisés
faire offre au public de titres financiers, aucemnt¢ ne I'y autorise (Code civil, art.
1841).

Le GFA peut exploiter en direct les terres, maig@zation est avant tout de les louer ¢
généralement par bail a long terme afin de béméfitavantages fiscaux.

[©g

—

Le but du groupement foncier agricole est différ@micelui des groupements agricole
d’exploitation en commun qui visent & faciliter lesnditions d’exploitation entre
agriculteurs. Dans certains cas, les deux formegrdepement peuvent étre utilisées
pour une méme opération.

%]

Actuellement, 'augmentation du capital social d'GirA et les apports
mobiliers sont soumis a un droit d'enregistremexe,fprévu a I'article 810 du
code général des imp6ts, d'un montant de 375 epaosé a 500 euros pour les
sociétés dont le capital excéde 225 000 eurost Ipposé d’abaisser ce droit &
250 euros pour les petites sociétés, et a 350 qmascelles dont le capital est
supérieur a 300 000 euros, dés lors que I'appoetnénd’un parent ou allié du
donateur, jusqu’au quatriéme degré in€t®u d’un membre du groupement.

Les 1°, 3° et 4°du 1) visent les actes civils et judiciaires tiatits de
propriété ou d'usufruit de biens immeubles a tdreéreux sont assujettis a une
taxe de publicité fonciére ou a un droit d’enragistent au taux prévu a l'article
1594 D.

Cet article prévoit que« Sauf dispositions particuliéres, le taux de leeta
de publicité fonciére ou du droit d’enregistremenévu a l'article 683 est fixé a
3,80 %. Il peut étre modifié par les conseils dégmentaux sans que ces
modifications puissent avoir pour effet de le réed moins de 1,20 % ou de le
relever au-dela de 4,50 %. »

(1) Art 741 et suivants du code civil : le quatr@@megré comprend les petits neveux et niéces,rigxly
oncles et tantes ainsi que les cousins germains.
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Le dispositif de la proposition de loi prévoit,itie principal, de ramener
le taux ordinaire de 3,8 % a 2,5 % et d’en perraéttimodulation jusqu’a 0,5 %.

Toutefois, le taux est de 0,7 % lorsque la cessidarvient dans les
conditions du D de l'article 1594 duinquies c’est-a-dire :

1° Qu'au jour de l'acquisition les immeubles soiemploités depuis au
moins deux ans :

— soit en vertu d'un bail consenti a I'acquéreurspane physique, a son
conjoint, a ses ascendants ou aux ascendants deos@int ou a la personne
morale acquéreur ;

— soit en vertu d’une mise a disposition par lenpte au profit de la
personne morale acquéreur ;

2° Que l'acquéreur prenne I'engagement, pour et ayants cause a
titre gratuit, de mettre personnellement en valeadits biens pendant un délai
minimal de cing ans a compter de la date du trangt la propriété. A défaut
d’exécution de cet engagement ou si les biens aliénés a titre onéreux en
totalité ou en partie dans ce délai de cinq amsgliéreur ou ses ayants cause a
titre gratuit sont, sous réserve du cas de forceuns déchus de plein droit du
bénéfice du taux réduit pour les immeubles dontélssent I'exploitation ou qui
sont aliénés a titre onéreux. Toutefois, I'aliéomtilu bien acquis consentie a titre
onéreux par I'acquéreur & un descendant ou auiobigfe celui-ci n'entraine pas
la déchéance du bénéfice du taux réduit, si le -aogaéreur s’engage a
poursuivre personnellement I'exploitation jusqu&xpiration du délai de cing ans
a compter de la date du transfert de propriét&init

La proposition prévoit de ramener ce taux jusqu.

Le 2° du I) modifie I'article 810 du code généralsdmpbts qui porte sur
'enregistrement des apports<L’'enregistrement des apports donne lieu au
paiement d'un droit fixe de 375 € porté a 500 €rdes sociétés ayant un capital
d’au moins 225 000 €..ske 2°) du | de I'article 15 ramene ces montan25@ €
pour le droit commun et a 350 € si le capital dedeiété concernée est supérieur
a 300 000 €.

3°) ( II) Le dispositif doit en conséquence proposesddpter l'article

L 322-15 du code rural, aux termes duqueld Les actes constatant des apports
mobiliers a un groupement foncier agricole, I'augn@ion du capital social ou
la prorogation d’'un groupement foncier agricole s@mregistrés au droit fixé
prévu au paragraphe | de l'article 810 du code géhéles impdts, ci-apres
reproduit : " I. L’enregistrement des apports dorie au paiement d'un droit
fixe de 375 euros porté a 500 euros pour les ségigyant un capital d’au moins
225 000 euros. " Les apports immobiliers sont attigja la taxe de publicité
fonciére ou au droit d’enregistrement au taux dg@00p. 100, dans les conditions
prévues a l'article 705 du code général des impdts.
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Outre le fait gu'il est contraire a l'intelligibté de la loi de citer un
dispositif d’'un code reproduit dans un autre camea tout le moins a la logique
de la codification, cette rédaction défectueuseitaréra tout le moins d'étre
revue, il convient de tirer les conséquences, tiawsde rural, des modifications
proposées.

Article 16
Abaissement du montant du droit d’enregistrement apliqué aux cessions de
parts de groupement foncier agricole et de groupeme agricole
d’exploitation en commun

L'article 730bis du code général des impdts dispose qudes«cessions
de gré a gré de parts de groupements agricoles ptb&ation en commun,
d’exploitations agricoles a responsabilité limitéentionnées au 5° de I'article 8
et de toutes sociétés civiles a objet principalemagricole, méme non
exploitantes, sont enregistrées au droit fixe de €2.

La présente proposition modifie cet article afinrdduire le montant du
droit d'enregistrement appliqué aux cessions @ae titméreux de parts de
groupements fonciers agricoles et de groupementsodgs d’exploitation en
commun. Actuellement de 125 euros, le montant dit dera abaissé a 100 euros,
lorsque la cession intervient entre le cédant dess gt un parent ou allié jusqu’au
quatrieme degré inclus, ou entre membres soit d¥@me groupement foncier
agricole (GFA), soit d'un méme groupement agriadkxploitation en commun
(GAEC).

Article 17
Réduction des droits de mutation applicables aux dw de parts de
groupement foncier agricoles et de groupement agrate d’exploitation en
commun

Cet article vise a réduire les droits de mutatiorgaiels sont soumis les
dons de parts de GFA et de GAEC, en modifiant tésles 793 et 79dis du
code général des imp0ts.

Actuellement, les parts des groupements foncieiisags sont exonérées
des droits de mutation a titre gratuit dont le baéest fixé aux articles 777 et
suivants, a concurrence des trois quarts de lauvalette des biens qu'ils ont
donné a bail, sous certaines conditions. L'abattérast ramené a 50 % de cette
valeur au-dela de 101897 euros. Les parts des pgnoents agricoles
d’exploitation en commun ne font pas l'objet d'dbatent au titre de ce « régime
de faveur ».

Il est proposé de porter I'exonération a la tatatie la valeur des biens
donnés a bail jusqu’a 150 000 euros et aux trostgude cette valeur au-dela de
ce seuil pour les GFA, lorsque le cédant est uenaou un allié du donateur
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jusgu'au quatrieme degré inclus, sous réserve quéikploite pas les biens du
groupement ou d'un membre du groupement. L'exorm#ratinsi accrue

bénéficierait aussi aux dons des parts des grouptesragricoles d’exploitation en
commun entre membres de celui-ci, dans les mémawdditms que

précédemment.

Article 18
Réduction du montant de I'impét de solidarité sur & fortune pour les parts
de groupement foncier agricole

Il réduit le montant de I'imp6t de solidarité sur ¢etéine di au titre de la
détention de parts d’'un groupement foncier agrieslenodifiant I'article 885 H
du code général des impbts. Il va dans le sena ddfdrme de I'lSF annoncée par
le Gouvernement pour le prochain projet de loiidarfces, qui visera a cantonner
I'ISF au seul domaine immobilier.

Actuellement, les parts de GFA sont soumises agnbade I'ISF prévu a
I'article 885 U du code général des imp6ts danscteglitions de droit commun
sauf lorsque sont réunies les conditions permettaribénéficier du régime de
faveur »des donations de parts. Sont alors distingués dasixle figure : les parts
considérées comme des biens professionnels adlétfarticle 885 Q ne sont pas
prises en compte pour le calcul de I'impot, targlie les autres parts, au titre de
I'article 885 H, sont exonérées a concurrence d& & leur valeur nette jusqu’a
101 897 euros, et de 50 % au-dela de ce seuil.

Pour que I'exonération au titre des biens professts s’applique, il faut
d’'une part que le bail ait été donné a un déterdeysarts du groupement ou a un
membre de sa famille qui exploite les biens dansddre de son activité
principale, et d'autre part que les parts conseRré&oient représentatives
d'apports immobiliers ou en droits immobiliers.

Aussi, est-il proposé, par le présent article, sealement d’harmoniser le
montant de I'abattement prévu avec les regles ggsaeles articles 793 et 7B
mais aussi de relever le seuil au-dela duquel battement passerait a 75 %
(150 000 €) lorsque le groupement met ses bierss disposition d’'une société
agricole, et de supprimer ledit seuil lorsque cetbeiété est détenue par des
membres du groupement foncier agricole ou par l&@amille afin que
I'exonération soit totale, quels que soient le nerdd la valeur des parts.

A loccasion de la réforme de I''SF qui devrait éntenir dans la
prochaine loi de finances il conviendra de veilierce que seuls les locaux
d’habitation soient intégrés dans I'lSF mais quappareil productif en soit
exonéré et que, de ce point de vue I'agricultursaiepas moins bien traitée que
les autres secteurs économiques.



Article 19
Etalement du paiement des droits de mutation par d&&s des exploitations
agricoles, commerces et entreprises dont I'actif hest inférieur & un million
d’euros

L'article 1701 du code général des impbts portelesidroits des actes et
ceux des mutations par déces qui «sont payés alarécution de
I'enregistrement, de la publicité fonciére ou dédamalité fusionnée, aux taux et
guotités réglés par le présent code ». Le dispgsificise que la contestation de
ces droits ne dispense pas de leur paiement ouemaep pas de le différer,
'absence de paiement de la taxe de publicité &ecientraine le refus de
I'enregistrement.

La proposition permettra de faciliter le reglemeées successions dont
I'actif net est inférieur a un million d’euros, aain des exploitations agricoles par
un dispositif de lissage dans le temps (quinze sos¥ certaines conditions. Ce
dispositif tient compte de la faible rentabilitésdexploitations agricoles qui sont,
dans bien des cas incapables de dégager des prefitettant de faire face au
reglement des droits de succession.
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VII. DISPOSITIONS PARTICULIERES AUX DEPARTEMENTS D'OUTRE-M ER

Article 20
Production agricole et artisanale locale entrant das la composition des
menus proposés dans les services de restauratiorlective

Cet article, trés réclamé outre-mer, permet d'afapg restauration
collective aux contraintes locales en privilégikast productions agricoles locales.
Il ne constitue qu’une application du principe ppsé 'article 349 du Traité sur
le fonctionnement de I'Union européenne, aux terrdequel il est possible
d’'adapter les réglementations au plan local afin tdaeir compte « des
caractéristiques et contraintes particulieres dégions ultrapériphériques. kes
régions ultrapériphériques en droit de I'Union gsent la Guadeloupe, la
Martinique, la Réunion, la Guyane francaise, Sklattin et Mayotte en vertu de
I'article 355 du traité de fonctionnement de I'Umieuropéenne sont soumises aux
traités. Toutefois, l'article 349 leur octroie des aménagetmedans certains
domaines au regard des spécificités qui leur somprps. Cet article,
reconnaissant les particularités locales de cearti#pents admet I'application de
mesures spécifiques dans certains domaines. Ceagendaitiative de telles
mesures est réservée au Conseil aprés consultiitan Commission européenne
et avis du Parlement européen.

En matiére agricole, les territoires ultramarinsunpaient également
bénéficier d’exemptions générales au principe dfaliction des pratiques
anticoncurrentielles applicables a I'agricultureti¢ée 101 du TFUE), en raison
des contraintes particulieres du secteur que sopttissabilité des produits, les
aléas climatiques, I'éloignement et la faible sfipes, I'insularité. En particulier,
afin de renforcer leurs poids économiques facedisixibuteurs et transporteurs,
les producteurs peuvent se regrouper au sein diggi@on de producteurs, sans
qu’il leur soit possible de bénéficier d'une pasitidominante sur le marché : il
n'existe aucune dérogation applicable au sectericag en matiére d'abus de
position dominante.

C’est donc plut6t dans le cadre de I'article 349T¢RWE que l'article 20
trouve sa place.

En matiere dapprovisionnement les petits produstewagricoles
pourraient ne pas étre en mesure de répondre aoinbede la restauration
collective. Néanmoins, s'il y quelque difficultéfaire qu'une partie des menus
proviennent de production agricole et artisanatall cela n'est pas impossible.

Le département de La Réunion a déja mis en plate041, un plan
d’'action expérimental sur quatre colléges. Ainsidatauration scolaire proposait
des spécialités locales en menus.



L'article 20 de la proposition ne contraint pas tEpartements d’outre-
mer et les établissements publics a imposer darestauration collective qu’une
partie des menus proviennent de la production algriocale, mais leur donne le
pouvoir d’'agir en ce sens.



VIIl. PRINCIPE DE PRECAUTION

Article 21
Nécessité d'assortir toute décision administrativenettant en ceuvre le
principe de précaution d’une étude a caractéere santifique

Ce dispositif prévoit que la mise en ceuvre du [mcle précaution par
une décision administrative doit étre accompagnémed étude prouvant la
nécessité de mettre en ceuvre ce principe.

Il convient de rappeler que le principe de précauti'est pas seulement
contenu dans la Charte de I'environnement. |l tésébalement clairement de
larticle L. 110-1 du code de l'environnement. Seloet article, de portée
générale, la politique environnementale et de bErdité s’inspire d... principe
de précaution, selon lequel Il'absence de certitudesmpte tenu des
connaissances scientifiques et techniques du monmentdoit pas retarder
I'adoption de mesures effectives et proportionnégant a prévenir un risque de
dommages graves et irréversibles a I'’environnendeoh colt économiguement
acceptable».

Ce principe, issu de l'article 5 de la Charte @mVironnement, vise non
seulement a prévenir les atteintes, mais égalehesnatteintes potentielles a
'environnement : la réalisation d’'un dommagébien qu’incertaine en I'état des

connaissances scientifiquesleit étre prévenue.

La nécessité a la fois de mise en ceuvre de ceigmirt d'édiction de
regles proportionnées et économiquement acceptakleset d'éviter, certaines
décisions de suspension d'activité ou de l'utilmatde produits qui résultent
d’'une appréciation trop extensive ou déséquilitthéeprincipe'®. Il reste que sa
mise en avant systématique présente bien des ssplecfuants, les autorités
administratives étant tenues d’agir en prenant @npte le simple risque. Le
contentieux témoigne d'ailleurs d'applications cates extrémement large du
principe : délivrance des autorisations d'urbanisne¢rait de produits, méme si
les substances demeurent autorisées par la régetinarcommunautair®, lieux
d'implantation des lignes a haute tension, capti®g eaux souterraines, risque
pour les abeilles de contamination par le rffgisnodalités de couverture du
stockage des déchets radioadfifs risques d'inondation, incidences de
'augmentation des débits des cours d’eau pour @grenune compétition sportive
sur la protection d'espéces fluvial®s etc.

(1) On peut citer 'exemple des engrais : Consitat société France fert, req. n° 251930
(2) CE 4 février 2004, société Syngenta Agro

(3) CE 9 octobre 2002, Union nationale de I'apicué francaise

(4) CE 4 ao(t 2006, Crilan

(5) TA Toulouse, 20 avril 2000, Fédération du Tpour la péche
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Le principe de précaution n’'est, certes, pas seefémpplicable au monde
agricole, mais ses répercussions sur celui-ci &nmment sur les conditions de
production, sont particulierement marquées. Lesmgkes cités a l'appui de
l'article 3 de la présente proposition témoigneligaidence que le principe joue
par exemple un réle déterminant en matiere d'intdoh de substances actives.

Comme au sujet de cet article 3, votre Rapportexgpegndant conscience
gu’une exigence, imposée par la loi aux autoridhwinistratives, d’assortir une
décision administrative d’'une obligation de produttde document poserait un
probléme d'injonction Iégislative.

Pour répondre a cette observation, il est doncqa@pl’établir le principe
d’'un lien nécessaire entre la mise en ceuvre daiparde précaution, les mesures
prises pour son application et la nécessité dgustfier par des motivations
scientifiques précises, en inscrivant ce princigesd’article L. 110-1 du code de
I'environnement. Ainsi c’est non seulement le déclement de I'application de
mesures de précaution, mais les mesures elles-m@meevront étre justifiées
par les connaissances scientifiques.

Sans alors contenir une obligation procédurale didéa prise de décision
administrative, la loi prévoira ainsi qu’au planngéal, toute action liée au
principe de précaution devra ainsi étre étayée der éléments scientifiques
suffisamment précis. |l est en effet cohérent gsedonnaissances scientifiques
« du moment » si elles ne retardent pas la miseevre de mesures préventives,
justifient le caractére adapté et proportionnéndesures prises au risque encouru.

Votre Rapporteur vous propose donc la réécritureatearticle pour ne
pas qu'il demeure une mesure de procédure adnaitiv&rmais qu'il s'incorpore
au principe de précaution lui-méme.

Avrticle 22
Gage

Cette proposition comporte des pertes de receisealds, pour I'Etat
comme pour les collectivités territoriales. Il ca@nt donc d’en prévoir les gages,
habituels, pour les pertes de recettes subiese@art, par I'Etat, d’autre part, par
les collectivités territoriales.

Compte tenu des développements précédents, vopgoRaur a proposé
a la commission d’adopter la présente propositeioddans le texte suivant, et a
donc déposé les amendements nécessaires a cedtetiaéd qu'il vous est
demandé d’adopter.



TEXTE DE LA PROPOSITION DE LOI TEL QUE PROPOSE
PAR LE RAPPORTEUR

Chapitre F?
Alléger les contraintes normatives et réglementaie
Article 1%

Le livre préliminaire du code rural et de la péaharitime est complété par
un article L 4 ainsi rédigé :

«Art.L4. —« Pour toute nouvelle norme réglementaire crédéaes le
domaine agricole, au moins deux normes antérieérpsvalentes sont
abrogées ou simplifiées.

« Des guichets départementaux des procédures atmafivies relatives aux

exploitations agricoles, interlocuteurs uniques clesfs d’exploitation dans

les domaines relevant des aides attribuées parndfiJeuropéenne, des
obligations déclaratives des entreprises, de leegtion sociale et de la mise
en ceuvre des réglementations a caractére sarstaitecréés dans chaque
département, en regroupant les structures adnaitiigts existantes.

« Le suivi de leur mise en place, qui doit inteivesu plus tard le 31
décembre 2018, est assuré par I'Observatoire desiesoa caractere
technique et sanitaire et des procédures admitNgtsa applicables a
I'agriculture.

« Cet organisme est placé sous I'autorité du nmnishargé de I'agriculture.
« Les regles de désignation de ses membres samirigées par décret.

« L'Observatoire est saisi de tout projet de loide tout texte a caractére
réglementaire modifiant ou étendant les normes mueur dans les
exploitations agricoles dans les domaines de |hidmae, de
I’environnement, de la santé, de la fiscalité et aldigations déclaratives des
exploitations.

« La saisine de I'Observatoire doit comporter unel€ d'impact et préciser
les textes abrogés ou simplifiés en contrepartie.

« Les projets de textes réglementaires transpodastactes de I'Union
européenne, en particulier les directives, sonstras a I'Observatoire.

« L’Observatoire peut également étre saisi parcamemission parlementaire
ou par I'Office parlementaire d'évaluation des chdacientifiques et
technologiques.



« L'Observatoire publie chaque année un rappodafai état des normes
créées et des normes abrogées ainsi que des censégule I'écart entre la
réglementation nationale en vigueur et les exigenaminimales
communautaires, pour les transpositions relativedomaine agricole. »

Article 2

Toute décision interdisant I'usage d’une matietévaaitilisée en agriculture

ou alourdissant de maniére significative le proggeste production agricole
doit, en application de Il'article 7 de la Charteldavironnement, indiquer

les motifs justifiant la décision et, lorsquils istent, les produits de
substitution ou, a défaut, les moyens pris poureghercher, et faire état de
la réglementation de cette matiére dans les aktais membres de I'Union
européenne.

Chapitre Il
Réguler et encadrer les contrbles
Article 3

La section 2 du chapitré du titre préliminaire du livre Il du code ruraldz
la péche maritime est complétée par un articlelll-&1 ainsi rédigé :

«Art. L. 201-6-1.— Chacun des controles des exploitations agriqmiésus
aux titres ¥, 1l et VV du présent livre ne peut avoir lieu quéufois par an au
maximum.

« L'administration compétente doit prévenir, sousinp de nullité du
contrble, I'entreprise agricole dans un délai dmzpijours ouvrables avant
le début des opérations par lettre recommandéeangdle réception. Cette
notification doit indiquer les domaines précis lmaquels porte le contrble.

« L’administration opérant le contr6le doit notifieau contrélé les
conclusions du contréle dans un délai de quinzesjouvrables apres la fin
des opérations. L'exploitation controlée peut askeses observations sur le
document lui notifiant les conclusions du contréle.cas de désaccord entre
I'administration opérant le contrdle et I'entregriagricole contrdlée, une
médiation est mise en place par le ministre chatgél’agriculture. Le
contrdle ne suspend pas le versement d’aides 4iflescas échéant — aux
vérifications visées par le controle. »



Chapitre lll
Favoriser I'écoulement local des produits
Article 4

L'article L. 230-5 du méme code rural et de la @echaritime est ainsi
modifié :

1° Aprés le mot : « proposent », la fin du prenai@néa est supprimée ;
2° Apres le méme alinéa, sont insérés deux aliagasrédigés :

« A compter du ¥ janvier 2020, 20 % au moins du volume des produits
entrant dans la composition des repas servis, dbivelever de
I'alimentation durable, définie comme composée dedpits de saison ou
commercialisés sous label ou signes d'identificatde la qualité et de
I'origine. La proximité géographique entre les progdurs agricoles, les
transformateurs et les consommateurs est priviégié

« A compter du ¥ janvier 2022 ce taux est fixé a 40 % au moins @unie
de ces produits dont la moitié au moins provient pdeduits issus de
I'agriculture biologique. Les régles relatives adaalité nutritionnelle des
repas sont publiées sous la forme d'une charteh#&i dans les services
concernés. »

Chapitre IV
Mieux rémunérer I'acte de production
Article 5

Le cinquieme alinéa du | de l'article L. 631-24 chde rural et de la péche
maritime est ainsi modifié :

1° Aprés la premiére phrase sont insérés troigadiminsi rédigés :

« Les modalités de détermination du prix font réfi€e a un ou plusieurs
indices publics des prix des produits agricoles aimentaires. La

négociation se réalise dans un premier temps datmgroducteur et, s'il

existe, le transformateur.

« La négociation se réalise alors dans un secomdpsteentre le
transformateur et le distributeur, ou a défauta@ment entre le producteur
et le distributeur ;

« Des accords interprofessionnels ainsi que I'Oladeire de la formation
des prix et des marges des produits alimentairagepe proposer, en tant
gue de besoin et pour les produits qu'ils visems thdices publics qui
peuvent étre utilisés par les parties ainsi queniedalités de leur utilisation
permettant de caractériser le déclenchement dmégociation.» ;



2° Apres la deuxieme phrase est insérée une pamasigédigée :

« Les contrats ne sont opposables aux parties @sdpur réception par le
ministére chargé de I'agriculture. »

Article 6

Aprés le troisieme alinéa de I'article L. 420-5 dode de commerce est
inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Si le prix de vente au public des produits adges@st inférieur au prix de
vente déterminé chaque mois par I'Observatoiread®rimation des prix et

des marges, le vendeur ne peut procéder a la peénee que s'il a obtenu
un certificat de I'Observatoire de la formation desx et des marges

indiquant que le prix de vente au public est s@uériau prix de revient.

L’Observatoire de la formation des prix et des reardoit, avant de délivrer
ce certificat, vérifier le respect par le vendéeitransporteur et le producteur
des législations européenne et nationale, en pheticdans les domaines
sociaux et fiscaux. »

Article 7
Le 2° du | de I'article L. 442-6 du méme code eshplété par deux phrases
ainsi rédigées :

« Un contrat comportant la rémunération d’un proeluic & un prix inférieur
au codt global de production du bien objet de laveation est présumé
entrainer un déséquilibre significatif. En matiéagricole, des barémes
indicatifs sont fournis par I'Observatoire des prbdes marges indiquant les
co(ts de production moyen par filiere et par dé&gpaent ; »

Article 8
L'article L. 420-2 du méme code est complété paalimeéa ainsi rédigé :

« Est notamment constitutif d’'un abus de dépendd@ummomique le fait,
dans un cycle de production, de rémunérer un desngédiaires a des prix
manifestement inférieurs au colt de l'achat et @etransformation, et
garantissant la rémunération de cet intermédiaire.

Article 9

L'article L. 122-2 du code de la consommation emtplété par 5° ainsi
rédigé :

« 5° S'appliquer a des produits agricoles qui ris@ntent pas des conditions
de production et des qualités nutritionnelles idgr&s. »



Chapitre V
Replacer I'agriculture au coeur de 'aménagement dterritoire
Article 10

L'article L. 151-11 du méme code est complété peBiainsi rédigé :

« 3°Autoriser, en dehors des secteurs mentionnkéarticle L. 151-13, la
construction des batiments nécessaires a I'exgilmitagricole, ainsi que la
construction d’'un maximum de deux constructionsvesudestinées a une
activité de tourisme rural, dés lors que cette tanBon ne compromet pas
I'activité agricole ou la qualité paysagere du.site construction, en zone
agricole, est soumise a I'avis conforme de la cossion départementale de
la préservation des espaces agricoles, naturélsesttiers prévue a l'article
L.112-1-1 et, en zone naturelle, a l'avis conforme la commission
départementale de la nature, des paysages et@essi

Article 11
L'article L. 323-11 du code rural et de la pécheitime est complété par un
alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque I'agrément est demandé par un groupeaggiuole d’exploitation
en commun constitué entre I'exploitant individuglsen conjoint ou un ou
plusieurs de ses descendants directs, I'absenceémmse de l'autorité
administrative au terme d'un délai de trois moisitveécision implicite
d'agrément. »

Article 12

Le Gouvernement présente au Parlement dans undiétaan a compter de
la promulgation de la présente loi, un rapportigyrérennisation des aides et
dispositifs spécifiques a I'agriculture de montagne

Chapitre VI
Faciliter la transmission des exploitations et comfrter notre modele
agricole par I'allegement de la fiscalité
Article 13

I. — Le code général des imp6ts est ainsi modifié :
1° L'article 683 est ainsi modifié :

a) Au premier alinéa, la derniére occurrence du maoé » est remplacée par
la référence : «au |l de » ;

b) Il est ajouté un Ill ainsi rédigé :



« lll. — Les apports en numéraire a un groupememiciér agricole en
application du troisieme alinéa de I'article L. 322 du code rural et de la
péche maritime par un parent ou un allié, jusqujaatrieme degré inclus,
d’'un détenteur de parts de ce groupement ou pardaises membres sont
assujettis a la taxe de publicité fonciere ou ait drenregistrement aux taux
prévu au Il de I'article 1594 D. » ;

2° Aprés le | de l'article 810 du présent codegst inséré unlbis ainsi
rédigé :

« | bis. — L’enregistrement des apports effectuésnagroupement foncier
agricole par un parent ou un allié jusqu'au quatdédegré inclus d’'un
détenteur de parts de ce groupement ou par I'isedanembres donne lieu
au paiement d’'un droit fixe de 250 euros, port&@ &uros pour les sociétés
ayant un capital d’au moins 300 000 euros. » ;

3° L'article 1594 D est ainsi modifié :
a) Au début du premier alinéa est insérée la mentioh — » ;
b) Il est complété par un Il ainsi rédigé :

«Il. —Les apports immobiliers mentionnés au li¢ darticle 683 sont
assujettis a la taxe de publicité fonciere ou anit d'enregistrement au taux
de 2,50 %, sous réserve des dispositions du lhdé&le 1594 Fquinquies

« Il peut étre modifié par les conseils départem@ntsans que ces
modifications puissent avoir pour effet de le réelé moins de 0,50 % ou de
le relever au-dela de 4,50 %. » ;

4° Al"article 1594 Fquinquiesest inséré un G bis ainsi rédigé :

« G bis — Les actes constatant I'apport a un gnogmé foncier agricole de
biens acquis dans les conditions du D du | soningpa la taxe de publicité
fonciére ou au droit d’enregistrement au taux &0, lorsque I'apport a été
effectué par un parent ou un allié jusqu’au quateiedegré inclus d’'un
détenteur de parts de ce groupement ou par I'sesienembres. »

Il. — L'article L. 322-15 du code rural et de laché maritime est ainsi
rédigé :

«Art. 322-15: Les actes constatant des apports mobiliers gronpement
foncier agricole, 'augmentation du capital social la prorogation d'un
groupement foncier agricole sont enregistrés aut dixee prévu aul de
I'article 810 du code général des impbts ou, loesges actes ont été
effectués par un parent ou un allié, jusqu’au géraite degré inclus, d’'un des



détenteurs de parts de ce groupement ou par I'useslenembres, au droit
fixe prévu au bisdu méme article .

« Les apports immobiliers a un groupement fonoggicale sont assujettis a
la taxe de publicité fonciere ou au droit d’enrgiment aux taux prévus
aux | et Ill de l'article 683 du méme code. »

Article 14

L’article 730bis du code général des imp6ts est complété par qakiteas
ainsi rédigés :

« Les parts cédées en application du précéderd¢aabont enregistrées au
droit fixe de 100 euros, lorsque la cession intarvi

« 1° Entre un détenteur de parts d’'un groupementidéo agricole et un

parent ou un allié de celui-ci, jusqu’au quatrietegré inclus, sous réserve
gque ce parent ou allié ne participe pas a I'explmb des biens de ce
groupement ;

« 2° Entre membres d’'un méme groupement fonciecalgr;

« 3° Entre membres d’'un méme groupement agricokxptbitation en
commun. »

Article 15
Le code général des impbts est ainsi modifié :
1° Larticle 793 est ainsi modifié :
a) Apres le sixieme alinéa du 4° du 1, est inséréliméaainsi rédigé :

« Les parts mentionnées au premier alinéa du f@rdSesont exonérées a
concurrence de la totalité de la fraction de l&wahette des biens donnés a
bail a long terme ou a bail cessible, sous résele® dispositions de
I'article 793bis, lorsque le donataire est soit un parent ou dlliélonateur,
jusqu’au quatrieme degré inclus, ne participantgpbexploitation des biens
du groupement, soit un membre de ce groupement. » ;

b) Aprés le méme 4°, il est inséré unbi$ ainsi rédigé :

« 4°his Les parts des groupements agricoles d’exploitagancommun
conformes aux articles L. 323-1 a L. 323-16 du caodgl et de la péche
maritime, lorsque la cession intervient entre mesbdu groupement, a
concurrence de la totalité de la fraction de laleuwr nette ; » ;

2° L'article 793bis est ainsi modifié :



a) Au premier alinéaemplacer la référence : «au 4° » par la référeneeix
4° et 4°bis »

b) Le deuxieme alinéa est complété par une phraseraitigée :

« L’exonération partielle de droits de mutatiornitetgratuit au titre des parts
mentionnées aux 4° et Bsdu 1 de l'article 793 est ramenée a 75 % au-dela
de 150 000 euros, lorsque le donataire est : »

c) Aprés le méme alinéa, sont insérés deux alinéasraidiges :
« 1° Un parent ou un allié du donateur jusqu’aurigrme degré inclus ;

«2°Un membre du méme groupement foncier agriamle du méme
groupement agricole d’exploitation en commun quedeateur. »

Article 16
L'article 885 H du code général des impbts esti aimmxlifié :
1° Le dernier alinéa est ainsi modifié :

a)les mots: «des trois quarts » sont remplacéslgmrmots : «de la
totalité » ;

b) le montant : « 101 897 € » est remplacé par letambn «150 000 € » ;

c)les mots: « pour moitié » sont remplacés par rfess : « des trois
quarts » ;

2° Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« Toutefois, pour I'application de I'avant derniginéa du présent article,
lorsque le bail a été consenti par le groupemenhe société définie au
chapitre Ill ou au chapitre IV du titre Il du liviB du code rural et de la
péche maritime ou & une société civile d’explaitatagricole, le montant :
« 150 000 euros » est remplacé par le montant00«080 euros ». Lorsque
cette société est détenue a plus de 50 %epaonjoint du bailleur, I'un de
leurs fréres et sceurs, I'un de leurs ascendantiescendants ou le conjoint
de l'un de leurs ascendants ou descendants, ogubrkes biens ruraux
donnés a bail par le groupement foncier agricat sos a disposition d’une
telle société, les parts sont exonérées en tqtaktés limite de montant, a
concurrence de la participation détenue dans l#&tgodocataire par ces
personnes. »



Article 17

L’article 1701 du code général des imp0ts est cétpbar trois alinéas ainsi
rédigés :

« Les droits de mutation par déces des exploitatimticoles, commerces et
entreprises, dont I'actif net est inférieur a urlion d'euros, peuvent étre

acquittés en parts égales sur quinze ans a cochpidepot de la déclaration
de succession, a la condition que I'un des hésigserce la fonction de chef
d’exploitation ou de dirigeant de I'entreprise.

« Cette faculté n’entraine ni le paiement d'intgéré&horatoires, ni la
constitution de garanties.

« Cette faculté s’acheve six mois aprés la cegsatle la fonction
d’exploitant ou de dirigeant de I'entreprise saufles successeur est un
conjoint ou un descendant en ligne directe. »

Chapitre VI
Dispositions particulieres aux départements d’outrener
Article 18

Les collectivités territoriales et les établissetaguublics des départements
d’outre-mer peuvent, par dérogation au code deshmar publics et en
considération des particularités locales, imposguree partie des menus
proposés dans les services de restauration cegbegioviennent de la
production agricole et artisanale locale.

Le présent article est dapplication immédiate etmpose aux
concessionnaires nonobstant toute disposition @ivatr

Chapitre VIII
Du principe de précaution
Article 19

Au 1° du Il de T'article L. 110-1 du code de I'emyinement, aprés le mot :
« mesures », ajouter les mots : « justifiées pae étude scientifique et
technigue rendue publique, »

Article 20

I. — La perte de recettes pour I'Etat est compe@sdae concurrence par la
création d’'une taxe additionnelle aux droits memii&s aux articles 575 et
575 A du code général des impbts.
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Il. — La perte de recettes pour les collectivit@sitoriales est compensée a
due concurrence par la création d'une taxe addidbbe aux droits
mentionnés aux articles 575 et 575 A du code gédésaimp6ts.



TRAVAUX DE LA COMMISSION
|. DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du 4 octobre 2017, la commisslen affaires
économiques a examiné la présente propositionide lo

M. le président Roland LescureChers collégues, nous sommes réunis
pour la premiére séance de notre commission cafsaar I'examen des
traditionnelles « niches » parlementaires. Nousnalexaminer une proposition de
loi visant a restaurer la compétitivité de I'agitare francaise et sa place centrale
dans I'aménagement du territoire par I'allégemesg dharges administratives et
fiscales indues et I'équité des conditions de lacoorence. Apres la présentation
du texte par son rapporteur, M. Arnaud Viala, jeserai la parole aux orateurs
des groupes qui sont inscrits, puis nous en viersd@ la discussion sur les
articles.

M. Arnaud Viala, rapporteur. Chers collégues, je tiens tout d’abord a
vous remercier de m’'accueillir temporairement dagtte commission des affaires
économiques. Je remercie tout particulierement emlegue Eric Straumann,
membre de votre commission, qui a accepté de perndat commission pendant
'examen du présent texte.

En premier lieu, je souhaite vous éclairer surdagge de ce travail. Fils et
frere d'agriculteurs du sud de I'’Aveyron, d’'une eoqui produit notamment du
Roquefort, je suis élu d'un département qui, comen d'autres territoires
francais, vit essentiellement grace a I'agriculteré son économie induite. Toute
autre forme d’activité et de présence humaine tslen@idement compromise si on
laissait péricliter ou disparaitre I'activité agie.

Je tiens a insister sur le fait que ce travailmmencé pour moi le jour ou
je suis arrivé sur les bancs du Palais-Bourbod3lseptembre 2015, a la faveur
d’'une élection partielle. Aprés deux années dexifh, de concertation avec les
acteurs locaux du secteur agricole de ma régitesatesponsables nationaux, j'ai
déposé ce texte en mars 2017 — le « bleu » du eretépot en témoigne. La
session parlementaire touchant alors a sa fin gause d’élections présidentielles
et |égislatives, le texte n'a pas pu étre examms $a XI\F |égislature.

Au lendemain des scrutins de juin dernier, le textele nouveau fait
'objet d’'un travail d’enrichissement a la faveue diéplacements effectués au
Parlement européen et a la Commission européenmegnt] donné lieu a des
échanges de points de vue avec des collégues putédéle tendances diverses,
concernés par le devenir de I'agriculture frangaise



Quelque cinquante collegues députés ont alors pwaifleur souhait
d'étre cosignataires de cette proposition ; ilsparticipé depuis la fin du mois de
juin aux travaux d’enrichissement du texte, ce demes remercie. La proposition
de loi a finalement été déposée une nouvelle ®i4d3 aolt dernier, afin de
pouvoir étre inscrite a 'agenda de ce début desrd@mctobre. C'est dire a quel
point elle résulte d'un véritable travail de formnduit sur le long terme, et n'a
rien d'un texte de circonstance.

En deuxiéme lieu, j'aimerais vous parler de la fadont ce travail a été
conduit.

Sur la base de ma proposition initiale, le grougetmvail a fait des
suggestions d’enrichissement, correspondant souaertréalités vécues dans
chacun des territoires de notre pays, aux produgti aux agricultures, souvent
aussi différentes que complémentaires. Avec l'aigecieuse de nos
administrateurs, que je remercie, le texte et fgpoe ont pu étre amendés et
complétés pour atteindre leur forme actuelle.dist @issortis de la cinquantaine de
propositions d’amendements que les députés ont \meiu rédiger depuis le
milieu de la semaine derniére.

Ce travail s’est fait en toute transparence vissades membres de votre
commission, Monsieur le Président, auxquels jaiuhsité adresser
personnellement un message pour appeler leuriatieur ce texte, en amont de
I'ouverture de la procédure de dépbt des amendamirgest également fait en
toute transparence vis-a-vis de M. le ministre’dgriculture, auquel nous avons
communiqué nos travaux au fur et a mesure de i&acament, et avec lequel j'ai
pu échanger directement deux fois au cours desedgipurs. Nous nous sommes
rencontrés le 15 septembre dernier, lors de sonlacEpent dans ma
circonscription. Hier, nous avons eu un échange pasitif ici méme, au cours
duquel il a pu mesurer a quel point ce texte nautte préoccupation que I'avenir
du monde agricole et vise a apporter des répomsegrablématiques urgentes qui
fragilisent nos paysans et nos campagnes.

Enfin, ce travail s’est ouvert largement sur I'eitér, notamment au
travers des trés nombreuses auditions que noussasonduites depuis une
quinzaine de jours. Nous avons entendu des redpessanationaux, des
syndicalistes de tous horizons, des représentagss fitleres, des structures
intermédiaires, des professionnels du conseil etadgestion, des juristes, des
responsables européens, des représentants destfiedagroalimentaire et de la
distribution. lls ont tous souligné la pertinenes dnesures proposées et nous ont
guasi unanimement signifié leur soutien. Je leeprercie.

En troisieme lieu, je voudrais insister sur la cation de cette
proposition de loi. Je ne m’'étendrai pas sur lesstads relatifs a la situation de
I'agriculture francgaise, qui sont largement dévpkp dans le rapport que vous
avez entre les mains et qui sont actuellement éslghr les Etats généraux de
I'alimentation ; je me contenterai de mettre sesiguaxes en exergue.



Le premier part d'un postulat tout a la fois simgleincontournable :
'agriculture est une activité économique a partieea. Ses fonctions agro-
environnementale et vivriere, que nous ne contssibsolument pas, I'ont parfois
par trop occulté. En tant que telle, elle doit pettne & ses acteurs de vivre
décemment de leur travail, et la question centtaléa rémunération de I'acte de
production conduit évidemment a modifier les rapp@ntre les trois maillons
d’'une chaine qui va du producteur au consommaiegtient final, en passant par
le transformateur et le distributeur. Notre profiosi consiste a permettre que la
formation du prix se fasse de I'amont a I'aval @b pas dans le sens inverse.

Le deuxieme axe est celui de l'environnement caoectiel de notre
agriculture, qu'il soit local, national, européen mondial. Plusieurs mesures
visent a restaurer la compétitivité de nos produsten favorisant I'écoulement
local, en allégeant les normes et contraintes méghaires qui créent une
distorsion évidente de compétitivité et en encadrées modalités des
indispensables contréles.

Le troisieme axe vise a étendre nos propositioilascpestion centrale de
'aménagement du territoire national. Dans les gangales, point de salut sans
agriculture. Les paysans sont les habitants eade=urs captifs de nos campagnes
puisque, par essence, leurs activités ne sont pixcalisables. lls doivent
Iégitimement étre placés au cceur d’'une vision pesitle 'aménagement du
territoire ou — on le sent bien — plusieurs faiseeaonvergents permettent de
nourrir I'espoir de conserver et d’encourager ugpartition équitable de la
population.

Le quatrieme axe, enfin, a pour but de donner aenagriculture des
perspectives dans le temps, en proposant une @g€riaesures, soigneusement
pensées, pour favoriser la transmission des eafilmils agricoles. Sans oter a
notre agriculture les particularités qui en ont & qu’elle est — son centrage sur
la cellule familiale —, nous n’excluons pas la @re compte de formes juridiques
désormais trés répandues et I'engagement de nomhboes cadres familiaux. Il
est urgent et capital d’apporter des solutionsdegpia un double probleme : la
transmission d’outils d’exploitation devenus despén plus codteux et lourds, et
un patrimoine foncier, souvent familial, qui risquie devenir l'objet de
spéculations.

Telles sont, résumées en quelques lignes, lesiambide ce texte.

Je me suis permis de revenir aussi sur le procelesssn élaboration pour
en souligner I'approche, connectée aux réalitétedain, et le parcours, étranger
a toute dimension partisane.

Je vais a présent vous écouter. Nous aurons,sjigélle, un débat de fond
sur les articles, qui nous permette de donner aagosulteurs les premiéeres
réponses aux attentes qu'ils expriment avec fare@s aussi, je le ressens, avec
une dose de résignation.



M. Jean-Baptiste Moreau.Au nom du groupe La République en Marche,
je voudrais tout d’abord saluer le travail de natolegue Arnaud Viala. Je suis
moi aussi un agriculteur, un éleveur. Je connargénce du dossier. L'agriculture
francgaise, qui affichait une balance commercialgdment excédentaire, se trouve
maintenant dans une position beaucoup plus cong#iqans la plupart des
filieres, les exploitations affrontent une situaté&conomique critique.

Il'y a donc urgence a prendre une série de mestites membres de mon
groupe en sont tout a fait conscients. Cela étsuite aux engagements de
campagne du Président de la République, le Gouvemmiea initié, depuis le
début du mois d'ao(t, des Etats généraux de l'alfat®mn qui se déclinent en
guatorze ateliers et deux axes principaux : fadescendre la valeur au niveau de
la production et augmenter les prix de vente adalyction, et en faire évoluer le
modéle agricole.

Le premier axe va trouver sa conclusion tres prioemaent puisque trois
ateliers sont d'ores et déja terminés et ils orpoag leurs conclusions au
Gouvernement et au Président de la RépubliqueleDEL octobre, le Président de
la République nous annoncera des mesures concatesrnant la répartition de
la valeur. Cette proposition de loi est donc irdéamte mais elle arrive en
décalage, si I'on peut dire, au moment ou des ate®wnont étre faites a partir de
la consultation, inédite en France, des représentimtoutes les filieres. Il nous
serait difficile de prendre aujourd’hui des mesurgs ne seraient pas une
émanation de ces Etats généraux de I'alimentation.

Sept ateliers supplémentaires vont se dérouleujadq fin du mois de
novembre concernant I'évolution du modele agri@ilées perspectives que nous
voulons lui donner. L'audition des différents intenants a mis en avant le
manque de perspectives : bon nombre de filieresament plus quelle direction
prendre. Pour les agriculteurs, I'une de clefs destconnaitre la demande du
consommateur, puisque c’est lui qui achéte lesyst®dA partir de 13, il faudra
redéfinir des objectifs qui permettront a notreiagdture d’aller dans la bonne
direction et d'étre a nouveau compétitive. Les aois que jai moi-méme
conduites en ma qualité de rapporteur pour avibwtiget de I'agriculture, ont
€galement mis en avant un manque de visibiliténg lerme, qui empéche la
réalisation de certains investissements, notamoear le secteur de la production
porcine. Les Etats généraux de I'alimentation oatrpbut de redonner des
perspectives, tout en veillant a une meilleure ntéjmn de la valeur.

Autant de raisons pour lesquelles, méme si ce textetient des
dispositions intéressantes, nous préférons attdadomnclusion de ces travaux
afin d'élaborer des propositions concrétes qui @ntamles professionnels eux-
mémes, et que nous pourrons valider trés proch@ngmotamment lors de la
réécriture de la loi de modernisation de I'économie

M. Julien Dive. « Qui ne laboure pas quand il peut, ne labouregpasd
il veut... » Méme s'il peut préter a sourire, ce dictllustre parfaitement notre



situation : nous devons répondre de maniére urgantes femmes et a ces
hommes qui peinent a vivre du fruit de leur trgMaitravail de la terre.

Le titre de cette proposition de loi peut para@tenplexe mais I'objectif
du texte, lui, est simple : redonner a I'agricudtsa place au cceur de I'économie,
au centre de nos territoires, et cela de faconbteirda « ferme France » a beau
rester la premiére puissance agricole européetiaeg perdu plus de la moitié de
ses exploitations en vingt-cing ans, et trois wnilfi d’agriculteurs en cinquante
ans. Nous devons agir. Face a I'ambition affichée Etats-Unis, du Brésil ou de
la Russie, dans un environnement non régulé, lapéttivité de I'agriculture
francaise est sérieusement fragilisée, y compesawis de I'Allemagne ou des
Pays-Bas au sein de I'Union européenne.

Pour le groupe Les Républicains, cette proposiiefoi est une premiéere
étape essentielle pour revaloriser le travail epriaduction de nos agriculteurs.
C’est une démarche complémentaire aux Etats généelialimentation, lancés
par le Gouvernement cet été, mais face a I'urgencas ne pouvons tenir un
double langage. Les Etats généraux de l'alimemtatious ont été présentés
comme un temps de réflexion partagé. Ce temps,ames collégues, je crains
gu’il ne soit trop long. En effet, ce travail nerfra ses fruits qu’a la fin du mois
de novembre. D'ici la, face aux difficultés, combie’aspirants agriculteurs
auront renoncé a se lancer ? Combien d’exploitataumront mis la clef sous la
porte ?

Je ne souhaite en aucun cas dénigrer les Etatsagénde |'alimentation,
mais je tiens a souligner le fait que cela fait slemaines et méme des mois que
nous menons cette réflexion sur I'avenir de I'agiticre francaise. Notre collegue
Arnaud Viala travaille a cette proposition de lepdis son arrivée a I'’Assemblée
nationale, fin 2015, et les deux démarches segmgoit autour de plusieurs
objectifs : relancer la création de valeur et assgon équitable répartition entre
les acteurs de la filiere agroalimentaire ; perraetiux agriculteurs de vivre
dignement de leur travail ; répondre davantage attentes et aux besoins des
consommateurs. Ces trois intentions, je les tire site du ministere de
I'agriculture. On les retrouve pratiquement tetieelles dans la proposition de loi
gue nous examinons aujourd’hui. C’est vous dingosis nous retrouvons tous sur
ce texte et si nous poursuivons tous le méme but.

Sans répéter ce qu'a trés justement détaillé Ipordpur, je voudrais
rappeler les axes de cette proposition.

La pression réglementaire, les surtranspositionaaimes, l'instauration
de reglements franco-frangais entravent la conigiétitdes exploitations de notre
pays et créent des distorsions de concurrence.dgeisnde contrbles, de régles et
d'obligations efface toutes perspectives pour Igsicalteurs francais. Les
chapitres premier etll permettent de les allédear. chapitre Ill favorise la
consommation de produits locaux, de saison, gagesquhlité pour nos
concitoyens. Le chapitre IV propose de mieux rémemi& travail des acteurs de
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la filiere et de rééquilibrer les rapports de foecgre les différents maillons de la
chaine de distribution. Le chapitre V veut remettegyriculture au cceur de

I'aménagement du territoire, aspect que les Etétgéigux de I'alimentation ont

occulté. Enfin, le chapitre VI contribue a pérepnisotre agriculture en facilitant
la transmission des exploitations, ce que demaridastles professionnels.

Il ne s'agit plus ici de solutions d’'urgence ou disbloquer des millions
d’euros pour aider financierement les agricultebes nombreux plans d'urgence
pour sauver I'agriculture ont donné quelques basfé’'oxygene par le passé,
mais ne suffisent pas. La proposition de loi d’AmidViala vise a apporter des
réponses pragmatiques et pérennes pour que lesuleguis gagnent en
compétitivité. Cette proposition de loi, a laqughesouscris entierement, vise a
revaloriser la profession et la production des cadfieurs francais. Elle vise a
reconnaitre la valeur des territoires ruraux e¢uxr bccorder toute I'attention et
'importance qu’ils méritent. Ce n’est pas un hdssirle groupe Les Républicains
I'a inscrite en premier parmi les textes d'initi&iparlementaire qu’il souhaitait
défendre.

Mes chers collegues de la majorité, c’'est entrermais que se joue le
sort de ce texte ; les mesures proposées par pogton de loi ne sont en rien
dogmatiques. Arnaud Viala a d'ailleurs déposé desramlements pour réécrire
certains articles aprés avoir auditionné les peifemels concernés, afin de
répondre au mieux aux difficultés de nos agricufeuCes mesures sont
complémentaires des états généraux de l'alimentaicnous, |égislateurs, nous
pouvons les adopter dés aujourd’hui. A vous d'étmestructifs !

M. Nicolas Turquois. Au nom du groupe du Mouvement Démocrate et
apparentés (MoDem), je vous remercie de la qudétéotre travail, monsieur le
rapporteur. Etant moi-méme agriculteur dans la Mgren Nouvelle-Aquitaine, je
me suis retrouvé sur de nombreux points de votné&ibation.

Mais s'il est nécessaire d’agir rapidement, endaw-il le faire de fagon
concertée. A cet égard, je salue lorganisation d&iats généraux de
I'alimentation ; cette initiative a permis de lieérla parole de gens qui avaient
besoin de s’exprimer, qui avaient I'impression éepas étre entendus. Méme si
ce besoin d’expression a été inégalement organisée gerritoire — ce que j'ai
moi-méme reproché au ministre —, le débat a néarsmm@rmis a des agriculteurs
d'étre entendus. Je souscris a I'essentiel de rapisations, mais plutét que de
les mettre les deux démarches en concurrence,ggest de les intégrer a la
démarche des états généraux de I'alimentation.r@iceinent a ce qu'affirme le
précédent orateur, ceux qui ont envie de s’ingtakevont pas décider de le faire
ou d'y renoncer dans les deux mois ; un projetstéitation se marit pendant au
minimum un an. Une part des délais est effectiveri@a a 'administration mais
il faut aussi faire un vrai choix de vie. A titrergonnel, je serais favorable a la
reprise de certaines de vos propositions danjetpte loi que nous soumettra le
gouvernement a l'issue des Etats généraux de Ealiation.
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Certains d’entre nous ont assisté, hier soir, @ditton de Mme Katheline
Schubert, présidente de la commission d’expertégaddants chargée d'évaluer
les conséquences environnementales et socialesadeorl économique et
commercial globaldomprehensive economic and trade agreeme@ETA). Son
rapport, d'une excellente qualité, fait état de av&s autrement plus importantes
que les enjeux dont nous débattons dans les Eéaisraux de I'alimentation.
J'invite chacun de vous a visionner cette audiiarticulierement intéressante.

M. Thierry Benoit. Au nom du groupe Les Constructifs, je veux
commencer par saluer le travail de notre collegueadd Viala.C'est une belle
illustration de ce qu’est le travail parlementairgn député se saisit d'un sujet qui
lui tient a coeur en raison de son histoire perd@meede son parcours, mais aussi
en raison du territoire qu’il représente — car @iils1sommes des députés de la
Nation, nous sommes tous attachés a une circotisarifComme il I'a bien
expliqué, notre collégue Viala vit dans la régiom production du Roquefort,
autrement dit dans un territoire éminemment ageiedlrural.

Son texte contient de bonnes propositions. Ledssgnt bien identifiés :
la question du revenu agricole, qui est I'urgenee drgences, nous en sommes
tous convaincus ; les marchés, les prix et lesioals commerciales qui se nouent
dans le trio formé par les producteurs, les transfteurs et les distributeurs.

Au cours de nos débats et de ceux qui succédenariEtats généraux de
I'alimentation, nous devrons étre attentifs a faippliquer la loi. A la suite de la
loi de modernisation de I'économie, le Gouvernem¥atls s’est attaché a
travailler sur la loi « Sapin 2 ». Nous devons leeila ce que cette loi soit
appliquée : il doit étre fait référence aux colespdoduction et aux prix résultant
des négociations commerciales, ce qui n'est aetmelht pas le cas.

J'ai été d’autant plus attentif au texte qui nostspeésenté aujourd’hui que
javais moi-méme déposé une proposition de loiy ia trois ans déja, sur la
question des contrdles. Notre pays doit changerpdstulat vis-a-vis des
producteurs et des éleveurs: les agriculteurs stm® gens honnétes, des
professionnels, et non des bandits de grand chehgs. contrbles doivent
s’effectuer dans un climat de confiance et non ulpision. On ne fait pas de
contrbles pour suspecter, mais pour améliorer, rpegner et aider les
agriculteurs afin de tirer la production vers I'ekence.

La simplification des normes — angoissantes posiralgriculteurs — est
aussi un sujet majeur. Au cours de la campagndoéide, le Président de la
République a fait une proposition qui va dans less&’/Arnaud Viala lorsqu'il
parle d’'un droit a I'erreur. Une telle mesure peoritribuer a lever la pression qui
pése sur les agriculteurs.

Si cette proposition de loi cerne assez bien Igsugrsociaux et fiscaux,
elle mériterait d’étre complétée afin de mieux mégre aux enjeux sociétaux. Le
produit agricole devient une denrée alimentaireegtimise sur le marché ou elle



— 72 —

rencontre une attente treés forte de la part d'woeétd francaise beaucoup plus
citadine qu'il y a cinquante ans. Il est nécessdiéeablir une connexion entre les
deux univers, de faire connaitre ce que sont ledyations agricoles et de faire
savoir que les agriculteurs frangais ont vraimeréré leur mue. Les agriculteurs
ont répondu aux exigences de production, de sécwahitaire, de sécurité
alimentaire ; ils ont répondu aux attentes en matikenvironnement et de bien-
étre animal.

J'émettrais cependant une réserve a propos de éatiam d'un
observatoire, d’'un nouveau dispositif et de nouxeauils.

Quoi gu'il en soit, nous avons affaire & un excellexte qui mérite d'étre
discuté sur le fond. Les membres de la majoritésic@énent qu’il entre en
télescopage avec les Etats généraux de I'alimentate que je peux comprendre.
Cela étant, notre collegue député du groupe Lesilti€pins poursuit la logique
de son mouvement qui avait, dés février 2016, ptéseette proposition qui va
dans le bon sens.

M. Dominique Potier. Au nom du groupe Nouvelle Gauche, je remercie
notre collegue Arnaud Viala d'avoir déposé cetteppsition de loi qui nous
permet de parler d’agriculture. A mon tour, je sgn# la capacité de I'opposition
— dans sa diversité — a faire des propositionge Eti sais gré de n’avoir pas fait
de la démagogie a propos d’'un sujet qui nous rdsseet suscite une passion
partagée au sein de cette commission.

Nous avons tous une « ambition France » pour Eadjtire. Au-dela des
enjeux économiques, nous savons qu'il y a l'histoites hommes, de nos
territoires, de nos paysages. Nous n’ignorons pasehjeux écosystémiques et
nous connaissons la puissance de la France dalwr@ne. J'ai eu I'occasion de
vérifier ce dernier point lors de récents déplacgmeu de rencontres comme
celle que je m'appréte a faire dans le cadre dut ldanseil de la coopération
agricole (HCCA) avec une délégation iranienne. Danmonde entier, la France
représente I'agronomie et la gastronomie. Elle gaession seulement la surface
agricole utile la plus importante d’Europe, maissaudes savoir-faire accumulés
par les générations précédentes. Nous en sommhbérigers, et nous devons les
faire valoir.

Je pense gu'il est inutile d’en rajouter sur ladraité qui nous lie aux
paysans qui sont actuellement en détresse dangpkisle nos régions, que ce
soit pour des raisons climatiques — dans dix-sépadements cet été — ou pour
des raisons économiques plus structurelles. Netsant une épreuve, quelle que
soit leur génération, et nous avons a leur égardgéuitable devoir de solidarité
nationale.

La présente proposition de loi appelle de la partgdoupe Nouvelle
Gauche trois remarques. Tout d'abord, ce textepuadjhui anachronique,
méritera d'étre repris. Ensuite, ses propositiarg soutes d'inspiration libérale,
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méme si certaines d'entre elles sont intéressalefn, il fait 'impasse sur
d’'autres propositions plus innovantes que le liligree qui n'est pas une tres
bonne idée pour I'agriculture.

Plusieurs de nos collegues de la majorité ont éd@gunachronisme du
texte ; je partage leur opinion. Nous sommes daniginarche des Etats généraux
de l'alimentation qui reposent, au fond, la questite la valeur symbolique de
'agriculture en matiére de nutrition, de santé dénvironnement, sans se
cantonner a son aspect économique. Dans les sepligos ateliers, cette
démarche a permis de reposer la question d'uneinoerde qualité pour tous. II

en ira de méme dans les sept ateliers a venir.thagaux sont d’'un trés bon
niveau. Il faut donc laisser cette démarche alssraterme.

Il est aussi anachronique au regard de lois réseatenme la loi Sapin 2
dont j'ai eu I'nonneur d’'étre le rapporteur. Le geat texte est proche de la loi
Sapin 2 puisque les membres du groupe Les Répinsieaaient, a travers une
proposition de loi défendue par I'un des leurspiset stimulé le Gouvernement
et la majorité de I'époque. Comme d’autres oratejgssouligne que cette loi
Sapin 2 n'a pas vécu, qu’elle reste pour I'esskntie loi qui n'a pas été mise en
ceuvre puisgqu'elle a été promulguée a un moment esl régociations
commerciales étaient terminées. La loi « Sapire&t>encore en devenir.

A I'époque de son adoption, Thierry Benoit étalia dagarre avec moi sur
ces sujets qui mobilisaient un front trés largepadSant les cercles politiques
habituels.

M. Thierry Benoit. Nous étions En marche avant les autré&olires)

M. Dominique Potier. Cette loi apporte de véritables innovations en
matiére de moralisation des filieres, d’équilibes adapports de force, notamment
grace a la création d'organismes de producteurssqgignt a la hauteur de la
concentration des groupes industriels et de digtdbh. En résumé, la loi « Sapin
2 » revient & une organisation des filieres apésiEgats causés par une partie de
la loi de modernisation de I'agriculture (LMA) eampla loi de modernisation de
I'économie (LME). C’est insuffisant mais faisonsjaéivre la loi Sapin 2 avant
de penser a de nouvelles solutions.

Une autre question a émergé de nos récents dételts du foncier, de la
compétition pour les terres, de la course a I'adjssement des exploitations qui
est une course a I'appauvrissement de la valeutésgo Au début de cette année,
nous avons adopté une loi relative a la lutte eoliaccaparement des terres
agricoles. J'espéere, monsieur le président de lmnussion des affaires
économiques, qu’une mission sur le foncier verijale avant la fin de I'année, ce
qui nous permettra de débattre a nouveau du pastegyterres.

Enfin, pour intéressant qu'il soit, ce texte fatalement I'impasse sur
I'agro-écologie qui n’est vue ici que de maniéraipue alors que c’est la solution
de I'avenir, la condition de la performance de fesmes. Cette proposition de loi
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néglige aussi I'agriculture de groupe. Or linftati sur le foncier et sur le
machinisme agricole ainsi que la dérégulation duchw laitier ont induit des
pertes de valeur bien plus importantes que lesofoms que vous NOUs proposez
de faire en abaissant les normes.

M. le président Roland LescurelLe bureau de la commission va diffuser
aujourd’hui le compte rendu de sa derniére réurdgoquant, notamment, la
mission que vous évoquiez. Au cas oU Vous ne s@dszau courant, je vous
confirme que nous avons décidé de vous confieg ogiision.

Nous en venons au dernier orateur s’exprimant an dain groupe. Je
passe la parole a M. Francois Ruffin, pour le geolapFrance insoumise.

M. Frangois Ruffin. Ce texte et les travaux des Etats généraux de
I'alimentation se télescopent. Nous en sommes t¢onscients. La proposition de
loi va donc étre rejetée par la majorité, ce qusigmifie pas que I'exercice soit
inutile.

Une question a été soulevée lors des Etats géndmlalimentation : les
débats doivent-ils déboucher ou non sur une log 2elxte dont nous débattons
aujourd’hui nous pousse a répondre par I'affirretiyl ne faut pas s’attendre a ce
que le dialogue social accouche d’'une harmonieeusélle entre les agriculteurs,
les transformateurs et la grande distribution.

En toute honnéteté, je dois dire que je n'ai pas tmmpris dans cette
proposition de loi mais je vais certainement adas €claircissements. Je ne suis
pas un spécialiste ; je débarque ici. Quoi gu’ikeit, je crois que cet « exercice a
blanc » nous aide a nous interroger — y compris-nréne — sur ce que nous
voulons vraiment dans le domaine de I'agriculture.

Cela étant, je suis déja en désaccord sur le :tikkeRestaurer la
compétitivité de I'agriculture francaise. » Pour rpart, je suis partisan au
contraire de mettre entre parenthéses I'exigenceotepétitivité. Or on nous
proposegrosso modod’abaisser les normes administratives et évemrtmelht
environnementales pour rendre I'agriculture frasgalus compétitive au niveau
mondial.

Certains intervenants nous ont interrogés surge tie contrat social que
nous voulions passer avec les agriculteurs. Pouquieme concerne, je suis
favorable a un contrat social clair : nous voulane agriculture a taille humaine,
qui utilise moins de pesticides et se préoccupamtage du bien-étre animal. Or
rien de cela n'est possible dans le cadre d'un@daro@ ouverte. Je suis donc
favorable a des protections et défavorable au CERfoutre, je voudrais que I'on
s'interroge aussi sur les accords signés lorsUdieifluay Round dans le cadre de
I'’Accord général sur les tarifs douaniers et le omrce General agreement on
tariffs and trade- GATT).



— 75 —

Les agriculteurs sont enfermés dans une « machieediie » : ou bien on
abaisse les normes environnementales pour s'aligiétre compétitifs, ou bien
on pousse a la diminution des revenus des agricglfteomme c’est le cas en ce
moment. Mais si nous voulons a la fois préserver agriculteurs et transformer
notre agriculture pour la rendre plus écologigueles respectueuse du bien-étre
animal, il faut renoncer a I'économie ouverte e, ponséquent, rompre certains
accords de libre-échange.

Voila ma position de fond: mon objectif n'est pde restaurer la
compétitivité de I'agriculture francaise ; je permsecontraire qu'il faut la protéger
pour préserver les agriculteurs.

M. le rapporteur. Je remercie mes collegues d’avoir bien voulu tradui
la pensée générale des membres de leurs groupesttsuproposition de loi.

Sur la forme, comme je 'ai dit dans mon propoddire il n'y a aucune
volonté ni polémique, ni stratégique, ni méme oppuste dans ce texte qui a fait
I'objet d’'une réflexion pendant deux ans, commeageste le dépét qui a été fait
au mois de mars 2017. C'est seulement I'urgenck duation de I'agriculture
qui me conduit, qui nous conduit, comme c’est e aala majorité qui a lancé les
Etats généraux de l'alimentation au mois d’ao(t7204 présenter aujourd’hui
cette proposition de loi. A cet égard, je remedtiien Dive pour avoir souligné
que le groupe Les Républicains a choisi de mettrd¢egte a I'agenda de la
premiére « niche » de notre groupe parce que taljure exige qu’on lui apporte
des réponses rapides.

La consultation qui a lieu actuellement dans leeaks Etats généraux de
l'alimentation est évidemment trés importante. €dlr le présent texte a été
conduite de maniére plus modeste a travers leauraqui avaient été réalisés
dans les deux années précédant le premier déledt atiditions qui ont eu lieu.

Sur le fond, il n'y a rien de dogmatique. D’emblg&, énoncé notre point
de vue : I'agriculture a aussi une dimension écagoen Les orateurs des groupes
ont indiqué leurs postures politiques que je comgisest qui sont incontestables.
Monsieur Dominique Pottier, le curseur a été largeinpoussé pendant cing ans
sur le volet agro-environnemental ; mais que ceétapas fait pour autant le
bonheur complet des agriculteurs, puisqu’il fauteseettre aujourd’hui autour de
la table pour régler leurs problemes. Les mesuges-environnementales prises
au cours des cing derniéres années n'ont manifestepas suffi a permettre a
l'activité agricole de se dérouler dans des cood#i satisfaisantes dans notre
pays. C'est pourquoi je soutiens qu'il faut remeetgn avant une approche
économique qui, ne procéde pas d'un libéralisme®us ttrins, considére que
I'agriculture, comme toute autre activité, doit pettre a ceux qui la pratiquent
d’en vivre.

Les Etats généraux de I'alimentation, comme leum findique, mettent
le focus sur l'autre bout de la chaine, autreméniedconsommateur final. Nous
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sommes tous convaincus ici que l'agriculture a pwocation de nourrir la
population dans les meilleures conditions possitieguantité et de qualité. Mais
cela ne doit pas I'empécher de nourrir aussi cesnhes et ces femmes qui y
travaillent — ce qui renvoie a mon propos sur faafision économique. Du reste,
les propositions contenues dans les divers artsdes relativement équilibrées.
Vous ne vous seriez pas exprimés de cette manigreus avions présenté un
texte a caractere résolument libéral.

Les Etats généraux de I'alimentation n’arriverontieéirs conclusions
ultimes qu’a la fin de I'année 2017. Pour ma garpropose que cette proposition
de loi soit le véhicule législatif qui permette dpter dés maintenant des mesures
sur lesquelles nous pouvons tomber d’'accord. Leinmi la volonté de court-
circuiter les Etats généraux de I'alimentationntéme de les prendre de vitesse.
Mais pourquoi se priver de voter dés maintenantndesures qui font consensus
au motif que les Etats généraux de l'alimentationtsen cours ? Je respecte
totalement le déroulement de cette concertatiorcoustitue une attente trés forte
dans le monde de I'agriculture et de I'agroalimigatague nous n’avons pas le
droit de décevoir ; I'adoption de cette proposititenloi enverrait un premier signe
et serait une maniére de ne pas décevoir 'esp@irggnérent des Etats généraux
de 'alimentation.

Des amendements visant a prendre en compte lesqeesaqui ont été
formulées lors des auditions et les apports deniosrtde nos collegues ont été
déposés ; il serait intéressant de présenter laaisemprochaine, en séance
publigue, un texte enrichi et corrigé.

Sans polémiquer, je terminerai mon propos sur usie mn peu plus
politique. La majorité fait régulierement des appali pied a I'opposition — elle a
d'ailleurs été élue sur cette idée simple qu'ilefilcasser les codes, briser les
lignes entre des camps politiqgues qui s'affronsemtdes postulats et des postures
trés idéologiques. Je suis membre du groupe LemibRépins, et j'étais déja
député sous la précédente |égislature. Je partagelyise des Francais qui ne
peuvent plus accepter que leurs élus, et singuliéné les parlementaires,
s'affrontent de maniére stérile, s’accrochent a gestures idéologiques en
oubliant les préoccupations quotidiennes et praigmes de nos concitoyens. Les
agriculteurs ne comprendraient pas que cette n@jogui a été élue sur ces
principes et examine ce texte avecaupriori plutét positif, le rejette au motif
gu’il émane d’'un groupe d’opposition, alors méme tgirapporteur et le groupe
auquel il appartient sont trés ouverts. Pour mé par voté nombre de mesures
proposées par le Gouvernement depuis le début gikdature, des lors que je
considérais n’avoir aucune raison de m’inscrire sdame posture partisane
d’'opposition et que ces mesures correspondaier@saconvictions et aux attentes
exprimées par nos concitoyens.

M. Jérdme Nury. A mon tour, je tiens a saluer le travail remarqaaie
M. Arnaud Viala. Ses propositions n'ont effectiverheien d'ideologique, elles
sont tout a fait pragmatiques. Il ne faut pas oppdes Etats généraux de
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I'alimentation et cette proposition de loi. Les Haelémarches ne se télescopent
pas; au contraire, elles s’emboitent. Les Etatsigéix en cours sont plutot
positifs en ce qu'ils permettent aux différentsertdcuteurs des filieres de se
parler, d’échanger et, je I'espére, de se compeerdais il est indispensable que
cette grande consultation débouche sur des mesoresetes, tant au niveau
réglementaire que |égislatif, qui permettront agxiailteurs de pouvoir mieux
vivre de leur production. Il serait terrible d’avdait naitre de si grands espoirs
sans aboutir au final a une revalorisation du rea@nos agriculteurs. On le sait,
partout ils sont a bout, découragés; aussi att#fide beaucoup de cette
démarche.

La présente proposition de loi nous donne justeni@mportunité
d’'apporter des réponses concrétes sur un certaitbneode sujets. Je pense a
l'allégement des contraintes et des obligationamaives et réglementaires, a
cette paperasse chronophage qui tue progressiveraerdagriculteurs. Il est tout
aussi urgent d’'encadrer la répartition des margase eles distributeurs, les
transformateurs et les producteurs : on ne peuspastisfaire de voir le rapport
de force systématiquement jouer au détriment deagpgulteurs. Il est donc
urgent d'agir ; or ce texte a l'avantage d'anticipet d’'apporter des réponses
concretes tres rapidement.

Autant de raisons pour lesquelles il nous faut tatope texte, fruit du
travail considérable réalité par notre colleguecawesis ceux qui se sont penchés
sur le sujet, et aller jusqu’au bout de facon cosselle, en complémentarité des
Etats généraux de I'alimentation et en concertadigt le ministre.

M. Antoine Herth. Je poserai trois questions a M. Arnaud Viala, ut
le félicitant pour cette initiative.

S’agissant des normes, ne serait-il pas utile deiggr tout ce qui a trait
aux autorisations de mise sur le marché des poghiytosanitaires ? On sent
comme un flottement depuis plusieurs mois : laguéate Iégislature avait adopté
une regle qui prévoyait de confier a 'Agence nadle de sécurité sanitaire de
alimentation, de I'environnement et du travail NAES) I'expertise et les
autorisations de mise sur le marché. Or cette ragéé invalidée a plusieurs
reprises a la suite de recours qui ont abouti & aés exceptions : cela a été le cas
des néonicotinoides, et aujourd’hui le débat rdviear linterdiction du
glyphosate. Tout cela mériterait que I'on fixe doi&s pour toutes une régle qui
permette de la prévisibilité et de la lisibilitéysdes agriculteurs.

Vous avez choisi de ne pas aborder la questioradsurance contre les
aléas climatiques. Est-il possible d’avancer daagasur ce sujet ?

Enfin, ce texte comporte un volet sur la transroisgies exploitations.
Comme M. Dominique Potier, je pense qu'il e(t étéressant d’étre un peu plus
innovant. J'avais moi-méme défendu une proposii®ioi sur la compétitivité de
'agriculture et évoqué la question dwowdfunding Les agriculteurs ont un
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probléme de transmission, mais aussi de masselgldbacapitaux a apporter ; or
je suis convaincu qu'ils ne parviendront plus, an& a le faire seuls. Il faut
trouver un moyen de les accompagner dans ce domtoe en évitant la

financiarisation de I'agriculture.

M. Richard Ramos. Voila une trés bonne proposition de loi. Vous avez
réalisé, Monsieur Arnaud Viala, un travail remafgeaparce que consensuel. Il
proceéde d’'une approche, nouvelle dans cette conumjsgui consiste a trouver
des points de convergence, quelles que soientamilds politiques, et que je
juge pour ma part tout a fait bonne.

Les Etats généraux de l'alimentation permettentéfiéchir de la fourche
a la fourchette. Pour caricaturer, je dirai quméllion le plus faible de la fourche,
c’est I'agriculteur, et plus précisément cette mdaile nos agriculteurs qui gagnent
moins de 350 euros par mois. De l'autre c6té, ldlonale plus faible de la
fourchette, c’est le consommateur, et plus paréoeinent le consommateur le
plus pauvre qui n'a pas acces a une bonne alini@mtat

Ces Etats généraux de I'alimentation ont préciséneemérite de prendre
cette problématique de la fourche a la fourchettesdsa globalité. Je suis plutdt
favorable a votre proposition de loi — j'en veuwupgreuve que j'ai mis des traits
de stabilo presque partout... Mais méme si ce tegpornd pour une part a
'urgence agricole, gardons-nous de saucissonngr parle évidemment d’'un
saucisson sans sucre et fabriqué de facon artis@alirire3 — gardons-nous de
nous départir de cette vision globale de la fourah&a fourchette. On parle
souvent d’'une alimentation saine et des qualitéstiomnelles, mais on oublie
souvent le godt qui est 'une des clés de la qudkitla petite agriculture.

Enfin, j'ai moi-méme pu constater hier, a I'ateli®r ou quatre-vingts
personnes étaient présentes, que les participamks Fdats généraux ne
souhaitaient pas que les |égislateurs que nous ssnprennent des décisions
avant que I'ensemble des ateliers aient rendu Eamslusions. Ce que vous avez
fait, Monsieur Arnaud Viala, est formidable, mdifut vraiment avoir une vision
globale ; car c'est ainsi que les Etats générauxl’ainentation donneront
vraiment une perspective de la fourche a la foutehe

M. Daniel FasquelleJe veux saluer le travail réalisé par notre colégu
Arnaud Viala. J'ai cosigné cette proposition depour trois raisons.

Premierement, parce qu'elle rappelle les deux g@mnohissions de
I'agriculture francaise : une mission économiqueréer de I'emploi, exporter,
produire, nourrir les Francais et les autres el@epé- et une vocation mondiale ;
mais également une mission d’aménagement du iegritqu’il ne faut jamais
oublier. Et pour une fois, je rejoindrai M. Frarg®&tuffin : nous avons besoin de
légiférer, nous avons besoin d’'un Etat qui preraseresponsabilités sur un certain
nombre de domaines, et c’est vrai pour I'agricetur
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Deuxiemement, parce qu’elle est trés concréte.t@&druit d’'un long
travail que j'ai pu suivre qui conduit a des praposs utiles parce que I'on sait
bien que notre agriculture souffre de ces chardesrastratives, fiscales, de ces
complexités qui I'ont fait décrocher en Europe. Blsommes en effet passés de la
premiére place au niveau européen a la deuxiénie &da troisieme place, ce
qui serait apparu invraisemblable il y a vingt mnte ans.

Troisiemement, parce que nos agriculteurs soufflegta urgence, je le
vois dans mon département du Pas-de-Calais avgoddsicteurs de lait. Il faut
leur envoyer trés rapidement un signal politiquerimontrer que 'on a pris
conscience de leurs difficultés et leur apporterrdponses concrétes.

Ce texte est un test pour nous tous : nous attsnderia majorité qu’'elle
soit attentive aux propositions de I'opposition.ugcavez I'occasion de montrer
gu’elle peut étre a son tour constructive. Souteeeexte, amendez-le et votez-le.
Nous donnerons ainsi un autre visage du travdissémblée nationale et vous
aurez enfin tenu vos promesses quant aux méthditissas.

M. le rapporteur. Penser que la conclusion des Etats généraux peamett
de répondre a tous les problemes, c’est oublied’ggaculture est au cceur d’'un
écosystéme qui la dépasse largement. Les soludignzermettront d’améliorer la
situation de I'agriculture passent par des polé&a’aménagement du territoire,
comme vient de le dire Daniel Fasquelle, par désrmées fiscales de grande
ampleur, comme I'a souligné Antoine Herth, maissapar une harmonisation de
la législation et de la réglementation francaisecales pays voisins et nos
concurrents sur certaines productions. Nous alld&soir revenir a plusieurs
reprises sur des mesures qui tantbt viseront éimemht I'agriculture, tantét la
concerneront de maniére plus collatérale. Voilargooi je maintiens que cette
proposition de loi peut servir de premier véhicildgislatif et d’adopter une
premiére série de mesures qui seront complétéeke faouvernement a la suite
des conclusions des Etats généraux de I'alimentatio

Les propositions contenues dans la propositiorodeisent a faciliter la
transmission des exploitations. Je connais le iirgue vous aviez fait, Monsieur
Antoine Herth ; il faudra aller plus loin, dansdadre d’'une réforme fiscale en
profondeur, trés attendue par les agriculteurs agt ddautres, et défendre des
ambitions plus fortes; or on ne pouvait imaginévotutionner le paysage et
I'environnement fiscal de la France a travers unmgle proposition de loi. Mais
je partage votre analyse.

La question des aléas climatiques fait I'objet Wégociations sur la future
politique agricole commune (PAC) ; mais personnesai¢ encore comment se
fera I'équilibre entre le volet assurantiel et t#et des aides aux productions telles
gu’elles existent actuellement. En tout état deseaue n’est pas a travers une loi
francaise que cette question sera réglée : toat smla traité dans le cadre des
futures négociations.



Je participais ce matin, comme certains de meggails ici, a un petit-
déjeuner organisé par la Fédération des chambagsiclilture sur le projet de loi
de finances pour 2018. On sent bien, a traver&cloanges avec les représentants
de la profession, qu'il y a urgence. Des explaitai sont en grand danger. Or le
monde rural dépend de I'agriculture, et de marceueiale.

M. Thibault Bazin. A mon tour, je remercie Arnaud Viala pour cette
proposition de loi. Il a raison de réagir face &riae qui touche I'agriculture. Un
certain nombre de propositions sont attendues. Wtitson attendre pour tout ou
doit-on adopter dés a présent des mesures qui donsensus ? Je pense
notamment a l'allégement des contraintes normatateséglementaires sur la
promotion des produits locaux, a la transmissiah elloitations, a I'application
circonstanciée et subordonné du principe de priscaltlous sommes face a une
crise qui peut nous faire perdre des productiomsl'gm ne pourra plus réinstaller
— je pense notamment a I'élevage. Certains temgosont dans des situations
gravissimes. Je vous demanderai la plus grandetiatiesur une proposition
originale que je défendrai aprés I'article 19 giseva permettre aux agriculteurs
qui le demandent de reporter d’'un an le paiemena d&/A, afin gu'ils puissent
faire face a la crise de trésorerie, aggravée penains par les aléas climatiques.
J'espére vraiment que nous pourrons parvenir a ATEENSUS et que nous
n’attendrons pas les conclusions des Etats généelalimentation pour prendre
des mesures essentielles parce qu'il y a vraimgeinee.

M. André Villiers. Cette proposition de loi vise a améliorer la
compétitivité de I'agriculture francaise. Elle cemge avec I'ambition des Etats
généraux de I'alimentation — et nous souhaitons tpue la montagne n’accouche
pas d’'une souris.

Les intéréts de l'agriculture ne sont ni de droié,de gauche. Les
agriculteurs nous regardent; mais surtout, ilenaktnt de la Représentation
nationale qu’elle formalise son engagement poue ggainde cause nationale.

Réduire I'exigence de réponse a une propositioloideontre un projet de
loi serait contraire aux attentes toujours repoesséles mesures agro-
environnementales sont devenues la regle, a cési que la réalité du marché
impose les siennes. J'appelle a ce propos vogatath sur une décision qui vient
d'étre prise par la Commission européenne concerten accords de libre-
échange, en particulier avec le Canada, et quitmboa faire entrer sur le
territoire national 65 000 tonnes de viande boyraluite dans des conditions qui
n'ont absolument rien a voir avec les regles impes#ix éleveurs frangais, voire
européens. Un autre accord se prépare avec lel Bésies partenaires, le
Mercosur, le marché commun des pays du Sud de Fijoe qui, la aussi,
annonce 70000 tonnes de viande bovine produite oap cd’hormones,
d'activateurs de croissance, d’antibiotiques etemuartifices destinés a améliorer
massivement la productivité.



Les intéréts du grand bassin allaitant du Massifraksont en jeu dans ces
annonces. Le systeme herbager francais est miawse @t pourrait durablement
souffrir de ces attaques. La ratification par larfée de ces accords internationaux
sera un acte politique majeur, d'une autre dimengige tout projet ou proposition
de loi.

M. Jean-Charles TaugourdeauOui, il y a urgence. Chaque année, on
est content d'avoir la moitié des agriculteurs dficdité. L’année derniére, ils
étaient 30 % a étre en difficulté. Mais si 'on m'a sauvé que la moitié, cela veut
dire que 15 % ont disparu... Et cette année, c’estéme chose et il en sera sans
doute encore de méme 'année prochaine.

Pour plonger mes nouveaux collegues dans I'ambigoceegne dans le
milieu agricole, je relirai les extraits de la fettouverte de Mme Laurence
Cormier, agricultrice, que j'avais lue dans I'héyule le 20 décembre 2016 lors
des questions au Gouvernement.

« On dénombre un suicide d'agriculteur tous lesxdeurs. Ces filles et
fils de la terre, de tous ages, se donnent la erotaissant derriere eux famille et
amis. Etre agriculteur aujourd’hui, c’est a ternoeepter de mourir trois fois :
moralement, économiquement et physiquement. Et, rgricultrices, dans toute
cette colere et ce désespoir, nous ne pouvonsgigt@sa ce qui s'apparente a un
véritable génocide. Nous, veuves agricultrices, ibatires agricultrices,
conjointes d’exploitation et femmes d’agricultesgmmes les témoins de ce
spectacle. Supporter seule le poids du stress etagail, gérer les créanciers,
assister a I'impuissance et a la colére de nososusj: quel beau métier ! Mais
lorsque vient le moment d'expliquer a nos enfanis gous devons vivre avec le
RSA, qu'il n'est plus possible de se passer desoRedu coeur pour pouvoir se
nourrir, nous qui par notre métier nourrissons dafres, comment trouver les
mots ? Tristesse, misére et découragement sone rmiotidien. Nous ne
souhaitons pas devenir les plus riches du cimeti@as uniquement étre en
capacité de vivre dignement de notre si beau méitant le premier maillon de la
chaine, notre proche disparition sera le débutedlangue agonie. »

Oui, mes chers collégues, si les Etats généraukrance avaient réglé
tous les problémes, il y a longtemps que I'agrigeéltn’aurait plus de probléme, et
les autres métiers non plus !

Il est urgent d’adopter ce texte qui pourrait slapger rapidement et
permettrait de démarrer enfin la reconstructiomakee agriculture.

Puisque nous sommes dans la commission des affst@®miques, je
reprendrai les propos que le ministre de I'économigenus hier, ici méme :
« Rejoignez-nous la-dessus, parce qu'il y a vratroegence ».

M. José Evrard. Elu du Pas-de-Calais, septiéme département agrieole
ne suis évidemment pas indifférent a la questionmdunde paysan. Si tout le
monde entend bien le plaidoyer pour sauver notrewture, nous allons étre



confrontés a des réalités politiques, économigtissaales. Nous devons en effet
faire face a la compétition mondialisée — CETA, TAE Mercosur —, a
I'Allemagne et ses fermes gigantesques de 30 06&spt0 000 vaches, et a une
agriculture qui doit discuter des rendements déseuits et des OGM. Nous allons
devoir nous poser la question du choix de notre aleodgricole. Allons-nous
poursuivre dans le modéle concurrentiel que noiv®ss depuis quarante ans au
travers de la politique européenne et qui a erdrkindisparition de dizaines de
milliers d'agriculteurs ? Il est impensable queagtiaulture francaise ne prenne pas
en considération la mondialisation ni la situatds I'Union européenne. Nous
devons choisir entre lintensification de I'agritile avec ses conséquences au
niveau environnemental et une agriculture biologigi demande davantage
d'efforts et de main-d'ceuvre, au risque — si le®sels ne sont pas faites
correctement — d’aboutir a notre corps défendamtedagriculture a deux vitesses.

Des formes de régulation existaient plus ou moinsravers de la PAC.
Or celle-ci va étre supprimée. N'est-ce pas uneveltelforme d’élan donné a la
concurrence pour casser toutes les normes et éairsorte que l'agriculture
patisse ?

En conclusion, la restauration de la compétitidied’agriculture frangaise
ne doit pas se manifester sous forme de loi diairginon nous devrons en payer
durement les effets.

M. le rapporteur. Je suis trés conscient que le devenir de l'agriceilt
francaise dépend en grande partie des mesures @isa prendre au niveau
européen ; sur la question de la prédation, pampbe qui agite beaucoup de
territoires, la France va devoir se faire ententvdement. Nous sommes
d’ailleurs un certain nombre a nous mobiliser deigr@ transpartisane pour faire
entendre la voix des éleveurs aux prises avecitfemltés réelles. Je ne crois pas
qu’il faille imaginer que I'Europe baisse pavillsor une vision de I'agriculture et
sur une politique agricole européenne ; je suisemvent défenseur d’une vision
européenne, car dans ce contexte d’économie menulés concurrentielle, il ne
peut y avoir de salut pour I'agriculture francaissns portage européen. Je ne
pense pas du reste qu'il soit dans les intentianga@lvernement francais et de
I'Europe d’abandonner ce pan des orientationsigoés. Nous gagnerons a avoir
un positionnement encore plus fort au niveau ewmopdans le domaine agricole
comme dans d’autres.

La proposition de loi comporte un élément majeue fan retrouve en
filigrane dans pratiquement tous les articless’akit de replacer I'Etat au cceur
des problématiques des agriculteurs et de redammeninistére de I'agriculture
certaines prérogatives, notamment sur la quesgda tbrmation du prix — ce qui,
vous en conviendrez, mérite d'étre souligné de det pg'élus de mon groupe
politique.

M. Alain Bruneel. Je ne suis ni agriculteur, ni fils d'agriculteur,
seulement un consommateur.



M. Thierry Benoit. J’espére que vous mangez de la vian@olrires.)

M. Alain Bruneel. Je ne connais la vie des agriculteurs qu’a traleens
différentes manifestations, mais je m’apercois lgg'a beaucoup de souffrance
chez eux. Je découvre d'un cbté de grands cultivaigpui possédent beaucoup de
terres, et de l'autre les petits agriculteurs. lhyeux qui cherchent le bio, les
associations pour le maintien d'une agriculture spape (AMAP) et des
réglementations qui ne facilitent pas nécessaireheen activité. La transmission
des exploitations ne se fait pas nécessairemerd danbonnes conditions. Et
la-dessus vient se greffer le CETA, lourd de coue&ges dans le domaine
sanitaire et environnemental. Et au bout de toua, ceu est la place des
consommateurs ? Les consommateurs recherchent rd’aleo qualité. Ils
s’inquiétent de la provenance, mais également icudes produits.

M. Jean-Claude BouchetJe salue cette proposition de loi. Elle prend en
compte la situation que vivent les agriculteursqgae nous nous accordons
unanimement a juger dramatique. Et sans l'agriceiltuque seraient nos
paysages ? Que deviendraient-ils si, faute d'aljeicts, nos territoires
retournaient a I'état de friches ?

Le texte qui nous est soumis et les Etats génédtadtalimentation ont été
mis en regard. Je considere que les deux démanehgspposent pas : elles sont
complémentaires. La proposition de loi peut pagfagnt étre adoptée deés
maintenant, et les décisions prises a lissue desFEgénéraux venir «en
chapeau » et la compléter.

Le rapporteur a indiqué que la construction des gei fait de 'amont a
l'aval ; c’est une belle initiative, mais pour Ipsoduits venant de I'étranger, le
prix se construit d’'une maniere tout a fait difiélee Comment concilier les deux
approches ?

M. Max Mathiasin. L'article 20 de la proposition de loi, qui contiesfes
dispositions particuliéres aux départements d'eotee, prévoit que «les
collectivités territoriales et les établissemenibligs peuvent, par dérogation au
code des marchés publics et en considération déisyparités locales, imposer
gu’'une partie des menus proposés dans les sergizagstauration collective
proviennent de la production agricole et artisatadale. » Mais les départements
et les collectivités d’outre-mer font déja cet effeans qu’il soit besoin d’un texte
de loi. Et méme dans les cas ou la loi le perrhatest pas si facile de déroger au
code des marchés publics.

Mais puisqu’il est question aujourd’hui de restauee compétitivité de
'agriculture francaise, j'appelle l'attention sue drame qu'a provoqué en
Guadeloupe [l'utilisation du chlordécone, véritabbandale de santé publique. Ce
produit phytosanitaire, perturbateur endocrinie@réyest responsable de cancers
de la prostate et du sein a grande échelle. OasaeBTerre, la plus grande des iles
qui forment la Guadeloupe, un tiers des terrescalgs sont contaminées pour
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plusieurs siécles par cette molécule interdite Biats-Unis depuis trés longtemps
et interdite aussi en métropole, mais dont I'usagst été autorisé en Guadeloupe
par le ministére de I'agriculture. Peut-on parler réstaurer la compétitivité de
I'agriculture guadeloupéenne sans tenir compteedéééau ? Et peut-on traiter de
l'agriculture aux Antilles sans tenir compte dectancurrence des pays ACP, qui
ne sont pas assujettis aux mémes régles d'utdisate produits phytosanitaires
que les agriculteurs des Antilles francaises etsrexportent massivement leurs
produits, a commencer par I'igname ?

M. Jacques Cattin.L’année 2017 I'a illustré : les filiéres agricoldans
leur ensemble sont exposées a des aléas climagtéesnomiques toujours plus
fréquents, et I'assurance récolte n'apporte qu'uigonse partielle. Quant au
plafond, actuellement fixé a 27 000 euros, de lduddon fiscale pour aléas, il
doit étre revu, car il ne correspond plus aux lesdhfin de ne pas fragiliser plus
encore la pérennité de dizaines de milliers d'dxqtions agricoles, une solution
concréte consisterait a les autoriser a lisser tamsmps leurs résultats fiscaux
annuels. La France a la chance davoir encore diesbexploitations qui
investissent et qui embauchent mais qui, par di&finine maitrisent pas les aléas.
Comme tous les citoyens francais, les agriculteersa filiere fruits et légumes
mériteraient un salaire lissé dans le temps. It faan seulement soutenir les
entreprises en difficulté, mais aussi confortelesatlont les probléemes ne sont que
passagers. Je ne propose pas que les revenusriedtelgs soient soustraits a
'imp6t mais que leur imposition soit lissée, comcela se fait pour tous les
autres contribuables.

M. le rapporteur. Le débat refléte la tension constatée aux Etatérgém
de I'alimentation entre la dimension qualitativayieonnementale et sanitaire de
la production agricole, a laquelle les agricultesosit attachés, et sa dimension
économique. On ne peut mettre en tension permafemex des produits — qui
constitue la base de la rémunération et donc dentedes agriculteurs — et leur
qualité. L'agriculture francaise est caractériség ges productions de qualité
encadrées par des normes qui en garantissentlatéé€es normes constituent
un filet qui évite des crises, mais quand elledose trop contraignantes, il en
résulte une perte de compétitivité. La propositierioi vise a établir un équilibre
entre prix et contraintes de qualité. M. Alain Beehdit exprimer le point de vue
du consommateur ; mais 'on fait erreur si I'on geigu’en matiére alimentaire les
acheteurs ne se préoccupent que du prix. lls sis$ént aussi, et probablement de
plus en plus, a la qualité, a la provenance ettatabilité de ce qu'ils trouveront
dans leur assiette. Le prix est bien entendu I'es parameétres qui interviennent
dans la décision d’achat, mais ce n’est pas le seul

Lors des auditions, il nous a été dit par des weteaints qui s’appuyaient
sur des chiffres précis que la situation des &gt des agriculteurs s’améliorerait
considérablement si le panier alimentaire hebdoimadamoyen des
consommateurs augmentait de seulement quelquémesnt je dis bien quelques
centimes. Il est donc indispensable, pour tenirptendu revenu de ceux qui sont



a l'origine de la production, les agriculteurs, st pencher sur la formation des
prix.

Quant au principe de précaution, dont traite un degcles de la
proposition de loi, son application stricte et suttprécipitée dans le domaine
agroalimentaire conduit a des aberrations. Nousstous en téte des exemples
d'abattages massifs dont les conséquences, ene-raais aussi a I'étranger,
donnent a réfléchir.

Les départements d’outre-mer (DOM) qui appliquetjadine dérogation
au code des marchés publics pour I'alimentation slysices de restauration
collective font mieux qu'en métropole, ou la questide I'approvisionnement
local reste posée. Lors de la précédente législatur autre groupe politique avait
déposé une proposition de loi a ce sujet, dandefte®es a peu pres identiques a
ceux qui sont repris dans le présent texte, eayaik votée. Enfin, je me rappelle
gu’en juin 2005, un rapport d'information de M. Dd&eaugendre a traité de
l'utilisation du chlordécone et des autres pestisiddans I'agriculture
martiniquaise et guadeloupéenne entre 1981 et 188@ depuis laquelle son
utilisation a été interdite aux Antilles.

M. Dino Cinieri. Les agriculteurs doivent faire face a plusieurnaces :
la concurrence de nouvelles puissances agricdeessplatilité des prix et des
cours ; I'effondrement des revenus qui frappe ®Ugs exploitations, toutes les
filieres et toutes les familles d’agriculteurs disptrtop nombreuses années, sans
parler des conséquences de I'embargo russe querist sans réelles
justifications.

Nous attendions beaucoup de la derniere loi de mixddion de
l'agriculture, puis des différents plans de sauyetannoncés avec un battage
médiatique. Mais ces « mesurettes », parce qu'elesont fondées sur aucune
vision économique de I'agriculture, n'ont pas peynd notre pays de se
moderniser, d'innover, de développer son activitéde gagner des parts de
marché a |'étranger.

Nos agriculteurs, toutes filieres confondues, alenh qu'on les aide a
renforcer leur compétitivité, qu’'on leur permette ldtter a armes égales face a
leurs concurrents européens. L'annonce, bien tinfaiee cet été d'un plan de
relance du stockage de I'eau en hiver pour mieutdifer en été — deux lignes
dans un communiqué de deux pages — n'a pas convdd@méme, la circulaire
du Premier ministre annongant fin juillet la supgsien ou la simplification de
deux normes pour une norme créée laisse les agticsildubitatifs, tant d’autres
annonces contradictoires ressortent du cafouiipgsrernemental — ainsi en est-il
de la polémique sur le glyphosate.

Le Gouvernement et la majorité ont découvert un ttans le budget, qui
a été comblé par une ponction sur la PAC — autrediepayé€, une fois de plus,
par les agriculteurs. Cela touche notamment lesenmités compensatoires de



handicaps naturels, les crédits pour les mesumesamyironnementales et le bio,
ainsi que les aides a linstallation, a la modextii® et au redressement des
exploitations en difficulté. Et aucune mesure fiscde lissage des revenus ne
figure dans le projet de loi de finance pour 2018.

L'excellente proposition de loi de notre colléguendud Viala est
I'aboutissement d’un important travail. || appodes réponses aux préoccupations
des agriculteurs sur les plans commercial, éconeenidiscal et administratif.
L'agriculture doit étre une priorité pour nous tp@s je souhaite que ce texte
puisse étre vraiment débattu, au fond, en séara&pa la semaine prochaine.

Mme Célia de Lavergne.ll est un point sur lequel je vous rejoins,
monsieur Arnaud Viala : nous devons effectivementep de I'agriculture, de la
crise agricole et de la politique publique d’alirtsgion que nous voulons
appliquer. Mais je ne suis pas d'accord avec lehott que vous avez choisie,
alors que les Etats généraux de I'alimentatiorebateur plein et que les travaux
du premier chantier — la création et la répartitieria valeur — sont en passe d’étre
conclus. Vous avez parlé tout a I'heure des valguisaniment notre majorité :
l'intelligence collective et la capacité a consteude maniere transpartisane des
solutions pour sortir de la situation actuelle. Malreusement, la proposition de
loi ne respecte pas l'intelligence collective alloe dans le premier chantier des
Etats généraux de lalimentation. Non, les deux atéimes ne sont pas
complémentaires : votre texte vient télescoperdeail des professionnels, des
syndicats agricoles, des distributeurs, des tramsfteurs, des associations de
consommateurs, des associations de I'environnerdenGouvernement et aussi
des députés de tous partis qui participent a o&ftexion.

Vous avez allégué, Monsieur le rapporteur, queagprbposition de loi
était rejetée, ce serait peut-étre parce qu'ellaremde I'opposition. La vraie
raison du rejet possible n'est pas celle-la : tilet & ce que vous ne respectez pas
le travail collectif fait en paralléle et a ce geetexte n'est peut-étre pas a la
mesure d’'un enjeu que les Etats généraux cernestsiatotalité, dans ce premier
chantier mais aussi dans le deuxiéme chantierj gglutraite de la transition
agricole et de la prise en compte des aspects asasit sociétaux et
environnementaux de I'alimentation.

M. Thierry Benoit. Il fallait demander I'autorisation ?

M. le président Roland LescureCette utile discussion générale, qui aura
permis a ceux qui le voulaient de s'exprimer, séagta avec la réponse du
rapporteur aux derniers orateurs.

M. le rapporteur. Je déplore, madame Célia de Lavergne, le ton de cet
derniére intervention.

M. Thierry Benoit. Tout a fait !



M. le rapporteur. Notre réflexion sur les probléemes de I'agricultara
pas commencé en 2017, avec la naissance de La IRguen Marche. Il n'est
pas trés respectueux pour les citoyens que noussegons et pour les
agriculteurs de donner a penser que tout ce quéeedé I'avénement de votre
mouvement et de votre majorité doive étre balayguaiques mots.

Mme Célia de Lavergne.Ce n’est pas ce que j'ai dit.
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Il. EXAMEN DES ARTICLES

Chapitre
Alléger les contraintes normatives et réglementaire
Article 1°: Création de I'Observatoire des normes

La commission est saisie de 'amendement CE11fiéedti rapporteur et
des sous-amendements CE54 de M. Bernard Reyné&sigtde Mme Emmanuelle
Ménard.

M. le rapporteur. L’article 1%, précisément, ne releve pas du champ des

Etats généraux de I'alimentation. Il vise & éterilt®agriculture les prescriptions
de la circulaire du Premier ministre du 26 juil&17 imposant que toute nouvelle
norme réglementaire s'accompagne de la suppressien deux normes
existantes équivalentes et proscrivant la surt@siBpn des directives
communautaires. |l crée a cette fin un Observatales normes a large
compétence consultative, chargé de suivre la nmisplace de guichets uniques
qui permettront des simplifications et des éconsnd&chelle. L'amendement
CEL11 rectifié précise la rédaction de I'article.

M. Dino Cinieri. La réglementation imposée aux agriculteurs est si
complexe et fluctuante que nous proposons par Us-amendement CE54 de
créer un outil actualisé régulierement pour lesrimier des nouvelles normes
gu’ils doivent respecter. Ainsi fera-t-on ceuvreptdévention en cas de contrble et
d’accompagnement a la conformité pour les exploitat

Mme Emmanuelle Ménard. J'ai participé vendredi soir a la préfecture de
Montpellier a une réunion de la cellule d'urgendtcele de I'Hérault. Notre
département connait en effet sa plus faible verelaeguis la fin de la seconde
guerre mondiale ; d’'ou la nécessité de rétabliqui® de la concurrence et de
définir des dispositifs d’'urgence pour permettra giticulteurs de passer le cap
2017-2018. Si les mesures contenues dans la ptigpodie loi permettent que
I'on n’en soit plus conduit a réagir dans I'urgenjeem’en félicite.

Parmi les mesures proposées figurent des dispusitilatives a la lutte
contre la concurrence déloyale; mon sous-amender@&#9 précise que
I'Observatoire des normes peut, pour une compldf@mation sur les pratiques
déloyales, s'appuyer sur un réseau d'alerte comdstides organisations
représentatives de la filiere agricole et viticali de définir les normes adaptées.

M. le rapporteur. Avis favorable aux deux sous-amendements qui
précisent le dispositif proposé. Je rappelle querdation de I'Observatoire et des
guichets départementaux se fait sans surcodt.

Mme Anne-Laurence Petell’organisme que vous entendez créer existe
déja : c’est le Comité pour la rénovation des narme agriculture (CORENA).



Le représentant des Jeunes Agriculteurs a souligtiéé de cette instance lors
de nos auditions de la mi-septembre et nous perdasspertinent d’élargir les
missions du Comité ou de les faire évoluer querélerain autre organisme.

M. Thierry Benoit. Je m'interroge également sur la nécessité de aréer
observatoire alors que I'on dit vouloir une simipbtion. La profession s'étant
prise en main depuis longtemps, tous les outilstent et 'on s’emploie plutot a
en réduire le nombre. Cette mission peut étre dé@ un organisme existant, la
chambre d’agriculture par exemple.

M. Jean-Baptiste Moreau.Effectivement, I'outil existe : le CORENA
étudie la pertinence des normes édictées en matiggeculture pour en réduire
le nombre s'il y a lieu. Comme I'a indiqué notrdlégue Anne-Laurence Petel, le
représentant des Jeunes Agriculteurs s’est félilgitBaction menée par ce comité
lors des auditions tenues par notre commission léaredre des Etats généraux de
I'alimentation.

M. le rapporteur. Premierement, I'Observatoire serait placé sous
l'autorité directe du ministre de l'agriculture’y jtiens, car quand on traite
d’'agriculture, c’est a ce ministre que doit revdaimot de la fin. Deuxiemement,
I'Observatoire serait saisi en amont de toute m@ale norme, et pourrait I'étre
pour avis par notre commission. Troisiemement, @RENA ne s’est, a ma
connaissance, pas réuni depuis le mois de juin;eit pratiquement arrivé a
aucune conclusion concréte et n'a donc contribugieam a I'allégement de la
pression normative qui pése sur les productionsalgs ; aussi, décider de ne pas
créer I'Observatoire reviendrait a envoyer un diglévastateur aux agriculteurs.
Enfin, jai moi-méme auditionné, en présence dasitcollegues, Les Jeunes
Agriculteurs, et ils se sont montrés tres dubgagiir I'efficacité du CORENA.

Contre l'avis du rapporteur, la commissiaejette successivement les
sous-amendements CE54 et CE49 ainsi que 'amend&&an rectifié.

M. Frangois Ruffin. J'ai eu le sentiment d’avoir peut-étre été un peu
dogmatique tout a I'heure.(Rires.)

M. le président Roland LescureC’était visiblement surprenant !

M. Frangois Ruffin. Ne vous départissez pas de votre neutralité
bienveillante, Monsieur le président !

Je comprends qu’en I'absence de mesures de postdatimédiates, on
fasse du bricolage et je suis plutdt favorable éréation d’un organisme chargé
de simplifier les normes agricoles et les démarated’instaurer des guichets
uniques a cette fin. Je serais disposé a voteawuf de I'article 4 si vous vous
absteniez de prévoir I'automaticité de la suppogssie deux normes pour toute
norme créeée.



M. le rapporteur. Voyez le stock de normes frangaises qui pésent sur
l'agriculture, hors méme le secteur sanitaire gesinpas en cause, et qui sont
visées par la suppression automatique. Il estuelpgrsonne ne s’y retrouve plus,
méme pas ceux qui sont censés les faire appliguda, plupart se chevauchent.
Ne pas en supprimer, c'est se satisfaire d’'ur@hillité totale.

La commissiomejettel’article 1.

Article 2 : Conditions de transposition des actes de I'Unionopéenne
relatifs au secteur agricole par les textes régletaies

La commission est saisie de 'amendement CE12 ghorseur.

M. le rapporteur. Cet amendement de suppression de l'article ééai |
I'adoption de l'article I Celui-ci ayant été rejeté, je retire ici 'amenumt.

L’amendement esetiré.

La commission examine I'amendement CE43 de Mme Buaia
Ménard

Mme Emmanuelle Ménard. Les filieres agricoles sont soumises a de trop
nombreuses normes, ce qui étouffe les agricultéliesst faire preuve de bons
sens que d'aller vers davantage de souplesseest iimportant que seules les
normes européennes les moins contraignantes soesposées en droit interne.
Pour avoir rencontré sur le terrain de nombreuxuwlteurs, j'ai constaté que trop
souvent, la réglementation adoptée ignore les aimés spécifiques a la filiere et,
surtout, que les agriculteurs et les viticulteutdissent de plein fouet les
conséquences de la surréglementation francaisecrgei les conditions d’une
concurrence déloyale et entrave la compétitivitdakee agriculture. Pour rompre
une dynamique qui contribue a la disparition deenagriculture, je propose par
mon amendement CE43 d'associer les syndicats mqedds des filieres
agricoles, riches d'une expertise précieuse, audest d'impact, qui n'en seront
que plus constructives et plus efficaces.

M. le rapporteur. Avis favorable.

M. Thierry Benoit. Il revient a la commission des affaires europésmiee
veiller & la transposition des directives européenmen droit interne. Un
observatoire a-t-il la faculté, au regard de la <Eiution, de s’opposer aux
modalités d'une transposition ?

M. le rapporteur. La commission des affaires européennes veille a la
traduction en droit francais des actes européerSbdervatoire dont nous
proposons la création aurait pour mission d’empédhesurtransposition de

normes européennes.

M. Thierry Benoit. La Constitution le permet-elle ?



M. le rapporteur. Oui.

M. Jean-Baptiste Moreau.Le groupe La République en Marche partage
le sentiment que la surtransposition des normes pasbléme, et le président de
la République avait dit, au cours de la campageet@lale, son souhait que toute
norme créée s’accompagne de la suppression d’'umeenexistante. Le Premier
ministre, dans sa circulaire du 26 juillet dermelative a la maitrise du flux des
textes réglementaires et de leur impact, va plus én édictant que toute nouvelle
norme réglementaire doit étre compensée par larssgipn de deux normes
existantes. Nous ne sommes pas opposés a l'extenls® compétences du
CORENA, mais nous ne voyons pas l'utilité de cnéee instance nouvelle. Je
rappelle aussi que la commission des lois a dédeécréer une mission
d'information relative a la lutte contre la surtsposition des directives
européennes dans le droit francais, dont les cortmps, Mme Alice Thourot et
M. Jean-Luc Warsmann, remettront leurs conclustoés prochainement. Enfin,
plusieurs députés de notre groupe ont travaillé ltété avec un conseiller d’Etat
sur le droit a I'erreur et la simplification adnsative, et des mesures précises a
ce sujet seront portées a votre connaissance laviimide I'année.

M. Jean-Charles Taugourdeau. Mais quand commencera donc la
suppression des normes ?

M. Dominique Potier. A contre-courant, je dirai de la maniére la plus
nette que la derniere fois que I'on a supprimé m@snes en agriculture, on a
ouvert la boite de Pandore de la dérégulation daido, qui s’est traduite par une
hausse des prix et la spéculation. La grande natmaedonnée, c’est celle de la
référence laitiere et des quotas laitiers. Chagméiroe perdu co(tait 250 millions
d’euros de perte de valeur ; ramenez cela au butigetinistére de I'agriculture...
Bref, il ne doit pas y avoir de démagogie sur catpdl faut séparer le bon grain
de livraie et rappeler que si certaines normes gtiotes et contraignantes a
mauvais escient, d'autres sont d'une importancéalappour notre performance
et la régulation du marché. Le sujet n'appelle ges positions dogmatiques, mais
des décisions prises avec discernement, au casapaQue la France prenne de
'avance en matiére environnementale : c’est peetié conquéte des marchés du
futur. Etre champion de I'agro-écologie est un ééhnomique majeur pour notre
pays. Je ne suivrai pas la logique de la suppressistématique des normes ; le
discernement s'impose pour décider ce qui doit@tpprime.

La vraie modernité, Monsieur le rapporteur, comsestproposer pour la
prochaine PAC une obligation de résultat en terdeesilan carbone, de valeur
ajoutée et de bilan humique, plutdt que le systeorenatif que sont les mesures
agro-environnementales et climatiques actuellegdtda véritable innovation ; la
suppression des normes peut étre a 'origine derdeéss terribles.

M. le rapporteur. Il ne faut pas attendre qu'il n'y ait plus d'agrii@urs
pour réagir. J'ajoute que voter contre cet amendémavient a voter contre la
circulaire du Premier ministre du 26 juillet.



La commissiomejettel'amendement CE43.
Elle examine ensuite 'amendement CE1 de M. Thilizadin.

M. Thibault Bazin. On marche sur la téte. Depuis des années, la éranc
surtranspose la réglementation européenne, créiast des distorsions de
concurrence au détriment de ses propres agricslt®ois-je rappeler la norme
des trente centimetres pour les escabeaux utpeékes salariés des exploitations
agricoles, les normes anti-incendie pour les tegur couverture photovoltaique —
si limpides que les ministéres concernés se cdeted — ou encore les
prescriptions relatives aux fossés a curer? Natgeiculture souffre des
conséquences de la surréglementation qui lui egtosée et qui gréve sa
compétitivité. Le rapport prévu dans cet articlat dionc proposer des pistes
concrétes d'alignement de notre réglementation lsudroit européen, ce qui
permettra de revenir sur la surtransposition desnes quand c’est pertinent.
Toute surtransposition devra étre motivée et degpasaisons devront étre faites
avec ce qui vaut dans les autres pays européengirlez que des responsables
d’'exploitation consacrent prés de quinze heures plucBer la paperasse
administrative... Outre le fait que la simplificaticies normes leur permettra de
donner plus de temps au travail agricole, on peaser que les investissements
seront alors moins destinés a la mise aux normadajaréation de valeur. Tel est
le sens de 'amendement CE1.

M. le rapporteur. Je suis d'accord sur le principe, mais 'amendenesht
satisfait par 'article. Qui plus est, tel qu'iltédsrmulé, il ne me parait pas relever
du domaine législatif.

M. Thibault Bazin. Je retire I'amendement, que je retravaillerai idic
'examen en séance.

L'amendement CE1 esttiré.
La commissiomejettel'article 2.

Article 3: Document accompagnant les décisions réglementaires
d’interdiction d'usage d’'une matiére active

La commission est saisie de 'amendement CE13 ghorseur.

M. le rapporteur. L'article 3 est tout a fait d’actualité, dans l&sare ou
nous sommes actuellement confrontée a la questiomlybhosate, dont jai
analysé les méandres dans mon rapport : personmeatigse véritablement le
sujet, les expertises sont contestées et il enlteésune indécision trés
dommageable pour les exploitants et, au final, pegiconsommateurs. Je propose
par cette nouvelle rédaction d’en sortir en séautites procédures.

M. Jean-Baptiste Moreau.On peut déja s'interroger sur la portée
normative et Iégislative de cet article, qui estigé de facon assez floue. Que
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signifie, par exemple, « processus de productionw,tenir compte «de la
position des pays concurrents » ?

Ensuite, sur le fond, j'ai bien compris que c'étaisentiellement le
glyphosate qui était visé ici. Ainsi, une nouveftds, le Premier ministre a
délégué I'étude de la question a une commissionqdiéte, qui doit se mettre en
place et rendre ses conclusions fin novembre-cidzgmbre.

Il faut savoir que le discours du Président de daubdlique, s’'agissant du
glyphosate et des produits phytosanitaires, esuieant : on ne remplacera les
produits que lorsque 'on disposera de technigueesubstitution. Des annonces
seront faites & ce propos, dans le cadre desd&nésaux de I'alimentation.

Ce matin encore, une famille a porté plainte pgueson enfant avait été
contaminé avec du glyphosate, et souffrait de lesisBquelles. Ces sujets ne sont
donc pas neutres. J'ai moi-méme utilisé du glypteyset je suis bien placé pour
en parler. Qui plus est, sur le plan agronomiquestaune catastrophe, car le
glyphosate déstructure en profondeur les sols enuisént les complexes
argilo-humiques.

En conclusion, il faut trouver des solutions aladives a I'utilisation de
cette molécule. On s’est donné cing ans pour yguaryet il en sera de méme
pour I'ensemble des produits phytosanitaires.

M. Julien Dive. Je voudrais réagir aux propos de notre collegueel
s’agit pas d'un article qui porte sur le glyphosé#itee s’agit pas non plus de tenir
compte systématiguement des pays voisins, ni dereéa forcément sur leur
position. Il est simplement question de veilleedjae font nos pays voisins.

N’oublions pas non plus que l'agriculture se trowans un contexte
globalisé. Au-dela de nos voisins, d'autres pays pbintains, comme la Russie,
les Etats-Unis et le Brésil sont & I'affdt pourmoiee des parts de marché, ce qui a
terme affectera nos exploitations agricoles.

On ne peut pas mener une politique agricole avecodiléres ; il faut
évidemment tenir compte de ce qui se passe a ed@ws. On ne peut pas, d’'un
c6té, dénoncer la surtransposition des normes, eharfont les membres de la
majorité et le Premier ministre, et de I'autre pae s'intéresser a ce disent et font
nos voisins. Il est important de s’obliger a adopiee attitude de veille et a
regarder ce qui se fait ailleurs, avant de preddeedécisions.

M. Antoine Herth. Je voudrais que le rapporteur s’explique sur idégo
de son amendement, et notamment suoecehmarkingeuropéen.

La réalité, c'est que lorsque la France présidbihibn européenne, la
nouvelle réglementation européenne a été mise ate.pEt contrairement au
souhait de la France qu'il n'y ait qu'une seule eafin que tous les pays
européens soient dans le méme champ réglememtaisx) a créé trois : une zone



Nord, une zone Centre et une zone Sud. Nous somiamssa zone Sud. Du coup,
il en résulte des distorsions d'application de resnpuisque c’est le Rhin qui sert
de délimitation. Et moi qui suis alsacien, je voen face, les agriculteurs
allemands qui sont soumis a une autre norme pared’ldnion européenne en a
décidé ainsi a un moment donné.

Entendez-vous, Monsieur le rapporteur, par unneradement, enjamber
ces difficultés en copiant ce qui se passe aill@ashant que nous ne sommes pas
dans la méme zone réglementaire ? Souhaitez-vatét gjue la France recherche
un nouveau consensus pour supprimer les trois anastituer une seule zone au
niveau européen ?

M. le rapporteur. Mon amendement vise a éviter les distorsions de
concurrence et les situations de concurrence déloya peux rappeler, comme
I'ont fait d’autres, qu'a I'heure actuelle, par sansposition, la France interdit
l'utilisation d’un certain nombre de matieres daitement des arbres fruitiers, ce
que ne font pas certains de nos voisins comme d@sp ou ['ltalie. En
conséquence de quoi, le consommateur francaisncent’absorber ces matiéres,
alors méme que les producteurs francgais sont pésalpuisqu’ils n'ont pas les
mémes possibilités pour produire.

Il s'agit de conforter la position de la France poenégocier la question
du zonage, de facon que I'on abolisse ces distssiganifestes de concurrence
dans notre environnement immédiat.

Quant au dépdbt de plainte par cette famille doaenhflint aurait été
intoxiqué par le glyphosate, Monsieur Jean-Baptidt#eau, jen ai moi aussi
entendu parler ce matin : il ne peut justementrgues inciter a voter cet article.

La commissiomejettel'amendement CE13.

Puis ellerejettel’article 3.

Apreés l'article 3

La commission est saisie de 'amendement CE10 dénMault Bazin.

M. Thibault Bazin. Cet amendement résulte des échanges que nous avons
eus a la suite des auditions, notamment avec lgsedeigriculteurs. A I'heure ou
nos agriculteurs sont demandeurs, a juste titresjrdplifications administratives,
il convient de remédier a cette anomalie qui céesisdisposer de deux codes
ruraux, un ancien et un nouveau. Nous souhaitoosgioétudier la pertinence
qu’il y aurait a supprimer I'ancien code, et volil ®'existe pas des raisons
juridiques qui justifieraient son maintien.

M. le rapporteur. Avis favorable.

M. Jean-Baptiste Moreau.Nous sommes tous d’accord pour simplifier le
code rural et le modifier en profondeur. Cela étdas travaux sont déja en cours,



qui portent notamment sur la simplification admiirsive et sur 'examen du code
rural. Cela signifie que dans les toutes prochag@saines, on commencera a
procéder a des aménagements.

M. Thibault Bazin. Je suis trés intéressé par ces travaux. Maismnalse
réellement sur le sujet qui nous intéresse ? Le codhl n'a pas été concerné par
les simplifications administratives, puisqu’une amdance a maintenu I'ancienne
version. Ce sont les juristes que nous avons c@ssgui nous ont invités a y
regarder de plus pres.

M. Jean-Baptiste Moreau.Les  simplifications  administratives
comportent un certain nombre de chapitres, et ldifioation du code rural
constitue un de ces chapitres.

M. le rapporteur. J'observe que I'adoption de cette mesure ne mettrai
aucunement en péril la stratégie politique dévedeppar le gouvernement a
I'occasion des Etats généraux de 'alimentation.

La commissiomejettel’amendement.
Chapitre Il
Réguler et encadrer les controles

Article 4 : Limitation du nombre de contrdles des exploitatiagsicoles
et information préalable des exploitants

La commission examine I'amendement CE14 du rapportqui fait
I'objet du sous-amendement CE51 de M. ThibaultiBazi

M. le rapporteur. Cet amendement réécrit l'article 4. Il précise
notamment qu'il ne pourra y avoir qu’un contréle pa, au maximum, sur une
méme exploitation.

M. Thibault Bazin. Le sous-amendement CE51 est également le fruit des

auditions préalables. Il est nécessaire d'instituredroit a I'erreur en agriculture.
En effet, la réglementation imposée aux agricusieast si complexe et si
fluctuante, qu'il faut offrir au contr6lé la possité de se mettre en regle avant
une sanction éventuelle, dans certains cas qui, dmevent, n’ont aucun impact
sur la santé ou l'environnement. Certaines erregrsont pas graves du tout.
L’administration doit aussi étre en mesure d’accagmer les régularisations.
Reste a savoir comment procéder de la sorte, st cela qui devrait nous
préoccuper.

M. le rapporteur. Avis favorable. Ce sous-amendement rejoint les
préoccupations exprimées actuellement au sein desgs Egénéraux de
l'alimentation.



Mme Sophie Errante.Monsieur le rapporteur, vos travaux sont trés
intéressants : je ne saurai dire le contraire,quéisj'ai participé, lors de mon
précédent mandat, a I'élaboration de la loi « S&pin Et je sais que M. Thierry
Benoit, M. Dominique Potier et tous les collégued’dncienne |égislature étaient
sensibles aux préoccupations de I'agriculture, cenmous le sommes tous ici
aujourd’hui.

Certains parlementaires de cette commission — dhaigres également —
ont pris a bras-le-corps les sujets du droit adiar, de I'expérimentation et de la
simplification. Vous savez que la mise en placaldit a I'erreur était annoncée
pour la fin juillet. Nous avons demandé un repaippouvoir le co-construire,
pour y travailler avec le Gouvernement en bonrglligence. C’est une nouveauté
sur le plan de la procédure et de la maniére dmitler. Nous avons également
souhaité conclure aprés les Etats généraux, poypaseles percuter. Jinvite
naturellement tout un chacun a y participer, aipdet cas concrets. L'objectif, qui
rejoint en cela celui de votre article 4, est dstaerer la confiance entre les
administrations et les administrés dont font pdeg agriculteurs. Nous devons
aller vers des relations saines et normales, eplos tolérer que certaines
situations soient a priori conflictuelles, commest’le cas aujourd’hui.

M. Thierry Benoit. L'article 4 identifie une réelle difficulté a laglle les
agriculteurs sont confrontés, a savoir les congtole faut vraiment que l'on
puisse, au cours de cette |égislature, faire évates contréles. Pour moi, un
contréle est d’abord une évaluation, dont I'objedbit étre la prévention plutot
gue la sanction. J'en fais un postulat. La coottiinaet la simplification des
contrbéles sont a mon avis des questions importaBtegffet, qu’'on le veuille ou
non, ces controles mettent une pression sur lexu#tgurs. Mais le plus
important, c'est le postulat.

M. le rapporteur. S'il y a un sujet dont I'urgence est manifestestlaen
celui-la. Car pendant les mois qui nous séparenhdment ou le gouvernement
va pouvoir agir, d’autres agriculteurs mettrontditeurs jours a la suite ou a cause
d’'un contréle. Je I'ai vécu, a deux kilométres denndomicile.

Je voudrais dire & ma colleégue du groupe de lalitiéue en Marche que,
d'une certaine facon, elle a précisément défendrttidle et 'amendement du
rapporteur. Comment peut-elle ensuite appelerraréget ?

M. André Villiers. Je voudrais rappeler qu’en 2014, l'initiative d@efry

Benoit est malheureusement restée lettre morte..pdtt-étre nos collegues
ignorent-ils qu’il y a moins d’'un an, en Sadne-eirk, un agriculteur a été abattu
par les forces de police a l'issue d'un contréleitsire qui a mal tourné. Ce jeune
éleveur avait sans doute quelques difficultés aergéon troupeau. Mais
franchement, pour une affaire de boucles d'idesaifon, cela valait-il de mettre
en jeu la vie d'un homme de trente-sept ans ? Prdbleme avait été réglé en
2014, cela ne serait pas arrivé.



M. Jean-Baptiste Moreau.J'ai moi aussi personnellement vécu de tels
contrdles. Je sais la pression qu'ils occasioneerdombien il est difficile d'y
faire face, psychologiquement et techniquement.

Evidemment, sur le fond, je ne suis pas en désaen@c cet article. Mais
le texte sur le droit a I'erreur que I'on va portlans les semaines qui viennent est
beaucoup plus ambitieux et va beaucoup plus I@joute, que d'ores et déja, on
ne peut avoir qu’un seul contréle PAC par an serexploitation.

M. le rapporteur. Monsieur Jean-Baptiste Moreau, si nous sommes en
deca de l'ambition du gouvernement, votez donc awegs. Dans quelques
semaines, nous voterons avec vous ce que vougnw ces dispositions pour
aller dans le bon sens.

La commissiomejettele sous-amendement CE51.
Puis ellerejettel'amendement CE14.

M. Julien Dive. Je voudrais m'adresser a mes collegues de la Reépeb
en Marche : quand un article vous semble de bos, siem ne vous empéche de le
voter ! Vous avez le droit de vous émanciper... ménje n'ai pas l'impression,
depuis tout a I'heure, que ce soit le cas.

Je vous signale enfin que les agriculteurs vouardegt, et que vous allez
vous appréter a rejeter un article qui vise a Bmiés controles. Ayez le bien en
téte au moment de vous prononcer.

M. Dino Cinieri. C’est I'avantage de la retransmission vidéo !

Mme Sophie Errante.Je ne peux pas adhérer a ce que vous dites: ce
n'est pas parce que nous ne sommes pas d’'accombgaae votons pas.

D’une part, il n'y aura pas pour ce texte, d'icigafin de I'année, de
fenétre au Sénat. Il ne pourra donc pas étre examirgénat, et ne sera pas mis en
application.

D’autre part, nous travaillons sur un texte beapcplus large que celui
gue vous proposez. Nous aimerions que vous Yy fmecavec nous, ce qui ne
signifie pas que ce que vous proposez n'est pas Qie ne vote pas un texte de
loi pour se faire plaisir. Pour ma part, je m'yusd et je souhaite qu'il y ait un
travail participatif. Ce n’est pas comme si nouavions rien prévu de faire. Je
préfere travailler sur un projet global beaucoupsplourni, et qui prendra en
compte les Etats généraux de I'alimentation etsleonclusions.

M. Frangois Ruffin. Pour une fois, il est agréable de voir passer les
balles...(sourires)



Il est sir que vous pourriez voter certains awiclglais comme vous
devez vous opposer a la proposition de loi dans easemble, vous étes
condamnés a vous opposer aux articles. Je tesaitiade cette ambiguité...

Pour ma part, je connais le stress que les cortilevoquent chez les
agriculteurs. Cela étant, doit-on supprimer totaetmles contrdles inopinés ?
Pourriez-vous m’expliquer ce qu'il en est ?

M. le rapporteur. Monsieur Francgois Ruffin, il n'est pas question de
supprimer le caractére inopiné de certains corgrd@ei I'exigent : pour avoir été
membre de la commission d’enquéte sur les abatfeioncois parfaitement que
I'on n'annonce pas un contrdle qui porte sur dgeets sanitaires, sous peine de
courir le risque que le contrble ne révele rienr@&@ranche, le caractére inopiné de
certains contréles administratifs n’apporte rignps du stress pour les personnes
controlées.

Madame Sophie Errante, je pense qu'‘au moment O(s Is@MMMES,
personne ne peut affirmer comme vous le faited glyia pas de fenétre au Sénat.
D’abord, personne ici n'est sénateur. Ensuite, gpatipe parlementaire du Sénat
peut, & tout moment, porter une proposition della. le loisir de le faire d'ici la
fin de I'année civile. Le Sénat s’est réinstallérhet, & ma connaissance, I'agenda
n'est pas fixé jusqu’a la fin de la mandature.

La commissiomejettel’article 4.
Chapitre I
Favoriser I'écoulement local des produits

Article 5 : Proportion de produits relevant de I'alimentationreble dans
les repas servis dans les établissements collectifs

La commission est saisie de I'amendement CE15 plporéeur, qui fait
l'objet des trois sous-amendements CES55 de M. FEianQRuffin, CE52 de
M. Thibault Bazin et CE50 de Mme Emmanuelle Ménard.

M. le rapporteur. L'amendement CE15 propose une rédaction plus
précise de l'article 5 en reprenant une proposiiormulée au cours de la
précédente législature par le groupe Europe Eamlbgs Verts (EELV), et que
javais d'ailleurs votée a titre personnel, aveaulfes de mes collégues.

M. Thierry Benoit. Il s’agissait de la proposition de loi de Mme Hitig
Allain.

M. le rapporteur. En effet.

L'amendement CE15 précise les pourcentages desiifgogui doivent
entrer dans la composition des repas servis dan€thlblissements collectifs.
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L'objectif est de lever les incompréhensions quivait naitre la rédaction
initiale.

M. Frangois Ruffin. Comment réussir a transformer notre agriculture ?

Deux voies sont possibles : soit on engage 'afiticeidominante vers davantage
d'écologie, d’environnement, de bien-étre animt, enais il faudra alors la
protéger ; soit on soutient d’autres modeles déadftire, encore minoritaires et
dominés, qui sont en train d’émerger. Un efformgiose pour les aider... a
germer. Le sous-amendement CE55 propose d'intégner pourcentage
d’'agriculture biologique dans les produits locaudi gont écoulés dans la
restauration scolaire. Car si on parle bien dadioe locale des produits, on ne
parle pas de leur mode de production.

M. Thibault Bazin. Le risque est que certains produits bio peuvenirve
de loin et ne pas répondre aux mémes normes querdelits frangais. La
précision que je souhaite introduire dans mon sousndement CE52 permettrait
de garantir une agriculture de qualité.

Mme Emmanuelle Ménard.Mon sous-amendement CE50 est de
cohérence et va dans le méme sens que le précédent.

Il est urgent de réapprendre a consommer les pgeodgricoles produits
localement. En réconciliant les Francais avec lesdyts agricoles, nous
redonnons vie a toutes les filieres agricoles mbtde économie en général. Il est
également nécessaire d’'amener nos concitoyens diendelur facon de vivre, et
de les rendre plus sensibles aux produits biolagigu

Cependant, on ne soit pas mésestimer I'impact oarlr@s important de
nombreux produits biologiques venant de I'étrang&spagne, Maroc, Argentine,
Chili, etc. Voila pourquoi je propose d'introduidans le texte les mots: «un
espace géographiquement proche ». Il faut récenciks Francais avec les
produits de nos agriculteurs.

M. le rapporteur. Je vous suggére de retirer les deux derniers sous-
amendements, qui insistent sur l'aspect local etptaximité de I'espace
géographique : je crains que cette formulation ogepquelque probleme sur le
plan législatif. Je comprends ce que vous voulae,fanais je ne pense pas que
nous puissions l'inscrire ainsi dans le texte.

Je voudrais également réagir au sous-amendemewit Beancois Ruffin,
gu’il a défendu d’'une maniére un peu différentecdeu’il a écrit. Notre collegue
propose de porter a 75 % le pourcentage des psoblaiibgiques entrant dans la
fabrication des repas. Mais de lavis général, tc'esnpossible :
I'approvisionnement ne suivrait pas. Si le texte qous proposons est d’ambition
plus modeste, c’est pour mieux coller a la réal¥on avis sur le sous-
amendement CES55 est donc plutdt défavorable.
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M. Thibault Bazin. Suite a l'invitation du rapporteur, je vais retireon
sous-amendement et le retravailler d'ici la séadegoense, comme ma colleégue,
gu’il est important de pouvoir s’assurer de I'ongiproche des produits.

Mme Emmanuelle Ménard.Je vais moi aussi retirer mon amendement,
que j'aurais grand plaisir a retravailler pourdasce... si le débat a lieu.

Les sous-amendements CE52 et CE50rstinés.

Mme Michele Crouzet.L'objet de cet article est de faire en sorte quee le
gestionnaires d'établissements collectifs s’engaggoroposer un pourcentage de
produits relevant de [l'alimentation durable, en llaat a la proximité
géographique entre les différents acteurs de llneha

J'observe qu’un dispositif avait été censuré patdaseil constitutionnel.
Et j'observe aussi que la définition proposée dBadicle sur I'alimentation
durable est différente de celle de I'Organisatioms d\Nations Unies pour
I'alimentation et I'agriculture.

Sur le fond, Emmanuel Macron s’est engagé a soautesi projets
alimentaires territoriaux et a atteindre 50 % dedpits biologiques, écologiques
ou locaux dans I'ensemble de la restauration doleeen 2022.

Si I'on peut approuver I'esprit de cette mesurend semble indispensable
de se fixer un cap clair, et donc d'attendre la fies Etats généraux de
I'alimentation. Le deuxiéme chantier de ces Etatségaux porte d’ailleurs sur une
alimentation saine, sire et durable, accessibteis 1l débutera début octobre et

se poursuivra jusqu’a la mi-novembre. Nous sommeéterohinés a associer
I'ensemble des partenaires avant de légiférer.

M. Jean-Charles Taugourdeau.Je précise que I'objectif d'intégrer 40 %
de produits relevant de I'alimentation durable, td@® % de produits bio, figurait
dans la proposition de loi de Brigitte Allain. Maistte formulation n’était pas
heureuse. En effet, 20 % de 40 % de produits leia, e fait, au bout du compte,
que 8 % de produits bio. J'avais donc suggéré &cr« dont la moitié de
produits bio ».

Je rappellerai enfin & mes collégues que « bio sigr@fie pas sain ni de
bonne qualité, mais seulement que I'on n'a utibs€un produit phytosanitaire.
Ne confondez pas tout !

M. André Villiers. Obligation de moyens, sans obligation de résultat...

M. Jean-Charles Taugourdeau. Certaines légumes racines peuvent
contenir des nitrites et étre tres toxiques paueel®n aura utilisé trop de fumures
azotées. Et n'oubliez pas qu’en juin 2012, desngsabio germées, issues d’'une
ferme biologique allemande, ont été a I'originer#urentaine de déces !

M. Thierry Benoit. L’intelligence collective est partout, finalement...
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M. le rapporteur. Je constate que I'amendement CE15 satisfait a la
précision fournie par Jean-Charles Taugourdeau,oBserve, chere collegue,
gu'apres avoir voté, a l'occasion du précédentclasticontre la circulaire du
Premier ministre, vous voila amenéE a voter coeseorientations formulées par
le Président de la République !

La commissiomejettele sous-amendement CES55.
Elle rejetteensuite 'amendement CE15.
Puis ellerejettel’article 5.
Chapitre IV
Mieux rémunérer I'acte de production

Article 6 : Conditions de négociation des producteurs avec les
transformateurs et les distributeurs

La commission examine I'amendement CE16 du rapmorte

M. le rapporteur. Amendement rédactionnel.

La commissiomejettel’amendement.

Elle rejetteensuite I'article 6.

Apres l'article 6

La commission est saisie de 'amendement CE7 dehMault Bazin.

M. Thibault Bazin. Une fois de plus, cet amendement est le fruit des
auditions préalables. Il a pour but d’'intégrer £&tanférence des filieres, créée par
la loi du 9 décembre 2016 relative a la transpareada lutte contre la corruption
et a la modernisation de la vie économique, deséseptants des centres de
gestion. Leur présence représentera un apporabljtcar ils pourront fournir des
données fideles et prévisionnelles sur la situatiemfilieres.

M. le rapporteur. Avis favorable.

M. Jean-Baptiste Moreau.Je crains qu’une telle disposition n'aille a
I'encontre de I'article 101 du traité sur le formcthement de I'Union européenne,
des reglements européens et du droit de la comuare

La commissiomejettel'amendement CE7.
Article 7 : Prohibition des prix de vente abusivement bas

La commission est saisie de 'amendement CE17 phorseur.
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M. le rapporteur. Cet amendement propose une rédaction globale de
l'article 7, intégrant certaines corrections rédautelles nécessaires. Il spécifie
que le prix de vente servant de référence doitdrerminé par 'Observatoire des
prix et des marges des produits alimentaires nercpaque semaine, mais chaque
mois. Il précise enfin que le prix de vente du piibdoit étre supérieur a son prix
de revient et non a son prix d'achat, afin de preneh compte les colts de
distribution, liés par exemple au codt de 'immaildes surfaces commerciales.

Mme Huguette Tiegna.Un des objets des Etats généraux est d’encadrer
les prix, pour que nos agriculteurs puissent vilgdeur travail.

Cela étant dit, il me semble que la dispositionppege par cet article
déroge au principe de la liberté des prix affirnag¢ Particle L.410-2 du code de
commerce et pourrait étre jugée comme contrairaréicle 101 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne, relatif awgles communes de la
concurrence.

Par ailleurs, jobserve que tous les députés penvaassocier aux Etats
généraux — y compris les députés de I'oppositiodmnem si certains ne I'ont pas
voulu. Les députés de l'opposition n'ont pas saghaion plus s’associer aux
auditions que notre commission a organisées ici epgrandant trois jours. Dans
ces conditions, il ne me semble pas opportun defrandés a présent cet article.
Nous ferions mieux d’attendre la fin des Etats geémé

M. le rapporteur. Je ne peux pas laisser dire que nous n'avons pds vo
nous associer aux Etats généraux : il me semblelemeéputés de chaque groupe
participent a chacun des ateliers. J'en profiterplaire une remarque sur le
déroulement des travaux et sur les déclinaisorienélgs de ces Etats généraux —
car on parle bien de déclinaisons régionales...

Mme Huguette Tiegna.Pas seulement.

M. le rapporteur. Régionales, j'y insiste, et qui ne sauraient agoand-
chose de local compte tenu de la taille des noesveigions francgaises... Il faut
étre conscient que la réalité de I'agriculture g trés différente d’'un endroit a
l'autre — par exemple, pour citer le cas de maoréghu bord de la Méditerranée et
dans les Hautes-Pyrénées.

Quoi qu’il en soit, ces déclinaisons régionales tsamrivées tres
tardivement dans le cadre du premier chantiergsirlvitations ne nous arrivent
que trois jours avant les réunions. Avec nos ageddaparlementaires, et malgré
toute la volonté du monde, il nous est difficile maticiper a ces travaux. Je dis
cela sans volonté polémique. C’est un constatt-@ee faudrait-il corriger le tir.

Mme Huguette Tiegna.Au niveau national, des députés de tous bords ont
été associés aux Etats généraux, de méme qu’'aauniggional — dans ma région
d’'Occitanie en tout cas. Mais nous avons égaleroaggnisé, avec I'aval de nos

N

préfets, des réunions dans nos départements, quiéellement permis a nos
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concitoyens, aux consommateurs, aux syndicatsdieipar. C’est ce que jai fait
dans le Lot, et beaucoup de mes collegues de grempent fait autant. Nous
avons conscience des attentes de nos concitoylen&st pas question de se
précipiter, au risque de nuire a I'efficacité dessores qui sortiront de ces Etats
généraux.

M. Jean-Baptiste Moreau.Je confirme les propos de ma colléegue : au
niveau des anciennes régions Centre et Limousims nous sommes entendus a
six députés pour organiser par filiere des Etatségiix locaux associant
'ensemble des acteurs des filieres au niveau.local

M. le rapporteur. Je maintiens que l'organisation est assez
approximative ; et quand japprends qu'un groupejontaire, soutien du
Gouvernement, doit recueillir 'aval du préfet panganiser une réunion, les bras
m’en tombent.

La commissiomejettel’amendement.
Elle rejetteensuite I'article 7.

Article 8 : Déséquilibre des contrats en cas de rémunératiam Jrix
inférieur au colt de production

La commission est saisie de I'amendement CE18 plporéeur, qui fait
I'objet du sous-amendement CE53 de M. ThibaultiBazi

M. le rapporteur. Amendement de clarification rédactionnelle.

M. Thibault Bazin. La majorité devenant sourde a nos arguments, je
rappellerai quelques chiffres: d'aprés les donndes|'Observatoire de la
formation des prix et des marges des produits aliames mentionnées dans cet
article, un éleveur perd 130 euros chaque foid gudduit 1 000 litres de lait en
plaine. De son coté, la valeur ajoutée revenans tagriculture et la péche pour
100 euros de dépenses alimentaires réalisées ars pde vente et dans la
restauration commerciale ou collective ne s’éleu& ,20 euros. On prend la
mesure de I'enjeu... L'article 8, tel qu’il est rédigpar I'amendement du
rapporteur, complété par mon sous-amendement QaB&ntit la prise en compte
de la rémunération du travail de I'exploitant, aladméme de I'entreprise.

M. le rapporteur. Je suis favorable a ce sous-amendement.
La commissiomejettel'amendement CE18.

Puis ellerejettel’article 8.
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Article 9 : Abus de dépendance économique en cas de rémumnédaiio
intermédiaire a un prix manifestement trop bas

La commission examine, en discussion communenieadements CE19
du rapporteur et CE5 de M. Thibault Bazin.

M. le rapporteur. L'article 9 porte sur I'abus de dépendance écogomi
sujet qui se situe au cceur des problématiquesgdedulture.

L’'amendement CE19 a pour objet de préciser quetitomsun abus de
dépendance économique le fait de rémunérer urmatdiaire a un prix inférieur
aux colts qu'ont représenté pour lui I'achat ettrensformation du produit
considéré.

M. Thibault Bazin. Sij'adhére totalement a I'esprit de cet amendénilen
me semble toutefois que la notion de pérennité 'eetréprise n'est guere
normative. C'est pourquoi je préfere I'expressiortoyverture des frais de
production » pour cet intermédiaire, comme le psgpmon amendement CE5.

M. Daniel Fasquelle.Nous ouvrons ici un débat important, I'abus de
dépendance économique est mentionné par le codsomenerce, mais cette
disposition n’est quasiment jamais appliquée.

Si aujourd’hui nous ne réglons pas définitivemegttecdifficulté, il faudra
y revenir, car il s'agit d'une préoccupation magutes producteurs. Or les
conditions a remplir pour mettre en évidence laitpws d’abus de dépendance
économique sont trés complexes ; cet amendemestitt@ndonc une avancée
gue je salue.

Mme Monique Limon. Il s’agit bien d'une avancée, mais une telle
disposition parait inapplicable faute de pouvogniifier des criteres permettant
de définir avec précision ce qu’est un prix manéegent trop bas pour assurer la
pérennité de I'entreprise de cet intermédiaire.

M. Fabien Di Filippo. Si c'est trop difficile...

Mme Monique Limon. Quand bien méme cela ne vous convient pas, la
guestion du juste prix des produits agricoles estedlement traitée dans le cadre
des Etats généraux ; or votre démarche intervipnésale démarrage de ces
travaux, elle ne les compléete pas, mais bouscuperttirbe ce qui est en train de
se faire. Je maintiens que la question du juste ges produits agricoles est en
cours de traitement par ces Etats généraux demgaliation, et qu'il serait
prématuré de modifier des aujourd’hui I'articled420-2 du code de commerce.

M. Fabien Di Filippo. Je souhaite apporter ma contribution a la litaleie
ce jour en rappelant qu’un tiens vaut mieux quexdedrauras.

Nous nous cachons tous derriére notre petit doigis aujourd’hui notre
vrai débat doit étre le suivant: est-ce que la d& nos agriculteurs, la
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compétitivité de nos exploitations agricoles netalle pas un coup de canif dans
la communication jupitérienne ExXclamationg Pour l'instant, votre réponse est
non...

Nous sommes d'accord a 90 % sur le contenu du,terigs participons
tout a fait a l'alignement des planétes ; nous orgvaucune garantie que vous
ferez davantage. A lissue des EGA, vous suivreGtivernement, et vous
voterez ce qu'il vous dira. Aujourd’hui, grace ddaétre ouverte par cette journée
réservée a un groupe d'opposition, vous étes totie libres d’approuver des
textes en votre ame et conscience. Ce que nousyopssons, c'est de le faire en
partenariat total avec nous, au service de notrieudiyire, de la compétitivité de
notre économie et de nos territoires ; je vous reime&e nous accompagner...

Mme Célia de Lavergne Nous avons déja reconnu que cette proposition
de loi comportait des propositions pertinentes jsnsil y avait des solutions
simples et identifiées, elles seraient déja mise®avre.

Aujourd’hui, nous touchons a plusieurs curseurs dols : les prix, les
normes, etc. C'est une histoire d’ensemble, quiesstrain de se construire a
travers le premier et du deuxiéme chantier des E@#s nous demandez de
voter un bout, et de passer a la deuxieme étapetatd, mais nous ne pouvons
pas procéder ainsi : il faut nous saisir de toa€léments ensemble. Nous devons
toucher a tous les curseurs en méme temps afinéee ce choc, et réussir cette
transition agricole.

M. Thierry Benoit. A l'occasion de I'examen de cet article, je
souhaiterais souligner I'importance de la relatam dépendance économique :
c’est souvent au sein des filieres alimentaires,liun voit des groupes industriels
exercer des pressions sur des entreprises famsiliddeveux par ailleurs rappeler
gu’une proposition de loi visant a mieux définabus de dépendance économique
avait été présentée par M. Bernard Accoyer en &6, et adoptée.

Enfin, au temps de I'ancien monde comme diraiertan®s, dans le cadre
des travaux de la mission d'information sur I'avedtes filieres d’élevage, j'avais
rédigé un rapport avec Mme Annick Le Loch, et n@gsenions cette proposition.
C’est pourquoi je suis favorable a ces amendements.

M. Jean-Baptiste Moreau.Toutes ces questions sont trés importantes,
particulierement celle des relations entre les petelirs, les transformateurs et la
grande distribution. Nous le voyons bien a trav@arsommunication de Michel-
Edouard Leclerc, lequel, sitét que I'on parle dater les promotions ou le seuil
de reventes a perte, nous fait du chantage au monateur en menacant d’'une
hausse de 15 % des prix. Ce qui est totalementdaaxd’ailleurs été dénoncé par
tous les autres distributeurs, comme Serge Papmefour et Auchan.

Un certain nombre de pistes se dégagent déja deautt des Etats
généraux de l'alimentation, qui seront annoncéd leoctobre prochain. Pour
répondre a M. Fabien Di Filippo, il ne me semble gae ces EGA ressemblent a
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un séminaire interministériel ; il s'agit de cortsul’ensemble des membres de la
filiere. Et ce sont eux qui feront les propositioesferont naitre les initiatives, car
ils se trouvent au plus prés des situations etdasaissent le mieux.

M. le rapporteur. Se référer a des éléments objectifs, c’est prdeséle
but de mon amendement CE19. Pour le reste, Mondeam-Baptiste Moreau,
compte tenu de ce que vous venez d'indiquer aut sigs grands de la
distribution, vous appuyer sur une proposition’dad de vos oppositions aurait
été stratégiqguement intéressant pour vous. Noussas@mpris que vous rejetterez
I'ensemble de la proposition de loi : cette postigonne complétement au regard
de I'approche que vous appelez de vos vceux ; gessé juges les Francais, et
surtout les agriculteurs.

La commissiomejetteces amendements.

Puis ellerejettel’article 9.

Article 10 : Publicité comparative

La commissiomdoptel’amendement rédactionnel CE20 du rapporteur.

Puis elle examine, en discussion commune, les amamds CE21 du
rapporteur et CE6 de M. Thibault Bazin.

M. le rapporteur. L'amendement CE21 précise la notion de
« caractéristiques strictement identiques » awtotifa publicité comparative. Par
exemple, quand on compare a la télévision le puijainbon entre deux grands
distributeurs, les caractéristigues de qualitépienance, etc., sont totalement
ignorées. Or, ce sont elles qui font le prix, amlisilleurs que la taille du magasin
vendant le produit, car le prix ne peut pas étrenéane dans I'’hypermarché et
dans I'épicerie du coin. Si I'on veut amélioremrémunération des producteurs, il
faut impérativement s’attaquer a ce sujet trés eum pour le consommateur.

M. Thibault Bazin. Mon amendement CE6 s’inscrit dans la méme
démarche et il est cohérent avec ce que nous bigsdorganisations agricoles.
C’est un amendement de précision, qui ajoute aomotle caractéristiques
identiques la mention de I'origine, du label etalgualité.

M. le rapporteur. Il me semble que cette proposition est satisfpie
mon amendement CE21.

M. Thibault Bazin. Je retire mon amendement.

Mme Christelle Dubos.L’article 10 propose d’appliquer les régles de la
publicité comparative mentionnées par [larticle 1P2-2 du code de la
consommation aux produits agricoles qui n'ont pagatactéristiques strictement
identiques.
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Il concerne la valorisation des produits agricokget qui fait I'objet de
débats dans le cadre des Etats généraux de I'afitiemn Il n’y a donc pas lieu de
modifier I'article précité du code de la consommatde fagon précipitée, mais
d'attendre les conclusions de la consultation eégguar le ministére depuis le
mois de juillet.

L’'amendement CE6 esttiré.

La commissiomejettel'amendement CE2.
Puis ellerejettel’article 10 modifié.

Aprés l'article 10

La commission se saisit de 'amendement CE45 de Efnmanuelle
Ménard.

Mme Emmanuelle Ménard.J'ai conscience que la jurisprudence
applicable a la concurrence déloyale est trés feurta rédaction de mon
amendement en est dailleurs largement inspiréai dussi parfaitement
conscience que nous sommes sous le coup de lati&gissuropéenne et donc de
la hiérarchie des normes en matiere agricole ieblet

Mais pour faire face a la concurrence déloyaleattams pays européens,
gue j'ai eu l'occasion de le constater avec les \@spagnols distribués sur le
marché francais, il me semble que nous devriongirédin de protéger les
différentes filieres agricoles par notre droit oatl.

Dans cette perspective, inscrire clairement daneilees divers éléments
constitutifs de la concurrence déloyale rendraisglairs les outils susceptibles
de protéger nos agriculteurs et nos viticulteurs.

M. le rapporteur. Avis favorable.
La commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CE46 de Mme EmegHarMénard.

Mme Emmanuelle Ménard.Notre arsenal |égislatif est trés fourni, au
point que I'on dénonce souvent la surréglementagiermanente, au point que
I'on s’y perd ; c’est pourquoi javais salué lirdtive du rapporteur proposant la
création d'un observatoire des normes.

Face aux dégats causés par la concurrence déksmagnole, notamment
dans notre région Occitanie ou 300 coopérativesoléts prospéraient il y a trente
ans, sont seulement la moitié survivent aujourd’etipéniblement, il me semble
nécessaire de rappeler que nos normes sont effectiv suivies de sanctions
lorsqu’elles ne sont pas respectées.



— 109 —

C’est pourquoi, la encore, je propose de traduaresda loi la pratique des
juges. Ces mesures permettent de dédommager l@mescde la concurrence
déloyale, et d'imposer la cessation des agissendéiigaux sous astreinte.

Enfin, la possibilité serait donnée au juge d’omEmla confiscation et la
destruction des marchandises qui sont a I'origihen dlésordre économique,
d'une baisse de qualité des produits proposés angommateurs ainsi que la
destruction de I'activité agricole et viticole fiaise.

Il s’agit donc de préciser ce qui existe déja afnfaciliter 'acces a la
justice de nos producteurs agricoles.

M. le rapporteur. Avis défavorable ; votre amendement n’apporte aen
droit existant ni aux principes généraux de resphifis® civile tels que précisés
par les articles 382 et suivant du code civil.

La commissiomejettecet amendement.

Chapitre V

Replacer I'agriculture au coeur de I'aménagement deerritoire

Article 11 : Possibilité de construction dans les zones de disuaité
d’urbanisation pour I'implantation de batiments sage agricole

La commission en vient a 'amendement CE30 du ndepo

M. le rapporteur. Les auditions auxquelles j'ai procédé m’ont coneai
de la nécessité de conserver I'avis conforme dmmamission départementale de
la préservation des espaces naturels, agricolderestiers. C'est pourquoi je
propose la suppression de cet article.

La commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, 'article 11 estpprimé

Article 12 : Autorisation dérogatoire de construction de logetagmour
une activité de tourisme rural

La commission examine I'amendement CE28 du rapportqui fait
I'objet de 'amendement CE56 de M. Rémi Delatte.

M. le rapporteur. L'article 12 concerne les activités annexes a
I'agriculture, dont le tourisme rural. L'amendem@&i28 est de précision.

M. Rémi Delatte.Je souhaite associer Julien Dive a la présentatéon
notre sous-amendement CE56, méme s'il n'a pu légees mais également
plusieurs collegues membres du groupe La Répubkquilarche, méme si, au
cours du week-end, ils se sont désengagés ; je mprisne consigne leur a été
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donnée... L'objet est d'intégrer dans le texte laspreation du patrimoine rural et
du béati agricole ancien, trés présent dans leso#apbns agricoles, et qu'il faut
préserver, quand bien méme il n'intervient plussdéxercice de I'activité.

M. Thibault Bazin. Ce sujet est trés important pour notre territoifest
avec beaucoup d'espérance pour l'avenir que j'aigmg cet amendement.
Jignore quelle sera la position du groupe majodtamais cette mesure de
protection de notre patrimoine commun devrait regelassentiment général.
Notre pays est fier de son patrimoine, et je ne pas sdr que d’'attendre le terme
des travaux des Etats généraux de I'alimentatioa an effet sur cette question.

M. le rapporteur. Ce sous-amendement est trés pertinent. Toutgis,
demanderai a ses auteurs de le retirer afin depieemndre pour I'examen du texte
en séance publique. Nous avons abordé ces sujetsuasl des auditions et nous
souhaitons préciser votre rédaction.

M. Rémi Delatte. Dans la perspective d’'une nouvelle rédaction conenu
avec le rapporteur, je retire ce sous-amendement.

Y

Mme Anne-Laurence Petelles constructions a vocation agricole ou
forestiére bénéficient déja d’'un régime particutians ces zones. Par conséquent,
cette rédaction ne nous parait pas opportune.

La commissiomejettel'amendement CE28.
Ensuite, elleejettel’article 12.

Article 13 : Décision implicite d’agrément pour [I'exploitation esl
groupements agricoles familiaux

La commission examine 'amendement CE22 du rapmorte

M. le rapporteur. L'article 13 porte sur l'agrément des groupements
agricoles d’exploitation en commun (GAEC).

L'amendement CE22 propose une nouvelle rédactioncete article,
notamment pour clarifier les rapports entre les bres de GAEC et
'administration. Il étend de deux a trois moisdarée au-dela de laquelle le
silence de l'administration vaut décision d'agrémeate maniére a harmoniser
cette durée avec celles déja prévues pour d'aafnemisations tacites dans le
domaine des GAEC.

M. Jean-Baptiste Moreau.Je vous concede que l'administration tarde
souvent a répondre aux demandes d’agrément dadglbis impartis. Mais cette
question reléve plutot du travail que nous condgssur le droit & I'erreur et la
simplification administrative, qui associe notaminksdministration territoriale.
Nous allons donc étudier rapidement ce dossierd@arres éléments restent a
revoir, notamment au niveau de la structure des GAE effet, les représentants
des centres de gestion ont considéré que la steuntéme de ces groupements
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menace la pérennité et la possibilité de transmetirtaines exploitations,
singulierement par le biais de comptes de gestassdciés.

Il semble donc préférable de se pencher sur cediqos plutdt que sur les
seuls problemes d’agrément des GAEC.

M. le rapporteur. Je ne suis pas certain, Monsieur Jean-Baptiste&ior
que vous mesuriez la portée de votre dernier prppas s'il est une structure a
laquelle les agriculteurs sont viscéralement, clggicisément le GAEC, dont
I'environnement juridique garantit I'activité agoie. A titre personnel, je pense
gue I'on ne peut toucher a ces groupements quagm fires marginale, sur les
aspects que vise ma proposition et qui se limigant probléemes posés par les
lenteurs de I'administration vis-a-vis des mouvetaatiassociés au sein de la
structure ; mais il ne faut surtout pas remettrearse les GAEC eux-mémes, pas
plus que la garantie juridique qu’ils offrent awpmitations agricoles.

M. Jean-Baptiste Moreau.Je maintiens ma position. Je ne veux pas
détruire les GAEC ; je pense gu'il est nécessa@realoir leur fonctionnement
fiscal et comptable, qui pose nombre de probléemesinagrand nombre
d’'exploitations. J'ai des exemples trés préciseadtit, et ces difficultés causent
quantité de disparitions d’exploitations.

M. le rapporteur. Je ne saurais trop vous enjoindre de revenir hsrs
représentants de la profession, car la constitutiem GAEC et les évolutions
gu’ils ont connues ont été obtenues de hautepattée monde agricole. L’'une des
plus récentes étant celle qui a permis a un calgleonstituer un GAEC. Si vous
touchez a I'environnement fiscal et économique @s groupements, des
difficultés considérables ne manqueront pas deesimy

Par ailleurs, le droit a l'erreur n'a strictemenénr a voir avec cet
amendement ; il s'agit au contraire d’encadrer dgaoh dont I'administration
répond a des sollicitations de mouvements d’'associé

La commissiomejettel’amendement.
Elle rejetteensuite l'article 13.

Article 14 : Rapport sur la pérennisation des aides et disgssiti
spécifiques a I'agriculture de montagne

La commission en vient a 'amendement CE23 du ndppo

M. le rapporteur. L'article 14 tend a demander un rapport sur les
particularismes de [I'agriculture de montagne. L'ad@mment CE23 est
rédactionnel.

Mme Huguette Tiegna.Vous demandez un rapport relatif a la
pérennisation des aides et des dispositifs exstantfaveur de I'agriculture de
montagne ; ce qui en soi est une bonne chose.dcthjne I'oublions pas, est de
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faire en sorte que les agriculteurs puissent vilgdeur travail et non des aides.
Au cours du mois de juillet dernier, le ministre kigriculture a annoncé un

mouvement de crédits de 4,4 % provenant du piliele lla politique agricole

commune vers le pilier Il afin de satisfaire lesdias identifiés d'ici a 2020,

notamment le financement de l'indemnité compensatdu handicap naturel

(ICHN). Ce qui n’a d'ailleurs pas manqué d’'agites\bancs.

Par ailleurs, la question de la pérennisation ddssaa I'agriculture de
montagne doit étre évoquée a I'échelon européesi gire dans le cadre des
échanges qui débuteront dans quelques mois sutul fréforme de la PAC.

Une fois encore, il faut attendre une réponse ¢gopaur I'amélioration
de la vie de nos agriculteurs.

M. le rapporteur. Je ne congois pas comment il est possible de tdiscu
sereinement de la spécificité de nos agricultueesndntagne dans nos échanges
au niveau européen si I'on ne dispose pas de dsrolgectives portant sur les
besoins exprimés, notamment sur I'lCHN, qui doiveaitier certaines contraintes
climatiques, géographiques, etc. Vous refusez jasgone demande de rapport :
dont acte...

Mme Huguette Tiegna.J'ai dit au départ que cette demande de rapport
était une bonne chose. Dans ma propre circonsmmiptjuatorze communes sont
concernées par ces aspects.

Je rappelle que, cette année, beaucoup de dépatteor® connu des
phénomeénes de gel ; nous avons conscience detéeges des intempéries. Nos
agricultures dans nos divers territoires sont souvess spécifiques et c'est
précisément la raison pour laquelle nous avonsnisgales Etats généraux locaux
afin de prendre en compte leurs spécificités. sailement expliqué pourquoi il
ne fallait pas faire ce rapport maintenant.

La commissiomdoptel’amendement.
Puis ellerejettel’article 14 modifié
Chapitre VI

Faciliter la transmission des exploitations et comfrter notre modeéle
agricole par I'allégement de la fiscalité

Article 15 : Droit d’enregistrement et taxe fonciere applicablasx
apports a un groupement foncier agricole

La commissiomdoptel’amendement rédactionnel CE29 du rapporteur.

Mme Anne-Laurence PetelLes groupements fonciers agricoles
bénéficient de dispositions trés favorables enématile droit de mutation a titre
gratuit et d'impdt sur la fortune (ISF). Par consuf, nous pensons que
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l'article 15 ne favorise pas les exploitants adeesoeux-mémes, mais les
propriétaires terriens.

M. le rapporteur. Jinvite les députés du groupe La Républiqgue en
Marche ayant l'intention d’opposer des argumenis série d’articles qui vient a
bien prendre conscience de la réalité des diffisulde transmission des
exploitations agricoles, surtout au regard de natlenté partagée de faire en
sorte que I'agriculture francaise conserve un ¢aradamilial — au sens large du
terme. Deux problématiques sont a prendre en oéradidn : d’'une part, celle de
la transmission des outils d’exploitation, qui santransmettre de génération en
génération, d'autre part, celle du patrimoine fencisans lequel aucune
agriculture ne peut exister.

Affirmer que I'environnement juridique et fiscalje- pense aux droits de
mutation — est actuellement favorable a la transiorisest faire injure a tous ces
exploitants qui ne trouvent pas de successeurj gifa tous ces jeunes qui
aimeraient s’engager dans I'agriculture, mais nevest pas le faire parce que le
montant des capitaux a mettre sur la table se kieureau-dela de leurs capacités.

La commissiomejettel'article 15.

Article 16 : Abaissement du montant du droit d’enregistrememiqpé
aux cessions de parts de groupement foncier agrieblde groupement agricole
d’exploitation en commun

La commission examine, en présentation communearendements
CE31 et CE32 de M. Julien Dive.

M. Julien Dive. L'amendement CE31 vise a étendre aux exploitations
agricoles a responsabilité limitée (EARL) et auxiétés civiles d'exploitation
agricole (SCEA) la réduction du montant du dro#rdegistrement appliqué aux
cessions de parts proposée par le présent article.

Quant a 'amendement CE32, il vise a étendre Ipogdisf aux cessions
entre conjoints.

M. le rapporteur. Je suis favorable a I'amendement CE31, considérant
qu’il est tout a fait possible d'étendre la dispiosi de I'article 16 aux EARL et
aux SCEA.

En revanche, vérification faite, la notion de camie et de parents étant
incluse dans le champ de l'article 16, 'amenden@E32 me semble pouvoir étre
retiré.

Mme Christelle Dubos.L’article 16 propose de réduire le montant du
droit d’enregistrement appliqué aux cessions & tibnéreux de parts des
groupements fonciers agricole (GFA) et des groupgsnagricoles d’exploitation
en commun (GAEC). La disposition en vigueur fix&2% euros le droit fixe pour
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les cessions de gré a gré. La proposition visalitminuer ce droit ne vise que les
GAEC et les GFA. L'exposé des motifs ne justifigets cette différence de
traitement par une différence objective de situgtibest permis de se demander
s'il n'y a pas rupture d’égalité devant I'imp6t. Evut état de cause, cette mesure
ne résout en rien le probléme de la transmissisregploitations agricoles.

La commissiomejettel’amendement CE31.
L'amendement CE32 esdtiré.
La Commissiomejettel’article 16.

Article 17 : Réduction des droits de mutation applicables aursdde
parts de groupement foncier agricoles et de growgrgragricole d’exploitation en
commun

M. Jean-Baptiste Moreau.Nous sommes parfaitement conscients des
difficultés que posent actuellement les succes®anmmatiere agricole. Cela dit, si
les articles de la proposition de loi relatifs dteauestion peuvent aller dans le
bon sens, ils ne sont pas du tout a la mesure gehématique de l'installation
agricole. La principale raison susceptible de démger les jeunes de s'installer
réside dans la rentabilité beaucoup trop faibleedgdoitations eu égard au capital
gu'il est nécessaire d’investir: qui, méme par@s ljeunes issus du milieu
agricole, peut avoir envie de se lancer dans ceengtec un revenu de 350 euros
par mois pour toute perspective ?

Pour remédier a cette situation et permettre jelewges de s’installer en
dehors du cadre familial — c'est bien la gu'estclé de la pérennité et du
dynamisme de notre agriculture, auxquels le simpt@ouvellement des
exploitations ne suffira pas —, il faut prendreta@es mesures spécifiques —
permettre un cautionnement par la Banque publiglievedtissement, par
exemple.

M. le rapporteur. Monsieur Jean-Baptiste Moreau, je n'ai jamais
prétendu que la mesure fiscale proposée suffidadtje seule, a régler tous les
problémes posés par la transmission des explaitatgricoles. Ces problémes
sont multifactoriels, et nous nous sommes effodgsrépondre au moyen de
plusieurs dispositions de la proposition de loitanmment celles figurant en sa
premiére partie, portant sur la rémunération detd’ae production.

Vous auriez gagné a prendre part ce matin au gi&gtaner organisé par
'Assemblée permanente des chambres d’'agricultAfRCQ) : cela vous aurait
permis de constater que les mesures fiscales qu@oose sont quasiment
identiques en tout point a ce que revendique léepson agricole en matiere de
succession des exploitations, étant précisé quexgasitations sont, aujourd’hui
encore, transmises au sein de la méme famille dérgtéon en génération — pour
ma part, je souhaite qu'il continue a en étre ainsnéme si des personnes situées
hors du cadre familial viennent parfois se greffarces structures.
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M. Jean-Baptiste Moreau.Je me suis entretenu vendredi dernier avec le
président de I'APCA, notamment sur le sujet quesnéuoquons aujourd’hui.
Comme l'a indiqué M. le président tout a I'heur@eumission portant sur le
foncier agricole va étre constituée dans les proshmois afin d’engager une
réflexion sur les problématiques propres a ce gectaotamment sur la
spéculation sur les terres a laquelle on assistgelsment. Aujourd’hui, un
agriculteur faisant face a des difficultés peus théen vendre des parts de sa
société, sans méme passer devant une commissidim@orte quel investisseur
ou industriel qui n'a aucune intention de faire ldgriculture, mais cherche
seulement a spéculer — cela a malheureusemers é&&sla de multiples reprises
avec des investisseurs chinois au cours de ceREs@nnées.

S’inscrivant dans la continuité des travaux réalils#s de la précédente
|égislature, notamment par nos collegues Dominidatier et Jean-Michel
Clément, la mission a venir aura pour tache devéouwes solutions aux
problémes qui se posent actuellement en matiergratesmissibilité et de

rentabilité des exploitations et, plus généraleensujet du foncier agricole.
La commissiomejettel'article 17.

Article 18 : Réduction du montant de I'imp6t de solidarité saurfdrtune
pour les parts de groupement foncier agricole

Mme Monique Limon. L'augmentation des seuils d’exonération ne nous
parait pas crédible, alors que le contexte budgéf@ousse I'Etat a faire des
économies et que la réforme annoncée de I'ISF poma objectif d’exonérer les
valeurs mobiliéres, et non les biens immobiliersidire avis, cette mesure aurait
plutdt vocation a étre proposée dans le cadre @jetpte loi de finances.

M. le rapporteur. Vos propos m’étonnent, chére collegue, car cétlart
n'a aucunement trait a I'lSF sur 'immobilier ; deste, a I'exception de quelques
domaines viticoles de grand renom, I'immense miates exploitants agricoles
ne sont pas assujettis a I'ISF. Peut-étre les ppes qui ont rédigé vos notes
devraient-elles approfondir un peu leur connaissahc sujet dont nous traitons
aujourd’hui.

Mme Monique Limon. Comme je I'ai déja dit, je ne suis pas issue du
monde agricole, ce qui ne m’empéche pas de commreraitaines choses et de
participer, aux cOtés de toutes les parties presardux états généraux de
I'alimentation organisés sur mon territoire, I'leeCes EGA peuvent aujourd’hui
étre considérés comme une réussite, et je comptedui’ils contribuent a faire
remonter les besoins et les innovations qui devébré pris en compte par le
Gouvernement.

La commissiomejettel'article 18.
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Article 19 : Etalement du paiement des droits de mutation pagsiéles
exploitations agricoles, commerces et entreprisad Hactif net est inférieur a un
million d’euros

La commissiomejettel’'article 19.
Aprés l'article 19

La commission examine les amendements CE8 et CHY. d&ibault
Bazin, portant articles additionnels aprés 'argcl9.

M. Thibault Bazin. Dans ma circonscription, le territoire de I'Euron
Bayonnais a fait I'objet d'un classement en zonmémable dans le cadre de la
directive nitrate. Les conséquences sont dramatiquer les éleveurs de la
cinquantaine d'exploitations touchées, qui doivergintenant faire face a des
obligations de stockage impliquant la constructierbatiments qui n’apporteront
rien en termes de productivité aux exploitationsosonées. L'amendement CE8 a
pour but de rendre éligibles a la déduction pouestissements (DPI) les travaux
de construction ou de rénovation des batimentewée, afin de favoriser les
investissements indispensables a la modernisatiorotte économie agricole.

Mon amendement CE9 vise quant & lui a accorderigeimmédiate en
trésorerie aux agriculteurs qui se trouvent dares situation dramatique — dans
mon département, un quart des exploitants ont pergurevenu inférieur a
5 000 euros pour I'année 2016 —, en les autorisily,le souhaitent, a reporter
d’'un an le paiement de la TVA, ce qui leur pernadttde différer et d’amortir de
25 % a 30 % de la perte subie, afin d’assurer wamgepdu financement du cycle
de production de 2018. Compte tenu des pertesatligiion constatées ces deux
dernieres années — 350 euros par hectare en mogen2016 en Meurthe-et-
Moselle, et encore supérieures a 300 euros paargeen 2017 —, cette mesure
permettrait de dégager environ 100 euros de trésqrar hectare.

Un dispositif similaire a déja été mis en ceuvresdaartains Lander
allemands pour faire face a la crise du porc, raassi en France dans le secteur
du batiment. Je vous demande de ne pas rejeter pregposition d’'un revers de
main, mais de bien considérer qu’elle peut reptésam vrai ballon d’oxygéne
pour des exploitations se trouvant dans une sSitbatritique en termes de
trésorerie.

M. Jean-Baptiste Moreau.Nous ne nions pas la situation de crise de
certaines exploitations, pour lesquelles les mesdiergence ayant vocation a
étre prises sont sans doute déja a I'étude pamistére de I'agriculture. Cela dit,
les mesures portant sur la TVA ont des répercussanl’ensemble du budget de
I'Etat et des autres intervenants des filiéres dunae agricole ; c’est pourquoi la
mesure proposée me parait devoir étre revue dagadre plus général du projet
de loi de finances: on ne peut prendre, de marnigaiée, des décisions qui

risquent d’affecter I'ensemble de I'économie frasea
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M. Thibault Bazin. Je ne vous soumets pas cette proposition sangity av
travaillé avec différents organismes, et suis damenesure de vous préciser que
son codt en trésorerie est estimé a 8 milliardsird'® si tous les agriculteurs y
avaient recours. Cela dit, sur la base d'un receast effectué a I'échelle d’'un
département, on estime que 50 % des agriculteunsgent étre candidats a cette
mesure, ce qui rameéne son codt global a 4 millidrelgros. Elle se présente sous
la forme d'un différé de paiement afin d'étre adéep par les instances
européennes, ce qui n'est pas un probleme poucdewptes publics, puisqu’il
s’agit simplement d’'une avance de trésorerie. Gxiramrent, les agriculteurs
concernés continuent de déclarer la TVA et remlsmirprogressivement les
avances dont ils ont bénéficié.

M. Jean-Baptiste Moreau.Tous les agriculteurs ne se trouvent pas dans
la méme situation en matiere de TVA : certains smeinsualisés, alors que
d’'autres sont annualisés. Par ailleurs, quand ini@me la mesure ne se traduirait
effectivement pas par un impact net de 4 milliat@siros sur le budget national,
puisgu’il ne s'agit que d’une avance remboursajgl@je suis pas certain que ce
soit la mesure la plus opportune et la plus efficaen tout état de cause, elle
devrait plutt étre proposée et discutée dans deecde I'examen de la loi de
finances. Enfin, pour ce qui est des travaux destcoction, je rappelle que
l'agriculture va prochainement bénéficier d'un pladiinvestissement de
5 milliards d’euros, qui aura vocation a s’appligue la modernisation des
batiments.

M. le rapporteur. Pour ce qui est de 'amendement CES8, je rappelle a
M. Jean-Baptiste Moreau que le ministre a bien ipéécque le plan
d'investissement serait peu mobilisable sur I'an2@E8, voire pas du tout. Je suis
donc favorable a cet amendement.

Par ailleurs, je suggére a M. Thibault Bazin quesn@voyions ensemble
son amendement avant la séance publique, afin difarer le champ
d'application a des situations exceptionnelles etea difficultés particulieres ;
cela en réduirait par ailleurs I'impact budgétaimn&me si cette mesure se présente
sous la forme d’'une avance.

M. Thibault Bazin. Dans un esprit constructif, je prends acte de la
proposition du rapporteur de travailler sur cet adeenent avant la séance
publique, et je le retire.

La commissiomejettel'amendement CES.

L’amendement CE9 esttiré.
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Chapitre VII
Dispositions particulieres aux départements d’outremer

Article 20 : Production agricole et artisanale locale entrant ndala
composition des menus proposés dans les serviaestderation collective

La commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CE24, CE25 et CE26 du rapporteur.

Puis ellerejettel’article 20.
Chapitre VIII
Du principe de précaution

Article 21 : Nécessité d'assortir toute décision administratimettant en
ceuvre le principe de précaution d’'une étude a daracscientifique

La commission est saisie de 'amendement CE27 phorseur.

M. le rapporteur. En prévoyant que la mise en ceuvre du principe de
précaution par une décision administrative doit t&ystiquement étre
accompagnée d'une étude a caractére scientifiquevgnt la nécessité de mettre
en ceuvre ce principe, l'article 21 tel gu'initialemt rédigé peut étre assimilé a
une injonction législative, interférant avec le poin réglementaire.

Estimant que I'application stricte, parfois un @adomatique, du principe
de précaution a des effets particulierement nasibdans les secteurs de
I'agriculture et de I'agroalimentaire, je propose mplacer la rédaction initiale
de l'article 21 par une autre rédaction prévoyarg,qle maniere générale, toute
action liée au principe de précaution devra étrayés par des éléments
scientifiques suffisamment précis. Il serait aipsssible de se prémunir contre
certaines dérives.

La commissiomejettel’amendement.
Puis ellerejettel’article 21.
Aprés l'article 21

La commission examine I'amendement CE44 de Mme Buaia
Ménard.

Mme Emmanuelle Ménard.L'amendement CE44 vise a rendre
impossible l'importation de produits issus de liagiture et de la viticulture
soumis a des regles phytosanitaires non autoregé&€sance. Il s’agit, d’'une part,
de protéger la santé des Francais, a commencecepiardes agriculteurs eux-
mémes, mais aussi de nous protéger contre une fdermncurrence déloyale
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pratiquée par certains de nos partenaires euroméepar des producteurs extra-
européens.

Le plan « Ecophyto 2018 », issu du Grenelle devifennement, a pour
objectif de diviser par deux l'usage des pestigidets va plus loin que la
réglementation européenne sur I'ensemble des peophytosanitaires, ce qui est
une bonne chose. Cependant, que dire quand le én&fcais et européen est
envahi par des produits qui n’obéissent pas auxesérormes, a l'instar de ceux
en provenance d’Espagne ou du Maroc ? Pour protagge santé et nos
agriculteurs, je propose donc que I'on interdisedemmercialisation des produits
qui ne respectent pas les mémes normes phytoseasitpie la France.

M. le rapporteur. Je suis favorable au principe de cet amendemems, s
réserve gu'’il soit conforme a la réglementatioropéenne.

La commissiomejettel’amendement.
Article 22 : Gage

M. le rapporteur. Alors que nous parvenons au terme de la discusigion
cette proposition de loi, je veux souligner querseevabilité financiere a été
examinée et a franchi le filtre de I'article 40ldeConstitution, ce qui montre bien
gu'elle présente un équilibre budgétaire satisfajsee qui n'est pas le cas de
toutes les propositions de loi présentées en cosionis

M. Julien Dive. Je félicite et remercie M. Arnaud Viala pour levail
gu’il a accompli. Chacun sait que présenter unggsition de loi exige une
grande conviction et ne peut se faire que sur $& & I'expérience acquise sur le
terrain, en étant a I'écoute des habitants et d#eues économiques — en
'occurrence les agriculteurs ; je regrette d'attplus de voir tout ce travail
piétiné de la sorte(Exclamations.)C’est d'autant plus dommage que nous
sommes capables de travailler ensemble : nous ni&voontré lors des Etats
généraux de l'alimentation — dans le cadre destiandiplus que dans celui des
ateliers, pour des raisons d’organisation.

Je m’étonne que certains de nos collegues, powakmdrimentés, puissent
déclarer qu'il ne sert a rien de déposer une pitposde loi sur le theme de
I'agriculture, semblant considérer que tous lesblgnmes pourront trouver une
solution dans le cadre des Etats généraux de Ealiation. A mon sens, c'est
oublier que nous sommes ici pour faire la loi etirppous efforcer de tomber
d’'accord sur certains sujets. Au cours de la dsonssur cette proposition de loi,
vous avez rejeté l'allégement des transpositions ndemes, I'écoulement
saisonnier des produits locaux, I'encadrement dini@ation des controles, le
rééquilibrage des relations entre les productetlssedistributeurs, le partage de
la valeur et la facilitation de la transmission @égploitations — tout cela en vous
contentant de lire des notes que d’autres avaggiteég pour vous ! Heureusement,
vous n'avez pas tous agi de cette maniére — aindelsh-Baptiste Moreau, dont la
compétence ne saurait étre mise en doute, s’egpiimé sans notes sur tous les
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sujets —, mais je trouve tout de méme dommage guialail accompli par
M. Arnaud Viala se soit vu réserver un tel accueil.

M. le rapporteur. Mes chers collégues, sur la forme, je regrettad¢an
dont vous avez souhaité répondre a la propositienjg vous ai soumise. Elle me
semblait constituer un véhicule |égislatif utilen la rejetant, vous excluez un
certain nombre de dispositions qu’elle contenaigue ne se retrouveront pas dans
les conclusions des EGA — je pense notamment &t Keglementaire et normatif,
mais aussi a tout ce qui touche aux contrdles xtaapects fiscaux, qui ne font
pas partie des themes abordés dans le cadre desPFE&Andre aujourd’hui que
les Etats généraux vont tout régler, c’'est & mons siaire de la publicité
mensongeére, car leurs conclusions seront loin dpgger des solutions a toutes
les questions abordées par ma proposition de loi.

Par ailleurs, en choisissant d’attendre la fin H&A pour formuler vos
propres propaositions, je crains que vous ne fags@ser sur ceux-Ci une attente
exagérée. Jespere que la concertation a laguslleannent lieu ne va pas
déboucher sur une prise en otage de ses contibutequi vous diriez, au terme
de leurs travaux, que ce qui leur convient est érena votre compte, et que ce qui
ne leur convient pas a été cautionné par eux.rae garticulierement vigilant sur
ce point, car il serait injuste de réserver unttaitement & des personnes qui
donnent généreusement de leur temps et de leugiénar cette entreprise
contributive que sont les Etats généraux — malheseraent, quelques indices
laissent déja a penser que vous pourriez avoe ggkntion.

Sur le fond, la fagcon dont la majorité a décidérgbmiser les débats me
semble vraiment poser probléme. Je fais partialdpatés de I'opposition qui ont
décidé d'étre contributifs, et il me paraitrait oncevable que vous entendiez
priver les parlementaires de I'opposition du role st le leur, et qui consiste a
contribuer a 'amélioration de I'environnement kgtif de nos concitoyens en
élaborant des propositions. Compte tenu de lattualtra-majoritaire qui est la
vbtre depuis votre élection, vous ne pouvez sa&oguel point il est difficile
d'élaborer et de proposer un texte de loi. Je veusmmande de vous essayer a
cet exercice, qui vous apprendrait deux chosesnedpart, 'humilité nécessaire
face a la complexité de cette entreprise, d'aute, da persévérance et la
pugnacité dont il faut faire preuve pour gu'une gmsition soit examinée en
commission. Mes chers collegues, jinvite chacuentte vous a réfléchir a cela.
(Applaudissements sur certains bancs.)

M. Jean-Baptiste Moreau.Loin de moi I'idée de contester le travail que
vous avez accompli, monsieur Arnaud Viala, aing galle selon laquelle nous
serions systématiquement en désaccord : il esticerhent des textes sur lesquels
nous pouvons nous retrouver. En I'occurrence, ddest pour une question de
temporalité que nous ne pouvons donner notre avatra proposition de loi. A
lissue des EGA, un certain nombre de textes feladi I'agriculture vont
obligatoirement nous étre soumis, auxquels vousrepw’ailleurs proposer des
amendements.
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Pour ce qui est de la partie normative, comme @aléja été dit, un texte
de loi portant sur le droit a I'erreur et la sinfigition administrative sera soumis
avant la fin de I'année a cette assemblée. Enfiar pe qui est de I'aspect fiscal,
un travail de fond va étre mené au cours de I'ampéeient par le ministére des
finances et celui de I'agriculture en vue d’aboidtiune refonte compléte de la

fiscalité agricole; vous serez bien évidemmentiténa contribuer a cette
entreprise.

La commissiomejettel'article 22.

M. André Villiers. J'appelle I'attention de nos collégues sur le dai¢ la
buvette de I'Assemblée nationale sert une tréesbetinde issue de bétes de la
race normande. Afin de soutenir notre agricultjgdes invite a aller commander
une belle entrecéte pour leur déjeun@kpplaudissements sur plusieurs bancs.)

M. le président Roland LescureJe remercie tous les députés qui ont
participé a la discussion sur cette propositionlaleen particulier M. Arnaud
Viala et ses collegues, dont le travail nous a pediavoir aujourd’hui un débat
que, pour ma part, j'ai trouvé constructif. Parfeishemin est aussi important que
la destination : ce que j'ai entendu au cours de cgance me fait penser que, si
nous avons des désaccords sur le chemin a emprumbeis avons des
convergences de vue sur la destination, et je qeréf@rder cette vision positive de
nos travaux.

Tous les articles ayant été rejetés, la propositlerioi n’est pas adoptée.

Le texte qui sera soumis a I'Assemblée lors deabeen en séance
publigue sera donc le texte de la proposition deldposée par M. Arnaud Viala
et plusieurs de ses collegues.
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