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INTRODUCTION

L'année 2017 a été marquée par I'accélération glodEment des réseaux
tres haut débit, fixes comme mobiles. Concernantolaverture fixe, selon les
données de I'Observatoire France THD, a la fin idurper trimestre 2017, 51,2 %
des locaux du territoire étaient couverts en trst lébit, dont 20,3 % en fibre
optigue jusqu’a I'abonné.

Répartition des débits en France - fin T1 2017
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Source : Observatoire du trés haut débit

Concernant la couverture mobile en trés haut ¢é@i), les opérateurs ont
respecté leurs engagements de déploiement. Poamtast 'opérateur le plus
avancé couvrait 92 % de la population dujdillet 2017, cela, ne représente que
65 % du territoire : il est donc crucial que le€@teurs continuent a accroitre
leurs déploiements, en particulier dans les zomedeas.

Couverture 4G (juillet 2017)
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Le rapport dinformation de Mme Laure de La Raueicet de
M. Eric Bothorel, rapporteurs au nom de la comrissies affaires économiques
de I'’Assemblée nationale, sur la couverture nunoéridu territoire (n°213), a
dressé a ce sujet un diagnostic trés complet datdation actuelle, et votre
rapporteure s'associe a leurs conclusions et re@nmdations. Elle constate que le
champ des négociations entre I'Etat et les opémmtée télécommunications suit
actuellement son cours : en échange de la prisgjaEments trés ambitieux, ces
derniers pourraient bénéficier de plusieurs levierdinanciers, fiscaux,
administratifs — d’accélération des déploiementsfalidra veiller a ce que la
Représentation nationale soit associée de prés aégmciations, dans la mesure
ou le calendrier de publication du présent rapperpermet pas d’en assurer un

suivi efficace.

Plus généralement, cet avis budgétaire est conaagrérédits affectés aux
communications électroniques et a I'économie numériau sein de la mission
« Economie ». Il fera notamment un point sur legpemme 343 consacré aux
engagements de crédits visant a financer, a cordpt2019, les réseaux d'initiative
publique.

La premiére partie du présent avis présente, ere,oune analyse du
financement des deux grands organismes intervedants le champ des
télécommunications — I’Agence nationale des fréqasr(ANFR) et I'Autorité de
régulation des communications électroniques epdstes (ARCEP).

Votre rapporteure consacre la seconde partie dawsera une analyse de la
transformation numérique de I'Etat et de son impsot I'écosystéme des
entreprises. L’Etat pourrait devenir une « platef@» comme les grands acteurs du
numérique, notamment au travers de sa tres angatipalitique d’ouverture des
données publiques. Il s'agira de présenter préerénes évolutions, dans la foulée
de I'adoption de la loi n° 2016-1321 du
7 octobre 2016 pour une Républigue numérique. fiviemdra également de
comprendre comment les entreprises peuvent béétlei cette transformation de
I'Etat, et de formuler plusieurs propositions visa en limiter les effets
indésirables.

Votre rapporteure émet un avis favorable a I'adopton des crédits de
la mission « Economie » pour ce qui concerne les romunications
électroniques et I'économique numérique.



PREMIERE PARTIE : ANALYSE BUDGETAIRE ET FISCALE
I. PRESENTATION GENERALE

Au sein de la mission « Economie » du projet dedeifinances pour
2018, deux programmes contribuent au financemebligpdes communications
électroniques et de I'économie numérique.

A. LE PROGRAMME 134

En ce qui concerne les communications électronjquesprogramme
contient :

—la dotation allouée a I'Autorité de régulationsdeommunications
électroniques et des postes (ARCEP) ;

—la subvention pour charges de service publidbate a I'’Agence
nationale des fréquences (ANFR) ;

—les transferts, sous forme de subventions, ained associations ou
organismes qui accompagnent le développement dmniddnie numérique,
comme 'Agence du numérique, I'Union internationdés télécommunications ou
la Conférence européenne des postes et des télérooations. Ces transferts
s’élevent, dans le projet de loi de finances pdt& a 11,47 millions d’euros
(M€) ;

— de fagon nouvelle, les crédits nécessaires auespite de la diffusion
du signal horaire en grandes ondes a partir dudsitéouis, qui est un des rares
sites en France disposant d’antennes capablesuderckiensemble du territoire
francais. Cette émission permet de définir I'helégale en France. Ces crédits
représentent 25,49 M€ en autorisations d’engagenféiit) et 5,49 M€ en crédits
de paiement (CP) ;

— également de facon nouvelle, le programme 13dedlte désormais les
crédits d’intervention du Commissariat aux commatians électroniques de
défense. Le CCED veille notamment a la satisfadembesoins en prestations de
télécommunications liés a la défense et a la gécpublique en temps normal ou
en période de crise. Ces crédits d'interventiotesé&nt a 15 M€ (en AE et en CP),
et résultent d’'un transfert en provenance du progra 218 « Conduite et pilotage
des politiques économique, financiere et industriel
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AUTORISATIONS D’ENGAGEMENT RELATIVES AUX COMMUNICAT  IONS
ELECTRONIQUES DU PROGRAMME 134

(en euros
PLF 2016 PLF 2017 PLF 2018

Action n° 4
Qépenses dg fon(':tionneme'rtndiffusion de I'heure na. na 25 490 000
|égale depuis le site d’Allouis]
o e ot ™ | w0 mamasz| 200000
Dépen_sc'as, d’intervention — transferts aux autres 9563 904 10 267 184 26 468 004
collectivités
Action n° 13
Dotation de fonctionnement de’ ARCEP (dont T2) 21552 772 23 214 090 27 045 779

Note : tous les crédits présentés sont en AE=CR, différence des dépenses de fonctionnement déoran°4 (les CP
s’élévent & 5 490 000 euros).

Source : données des projets annuels de performammessifs.

B. LE PROGRAMME 343

Le programme 343 « Plan France trés haut débit>e@rposé d'une
action unique destinée au financement des résemitiative publique (RIP). Ces
réseaux, destinés a permettre le déploiement fileréaoptique jusqu’a I'abonné,
sont déployés par les collectivités territorialeansl les zones peu denses du
territoire.

Deés 2015, cette action a été dotée d’'un montart,denilliard d’euros
(Md€), afin d’adresser un signal fort sur le soutie I'Etat & I'effort financier des
collectivités qui déploient des RIP. Au total, Kefoppe de soutien de I'Etat
s’élevera a 3,3 Md€ jusqu’en 2022. En 2018, 208 dé€crédits nouveaux sont
engagés (AE), mais toujours aucun crédit de paiemiest prévu.

AUTORISATIONS D’ENGAGEMENT (AE) RELATIVES AUX COMMU  NICATIONS
ELECTRONIQUES PROGRAMME 343

(en euros,

PLF 201¢ PLF 201¢ PLF 2017 PLF 201¢

Programme 343

Action n° 1 - Réseaux d'initiative publique | 1 412 000 000 188 000 000 409 500 000 220 000 00

Crédits de paiements associ 0 0 0 0

Source : données des projets annuels de perforrsanmeessifs.

Les engagements non couverts par des décaisseaftausfs s'élévent
donc a 2,31 Md€, auxquels s’ajoutent les 208 Mé€pdisent projet de loi de
finances. Ces sommes devraient donc étre ouveoies forme de crédits de
paiement a partir de 2019 selon I'échéancier stivan
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ECHEANCIER DES CREDITS DE PAIEMENTS (CP) A VOTER PO UR COUVRIR LES AE

(en euros)
2018 2019 2020 Aprés 2020

AE anciennement votées 0 220 000 000 561 950 00( 1523648 571
AE nouvelles (PLF 2018) 0 0 0 208 000 000

Source : projet annuel de performances 2018.

L’'absence d'utilisation de ces AE en 2018 se jigsphr les crédits restant
a utiliser au sein du Fonds national pour la sécigtmérique (FSNY et par le
nécessaire décalage qui existe entre la préparatioannuelle des projets de RIP
et le décaissement effectif des subventions argstg.

Il. LE BUDGET DE L'’AUTORITE DE REGULATION DES COMMUNICATIONS
ELECTRONIQUES ET DES POSTES

L’ARCEP est le régulateur des télécommunicationdwesecteur postal.
Elle est donc amenée a controler le bon fonctiommm— notamment
concurrentiel — des différents marchés du sectiedoie accompagner la politique
du Gouvernement en matiére de couverture numéritjuderritoire. Elle est
chargé d'adapter la réglementation afférente anw@ashés et de rendre publiques
un certain nombre de lignes directrices pour ereddrcomportement des agents
économiques. Son indépendance est souvent apprgaiée Parlement pour
obtenir une expertise fiable sur la situation d@scoms en France. Ainsi, en ao(t
2017, le Sénat a saisi 'ARCEP sur les perspectieedéploiement des réseaux de
communications électroniques dans les zones peesen

Aprés une année 2016 ayant conduit 'ARCEP dans imgasse
financiére, le budget adopté pour 2017 a permiatdrité de retrouver une
situation budgétaire plus soutenable, de résosbsolis-investissement humain et
numérique et de poursuivre sa démarche de modgoniséout en assumant la
charge de I'ensemble de ses missions. L’ARCEPatoiffet absorber, a moyens
constants, de nombreuses nouvelles responsabitlegfs le domaine du
numeérique.

L'année 2017 a, par exemple, été celle de la prasa francaise de
I'organisation européenne des régulateurs natio(BBEREC), une responsabilité
assumée par le président de 'ARCEP. Cet engageaneariduit 'ARCEP a peser
sur les orientations de la stratégie numérique pEeone, notamment sur la
révision des directives en matiére de télécommtioits, sur la protection de la
neutralité d'internet ou en faveur de l'internes dbjets.

En 2018, 'ARCEP devra mener des chantiers es¢eméns le domaine
de la régulation des opérateurs mobiles. Il sarad@bord nécessaire de conduire

(1) Le FSN, géré par la Caisse des dépdts et coasins, finangait le programme France Trés Haubbé
jusqu’en 2014, date de la création du présent paogne 343.



une importante rénovation des obligations de cduxer qui correspond a une
demande sociétale et politique croissante — coniithestre le rapport précité
remis par Mme Laure de La Raudiére et M. Eric BathcElle devra aussi mener
une procédure de négociations pour anticiper leuwegllement des autorisations
d'utilisation des fréquences pour les réseaux reslilG et 3G.

En outre, 'ARCEP devra continuer a assumer lesions confiées par le
Iégislateur en application des dernieres lois ahkgptAinsi, la loi n° 2015-990 du
6 ao(t 2015 pour la croissance, l'activité et llégades chances économiques
prévoit la régulation économique de I'ensemble dg€rateurs de réseaux
d'initiative publique afin d’accompagner le plaraRce Trés Haut Débit (FTHD)
et donne a 'ARCEP des nouveaux pouvoirs en matiérsuivi du respect de la
qgualité et de la couverture des réseaux mobilele Hitribue également a
'ARCEP une nouvelle compétence d’arbitre des cotives de partage de
réseaux radioélectriques ouverts au public (itinégamutualisation).

La loi n° 2016-1321 du 7 octobre 2016 pour une RBgue numérique a
renforcé sensiblement les compétences de 'ARCERa&iere d’enquéte et de
sanctions sur les marchés des télécommunicatidiespigvoit la publication des
données publiques permettant d'établir les careesaliverture des opérateurs
mobiles. Dans ce cadre, I'Autorité a lancé, mi-segire 2017, un nouveau site
internet permettant a chaque citoyen d'observecdaverture réelle de son
territoire par chaque opérateur de télécommuniestipour les services voix et
SMS. Cette loi a également permis a 'ARCEP dedafisp de pouvoirs actualisés
pour faire appliquer pleinement la neutralité dimet, dont elle est le garant en
France.

Enfin, la loi n°2016-1888 du 28 décembre 2016 dmdennisation, de
développement et de protection des territoires datagne conduit TARCEP a
créer de nombreux indicateurs de couverture numeériqmotamment pour
comparer le taux de pénétration commerciale deswgsd'initiative publique par
rapport aux réseaux déployés par les opérateufersis propres.

Dans ce contexte, le projet de loi de finances @018 établit le budget
de l'Autorité a 11,47 M€ pour son fonctionnementin- montant en hausse
principalement du fait du renouvellement du bails decaux occupés par
ARCEP — et 14,04 M€, montant stable, pour sesedéps de personnel.
L’Autorité continue donc d’assurer ses missionsidget et a effectifs constants.

Toutefois, comme le remarquait 'année précédenteeMorinne Erhel, il
conviendrait que les efforts effectués par I'Autdsoient de nature a la protéger
des diverses mesures de régulation budgétaire s dexécution de ce budget.
Rappelons que 'ARCEP est une autorité adminisgatidépendance, et que cette
indépendance ne se vérifie que si elle peut gérebadget de fagon autonome.

En particulier, 'TARCEP ne dispose a ce jour d'auelcertitude sur le
maintien de son niveau d’effectifs en gestion, tededire au cours de I'exécution



budgétaire 2018, malgré le plafond d’emplois quiaseoté dans le cadre du
présent projet de loi de finances. Au contraire|orseles informations
communiquées par I'Autorité, trois équivalents tenein travaillés (ETPT)
pourraient étre supprimés au cours de I'année 2 §ui mettrait 'TARCEP dans
une position treés difficile pour mener a bien I'emble de ses missiongotre
rapporteure appelle fermement a ce que '’ARCEP puge travailler dans de
bonnes conditions et continuer d’'avoir les moyens’apporter son expertise
sur les enjeux numériques, priorité de I'actuel Gouernement.

ll. LE BUDGET DE L'AGENCE NATIONALE DES FREQUENCES

L’Agence nationale des fréquences (ANFR) a étéece#£1997 pour gérer
les ressources domaniales de I'Etat que constitasritéquences radioélectriques.
Elle remplit trois missions principales :

— la planification du spectre hertzien : 'usage shectre est planifié au
niveau national, européen et international. Au aiveational, I’Agence prépare et
soumet a l'approbation du Premier ministre la réjiem des bandes de
fréquences pour chaque usage : téléphonie molmtemeinications satellitaires,
réseaux bas débit, radios nationales et localaggesanilitaires, etc. ;

— la gestion des fréquences : I'’Agence suit notamirfienplantation des
stations radioélectriques sur le territoire natiomfin d’'assurer la meilleure
utilisation possible des sites disponibles. Enwecqncerne la couverture mobile,
'ANFR recense lI'ensemble des sites des opérateerstélécommunications
autorisés et déployés permettant de fournir deQa &5 et 4G sur le territoire
francais ;

—le controle des fréquences : I'Agence assuretdréle de I'utilisation
des fréquences par l'inspection des sites, stakbngseaux radioélectriques, ce
qui garantit aux utilisateurs autorisés la dispiitébeffective des fréquences qui
leur sont attribuées. Elle recueille les réclanmatiet instruit les cas de brouillage
qui lui sont signalés.

Deux nouvelles missions sont venues élargir le ghaitaction de
'ANFR :

—la protection de la réception de la télévisionRTN) et
'accompagnement des téléspectateurs, notammest ldamansition de tous les
terminaux sur le nouveau standard de réceptionadéélEvision numérique
terrestre (TNT). L'’ANFR gére en particulier le plpluriannuel de transfert de la
bande 700 MHz, qui comprend des actions de comratioit et la distribution
d’aides financiéres aux ménages en difficulté (&iton et installation d’'un
décodeur adapté) ;

—le contr6le de I'exposition du public aux onddésctomagnétiques :
I’ANFR veille au respect des valeurs limites régéeaires d’exposition du public



aux champs électromagnétiques. A ce titre, elle dérdispositif national de
surveillance et de mesure des ondes depuis 20B&seire, en particulier, la
surveillance du marché des terminaux et équipemext®électriques afin de
vérifier leur conformité aux exigences européeniEpuis I'adoption de la loi
n° 2015-136 du 9 février 2015 relative a la soBriéhd la transparence, a
linformation et a la concertation en matiére d'espion aux ondes
électromagnétiques (dite loi « Abeille »), I’ANFPRoitl concilier le déploiement
des réseaux mobiles et la sobriété de I'expositom ondes. L'ANFR est
notamment chargée de publier des lignes directripear harmoniser la
présentation des résultats des simulations de dstpn générée par
l'implantation d’'une installation radioélectriquewnise a son accord ou a son
avis et de mettre a la disposition des commune<arte des antennes-relais.

Pour effectuer ces missions, 'ANFR dispose d'unévention de
fonctionnement de 32 M€ pour 2018, en légére hapaserapport aux deux
exercices budgétaires précédents, ce qui corresgortévolution de ses
missions. En outre, environ 6 M€ lui sont affeqiésir sa mission de protection
de la réception télévisuelle et donc pour finaadransition de la réception de
la TNT en dehors de la bande 700 MHz (entre 202D&9). Ce financement est
réalisé par lintermédiaire du fonds de réaménagénael spectre géré par
I'’ANFR.

Sur la période 2010-2015, I'Agence s'était adapdéda trajectoire
contrainte des finances publiques, en réduisantféestifs de 330 a 309 agents,
en stabilisant ses dépenses de personnel (autd@4#,5ld€ sur la période) et en
diminuant ses dépenses d'investissement de 2,2 M€.

IV. UNE FISCALITE SPECIFIQUE QUI POSE QUESTION

A. L'IMPOSITION FORFAITAIRE SUR LES ENTREPRISES DE RESEAU
« MOBILE »

En complément de la contribution économique terate, qui a remplacé
la taxe professionnelle en 2010, le législateurséauré une imposition spécifique
pour les entreprises de réseaux, I'IFER, au pd## collectivités territoriales.
Neuf catégories de réseaux ont été identifiéest dam porte sur les stations
radioélectriques — les antennes-relais de téléphuobile (article 1519 H du code
général des impobts). Cette taxe s’éleve a envir@®0leuros par an et par
dispositif technologique (si un méme point haut émlipé d’'une antenne 2G et
d’'une antenne 4G, la taxe est donc due deux fois).

Bien que bénéficiant de plusieurs exonérations éattaments
— notamment en zones de montagne ou dans les ziameties —, cette imposition
pose un probléme d'injonction contradictoire : ddurpart, les opérateurs

redevables de la taxe sont fortement incités parat’ & accélérer leur effort
d’investissement dans les infrastructures résediaufre part, I'imposition de ces



infrastructures est calculée de facon proportidengdlus un opérateur fait I'effort
d’investir, plus son taux de pression fiscale augme

B. LA TAXE SUR LES OPERATEURS DE COMMUNICATIONS
ELECTRONIQUES

La taxe sur les opérateurs de communications élaques (TOCE) a été
créée en 2009 parallelement a la taxe sur la ptébtles chaines de télévision afin
de compenser la baisse des recettes publicitardgahce Télévisions a la suite
de l'interdiction de la publicité aprés 20 heures.

Vue par les opérateurs de télécommunications comme variable
d’'ajustement du budget de France Télévisions qdbisent indiment supporter,
la TOCE a plusieurs fois augmenté depuis sa crgatiotamment dans la loi de
finances pour 2017 qui a porté son taux a 1,3 %soatrendement a prés de
300 millions d’euros.

Dans le projet de loi de finances pour 2018, sbielget de France
Télévisions est sensiblement réduit, le taux dEQ&E reste inchangé : le surplus
de recettes est versé au budget général. Les epegzate télécommunications
acquittent donc une taxe dont I'affectation n’augulien trés indirect avec leur
activité et dont le surplus contribue aux recettes/’Etat en supplément de la
fiscalité directe, comme I'imp6t sur les sociétén.plus de I'lFER, cette fiscalité
spécifigue aux opérateurs de télécommunication®e pas leurs capacités
d’investissement.

Si votre rapporteure n’appelle pas & une modificatie la fiscalité des
opérateurs de télécommunications des le projebidgel finances pour 2018, elle
souhaite que ce dossier fasse entierement pagiedpciations a ouvrir entre le
Gouvernement et ces opérateurs sur la prise deeamoMvengagements de
couverture numérique du territoire francais.

C. LES NEGOCIATIONS EN COURS SUR LE RENOUVELLEMENT DES
LICENCES

Les opérateurs de télécommunications utilisentr pdtuser leurs signaux
2G, 3G et 4G, plusieurs bandes de fréquences dgtrepdertzien qui
appartiennent au domaine public de I'Etat et qui Eont concédées dans le cadre
de licences d'utilisation. Plusieurs licences amiva terme en 2020-20%4, ce
qui a permis de dégager un horizon de négociatilensenouvellement de ces
autorisations.

Dans ce cadre contractuel, I'Etat peut contrainflrediquement les
opérateurs a prendre des engagements de couvelbitede non-respect entraine
des sanctions financiéres. Votre rapporteure, tiafignée des préconisations du

(1) Bandes 900, 1 900 et 2 100 MHz.



— 14 —

rapport de Mme de La Raudiere et de M. Eric Both@récité, souhaite que cette
négociation entre I'Etat et les opérateurs sofilles exigeante possible en matiere
de couverture numérique.

En contrepartie, la question du prix et de la dut€éees licences est sur la
table, tout comme certains des leviers fiscaux égiementaires qui peuvent
permettre aux opérateurs d'accélérer leurs déphmiésnLe Gouvernement devrait
proposer des solutions, notamment dans le cadia @enférence nationale des
territoires de décembre 2017. C'est dans ce cadge la question de la remise a
plat de la fiscalité spécifique doit étre poséendan premier temps, et dans la
perspective du futur déploiement de la 5G, il pat&tre opportun d’envisager un
plafonnement de I'lFER « mobile », en échange dadgements de déploiement
particulierement ambitieux. Votre rapporteure sdighaque cette réflexion
s’integre dans un second temps dans le contexsegéinéral du marché européen
des télécommunications, qui posera de nouveaus défitermes de fiscalité des
réseaux. Cette nouvelle échelle, synonyme d’oppiiésl pour nos entreprises,
pourrait nécessiter une base fiscale plus peréngat’IFER fixe, qui ne concerne
aujourd’hui que le réseau en cuivre, ainsi qu’udiction, voire une suppression
de la TOCE. C'est pour cela que je n'ai pas démbamendements de nature
fiscale sur le sujet: attendons de constater ué fie ces négociations pour
intervenir.



SECONDE PARTIE : QUEL ETAT-PLATEFORME EN 2020 ?

Dans cette seconde partie, votre rapporteure seulzprofondir la
question des modifications structurelles de I'Etai sont nécessaires a la
modernisation de son action. L'enjeu est de taillm se restructurant et en
s’ouvrant davantage a I'extérieur, I'Etat doit deiveun acteur numérique majeur,
un « Etat-plateforme ».

Le principal levier de cette transformation espdditique d’'ouverture des
données, qui a été généralisée lors de I'adoptmradloi de 2016 pour une
République numérique, précitée. Non seulementdaséks produites par I'Etat et
les collectivités territoriales peuvent avoir uraeur intrinséque, mais le signal
envoyé a I'écosystéme est que ces personnes pebligant plus I'exclusivité de
la connaissance, de l'usage et de la réutilisad®rtes données pour créer de la
valeur économique ou pour réformer les servicediqaib

I. UNE AMBITIEUSE POLITIQUE D'OUVERTURE DES DONNEES AU
BENEFICE D'UN ECOSYSTEME A PROTEGER

A. L'OUVERTURE DES DONNEES PUBLIQUES A UN EFFET POSITIF SUR
L’ECOSYSTEME

1. L'évolution de la politique d’ouverture des don nées publiques
a. Le nouveau cadre juridique

La loi n° 2016-1321 du 7 octobre 2016 pour une Régue numérique
(dite « loi Lemaire ») et la loi n° 2015-1779 du @8cembre 2015 relative a la
gratuité et aux modalités de la réutilisation degsrimations du secteur public (dite
« loi Valter ») constituent aujourd’hui le fondemgnridique de la politique
d’'ouverture des données publiques.

Certes, de nombreuses données étaient déja digombur le public.
Lors de leur audition par votre rapporteure, lgg@sentants de I'insee ont ainsi
indiqué que leur politique de diffusion des stajists produites (données, bases
de données et métadonnées) est au centre de tégrae I'Institut national
depuis au moins 2003. De méme, au travers dediadgcisive de la Commission
d’'accés aux documents administratifs (CADA), ds mtémbreuses données et de
nombreux documents publics étaient communicablepudilic, si besoin apres
une intervention quasi-contentieuse auprés descesrconcernéd. Mais les
deux lois précitées ont conduit a un changemewchelée.

(1) Ces objectifs de transparence et de libertéccés sont présents dés la loi n° 78-753 du 17ejuil978
portant diverses mesures d’amélioration des refatientre I'administration et le public.



Tout d’abord, le périmétre des administrations eonées par la politique
d’'ouverture des données est particulierement lal@@otion d’ « administration »
au sens du code des relations entre le publi@éministration comporte tous les
services publics, nationaux ou territoriaux, adstiaitifs comme industriels et
commerciaux, mais aussi toute personne morale di¢ piivé chargée d'une
mission de service public, pour les données predwu recues dans le cadre de
cette mission.

Sur le fond, le régime d'ouverture des donnéessaud@ d’'une logique de
communication a une logique de diffusion par défdig droit en vigueur
distingue en effet ces deux notions : tandis dallit expressément demander la
transmission d'une donnée communicable, transmmissigui demeurait
individuelle, la publication ouverte a tous de eetbnnée est désormais la norme.
Sous réserve des documents protégés par la lor (sieilessous), toute
administratio” est donc, désormais, dans I'obligation de diffus#ans un
standard ouvert et aisément réutilisable, les demmémmunicables (par exemple,
toutes les données ayant été communiquées pasdé pda suite d’'une demande
d'accés), les données présentant un intérét éconemi social ou
environnementdp et les répertoires d’informations publiques.

En outre, la loi pour une Républigue numériquetarprété la notion de
« donnée » de fagon large, puisque le régime diesth par défaut concerne tant
les données « individuelles » (comme un documemirastratif) que les données
réutilisables dans le cadre d'un traitement infdiquee. C'est notamment le cas
des bases de données, des codes sources et dabrakppublics.

Les nouvelles régles en matiere d'algorithmes pulois

L'usager est informé si une décision individuebecbncernant a été prise a I'aide
d’'un traitement algorithmique, par une mention denaque décision ; il peut demander a
disposer des principales régles de cet algorithinéinformation fournie doit précise
comment I'algorithme a été mis en ceuvre au cas dadéeur.

=

Parallelement, & compter du 7 octobre 2018, lesrastmations devront publier en
ligne les regles des principaux algorithmes fondaes décisions individuelles gu’elles
mobilisent.

A ce stade, deux algorithmes ont été plus parti@ri@nt identifiés : I'algorithme
qui définit la répartition des éléves pour leur &hion post-bac (APB) et 'algorithme qui
permet le calcul de I'impdt (code-impdt). Une équperidisciplinaire réalise en paralléle
une cartographie des algorithmes de I'administnatientrale susceptibles d’entrer dans le
champ d’application de la loi.

Outre le partage des données de I'administratioa les citoyens, la loi
pour une République numérique organise égalemgrartage des données entre

(1) A I'exception des administrations de moins Beafents et des collectivités de moins de 3 50Gtarib
— qui en ont la faculté, mais non I'obligation.

(2) A compter du 7 octobre 2018.



administrations. En particulier, sous réserve damées protégées par la loi, les
administrations doivent désormais communiquer, e®utdonnées qu’elles
détiennent aux autres administrations qui en fantlédmande dans le cadre de
leurs missions de service public. Conséquence de cwuvelle régle: les
échanges de données entre les administrationsti, let entre ces derniéres et
les établissements publics, sont désormais gratldss que la vente et I'achat de
données entre administrations étaient monnaie ntaira

b. L'encadrement de la diffusion par défaut des donisgaubliques

Toutes les données administratives n’ont pas varcatiétre ouvertes : les
exceptions au régime de communication ou de ddfusides documents
administratifs n'ont pas été modifiées par les téisentes. Ainsi, depuis I'entrée
en vigueur de la loi du 17 juillet 1978, précitéertaines données a caractéere
personnel ne peuvent étre communiquées gu'aux sealessés, tout comme les
données portant une appréciation ou un jugemeniatlur sur une personne
physique ou faisant apparaitre son comportemestiode que la divulgation de ce
dernier pourrait lui porter préjudice.

Lors de son audition par votre rapporteure, la CMllLrappelé que
I'exploitation des données personnelles, par désues publics comme par des
entreprises privées, pose la question de la cadides usagers et des utilisateurs.
La condition de cette confiance est la régulatifiitace de la donnée, mission
devenue centrale pour la CNIL. En particulier, eelérniére a congu un « pack de
conformitéopen data», qui a pour objet d’accompagner les servicedigribt les
entreprises dans leur utilisation des données peedles, pour faciliter leur mise
en conformité avec les exigences légales et deisecontentieux.

Enfin, plusieurs secrets protégés par la loi comtimi de s'appliquer :
secret fiscal, secret défense, secret médicaletsemustriel et commercial, etc.
En ce concerne ce dernier, le cadre concurrentats dlequel s’inscrit
I'établissement industriel et commercial ou la pare morale en charge d’'une
mission de service public est un critére décisifrmmn application.

c. La mission Etalab, en charge de [I'application de Ilaolitique
d’ouverture des données publiques

Créée en 2011, la mission Etalab coordonne, au deia direction
interministérielle du numérique et des systemesnfafimation et de
communication (DINSIC) la politique d'ouverture de partage des données
publiques de I'Etat. Avec une équipe assez rédlatepission a essentiellement
pour objet de stimuler le changement d'échelle 'daverture des données. I
s’agit essentiellement de rencontrer les difféengministrations, de les
sensibiliser au nouveau cadre juridique en viget@ux bénéfices attendus d'une

(1) Plusieurs régimes d’anonymisation ou de pseydisation peuvent étre utilisés pour communiquer de
documents — par exemple, des actes de jugemenhs-peater atteinte & la vie privée des personnes
concernées.



ouverture et d'un partage généralisés des donrnees besoin, de vaincre les
résistances aux changements que cela implique.

Ce travall, « vers lintérieur », de prospectiors daministrations, de
recensement des données, de coordination de Igartote — dans des standards
techniques similaires, ouverts et facilement risailles — s’effectue en paralléle
de la gestion « vers I'extérieur » d'un portail que des données ouvertes
(www.data.gouv.fr) qui rassemble I'ensemble desorimftions publiques de
I'Etat, de ses établissements publics et, le caséast, des collectivités
territoriales.

2. Les gains attendus de I'ouverture des données
a. Les gains pour les personnes publiques et les usage

L'ouverture des données publiques n'est pas un eroewt altruiste a
destination des start-ups et de la société civile véritables gains d’efficacité en
résultent pour le fonctionnement des services psblie fondement de la doctrine
d’'ouverture des données est en effet la libératemexternalités positives qu’elles
contiennent, c’est-a-dire des gains qui peuventésnlter en dehors de l'usage
direct pour lequel elles ont été collectées en @elieu.

Ces externalités sont de plusieurs ordres :

—la création de nouveaux services, ou I'amélioratile services déja
existants. Ainsi, I'ouverture des données liées dégisions de justice, dont la
consultation et le traitement étaient auparavapmahage des éditeurs juridiques, a
notamment permis le développement de la start-apciise Doctrine, créée en
2016 et permettant, pour les professionnels du,di@ccéder plus facilement a
I'information existante (jurisprudence, par exempleire de fournir des éléments
de justice prédictive ;

—une meilleure allocation des ressources au sesnsdrvices de I'Etat.

C’est le cas d’administrations qui collectent le@nmes données pour des usages
différents, et mobilisent a cette fin des ressaurbemaines et techniques qui
peuvent ainsi étre rationalisées. Ce constat agxmmple, poussé a la création du
programme « Dites-le nous une fois » (lutte colaredondance de la production
de pieces justificatives demandées aux usagersdiemnprocédures similaires). Il
s’agit également, comme il a été vu, de prosces dchats de données entre
personnes publiques financées par I'Etat, ce querdre des colts de transaction
évitables.

— les gains de productivité pour des services axist lorsque des données
auparavant sous-utilisées sont valorisées par labooation entre plusieurs
services. Par exemple, le service Vitiplantatio®gcgrace aux efforts communs
de 'IGN, de FranceAgriMer, du SGMAP, du services deuanes et de I'INAO, a
permis de dématérialiser les demandes d’autorisatéoplantations de vignes, a



partir d'un outil de cartographie des parcellescemnées. Ce service a permis a
FranceAgriMer d’économiser 25 ETPT ;

—des gains d'efficacité structurelle, en permétide décloisonner des
administrations qui ont I'habitude de travailleer silos », et qui, en partageant
des données et en collaborant sur des projets cami@partir de ces données
croisées, créent des économies d'échelle et pmbfile la mutualisation des
compétences ;

— la suppression du codt de renonciation a la danbéns le passé, des
administrations ou des trés jeunes entreprisepwnénoncer a leur projet devant
le montant des redevances d'obtention de certagnx jde données. Ces
redevances sont rarement élevées, en tout cas chellé du budget de
'administration qui les gére, mais peuvent constitune vraie barriére a I'entrée
pour des organismes a moyens contraints ;

— la structuration, la fiabilisation et la standsation des donnéés grace
a des protocoles qui garantissent leur caractéverbet aisément réutilisable
permettent & la fois d'accroitre la valeur des éesn qui deviennent un actif sir
pour les utilisateurs qui y recourent, et d'assureniveau de publicité important
— les données ouvertes ayant vocation a étre didpsrpour tous, et non pour un
seul public initié.

b. Vers un service public de la donnée

Plus avant, I'Etat dispose de données stratégiquiesnt une importance
pour I'ensemble du tissu économique. La loi poue ®épublique numérique a
posé les jalons d'un service public de la données'qppuie sur des « données de
référence ¥ & fort impact économique et social, d'ores et déggement
réutilisées et devant disposer, a ce titre, d'unt dagré de qualité de diffusion. Il
s’agit notamment de la base SIRENE, de la basesselneationale (BAN) ou le
plan cadastral informatisé.

(1) Au cours de ses auditions, votre rapporteur®t qu’une des problématiques du développemeibpen
datapublic était la qualité inégale des données perttes et les difficultés de réutilisation des domsnée
publiques disponibles (parfois diffusées en PDM®. surcroit, la réutilisation des données publisjse
heurte a certains obstacles : des difficultés téphes et méthodologiques, tenant en particuliefamat
des données, a I'absence de contextualisation, @oka harmonisation des processus de production qui
interdit les rapprochements, a linstabilité métiobmhique et aux niveaux d’agrégation ou de précisio
retenus. Un réel effort de standardisation de lalié de la donnée est donc nécessaire.

(2) L'article L. 321-4 du code des relations enlieepublic et I'administration dispose notammentSent des
données de référence les informations publiquestiomm@es a l'article L. 321-1 qui satisfont aux
conditions suivantes :

« 1° Elles constituent une référence commune paummer ou identifier des produits, des services, des
territoires ou des personnes ;

« 2° Elles sont réutilisées fréquemment par desqeres publiques ou privées autres que I'admiristrajui
les détient ;

« 3° Leur réutilisation nécessite qu'elles soieiga® a disposition avec un niveau élevé de qualité.



A ce jour, neuf jeux de données de référence domsti la premiére
brique de ce service public de la donnée, lancéeit 2017. Si beaucoup
d’administrations produisent depuis longtemps demndes d'un intérét
économique clairement identifié, elles n'ont pagjdars investi dans le service
qui permet leur diffusion, ni suffisamment dans dmalité des données
elles-mémes, ce qui a pu limiter leur réutilisatpam le plus grand nombre.

Les futures étapes de ce service public de la dosoét encore a dessiner,
mais la montée en charge de la politique d’ouvertles données devra permettre,
a terme, de disposer d’'un réel levier de diffusiences données, qui devra étre
considéré comme un service administratif a paieemtet non comme un simple
« bonus » aux prestations publiques déja misesuemece

c. Tendre vers une économie de la donnée

La donnée est parfois présentée comme « I'or noikH¥I® siécle » : de
nombreux géants du numeérique tirent des revenusidinables des données
gu’ils ont en leur possession, en échange de lemifove de services souvent
gratuits (messageries, réseaux sociaux, stockagjehilers en ligne, etc.). L’Etat
doit suivre ce mouvement et permettre aux entrepifiancaises de tirer profit de
cette nouvelle économie de la donnée. La politdjoaverture des données est un
aspect essentiel et I'Etat doit, & ce titre, maritexemple.

Gisement de valeur et de compétitivité pour lesepnises qui savent les
exploiter, les données sont désormais au cceur dmlidque industrielle et
d’innovation francaise, comme en témoignent lesgwride position récentes du
ministre de I'’économie en la matiere. La priorit& Ihction publique consiste
donc a inciter les acteurs économiques au partagel& valorisation de leurs
données dans différents secteurs industriels, mo&m en s’organisant en
plateformes.

Comme le montre un rapport récent de la commisslea affaires
économiques de I'Assemblée nationale, le développéntdu numérique et
'augmentation exponentielle du nombre de tablegegrtphones, ordinateurs et
objets connectés engendrent des quantités inéddedonnées. Ces dernieres
constituent un potentiel de croissance encorepeepexploité par les entreprises,
comme la maintenance prédictive sur les équipemintgduction de la fraude,
I'optimisation des processus de production ou endarcréation de nouveaux
services innovants.



Extrait du rapport d’'information n° 4362 de Mmes Corinne Erhel et Laure de La
Raudiére, du 10 janvier 2017, sur les objets connext

« Les nouveaux objets connectés se caractérisefa paoduction de données qui
fait leur valeur ajoutée. Ces données renseigremnutilisateurs en temps réel — distance
d'un parcours avec un bracelet connecté, degré nddité de parcelles agricoles,
localisation d’un colis —, et permettent de dégalges statistiques d'utilisation, de surveiller
des chaines de production avec une précision aetrygus globalement, de quantifier le
réel autour de soi.

«(...) Ces données constituent un gisement de valexploiter. Elles permettent,
par exemple, d’'acquérir des informations de quaitéen quantité sur chaque client, de
connaitre son comportement et ses préférencesseleggproduits et les services qui lui sont
vendus. Le principal défi commercial est d'étreneesure d’identifier & 'avance ce que le
client souhaite, avant qu'il explicite sa demandsre a le satisfaire automatiquement si les
deux parties en sont d’accord. Par exemple, urtgiede de services livrant du gaz & une
entreprise industrielle peut munir les contenewsapteurs de pression qui permettent de
connaitre leur taux de remplissage en temps réalsDn premier temps, ce prestataire peut
donc anticiper la commande et la livraison de ndesebonbonnes de gaz lorsque le
remplissage devient critique, pour que I'entrepdsé toujours approvisionnée. Avec| la
récolte de davantage de données sur la consomnéat@gétique de I'entreprise (évolutjon
du taux de consommation de gaz, périodes d'aciphié importantes, nombre de livraisons
sur les derniers mois), le prestataire peut étallirmodéle de prédiction des besoins de
I'entreprise pour améliorer le service rendu, amsadapter son propre approvisionnement
pour réduire ses codts d’exploitation.

« Plus généralement, lorsque les données colletéépsrmettent, toute relatipn
fournisseur/consommateur peut étre individualigé&ce a la maitrise des préférences et des
comportements : les services apportés par le fegsgor se rapprochent du sur-mesure. Dans
beaucoup de secteurs d’activité, cela conduit ahamgement de métier des entreprises|: les
fabricants industriels de produits deviennent ¢esrfisseurs d'un service. La compréhension
de cet enjeu par les entreprises industriellestivadelles est majeure pour s’adapter aux
attentes de leurs clients, en termes de servigesmpelisés et efficaces. »

Appuyer les entreprises francaises dans I'exploitatle ces données est
donc, désormais, la mission que se donne I'Etattravers de la politique
industrielle relative & I'’économie des donnéesldzgl consiste a identifier des
technologies d'avenir sur lesquelles repose cet@namie, et favoriser leur
maitrise par les industriels et fournisseurs deices francais :

— l'intelligence artificielle (IA), pour laquelleal France est dotée d'un
écosystéme de start-ups trés dynamiques ainsi @werdmunautés scientifiques
au meilleur niveau mondial. Afin d'éclairer les poirs publics sur les
opportunités de I'lA dans les principales filieresdustrielles (transports,
enseignement, santé, énergie), le Premier mirastanfié, début septembre 2017,
'élaboration d'une stratégie nationale sur [lifiggnce artificielle a
M. Cédric Villani, député, dont les conclusions déent étre publiées courant
décembre 2017 ;



— le big dataet le calcul haute performance, ol les acteuismaix sont
fédérés autour de I'association Teratec et s’ampuser le champion national
Atos, seul acteur européen capable de concevoisugescalculateurs compétitifs
au niveau mondial. Le soutien au calcul intensifaseen lien étroit avec celui de
l'intelligence artificielle, car une puissance dactil inégalée est nécessaire pour
I'apprentissage des machineleép learninya partir de gros jeux de données.

— linformatique en nuagecloud computing ou I'hébergeur francais
OVH a acquis une position de leader sur le marcinépéen. L’'Etat travaille en
lien étroit avec les autres pays de I'Union Européeafin d’instaurer un cadre de
confiance dans I'hébergement et I'exploitation dkmnées, en particulier en
matiére de certification pour assurer la sécuri#éhmique d'un hébergeur
indépendamment de sa localisation.

B. TOUTEFOIS, L'OUVERTURE DES DONNEES PUBLIQUES DOIT RESTER
EQUILIBREE

1. Lerisque d'une perte de valeur économique are lativiser
a. Le cadre général de la libre réutilisation des dates

Une dimension essentielle de la politique d’ouvertat de partage des
données publiques est leur libre réutilisation.effiet, on peut considérer qu’une
donnée est véritablement ouverte a tous lorsquiedielibrement accessible et
gratuitement réutilisable.

La libre réutilisation est la capacité de s’appiepune donnée publique et
de I'utiliser a toutes fins autres que la missiersdrvice public pour laquelle cette
donnée a été produite. A ce titre, les lois réseate également permis d’atteindre
un nouveau palier : désormais, toutes les admatists sont également soumises
aux mémes regles de libre réutilisation de leursédes, avec la suppression, par
la loi « Lemaire », de I'exception faite aux dorméles services publics industriels
et commerciaux (SPIC), jusqu'alors exclus expressgrde ce champ du fait de
leur position dans le marché, et la suppression, lpaoi « Valter », de la
dérogation donnée aux services culturels leur ptamtede définir librement les
conditions de réutilisation de leurs données. Gitmifie notamment que la
réutilisation de données publiques a des fins cariales est autorisée.

Le cadre juridique en vigueur pose toutefois destéis a cette libre
réutilisation : les données menacant la situati@amcarrentielle des SPIC,
notamment celles couvertes par le secret industtislommercial, restent hors
champ. De la méme fagon, certaines données publigaaevent toujours faire
I'objet d’'une redevance — donc étre commercialiséssles personnes publiques
qui les produisent doivent couvrir par des recattes part substantielle des codts



liés & 'accomplissement de leurs missions de serpublic?. Le montant des
redevances est alors plafonné et doit correspamakeco(its de production et de
mise a la disposition du public des données coBestn

Enfin, certains établissements publics, adminigérabu industriels et
commerciaux, font de la production de données lemur de métier. C'est
notamment le cas de Météo-France ou de [l'Instiational de I'information
géographique et forestiere (IGN). Si I'ensemble ldars données devront
désormais étre disponibles gratuitement, ces ésanlients disposent toujours de
la possibilité de proposer des services a valeautég, qui peuvent faire I'objet
d’'une redevance, comme le traitement des donnégssbde météorologie pour
effectuer des prévisions ou comme I'établissemertadtes géographiques.

b. Les risques relatifs de la libre réutilisation

Malgré un cadre juridique qui souhaite étre éqrélilplusieurs arguments
peuvent étre élevés pour signaler les risques dgrauité et d'une libre
réutilisation trop large des données publiques :

A

—une perte de recettes difficile a enrayer pow &ministrations
productrices de données. L'IGN ou I'lnsee ont conne brutale chute de leurs
recettes a la suite de la mise a disposition geatde leurs données, certes
compensée par un rebasage de leur dotation budgéfautefois, des personnes
publiques avaient développé un modele économiqudil¥é a partir de leur
mission de production de données, et ces modelesmogtques doivent
aujourd’hui étre entierement repenseés ;

— certains services, comme Météo-France, s’alarnmei la mise a
disposition de leurs données profite davantagegeamdes plateformes étrangeres
(les GAFA®) plutét qu'a I'écosystéme francais. En effet, pisteformes sont
alimentées par des données gratuites et ont leemaaje produire un service qui
concurrencera et, a terme, menacera le servicecgtdncais ;

—les SPIC qui produisent des données stratégidaes le domaine de
I'eau, du transport public de personnes ou de igiagoeuvent considérer que le
cadre juridique qui limite la diffusion de leurs ro@es concurrentielles,
notamment grace au secret industriel et commerrciest pas assez protecteur et
les expose a leurs concurrents, notamment intemaaik ;

—la loi pour une Républigue numérique crée égakmee autre
catégorie de données, les données d'intérét gemgriadont les données produites
par les délégataires de service public (DSP). Leteriégés concédantes, par
exemple I'Etat ou les collectivités territorialesnt la faculté d’obliger le

(1) Plus précisément, il s'agit des personnes puigls « dont I'activité principale consiste en ldlecte, la
production, la mise & disposition ou la diffusiomfbrmations publiques, lorsque la couverture aegits
liés a cette activité principale est assurée a male 75 % par des recettes fiscales, des dotatiandes
subventions » (article R. 324-4-1 du code desimatentre le public et I'administration).

(2) Google, Amazon, Facebook, Apple.
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délégataire a ouvrir toutes les données princigaieduites par leurs délégataires,
afin de mieux suivre leur activité et de mieux loadi les appels d’offres lors du
renouvellement de la délégation. Les données peéleresuite étre diffusées au
public, ou non, par la collectivité concédante.c@dre juridigue manque de clarté,
notamment entre les obligations qui relévent deiJdes clauses contractuelles de
ces délégations et les droits des délégatairdssis données.

Toutefois, votre rapporteure estime qu'il faut cewvmir un bilan
colts/avantages de ce principe de libre réutiisadies données. Certes, le colt de
la libre réutilisation des données englobe la pctidn des données, notamment
de données dont la qualité est contrblée et la migair fréquente — service qui
n'est plus rémunéré — ainsi que le colt de « toansdtion » des personnes
publiques qui avaient développé un modeéle éconamégpartir de I'exploitation
de ces données. S'il y a bien des perdants dates paitique, votre rapporteure
considere que les avantages, déja mentionnés sislesiépassent les pertes
économiques de la gratuité et de la libre réutibsades données. Une vision a
plus long terme permet également de relativisecdéss de cette politique : outre
des gains de productivité, la mise a dispositionlalenées stratégiques en faveur
de tout I'écosystéme, susceptible de créer de maxveervices et d’encourager le
développement d'entreprises, va engendrer de l@&samce économique, qui
elle-méme est une source directe de recettesdsdaEtat a donc un intérét clair
a poursuivre dans cette direction.

2. Le cadre juridiqgue de l'ouverture des données p  ubliques doit étre
précisé pour que cette politique prospére

Aprés avoir recu plus de dix acteurs concernésapaolitique d’ouverture
des données publiques, votre rapporteure estimglgareurs actions doivent étre
entreprises pour que cette politique se poursuivagbn vertueuse :

— I'amélioration de la lisibilité du cadre juridigudoit étre une priorité.
Aujourd’hui, trois textes sont venus modifier sagiellement le droit des
données publiques : la loi pour une République migmé, la loirelative a la
gratuité et aux modalités de la réutilisation d@&®rimations du secteur public,
précitées, et la loi « Macron » n° 2015-990 du Gta&2015 pour la croissance,
l'activité et I'égalité des chances économiquespceonant les données de
transport et d’énergie. Ces lois s’appuient sur diepositions législatives plus
anciennes, notamment la loi « CNIL » n°® 78-17 dyaBvier 1978 relative a
l'informatique, aux fichiers et aux libertés etl@ « CADA » portant diverses
mesures d’amélioration des relations entre I'adstiation et le public (précitée).
A minima un vade-mecum du cadre applicable devrait étie emiligne par la
mission Etalab ;

— I'éparpillement des concepts juridiques (donnpabliques, données
personnelles, données de référence, données @timjénéral) et des concepts
techniques (données, bases de données, codesss@lgoeithmes) ne facilite pas
non plus la définition du champ précis des donmme/ant étre libérées et des



conditions dans lesquelles cette ouverture pedit &ea. L'imprécision juridique
de ces concepts ouvre la voie a des jurispruderaieivement aléatoires par
rapport a I'esprit de la loi. Une simplificationtegcessaire, et s'inscrirait dans la
démarche pédagogique des services chargés d'appligyolitique d’ouverture
des données publiques face aux résistances dessagtiblics concernés ;

— I'ambition de la politique d’ouverture des donmédoit dépasser le
champ des personnes publiques relevant de I'Etatlesi personnes privées
chargées d’une mission de service public. Les ciliés territoriales devraient,
sous I'impulsion des services déconcentrés de tI'Btades associations d’élus
(comme l'association Open Data France), développsrstratégies coordonnées
d’'ouverture de leurs données. En effet, devantpleentialités offertes par le
développement de villes intelligentesmart citie, la mise a disposition de
données d'éclairage public, de gestion des eauresudéchets, ou encore des
données relatives a la mobilité urbaine, sera jpatisable a I'éclosion de
nouveaux services a forte valeur ajoutée pour segers. Les exemples fournis
par certaines villes a I'avant-garde, comme Towdousigers ou Lyon, devraient
conduire a une gouvernance plus organisée de Ftaureedes données publiques
locales.

Lors de son audition par la commission des affaééesnomiques, le
mercredi 25 novembre 2017, le secrétaire d’Etananérique faisait un constat
similaire : « La loi Lemaire est essentielle : ellaite de sujets trés importants.
Mais les conséquences organisationnelles et écgueside ses dispositions pour
les administrations et pour les entreprises n'as pomplétement été mesurées
lorsque la loi a été votée. L'impact de certainepakitions, que nous devons
mettre en ceuvre par décret et qui imposent de Heavebligations aux
opérateurs, n'a pas non plus été totalement évélug¢.Nous allons réinviter
autour de la table tous les acteurs concernéshpaun des décrets, afin de refaire
une cartographie des désaccords et des accords.08'gue nous avons fait pour
les trois premiers décrets publiés, et les avons gaibliés en toute connaissance
des enjeux propres a chacun des acteurs ». L'effigeln lisibilité du cadre
juridique, pour des activités économiques qui ésalures rapidement, doit rester
une priorité du Gouvernement.

Il. LA TRANSFORMATION NUMERIQUE DE L'ETAT SE POURSUIT

A. LA MODERNISATION DE L’ACTION PUBLIQUE PAR LE DIGITAL

1. Le projet d’Etat-plateforme se dessine

Le terme d'Etat-plateforme, officialise par le Rdést Emmanuel
Macron®, renvoie & l'idée selon laquelle I'Etat doit s’oine plus possible vers

(1) « Nous devons construire un Etat-plateforme fquilitera, accompagnera, transformera nombre @e s
procédures en solutions, en applications, un Etat dpit avoir I'ambition, d'ici & 2022, de numérise



les citoyens pour renouveler le fonctionnement eg Services publics et les
adapter aux nouveaux usages. Un Etat-plateformie,oque largement ses
données publiques, fonctionne alors comme unefauer un acteur « biface™
qui met en relation ses services et les citoyens dae relation a double sens — a
rebours de la conception verticale de I'Etat etsde « administrés ». Il s’agit,
comme dans I'économie numérique, de conférer dagentde poids a
I'intelligence collective et au « gouvernement ative

L’ARCEP a, par exemple, annoncé mi-octobre 201laheement d'une
plateforme «jalerte I'ARCEP » (www.jalerte.arciEp. qui inaugure une
« régulation par la donnée » a partir des expéeemt des retours des usagers.
Cette plateforme permet aux particuliers, entreprist collectivités d'alerter des
dysfonctionnements qu’ils rencontrent dans leutations avec les opérateurs
fixes, mobiles, internet et postaux. Les donnéesaitties sur la plateforme de
signalement permettront de quantifier les dysfametements, et donc de mieux
cibler I'action du régulateur.

Cet Etat ouvert, qui distribue ses données et metaze des interfaces de
programmation (API -Application Programming Interfage utilise toutes les
ressources et les compétences des citoyens polio@néa qualité de service. La
généralisation des interfaces de programmation gteda faire dialoguer entre
eux les systémes d'informations de I'Etat. Par eplefnune mairie va interroger
'API du service des impbts pour vérifier le revefiscal de référence d’'un
usagef?. Ce sont les APl qui permettent de généraliser pkincipe
« Dites-le-nous une fois » grace auquel une adtraisn ne redemandera plus a
un usager une information qu’il a déja fournie @ antre administration.

De méme, en mettant a la disposition de tous lesdks de Pdle emploi
ou de la Caisse nationale d’assurance maladieat'Bhcourage les acteurs a
développer de nouvelles applications qui permettmitaméliorer le service public
de I'emploi — notamment I'appariement entre lesresf et les demandes
d’emploi — ou la connaissance du réseau médicsyair le nombre de praticiens
disponibles prés de chez soi, leurs modalités dwergionnement, la prise de
rendez-vous en ligne, etc.

A

C’est donc I'étape postérieure a celle de la nwaédn des services
publics, qui a déja fortement progressé ces damiannées. Depuis 2015, les
usagers ont le droit de réaliser quasiment towess I[démarches administratives
par voie électronique, et I'administration doit poser au public des téléservices
et des téléprocédures adaptées. Cette étape sdemégt essentielle pour assurer
la transition numérique des trés petites, petitas@ennes entreprises (TPME).

I'ensemble des procédures qui sont les siennesteryiention lors d’'un déplacement sur le salon Yéeh,
le 15 juin 2017).

(1) Sur le concept de marché biface, auquel cettsemtation renvoie, voir par exemple la publicatidu
Conseil d'analyse économique, « Economie numéniguete n° 26, octobre 2015.

(2) La DINSIC geéere des catalogues d’APl qui peuvétte consultés sur www.apientreprise.fr et
www.particulier.api.gouv.fr.



Si le rapport de Mme Laure de La Raudiére et Mc Bothorel, précité, insistait
sur I'importance d'infrastructures efficaces poaciliter cette transition, votre
rapporteure rappelle qu’il faut aussi proposersigsices adaptés aux entreprises.
En particulier, I'Etat-plateforme doit étre en mesde simplifier sensiblement le
parcours administratif de ces entreprises (déotmstfiscales, relations avec
'URSSAF, gestion des régimes sociaux comme lewégiocial des indépendants
ou la mutualité sociale agricole), afin d’engendders gains de temps et de
moyens susceptibles d’encourager les entrepriseslapter a I'ere numérique.

Le lien entre la politique d’ouverture des donnéegEtat-plateforme est
tres fort. La donnée est au cceur de cette tranafoom numérique de I'Etat
puisqu’elle doit étre disponible, exploitée et neadréutilisable pour créer du
service.

Mais ce lien est surtout stratégique. Aujourd’liiiitat fait face au risque
de n’étre plus en mesure d’'assurer sa souveramebérique. Le développement
de plateformes privées de trés grande ampleuris- d'entre elles représentant
plus de 90 % du trafic sur internet — se traduitypee production sans précédent
de données, elles-mémes alimentant de nouveauiceer@ux usagers. Il n'y a
plus qu’un pas a faire pour que ces plateformepqaent des services « publics »,
relevant historiquement des compétences de I'Batisque d’ « ubérisation » ne
doit pas étre sous-estimé : c’est pour cette raigoih est essentiel qu’en restant
au cceur d’'un modeéle de services tourné vers la &gnliEtat conserve les
moyens d’encourager et de contrbler les nouveaagass numériques que ces
données autorisent, et conserve les attributs delsaeraineté numérique.

Dans les étapes de développement de cet Etateplaif les services du
secrétariat général a la modernisation de I'aghoblique (SGMAP), notamment
la DINSIC, ont « internalisé » des processus dVmtion publique qui auraient pu
émerger a I'extérieur de I'Etat. La DINSIC a ailsicé un programme ambitieux
de « start-ups d’Etat », qui sera détaillé danmalttie suivante.

2. La culture numérique se diffuse progressivement au sein des services
de I'Etat

a. La transformation numérique de I'Etat, une stratégiet des moyens
bien ancrés

Depuis plusieurs années, plusieurs directions ouces interministériels
jouent un réle clé dans la transformation numérides services de I'Etat et dans
la dématérialisation des services proposés auyesit

En premier lieu, la DINSIC, l'une des deux dirensodu secrétariat
général pour la modernisation de I'action publigB&MAP), a pour mission de
veiller a ce que les systémes d'information des iagtnations concourent de
facon cohérente a simplifier les relations entseugagers et les administrations de

I'Etat.



Au niveau des infrastructures numériques, il s'agitamment de définir
un cadre stratégiqgue commun des systémes d'infmmee I'Etat, qui doivent
évoluer vers davantage d'interopérabilité et de ualigation. Au niveau des
services en ligne, la DINSIC propose des mesuredatd a la dématérialisation
des procédures administratives — comme FranceConmecle programme
« Dites-le nous une fois », précité. Avec l'aide service d'information du
Gouvernement, la DINSIC pilote également la pali@qgi’accessibilité numérique
de I'ensemble des sites internet de I'Etat.

FranceConnect

Ce nouveau service permet aux usagers des sepuibliss d'utiliser leur
compte impots.gouv.fr, ameli.fr ou de laposte.fupa’identifier sur d’autre
plateformes de services publics (simulation deggléola retraite, consultation ¢u
nombre de points du permis de conduire, etc.). Centen montre I'image
suivante, ce service est pensé sur le mode denlplisité et de la facilite
d’utilisation, dans un design ergonomique : ce gméis de toute applicatign
numeérique contemporaine a eté importé, de facaginale, dans un service de
I'Etat.
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De facon beaucoup plus innovante en matiére diacpablique, la
DINSIC promeut lirruption des outils et des méthedie I'écosystéme numérique
au sein de I'Etat, en animant un incubateur deis@svpublics numériques
(www.beta.gouv.fr). En association avec les adrizii®ns partenaires, les
start-ups incubées ont pour objet, sur un tempst,cda déceler les « irritants »
des relations entre I'administration et les citayen d'y apporter une réponse par
une amélioration du service par la voie du numéricDes start-ups d’Etat se
composent de petites équipes recrutées de fagdmcsur un projet et sur une
feuille de route la plus simple possible, pend@atn®is maximum. On compte
aujourd’hui 36 nouveaux services publics numérigiéesloppés au travers de cet
incubateur, donc le plus connu est le service bane boite », qui améliore



I'appariement entre les offres et les demandes pl@ngrace a un algorithme qui
permet d'intégrer le « marché caché » des offreamgloi qui ne sont pas

proposées par Pdle emploi.

Le fonctionnement des start-ups d’Etat

Les start-ups d’Etat sont de petites équipes autesochargées de faciliter
relation que les usagers ont avec 'administratiwace au numérique. Le développemen
la start-up d’Etat part d'un «intrapreneur », a@genblic, témoin des «irritants » q
rencontrent les usagers avec son administrationopagné d’urcoachexpérimenté et d
deux développeurs, cet intrapreneur va constrairgontact de ses utilisateurs, un nouv
service public numérique pour améliorer I'impact ldepolitique publique a laquelle
ceuvre.

Afin de livrer rapidement de la valeur a ses utigsas, 'équipe est entiereme
autonome sur ses choix technologiques et limite d&gsendances au fonctionnem
classigue de son administration. La période d'iatiam est un « pas de c6té » durant lec
'agent public se dégage de la gestion des affaimgantes pour penser un proble
différemment et trouver une solution radicalementvelle.

Les méthodes de développement agile mises en ceavrdéinrubateur de I
DINSIC, qui associent étroitement 'usager a chaguiecde développement, sont au cq
du développement de ces nouveaux services. Lavaite mes-aides.gouv.fr, le simulate
d’aides sociales, en est une des réalisationduss/sibles.
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Dans la méme veine, la mission Etalab a lancédeitement de plusieurs

« entrepreneurs d'intérét général » qui ont pourssion, pendant un a
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d’exploiter les données nouvellement disponiblesurpoaméliorer le
fonctionnement interne des administrations. En tefféarchitecture de
I'Etat-plateforme doit reposer sur une meilleureucturation des données
désormais disponibles (standardisation des techside traitement, cartographie

et identification des données pertinentes, serskhibn des administrations sur
valeur de leurs données). Ces initiatives sontesatule fruit de « data camps »
d’ « hackathons » qui connectent des personnesegede |'extérieur (codeur
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entrepreneurs, scientifiques de la donnée) aveged&sde données ouvertes pour

trouver des moyens innovants de les exploiter endaicréer du service pour |
usagers.
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La gouvernance numérique de I'Etat étant bien déglpil reste la
question des moyens supplémentaires & mettre erreamour que [I'Etat
accomplisse sa mue vers la plateforme. Annoncéeptembre 2017, le Grand
plan d’investissement comporte un pilier destiné éonstruire I'Etat de I'age
numérique » dans lequel 100 % des services pudiemnt numérisés a I’horizon
2022 (hors délivrance des titres d'identité). Cdepiserait doté d’environ
4,4 milliards d’euros sur I'ensemble du quinquenndéployés de la facon
suivante :

—le financement de projets de réforme d’envergimas une logique
pluriannuelle, en contractualisant sur des obgdiinbitieux d’amélioration du
service public et de réduction des dépenses pugdigu

—le financement d’expérimentations a tres forteptel d’amélioration
des services publics, valorisant les initiativegamieuses, pour multiplier les start-
ups de I'administration et leur permettre de seettipper pour offrir les meilleurs
services publics aux usagers ;

— l'investissement dans I'accompagnement des ré&fsrrafin d’améliorer
l'ingénierie publique permettant de redéfinir le®qessus, les organisations, les
meétiers et les systemes d’information.

Cet investissement financier trouve sa contreparigrammatique dans
le plan « Action publique 2022 », lancé le 13 ootolernier par le Premier
ministre, dont le volet numérique sera développgé Ipasecrétaire d’Etat au
numérique. Votre rapporteure s'interroge sur lcautation entre le Grand plan
d’investissement et le plan « Action publique 202En particulier, des éléments
de calendrier sur les objectifs fixés, I'ouvertules chantiers de réforme et les
moyens mis en ceuvre seraient bienvenus.

b. Lirruption du numérique dans I'Etat : un choc techique et culturel &
absorber

Les auditions menées par votre rapporteure oneggait été I'occasion
de relever la persistance d’obstacles a la tramsftion numérique de I'Etat. Ces
obstacles sont essentiellement de deux ordresjitezhet culturel. Ces obstacles
ont généralement pour point commun de renvoyer fartze d’inertie que toute
réforme de I'Etat doit dépasser. A la différencang start-up, I'Etat a plusieurs
siecles d’existence et son organisation comptedidesnes de milliers d’agents
publics : il nest pas évident, ni forcément toupapportun, de le « disrupter ».

Concernant les obstacles techniques, il faut téathaldd considérer que
l'informatique d’Etat procéde d'un lourd héritagehaque ministére dispose
encore d'un systéeme d’information propre, faiblemearieropérable avec les
systemes d’autres services — cela renvoie en échdifficultés que connaissent
encore certaines administrations a échanger desédsrentre elles. En outre, le
recours massif a des prestataires informatiquesérients pour gérer
linformatique d’Etat conduit & une perte difficitent récupérable de



compétences au sein des services de systemesrutiatfon (SSI), en plus d'un
co(t public assez important. C'est pourquoi une gescipales missions du
secrétaire d’Etat au numérique est de trouver lesyems d’accélérer la
mutualisation des SSI, conditi@me qua nore la création d’'un Etat-plateforme
capable d’'assurer 100 % des services publics déaleés en 2020.

En ce qui concerne I'ouverture des données, ilja é& question de la
grande disparité de qualité des données ouvertemsgu’'elles ont déja été
identifiées ! Pour la mise en ceuvre des nouvelidigations issues de la loi pour
une République numérique, il ne faut pas sous-estiimmpleur de la tache pour
des administrations qui disposent parfois d’'un m&e de données ancien et
clairsemé et qui n'ont eu a connaitre que peu deddes d'acces par le passé.

Concernant les obstacles culturels, la transfoonatumérique de I'Etat
implique une véritable acculturation des modesatetfonnement des structures
publiques. L'exemple le plus flagrant du décalayeon du choc, qui existe entre
la culture publique et une culture numérique qoip seulement vient du privé,
mais déborde elle-méme les codes des entrepriadsidnnelles, est celui des
start-ups d’Etat. La nature publique/privée, lectionnement peu hiérarchisé,
en « mode projet» et en «mode agile », le beddlier vite de ces petites
structures vient inévitablement contrarier un modlaction publique plus
institutionnalisé, fonctionnant sur le temps longeenant ses décisions selon une
gouvernance tres verticalisée.

De méme, la politique d’ouverture des données, démaransversale par
nature, s'accommode mal de l'organisation admiaiiste traditionnelle qui
fonctionne «en silos » et qui segmente ses servige domaines d'activité
disjoints et autonomes. Il n'existe pas de réellituce du partage et de la
collaboration entre des services qui accomplisgestmissions différentes, méme
si le croisement des compétences pourrait prodeiraihilg des services tout a
fait innovants.

Votre rapporteure appelle, a ce titre, a une ppléi de gestion des
ressources humaines beaucoup plus volontaristeueageuse : il faut une vision
moderne de la gestion des compétences dont di§fdse une vision qui intégre
une véritable mobilité des agents en dehors de feimistere d’origine, en
particulier. Sans cette nécessaire souplesse, rdfmige de transformation
publique butera sur des rigidités organisationsetiefficaces.

Entre la préservation dune culture publigue indisgable au
fonctionnement d’'un Etat garant de lintérét géhéra de la continuité des
services publics et lirruption d’une culture quse, avant tout, a briser les codes
et les modes de fonctionnement routiniers, il yguste milieu a trouver pour que
I'Etat réussisse sa transformation numérique samismrson héritage.



B. LA NUMERISATION DES SERVICES PUBLICS DOIT PASSER PAR UNE
POLITIQUE D’'INCLUSION NUMERIQUE AMBITIEUSE

1. La fracture numérique peut encore s’accroitre

D'aprés une étude présenté en septembre 2017U€IQue Choisif?,
7,5 millions de Francais, soit 11 % de la populgtidont toujours pas un acces a
internet de plus de 3 Mbit/s, et prés de 500 008gmmes n’'auraient aucun acces a
internet.

L’action publique se confronte a un réeatus: si, d’'une part, 'Etat ne
parvient pas a rendre internet accessible (tecemeuat et humainement) a tous et
si, d'autre part, I'Etat accélére sa transformatiomérique, alors de plus en plus
de citoyens seront mis a I'écart des services psibDn peut, en outre, considérer
gue les personnes qui ont le plus de difficulté® &aisir des outils numériques
sont également celles qui ont le plus besoin deceer publics de proximité et
adaptés. Il s'agit des populations les plus fragiém raison de leur age ou de leurs
difficultés d'insertion sociale.

Il existe aujourd’hui de nombreuses initiatives dies en matiere
d’inclusion numérique : les publics les plus élégrdes outils numériques sont,
par exemple, accompagnés dans les guichets dessai'sllocation familiale ou
dans les caisses primaires d’assurance maladidheaticoup d’'associations
effectuent des formations a linformatique et sergent aujourd’hui d'une
mission de médiation numérique. Toutefois, cesiatives doivent étre
regroupées, renforcées et rationalisées pour dewame véritable politique
publique.

(1) UFC-Que Choisir, « Accés a l'internet fixe. Etare numérique inédite aujourd’hui, fractures esubse
demain »



Extrait du rapport parlementaire de MM. Pierre Camani et Fabrice Verdier a la
secrétaire d’Etat au numérique, du 17 octobre 2014ur « le service universel des
communications électroniques au regard des nouveawsages technologiques »

« La médiation numérique désigne I'accompagnemenhan, qualifié et de
proximité, au service de l'inclusion numérique.eEl'inscrit dans des lieux pérennes|ou
éphémeéres ou des liens s’organisent entre desidodivmédiateurs (experts, animateurs
spécialisés, bénévoles, travailleurs sociaux mitiéédiateurs culturels, enseignants, et|des
collectifs humains (habitants, associations, ensep, éléves, étudiants, parents,
professionnels), autour d'outils numériques quoféent les coopérations. Elle permet & la
fois l'appropriation des techniques d'usages de oefils et la dissémination des
connaissances ainsi acquises. La démarche de laatmadnumérique propose auix
populations d’ « apprendre en agissant ».

«(...) Au-dela de la maitrise des outils matériel$ogiciels et de leurs usages, il
s’agit aussi de développer l'aptitude & compreretré utiliser le numérique dans la vie
courante, a la maison, au travail et dans la doliz en vue d’atteindre des buts personnels
ou collectifs et d’étendre ainsi ses compétencescités (littératie). Les citoyens peuvent
des lors acquérir une culture numérique suffisgmtar étre intéressés par les enjeux
citoyens, économiques, culturels, sociaux concepaédes transformations numériques et
participer, en conscience, au développement degessd.a médiation numérique doit
s’effectuer de maniére continue, tout au long devilg car elle suppose la prise fen
considération de la nécessaire adaptation des sacgui’évolution permanente des
technologies numériques. »

Votre rapporteure insiste sur un point essentl#tat-plateforme doit
« marcher sur ses deux jambes ». La dématérialisais services publics doit
étre complémentaire d’'une présence renforcée datl@ans les territoires pour
accompagner les citoyens dans leurs démarchegren li

En quelque sorte, si la digitalisation de I'Etatié&nit la frontiere entre
I'humain et le numérique au niveau de I'Etat cdptilafaut que cette frontiére
tienne bon dans les territoires. Votre rapportediassocie donc pleinement aux
propos tenus par le secrétaire d’Etat au numérisfuéviounir Mahjoubi, lors de
son audition par la commission des affaires écoqoes de I'’Assemblée
nationale, le 25 octobre dernier: « Je veux éadam que (...) cette option
humaine existe toujours. En effet, les experts’idellision numérique et de la
médiation (...) estiment que trois quarts de cegdraiillions de personnes [ayant
besoin d'accompagnement] deviendront autonomes sidnt accompagnés
guelques dizaines d’heures, car on leur aura appsiglentifier et a utiliser une
interface. Mais cela ne sera jamais possible pouquart d’entre eux, soit 5 % de
la population. C’est donc une nécessité absoluedaccueillir physiquement. lls
auront toujours besoin d’'un étre humain pour lesnter et faire ces démarches
avec eux ».

Les gains en ressources humaines et techniquaseaurde I'Etat central
permettent d’envisager sereinement, et en cohéravee la rationalisation des
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moyens budgétaires, la persistance d’'un Etat derpité qui assure I'égalité de
tous devant I'offre de services publics.

La politiqgue d’inclusion numérique du Gouvernemeioit prendre en
compte les trés importants besoins en formatidralaiet en formation continue
des agents publics, pour gu'ils acquiérent les @éemnes numériques pertinentes
a l'adaptation de leurs missions a I'dge numérique.

2. Recommandations
A la lumiére des développements précédents, vapeorteure appelle a :

— Confier a la DINSIC une politique d'inclusion néngue en paralléle de
sa politique d'accessibilité numérique. Lancer, aamplément et au sein de
I'incubateur des start-ups d’Etat, un appel a psoinclusion numérique des
services publics dématérialisés.

— |dentifier, sur le moyen et le long terme, lesdies en emplois de
proximité pour assurer la continuité des serviceblips sur I'ensemble du
territoire, au regard des emplois qui seront écas@sngrace a la numérisation de
I'Etat.

— Valoriser et développer, le plus rapidement fssides filieres de
formation initiale qui permettront de pourvoir lgsands besoins en compétences
numériques dont I'écosysteéme et I'Etat ont besoimr péussir leur numérisation.

— Adopter une stratégie nationale d'inclusion nuqu ambitieuse. A ce
titre, lors de son audition par la commission désir@s économiques précitée, le
secrétaire d’Etat au numérique a indiqué qu’unde tetratégie pourrait étre
présentée en décembre 2017 dans le cadre de l2&r€ocd nationale des
territoires.

— Rendre obligatoire, au sein des schémas directdarritoriaux
d’aménagement numérique définis par l'article L2942 du code général des
collectivités territoriales, la rédaction d’'un vbleelatif au développement des
services de médiation numérique.



EXAMEN EN COMMISSION

Dans le cadre de la commission élargie du mer@eadivembre 2017, la
commission des affaires économiques a examiné @asr sur les rapports de
M. Paul Christophe (Commerce extérieur), de Mme isiihe Hennion
(Communications électroniques et économie numéyjglee M. Vincent Rolland
(Entreprises) et de M. Sébastien Jumel (Industtiey, crédits de la mission
« Economie »(voir le compte rendu officiel de la commission glardu mercredi
8 novembre 2017, sur &te internetde I'’Assemblée nationalé.

*

* *

A Tlissue de la commission élargie, la commissioes daffaires
économiques a délibéré sur les crédits de la nmssiEconomie »

La commission examine I'amendement II-CE 74 de iMcevit Rolland,
rapporteur pour avis.

M. Vincent Rolland, rapporteur pour avis. Il s’agit d'un amendement
concernant le fonds d’intervention pour les semvidartisanat et le commerce
(FISAC). Il vise a revitaliser ce fonds en le résalant par une augmentation de
5 millions d'euros de ses crédits de paiement e?,8emillions d’euros de ses
autorisations d’engagement. Le FISAC joue un rékeéenement important pour
la ruralité, les quartiers en difficulté et les werbourgs. J'ai bien entendu, lors de
la réunion de la commission des finances, qu'il fallait pas que cette
revitalisation ne concerne que les distributeurscaburants. Cet amendement
propose justement de I'élargir a tous les domaibhégéficiant du FISAC.
S’agissant des réponses faites par le ministreder® commission élargie, nous
avons bien entendu que les crédits du FISAC n'étqias en voie de disparition
mais de diminution. Si ce fonds ne donne pas tdait&atisfaction, est-ce le cas
d'aucun fonds jamais créé ? Je ne le pense pasé-@bondement de crédits
n'empéche pas de faire évoluer, par ailleurs, BAEl. J'ajoute que les crédits
sont pris sur le programme « Stratégie économigjdiscale » et non sur ceux de
'INSEE, pour lesquels je sais, Monsieur le Présidgue vous avez une affection
particuliére.

M. Roland Lescure, président.Quelques souvenirs émus tout au plus, et
qui datent un peu !

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis.J'ai été maire d'une ville
moyenne pendant neuf ans, et je suis élu d'uneorsaription profondément

@ http://www.assemblee-nationale.fr/15/budget/plf20atmissions_elargies/cr/




rurale, et je m’inscris en faux contre les proparsus un peu plus tét dans cette
salle concernant l'inefficacité du FISAC, notammdahs les communes rurales.
Il'y a le texte et le contexte : les chambres damerce sont asphyxiées, et elles
vont I'étre encore un peu plus du fait de ce buddes collectivités territoriales
sont asphyxiées, et elles vont I'étre encore unpdes du fait de ce budget. Le
FISAC est un fonds dont les décisions de financénassocient I'Etat, les
collectivités territoriales et les chambres de c@rua et d’'industrie — cela ne se
fait pas dans le bureau d’'un maire de maniére démtée de la vraie vie. C'est vu
de Paris qu'on dit cela! Le FISAC, ce sont desoast co-construites, par des
acteurs de terrain, par les chambres de commerae,lgs commercants
eux-mémes qui ont souvent des associations qéédgsent. Je pense que si vous
prenez la responsabilité, en plus de tous lestsrgde vous rabotez, en matiére de
politique de la ville notamment, de raboter le FCSAcela sera un coup
supplémentaire a I'égard des territoires oubliéslaleRépublique, voire des
territoires humiliés de la République.

M. Damien Adam. Cet amendement ne traite pas vraiment du FISAC
mais des fonds propres qui étaient mis a disposiio 2015 et en 2016 pour
permettre aux stations service de se mettre aurmesr Ces fonds ont été
intégralement versés en 2017. Il n'est donc passsa&ire d’augmenter le budget
du FISAC pour contrebalancer cette suppressionfateds puisque les stations
service qui devaient en bénéficier I'ont fait et po se moderniser grace a eux.
L'avis du groupe La Républiqgue en Marche est doefawbrable sur cet
amendement.

M. Vincent Rolland, rapporteur pour avis. Les stations service
pouvaient effectivement solliciter le FISAC danschdre des mises aux normes
qui leur étaient demandées. Comme I'a rappelédpardeur général, Joél Giraud,
ces stations service sont de nouveau en demanoigrdbui puisqu’elles auront a
modifier leurs cuves du fait du rééquilibrage ars#énet souhaitable, de la
distribution des carburants a travers la convergelss fiscalités entre le diesel et
'essence. Les stations service vont donc a noudeawoir s’adapter dans leur
distribution et auront besoin de la puissance publipour les accompagner dans
ces investissements.

M. Didier Martin. Je suis un peu mal a l'aise car, si je comprelgs b
I'argumentation qui est faite sur I'utilité du FIEA- j'ai d'ailleurs participé, dans
une grande ville, au FISAC, et ne considére pad'grgent ait été mal employé —
si jentends également I'argument selon lequel deations service ont déja
bénéficié des fonds qui leur étaient nécessaireapas demande d’augmenter des
crédits, et je voudrais qu'on nous précise comniestfonds concernés seront
trouvés.

M. Vincent Rolland, rapporteur pour avis. Les crédits sont pris sur le
programme « Stratégie économique et fiscale ».

La commission rejette 'amendement n° II-CE 74.



*

Conformément a l'avis favorable dé&ime Christine Hennion,
rapporteure pour aviur les crédits « Communications électroniques@b@mie
numeérique », contre les avis défavorablesMieVincent Rolland, rapporteur
pour avis sur les crédits « Entreprises » etMdeSébastien Jumel,rapporteur
pour avis sur les crédits «Industrie », et avec l'avis degesae de
M. Paul Christophe, rapporteur pour avis sur les crédits « Commercériextr »,
la commission a donnén avis favorablea I'adoption des crédits de la mission
« Economie».

*

La commission examine ensuite 'amendement |I-CEI€OB/. Sébastien
Jumel, rapporteur pour avis.

M. Roland Lescure, président.Je suis saisi de deux amendements
portant article additionnel apres I'article 54 dg@® par le rapporteur M. Sébastien
Jumel. L'amendement II-CE 94 a été déclaré irrelglevan application de la loi

organique relative aux lois de finances. Nous p@&ssdonc directement a
'examen de 'amendement II-CE 95.

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis.La filiere papier-carton
représente 73 000 emplois en France. En Normacidéz, moi, elle regroupe des
sites comme M-Real dans I'Eure, la papeterie Cheyrblay (« pap chap ») de
Grand-Couronne ou le site d’Arques-la-Bataille.¢entre technique du papier
(CTP) est un acteur majeur et reconnu de la biogote et de I'économie
circulaire en Europe, au cceur d'un réseau intemnali et au service du
développement de la filiere papetiere. Force estcalestater que les crédits
permettant de financer le CTP avaient disparu digéu A ce stade, le projet de
loi de finances ne comporte en effet plus de dmtatudgétaire pour le CTP mais
ne prévoit pas non plus de taxe pour le financelorSle ministére lui-méme, ce
sont 3 millions d’euros qui manquent. Cet amendervése a créer une taxe
affectée pour préserver un outil reconnu commecaff et pertinent par
I'ensemble d’'une filiere, qui n’est certes pas énenthigh-techmais qui est bien
ancrée dans I'économie réelle.

M. Damien Adam. Nous sommes d'accord sur le fond : le rapporteur
général, M. Joél Giraud a ainsi déposé un amendesiailaire en commission
des finances, qui a été adopté. Votre amendemedbas d'ores et déja satisfait
et nous vous proposons de le retirer.

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis. Nous sommes en
commission des affaires économiques. Je veux hiendpe des lecons par des
jeunes députés mais je préférerais que I'on neosmed aucune lecon car cela
devient un peu désagréable. L’'amendement est ctithaame ligne de crédits du
budget Industrie. Le fait qu'il ait été adopté fcommission des finances ne fait



gue renforcer sa pertinence. Je propose que la miom des affaires
économiques vote également sur cet amendement.

Mme Valérie Oppelt. Ceci n'est pas un rappel au Réglement mais je
voudrais dire, en tant que whip du groupe En Marche je suis choquée des
propos tenus par M. Sébastien Jumel par rapptgea e M. Damien Adam.

M. Roland Lescure, président.« Vieux président », je suis d’accord avec
Mme Valérie Oppelt ; il faut que nos comportemeaetstent exemplaires au sein
de cette commission.

M. Damien Adam. Puisque M. Sébastien Jumel maintient son
amendement, je propose un avis défavorable au mognadipe En Marche.

M. Roland Lescure, président.Je suggere que l'on procéde a un vote
assis et levé.

La commission rejette 'amendement n° II-CE 95.

M. Francois Ruffin. En tant que néo-député, j'aurais souhaité qugellen
de 'amendement soit davantage clarifié avant te.vo

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis.Le Gouvernement a attiré
I'attention du rapporteur que je suis sur I'impaoda de voter un tel amendement.
Je veux bien que, par une posture politicienneacetndement soit rejeté ici alors
gu’il a emporté I'adhésion du Gouvernement et dedgorité en commission des
finances mais vous prenez un risque. Si cet amegwten'est pas adopté alors les
crédits nécessaires a la filiére papetiere sensoffisants.

M. Roland Lescure, président.M. Sébastien Jumel, sur ce point, je vais
essayer de vous rassurer. L'amendement a été adimméales termes relativement
similaires en commission des finances et sera dieouté dans I'hémicycle.
Jinvite chaque député a s'informer d'ici la séapeiblique pour voter sur cette
guestion en son ame et conscience. Je me suisakamiurd’hui car je n'avais
pas suffisamment d’information.

La commission examine I'amendement |I-CE 76 dersh¢ois Ruffin.

M. Francois Ruffin. J'ai recu aujourd’hui un livre auto-édité et inté
Dans I'enfer du créditCet amendement répond a cette préoccupationyjurss
étude a été menée par I'Union nationale des agsmwafamiliales et par
60 millions de consommateurqui a révélé que des frais bancaires totalement
injustes étaient appliqués, en particulier aux feyes plus pauvres. Cette étude
montre qu’une banque préléve en moyenne 34 € par jpar client pour incidents
de paiement sur 'ensemble de sa clientéle. Maim@etant atteint 296 € pour les
personnes en difficulté ! Ce sont donc les plusvgiqui payent le plus, qu'on
enferme ainsi dans I'enfer du crédit et du surgedeint. Cette situation profite
aux grandes banques, qui n’en ont sans doute pEnbePresqu’un tiers du



revenu des grandes banques de détail est issuaikebdncaires. Cela représente
un co(t social et humain trés important pour laé&éc Nous demandons donc la
rédaction d’'un rapport sur la lutte contre le sdettement et les frais bancaires
excessifs.

M. Vincent Rolland, rapporteur pour avis. L'avis est défavorable car il
existe déja des rapports sur ces questions. Laugade France a publié au mois
de janvier dernier un rapport présentant des dsiffres détaillés sur la situation
du surendettement ; la Cour des comptes a égalgublié¢ un rapport au mois de
juin 2017 portant sur les politiques publiques avefir de I'inclusion bancaire et
de la prévention du surendettement, a la demandie cemmission des finances
du Sénat. S’agissant des frais bancaires, je fapgek I'observatoire des tarifs
bancaires créé par la loi de régulation bancaifinahciere du 22 octobre 2010
publie, chaque année, un rapport sur ce sujeeviait publier son rapport pour
2017 d'ici la fin de I'année. L'amendement propodsmc un rapport sur d’autres
rapports.

M. Seébastien Jumel, rapporteur pour avis.Par solidarité avec le
camarade Francois Ruffin, je voterai pour cet arapraht.

M. Roland Lescure, président.Que de solidarité, que de camaraderie
dans cette commission !

M. Alain Bruneel. Je partage I'avis de M. Francois Ruffin. Je comgse
gu'on ne veuille pas accumuler les rapports, mialessrapports publiés restent
dans les tiroirs, ils ne servent a rien. Se contet¢ faire un état des lieux sur le
surendettement ne suffit pas. Nous recevons daspeiwnanences des gens qui
sont étranglés par tout cela, et auxquels aucymensé n’'est donnée, a part un
rapport. Je voterai donc pour 'amendement proposeé.

La commission rejette 'amendement n° II-CE 76.
La commission examine I'amendement |I-CE 78 dersih¢ois Ruffin.

M. Francois Ruffin. Moi, au moins, je vais relancer la papeterRires)

Il s'agit d'une demande de rapport sur le créditn@dt pour la compétitivité et

'emploi (CICE). Il y a déja un certain nombre depports, nous dira-t-on, sur
cette question. Mais justement, ces rapports rédipgr France Stratégie,
organisme placé auprés du Premier ministre, déewntous linutilité, ou du

moins le tres faible rendement du CICE, puisquenestants dépensés sont
d'environ 16 a 24 milliards d'euros selon les armégoour environ

100 000 emplois sauvegardés ou créeés, soit, sichbcule, 200 000 € par emploi
et par an, soit encore 20 000 € par mois pour usl@nl est donc démontré par
France Stratégie que ce crédit d'imp6t ne fonceopas. Vous décidez pourtant
de le maintenir ; vous allez méme perpétuer ce m&te sous une autre forme
par un abaissement de cotisations sociales. Menbeg au moins que ce
dispositif a une utilité, a travers une étude dandrait contredire les conclusions
de France Stratégie ! Pour l'instant, les seulsud@mts dont on dispose nous
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disent I'inutilité du CICE, qu'on maintient pourtanCela pose également, a mon
sens, une question sur le réle de contrble et Hiatian que I'on veut confier a
I'avenir au Parlement. Si I'on maintient des mesutent des rapports nous disent
gu'elles sont inutiles, cela interroge sur l'uélitdes travaux de contrble et
d’évaluation !

M. Vincent Rolland, rapporteur pour avis. Notre collegue Francgois
Ruffin a presque donné dans son propos la répomsg'allais vous proposer.
Mon avis est défavorable puisqu’il y a déja, comroas 'avez dit, des rapports
du comité de suivi du CICE, qui a remis son derrégport le mois dernier. De
plus, le CICE est voué a disparaitre, ou du moir&ra remplacé. Le rapport
demandé ne me parait donc pas utile.

M. Damien Adam. J'allais soulever le méme point que Monsieur le
rapporteur pour avis. Un rapport d'octobre 2017ligye en détail les effets et les
conséquences du CICE. De plus, celui-ci a vocationdisparaitre au
1% janvier 2019. Je ne suis pas sOr qu’il soit néiessle faire un rapport sur un
rapport.

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis.Lors des auditions que j'ai
conduites pour préparer mon rapport, nous avorsn§, pour la premiére fois,
une audition conjointe avec le Conseil économigoejal et environnemental de
'ensemble des organisations syndicales. Toutes amrisidéré qu'il était
nécessaire d'avoir une évaluation, non pas des ssngue nous avons engagees
sur le CICE, car nous les connaissons tous, mdisftleacité réelle au service de
I'emploi des 20 milliards d’euros engagés. D’ayiegt, j'ai pris soin d’organiser
également une audition de représentants du Comstdnal de l'industrie. Eux
aussi ont considéré qu'il était nécessaire de memer évaluation fine de
I'efficacité du CICE afin de vérifier s'il ne bénéhit pas a des entreprises qui
n'en avaient pas besoin, et de le flécher vergmdeprises qui en avaient le plus
besoin : méme des personnes qui ne sont pas denpasture idéologique ou
sectaire, et qui sont ouvertes a une critique tibgce ce dispositif, considérent
gue ces évaluations sont insuffisantes. De plusy poolonger les propos de
Francois Ruffin, j'ai entendu a plusieurs reprisespmpris de la part du président
de notre commission, que I'avenir de notre commisst de notre Parlement était
de renforcer les pouvoirs de contrdle et d’évabmparce que c’était aussi en cela
gue consistait la transparence que nous devons &amxitoyens et que c'était
cela aussi la démocratie du « nouveau monde »f-Hraappris. Mais si a chaque
fois que nous proposons des rapports d'évaluattonnous oppose un refus,
peut-étre y a-t-il un autre projet derriére cela,\gse a priver le Parlement de ses
prérogatives de contrble, d'initiative, et mémenutadification de la loi lorsqu’elle
est mauvaise. Je vous invite a faire preuve denprtigme en adoptant cet
amendement.

M. Roland Lescure, présidentBien loin de moi I'idée de vous apprendre
guoi que ce soit !
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M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis.J'ai seulement dit que le
président de la commission était trés attaché afoneement des pouvoirs de
contrble et d'évaluation du Parlement...

M. Roland Lescure, président.Je le suis !

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis.... et que le « nouveau
monde » m’avait appris, lui, d’autres choses. igéses pas du nouveau monde.

M. Roland Lescure, président.Je ne sais pas de quel monde je suis, en
tout cas pas de celui des n plus uniemes rapgmts, avoir moi aussi travaillé
dans I'administration. Si j'ai bien compris, on demde ici au Gouvernement de
remettre au Parlement un rapport. Je ne suis pagusicela donne du travail au
Parlement, mais plutét au Gouvernement, qui a gégauit un rapport il y a
moins de cing semaines sur un dispositif qui seiter dans treize mois.

M. Francois Ruffin. Je vois, Monsieur le président, que vous ne
conservez pas une pleine neutralité sur ce theme.

M. Roland Lescure, président. En quoi mes propos ne sont-ils pas
neutres ?

M. Francois Ruffin. Vous dites qu'un nouveau rapport n'est pas
nécessaire puisqu’ily en a déja eu un !

M. Roland Lescure, président.Je ne fais que citer les termes qui figurent
dans I'exposé sommaire de votre amendement. Ciélguatre ou cing mois que
nous travaillons tous ensemble, et s'il y a unesehque j'essaye de préserver,
c’est la neutralité de la présidence, et je vaigtinaer a le faire. Si vous avez des
critiques a ce sujet, je serai trés heureux d’souler avec vous.

M. Francgois Ruffin. Je vais donc répondre a Monsieur Damien Adam et a
Monsieur Vincent Rolland, a défaut de vous répontitensieur le président. Le
rapport remis il y a cinq semaines nous dit préces# que le CICE est un
dispositif quasiment inutile. Des dizaines de millis d’euros sont dépensés
presqu'en pure perte, avec au mieux la sauvegamlelao création de
100 000 emplois par an, soit 200 000 € par emplpaean et 20 000 € par emploi
et par mois ! On voit bien qu'il y a la un saupagi complétement délirant. Et
pourtant, dans le projet de budget pour 'annéeh@ime, on remet 20 milliards
d’euros dans la machine ! 20 milliards d’eurosnist pourtant pas rien ! C'est
trois fois le budget de la Justice ! On se dit dque si vous décidez de remettre
20 milliards d’euros sur un dispositif dont un argaattaché au Premier ministre,
France Stratégie, nous dit qu’il est inutile, c’'@pie vous devez avoir des
arguments solides. Si vous ne les avez pas, vousedequand méme étre
soucieux de faire produire un rapport qui démoriirgilité de remettre
20 milliards d’euros dans ce dispositif. Francetggie n’est d’ailleurs pas le seul
organisme a avoir souligné I'inutilité du CICE. &taans l'intérét de la majorité
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et du Gouvernement que je vous invite a appuyde citmande de rapport afin
gue I'utilité de ce dispositif soit démontrée.

M. Alain Bruneel. Lorsque le CICE a été lancé, le président du Medef
dit qu'il permettrait de créer un million d’emploign rapport d'évaluation a été
remis. Les élus dans les départements ont d'aslldamandé aux préfets d’avoir
la liste des entreprises bénéficiaires. Nous n'ayamais eu ces listes, ce qui pose
quand méme un probléme de démocratie. Ensuitéy & reu aucun contrdle de
l'utilisation de l'argent public, ce qui est extrément grave. Nous avons des
rapports qui nous indiquent que nous nous somroagls sur cette question, ce
qui peut arriver. Il conviendrait donc de rectiflertir afin de créer effectivement
des emplois. Mais alors que tout le monde s’estcapgue le CICE ne créait
aucun emploi, on va redonner de 'argent aux erigep sous le méme prétexte,
en disant que cela va permettre de préserver otéee, peut-étre, des emplois. Or
on a déja fait une expérience sur cing ans ol rwelgpas marché ! Nous avons
donc un véritable probléme avec ces rapports catootinue toujours dans le
méme sens alors qu’on n'a pas de solution.

M. Damien Adam. Monsieur Francois Ruffin, je trouve que vous
manquez de cohérence. L'Etat s'est engagé a péeenté CICE sur un
quinquennat pour permettre aux entreprises d'aw®s regles claires et
transparentes qui leur permettent d’'investir. Cfesir cela que nous ne mettrons
fin au CICE qu’en 2018 ; a partir de 2019 aura leetransformation du CICE en
baisse de charges, qui a justement, elle, vocatinéer des emplois, ce qui n’était
pas assez le cas du CICE, ou du moins pas dangrdesrtions qui étaient
attendues. Nous aurons 6 points de baisse de shemg2019, et 10 points au total
au niveau du SMIC, qui viendront compenser la diipa du CICE. Il faut étre
cohérent et respecter la parole donnée par I'itas th durée. C’est pour cela que,
bien que nous soyons bien conscients que le Cl@fpnite pas forcément tous
les résultats que nous voudrions, nous pensons$ fquii préparer la suite et
permettre aux entreprises de s’adapter dans l&duré

La commission rejette 'amendement n° II-CE 78.

La commission examine 'amendement n° 1I-CE 79 de
Mme Bénédicte Taurine.

M. Francgois Ruffin. Le plan « France Trés haut débit » a pour objéetif
couverture du territoire en trés haut débit d'iniZ022,via la fibre ou les réseaux
cuivre ou les réseaux hertziens et la couvertureitoire en bon haut débit d'ici
fin 2020. Sur 20 milliards d’euros d’investissengnt
6 a 7 miliards doivent étre réalisés par les degéira privés, dans
3 600 communes. La Cour des comptes, dans un tappbtié début 2017,
estimait que ces entreprises ne remplissaienteuaisplart du contrat. Le rapport
demandé par le présent amendement aura pour bedlubé I'évolution de ce
probléme et I'impact qu'il pourrait avoir sur laadnces publiques.
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Mme Christine Hennion, rapporteure pour avis.Je vous invite a vous
référer au rapport annuel de I'Arcep sur I'effolindestissement des opérateurs
télécoms (fixe et mobile). En outre, 'Agence dun@sique remet un rapport
annuel sur le plan FTHD, en général. L'offre dep@p est donc largement
suffisante sur ce sujet, et votre demande appaspérflue.

La commission rejette 'amendement n° II-CE 79.
La commission examine I'amendement n° |I-CE 80 dErshcois Ruffin.
M. Francois Ruffin. Il est défendu.

M. Paul Christophe, rapporteur pour avis. Je suis défavorable a votre
amendement, qui demande au Gouvernement de remaettrapport relatif aux
nouvelles routes de la soie, c’est a dire sur @wmmiges commerciaux avec la
Chine.

Je tiens a rappeler que, parmi les 250 amendergeatte groupe France
insoumise a déposés au projet de loi de finances 2@18, plus de 180 sont des
demandes de rapport.

En outre, le Gouvernement remet déja, chague anméeapport au
Parlement présentant le bilan du commerce extérmncais pour I'année
écoulée. Un chapitre est notamment consacré auxhd@mrémergents a fort
potentiel. Il n'est pas nécessaire de demander awésnement de produire un
rapport supplémentaire : les prochains rapportsuelsnqu’il remettra au
Parlement feront sans aucun doute état des avarstétiges aux nouvelles routes
de la soie, si celles-ci présentent effectivememtimpact significatif sur le
commerce extérieur francgais, I'économie et lesrfoes publiques francaises.

La commission rejette 'amendement n° |I-CE 80.
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LISTE DES PROPOSITIONS

1 —Ameéliorer la lisibilité du cadre juridique de lalique d’ouverture
des données publiques, notamment en créant un ¢éadémdes dispositions des
dernieres lois adoptées et leur application, seg@usecteur ;

2 —Supprimer, dans le cadre des décrets d’applicatéota loi pour une
République numeérique, l'imprécision juridique desnecepts créés par le
législateur (données publiques, données persosnetlennées de référence,
données d'intérét général) et des concepts techsi@lonnées, bases de données,
codes sources, algorithmes). Une simplificatioraegiurd’hui nécessaire ;

3 —Les collectivités territoriales devraient, soumpulsion des services
déconcentrés de I'Etat et des associations d'élidéselopper des stratégies
coordonnées d'ouverture de leurs données, en wpig@ticpour favoriser le
développement de villes intelligentes (éclairagblipu gestion des eaux ou des
déchets, mobilité urbaine, etc.).

4 —Confier a la DINSIC une politique d'inclusion nurigie en paralléle
de sa politique d'accessibilité numérique. Lanegr,complément et au sein de
I'incubateur des start-ups d’Etat, un appel a psoinclusion numérique des
services publics dématérialisés.

5 —Identifier, sur le moyen et le long terme, lesdies en emplois de
proximité pour assurer la continuité des serviceblips sur I'ensemble du
territoire, au regard des emplois qui seront écas@sngrace a la numérisation de
I'Etat.

6 —Valoriser et développer, le plus rapidement pdssites filieres de
formation initiale qui permettront de pourvoir lgsands besoins en compétences
numériques dont I'écosysteéme et I'Etat ont besoimr péussir leur numérisation.

7 —Adopter une stratégie nationale d’'inclusion nuonégi ambitieuse. A
ce titre, lors de son audition par la commission aféaires économiques précitée,
le secrétaire d’Etat au numérique a indiqué qu'telle stratégie pourrait étre
présentée en décembre 2017 dans le cadre de l2&r€ocd nationale des
territoires.

8 —Rendre obligatoire, au sein des schémas directemgoriaux
d'aménagement numérique définis par l'article L2942 du code général des
collectivités territoriales, la rédaction d’'un vbleelatif au développement des
services de médiation numérique.
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LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES

ANFR
— M. Gilles Brégant, directeur général
— M. Jean-Marc Salmon, directeur général adjoint

ARCEP
— M. Sébastien Soriano, président
— Mme Cécile Dubarry, directrice générale

Orange
— M. Pierre Petillault, directeur adjoint des aféai publiques
— Mme Claire Chalvidant, responsable des relatiostitutionnelles

lliad-Free
— M. Maxime Lombardini, directeur général
— Mme Ombeline Bartin, responsable des relatiosiitinionnelles

Fédération francaise des Télécoms
— M. Michel Combot, directeur général
— M. Olivier Riffard, directeur des affaires puhliep

Altice-SFR
— M. Régis Turrini, secrétaire général
— M. Thomas Puijalon, responsable des affairesiquis

Commission nationale d’accés aux documents adminiatifs (CADA)
— M. Marc Dandelot, président
— M. Perica Sucevic, membre de la commission

Météo-France
— M. Francois Bolard, secrétaire général
— M. Olivier Riviére de la Souchére, directeur datratégie

Agence du numérique — Direction générale des entrapes

— M. Antoine Darodes, directeur

— M. Alexis Argoud, conseiller budgétaire

— M. Mathieu Weill, chef de service de I'économiemérique

— Mme Dorothée Lemarquis, adjointe au chef dedwues affaires budgétaires et
financiéres

— Mme Chloé Desvilles, chargée de mission
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UTP — Transdev *

— M. Thierry Mallet, président de I'UTP et présitelirecteur général de
Transdev

— M. Laurent Mazille, directeur des relations ingionnelles

Bouygues Telecom
— M. Anthony Colombani, directeur des affaires jmuws

Open Data France
— M. Bertrand Serp, président

Commission nationale de l'informatique et des libetes (CNIL)

— M. Jean Lessi, secrétaire général

—Mme Tiphaine Havel, conseillere pour les questianstitutionnelles et
parlementaires

Mission Etalab

— Mme Laure Lucchesi, directrice

— Mme Maud Choquet, chargée de mission juridique
— M. Thomas Menant, chargé de mission juridique

Institut national de I'information géographique et forestiére (IGN)
— M. Sylvain Latarget, directeur général adjoint

Direction interministérielle du numérique et des sgtémes d’information et de
communication (DINSIC)

— M. Henri Verdier, directeur

— Mme Amélie Durozoy, cheffe de cabinet

Insee
— Mme Francoise Maurel, directrice de la diffusarde I'action régionale
— M. Thierry Aouizerate, adjoint au chef du dépamtat Insee Info Services

Cabinet de M. Mounir Mahjoubi, secrétaire d’Etat chargé du numérique
— M. Grégoire Tirot, directeur de cabinet

* Ces représentants d'intéréts ont procédé a lenosciiption sur le répertoire des

représentants d'intéréts de la Haute Autorité poarttansparence de la vie publique
(HATVP), qui vise a fournir une information aux cegog sur les relations entre les
représentants d'intéréts et les responsables psblarsque sont prises des décisions
publiques.



