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INTRODUCTION

Pour la premiére fois depuis le début de la Iéggista votre commission
est saisie au fond d’une proposition de résolutimmpéenne. Ce texte, qui a pour
objet d’exprimer la position de I'’Assemblée natienaur un sujet intéressant les
institutions européennes, porte sur le marché enifjunumeérique. Cette stratégie
de la Commission européenne a été lancée par smident, M. Jean-Claude
Juncker, en mai 2015. Elle a donné naissance a gudrente initiatives
|égislatives visant a tirer profit du gisement dmissance considérable que
constitue la révolution numérique, tout en assutantlegré élevé de protection
aux citoyens européens.

Le rapport associé a la présente proposition delutisn européenne,
rendu par M. Eric Bothorel et Mme Constance Le Gripnom de la commission
des affaires européennes, présente avec précisiatneqaxes essentiels de la
stratégie européenne pour le marché unique du mgumeér la protection des
données personnelles dans le domaine des télécaoatians; la libre
circulation des données non personnelles; la igodit européenne de
cybersécurité et le chantier de la fiscalité desepnises du numérique. Les
rapporteurs ont effectué un important travail prafmre, en auditionnant de
nombreux représentants de I'écosysteme numériquiestreprésentants de la
Commission européenne. lls ont conclu leur rapporéc la volonté que
I’Assemblée nationale prenne position dans lestdébaenir pour transcrire dans
le droit de I'Union européenne les principaux élétaale cette stratégie pour le
marché unique du numérique.

La présente proposition de résolution découle dee omlonté. Votre
rapporteur, dans le peu de temps imparti pour rieenebn rapport, a concentré
son attention sur l'approfondissement du contexd@sdlequel s’inscrit cette
proposition de résolution, ainsi que dans une adesexplication de texte afin
d’éclairer la position de la commission des affageonomiques.

Outre un travail de clarification et de précisioadactionnelles et
juridiques, votre rapporteur a également souhataptéter cette proposition de
résolution par I'ajout d’'une dimension essentieffgis trop souvent oubliée, du
marché unique du numérique : la dimension protetti’expansion considérable
des usages numériques que ce dernier souhaite rageoudoit s'accompagner
d'une plus grande protection des plus vulnérabks dtoyens européens : les
enfants, les personnes en situation de handicale dépendance. Comme le disait
le Président de la République lors de son discquosr une « Initiative
européenne » a la Sorbonne, en septembre derd@gantinent du numérique
n'a pas de normes ou, plus exactement, il a upéaltoi du plus fort ». C’est donc
a nous, législateurs nationaux et européens, deasdaisser ce terrible constat
sans réponse.
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Dans un premier temps, I'émergence de grandesfqiates en ligne,
accessibles depuis n'importe quel terminal, et Ezoessibilité pour les enfants,
commande que ces plateformes prennent leur pastlddatte contre les contenus
préjudiciables qu’elles hébergent (contenus chaguaviolents, illégaux, en
particulier). Cela suppose la mise en ceuvre de nmopemains, techniques et
financiers permettant une grande réactivité danslésactivation de contenus
illicites ou préjudiciables, ainsi qu'une meilleucellaboration des plateformes
entre elles, par exemple au sein de I'Alliance péemne pour une meilleure
protection des mineurs en ligne. Mais 'autorégatain’est pas suffisante. C'est
pourquoi les autorités de contrdle nationales duiebtenir les moyens juridiques
— pouvoir d’enquéte et de sanction, notamment  peumettant d’assurer une
protection efficace des mineurs.

En second lieu, il faudrait, selon votre rapporteompléter la proposition
de résolution pour y mentionner l'importance depdger d'une véritable
pédagogie d'internet. Le marché unique du numériggiedoit pas devenir un
espace sans foi ni loi : s'il faut poser les basesnomiques et juridiques d’'un
espace internet européen, il ne faut pas en odbidrases morales et civiques. En
'occurrence, la France est en avance en matiemispositifs répressifs : elle a
déja prévu des sanctions contre le cyberharcélenaset la loi de 2014 pour
'égalité réelle entre les femmes et les hommescaettre la pratique de la
revanche pornographique, avec la loi de 2016 poer République numérique.
Nous pourrions encore aller plus loin, devant &gads constatés aujourd’hui.

Mais il faut également encourager les dispositi&ventifs : le programme
Safer Internetcréé par la Commission européenne, se déclit@ate par trois
initiatives : un programme national de sensibil@atdes jeunes aux risques et
enjeux d’internet, un service national de signalmen ligne des contenus
choquants (Point de contact) et un numéro natidlaakistance pour la protection
des jeunes sur internet (Net écoute). Cette podtiguropéenne doit étre
poursuivie et approfondie : ce sont nos jeunes fggonneront l'internet de
demain, il faut donc qu'ils soient correctement ipga pour en balayer la
brutalité.

Plus généralement, la diffusion des pratiques nigués conduit aussi a
exposer I'ensemble des personnes vulnérables aituation de dépendance aux
effets nocifs d'internet. Si les enfants sont nopeemiére préoccupation,
n'oublions pas que les personnes agées, les pessensibles ou les personnes
en situation de handicap fréquentent internet, sautefois toujours en maitriser
les régles élémentaires de sécurité et de protefti&pister une escroquerie, éviter
les contenus choquants, résister au harcélemem@. politique plus globale
d’inclusion numérique doit donc permettre a cess@emes vulnérables de
maitriser leurs usages numériques, afin que lesyables potentialités d'internet
ne se retournent pas a leurs dépens.



I. LE RAPPORT BOTHOREL-LE GRIP, POUR UNE VISION AMBITIEUSE DU
MARCHE UNIQUE DU NUMERIQUE

Le rapport d'information n® 479 du 6 décembre 26ai7le marche unique
du numérique a été rédigé par M. Eric Bothorel ehéMConstance Le Grip au
nom de la commission des affaires européenneg\dsdimblée nationale.

A ce rapport s'adosse la proposition de résolusaminée par votre
commission des affaires économiques, en applicaten l'article 151-6 du
Réeglement de I'’Assemblée nationale.

A. QUEST-CE QUE LE MARCHE UNIQUE DU NUMERIQUE ?

La révolution numérique que traversent nos écon®reienos sociétés
européennes est, naturellement, devenuobjet d’attention central de la
Commission européenne Sous l'impulsion de son président, M. Jean-Claude
Juncker, la Commission a présenté, en mai 2015,stragigie pour le marché
unique du numérique (MUN).

Cette stratégie peut se définir comme la déclimacko marché unique, un
des piliers de la construction européenne, dansweeau secteur foisonnant, peu
régulé, porteur d'un potentiel de croissance rarema égalé— mais également
largement dominé par les Etats-Uniet, dans une moindre mesure, par les acteurs
émergents chinois et d’Asie du Sud-Est. Cetteé&jratde rattrapage, en quelque
sorte, se concentre autour de la problématiquerent® a la construction
européenne : comment unifier et démultiplier le eptel économique d'un
continent de 500 millions d’habitaritsrsqu’il est composé de 28 Etats et d’autant
de réglementations fragmentées et de rythme dsiticannumérique différents ?
Selon la Commission européenne, avec un marchéuaindy numérique
fonctionnel, I'Union européenne bénéficierait d'warcroit de 415 milliards
d’euros de croissance par anassociés a des milliers d’'emplois supplémentaires

La stratégie européenne pour le marché unique doérigue doit se
décliner dans35 propositions d'ordre législatif — révision de directives ou
propositions de reglements — mais, presque traisagmes sa présentation, la
grande majorité est encore en cours de négociatotre les différents acteurs
européens. Ces principales propositions, a [ivga de la Commission
européenne en faveur du marché unique du numésanie

—la régulation desplateformes en ligne notamment en matiére de
concurrence, en matiére fiscale et en matiere aegron du consommateur et de
'usager en général ;

— l'approfondissement de la politique européenne aersécurité
notamment en matiére civile ;
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—la libre circulation des donnéessur le territoire européen, en tenant
compte des particularités des données personnelles

—le développement dgommerce en ligne et notamment la livraison
transfrontaliere ou I'encadrement du « géoblocage »

—le développement dibig datg notamment par un projet deloud
européen ;

— I'harmonisation des Iégislations relatives a fatgction de lacréation et
des droits d'auteur;

— I'harmonisation des fréquences poudéveloppement de la 5Ggrace a
la sanctuarisation de la bande 700 MHz ;

— latransformation numérique des administrationspubliques.
La Commission a taché d’'expliquer la plus-valuecésg initiatives pour tous

les citoyens européens. Le document ci-aprés @éplirsieurs propositions dans
des termes concrets et accessibles a tous.

A partir de mai 2018, un nouvel
ensemble de régles européennes

Dés le 15 juin 2017, les frais

A partir de 2020, les Etats membres de ['UE
d‘itinérance pour les téléphones |=

mobiles seront enfin supprimés
dans 'UE.

34% des Européens se rendent a
|'étranger au moins une fois par an. En

ne pas utiliser l'internet mobile &
l'étranger, quiils jugeaient trop cher.

2014, la moitié des Européens préféraient

régira la protection des données
et le respect de la vie privée dans
les communications électroniques.

Il permettra aux citoyens de reprendre
la maitrise de leurs données
personnelles et fixera des limites claires
a leur utilisation.

coordonneront pour la premiére fois leur
utilisation de la bande de fréquences de
haute qualité 700 MHz.

Cette coordination indispensable aux réseaux 5G
permettra la prestation transfrontiére de nouveaux
services tels que les voitures connectées, les soins
de santé a distance, les villes intelligentes ou la
diffusion de vidéo mobile en direct.

- Dés le début de 2018, les particuliers
E.',-' pourront profiter de leurs abon-
nements en ligne lorsqu'ils voyageront
a Uintérieur de I'UE pour regarder

des films ou des programmes sportifs,
écouter de la musique, jouer a des jeux
vidéo ou lire des livres électroniques.

68 % des fournisseurs de contenu numé-
rique en ligne bloquent leurs abonnés
quand ceux-ci se déplacent a l'étranger.

60 % des jeunes Européens déclarent que
la portabilité transfrontiére est un facteur
important pour souscrire un abonnement.

Source : Commission européenne

5 A partir de mai 2018, ['UE sera dotée
P —

de sa toute premiére |égislation
commune sur la cybersécurité, qui doit
contribuer a préserver la sécurité des
réseaux et des systémes d'information
dans tous les Etats membres.

L'Europe soutient également la compétitivité
de son secteur industriel de la cybersécurité
au moyen d'un partenariat public-privé

qui devrait donner lieu a 1,8 milliard

d'investissements d'ici @ 2020 en faveur du
développement de dispositifs de défense
contre les cyberattaques.

S'il est suivi par les gouvernements
de ['UE, le plan d'action 2016 de

la Commission pour l'administration
en ligne pourrait leur permettre
d'économiser jusqu'a 5 milliards
d'euros par an a partir de 2020.

Le plan daction vise a simplifier la
vie des citoyens et des entreprises
en assurant la connexion des
registres publics et en accélérant
la transition vers les marchés
publics électroniques et les
signatures électroniques.

Sous I'impulsion de I'Estonie, pays qui a obtenoumple second semestre
2017, la présidence du Conseil de I'Union européestrqui a atteint un degré de
transition numérique inégalé dans I'Union européeriagenda du numérique a
fortement accéléré Parmi les quatre priorités d’action de I'Estofigure, en
effet, « 'Europe numérique et la libre circulatides données ».

La France est également un moteur de cette statégmeérique

Y

européenne : lors de satiscours a la Sorbonnedu 26 septembre dernier,



— 9 —

« Initiative pour I'Europe », le Président Emmanbéacron a rappelé que le
marché unique du numérique était devenu l'une dés de lasouveraineté
européenneet un des principaux axes declampétitivité du continent face aux
géants américains et chinois.

Initiative pour 'Europe — Extrait du discours du Président de la République
a la Sorbonne, le 26 septembre 2017

« Plutdt que de déplorer que les grands championsutnérique soient aujourd’hui
américains, demain chinois, mettons-nous en gitnatle créer des champion
européens, sachons inventer dans ce bouleversgodiai les sécurités justes et le|
régulations efficaces. Je veux une Europe qui igsesslans cette transition numeriqu
mais elle bouscule & la fois nos repéres et nan@gtions économiques et sociales.
aujourd’hui, ce continent du numérique n’a pas alenes ou, plus exactement, il a un
loi, la loi du plus fort. C'est a I'Europe d’en didf le cadre de régulation pour ne pa
subir de fait la loi du plus fort qui s'importe cheous.

»n o lro o ¥

« Le projet du marché unique du numérique esttéireeune occasion unique que nou
devons saisir pour construire les modalités quisrermettront de défendre les regle
qui protégeront les libertés individuelles et Ispect du secret auquel chacun a drajit
qui permettra de protéger les données économicque®sl entreprises et qui permettra
de créer précisément la régulation européenne auteta la fois protégera les
personnes, les entreprises de maniére légitime pgunettra aux acteurs européern
d’émerger dans un marché loyal et qui permettraiades compenser les profonde
désorganisations sur I'économie traditionnelle cette transformation parfois crée. Le|
grandes plateformes numériques, la protection deméks sont au cceur de not
souveraineté a cet égard. »

n n

R

B. LES QUATRE AXES DU RAPPORT BOTHOREL-LE GRIP

Le rapport remis par M. Eric Bothorel et Mme Const Le Grip
s’articule autour de quatre axes.

1. La protection des données personnelles dans les télécommunications
a. La proposition de réglement « e-Privacy »

La proposition de réglement ditee<Privacy» vise a adapter les principes
de protection des données personnelles issus derRe&mgt général de protection

des données (RGPD), qui va entrer en vigueur en2@i88, au domaine des
télécommunications.

La base juridique applicable était obsoléte : leaive 2002/58/CE du
12 juillet 2002 concernant le traitement des doeréearactere personnel et la
protection de la vie privée dans decteur des communications électroniques
ignore, historiquement, I'émergence et le large ettippement de nouveaux
modes de communication numérique. Ainsi, les nouweacteurs des
télécommunications permettent aux usagers d’échaiegedonnées personnelles



sans passer par un réseau de télécommunicatialitiotmael. Il s’agit notamment
des réseaux sociaux ayant établi des fonctioneatle® messagerie instantanée
(Facebook Messenger, Whatsapp, Snapchat). Commamietire ces acteurs aux
regles essentielles de la protection du secretdesnunications ? C’est un des
principaux enjeux de cette proposition de reglement

Plus largement, cette proposition de réglement @wé concue comme
unelex specialisdu RGPD, c’est-a-dire une déclinaison de ses régles giasra
aux particularités du secteur des télécommunicatiGomme l'indique le rapport
de nos collegues, la proposition de réglement bliétpaas en soi de nouvelles
obligations, mais précise la réglementation enetgisur trois points principaux :

— le consentement explicitede I'utilisateur dans le recueil, le partage et le
traitement de ses données personnelles: le cemsent doit étre libre,
spécifique, éclairé et univoque ;

—ladurée de conservation des données personnell&nt notamment
visées les données de trafic et de localisation alemnés d'un service de
télécommunications, qui ne peuvent étre consersée$ a des fins exprés de
sécurité nationale ;

— la nécessité d’envisagkr champ des données personnelles selon un
spectre tres large étant donné les possibilités techniques désordigmnibles
pour exploiter des données génériques afin degédék informations sensibles et
personnelles. Dés lors, toute « métadonnée » déeot@munication susceptible
d’étre relevée sur un réseau, notamment toute nvEbon générique sur
'émetteur ou le destinataire d'un contenu, doitnr@@itre un niveau de
confidentialité équivalent a celui des contenus@enels.

b. Les conclusions du rapport

Les rapporteurs insistent en particulier sur I'éqre a trouver entre la
protection de la vie privée des usagers dintemteie maintien d’activités
économiques essentielleslls encouragent I'extension de la notion de
consentement explicite de I'usager aux tracexgskiesou autredingerprints qui
recueillent des informations de navigation a des iommerciales (notamment de
publicité ciblée), mais soulignent qu’il ne faudaas pour autant compromettre le
développement de services numériques a valeur égjoutont le modéle
économique repose sur I'exploitation de ces données

Ainsi, si une forte proportion d'utilisateurs choisle paramétrer leur
navigateur interner pour refuser systématiquenzeotllecte de traceurs accessibles
a des tiers, les rapporteurs considérent que &llds tnodalités de recueillement du
consentement pourraient nuire a des pans entief¥clEnomie numérique, a
commencer par ledditeurs de presse(...) Le taux d’acceptation desokiessur
les sites des éditeurs de presse est aujourd’neb @6, il tomberait a 13 % apreés la
mise en application du réglement. Une telle chetealuirait par une réduction des
revenus numériques des quotidiens nationaux de %7 %



2. La libre circulation des données non personnell es

a. Le projet de réglement visant a favoriser la libm@rculation des
données non personnelles

Ce projet de reglement s'appuie sur I'importaneptel de croissance lié
a I'économie de la donnée dans I'Union européer8eon la Commission
européenne, la suppression des restrictions etaéstaaujourd’hui sur la libre
circulation des données devrait permettre mater la croissance liée a
I'économie des données a 739 milliards d’euros erD20, doublant ainsi sa
valeur pour atteindre 4 % du PIB de I'Union europée

La Commission avance, principalement, un nouvemcipe consistant a
supprimer les exigences en matiére de localisatendonnées non personnelles,
mais garantit aux autorités nationales compétediessdroits d’'accés a ces
donnéesa des fins de controle réglementaire, y compridesterritoire d’'un autre
Etat membre. Cela signifie, concrétement, la siggioe des régles nationales
injustifiées ou disproportionnées qui restreignkntliberté des entreprises de
choisir un lieu pour le stockage ou le traitementedirs données.

Rappelons que le RGPD, précité, garantit déjadee Icirculation et la
portabilité des données personnelles au sein dg& Ed les assortissant d'un degré
élevé de protection. Le projet de réeglement viembcdcompléter le dispositif
général de I'Union européenne en matiere de données

b. Les conclusions du rapport

Les rapporteurs approuvent largement ce projeéglement, et rappellent
notamment que l'idée d'uncgtoud souverain», qui imposerait de stocker et de
traiter les données d’'un Etat sur son territoiegais contre-productive, dans la
mesure ou les entreprises du numérique, et inteznegénéral, ignorent les

frontieres nationales et que les données sont e lamenés a circuler en
permanence.

Les rapporteurs rappellent cependant quelotzlisation forcée des
données peut se justifiedans certains cas : il peut ainsi apparaitreilégigue
les Etats puissent conserver, sur leur territoge, qui reléve des archives
publiques par exemple.

3. La politiqgue européenne de cybersécurité
a. Le paquet « cybersécurité »

Le paquet « cybersécurité » est une panoplie deineegprésentées en
septembre 2017 et destinées a renforcer la cyheitgédans I'Union européenne.
La principale proposition vise a créer uigence européenne de cybersécurjté
en augmentant le champ des compétences de I'Agamopéenne chargée de la
sécurité des réseaux et de I'information (ENISAtt€ agence aura pour mission



d'assister les Etats membres dans la gestion desatyaques et d'y apporter une
réponse supranationale. Le paquet « cybersécuniges également la mise en
place d’'un nouveasystéeme européen de certificatignqui permettra de garantir
la sécurité d'utilisation des produits (les objetsinectés, par exemple) et des
services par les consommateurs dans I'environnemanérique européen. Enfin,
il est prévu la création d’'un laboratoire europderrecherche sur la cybersécurité.

b. Les conclusions du rapport

Les rapporteurs sont treés vigilants quant au risguele renforcement de
'action de I'ENISA se traduise par I'affaiblissentedes compétences et des
capacités d’'action des agences nationales, confgerice nationale de sécurité
des systéemes d'information (ANSSI) en France, quiparfois développé une
doctrine de cybersécurité et déployé des stratggigiculierement efficaces. Les
rapporteurs préconisent uharmonisation maximaledu niveau de cybersécurité
européen, grace a l'addition des politiques natemat européennes et a un
principe de collaboration, plutét que de tutelle.

4. La fiscalité des entreprises du numérique
a. Le projet d'une « taxe d’égalisation des entrepgsdu numérique »

La France, avec le soutien de I'Allemagne, delldt@t de I'Espagne, a
présenté en septembre 2017 une proposition comafimde mettre en place une
fiscalité des entreprises du numérique a I'échdéel’Union européenne, pour
compenser legvitements de l'imposition classique sur les bénéés des
sociétéqden France, I'imp6t sur les sociétés) mis en cepareces entreprises. En
tout, une vingtaine d’Etats membres se sont assaciétte proposition.

Ce projet de taxation pourrait, selon la Commis&aropéenne, prendre
la forme d’'unepéréquation sur le chiffre d’affaires des entreprises du secteur
numérique. Son assiette, dont le contour exact dden&ncore une expertise
poussée, porterait sur I'ensemble des revenus €engar toutes les activités
économiques sur internet, en dehors de ceux quidgga soumis a I'imposition
sur les bénéfices des sociétés.

b. Les conclusions du rapport

Les rapporteurs saluent cette initiative frangagseremarquant I'impasse
dans laquelle se trouve la perspective d’'une @sstetmmune consolidée pour
'impdt sur les sociétés (ACCIS, qui doit permetimee harmonisatioa minima
de l'imposition des bénéfices des sociétés). llgenme également [linitiative
francaise aux travaux en cours de ['Organisation ampération et de
développement économiques (OCDE), qui doit remetireapport trés attendu au
printemps 2018.



Il. LA PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE, UNE SYNTHESE
EFFICACE A REMETTRE DANS SON CONTEXTE

A. LE CADRE JURIDIQUE DE LA PROPOSITION DE RESOLUTION
EUROPEENNE

1. La position de I’Assemblée nationale

Une résolution européenne définit la position desdemblée nationale sur
un sujet qui intéresse les institutions européeripeparlements nationaux ou les
citoyens européens en général. Cette faculténsstite dans la Constitution a
I'article 88-4. Elle est dénuée de toute portéemative : il s’agit davantage d’'un
document visant a influencer la prise de décisies hstitutions de I'Union
européenne, essentiellement en matiére législativen matiére de négociations
internationales.

En application des articles 151-5 a 151-8 du Régignde I'Assemblée
nationale, une proposition de résolution doit didb@tre examinée par la
commission des affaires européennes, qui déposepport sur celle-ci et peut
'amender. En pratique, les propositions de résmiusont le plus souvent la
conséquence des travaux préalables (missions diiafion, auditions) des
commissaires de cette commission.

Le texte adopté par la commission des affairespéaones est ensuite
renvoyé a la commission permanente compétente sue fond du sujet. Le
numeérique relevant de la compétence de la commiske affaires économiques,
c'est a celle-ci que la présente proposition deloéi®n a été renvoyée. La
commission permanente peut s’abstenir de touteviréon et, dans ce cas, a
l'issue d’'un délai d'un mois, elle est considérémme adoptée par la commission
saisie au fond. La commission des affaires éconeesi@, au contraire, souhaité
se saisir de la présente proposition de résolut@mme le co-auteur de la
proposition de résolution en est membre, un aagpearteur est désigné pour en
assurer le suivi au nom de la commission.dBable examenpermet d'assurer
que la résolution européenne prenne en compteivessidé de points de vue.

En outre, une fois la proposition de résolution@ée par la commission
saisie au fond, la Conférence des présidents,espii le Gouvernement, le
président d’un groupe, le président d'une commisgiermanente ou le président
de la commission des affaires européennes peubgeop I'’Assemblée nationale
d’inscrire ce texte a I'ordre du jour de la séapublique. Dans le cas contraire, la
résolution est considérée comme adoptée définitvempar I'Assemblée
nationale.
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2. La lecture de la proposition de résolution euro  péenne

Une proposition de résolution européenne obéit mgkes d’'usage en
vigueur dans le droit de I'Union européenne, eedje ainsi formellement des
regles applicables pour la présentation des pridposiou des projets de loi. On
retrouve néanmoins des regles similaires, en Fralares les décisions de justice.

En premier lieu, la proposition de résolution centila liste desisas qui
sont I'ensemble des textes européens, |égislatifean, qui intéressent le sujet
visé par la proposition de résolution. La présepteposition de résolution
comporte 12 visas.

En deuxiéme lieu, la proposition de résolution wmomtla liste des
considérants qui permettent de fixer le contexte de la résotuet s’approche de
la logique d’'un exposé des motifs. La présente gsitipn de résolution comporte
21 considérants.

Enfin, le coeur de la proposition de résolution esinstitué de
'énumération de I'ensemble dgmints qui fixent la position de I'Assemblée
nationale. En effet, chaque point débute par ubever salue, refuse, encourage,
souligne, etc. — dont le sujet est bien I'Assembié@donale, citée au premier
alinéa de la proposition de résolution. La présgmoposition comporte 19 points.

B. LE CONTENU DE LA RESOLUTION EUROPEENNE : EXPLICATION DE
TEXTE

Cette partie se propose de commenter, avec depte®précis, les points
de la proposition de résolution européenne afin diesurer la portée et d'éclairer
I’Assemblée nationale sur la position qu’elle prenén cas d’adoption de cette
proposition.

1. La protection des données a caractére personnel dans les
télécommunications

« L’Assemblée nationale, (...)

« 1. Salue la poursuite de la stratégie pour unchérunique du numérique par la
Commission européenne ;

« 2. Soutient l'intégration des services de comgation par contournement,
également appelésaver the top», dans le réglement concernant le respect de la
vie privée et la protection des données a caractpersonnel dans les
communications électroniques ;

Les services dits OTTsont les services qui proposent des contenusequi n
transitent pas par les infrastructures de télécamwations traditionnelles.
Ainsi, les messageries instantanées de Faceboakséviger, Whatsapp) ou
encore Snapchat, Telegram ou Viber ne sont pathdiss par les opérateurs



de téléphonie comme le sont les SMS. De méme,iNetil Amazon Video
distribuent des contenus audiovisuels sans recauxiopérateurs de bouquet
(céble ou satellite) traditionnels. Certains adeaomme OCS, peuvent étre
proposeés par les services de télévisions classauea OTT.

L'enjeu de cette disposition est d’encourager uéglementation de la
protection des données personnelesitre technologiquement c’est-a-
dire qui s'impose a la fois aux acteurs traditidames télécommunications
et aux acteurs OTT.

« 3. Salue linterdiction de stocker ou collectarsddonnées sur des terminaux
sans le consentement des utilisateurs ;

Il s’agit essentiellement de veiller a ce que lBksateurs aient conscience
gue leurs messages — par exemple recus sur |épht#le, dans leur boite
de réception des mails ou sur leur compte de résecial — peuvent étre
collectés et faire I'objet d'urtraitement automatique a des fins de
valorisation économique (exploitation de mots récurrents pour cibler la
publicité ou les annonces suggérées, par exemple). méme, ces
correspondances électroniques peuvent étre archigsée des serveurs
appartenant aux fournisseurs de service. Dans asdac il convient
d’assurer leeonsentement explicitedes utilisateurs.

« 4. Demande a ce que le consentement de l'uélisate soit pas présumé en
amont par le paramétrage automatique du navigatewsis a ce que ce
consentement soit recueilli, notamment pour cesgtides « cookies tiers », aprés
une information claire de l'utilisateur ;

Un cookie ou toute autre forme de traceur permet de conserver, de
facon inoffensive (c’est un fichier texte, et namprogramme exécutable),
sur le terminal utilisé (ordinateur, smartphoneds dnformations laissées
par l'utilisateur d’'un site internet lors de sonsgage. Par exemple, un
panier sur un site d'achat en ligne, ou un ideamifi sera conservé si
I'utilisateur change de site puis revient sur ke snitial. Certains traceurs
sont utilisés pour un usage uniguement internéigstpues de fréquentation
du site) mais d'autres sont égalemexicessible a des tiers, qui les
utilisent essentiellement pour proposer de la puldité ciblée sur notre
comportementsur internet.

Le recours a un navigateur internet (Firefox, Chep®afari, etc.) permet
de gérer ses préférences de navigation, par exemeglerégles de
conservation de [I'historique. Cette disposition e proposition de
résolution vise a recueillir expressément, paridéstd’'une case a cocher
ou décocher obligatoirement le choix de I'utilisateur de laisser les sites
qu'il fréquente collecter ou non ses informatioespdissage, plutdt que de
l'autoriser par défaut — ce qui est le cas actoele de la plupart des
navigateurs.



« 5. Estime que I'adaptation de la législation ftaise au Reglement général sur
la protection des données doit viser une harmoitisanaximale par le haut avec
nos partenaires européens, afin de favoriser ureadmmun de protection des
données personnelles ;

« 6. Estime que les données relatives au trafieetdonnées de localisation ne
peuvent étre conservées par les autorités publiquesde maniére proportionnée
et a des fins expresses de sécurité et de défatisaale ;

Comme expliqué dans les premiers développementgadport, cette
disposition rappell€équilibre a trouver entre la protection des libertés
individuelles, notamment le respect de la vie privéelestimpératifs de
sécurité et de défensedans un contexte marqué par la lutte contre le
terrorisme. Les usages numériques s'inscrivent dansenvironnement
réglementaire insuffisamment clair a ce propos, e justifie une
Iégislation européenne plus précise.

« 7. Souhaite garantir aux internautes leur dré#xgrimer le consentement libre,
spécifique, éclairé et univoque au traitement demées ;

Le consentement libre, spécifique, éclairé et ueoest la définition du
consentement véritablement explicite tel que pr@ar le réglement
européen général sur la protection des données DRAR débat porte
surtout sur la complexité et le manque de transparelesconditions
générales d'utilisation (CGU) des terminaux, des plateformes ou des
logiciels utilisés par les usagers, ou le conseattnest juridiguement
acquis mais rarement explicite dans le sens aigsige.

2. La libre circulation des données non personnell es
« L’Assemblée nationale,

« 8. Encourage le Gouvernement a supprimer toubolespotentiellement injustifié
a la libre circulation des données non-personnaiesein de I'Union européenne ;

« 9. Souhaite qu’en complément de cette libre @atmn soient mises en place
des regles en matiere de sécurité et de slretéddasées numériques, qui
garantissent la transparence en ce qui concerniedalisation du stockage et du
traitement de ces données ainsi que 'assistandaeti@ des autorités nationales
pour faciliter 'acces aux données non personneffeckées sur le territoire de
I'Union européenne ;

La libre circulation des données dans I'Union eémme suppose
nécessairement dee pas restreindre la détermination de leur lieu de
stockage ou de traitement pour que ce droit soit acquis, les entreprises
doivent pouvoir installer leur centre d’hébergemeles donnéesdéta
center3 sur le territoire de n'importe quel Etat membeselon des régles
homogénes. Cette disposition &dencontre de la position des partisans



d’'une souveraineté numériquepassant par la maitrise des données qui
sont stockées et traitées sur le territoire d’uat.Et’argument de la
Commission européenne consiste a assurer cesangedg souveraineté a
I'échelle de 'ensemble de I'Union, vis-a-vis desyp tiers.

En contrepartie, il est donc légitime que, pour @ésons de sécurité ou de
souveraineté, chaque Etat membre puisse accéder danrées qui
I'intéressent indépendamment des frontiéres intrag@ennes, ce qui
suppose une étroite collaboration des autoritésodedle nationales.

«10. Encourage la création d'un droit a la porthtéi des données non
personnelles afin de permettre a tout individu oureprise de récupérer les
données générées par son utilisation d'un servicée® transférer facilement

aupres d’'autres prestataires ;

La portabilité des donnéesest le terme juridique pour désigner la capacité
d’'un utilisateur de changer de fournisseur de ser¢fhanque en ligne, site
de streaming plateforme vidéo, etc.) en ayant la capacitéédepérer les
données associées a son compte. De cette facdifisdteur n'est plus
captif de ses donnéeg’est-a-dire qu'il n'est plus découragé a chardger
fournisseur en raison de I'effort a réaliser pagonstituer ses données.

Un bonexemple de portabilité est celui des numéros téléphiques: en
France, un changement d'opérateur téléphonique peutréaliser en
conservant le méme numéro de téléphone, ce quainjgs le cas avant
gue la loi intervienne. Un utilisateur insatisfpduvait alors rester abonné
au méme service car le colt du transfert (écrimais ses contacts, mettre a
jour les documents administratifs, etc.) était roportant.

3. La politique de cybersécurité de I'Union europée  nne et de ses Etats
membres

« L’Assemblée nationale,

« 11. Considére que toute forme de certificatioa pmduits, et notamment des
objets connectés, doit se faire de maniére adaptéleaque type de produit mais
garantir & chaque fois un niveau ambitieux de progs ;

La certification des produits issus des technologies de I'inforonagit de
la communication (objets connectés, services, bdsaemnnées, processus,
etc.) est une labellisation qui permetaumenter la confiance des
utilisateurs dans la sécurité du produit.Un des principaux projets de
'ENISA est de déployer un systeme de certificatim la sécurité des
produits a I'échelle de I'Union européenne, sumledéele de la certification
sécuritaire de premier niveau qui existe déja emée.

La question de laulnérabilité des objets connectésnotamment ceux qui
sont utilisés par les consommateurs pour améliewar quotidien, est au



centre des critiques des experts en sécurité iafigoe. Les objets
connectés bénéficient rarement d'un degré de $écuffisant, notamment
pour les rendre financierement plus abordablesécarité et la vie privée
des personnespeuvent étre en jeu (piratage d'une voiture dag |
commandes sont en partie connectées, récolte tfeahteid’informations
personnelles et sensibles) mais également cell@afdastructures critiques
(les nombreux capteurs ou leviers automatisésetgsates nucléaires ou des
centres de traitement de I'eau courante). Plusrgksméent, fin octobre 2016,
plusieurs grands sites internet américains (Redelfiter, PayPal) ont été
rendus inaccessibles par une attaque de type «ddéservice » (DDoS :
saturation d’'un réseau par I'envoi de trés nomleeusquétes en méme
temps), qui a eu recours in grand nombre d'objets connectés du
guotidien pour servir de relais a I'attaque

« 12. Considere a ce titre que la sécurisation plexiuits doit étre fonction de
leur exposition au risque et de leur caractére tgtgique, pour obéir a une
approche proportionnée qui retiendra, selon le @ediexigence, la solution la
plus adéquate selon les niveaux de qualification ;

Le degré de sécurisatiomécessaire pour obtenir des autorités européémnes
certification nécessaire doit varier selon le pibdansidéré : ce degré n'est
évidemment pas identique entre un mécanisme delisigion de voies
ferrées et un thermostat connecté, pour prendreedemples opposes.

« 13. Regrette dans ces conditions la faiblesssydteme de certification prévu
dans le « paquet » cybersécurité et demande a edeguautorités nationales en
charge de la cybersécurité demeurent, dans touEtiets membres, les premiéres
garantes de la protection des citoyens européens da domaine ;

« 14. Refuse dés lors que l'accroissement du maddal’ENISA, I'Agence
européenne de cybersécurité, se fasse au détrimkeniaction des agences
nationales, ce qui pourrait aboutir & une diminutide la cybersécurité dans
I'Union européenne ;

Cette position se justifie par la position d&NISSI, responsable en France
des questions de cybersécurité : dotée de moyemfereés et d'une

doctrine approfondie, cette agence doit pouvoirtiooer a exercer ses
missions en collaboration avec les agences dessadftats membres et
avec I'ENISA, sans qu’une redistribution des corepées au profit de

cette derniére lempéche de mobiliser pleinement son expertise

4. Le chantier de la fiscalité des entreprises du secteur numérique
« L’Assemblée nationale,

« 15. Se réjouit de l'initiative francaise en favellune taxe d'égalisation pour les
acteurs du numeérique ;



Il s’agit d’'une proposition de taxation des reveries entreprises du
numérique, quéchappent largement a I'impdt sur les sociétésn raison
de leur modéle économique intrinséque (faible nemte salariés, par
exemple) ou de pratiques d'optimisation fiscale spltlassiques mais
renforcés par leur caractére digital (transfert deEméfices vers les
territoires ou les systémes de taxation sont les @vantageux).

La taxation fonctionnerait sur wysteme de péréquationqui ferait figurer
dans l'assiette taxable I'ensemble des revenusgdégpar I'entreprise
concernée sur le territoire d’'un Etat. Cette prdjms n’en est toutefois
gu'a ses prémisses, et, en outre, pour qu'une m&fofiscale puisse
intervenir au sein de I'Union européentienanimité des Etats membres
est requise

« 16. Souligne que le secteur du numérique esticpierement soumis aux
stratégies non coopératives aboutissant a I'érost®s bases fiscales et au
transfert des bénéfices au sein de I'Union européen

Les stratégies non coopératives, en matiére dalifiscsont destratégies
concurrentielles mises en ceuvre par les Etats ou pées entreprises
pour se conférer une attractivité ou se donnervamtage aux dépens des
autres Etats ou des autres entreprises.

Ces stratégies sont souvenperdant-perdant » : lorsqu’'un Etat, comme
I'lrlande, réduit drastiquement son taux d'imp0t ks sociétés pour attirer
les sieges sociaux d’entreprises européennescilégeun avantage certain
mais incite les autres Etats & emprunter la mérie(@oncurrence par le
bag), jusqu'a ce que cet avantage s'efface et qu'aal fitous les Etats se
dotent d'un taux d'imposition plus faible que ce g@rait économiquement
optimal.

« 17. Encourage le Gouvernement a appuyer les travde la Commission
européenne et de la présidence du Conseil a cé, sujdien avec les travaux de
'OCDE, en vue d’'un schéma de taxation équitable’ahe harmonisation des
assiettes fiscales, tout en visant une harmonisatles taux d'imposition des
services numeriques ;

L’harmonisation de I'imposition des bénéfices desiétés dans I'Union
européenne est, a la différence de la TW&xistante Deux chantiers sont
en cours: un premier chantier porte suassiette de I'impbt (quels
bénéfices sont imposés et quels bénéfices songEsd®n et est considéré
comme politiquement plus accessible que le secbadtier, portant sur les
taux d'imposition (appliqué a l'assiette), ou les pasis des Etats
membres sont difficilement conciliables & courtnter Un compromis
activement recherché depuis plusieurs années tenasisa encadrer ces
taux d’'imposition (un taux plancher et un taux piaf) plutét qu'a les

harmoniser, afin de laisser une marge de mancewhague Etat.



5. Dispositions diverses

« L’Assemblée nationale,

« 18.

Souhaite vivement que, dans le cadre dedagsition de directive sur le

droit d’auteur dans le marché unique du numéridas,plateformes participent a
la juste rémunération des créateurs et a une limttmédiate et efficace contre le
piratage et la contrefacon ;

« 19.

Cette disposition ne fait pas I'objet d’'un exameprafondi dans le cadre
du rapport de M. Eric Bothorel et Mme Constance Gep. Il s’agit
toutefois de rappeler la position ambitieuse derbmce dans le domaine de
I'exception culturelle tandis que la directive «services de médias
audiovisuels » (SMA) est en cours de révision.

Le développement considérable des plateformes dgibdition et de
partage des vidéos, au premier rang desquelleefiglyoutube (pour les
contenus gratuits) et Netflix (pour les contenugapés), affecte en

profondeur la conception traditionnelle de la rémurération de la

création de contenus originaux. La consommation de vidéosligne

semble en passe de supplanter les autres modesord®numation
traditionnels (télévision, cinéma) et bouscule {@&dosystéme audiovisuel.
Il est donc nécessaire de redéfinir les regled epcadrent.

Cela inclut, dans des proportions également ingdi@ lutte contre le
piratage de contenus et contre la contrefacon etalgiat : ces pratiques
illégales s’appuient sur deacilités technologiques contre lesquelles les
régulateurs sont souvent impuissants

Soutient les réflexions actuelles de la Casion européenne pour une

responsabilité accrue des plateformes dans la lottetre le contenu illicite en

ligne.

Sont ici visés non seulement les contenus qui evignnent aux droits
d’auteur mais également les contenus pédopornoigus) faisant
I'apologie du terrorisme, incitant a la haine résiatc.

Or, les plateformes sont desermédiaires entre les éditeurs de contenus
et les consommateurs Youtube, Dailymotion, Twitter ou Facebook
affirment ne pas étre responsables des conteragailk postés sur leur
plateforme, bien qu’ils adoptent des politiquesndedération de plus en
plus strictes. Etant donné gLiemmense majorité du trafic internet passe
désormais par ces plateformesleur responsabilité dans le contréle des
contenus qu’ils hébergent doit étre affirmée derfaheaucoup plus nette
gu’aujourd’hui.



TRAVAUX DE LA COMMISSION

I. DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mercredi 13 décembre, la dseiom des affaires
économiques a examiné la proposition de résoludoropéenne sur le marché
unique du numérique (n° 480), sur le rapport deNtolas Démoulin.

M. le président Roland LescureMes chers collégues, notre commission
va maintenant examiner la proposition de résoluéoropéenne (PPRE) relative
au marché unique du numérique, sur le rapport dditblas Démoulin.

Comme il s’agit de la premiere proposition de régoh européenne
examinée par notre commission sous cette législajarvais brievement vous
rappeler la procédure applicable en ce domaineproposition de résolution
européenne est tout d’abord soumise a I'examergtméade la commission des
affaires européennes. Dans le cas qui nous occajie, proposition conclut le
rapport d’'information de nos collégues Eric Bothoie présent, du groupe La
République en Marche, membre de notre commissio@oastance Le Grip, du
groupe Les Républicains et membre de la commissegraffaires culturelles, sur
le marché unique du numérique, déposé le 6 décendmm@er au nom de la
commission des affaires européennes.

La proposition de résolution est ensuite transnésdéa commission
permanente compétente au fond. Deux options siufféecelle-ci: soit elle ne
désigne pas de rapporteur et, a I'échéance du d&lai mois, le texte de la
commission des affaires européennes est considénéne adopté tacitement par
la commission permanente ; soit, et c'est I'optgqure nous avons retenue, elle
décide d'examiner le texte et désigne un rapparteor 'espéce M. Nicolas
Démoulin. Je précise en effet que, selon un usageigueur depuis plusieurs
|égislatures, la commission des affaires écononsignemme un rapporteur
différent de celui ayant examiné le texte au nonladeommission des affaires
européennes. C’est pourquoi notre collégue Erib@el n'a pas été désigné ; il
pourra toutefois intervenir en tant que rapportderla commission des affaires
européennes.

Je me dois de vous fournir une derniére précisi@ntexte que nous
adopterons aujourd’hui sera considéré comme définitexpiration du délai de
quinze jours francs ; il sera alors transmis auv@mement et publié ailournal
officiel. Toutefois, dans ce méme délai de quinze joursGdeivernement, le
président d'un groupe, le président d’'une commisgiermanente ou la présidente
de la commission des affaires européennes aurdatuété de saisir la conférence
des présidents pour demander l'inscription de deRRE a I'ordre du jour de la
séance publique. Cette inscription n'est pas dé gdelle devra étre acceptée par



la conférence des présidents. Dans cette hypotleepmposition de résolution ne
serait définitive qu’'aprés son adoption dans I'h&lie.

Aprés ce rappel d'une procédure sans doute peuliéagia certains
d’entre vous, je donne la parole a Nicolas Démeuiam sans avoir précisé que ce
texte a fait I'objet de 63 amendements, dont quattesté retirés par leur auteur. Il
nous reste donc 59 amendements a examiner.

M. Nicolas Démoulin, rapporteur. Mes chers collégues, les innovations
technologiques a c6té desquelles I'Union européeatna France sont passées
sont nombreuses. Ainsi, bien que le premier micthrateur ait été créé, en 1983,
par I'entreprise britannique Oric, ce sont désosna@is compagnies américaines —
Apple, IBM — qui se partagent le marché des oreimat personnels. Alors que les
Francais pensaient disposer d’'un temps technolegitvance avec le Minitel,
celui-ci a été «ringardisé » en quelques mois lf@arivée dinternet. Nous
sommes également passés a coté de la concepti@ystémes d’exploitation —
Windows de Microsoft, iOS d’Apple, Linux —, des loigls — Microsoft, IBM,
Oracle —, des navigateurs — Firefox, Chrome, Safatides moteurs de recherche,
méme si le frangais Qwant, créé en 2013, tenteedmaintenir sur un marché
écrasé par Google.

Comment éviter que ces erreurs ne se reproduisiiotr2 écosystéme
numérique s'est largement développé et les ensepifrancaises du numérigue,
parmi lesquelles Criteo, Ubisoft et Dassault, repnéent un chiffre d’'affaires
d’environ 13 milliards d’euros. Mais cela ne seis puffisant : celui d’Apple
atteint, a lui seul, plus de quinze fois ce mont&armi les dix plus importantes
capitalisations boursiéres du monde figurent sapeprises du numérique, dont
cinq américaines — les fameux GAFAM : Google, ApHacebook, Amazon et
Microsoft — et deux chinoises, Tencent et Alibaba.

En outre, nos succes frangais ne résistent papfésa la tentation de
I'« exit» : les startups les plus prometteuses se laissemeter par des entreprises
étrangéeres — comme ce fut le cas de Withings, t&gber Nokia, et de Kolor,
racheté par GoPro —, plutét que de se développdétueope. Cela empéche de
vrais projets de rupture d’émerger et de concueeafficacement les innovateurs
américains ou chinois selon la régle des marchésuduwérique, qui veut que le
gagnant rafle la mise :Winner takes alb.

Pourtant, a en croire les spécialistes, I'Unionopéenne compterait
davantage de personnes qualifiées, d’ingénieude etéveloppeurs que la Chine
ou les Etats-Unis. De plus, avec ses 500 millichaldtants, le marché européen
est plus important que celui des Etats-Unis. Cjamirquoi il était urgent de
penser le numérique a I'échelle du marché uniqueleda de la fragmentation des
marchés nationaux. Il convient de saluer la stratég la Commission européenne
en la matiére, mais nous devons opérer un changemlurel et porter un regard
nouveau sur le numérique. Il nous faut en effebrisér les entreprises francaises
et européennes et reconnaitre largement le suddbsaft, par exemple, ou des



autres studios de développement, qui font de ladérain pays en pointe dans le
secteur des jeux vidéo, dont le marché vient deaskgy celui du cinéma. En
somme, pour emprunter une métaphore sportive, aoniss la téte, mais pas les
jambes. Il est donc grand temps d’'agir !

Pour la premiére fois depuis le début de la Iéfista notre commission
est saisie au fond d’'une proposition de résolutiamopéenne. Ce texte, qui a pour
objet d’exprimer la position de '’Assemblée natienaur un sujet intéressant les
institutions européennes, porte sur le marché enaju numérique. Je rappelle
d’emblée qu’une résolution européenne n'a pas de&@quridique : c’est un texte
politique, qui vise a influencer la prise de démiseuropéenne.

Qu'est-ce que le marché unique du numérique ? Gittdégie de la
Commission européenne a été lancée par son présidedean-Claude Juncker,
en mai 2015. Elle a donné naissance a plus destirtiaitives législatives visant a
tirer profit du gisement de croissance considérajple constitue la révolution
numérique, tout en assurant un degré élevé dectimieaux citoyens européens.
Parmi les sujets a 'ordre du jour, figurent : égulation des plateformes en ligne,
notamment en matiére de concurrence ou de fis¢dlagprofondissement de la
politique européenne de cybersécurité ; la libreutation des données dans le
territoire européen, en tenant compte des partitéades données personnelles ;
le développement du commerce en ligne, notammeencddrement du
« géoblocage » ; le développementhily datg en particulier grace a un projet de
cloud européen ; I'harmonisation des Iégislations reéetia la protection de la
création et des droits d'auteur; I'harmonisatioes dfréquences pour le
développement de la 5G ; et, pour rester tres egrlinterdiction de facturer des
surcolts aux clients de téléphonie ou d'internebitecse trouvant a I'étranger
lorsqu’ils sont au sein de I'Union européenne.

Le rapport dont est issue la présente proposit@rédolution européenne
a été rendu par nos collégues Eric Bothorel et taons Le Grip, dont je salue le
remarquable travail, qui a donné lieu a des auditdurant plus de deux moais. Il
se concentre sur quatre axes essentiels de lagitrauropéenne : la protection
des données personnelles dans le domaine des nggocations ; la libre
circulation des données non personnelles; la igodit européenne de
cybersécurité et le chantier de la fiscalité desepnises du numérique. Nos
collegues ont effectué un important travail préfmra en auditionnant de
nombreux représentants de I'écosysteme numérigseindtitutions francaises et
des représentants de la Commission européenngopasition de résolution que
Nnous examinons est ainsi particulierement ambitieus

J'ai taché, quant a moi, d'apporter des clarifmasi et des précisions
rédactionnelles et juridiques. Sur le fond, je vqueposerai d'adopter deux
amendements qui permettent d'intégrer une dimensissentielle, mais trop
souvent oubliée, du marché unique du numériqueprdéection des personnes
vulnérables. L’'expansion considérable des usag@sérigues que ce marché
unique a pour objet d’encourager doit en effet@atpagner d’'une plus grande
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protection des plus vulnérables des citoyens eerapéles enfants, les personnes
en situation de handicap ou de dépendance. Comrdisdé le Président de la
République lors de son discours pour une initiaiveopéenne a la Sorbonne, en
septembre dernier, «le continent du numérique pda de normes ou, plus
exactement, il a une loi, la loi du plus fort »e€f' & nous, au législateur national
et européen, de ne pas laisser ce terrible caatatréponse.

M. Eric Bothorel, rapporteur de la commission des Haires
européennesLundi dernier, un quotidien national titrait aifigintretien que lui a
accordé Max Schrems, lanceur d'alerte soucieux @m Ionctionnement
d'internet : « La vision américaine d'drar-Westnumeérique ou tout serait permis
recule au plan international ». Ce n’est pas um vaot, et le combat pour un
numérique juste, libre et accessible a tous sespdurAinsi, le conseil des
ministres examine, ce matin, le projet de loi iElatla protection des données
personnelles — dit RGPD car il a pour objet dadaptotre législation au
reglement général sur la protection des donnéesipeelles —, dont Mme Paula
Forteza sera rapporteure pour la commission destojjue nous examinerons au
début de I'année prochaine. Mais nous ne nouseaorét pas la.

Ce matin, c'est la neutralité du net qui fait l@aité, puisque I'’Agence
fédérale des communications américaine (FCC) rametause ce principe, de
méme que le PDG d'un des opérateurs francais,etaxpe que la 5G nécessiterait
des services différenciés. Or, la neutralité du jede rappelle, est un principe qui
garantit I'égalité de traitement de tous les s&wsjdndépendamment des recettes
gu’ils produisent, de sorte que tous bénéficientndune débit — Mme Laure de la
Raudiére y reviendra certainement car elle a déms@012, une proposition de
loi & ce sujet, qui figure également dans la lairpmne République numérique de
2016. D'autres digues risquent donc de céder. Noamis ainsi de nombreux
chantiers devant nous, que nous aurons I'occasidnontler aujourd’hui. Je pense
a la libre circulation des données, a la réactatidis du réglement g-Privacy»,
qui concerne également les données, a la partEaqduet « cyber » qui couvre la
cybersécurité au sens large, et a la fiscalitéptisformes.

Pour conclure, je remercie M. Nicolas Démoulin ptas échanges que
Nnous avons eus récemment sur ce texte que notrenissian contribuera, j'en
suis s0r, a enrichir encore. Je ne doute pas dtesgreposition de résolution, fruit
du travail que j'ai accompli avec Mme ConstanceGkp, membre d’'une autre
commission et d'une autre formation politique qaelienne, fera, la aussi, I'objet
d’'un consensus.

M. Daniel Fasquelle.Au nom du groupe Les Républicains, je veux tout
d’'abord saluer le travail de nos collegues, quiaésblument nécessaire. En effet,
la France, singulierement I’Assemblée national&, dagir au projet européen de
créer un marché européen du numérique. Il est itapogue le droit s'adapte aux
nouvelles technologies et aux entreprises qui bgdogent et, a cet égard,
I'échelle européenne me semble la plus pertindmteés domaines sont concernés,
que vous avez abordés, Monsieur le rapporteusédarité, qui est évidemment



essentielle — il faut protéger nos concitoyensreolisage qui pourrait étre fait de
leurs données —, la liberté de circulation des demmon personnelles, qui est
nécessaire a la construction du marché uniquen &nfiscalité.

Je souhaiterais appeler votre attention sur troistg. Le premier est
purement technique. J'ai en effet constaté querdggsition de résolution ne
distinguait pas clairement le reglement et la divec Il est ainsi question,
notamment a l'alinéa 39, de « I'adaptation de ¢aslétion francaise au reglement
général sur la protection des données ». Or, dff@rehce d'une directive, le
reglement ne nécessite pas d'adaptation des légiganationales car il s'y
substitue. Je souhaiterais que le rapporteur ndaseésur ce point.

Deuxiemement, si I'on constate que 'Europe avagrmgr la sécurité et la
liberté de circulation des données, tel n'est gagds en matiére de fiscalité,
laquelle est encore soumise a la régle de I'unaéjrai bien que je me demande si
nous avons une chance d’aboutir, un jour, & un@dwisation européenne dans ce
domaine. N’est-ce pas la le point faible du manshigue du numérique ?

Enfin, je n'ai aucun doute quant a la faculté df#dton des grandes
entreprises a ces évolutions. En revanche, beaudeuPpME découvrent ces
questions, et I'on peut s'interroger sur leur c#gade s'adapter & temps aux
regles nouvelles. Cette inquiétude a-t-elle étérimge lors des auditions
auxquelles vous avez procédé ? La partagez-vogseepeut-on faire pour aider
ces entreprises a étre au rendez-vous ?

Mme Marguerite Deprez-Audebert.La présidence estonienne a fait
logiguement de I'élaboration d’'un marché uniqueopgen du numérique I'un des
axes majeurs de son mandat. Ce chantier s’insaris din travail de longue
haleine de la Commission européenne, qui a menéudtples travaux sur la
pertinence d’une politique européenne de cybergéanm sur la libre circulation
des données. C’est pourquoi le groupe du Mouverdémtocrate et apparentés
souscrit a cette proposition de résolution et salimportant travail de
Mme Constance Le Grip et de M. Eric Bothorel sursujet essentiel qui affecte

notre quotidien.

Des dix-neuf points de la proposition de résolutigm retiens plus
particulierement les points 8 et9, qui concerngegpectivement, la volonté
d’encourager la libre circulation des données nensgnnelles au sein de I'Union
européenne et la mise en exergue de la nécessitddige autant que possible
I'obligation de localiser les données dans lesresntle stockagedéta center)
nationaux, sauf pour des raisons de sécurité raéoh est en effet primordial de
s'inscrire dans une logique de libre circulatiohéahelle du continent européen.
Ainsi, au point 9, I'’Assemblée nationale souhait@lément que soit garantie
I'assistance mutuelle des autorités nationalesddimaciliter 'accés aux données
stockées sur le territoire de I'Union européennetteC libre circulation est
inhérente et indispensable a la création d’'un néarwstiqgue du numérique. Mais,
comme cela a été souligné par notre collegue ddaachmmission des affaires



européennes, il est trées important que la ciraulatdes données et leur
localisation répondent a des critéres non seulergéagraphiques, mais aussi
technologiques et techniques. Dans cette perspedég normes nationales ne
doivent plus étre un obstacle a la croissance dulréalu numérique.

Je tiens également a affirmer le soutien de monpga l'initiative du
Gouvernement en faveur d’'une taxe d’égalisatiorr pEsientreprises numeériques.
En effet, le développement du marché unique du nigoe ne doit pas entrainer
une érosion des bases fiscales. Nous devons, &naicenappliquer un systeme de
juste contribution. Il faut taxer la valeur la olleeest créée et bénéficie
d'infrastructures publiques. En cela, l'initiatiflancaise doit étre saluée car nous
ne pouvons agir seuls dans ce domaine. Les réflexan cours au nhiveau
européen portent essentiellement sur la facon dompourrait rattacher I'impo6t
sur les sociétés a l'activité numérique. Cette tpremettrait ainsi de fonder
I'assiette fiscale sur le chiffre d’affaires desreprises numériques tout en prenant
en compte les particularités de ces sociétés. Geteeserait un premier pas vers
un systeme fiscal plus juste et plus efficace éhidle de I'Union européenne.

Mme Laure de La Raudiére.Le numérique transforme notre société et
les équilibres économiques, sociétaux et sécweggan niveau planétaire. Dans ce
domaine, I'Europe est en retard, trés en retarsiqoiei seulement 2 % a 3 % de la
capitalisation boursiére des grandes entreprisd¢'intirnet sont issus de sociétés
européennes. De fait, celles-ci sont des nains face géants de linternet
américains et chinois, qui préemptent parfois destspde marché quasi
monopolistiques sur certaines activités.

Le développement de la société numérique fait égzié apparaitre de
nouveaux enjeux sécuritaires, sociétaux et éthigissuléve donc la question des
valeurs que I'Europe doit défendre pour ses citeyetnson espace économique.
Dans cette perspective, nous devons affirmer ndstims au niveau européen ;
tel est I'objet de cette proposition de résoluteamopéenne, qui envoie un signal
fort a la Commission européenne.

Aussi le groupe UDI, Agir et Indépendants saluedei fait que la
commission des affaires européennes se soit slsie sujet ainsi que le travail
des co-rapporteurs, Eric Bothorel et Constance kip, &t se félicite que la
commission des affaires économiques examine c&REP J'aurais cependant
souhaité que I'’Assemblée nationale y affirme sarhad que le droit européen de
la concurrence évolue pour pouvoir faire face mtficacement aux nouveaux
risques de monopoles ou d’abus de position donendams le cyberespace.

Pour conclure, je souhaiterais savoir, Monsieuralgporteur, comment
vous comptez assurer le service aprés-vente de EHRE aupres de la
Commission européenne : le groupe UDI, Agir et peiilants souhaiterait en
effet y contribuer.



M. Dominique Potier. Je veux tout d’abord exprimer le soutien du groupe
Nouvelle Gauche a cette proposition de résolutioroméenne. Il ne faut se
tromper ni d’échelle, ni de combat : la questiongpipose est de savoir si, pour
cet enjeu capital qu’est le numérique, la Franca seléguée a la périphérie de
'Europe. C'est pourquoi la proposition de défiaiféchelle européenne un cadre
normatif qui nous permette de maitriser ce marcmé garantissant la
confidentialité des données personnelles et erepraist les enjeux stratégiques
des entreprises et des Etats nous parait parfaitécumble.

Sur la question de la fiscalité, qui est trés dBasinotamment dans le
cadre du débat sur les GAFA, je tiens a souligner, gomme pour les paradis
fiscaux, nous devrons abandonner la regle de liamgh En France, deux rendez-
vous sont déterminants si hous voulons lutter &fienent contre I'optimisation et
I'évasion fiscales actuelles : il nous faut, d'yreet, entreprendre une réforme de
la Constitution, dont le dogmatisme en matiére iderté d’entreprendre nous
empéche de prendre des mesures coercitives etucdtassine véritable
transparence en matiere d’optimisation fiscaleutéa part, emprunter, au plan
européen, la voie juridique, qui ne requiert pasdnimité, afin de distinguer les
bonnes et les mauvaises pratiques en matiérediscal

Par ailleurs, dans le cadre de la construction el’'narme européenne,
nous veillerons évidemment au respect du caractg@ixersel que doivent reveétir
la couverture du territoire et I'accés des popatatiles plus éloignées ou les plus
fragiles. Nous sommes en cela fidéles a I'héritdgela France et de I'Etat
providence en matiére d'universalité des servi@espeut, du reste, regretter que
ce volet n'ait pas été rattaché aux communs deawdgraervices publics, lors de
'ouverture a la concurrence. En tout état de canses devons apporter cette
touche francaise en insistant sur I'égalité desyeits.

Enfin, au-dela des questions d'infrastructuresfisiealité et de sécurité,
I'Europe se doit de porter des valeurs s’agissastobntenus. La situation actuelle
s’apparente a uRar-Westou a une préhistoire de la communication. Lestslei
des devoirs de la presse sont aujourd’hui ignoaés ¢te champ du numérique. La
guestion de I'anonymat et celles des véhiculesédlimbies mortiferes restent
d'actualité. La construction du marché unique dmérque doit étre I'occasion
pour I'Europe de défendre une éthique, une marsarguliere d'étre dans la
mondialisation. C’est également pour cette raiam mpus soutenons cette PPRE.

M. le rapporteur. Monsieur Daniel Fasquelle, la PPRE fait référeace
trois directives et a quatre réglements. Je rappglie le RGPD, qui est
'aboutissement de plus de quatre années de nédigocia été adopté par le
Parlement européen le 14 avril 2016 et que segsligs doivent s’appliquer le
25 mai 2018 ; nous devons donc adapter, d’icid&enégislation a ce reglement.

La question de la taxation est, en effet, un défs tcomplexe. Si le
numérique pouvait servir d'amorce a I'harmonisaties différentes taxes, ce
serait une bonne chose. Il est anormal que deggasxiétés puissent créer de la



valeur ajoutée sur le territoire européen sansték@es. A nous d'étre vigilants et
de conclure un partenariat avec les autres Etatabmes pour parvenir a une
taxation.

Enfin, je me réjouis que vous abordiez la questiea TPE et des PME,
car j'ai dirigé une petite entreprise pendant plesingt-deux ans, et je crois qu'il
est aujourd’hui nécessaire que, pour leur expligigequi va se passer, car elles
sont complétement perdues, nous adaptions notteutis actuellement trop axé
sur les startups et les grosses sociétés. J'ai deSé sites internet et des
plateformes. Il existe deux mondes, dans ce domandé faut que nous les
rapprochions. Car I'objectif du marché numériqueropgen n'est pas
d’encourager uniqguement la création de championsdnde ; il doit également
susciter la création de PME qui se développenggednent des ETI.

M. le rapporteur de la commission des affaires euméennes.Vous
avez raison de rappeler l'inquiétude des TPE et Pl n'ont pas toujours les
ressources humaines, les structures ou parfoisdesens nécessaires pour se
mettre en conformité avec le RGPD. Mais I'élémentiiif, c’est que, force est de
le reconnaitre, I'Europe donne le ton en matiére rdspect des libertés
individuelles et de protection des données perdlmmed.es TPE-PME redoutent
surtout que, les textes se succédant — R@PHyacy.. —, elles soient soumises a
des injonctions contradictoires. Il ne faudrait pp® de nouvelles dispositions
viennent contredire des normes pour lesquelleshtseprises ont consenti des
efforts de mise en conformité. La est la principatpiiétude des TPE et des PME.
Nous en revenons donc aux fondamentaux: prévisibit visibilité sont
nécessaires.



Il. EXAMEN DE L'ARTICLE UNIQUE

La commission est saisie de 'amendement CE16 phorseur.

M. le rapporteur. Il s’agit d'un amendement de coordination juridéqu
tendant a ajouter un visa relatif a la directiveant a coordonner certaines
dispositions législatives, réglementaires et adstiaiives des Etats membres
relatives a la fourniture de services de médiasiozisiiels, dite directive
« SMA », qui porte notamment sur la lutte contsedentenus illicites et odieux et
qui est en cours de révision par la Commissionpaone.

La commissiomdoptel’amendement.
L'amendement CE8 de Mme Laure de La Raudiereetist.

La commissionadopte successivement I'amendement de cohérence
juridique CE17, 'amendement rédactionnel CE18m&ndement de cohérence
juridique CE19 et I'amendement de coordination digue CEZ20, tous du
rapporteur.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CE21 dpaidgur.

M. le rapporteur. Amendement de précision. Il s’agit de retenirhéfre
et le périmetre le plus pertinent au regard du ¢haie la proposition de
résolution.

La commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CE63 de Mme Vaféiae-Muntian.

Mme Valéria Faure-Muntian. Cet amendement vise a intégrer dans la
proposition de résolution un considérant relatifaanécessité de mener une
réflexion éthique sur l'usage des nouvelles teabgiek, dont le développement
est tel — intelligence artificielldglockchain robotique... — qu'il parait nécessaire
de conforter le |égislateur dans sa mission denili&fin de critéres éthiques quant
a leur utilisation.

M. le rapporteur. Avis favorable. L'éthique est primordiale dans ce
domaine qui en manque trop souvent.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle adopte successivement I'amendement rédactionnel CE52 et
'amendement de précision CE54 du rapporteur.

Elle examine ensuite I'amendement de précision GiES&pporteur.



Mme Laure de La Raudiéere.Cette précision est tout de méme
importante, tant et si bien qu’elle modifie la matméme du considérant, a moins
qgue 'on n'estime que la conservation de donnéegmment non personnelles,
sur les terminaux ne souléve pas de problemes msajée souhaiterais donc que
le rapporteur nous donne davantage d’élémentgpéopes.

M. le rapporteur. Cette précision est justifiee par la volonté dassune
cohérence entre la proposition de résolution efjport de nos colléegues Eric
Bothorel et Constance Le Grip.

M. le rapporteur de la commission des affaires euméennes.ll s’agit
en effet d’étre cohérent dans l'usage des termgdoggs, comme c'est le cas
pour d’autres : « agences », « autorités »...

Mme Laure de La Raudiére.Je reconnais que je n'ai pas eu le temps de
lire 'ensemble du rapport de nos collégues, maiexiste une différence
importante entre les « données personnelles >seat tdnNnées ». Je voulais donc
étre certaine que cette précision est apportésseite

M. le rapporteur. C'est le cas: nous visons bien les données
personnelles.

La commissiomdoptel’amendement.

La commission examine en discussion commune |lesdaments CE5 de
Mme Laure de La Raudiere, CE22 du rapporteur et @EGVIme Laure de La
Raudiére.

Mme Laure de La Raudiére.L'alinéa 22 précise qu'il serait contre-
productif de rendre obligatoire la localisationEurope des données des citoyens
européens mais en méme temps, il dispose quedbsiation forcée peut répondre
a des enjeux de souveraineté de I'Europe. Cetteti@th trés « macronienne » me
semble ambigué. De plus, il conviendrait de déteemisi la localisation des
données en Europe ne pourrait pas étre un moyesswiar notre souveraineté
dans de larges domaines sans faire peser de cwetsir les entreprises. Par
sagesse, je propose donc, avec 'amendement CEbpgemer cet alinéa.

N

M. le rapporteur. L'amendement CE22 vise a supprimer la seconde
partie de l'alinéa 22, dans un souci de cohéremee ks positions prises dans la
proposition de résolution européenne pour une eweél liberté de circulation des
données dans I'Union européenne.

Mme Laure de La Raudiére.L’'amendement CE6 est un amendement de
repli. Dans certains cas, on peut admettre undidatian forcée des données pour
des enjeux de souveraineté. C’est pourquoi, coatrant au rapporteur, je
propose de ne conserver que la seconde partialohed 22.



M. le rapporteur. Cet alinéa pourrait effectivement étre supprimé,
n'ayant pas une importance primordiale. Si nouslormien garder la premiére
partie, c’est pour favoriser la liberté de circidat des données sans rendre
obligatoire leur hébergement sur le territoire §an. Il m'est arrivé de perdre des
marchés parce que des administrations ou des asggpubliques avaient cette
exigence : ce n'est pas ainsi qu'on va aider les @Ples PME a se développer. I
y a aujourd’hui une liberté de circulation sur haarchés financiers dans toute
'Europe : pourquoi ne pas en faire autant poudlmmées ?

M. le rapporteur de la commission des affaires euméennesSi ce
considérant n'emporte pas de conséquences mamurésreste de la proposition
de résolutionjl était important, pour Mme Constance Le Grip coenpour moi,
d’évoquer un dossier dont le politique s’est pasi & de rompre avec la doctrine
du cloud souverain, sorte de ligne Maginot du numériquerdpporteur a rappelé
les difficultés que pouvait présenter pour les @oms d’'ordres et les prestataires
I'exigence de localisation et de traitement desnées sur le territoire national.
L’articulation entre la premiéere et la seconde ipadle I'alinéa peut paraitre tres
macronienne mais je I'assume.

Mme Laure de La Raudiére.Je retire 'amendement CEB6.

Cela étant, s'il ne me semble pas opportun, enecwast les deux parties
de l'alinéa 22, d’envoyer un signal ambigu a la @ussion européenne, adopter
'amendement du rapporteur le serait encore mdessuis donc favorable a ce
gu'on adopte mon amendement de suppression ou gu'oa maintienne la
rédaction actuelle.

Mme Valéria Faure-Muntian. Je soutiens ma collegue Laure de La
Raudiere : je suis pour la suppression de cetaliBé on n'en conserve que la
premiére partie, on signifie qu'il est vain et aeproductif de stocker les données,
non seulement en France mais aussi en Europe. Qulntseconde partie de
l'alinéa, elle n'est pas suffisamment précise.

M. le rapporteur. Je vous propose, pour éviter le « macronisme » que
vous dénoncez, de supprimer la seconde partieatiréa. Quant a la premiére,
elle correspond a l'orientation prise par I'Unioarepéenne. Cela étant, on peut
débattre de I'opportunité de conserver cet alirgd@sda proposition de résolution.
J'émets un avis défavorable a 'amendement CE&tiee I'amendement CE22.

M. rapporteur de la commission des affaires europémes.Si ce
considérant est supprimé, je n’en mourrai f@surires)

Les amendements CE6 et CE22 gsmiités Puis la commissiomdopte
'amendement CES5.

La commission aborde 'amendement CE4 de Mme Ldeitea Raudiére.



Mme Laure de La Raudiéere.Cette proposition de résolution est
I'occasion d’appeler I'attention sur 'affaire gappose le ministére américain de
la justice a Microsoft. Ce ministére a récemmentogé ce conflit devant la Cour
supréme des Etats-Unis pour obliger Microsoft arimudes données concernant
des citoyens, hébergées en dehors des Etats-Uais particulier des données
relatives a des citoyens européens, hébergées sar dle I'Union européenne. La
décision de justice, qui sera rendue d’ici au nuw@sjuillet, est trés importante
pour la souveraineté numérique de I'Europe et deseens.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la commissi adopte
'amendement.

Puis elle étudie 'amendement CE23 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a élargir la portée de I'alfa
La commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CE24 du méme auteur.
Elle en vient & 'amendement CE7 de Mme Laure dRdwdiére.

Mme Laure de La Raudiére.Cet amendement vise a préciser la
rédaction de la fin de I'alinéa 24 sur la portaéilies données personnelles.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la commissi adopte
'amendement.

Elle étudie 'amendement CE9 du méme auteur.

Mme Laure de La Raudiére.Je I'ai dit lors de la discussion générale, je
souhaiterais que la proposition de résolution Boicasion d’appeler I'attention
au niveau européen sur la difficulté que nous agorégler les conflits en matiere
de droit de la concurrence. Ces conflits durensiplurs années et sont donc
inefficaces au regard du cycle de développemenirdes/ations des PME. Cet
amendement comporte deux considérants mais jauthlier de déposer auprés
de notre commission I'attendu correspondant. Cédaté j'aimerais connaitre
l'avis du rapporteur sur I'objectif poursuivi — mexthiser et réformer le droit de la
concurrence européen pour le rendre plus agilecetlérer le reglement des
conflits relatifs aux situations monopolistiquesak abus de position dominante.

M. le rapporteur. Je souscris a votre constat mais, en I'absendtedthy,
il m'est difficile d’émettre un avis favorable atwe amendement. Sur le fond, ce
dernier est fondé sur une vision trop rigide duitdd®e la concurrence, en
contradiction avec ce que souhaite I'Union européeAvis défavorable.

Mme Laure de La Raudiére.L’'attendu correspondant a ces deux
considérants ne figurant pas dans la liasse d'aemedts pour des raisons
opérationnelles, je retire cet amendement. Je gumsce qui géne le rapporteur,



c'est que je fasse référence a la résolution datS#n 8 septembre dernier. Sans
cette référence, nous serions plus en harmonie kvemosition de I'Union
européenne tout en exigeant une modernisationchaibent nécessaire — du droit
de la concurrence.

M. le rapporteur. En effet, la référence a la résolution sénatordile
8 septembre 2017, texte protectionniste en madi@mgeux numériques au niveau
européen, ne me semble pas trés a propos.

L’amendement CE9 esttiré.

Puis la commissionadopte successivement les amendements de
précision CE56 et CE57 ainsi que les amendemeniacti®nnels CE25, CE26,
CE27, CE58 et CE28, tous du rapporteur.

Elle est saisie de 'amendement CE13 de Mme LaeiteadRaudiére.

Mme Laure de La Raudiére. Au travers de cet amendement, je veux
soulever les problémes que nous pouvons avoir Wacadre d'achats publics
francais susceptibles de porter atteinte a notuwesaineté. Vous avez tous en
mémoire la signature d'un contrat, en mars 2015reehes services de
renseignements francais de la direction générala sécurité intérieure (DGSI) et
la société Palantir — alors que cette dernierestent des relations d’affaires avec
la National Security Agency (NSA). J'aimerais qaeGommission européenne
réfléchisse a la définition d’'un encadrement duixlies prestataires bénéficiant
de commandes publiques, afin d’éviter les atteiatés cybersécurité des Etats et
des citoyens. C’est I'objet de cet amendement.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Nous n’allons pas nous passer de
technologies issues de I'extérieur de I'Union eémme et nous refermer sur
notre petit marché. Si nous voulons créer un maunchgue en Europe, c'est pour
pouvoir accéder au marché mondial.

La commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels &E29
CE30 et 'amendement CE59 de précision, tous dpagpur.

La commission en vient a 'amendement CE11 de MaueeLde La
Raudiére.

Mme Laure de La Raudiere.Mesurant parfaitement les conséquences
potentielles du futur jugement de la Cour supréme Btats-Unis dans I'affaire
qui oppose le ministere américain de la justice @rddoft, la Commission
européenne a récemment décidé d'intervenir en sadiuunamicus curiaeau
nom de I'Union européenne, devant la Cour supréhemnvient de saluer cette
décision. Nous pourrions aussi demander au Gouwverniefrancais d’en produire
un au nom de la France.
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Suivant l'avis favorable du rapporteur, la commissi adopte
'amendement.

La commissioradopte successivement I'amendement de précision CE43,
lamendement rédactionnel CE33, I'amendement de cigich CE32 et
I'amendement rédactionnel CE34, tous du rapporteur.

Elle en vient a 'amendement de précision CE35ajporteur.

Mme Laure de La Raudiére.A I'ére des objets connectés, préciser qu'il
s’agit de localisation « des personnes » me sehddardeux a ce stade : de plus
en plus d'objets vont émettre des données et éulcplisés, or, ils sont souvent
trés liés aux personnes.

M. le rapporteur. Je retire mon amendement.
L’'amendement CE35 estiré.

Puis la commissioradopte successivement I'amendement de précision
CE 36, 'amendement rédactionnel CE37, 'amenderdengrécision CE38 et les
amendements rédactionnels CE39 et CE40, tous qaorsgur.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la comsios rejette
'amendement de précision rédactionnelle CE12 deeNlaure de La Raudiére.

Ensuite, elleadopte successivement I'amendement rédactionnel CE41 et
les amendements de précision CE42, CE60, CE61, €ETIE62 du rapporteur.

Elle étudie 'amendement CE1 de Mme Valéria Faurgfian.

Mme Valéria Faure-Muntian. Cet amendement vise a préciser que le
principe de subsidiarité s’appligue entre les agenoationales et I'agence
européenne de cybersécurité.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la commissi adopte
'amendement.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels GE44 e
CE53, les amendements de précision CE45 et CE4festamendements
rédactionnels CE47 et CE48, tous du rapporteur.

La commission aborde 'amendement CE49 du rapparteu

M. le rapporteur. Cet amendement concerne la lutte contre les cositen
illicites en ligne. Nous proposons que soient vigsscontenus odieux qui sont
souvent a la limite de la Iégalité et préjudiciatdeix jeunes publics.

Mme Laure de La Raudiére.Le mot « odieux » est trés subjectif et trés
peu normatif. Si la Commission européenne pouvéja ghrendre des mesures



adéquates pour accroitre la responsabilité desfpiates en ligne dans la lutte
contre les contenus illicites, ce serait trés biEnpropose donc de sous-amender
'amendement du rapporteur pour en supprimer lets met odieux ».

M. le rapporteur. Le terme est utilisé par la Commission européehne.
ne me parait pas inutile d’insister sur ce point.

M. Dominique Potier.La question de l'anonymat, réglée en ce qui
concerne la presse, ne l'est toujours pas sumieteyu tout est autorisé. Or, elle
est capitale et sous-tend votre discussion slicitd et I'odieux. J'invite donc les
experts que vous étes a nous faire des proposaicessujet.

M. le président Roland LescureMonsieur le rapporteur, quel est votre
avis sur le sous-amendement oral de Mme de La Biau@i

M. le rapporteur. Défavorable.

La commissionrejette le sous-amendement de Mme Laure de La
Raudiere. Puis elladoptel’'amendement CE49 du rapporteur.

L'amendement CE14 de Mme Laure de La Raudienetist.
La commission est saisie de 'amendement CE50 phorseur.

M. le rapporteur. Cet amendement compléte la proposition de résoluti
afin de mieux protéger les mineurs face a I'émecgates grandes plateformes en
ligne, accessibles depuis les ordinateurs, les tphwares et les tablettes.
L’autorégulation restant insuffisante, il est née@é® de créer des autorités de
contrble pour pouvoir enquéter et sanctionner legeformes publiant des
contenus choquants sur internet.

La commissioradopte’amendement.
Elle examine 'amendement CE51 du rapporteur.

M. le rapporteur. Il m’est insupportable de voir des proches se faire
harceler ou se faire pirater leur compte Facebamk,qui peut avoir des
conséquences dramatiques sur leur état psycholmgiuimporte aussi de
protéger les personnes handicapées, qui se fomémsbarnaquer sur internet, de
méme que les personnes agées. Avec I'apparitiomahché unique numérique,
ces risques peuvent s’accroitre. Cet amendemest dosic a demander a la
Commission européenne d'approfondir son prograrBafer Internet

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle adopte l'article unique de la proposition de résolution
européenne modifiée.






PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE

Article unique
L'Assemblée nationale,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu les articles 16 et 114 du traité sur le fonatement de I'Union européenne
(TFUE),

Vu la directive 95/46/CE du Parlement européerueCdnseil du 24 octobre 1995
relative a la protection des personnes physiqudegard du traitement des
données a caractére personnel et a la libre ciiocnlde ces données,

Vu la directive 2002/58/CE du Parlement européedetConseil du 12 juillet
2002 concernant le traitement des données a cergeesonnel et la protection de
la vie privée dans le secteur des communicatioestréniques (directive vie
privée et communications électroniques),

Vu la directive 2010/13/UE du Parlement européetiueConseil du 10 mars 2010
visant & la coordination de certaines dispositigggslatives, réglementaires et
administratives des Etats membres relatives auenfiure de services de médias
audiovisuels (SMA),

Vu le reglement (UE) 526/2013 du Parlement euromettu Conseil du 21 mai
2013 concernant I’Agence européenne chargée déclarit® des réseaux et de
I'information (ENISA) et abrogeant le reglement (GE 460/2004,

Vu le réglement (UE) 2016/679 du Parlement euromdedu Conseil du 27 avril
2016 relatif & la protection des personnes physiguéégard du traitement des
données a caractére personnel et a la libre cifonlde ces données, et abrogeant
la directive 95/46/CE (réglement général sur ldqmiion des données),

Vu la résolution du Parlement européen du 15 juih72sur les plateformes en
ligne et le marché unique numérique,

Vu la communication de la Commission européennéatégjie pour un marché
unique numérique en Europe » du 6 mai 2015,

Vu la communication de la Commission européenneréeiCune économie
européenne fondée sur les données » du 10 jarbA&r, 2

Vu la communication de la Commission européennen «systéme d'imposition
juste et efficace au sein de [I'Union européenne r plu marché unique
numérique » du 21 septembre 2017,



Vu la communication de la Commission européennaittet. contre le contenu
illicite en ligne. Pour une responsabilité accries ghlateformes en ligne » du
28 septembre 2017,

Vu la proposition de directive du Parlement europést du Conseil du
14 septembre 2016 sur le droit d’auteur dans lehéannique numérique,

Vu la proposition de reglement du Parlement eunogéelu Conseil concernant le
respect de la vie privée et la protection des dem@écaractere personnel dans les
communications électroniques et abrogeant la die@002/58/CE (reglement
«vie privée et communications électroniques ») did janvier 2017
(COM[2017] 10 final),

Vu la proposition de réglement du Parlement eunodedu Conseil concernant
un cadre applicable a la libre circulation des d@sna caractére non personnel
dans I'Union européenne du 13 septembre 2017 (COMR495 final),

Vu la proposition de réglement du Parlement eunopgtedu Conseil relatif a
'ENISA, Agence de I'Union européenne pour la cyéeurité, et abrogeant le
reglement (UE) n°526/2013, et relatif a la cestifion des technologies de
l'information et des communications en matiére ylaecsécurité (réglement sur la
cybersécurité) du 13 septembre 2017 (COM[2017]f#al),

Considérant que la stratégie de la Commission éerupe en faveur du marché
unique du numérique vise a favoriser la croissadice secteur dans lequel
I'Union européenne compte de nombreux atouts ;

Considérant que, selon la Commission européenne,manché unique du
numérique fonctionnel permettrait a I'Union eurapée de bénéficier d’'un
surcroit de 415 milliards d’euros de croissance gqar associés a des milliers

d’emplois supplémentaires ;

Considérant la nécessité d'intégrer une réflexitmgée sur l'utilisation et le
développement des technologies numériques ;

Considérant la nécessité de mettre en ceuvre lemegk général sur la protection
des données le 25 mai 2018 ;

Considérant que la protection des données de téhhéamication est un
complément nécessaire a la protection des donrgmsrmelles assurée par le
reglement général sur la protection des données ;

Considérant que la confidentialité des donnéesopasdles doit étre protégée, y
compris en ce qui concerne les nouveaux acteursétommunications et ce,
dans les différentes phases de collecte, de transfe traitement, de mise a
disposition et de stockage des données ;



Considérant en particulier I'apport du chiffremetit « de bout en bout » pour
améliorer la protection de la confidentialité desnmunications numériques entre
les personnes ;

Considérant qu'il est crucial que I'internaute gei€xprimer, en ce qui concerne
les traceurs, un consentement éclairé, libre, igéeiet univoque, tel que défini
par le réglement général sur la protection des éesin

Considérant que la conservation des données paitemsur des terminaux dans
la durée doit demeurer une exception circonsceteup cadre clairement défini et
assuré par des mesures proportionnées ;

Considérant I'affaireUnited States v. Microsoft Corporatiofi7-2), pendante
devant la Cour supréme des Etats-Unis d’Amérigisant a arbitrer si Microsoft
doit ou non communiquer aux autorités fédéralesrigamiges des données, y
compris personnelles, hébergées sur le sol deditJauropéenne, et le risque que
ferait porter, le cas échéant, un tel principe tlaerritorialité du droit américain
sur la souveraineté numérique de I'Union européenne

Considérant que la libre circulation des données personnelles en Europe doit
s’accompagner d'un principe de collaboration efge autorités nationales des
Etats membres ;

Considérant qu’il convient de faciliter la possiBilpour I'utilisateur de changer
de fournisseur de services numeériques et de facilit portabilité des données
personnelles sans atteinte au savoir-faire et orépriété intellectuelle du

fournisseur de services ;

Considérant la nécessité de s’assurer de la qudgsgéproduits échangés sur le
marché unique du numeérique ;

Considérant en particulier que la cybersécuritépdeduits, services ou processus
doit étre une priorité et que le degré de certificade leur sécurité doit étre

adapté, mais continuer & s’appuyer sur les staaddgdcertains Etats membres,
dont la France, qui figurent actuellement parmiless sécurisés au monde ;

Considérant la nécessité d’encourager tous less Btembres a établir une
politique publique de cybersécurité ambitieuse ;

Considérant qu'une telle politique ne peut s'appugee sur des autorités
publigues ayant les moyens de répondre a des aigEdées mais aussi de
diffuser les bonnes pratiques d’hygiéne numérique ;

Considérant qu’une telle politique ne peut étre éeenctuellement que par les
agences nationales, en coordination les unes aa®calitres ainsi qu'avec
'Agence européenne chargée de la sécurité desawéset de l'information
(ENISA) ;
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Considérant la nécessité de favoriser I'élaboratmrec les acteurs concernés,
d'une doctrine civile d’emploi des technologies ldeformation en matiere de
cybersécurité, dans le respect de la responsabifii§ue des entreprises et des
principes fondamentaux du droit de I'Union europ®en

Considérant la nécessité d’'un systeme fiscal jgisegficace a I'échelle du marché
unique du numérique, condition indispensable aagomeurrence loyale entre les
entreprises du secteur ;

Considérant le soutien que de nombreux Etats memireapporté a linitiative
francaise en faveur d’'une taxe de péréquation suchiffre d'affaires des
entreprises numériques, appelée « taxe d’égalisatiet I'agenda des travaux mis
en place par la Commission européenne a ce sijétdeptembre 2017 ;

Considérant, que, selon I'Organisation de coopgmagt de développement
économiques (OCDE), le modéle économique et certaittibuts essentiels de
'économie numérique peuvent exacerber les risqd€sosion de la base
d’'imposition et de transfert des bénéfices destsési;

Considérant la volonté du Conseil européen de powes la dynamique du
chantier européen sur la fiscalité du numériqueliem avec les travaux pour
I'établissement d’'une assiette commune consolidie pimpét sur les sociétés
(ACCIS) ;

1. Salue la poursuite de la stratégie pour un néatctique du numérique par la
Commission européenne ;

2. Soutient l'intégration des services de commuitnapar contournement,
€galement appelés « over the top », dans le regtecoacernant le respect de la

vie privée et la protection des données a caracmesonnel dans les
communications électroniques ;

3. Salue l'interdiction de stocker ou de colleetes données personnelles sur des
terminaux sans le consentement des utilisateurs ;

3 bis (nouveal. Salue la décision de la Commission européenimedvenir, au
nom de I'Union européenne, en qualitéamicus curiaedans I'affaire United
States v. Microsoft Corporatioprécitée ;

A

4. Demande a ce que le consentement de l'utilisateusoit pas présumé en
amont par le paramétrage automatique du navigaéemet mais a ce que ce
consentement soit explicitement recueilli, notamivEur ce qui est des traceurs
ou descookiesaccessibles aux tiers, aprés une information ctharutilisateur ;

5. Estime que I'adaptation de la Iégislation frasgaau réglement général sur la
protection des données doit viser une harmonisatitmximale avec nos

partenaires européens, afin de favoriser un cadremun de protection des
données personnelles ;
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6. Estime que les données relatives au trafic ®tdennées de localisation ne
peuvent étre conservées par les autorités publiguesie maniere proportionnée
et a des fins expresses de sécurité et de défatisaale ;

7. Souhaite garantir aux internautes leur droixptiener le consentement libre,
spécifique, éclairé et univoque au traitement desldonnées personnelles ;

8. Encourage le Gouvernement a supprimer tout dlestajustifié a la libre
circulation des données non personnelles au sdibdien européenne ;

9. Souhaite qu’en complément de cette libre citmiasoient mises en place des
regles en matiere de sécurité et de slreté desédsnmon personnelles, qui
garantissent la transparence de la localisatiostaltkage et du traitement de ces
données ainsi que I'assistance mutuelle des aggamnationales compétentes pour
faciliter I'accés aux données non personnelleskseg sur le territoire de I'Union
européenne ;

10. Encourage la création d’'un droit a la portébiles données non personnelles
afin de permettre a tout individu ou entrepriser@®ipérer les données générées
par I'utilisation d’'un service, a I'exception desrthées enrichies par ce service, et
de les transférer facilement auprés d’autres pegsts ;

11. Considére que toute forme de certification gleecsécurité, notamment celle
des objets connectés, doit se faire de manieretéel@apchaque type de produits,
services et processus, mais garantir a chaque uiminiveau ambitieux de
protection ;

12. Considére a ce titre que la sécurisation deduits, services et processus doit
étre fonction de leur exposition au risque de cybeurité et de leur caractere
stratégique, pour obéir a une approche proport@mue retiendra, selon le degré
d’exigence, la solution la plus adéquate selomiesaux de qualification ;

13. Regrette, dans ces conditions, la faiblesssydteme de certification prévu
dans le « paquet » cybersécurité et demande a edeguautorités nationales
chargées de la cybersécurité, conformément auipeime subsidiarité, demeurent
dans chaque Etat membre les premiéres garantes piotection des citoyens
européens dans ce domaine ;

14. Refuse dés lors que l'accroissement du mandatENISA se fasse au
détriment de Il'action des agences nationales, depqurrait aboutir a un
affaiblissement de la politique de cybersécuritégsddJnion européenne ;

15. Se réjouit de l'initiative francaise en favelmne taxe d'égalisation pour les
acteurs du numérique ;

16. Souligne que le secteur du numérique est phéiement soumis aux
stratégies d’optimisation fiscale non coopératiaesutissant a I'érosion des bases
fiscales et au transfert des bénéfices des sociatésin de I'Union européenne ;
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17. Encourage le Gouvernement a appuyer les trawmixla Commission
européenne et du Conseil a ce sujet, en lien agtrdvaux de I'OCDE, en vue
d’'un cadre de taxation équitable et d'une harmdioisales assiettes fiscales, tout
en visant une harmonisation des taux d'imposities gervices numériques ;

18. Souhaite vivement que, dans le cadre de leopitign de directive sur le droit

d’'auteur dans le marché unique numérique, lesfplates participent a la juste

rémunération des créateurs et a une lutte imméeiaticace contre le piratage et
la contrefacgon ;

19. Souhaite que la Commission européenne presnmésures adéquates pour
accroitre la responsabilité des plateformes eneligians la lutte contre les
contenus illicites et odieux, en application de&egmmunication « Lutter contre le
contenu illicite en ligne. Pour une responsabditérue des plateformes en ligne »
du 28 septembre 2017 ;

20 (houveal. Demande instamment a ce que, dans le cadreajet pie révision
de la directive 2010/13/UE du Parlement européatuaonseil du 10 mars 2010
visant & la coordination de certaines dispositigggslatives, réglementaires et
administratives des Etats membres relatives aumfiure de services de médias
audiovisuels (SMA), les mineurs soient effectivemenotégés des contenus
préjudiciables disponibles sur les plateformes igmel grace aux résultats
combinés d’'un plus grand pouvoir de contrdle esatection attribué aux autorités
nationales et des efforts d’autorégulation de t&eformes ;

21 (houvea). Demande que la Commission européenne approfEndison
programme « Internet sans crainte » (« Safer latesn afin d’encourager
'apprentissage de pratigues numériques resporssalgle le plus jeune age, de
développer une politique d'inclusion numérique dmmbse et de lutter plus
efficacement contre les usages nocifs d’interngtjaels sont exposés des publics
vulnérables, notamment le cyberharcélement.



