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INTRODUCTION

Cette année encore, les efforts consentis par I'Btpour encourager la
compétitivité de nos entreprises et la vitalité éemmique de nos territoires
reculent. La plupart des dispositifs de soutien existantssgat ou sont supprimés
de la maquette budgétaire. Ce mouvement témoigne désengagement
préoccupant de I'Etat sur ces sujets pourtant esséiels pour la croissance et
I'emploi dans les territoires.

Dans la premiére partie de son avis, votre rapportg analyse les
crédits du programme 134 Avec 1,03 milliard d’euros (Md€) en autorisations
d’engagement (AE) et 1,05 Md€ en crédits de pai¢r{teéR), le montant total du
programme 134 enregistre une progression mesuréergpport a l'année
précédente. Toutefois, cette hausse traduit unignefa montée en puissance du
dispositif de compensation carbone pour les engepr électro-intensives
soumises a la concurrence, dont la dotation déderitévolution du marché des
quotas d’émissions carbone. En dehors de cette enigtion,la quasi-totalité
des dispositifs sont soumis a des coupes budgétsjraalors que I'année
précédente avait déja été marquée par la suppnedsialeux lignes essentielles
pour le soutien aux entreprises de proximité, disda dotation budgétaire pour
soutenir l'activité de garantie de Bpifrance et $appression du fonds
d’intervention pour la sauvegarde de l'artisanatietommerce (FISAC).

Pour ces raisons, l'avis de votre rapporteur sur lg crédits de la
mission « Economie », en ce qui concerne les entrisgs et plus
particulierement le programme 134, est donc défavaible.

Dans la seconde partie de son avis, votre rapportea souhaité porter
son attention sur la question du soutien a I'éconoi® de proximité. La
dévitalisation commerciale et artisanale des tw@res fait I'objet de
préoccupations croissantes de la part de nos ogerais. Le |égislateur s’est
également saisi de cet enjeu au travers de la°l@Dh8-1021 du 23 novembre
2018 portant évolution du logement, de 'aménagéreenu numérique (dite loi
ELAN). Ce nouveau cadre peine pour I'heure a pmedules effets positifs
concrets sur le terrain. En outre,adbrs méme que la lutte contre la fracture
territoriale et la revitalisation des centres-villes sont affichées comme des
priorités politiques, I'Etat se retire de certains dispositifs stratégiges dans
les territoires.

Dans ce contexte, votre rapporteur invite a ne pafaire de la création
de I'’Agence nationale de la cohésion des territoiseune occasion manquéd.a
mise en place de cette nouvelle agence doit éisee seomme une opportunité
pour repenser l'efficacité des actions menées peuitaliser I'’économie de
proximité.






I. PRESENTATION DES PRINCIPALES DISPOSITIONS FINANCIERES
RELATIVES AUX ENTREPRISES DU PROGRAMME 134

A. LES EVOLUTIONS DE CREDITS DU PROGRAMME 134 TRADUISENT
UNE FORME DE DESENGAGEMENT DE L’ETAT SUR LES QUESTIONS
DE SOUTIEN ET D’ACCOMPAGNEMENT AUX ENTREPRISES

Le programme 134 « Développement des entreprises ®gulations »
figure au sein de la mission « Economie xCe programme comporte dans le
cadre du présent projet de loi de finances (PLF deidits a hauteur de
1,033 Md€ en AE et de 1,047 Md€ en CP. Les poltgpubliques inscrites sur le
programme 134 visent selon les objectifs fixéslpaBouvernement a développer
la compétitivité des entreprises et a assurerdalaéon des marchés. Outre une
magquette loin d’étre satisfaisante, le programmeds également marqué depuis
plusieurs années par une diminution de créditsrgduit le recul de I'Etat dans un
champ de Il'action publique pourtant stratégique neatiere de croissance et
d’emploi.

1. La maquette budgétaire n'assure pas la bonne li  sibilité de I'argent
public consacré aux entreprises

a. Une maquette insatisfaisante

Les crédits du programme 134 sont pilotés par thioections du ministére
de I'économie et des finances, a savoir, la dioectjénérale des entreprises
(DGE), la direction générale de la concurrence,laleonsommation et de la
répression des fraudes (DGCCRF), et la directiorégde du Trésor (DGT). lls
financent également de nombreux opérateurs et igstodministratives
indépendantes. A travers ces crédits, 'Etat meplage un certain nombre de
dispositifs de soutien aux entreprises, qui ontleur périmetre se rétrécir
considérablement au cours des derniéres années.

Contrairement a Il'année précédente, marquée par pdefonds
bouleversements et la suppression de plusieumsnacsignificatives, la maquette
du programme 134 reste globalement stable cettéeaktie est toutefois loin
d’étre satisfaisante.Le programme 134 ne permet pas d’appréhenderefeble
des dépenses publiques faites en faveur des d@s@gprce qui ne va pas sans
poser des difficultés en matiére de lisibilité et wansparence budgétaifen
effet, certains organismes fonctionnent essentiefteent par I'affectation de
taxes C'est le cas du réseau des chambres de comnteddadristrie (CCl), du
réseau des chambres de métiers et de l'artisamddfCdes centres techniques
industriels (CTI) et comités professionnels de tlEy@ement économique
(CPDE). En outre, de nombreux dispositifs de soutien aux émeprises sont
aujourd’hui débudgétisés car gérés directement par des opérateurs pudnlics
premier rang desquels Bpifrance. Enfin, des crébitdgétaires de soutien a
linnovation, qui bénéficient pourtant directemedt la compétitivite des
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entreprises, ne figurent pas dans le programmeanrisd dans le programme 192
« Recherche et enseignement supérieur en matiermmique et industrielle ».

Cet éparpillement des crédits est regrettable faisaau regard de I'objectif de la
bonne lisibilité des crédits qui garantit I'effiggcdu contrdle parlementaire, mais
également au regard de I'objectif de performanckagéon publique.

b. Les transferts de crédits

Le programme 134 est marqué par un certain nombre @l transferts de
crédits qu'’il convient de répertorier brievement.

D’une part, le programme 134 enregistre un certainnombre de
transferts entrants, dont notamment les crédits consacrés a la gouveendes
pbles de compétitivité (pour 3,53 M€), les crédibmsacrés au financement des
actions de communication de laFrench tech» @ (pour 80 000 €), les crédits
correspondant & la masse salariale de 12 agentsui’Arancé? (pour 1,50 M€)
et les crédits alloués & la modernisation de l&ikligion de la press€ (pour
225 000 €).

D’autre part, le programme 134 compte également ugertain nombre
de transferts sortants.Le principal transfert est lié a la mise en place @
’Agence nationale de cohésion des territoires (I'NCT). Cette agence doit
assurer le regroupement sous un méme établisseméiic des missions
aujourd’hui remplies par le Commissariat général’égalité des territoires
(CGET), I'Etablissement public national d’aménagatnet de restructuration des
espaces commerciaux et artisanaux (EPARECA), geise du numérique. Les
crédits de personnels de I'’Agence du numérique7 () et les crédits de
'EPARECA (5,80 M€) sont en conséquence transféméis programme 112
« Impulsion et coordination de la politique d’amgement du territoire ».
D'autres transferts plus subsidiaires sont égalénmis en oeuvre, avec
notamment la contribution de la DGGCRF a la créatles secrétariats généraux
communs (2,34 M€).

2. Une hausse trompeuse des crédits du programme 13 4

a. Hors dispositif de compensation carbone, les crédilu programme
134 sont une nouvelle fois a la baisse

Les crédits du programme 134 « développement des tezprises et
régulation » marquent en apparence une hausse imp@nte des crédits en
comparaison avec l'année précédentele PLF 2020 prévoit en effet une

(1) Issus du programme 218 « Conduite et pilotagepblitiques économiques et financiéres »

(2) Issus du programme 185 « Diplomatie cultureli@’influence »

(3) Issus du programme 308 « Protection des detitibertés », en lien avec les nouvelles missions
qu’exercera ’ARCEP sur la régulation de la distition de la presse.

(4) A I'exception des crédits de 'agence consaaédinancement du projet « French tech », qui
restent inscrit dans le programme 134
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dotation du programme 134 de 1,03 Md€ en AE et 06 Md€ en CP, contre
respectivement 898,24 M€ en AE et de 912,27 M€ sien loi de finances pour
2019, soit une hausse de 15,1 % en AE et de 148 &P.

Toutefois, cette évolution reflete essentiellemefd hausse du dispositif
de compensation carbone pour les entreprises élecatintensives, qui figure
dans I'action n° 23 « Industrie et service » s'agit la d’'une hausse mécanique,
qui traduit I'évolution du marché des systéemes labdge de quotas d'émissions
comme explicité ci-aprés dans I'analyse des credit®n par action.

Le dispositif de compensation carbone mis de cbtdes crédits du
programme 134 enregistrent en réalité une nouvellbaissepuisqu'’ils passent
de 791,50 M€ en AE et de 805,6 ME en CP a 754,6(eN&E et 768 M€ en
CP®. En loi de finances pour 2019, le programme 13ditadéja souffert de
baisses importantes de crédits, de I'ordre de %3¢ AE et de 7,8 % en CP.

Votre rapporteur note avec inquiétude que le prograame 134 semble
se vider d’année en annéeAvec la mise en extinction du fonds d’interventio
pour la sauvegarde de l'artisanat et du commert®RAE) et la fin de la dotation
budgétaire versée & Bpifrance au titre de sonitiile garanti€’), la précédente
loi de finances a entériné la suppression de deigred budgétaires
particulierement utiles pour les entreprises prieseisur les territoiresvotre
rapporteur a déposé en ce sens deux amendementsatédits pour rétablir
ces lignes

Cette année, I'Etat se désengage du soutien appoxténétiers d’art et
aux centres techniques et industriels (CTI). Leedavdu soutien budgétaire
apporté aux pobles de compétitivité est incertaies Lcrédits consacrés au
financement de I'EPARECA sont transférés au prognaml1l12. L’effort
budgétaire consenti en faveur de l'aide aux erniseprde soutien a I'export
diminue également. Le programme 134 est aussi co@igear des restrictions
fortes sur I'emploi public, avec un schéma de r&docqui équivaut a une
suppression de 155 équivalents temps plein (ETP).

Certaines des restrictions budgétaires sont présefgs comme étant la
conséquence logique de la décentralisatiobhe programme 134 est ainsi marqué
par la baisse des moyens alloués aux directionienaigs des entreprises, de la
concurrence, de la consommation, du travail et '@egloi (DIRECCTE)
recentrées sur un périmétre d'action plus restrailans le but d'éviter les
doublons avec les actions mises en place pardigmns Le Gouvernement affiche
ainsi un objectif de recentrage des missions, pans autant assurer le transfert
des crédits correspondants aux collectivités teiaes. Si I'effort de

(1) Chiffres obtenus en soustrayant aux crédit@van 2019 et aux crédits prévus pour 2020 la
dotation correspondante du dispositif de compensatarbone

(2) Supprimée initialement dans le cadre du prdeetoi de finances pour 2019, la ligne budgétaire
consacrée a l'activité de garantie de Bpifranceté aintenue par voie d’amendement, mais
pour un montant largement symbolique de 10 000suro
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rationalisation de la dépense publique est une ddma louable, la
décentralisation ne saurait étre utilisée comme ur cache misére » de la
baisse des moyens de I'EtatVotre rapporteur rappelle que le transfert de
compétences doit s'accompagner de transferts dewees, comme le prévoit
l'article 72 de la Constitution.

b. Le détail de I'évolution des dépenses par titres

Comme en 2019, les dépenses de fonctionnemetiminuent. Elles
représentent 212,139 M€ en AE et 216,90 M€ en GiPuse baisse de I'ordre de
3 %.

Les dépenses de personnedont également revues a la baisse, avec
300 000 € (AE = CP) contre 500 000 € en LFI 2019.

Seules les dépenses d'intervention augmentent sdaisiment en AE
comme en CP, en passant de 287,69 M€ AE et 29828 Rlen loi de finances
pour 2019 a 432,94 M€ AE et 445,71 M€ CP en 202@, tne augmentation
respective de 52,23 % et de 49,79 %. Cette augt@ntst principalement liée a
la hausse des crédits consacrés a la compensaditone des entreprises
électro-intensives.

Comme en 2019, les dépenses de personnel poursuiuame trajectoire
a la baisseElles représentent 383,52 M€ (AE = CP) en 2020red89,43 M€ en
loi de finances pour 2019, soit une baisse de 1,2 %

Le plafond d’emploi du programme s’éléve dans le PE 2020 a
4610 équivalents temps plein (ETP), contre 4802 2019, soit une baisse de
192 ETP.

Celle-ci s’explique en partie seulement par lesdferts des personnels de
'Agence du numérique et de I'EPARECA précédemmde@trits (78 ETP
résultent de mesure de transferis}. schéma d’emploi prévoit une baisse de
155 ETP®, qui s'explique principalement par la réforme prufe de la DGE. La
DGCCRF est également concernée par un plan smatégile transformation
(2020-2025), qui vise a recentrer ses missibasschéma d’emploi doit générer
5,2 M€ d’économie en 2020Les missions des DIRECCTE sont recentrées en
2019 sur un nombre restreint de priorités.

Il s'agit Ia de coupes substantielles, qui inteerttgvotre rapporteur sur les
capacités des administrations concernées a regffiiecement les missions qui
leur incombent.

(1)L'écart d'1 ETP par rapport au chiffre globatie 192 s’explique selon I'annexe budgétaire par
des corrections techniques apportées pour 2020.



c. Le détail de I'évolution des dépenses par actions

Les crédits du programme 134 se répartissent en &@ons distinctes,
détaillées ci-dessous.

i. Action n° 4 « Développement des postes, des télguornitations et du
numeérique »

L'action n° 4 « développement des postes, des té@émmunications et du
numeérique » couvre 16,4 % du total des crédits budgétaireprdgramme 134.
Elle comporte pour 2020 des crédits & hauteur deQ5AV€ en AE et 167,95 M€
en CP, contre 176,4 M€ en AE et 181,38 M€ en CRexsien loi de finances pour
201(&19). Les crédits enregistrent donc une baisse 4% en AE et de 7,41 % en
CP™.

Cette action permet notamment le financement de plateforme
« francenum.gouv.fr » initiative pilotée par la DGE a destination deéstpetites
entreprises (TPE) et des petites et moyennes eises{PME). Cette plateforme
s’accompagne de la mise en place d'un réseau disxmel numérique sur
'ensemble du territoire national. Elle doit égatarh permettre la création de
nouveaux contenus de sensibilisation et de formatiinsi qu’un dispositif de
mentorat entre TPE, afin d’encourager la transé&ion numérique. 0,7 M€ en
AE et CP sont consacrés au financement de ce di§pos

ii. Action n® 7 « Développement international des guises et
attractivité du territoire »

L'action n° 7 « Développement international degepnises et attractivité
du territoire », représente 13,9 % du programme. I3ds crédits passent de
149,93 M€ (AE = CP) ouverts en 2019 a 143,79 M€ (AEP) prévus dans le
PLF 2020, soit une baisse de 4,09 %.

L'action n° 7 permet le financement de plusieurspdsitifs de soutien
pour linternationalisation des entreprises, avess dlotations pour Business
France, Bpifrance assurance export, et le finanoemd'événements
internationaux de promotion de I'’économie francagsel'international. Une
réforme globale du service public a I'export a ét¥gagée I'année précédente
autour du projet « Team France export », I'objeéiant de rapprocher les
différents services publics existants dans unejlegide guichet unique.

La baisse des crédits de cette action s’expliqireipalement par la fin de
la présidence francaise du G7 pdr la réduction des moyens apportés a
Business France, opérateur chargé dwsoutien a linternationalisation des
entreprises frangaisegia le soutien du dispositif de volontariat internatib en

(1) Pour une présentation exhaustive des crédit8ad¢ion n° 4, votre rapporteur renvoie a I'avis
budgétaire de Mme Christine Hennion. Cet avis prteseégalement le détail des crédits
consacrés a 'Autorité de régulation des commuinicet électroniques et des postes (ARCEP),
intégrés dans le champ du programme 134, mais gxttlichamp du présent rapport.



entreprise (VIE), du développement de projets @&stissements étrangers, et de
la mise en place d’actions de promotion de I'imégenomique de la France. La
subvention pour charges de service public accoddés le cadre du programme
134 a Business France poursuit en effet une dimim&ntamée depuis plusieurs
années. Elle représente selon le projet annueledermance 90,12 M€ contre
92,6 M€ prévus dans le bleu budgétaire de I'annéedplenté.

Votre rapporteur considére que la contraction des myens dévolus a
Business France est particulierement malvenue, dansn contexte ou la
France peine a combler son déficit extérieur.

ii. Action n° 8 « Expertise, conseil et inspection »

L'action n° 8 « Expertise, conseil et inspection »couvre 1,7 % du
programme 134 Cette action a pour objet d’assurer le financdnoienconseil
général de I'économie de l'industrie, chargé d'ielales décideurs publics par
des avis et des recommandations émis dans le ctaspolitiques économiques
et industrielles. Avec 18,80 M€ (AE = CP), les d=dbaissent de 4,1 %. Il est
regrettable que cette baisse ne soit pas explidade 'annexe budgétaire.

iv. Action n° 23 « Industrie et services »

La dotation de l'action n°23 «Industrie et servies » augmente
sensiblement dans le PLF 2020, en raison de I'évtibn des crédits consacrés
a la compensation carbone pour les entreprises étew-intensives exposées a
la concurrence.

Les crédits s’élevent dans le cadre du présentdPB5,26 M€ en AE et
444, 93 M€ en CP, alors que les montants ouvertsde la précédente loi de
finances prévoyaient 278,75 ME en AE et 286,47 M&€ @P, soit une
augmentation de 56,15% en AE et de 55,32% en CR.action n° 23
représente désormais 42,1 % du total des créditgralgramme, contre 31,4 %
lors du précédent PLF.

Les crédits consacrés aux dispositifs de compensati carbone
représentent pour I'année 2019 279,4 M&n AE et en CP contre 106,7 M€
I'année précédenteCe dispositif d’'accompagnement, mis en place depist,
permet de compenser le colt des quotas carbonealiés production de
I'électricité qu'utilisent les industries électroténsives, dont l'activité est
délocalisable et soumise a une concurrence intenadt. Ces colts indirects sont
compensés a hauteur de 80 %, conformément au gléifan par la Commission
européennele montant de la compensation carbone est directemelié a la
consommation d’'énergie des bénéficiaires ainsi qula moyenne annuelle du
prix de marché du quota carbone.Or, le quota a connu une trés forte
augmentation en 2018 passant de 8 € la tonne eiejanplus de 25 € la tonne en

(1) Pour une analyse exhaustive des crédits detidmacn® 7, votre rapporteur renvoie a l'avis
budgétaire de M. Antoine Herth sur le commerceriexté
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fin d'année. La compensation des codts indireci®2@rsée en 2020 est évaluée
a 279,80 M€ avec un prix de marché 2018 du quoatsooa a 16,15 € par tonne.

Le dispositif de compensation carbone mis a past,crédits de I'action
n° 23 marquent plutdt une tendance a la baiSsgre rapporteur regrette
particulierement les évolutions suivantes :

— la poursuite de la gestion extinctive du FISAC amorcée en 2018, la
gestion extinctive se poursuit dans le cadre dsgm&PLF. Aucun crédit n’est
prévu en AE, tandis que les crédits en CP représer?,80 M€ pour les
engagements contractés les années précédentess Yagporteur déplore
vivement la suppression du FISAC (cf. la secondéigodu présent rapport), et
a déposé un amendement de crédits visant a rétlalibnds dans les montants
de 2018, soit 14 M€ en AEet5 MEen CP ;

—La ligne visant les « Actions du développement d€¥ME », avec des
crédits estimés a 2,25 M€ en AE et CP est suppriméle la maquette Cette
suppression signe le désengagement de I'Etat en méae de soutien aux
métiers d’art. Les métiers d'art, reconnpsr le |égislateur a I'occasion de la loi
du 18 juin 2014 relative a l'artisanat, au commegtaux tres petites entreprises,
participent au rayonnement économique, cultureltaetristique francais, et
représentent en France 60 000 entreprises, 126r@pbis, et 15 milliards
d'euros”). La ligne « Actions du développement des PME »trimmit au
financement de I'Institut supérieur des métierdM)t de I'Institut national des
métiers d’art (INMA). Il abondait également le lhkeEntreprises du patrimoine
vivant». A la suite des précisions demandées par voagporteur, le
Gouvernement a indiqué vouloirationaliser et rendre plus efficace la politique
de formation et d’accompagnement aux métiers dbabans le cadre de cette
réforme, 'INMA absorbera les fonctions de I'ISMyex pour objectif que cet
institut devienne I'organisme de référence poumiésiers d'art et du patrimoine
vivant. Votre rapporteur estime que ce rapprochénakailleurs préconisé dans le
rapport des députés MM. Philippe Huppé et Rapha@iai@ « France métiers
d’excellence », est une démarche positive, quiaresde sens de la simplification.
Toutefois, la suppression de la dotation et I'otijed’'un financement sur
ressources propres pour 282tterrogent votre rapporteur, qui déplore le iietra
de I'Etat de la politique de soutien & la formataux métiers d'art, alors méme
que le rapport précité appelait a une nouvelle Isipn politique en la matiere. Ce
désengagement se traduit également par le nonyreltement du crédit d'impét
en faveur des métiers (CIMA) en 2080,

(1) Selon les chiffres de l'institut des métierart’(INMA) cités dans le rapport « France métiers
d’excellence » rendus au Gouvernement par les d6pM. Philippe Huppé et Raphaél Gérard

(2)Hors gestion de dispositifs étatiques confiésed organisme comme le dispositif « maitre
d'art - éleve »

(3) Le crédit d'impbt représente 10 % des dépernées & la conception de nouveaux produits ou au
dépdt et la protection juridique des dessins ou éexide ces nouveaux produits. Il est porté a
15 % pour les entreprises titulaires du label «réptises du patrimoine vivant ». Ce crédit
d'imp6t arrive a expiration au 31 décembre 2019.
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—Votre rapporteur considére en outre que le Gouvernment devrait
clarifier ses intentions sur I'avenir des pbles deompétitivité. Le PLF pour
2020 prévoit pour le moment une ligne budgétainesaorée aux crédits liés a la
gouvernance des poles de compétitivité, dotée @2 13€ en AE et 16,06 M€ en
CP. L’'année précédente, le soutien a la gouverndasepdles de compétitivité
s’élevait a 14 M€ en AE et CP. Toutefois, les aegrévus I'année derniere ne
comprenaient pas les crédits des programmes 112, 44 149 également
consacrés aux pdles de compétitivité, et désortraisférés dans le programme
134 pour un montant total de 3,53 NKE = CP). Votre rapporteur note donc une
Iégére baisse de ces crédits, alors que le rappodu par la commission des
finances dans le cadre du printemps de I'évaludtiorfaisait déja état d'une
budgétisation potentiellement insuffisante de ¢sgasitifs.

Les pobles de compétitivité ont désormais entameégkase V. En février
2019, 56 pbles ont été labellisés (48 pOles powatrguans et 8 autres pour
un an®). Aujourd’hui, I'administration centrale de [I'Etat assure le
secrétariat de ces poéles, tandis que la mise en amnopérationnelle est
largement assurée par les acteurs locaux et notamnteles régions.Lors de
son discours du ®loctobre 2019 au £5%° congrés des régions de France, le
Premier ministre a confirmé le transfert des ceédiix régions dés 202Borce
est de constater que ce transfert n’est pour le maant pas effectif pour ce qui
concerne les crédits du programme 134Votre rapporteur appelle a une
clarification de la part du Gouvernement concerf@actlendrier de cette réforme,
et souligne que le transfert complet des pblesamepétitivité aux régions doit
s’accompagner des transferts financiers compemsatoécessaires ;

— Les centres techniques industriels (CTI) et orgasmes assimilés
voient leur dotation baisser, avec une ligne budggite abondée a hauteur de
7,85 millions d’eurosdans le cadre du PLF 2020, soit une diminutiofatelre
de 1,1 million d’euros par rapport a 'année préced. Ces dotations budgétaires
n'assurent toutefois qu'une faible partie du firement des centres,
majoritairement financés par un mécanisme de taffectée. Selon les
informations fournies dans I'annexe budgétaire, @t lien avec les
recommandations du rapport « CatteBrandjearTolo », rendu en juin 2019,
un abandon des dotations budgétaires est prévumptepo de 2021, avec un
financement reposant sur le principe d'une ressoaffectée.

(1) Annexe n° 20 « Economie : développement des eistespet du tourisme » des rapporteurs
spéciaux Mme Olivia Grégoire et M. Xavier Rosenanls projet de loi de reglement du budget et
d’approbation des comptes de I'année 2018, ennggisi la Présidence de ’Assemblée nationale
le 5 juin 2019

(2) https://www.cget.gouv.fr/actualites/56-polesedenpetitivite-labellises-pour-la-phase-iv

(3) « Plateformes d’accélération vers I'industrie filitur : organisation, missions et financements de
centres techniques industriels (CTI) et comitésfgesionnels de développement économique
(CPDE) », Mme Anne-Laure Cattelot, députée, M. Br@randjean, Président de I'agence
industrie du futur (AIF), et M. Jean-Pierre Toloirigeant d’'entreprise remis a la secrétaire
d’Etat auprés du ministre de I'‘économie et desrfoes, Agnés Pannier-Runacher
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v. Action n°® 15 « Mise en ceuvre du droit de la corence » et n° 24
« Régulation concurrentielle des marchés, protecdoonomique et
sécurité du consommateur »

—L’'action n° 15 assure le fonctionnement de I'Autorié de la
concurrence autorité administrative indépendante chargée adler au
fonctionnement concurrentiel des marchés par se®nacde controles et
d’'expertises. Les crédits qui lui sont alloués aegrent Iégérement et s’élévent a
21,75 M€ en AE et 23,05 M€ en CP.

—L’action n°24 correspond principalement au financenent des
activités de la DGCCRF, qui visent a assurer le respect des regles de
concurrence, a fournir aux consommateurs la garahtine information claire et
loyale et a garantir la sécurité physique et laé&aes consommateurs. Comme
'année précédente, les crédits de cette actiobh @®@mouveau a la baisse. lls
représentent dans le cadre du présent PLF, 226602n\AE et 226,72 M€ en CP,
soit une diminution par rapport a I'année précéelesiet 2,66 % en AE et de
1,70% en CP. Avec 212,88 M€ inscrits au titre dépenses de personnels,
celles-ci représentent I'essentiel de I'action 4° Par ailleurs, le soutien aux
mouvements consumeéristes baisse de 1 M€.

vi. Action n°® 22 « Contrats a impact social »

L’action n°22 auparavant intitulée Economie sociale et solidaire », est
désormais devenue « Contrats a impact social ») (@d8s le cadre du nouveau
PLF. Elle représente un faible volume de créditpraigramme 134 (30 000 euros
en AE et 34 377 euros en CP). Votre rapporteutesiioge sur la pertinence du
maintien de cette action au sein du programme d&4s la mesure ou les CIS ont
davantage vocation a étre financés dans le cadfadi®n n° 14 du programme
159. Pour assurer la lisibilité budgétaire, un dfart de ces crédits vers I'action
n°® 14 du programme 159 semblerait opportun.

B. DES DEPENSES FISCALES EPARSES ET DES DECISIONS
SECTORIELLES CONTESTABLES

Le programme 134 comporte 68 dépenses fiscaleachats. Les
dépenses fiscales rattachées ont représenté 26€9eMd2019, et le chiffrage
estimé pour 2020 est de 16,427 Md€, cette baissxplgjuant par la
transformation du crédit d'impét pour la compétitvet I'emploi (CICE) en
allegement de charges.

La voie fiscale joue un rble prépondérant dans le ositien aux
entreprises. C'est notamment le cas des taux réduits qui s’gppht pour le
secteur hételier et celui de la restauration, desures de soutien a la création, a la
transmission et a la reprise d'entreprises, et dispositions pour orienter
I'épargne vers le capital-risque. L'on peut touiefoegretter que 20 de ces

dépenses fiscales restent non chiffrables, ce quitel considérablement
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I'évaluation de la performance et de I'efficaci aks dépenses publiques.

Le crédit d'imp6t en faveur de la compétitivité etl’'emploi (CICE)
constitue toujours dans le cadre du PLF 2020, la pmiére dépense fiscale
rattachée au programme 134 Elle devrait s’élever pour 2020 a 9,019 Md€,
contre 19,178 Md€ I'année précédente. Cette imptataiminution s’explique
par la transformation progressive du CICE en affégyet de charges pérenfie
actée dans le cadre du précédent PLF. Les 9,019iMddfits correspondent aux
créances de CICE non encore imputées ou rembourséeseront imputables sur
l'impdt relatif aux trois exercices. Les entrepsisqui disposeront d’une ou
plusieurs créances de CICE non imputées au 31 de#ee2018 (hors entreprises
qui ont d'ores et déja bénéficié d’un remboursenramédiat de leurs créances),
bénéficieront donc d'un effet de trésorerie en 2@020 et 2021.

Par ailleurs, certaines évolutions fiscales contees dans le cadre du
présent PLF, sans étre rattachées au programme 134pnt susceptibles
d'avoir des effets néfastes conséquents pour cemas entreprises. C'est
particulierement le cas pour le secteur du batimentvec laréforme sur la
taxation du gazole non routier (GNR) En effet et a I'exception de certains
secteurs, le taux de taxe intérieure de consommatio les produits énergétiques
(TICPE) sur le GNR doit s’accroitre progressivenamir rejoindre au®ijanvier
2022 le taux applicable au gazole routier. Cettesuree représente une charge
supplémentaire de 215 M€ I'an prochain, et de 9@dévi 2022.Pour le seul
secteur du batiment et des travaux publics (BTP), atte mesure devrait
impliquer une hausse des coiits de I'ordre de 428 M€. Si le Gouvernement
considere que ces colts seront reportés sur leredmd’ordres, les entreprises
artisanales du batiment ont fait part a votre ragoom de difficultés importantes
craintes et anticipées par les entreprises deatewsaléja fortement fragilisé.

(1) Le nouveau dispositif combine 6 points d'alldgets uniformes jusqu'a 2,5 SMIC a partir du
1% janvier 2019 et 4 points supplémentaires au nivdauSMIC a partir du ¥ octobre 2019,
dégressifs jusqu’a 1,6 SMIC sur le modele des affeants généraux sur les bas salaires.

(2) Selon les chiffres du Gouvernement cités damadport du rapporteur général de la commission
des finances sur la premiére partie du projet deléfinances pour 2020
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Il. REDYNAMISER L’ECONOMIE DE PROXIMITE

L'économie de proximité est un secteur qui contribe de facon
substantielle au dynamisme et a l'attractivité dederritoires. Les entreprises
artisanales et commerciales de proximité sont seesnia des difficultés
croissantes, qui sont a la fois le symptome et deleshcheur du risque de
dévitalisation. Les initiatives et les outils eaists pour juguler ce risque
manquent d'efficacité et une réflexion d’ampleur sette thématique mérite
d'étre menée.

A. LES DIFFICULTES DE L'ECONOMIE DE PROXIMITE ET LE RISQUE DE
DEVITALISATION COMMERCIALE

Les entreprises qui s'inscrivent dans le cadreé@mhomie de proximité
sont principalement les entreprises de petitele$afTPE ou PME), qui ceuvrent
dans le secteur artisanal et commerdigconomie de proximité fait aujourd’hui
face a des difficultés d'ordre structurel, qui tient aux mutations nombreuses
que connait le secteur du commerce ces derniémSesiQu’il s'agisse du
développement de la grande distribution en périphée des villes ou de I'essor
pris par le commerce en ligne, les changements dares habitudes de
consommation bouleversent les modeéles économiqueg déconomie de
proximité. A titre d’exemple, le chiffre d’affaires du commeren lignea été
multiplié par huit entre 2005 et 2015. En 2019cleffre d'affaires dépasse la
barre des 90 Md&elon la fédération de-commerce et de la vente a distance
(FEVAD). Si la vente en ligne peut également caomsti un nouveau débouché
pour les commerces de proximité, les petites ensep bénéficient
significativement moins que les autres des pogsibibffertes par ce canal. Une
étude de 'INSEE montre ainsi que les TPE recoiyptus rarement que les autres
des commandesia un site web : seulement 6 % d’entre elles ontcaffe des
ventes en ligne en 2048, contre 17 % pour les entreprises de plus de [afiés

L'ensemble de ces difficultés nourrissent le risquele dévitalisation
commerciale des centres-villes et des centres-boargCelle-ci est déja une
réalité dans de nombreux territoires, y compris ruaux. Le Gouvernement
estime ainsi que plus de2&é % des habitants en milieu rural vivent dans une
commune dépourvue de tout commerce et sont obldgs parcourir
plusieurs kilométres pour trouver un magasin alitage ou une pharmacie®.

Le rapport du Conseil général de I'environnementletdéveloppement durable
(CGEDD) et de I'Inspection générale des financ& |l sur la « revitalisation

(1)« Le commerce électronique », note parue le @ 8018 et disponible au lien suivant:
https://www.insee.fr/fr/statistiques/3541557

(2) Etude d’impact de la loi de finances pour 2020
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commerciale des centredles »®, fait le constat d’'un taux de vacance
commerciale globalement en hausse dans les cafésegilles moyennes. Selon,
linstitut Procos®, le taux de vacance commerciale dans les ceniltes-de
France a atteint les 11,9 % en 2018, contre 7,2 20&2.

Les pouvoirs publics ont récemment envoyé plusisigees positifs en
faveur du commerce de proximité, témoignant d’'unsepde conscience qu'il
convient de saluer. Toutefois, l'action du Gouvemeaet reste empreinte
d’ambiguités et de contradictions, et de nombrespasitifs pourtant salués sur
les territoires sont aujourd’hui menacés.

B. L'ACTION EN FAVEUR DE LA REVITALISATION COMMERCIALE : DES
DISCOURS QUI PEINENT A SE TRADUIRE EN ACTES

1. La suppression de plusieurs dispositifs embléma tiques

La suppression du Fonds d'intervention pour lavegarde de
l'artisanat et du commerce (FISAC)

Prévu a larticle L.750-1-1 du code de commerceceté par la loi
n°® 89-1008 du 31 décembre 1989, le FISAC a vocaigépondre aux menaces
pesant sur I'existence des services artisanaumratnerciaux de proximité dans
des zones rurales ou urbaines fragilisées par Vetutions économiques et
sociales.Concretement, le FISAC permet de verser des subveohs aux
collectivités ou aux entreprise$® pour financer des dépenses en faveur de la
revitalisation du commerce

Jusqu’en 2002, le dispositif a fonctiorvia la taxe d’aide au commerce et
a l'artisanat (TACA), selon le principe de solidérentre les petites entreprises
commerciales et artisanales et la grande distabutCe mécanisme a pris fin en
2003, remplacé par une dotation budgétaire. Le odiip a ensuite été
profondément refondu a I'occasion dddan® 2014-626 du 18 juin 2014 relative
a l'artisanat, au commerce et aux trés petites engprises.A cette occasion, une
logique d’appel a projet s’est substituée a lagogide guichet qui prévalait. Des
priorités thématiques et géographiques préalablengétaiblies permettent de
sélectionner les projets. Les opérations privilégiées dernieres années ont porté
sur la question de la revitalisation commercialdeeta transformation numérique
des entreprises.

Comme cela a été dit dans la premiére partie derapport, le
Gouvernement a placé depuis la loi de finances g6® le FISAC en gestion

(1) Conseil général de I'environnement et du dguedmnent durable (CGEDD), Inspection générale
des finances (IGF), « La revitalisation commercidées centres-villes », octobre 2016

(2) Fédération du commerce spécialisé

(3) En faveur d’entreprises économiquement viabtes condition de ne pas induire de distorsion de
concurrence
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extinctive. Cette suppression est largement regratr les acteurs de terrain. Les
arguments avancés par le Gouvernement ne convainpas votre rapporteur :

—la suppression du FISAC correspondrait au recentrag des
politiques économiques menées par I'Etat en lien ae la décentralisation
étant entendu que la région est désormais compétent matiere de
développement économique. Votre rapporteur tierapaeler que la suppression
du FISAC ne s’est accompagnée d’aucun transfeidriis équivalent aux régions
et considére que si la recherche de la complénigngantre les actions menées par
I'Etat et les collectivités est louable, I'Etat tigarder un role stratége en matiére
de soutien a I'économie de proximité ;

— il reviendrait désormais au programme « Actioru€de ville » (détaillé
ci-aprés) la mission de soutenir I'artisanat et le memte de proximité dans les
zones dévitalisées. Votre rapporteur note que prdgramme « Action Cceur de
ville » permet effectivement le financement d’asiosemblables a celles du
FISAC, le périmetre d’ « Action Cceur de ville » est beauep plus restreint et

ne se superpose que trés partiellement a celui duSAC.

Les incertitudes sur le devenir des zones de leaton rurale
(ZRR)

Créées par la loi du 4 février 1995 d'orientati@upl’'aménagement et le
développement du territoire, les zones de revittitia rurale (ZRR) visent a
favoriser le développement des entreprises sutetesoires ruraux a travers des
mesures fiscales et sociales. Au total, ce sonm&gures fiscales, 2 mesures
d’exonération de charges sociales, 2 mesures deratiaph de dotations aux
collectivités et 21 autres dispositifs d'assougieent réglementaire qui sont
associés a ce dispositif Le zonage repose sur un double critére de dedsité
population et de revenu par habit&ht Aujourd’hui, 17 976 communes sont
concernées par le classement ZRR, soit environ 58€% communes
francaises.

L'avenir des ZRR fait I'objet d'incertitudes qui doiétent les acteurs
concernés par ce dispositif, comme votre rappodeou le noter a I'occasion des
auditions.Les ZRR sont en effet aujourd’hui a la « croisée dechemins »®),
puisque 4 074 communes doivent sortir du dispoaitiff" juillet 2020, et que
'ensemble des dispositifs d’exonération fiscale RZRrrivent a échéance au
31 décembre 2020.

(1) Selon la communication des rapporteures de lssioisflash « zones de revitalisation rurale »
réalisée par les députées Mme Anne Blanc et Mmeniftre Louwagie, présentée le
28 novembre 2018

(2)Pour étre classé en ZRR, I'établissement publicaEpération intercommunale a fiscalité propre
(EPCI) doit avoir unedensité de population inférieure ou égale a 63/k@aBet un revenu fiscal par
unité de consommation médian inférieur ou éged a11 €

(3) Selon I'expression retenue dans le récent rapps#hatorial de MM. Bernard Delcros,
Mme Frédérique Espagnac et M. Rémy Pointereauaw& les ZRR, un enjeu pour 2020 »
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Le zonage des ZRR et les mesures financiéres éssogeuvent
certainement gagner en lisibilité et en efficacifBoutefois, envisager la
suppression pure et simple de ces dispositifs, s@nt plébiscités sur le
terrain, sans étude dimpact préalable et sans pragser de solutions
alternatives parait déraisonnable.Votre rapporteur s’associe ici aux craintes
exprimées par les sénateurs MM. Bernard Delcrose Mnédérique Espagnac et
M. Rémy Pointereau qui proposent la prorogation degpositifs jusqu’au
31 décembre 2021, le temps de réfléchir aux disfosalternatifs les plus
pertinents. A plus long termene réflexion doit étre menée pour envisager
I'avenir du soutien a I'activité économique dans Igterritoires ruraux.

D’autres signaux préoccupants

Par ailleurs et de facon plus indirecte, plusieurgvolutions récentes
risquent également de limiter I'efficacité de la plitigue de soutien a la
revitalisation artisanale et commerciale

—le recul des moyens accordés aux réseaux consulaireet
particulierement aux CCI apparait problématique. Le projet de loi de finances
pour 2020 poursuit la réduction des moyens des C&baissement progressif du
plafond d'affectation de la taxe additionnelle a datisation fonciére des
entreprises (TACFE) doit conduire & une économie de 400 M€ d'@22 Ces
moyens diminuent d’année en année, sans que casicdts ne s’accompagnent
toujours de réforme structurelle pour renforceffitacité de ces réseaux, qui
jouent un réle clé dans I'accompagnement aux ensepde proximité. A terme,
cette logique de rabot sans véritable stratégopieisie conduire a la diminution
du nombre d’'actions menées par les chambres. Dmnnéme optiqueles
DIRECCTE voient également leurs moyens budgétairese réduire alors
gu'elles constituent un interlocuteur de proximité pour les entreprises
implantées localement ;

—la suppression de la dotation publique pour financel'activité de
garantie de Bpifrance pourrait conduire cet opérateur a réduire le nontwe
garanties octroyées ou a en augmenter le prix, ameinpact direct pour les
petites entreprises, en particulier celles du cornejede l'artisanat et du secteur
touristique qui peuvent aujourd’hui grace a cetlamprunter plus facilement
aupres des banques pour financer leur projet dstis@ement ou pallier des
difficultés de trésorerie. Les TPE représenterfidd@u montant total des garanties
otroyées par Bpifrance et 90 % des entreprisefioéies.



2. De nouveaux outils pour la revitalisation des te  rritoires qui n'ont pas
encore fait leurs preuves

a. Les opérations de revitalisation territoriale (ORT8t le programme
« Action Cceur de ville»: de bonnes intentions qpeinent a
convaincre sur le terrain

Les opérations de revitalisation de territoire (PRt été créées par la loi
n° 2018-1021 du 23 novembre 2018 portant évolutidm logement, de
'aménagement et du numérique, dite loi « ELANEkesont pour objectif la mise
en place de projets globaux de territoires pouromélpe aux problémes de
dévitalisation des centres-villes de taille moyenloe dispositif a une vocation
généraliste et vise donc a aborder les enjeux dtlisation commerciale, mais
également les problématiques liées a I'habitata anbbilité, et aux services
publics. Les ORT donnent lieu & la conclusion d’noevention entre I'Etat, les
collectivités impliquées, ainsi que toute persopublique ou privée qui pourrait
étre concernée par le projet. Au sein du périmdteme ORT, des mesures
exorbitantes de droit commun peuvent étre miseplaoe pour favoriser le
dynamisme du centre-ville, comme notamment des ilpbEs d'exemption
d’'autorisation d'exploitation commerciale (AEC), a@ncore un dispositif de
moratoire attribué au préfet qui permet de suspmerdus certaines conditions les
projets de construction de centres commerciaux éniphgerie qui pourraient
menacer le dynamisme du centre-ville.

Selon les informations transmises par le Gouverngmeres de
400 communes portent des projets de conventionRE'Qui seront signées d'ici
la fin de I'année 2019 ou début 2020. Elles coreetrpour moitié des projets
d’homologation de conventions-cadre « Action Cosuvitle » signées en 2018.

Ce nouvel outil juridigue se combine avec le progm@ame « Action
coeur de ville », pour lequel 222 centres-villes delles moyennes ont été
sélectionnés. Ce programme apporte une traduction financiere a ce
renouvellement de l'action publique en faveur deettalisation. L'objectif du
programme est de mobiliser plus de 5 Md€ sur 5 dmist 1,7 Md€ de la Caisse
des dép6ts et consignations (1 Md€ en fonds pragiré80 M€ en préts), 1,5 Md€
d’Action Logement et 1,2 Md€ de I'’Agence nationplaur le logement (ANAH).

Au 30juin 2019, 4500 actions ont été financéesyrpun montant total de
460 ME®,

(1) Selon les réponses apportées par le Gouverneinestre rapporteur
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Si ces outils permettent des avancées louabless vapporteur tient a
exprimer plusieurs craintes et réserves, qui décwulotamment des propos tenus
en audition par les acteurs de terrain :

—les acteurs locaux(collectivités, réseaux consulaires, associatioms d
commergantssemblent avoir été insuffisamment associés aux camtions.
Selon le retour de Régions de France, entendu p#e wapporteur,« le
programme « Action Cceur de ville » a été définissemplication des régions
alors gu’elles sont chef de file du développemenhémique et soutiennent les
projets des villes moyennes. De plus, sur le terrs programme avance
lentement et les résultats suscitent beaucoup ggtisisme quant a la pertinence
de ce dispositif

—le périmétre des opérations de revitalisation urbaie et du
programme « Action Cceur de ville » est trop restreit. A travers ces dispositifs
ce sont bien les villes moyennes qui sont visées. énjeux relatifs aux petites
villes des territoires ruraux ne font pas I'objetld méme mobilisation du c6té des
pouvoirs publics. Le Gouvernement a annoncé unemwprogramme pour cibler
les centres-bourgs, intitulé « Petite ville de diensa Toutefois, pour I'heure, les
moyens de ce futur programme ne sont déterminésestcontours paraissent
encore bien flous ;

—les enjeux de revitalisation économique n'apparaissit pas
prioritaires. Comme cela ressort des informations transmises |gar
Gouvernement et des auditions menées par votreontapp, les actions se sont
pour le moment surtout concentrées sur des thémesticde logement et
d'aménagement, si bien que les enjeux de revitaisacommerciale semblent
relégués au second plan. Selon le Gouvernemerdeuxiéme volet concernant
les problématiques de «commerce et développemennogique » doit
aujourd’hui s'ouvrir. Ce volet doit permettre ledincement d’'actions telles que la
mise en place d'observatoires, la valorisation desimerces et artisans de
centre-ville, le recrutement de managers de cesitee{voir infra) ou encore la
rénovation de halles. Votre rapporteur note que ammns sont semblables a
celles qui étaient menées grace au FISAC, sansftisit comme cela a déja été
mentionné, que les périmétres du FISAC et du progra « Action Cceur de
ville » ne se recoupent pleinement.

b. Les articles 47 et48 du PLF 2020: un dispositif & portée
opérationnelle qui parait tres limitée

L'article 47 du projet de loi de finances ouvre dassibilité pour les
collectivités d'exonérer les activités commerciaisiées dans des communes
rurales isolées de contribution économique terateret de taxe fonciére sur les
propriétés baties. Les activités commerciales auées sont celles exercées par
des entreprises de moins de 11 salariés, avec nd@n2 millions de chiffre

(1) Contribution écrite envoyée a votre rapporteur
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d'affaires. Les territoires visés sont les commueoasiptant dix commerces ou
moins et non intégrées a une aire urbaine. L'a&#@ prévoit le méme dispositif
pour les activités commerciales situées dans désatipns de revitalisation des
territoires (ORT). Il est prévu que ces disposkippliqueront jusqu’en 2023.

Votre rapporteur considére que la portée de ces digsitions sera
largement limitée dans la pratique du fait de leurcaractére facultatif. Alors
que les collectivités territoriales font déja étdée pressions budgétaires
importantes et que les collectivités visées par despositifs peuvent, par
définition, étre soumises a des difficultés budgésaplus fortes que la moyenne,
il est peu probable que les collectivités prennentiécision de se priver de
recettes. Votre rapporteur estime que pour avoie waritable portée, ces
exonérations devraient étre rendues obligatoire®c aen conséquence une
compensation faite par I'Etat.

3. L'Agence nationale de cohésion des territoires (ANCT), une
opportunité a saisir

a. Une réforme louable dans son principe, mais dont keEnditions de mises en
ceuvre restent aujourd’hui trés floues, en particulisur le volet « économique »

La loi portant création d'une Agence nationale @e cohésion des
territoires, a été promulguée le 22 juillet 201@. décret en Conseil d’Etat qui
précisera les conditions de mise en ceuvre de @dtiEme et qui permettra son
entrée en vigueur devrait étre publié au début dis e novembré”. Nouvel
établissement public de I'Etat, TANCT a vocatiorsaffirmer comme I'agence
unique pour l'action territoriale de I'Etat. Elleprend a ce titre les fonctions
auparavant exercées par le CGET, I'Agence du ngueériet 'EPARECA.
Compétente sur I'ensemble du territoire, ses astan vocation a étre ciblées, en
priorité, sur les territoires en difficulté.

Votre rapporteur voit la création de cette agence @mme une
opportunité pour repenser I'action publique menée B matiére de soutien au
commerce et a lartisanat de proximité. Le développement de I'activité
commerciale et artisanale pour revitaliser lesitteres les plus fragiles, est
annoncé comme I'un des axes forts du role de laduANCT. Cette mission est
notamment explicitement prévue a I'article 2 crdantouvelle agencd.outefois,
les moyens et modalités mis en ceuvre pour parverarcet objectif sont assez
peu détaillés a I'heure actuelle.

i. La reprise et I'élargissement des missions de bEtsement public
national d'aménagement et de restructuration degces commerciaux
et artisanaux (EPARECA)

La loi prévoit la reprise au sein de 'ANCT des misions auparavant
exercées par 'TEPARECA Cet opérateur est un acteur historique de ldiqad

(1) Selon les informations transmises par le Gooesrent
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de la ville (QPV), mais ses missions se sont ppewaélargies et depuis la loi dite
« ELAN », 'TEPARECA a notamment vocation a interiver titre expérimental,
au sein des ORT et dans les territoires conceméle programme « Action Caeur
de ville ».

La nouvelle agence integre comme le prévoit la lolilensemble des
missions auparavant exercées par 'lEPARECACes dispositions sont codifiées
a l'article L. 1231-2 du code général des colletds territoriales. Son périmetre
d’intervention géographique est élargi non seulgnsmix ORT mais aussi a
I'ensemble des territoires fragil€s Son champ d'intervention couvre également
les services complémentaires a l'activité comméciafin de permettre a
'EPARECA d'assurer la maitrise d’'ouvrage de massdn service public, ou de
cabinets médicaux par exemple. Votre rapporteutepan regard positif sur
I'élargissement du périmétre pouvant faire I'objdtune intervention de
'EPARECA, qui apporte une souplesse bienvenue mpoditif et pourrait
notamment permettre d'intervenir dans des terg®iruraux dévitalisés. Cette
évolution est donc encourageante, a condition @senhoyens qui y soient
consacrés évoluent en conséqueri¢etre rapporteur estime qu’il faudra
veiller a la pleine intégration des missions de 'BARECA dans le cadre de la
nouvelle ANCT.

L’EPARECA

Créé en 1998 a la suite de la loi de 1996 relatil®emise en ceuvre du pacte de relance
pour la ville de 1996, I'établissement public natib d'aménagement et de
restructuration des espaces commerciaux et artisan@EPARECA) est un
établissement public a caractére industriel et cernial (EPIC) placé sous la double
tutelle du ministére de la cohésion des territogedu ministere de I'économie et des
finances. L'opérateur a pour mission I'aménagenatrifi restructuration des espaces
commerciaux et artisanaux dans les territoiresples fragiles. Dans ses fonctions
historiques, 'TEPARECA intervient dans les quartiGasant partie de la géographie
prioritaire de la politique de la ville (quartier R ou concerné par un PNRQAD.

L’EPARECA intervient lorsque I'initiative privée fadéfaut en qualité de promoteur,,
investisseur et exploitant des espaces commercldBRARECA investit en fonds
propres aux cdtés des collectivités et s'assuréadmaitrise des locaux sur le long
terme. Une fois les activités pérennisées et untabdité d’ensemble dégagée, la
surface commerciale ou artisanale est mise suatel de 'immobilier privé.

(1) Zones mentionnées a larticle 42 de la loi n°195 du 4 février 1995 d'orientation pour
'aménagement et le développement du territoirel'@riéicle 1465 A du code général des impots
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Source : site internet de 'TEPARECA

L’EPARECA est aujourd’hui actif sur plus de 160 apéans, dont 90 sont en cour$
d’études, 29 ont été mises en investissement eéesorours de production et 41 sont €n
exploitation (directement par 'EPARECA ou par leibide ses filiales).

Le champ d'intervention de TEPARECA a été élargiampter de la loi ELAN, qui
permet a |'opérateur d'exercer ses missions danscddre des opérations de
revitalisation de territoire (ORT) a titre expérirt@npour une durée de 3 ans.
L'EPARECA a adapté ses modalités de saisine et agastibctrine d’intervention pour
participer aux études préalables nécessaires aéfimitbn d’'une programmation
commerciale. L'EPARECA a été saisi par 46 collecdisitoncernées par le disposit
Action Cceur de ville. Deux investissements ont étéideal par son conseil
d’administration : Lunéville (8,10 M€) et Vierzon,f® M€).

==

i. Repenser le pilotage de laction en matiere de tabsation
commerciale et artisanale

La mise en place de 'ANCT doit s'accompagner d'ugélexion plus
large pour repenser les outils du pilotage deibacen matiére de revitalisation
commerciale et artisanale.

Sur le plan stratégique, des réflexions doivent ence étre conduites
afin de trouver de nouveaux outils a méme de fédértes acteurs.La démarche
partenariale entre acteurs publics et privés esentiglle pour créer une
dynamique qui bénéficie a l'activité commerciale doeur de ville. Les
représentants des commerces de proximité entendusvgire rapporteur
souhaitent voir émerger des instances de dialoguetles pour favoriser la
concertation entre les élus, les acteurs locaurwes représentants. Le rapport
précité de I'lGF sur la revitalisation commerciales centres-villes dresse le
méme constat : ka coordination des acteurs du commerce de centre-ll

besoin d’étre renforcée par le développement decgires arrangées autour d’'un
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projet collectif au niveau local. Ainsi, le centvile doit mettre en place un
fonctionnement mieux coordonné et une plus largeeation entre acteurs de
la cité».

L'épreuve du temps démontrera ou non l'efficacies @RT pour assurer
cette démarche partenariale. En attendant, desatinos se déploient sur certains
territoires, en s'inspirant notamment du modéle bgagéis des sociétés de
développement commercial (SDC).

Le modele québécois des sociétés de développememmercial (SDC)

Les SDC sont des réseaux pour la revitalisationngeroiale et artisanale mis en place
au Québec. Les commercants doivent obligatoireménérar a cette structure. Leu
financement est assuré par une cotisation obligaf@rcue par la mairie. La SDC est
composée d’'une majorité de commercants, ce quiitoms la condition permettant ay
groupement de devenir un interlocuteur légitimeurt acteur déterminant pour I3
redynamisation commerciale du centre-ville ». Lanivipalité détermine par réglemen
les zones commerciales au sein desquelles powwantréées des SDC, elle regoit les
demandes des commercants, et organise la conorréatc les acteurs concernés. Face
au succes de ce modéle, certains territoires chetaujourd’hui & mettre en place de
systémes proches.

[

C’est en ce sens que certains territoires voient é@rger la structuration
des acteurs du centre-villevia une société coopérative d'intérét collectif
(SCIC). Ce modele permet de regrouper les acteurs éconesjigpublics,
consulaires, salariés et citoyens dans un teeitpour mener des actions de
revitalisation selon les objectifs fixés collectivent. Une SCIC a ainsi été mise
en place en avril 2018 sur le territoire de laevitle Langogne, en Lozere.
Concretement, la SCIC a déja permis la créatiomel’plateforme en ligne pour
mettre en relation les acteurs, et des projetseorisagés pour favoriser I'appui a
l'installation d’entreprises et de commercants, encore l'achat de locaux a
mettre a la disposition de professionnels en @étil en création.

Sur un plan plus opérationnel, les managers de cees-villes peuvent,
sous certaines conditions, incarner sur le terraicette démarche partenariale.
Mis en place par de nombreuses collectivités, lesmagers de centres-villes
coordonnent les efforts et les ressources desracpeiblics et privés en vue de
promouvoir le commerce et 'artisanat, d’attires lavestisseurs et d'améliorer le
parcours et I'acte d’achat en centre-ville. Le dspf suscite globalement des
réactions positives de la part des fédérationstiprises et de I'ensemble des
acteurs que votre rapporteur a pu rencontrer lersas auditions. Ainsi, pour
'EPARECA, «c'est un outil indispensable et complémentaire apgrations
immobilieres. La professionnalisation des managess une réponse essentielle
prescrite par 'TEPARECA quand elle fait défaut

Deux axes de progression peuvent étre envisagésapsurer le succes de
ces dispositifs :
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— inscrire ces dispositifs dans une démarche pleiment partenariale :
le manager de centre-ville doit se situer a I'ifatee des acteurs publics et privés
ceuvrant pour le dynamisme d'un centre-ville. Poalacsi le manager de
centre-ville est normalement attaché a la coll@étivl est indispensable qu'il
travaille en lien étroit avec les commercants, degons commerciales, et les
réseaux consulaires du territoire ;

— professionnaliser cette fonction, en créant un réféntiel métier et en
précisant les missions que doivent remplir les magars. Un accompagnement
pour encourager le partage d’expérience entre neamaq la diffusion de bonnes
pratiques peut en outre étre utilement mis en piacdes CCIl, comme c’est déja
le cas sur certains territoirés

C. DES LEVIERS POUR MIEUX SOUTENIR LES METIERS DE L'ARTISAN AT
ET DU COMMERCE DE PROXIMITE

Au coté des dispositifs de soutien a la revitalisatcommerciale et
artisanale, des leviers peuvent également étretifisn pour encourager et
simplifier ces activités.

1. Faire de la formation un axe d’amélioration

a. Garantir le bon fonctionnement du Fonds d’'assurandéermation des
chefs d’entreprise artisanale (FAFCEA) pour les agas a venir

Le Fonds dassurance formation des chefs d’'enseprartisanale
(FAFCEA) et les conseils de la formation (CDF) finant respectivement les
formations techniques meétiers et les formationaistes. Institués aupres des
chambres de métiers et de l'artisanat (CMA) rédemale financement de ces
dispositifs reposent sur une contribution a la fation professionnelle (CFP), qui
représente 115 € par an et par chef d’entreprisamoro-entrepreneur. Depuis la
loi n° 2016-1088 du 8 aolit 2016 relative au tra\allh modernisation du dialogue
social et a la sécurisation des parcours professlenle systeme de recouvrement
de la CFP des artisans non micro-entrepreneurg anétlifié. En conséquence,
depuis 2019, cette collecte est réalisée par le®ndnde recouvrement des
cotisations de sécurité sociale et d’allocationwiliales (URSSAF) et non plus
par les directions régionales des finances puldi¢D&FIP).

(1) La CClI de région Auvergne Rhone-Alpes, le dbrésgional et la DIRECCTE ont souhaité mettre
ceuvre une démarche d’expérimentation de manageteerntre-ville, animé par un responsable
réseau, qui a pour mission d'aider les acteurs canagement de centre-ville au quotidien, de
répertorier et de suivre les expérimentations ps#®Es par les territoires et de capitaliser leurs
expériences.
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Le changement de collecteur a entrainé pour I'arf@8¥8 une chute de
ressources importante pour le FAFCEA et les conskella formation (CDF). Par
rapport a 2017, la baisse de ressources pour cesganismes a été
respectivement de 23,40 M€ et de 17,20 M@eux facteurs d’explication
principaux permettent de comprendre cette baisse :

— une différence du calendrier de collecte ensdJBSSAF et les DRFIP
entrainant des difficultés de trésorerie ;

—le changement de collecteur a également entnafieé obligation de
déclaration nouvelle pour les artisans de cetteriboation sur la déclaration
sociale nominative, de ce fait, comme I'expliqué&Sieuvernement de nombreux
artisans salariés, assujettis a la contributionaafbrmation professionnelle a la
fois en tant que travailleur indépendant (cotisati@rsée au FAFCEA) et en tant
gue salarié (cotisation versée a leur opérateurcdenpétences), ont refusé de
déclarer la premiére sur la DSN et ainsi de s’entter, contestant leur double
assujettissement

Des avances versées par d&ace centrale des organismes de sécurité
sociale (ACOSShinsi qu'un prét de I'’Agence France Trésor (AFT} parmis
d'assurer la continuité de ces dispositifs. Un peadic rapport de l'inspection
générale des affaires sociales (IGAS) devrait féemdes perspectives et des
pistes d'amélioration pour la gestion, le financamet les modalités de suivi et
de contréle du FAFCEA. Dans cette perspective,ig@lus des acteurs rencontrés
par votre rapporteur ont souligné qu’une fusion’desemble des FAF ne serait
pas opportune.

b. Rétablir le stage de préparation a linstallationpu un dispositif
équivalent

Définis a I'article 2 de la loi n° 82-1091 du 23cdénbre 1982 relative a la
formation professionnelle des artisans, les stalgepréparation a l'installation
(SPI) sont des formations d’'une durée de 30 heuwyas,ont pour objet de
sensibiliser les futurs artisans a I'importance fegtions supports dans le cadre
de leur future profession. Le SPI est assuré paraiganismes de formation
agréés par les CMA, pour un colt moyen de 194 erfrosprésente environ 2 %
des ressources des CMA. Les stagiaires doivent éacqpar ce biais des
connaissances théoriques et administratives comeenotamment les conditions
de l'installation et leurs obligations administvats et financieres.

Jusque la loi n° 2019-486 du 22 mai 2019 relatida aroissance et la
transformation des entreprises, dite loi « PACTHe»SPI était une condition
obligatoire, sauf certaines excepti6Hspour pouvoir s’enregistrer au répertoire
des métiers et donc obtenir le statut d’'artisan.

(1) Un chef d’entreprise pouvait étre exempté du SiPhsait re¢u une formation a la gestion d'un
niveau équivalent a celui du stage, ou encoreas/dit déja exercé une activité professionnelle
requérant un niveau de connaissance équivalentigrgrau moins trois ans.



La loi dite « PACTE » a supprimé le caractére obligtoire du SPI.Les
artisans peuvent désormais s'immatriculer au répertles métiers sans avoir au
préalable réalisé ce stage, qui devient facult@gtte mesure est présentée comme
une mesure de simplification qui permet de rédlgeecolts et les délais de la
création d’entreprise artisanaMotre rapporteur estime que le SPI constituait
un dispositif trés utile qui permettait d'accompagrer les futurs artisans afin
que ces derniers puissent s'installer dans les meiires conditions Le SPI
offre un cadre protecteur, a la fois pour le figntrepreneur, mais également pour
ses futurs clients et prestataires. Il faut eneotdppeler que cette formation parait
particulierement nécessaire dans un contexte @i difivités artisanales sur dix
n'atteignent pas I'age de 3 afts

2. Des attentes importantes concernant le planenf  aveur du commerce et
de l'artisanat annoncé par le Gouvernement

A Tl'occasion de la 4™ édition des Rendez-vous de l'artisanat qui s'est
tenue vendredi 11 octobre 2019, la secrétaire t'Btgprés du ministre de
I'économie et des finances a annoncé une nouveétlégie nationale pour
l'artisanat. Selon le dossier de presse, cettaégim s'articule autour de cing
objectifs :

— améliorer le financement des TPE et simplifiecheix du statut le plus
adapté ;

— faciliter la transition numérique ;

— simplifier les procédures ;

— accompagner la transition énergétique et écalegiq

— promouvoir l'artisanat et le commerce de prox@nians les territoires.

Le plan comprend un certain nombre de mesures a@gncées par
ailleurs, comme, par exemple, les nouvelles exdiodim fiscales facultatives
prévues aux articles 47 et48 du présent PLF. lan grévoit également la
diffusion plus large d’outils déja existants, comiag « préts croissance TPE » et
les « préts Flash TPE » mis en place par BpifraBaele plan fiscal, il est prévu
que I'exonération de l'aide a la création ou adprise d’'une entreprise (ACRE)
soit étendue aux cotisations sociales du conjailtdlzorateur.

Des mesures de simplification sont également arremalont notamment
le relevement du seuil de dispense de publicieahnise en concurrence pour la
conclusion de marchés publics a 40 000 € hors taes le but de faciliter I'accés
des artisans a la commande publique.

(1) Selon la confédération des petites et moyennesmiges (CPME)
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Votre rapporteur est particulierement sensible aux mesures
annoncées pour favoriser la transition numérique de TPE. Le Gouvernement
signale que de nouveaux financements doivent &gagfs en ce sens avec
'appui de la Banque européenne d'investissemefl)(®t de Bpifrance. La
guestion de la numérisation des entreprises coniaeret artisanale est au cceur
des défis a relever aujourd’hui pour rester contipéémain. Comme le note une
étude de I'INSEE, des sociétés estiment que le principal frein pcemdre sur le
web est le colt de mise en place élevé par rapmaxt bénéfices attendus ou
réalisés. Ce motif est cité par 25 % des socié&saemdant pas sur le web, mais
également par 18 % des acteurs de la vente V@ds colts au regard des
bénéfices sont plus difficiles a supporter pour Ipstites sociétés que pour les
grandes. Parmi les sociétés vendant sur le web, 20 % déescale 10 a
49 personnes partagent ce constat, contre 9 % dkescequi occupent
250 personnes ou plus Cet enjeu mérite donc d'étre priorisé dansadre de la
mise en ceuvre de la stratégie du Gouvernement.

Votre rapporteur considére que nombre des évokitm@vues méritent
d'étre saluées. Toutefois, le plan annoncé semblegqoer d’ambition, de vision
stratégique, et de moyens. A ce jour, aucun finaec® supplémentaire n’est
envisagé pour ces mesures comme I'a indiqué le &oement. Une grande
partie des mesures prévues ne représenterait axafitnbudgétaire direct. En
termes de moyens humains, la DGE consacre I'é@nvale cinqg ETP a cette
stratégie. Enfin, votre rapporteur appelle & unenéo de cohérence dans les
actions menées par le Gouvernement. Il semble &asga’'un lien soit fait entre
les actions menées dans le cadre de ce plan aictems de revitalisations
commerciales prévues dans le cadre de la futureTANC






EXAMEN EN COMMISSION

Au cours de sa réunion du mardi 22 octobre 2019cdanmission des
affaires économiques a examiné pour avis, sur &parts de M. Rémi Delatte
(Entreprises), de M. Sébastien Jumel (Industrie)Md Antoine Herth (Commerce
extérieur), et de Mme Christine Hennion (Commuinicest €lectroniques et
économie numeérique), les crédits de la missionen&mie ».

M. Mickaél Nogal, président.La commission des affaires économiques
s'est saisie pour avis de quatre budgets relevata chission « Economie » : ceux
alloués aux entreprises, a l'industrie, au commesggrieur, ainsi que ceux
attribués aux communications électroniques etciiémie numérique.

N

Nous passons des a présent a l'examen des crédlitsaarés aux
entreprisesjnscrits dans le programme 134 « Développementetié®prises et
régulations » de la mission « Economie ». En 2a#0,peu plus d’un milliard
d’euros sont consacrés a ces politiques publiql@s, le role est essentiel pour la
croissance de notre économie, la compétitivitéeseseprises et I'emploi dans les
territoires. Le programme 134 est marqué cette epaé une hausse conséquente
des crédits, qui s’explique principalement pardiaentation de la ligne budgétaire
consacrée au dispositif de compensation carboner pes entreprises
électro-intensives. Ce montant est fonction deadléion du marché des quotas
d’émissions carbone. Pour le reste, le programmerd&lise un effort certain pour
renforcer l'efficacité de la dépense publique et thspositifs de soutien aux
entreprises.

M. Rémi Delatte, rapporteur pour avis, consacrddlaxieme partie de son
rapport au soutien public & I'économie de proximieh particulier dans les
territoires ruraux soumis aux risques de dévitatisa Son travail présente une
analyse des récentes politiques conduites en laémaaet formule plusieurs

suggestions.

Monsieur le rapporteur, avant de vous laisser falpaje souhaiterais vous
poser deux questions : L’Agence nationale de le&smm des territoires (ANCT)
devrait bientdt voir le jour. Comment pourra-t-aiémforcer I'efficacité de I'action
menée en faveur de la revitalisation commercialargsanale ? Par ailleurs, la
secrétaire d’Etat auprés du ministre de I'éconoetides finances a annoncé une
nouvelle stratégie nationale pour I'artisanat etdenmerce de proximité. Quelles
actions mériteraient, selon vous, de faire I'oldjemhe priorité ?

M. Rémi Delatte, rapporteur pour avis.Nous examinons les crédits
consacrés aux entreprises, prévus dans le progralrhe< Développement des
entreprises et régulations ». Je souhaite d’aboud livrer les principaux éléments
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tirés de l'analyse des crédits du projet de loffidances pour 2020. Avant d’en
venir au fond, je dirai un mot de la maquette dogprmme, qui reste largement
insatisfaisante. En effet, ce programme ne reflgte partiellement I'action
publigue menée en faveur des entreprises. Lestendaditent épars et de nombreux
dispositifs de soutien sont débudgétisés, car géiréstement par des opérateurs
publics comme Bpifrance. C’est un frein importantl'éfficacité du contréle
parlementaire sur le bon usage des deniers publics.

Venons-en maintenant aux crédits consacrés augpeises dans le cadre
du projet de loi de finances. Cette année encaregfest de constater que les
efforts consentis par I'Etat pour encourager la pétitivité des entreprises et la
vitalité économique des territoires reculent. Ceseti§agement sur des sujets
pourtant stratégiques pour notre économie doit maygéter.

Avec un peu plus d'un milliard d’euros, le montéostal du programme 134
enregistre une légére progression par rapportrinda précédente, mais, comme
vous l'avez indiqué M. le Président, cette haussguit essentiellement la montée
en puissance du dispositif de compensation carbpoer les entreprises
électro-intensives soumises a la concurrence, dentariations sont totalement
dépendantes de I'évolution du marché des quotamisiéons carbone. En dehors
de cette augmentation, la quasi-totalité des disfgoinancés par le programme
sont soumis a des restrictions budgétaires.

Le constat est sans appel : chaque année, le progral 34 se vide un peu
plus de sa substance. Quelques exemples suffisentsfen convaincre : aprés la
suppression de l'activité de garantie et celle daodé d'intervention pour la
sauvegarde de l'artisanat et du commerce (FISAGD) dlernier, cette année signe le
retrait de I'Etat en matiére de soutien aux métiBast. J'y suis particulierement
sensible car ceux-ci représentent 60 000 entreprisE20 000 emplois et
15 milliards d’euros en France. lls participentaapréservation des savoir-faire,
ainsi qu’au rayonnement économique, culturel etistique de notre pays. La fin
du crédit d'imp6t en faveur des métiers d’art, aldufaut ajouter la suppression
de la dotation budgétaire aux organismes de foomasont de mauvais coups
portés a ce secteur d’excellence.

L'effort budgétaire consenti en faveur du soutien’export pour les
entreprises diminue également, tandis que le sousipporté aux pdles de
compétitivité apparait largement incertain. Le pangme 134 est aussi concerné
par des restrictions fortes d’emplois publics,deéna de réduction équivalant a la
suppression de 155 équivalents temps plein (ETP).

Analyser I'évolution des crédits du programme revi faire une liste a la
Prévert des coupes budgétaires dont les petitagpeises sont les premiéres
victimes. S'il n'est pas illogique que I'Etat reenses modalités d’actions en
faveur des entreprises, dans un contexte de détisation, les transferts de
compétences doivent s'accompagner de transfertgedsources — c'est une



obligation constitutionnelle. La décentralisatioe saurait étre utilisée comme
écran face a la baisse des moyens de I'Etat. Birtale rationalisation de l'usage
des deniers publics est une démarche louablegigue du rabot budgétaire sans
véritable stratégie de dépense et d'efficacité @etibn publigue est trés
regrettable.

Jai déposé plusieurs amendements de crédits, quonts discutés
ultérieurement, afin de réallouer des moyens virsigurs dispositifs essentiels a
la dynamique économique. Vous l'aurez compris, g&srdonc un avis défavorable
sur les crédits consacrés aux entreprises damejit de loi de finances pour 2020.

J'en viens au soutien a I'économie de proximitéjual j'ai consacré la
seconde partie de mon rapport. Ce secteur contdleuéacon substantielle au
dynamisme et a I'attractivité des territoires ditfface a des difficultés structurelles
connues, qui tiennent aux mutations nombreusesedederniéres années. Qu'il
s’agisse du développement de la grande distribropériphérie des villes ou de
I'essor pris par le commerce en ligne, les changésndans les habitudes des
consommateurs bouleversent les modéles de I'écendenproximité.

Les difficultés qu’elle rencontre nourrissent lsque de dévitalisation
commerciale et artisanale : 25 % des habitants #ieunrural vivent dans une
commune dépourvue de tout commerce — ce sont ifestdu Gouvernement. Le
taux de vacance commerciale dans les centres-ddlégance aurait atteint 11,9 %
en 2018, contre 7,2 % en 2012. Cette dévitalisatrons le savez, préoccupe de
plus en plus nos concitoyens — les mouvements wodla I'année derniere I'ont
hélas souligné.

Les pouvoirs publics ont récemment envoyé plusisigees positifs en
faveur du commerce de proximité, témoignant d’'uneepde conscience que je
tiens a relever. Toutefois, I'action du Gouverneteste empreinte d’ambiguités
et de contradictions, et de nombreux dispositifair@gmt reconnus dans les
territoires sont abandonnés.

Je déplore l'obstination a diminuer les moyens El&E® au réseau
consulaire, notamment aux chambres de commercadustrie (CCl). Je regrette
également la mise en gestion extinctive du FISAE fonds permet pourtant de
soutenir des actions de revitalisation qui ont métdute leur utilité sur le terrain —
je sais que plusieurs d’entre vous en sont aussiabocus. Nous y reviendrons a
I'occasion de la discussion des amendements.

Je tiens a souligner les incertitudes liées au rievdes zones de
revitalisation rurales (ZRR). Ce dispositif de zg@mapermet de favoriser le
développement des entreprises dans les territnirasix, par le biais de mesures
fiscales et sociales. Or, 4074 communes doiventirsau dispositif au
1%juillet 2020, et les exonérations arrivent a éclkiéda 31 décembre 2020.



Un mot des nouveaux outils mis en place par le @mement : il ressort
des auditions que jai menées gu'ils peinent a aorore et a produire des effets
sur le terrain. Ainsi, le programme « Action Coearwulle » constitue une bonne
initiative, mais sa mise en pratigue souffre de Im@uses lacunes.
222 centres-villes de villes moyennes ont été tiélawés et 5 milliards d'euros
doivent étre mobilisés sur cing ans, dont 1,7 arillid’euros de la Caisse des
dépdts et consignations. Le programme pourrait idéreblement gagner en
efficacité opérationnelle si les parties prenarten particulier les collectivités —
étaient mieux associées a la signature des coowsntPour le moment, le volet
économique passe au second plan, l'accent étatdit phis sur le logement. En
outre, ce programme est incomplet : les centresgsoet les territoires ruraux sont
les grands oubliés de cette politique de revitidisacommerciale et artisanale
amorcée par le Gouvernement. Je propose dans mportagu’une politique au
moins aussi ambitieuse que celle prévue dans lee adul programme « Action
Coeur de ville » soit menée pour les territoireguxr Un programme « Petite ville
de demain » doit voir le jour, selon les informasajue nous avons pu obtenir du
Gouvernement, mais ses contours et les moyenséallmstent pour le moment
floues.

Les autres outils proposés par le Gouvernement Iptter contre le risque
de dévitalisation sont en deca des enjeux. L'ursepdimcipales mesures du projet
de loi de finances — un nouveau dispositif d’exatién fiscale — concerne les
communes rurales isolées et les territoires faidafjet d’'une opération de
revitalisation du territoire. Mais les exonérati@esont facultatives ! Il y a peu de
chances que les collectivités concernées, déjaramudbs a des difficultés
financieres, décident de se priver de recettes...

Une nouvelle impulsion doit donc étre engagée etieneade revitalisation
commerciale et artisanale. La mise en place deelhsg nationale de la cohésion
des territoires (ANCT) est une occasion que noupoe/ons pas manquer ! La
future ANCT devra pleinement intégrer les missi@agaravant exercées par
I'établissement public national d’'aménagement etretgructuration des espaces
commerciaux et artisanaux (EPARECA). Opérateunhiiie de la revitalisation
dans les quartiers de la politique de la ville,dempétences de cet établissement
public se sont peu a peu élargies et 'TEPARECAdEstormais compétent pour
intervenir dans les opérations de revitalisatione Wouvelle évolution positive a
été actée par la loi n° 2019-753 du 22 juillet 2@bgtant création d’'une Agence
nationale de la cohésion des territoires, puisqganterventions seront désormais
ouvertes dans tous les territoires fragiles.

La création de 'ANCT doit également étre I'occaside repenser de
maniéere plus large le pilotage de la revitalisatistisanale et commerciale. Les
marges de progression sont nombreuses. La démpectenariale entre acteurs
privés et acteurs publics doit étre généraliséee Aitre, sous certaines conditions,
les managers de centre-ville se révélent parti@rient utiles. Sur le terrain, ils
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peuvent incarner la démarche publique-privée inttéreaux enjeux de
revitalisation économique. Pour cela, ils doiveats#tuer a l'interface entre les
deux secteurs. Dans mon avis, je dégage des psuas professionnaliser ce
métier.

Les difficultés de I'économie de proximité nécemsitégalement de mener
une réflexion transversale sur les autres leviersti@nner pour soutenir les acteurs
du secteur. A ce titre, nous devrions porter utention particuliére a la formation
des artisans. Nous en avions discuté lors des siphdementaires autour de la loi
n° 2019-486 du 22 mai 2019 relative a la croissaecda transformation des
entreprises, dite « PACTE ». La suppression ductzne obligatoire du stage de
préparation a l'installation (SPI) était une faubsene idée. Les artisans peuvent
désormais s'immatriculer au répertoire des mésarss avoir au préalable réalisé
ce stage, devenu facultatif. Or le SPI constituait dispositif trés utile
d’accompagnement des futurs artisans afin qu'ilssgant s'installer dans les
meilleures conditions. Il offrait un cadre protastea la fois pour le futur
entrepreneur, mais également pour ses futurs slienprestataires. La formation
des artisans pourrait faire I'objet d’'un volet pautier de la nouvelle stratégie
annoncée par la secrétaire d’Etat auprés du meniir’économie et des finances
pour le commerce et I'artisanat de proximité.

Monsieur le président, pour répondre a votre qoesttette stratégie se
décline en cinq axes : I'amélioration du financetndes trés petites entreprises
(TPE) et la simplification du choix du statut leupladapté ; la facilitation de la
transition numérique ; la simplification des progéss ; 'accompagnement vers la
transition énergétique et écologique ; la promotierfartisanat et du commerce de
proximité dans les territoires.

Il faut saluer certaines mesures de bon sens, gportent des réponses a
des difficultés régulierement soulignées par léswas. La secrétaire d’Etat auprés
du ministre de I'économie et des finances a ainsbacé le relévement du seuil de
dispense de publicité et de mise en concurrence lpooonclusion de marchés
publics a 40 000 euros hors taxes. Cela va daheriae direction et permettra de
faciliter I'accés des artisans a la commande publigAfin de renforcer la
cohérence de I'action publique, un lien doit étr@bk entre cette stratégie et les
actions de I'ANCT, en particulier sur le dernierlatode la stratégie qui doit
concerner la promotion de I'artisanat et du commeians les territoires.

Si ces mesures de bons sens sont largement biersyeleuplan manque
malgré tout d’ambition, de vision stratégique et meyens. A ce jour, aucun
financement supplémentaire n’est envisagé poumesssires, comme I'a indiqué le
Gouvernement. En tant que parlementaires, nousdgwonc nous assurer que les
bonnes intentions se traduiront véritablement eforee car 'annonce de cette
stratégie suscite des attentes fortes sur le errai



Mme Sophie Beaudouin-HubiereNous examinons le premier volet de la
mission « Economie », principale mission budgétd@esoutien a I'activité de nos
entreprises. Elle n'est pas la seule, puisque debreux dispositifs de soutien a la
compétitivité et a [linnovation figurent dans la ssibn « Recherche et
enseignement supérieur ». La mission s’inscrit dareontinuité de I'objectif que
nous nous sommes fixé depuis 2017 : retrouver ymardique de conquéte en
matiére économique. Nous n'avons cessé de repleserntreprises au cceur des
politiques publiques. Cela a été notamment le casegau vote de la loi PACTE,
en mai dernier, avec la clarification des seuilgliapbles aux petites et moyennes
entreprises (PME), la simplification des formalitadministratives liées a la
création d’entreprises — notamment par la créatian guichet unique numérique
— ou encore la création d'un fonds pour l'innovatde rupture.

Je voudrais saluer les crédits du programme 134esqguels les travaux du
rapporteur se sont portés, puisqu’ils sont en leasissun an : 1,03 milliard d’euros
en autorisations d’'engagement (AE) — + 15,1 % -1,66 milliard d’euros en
crédits de paiement (CP) — + 14,8 %. Nous sommes bonscients que cette
hausse est notamment imputable a 'augmentatida dempensation carbone pour
les entreprises électro-intensives. Mais, au-deta dépenses budgétaires, les
dépenses fiscales rattachées jouent un role prialodhns le soutien aux
entreprises. Elles sont estimées a plus de 1Gmiflid’euros en 2020.

Le rapporteur a choisi de s'intéresser a la redysation de I'économie de
proximité. Cela illustre le fait que I'Etat n'estap le seul acteur qui doit
accompagner les trés petites entreprises (TPEME&L R’accompagnement passe
tout d’abord par les régions, nombreuses a s'é@ises de leurs compétences en
matiere de développement économique. Depuis I'eng@ vigueur de la loi
n° 2015-991 du 7 ao(t 2015 portant nouvelle orgdius territoriale de la
République (dite loi NOTRe)lles ont mis en place des dispositifs de soutien ;
nous devons nous en féliciter.

L’accompagnement passe également par différentgrggrones, comme
« Action Cceur de ville », méme si vous notez I'ffisance de concertation avec
les acteurs locaux pour la signature des convenbarle caractére trop restreint de
son périmétre.

Enfin il passera de plus en plus par I'’Agence maie de la cohésion des
territoires qui devra accompagner et soutenir tegefs portés par les collectivités
territoriales.

M. Daniel FasquelleJe félicite notre collegue Rémi Delatte pour
I’excellence de son rapport et la précision dersgmrques. Je ne le fais pas parce
gu'il est issu des rangs des Républicains ! Il nivaraussi de saluer le travail des
députés de la majorité ou de députés communistesis avons fait un excellent
rapport sur la péche avec M. Sébastien Jumel.



Le rapporteur pour avis a raison, les crédits spafs ; il est complexe de
disposer d’'une vision globale et cela ne facilés [& contrdle parlementaire.

C’est un mauvais budget pour les entreprises, levidiment des entreprises
de France (MEDEF) et la Confédération des petitesneyennes entreprises
(CPME) l'ont déploré et estiment gu’il menace déefacaler le moteur de la
croissance. On abandonne la politique de l'offrendlieu du quinquennat : les
cadeaux liés au mouvement des « gilets jaunes dugent a renoncer a soutenir
les entreprises, contrairement a ce que le Gour@neavait commencé a faire
depuis deux ans.

Désormais, la politique est trés brouillonne — &stplus vraiment une
politique de I'offre, mais pas non plus vraimenteupolitique de soutien a la
consommation. C’est du gloubi-boulga! Dailleuraujourd’hui méme, la
Commission européenne a demandé a la France dbBsaggps concernant son
budget 2020. Au méme titre que I'ltalie, nous sommaecusés de ne pas faire
suffisamment d'efforts. Mesdames et Messieurs demkgorité, écoutez ces
avertissements de Bruxelles !

Le budget alloué aux entreprises marque un désenuag de I'Etat, la
hausse étant artificielle et les économies mal si®i: quand on taille dans le
budget de soutien aux pdles de compétitivité dexgortation, comme I'a dénoncé
M. Rémi Delatte, on fait de mauvaises économies. &®nomies de court terme
pour le budget de I'Etat, ce sont, demain, destiezesupplémentaires qui ne
rentreront pas...

Nous partageons également le constat de M. RémattBetoncernant
I’économie de proximité et déplorons la disparitthnFISAC, qui a pourtant rendu
d'immenses services. Dans ma circonscription, imésle — 164 communes —, je
déplore la disparition des commerces et la diffécal en réimplanter.

Enfin, la loi PACTE a porté de mauvais coups awseafix consulaires. Je
pense notamment a la suppression du stage préadablastallation, a celle
programmée des centres de formalités des entrepaféaiblissant les CCl — les
chambres d’agriculture ont été sauvéesxtremis Le rapporteur a raison de le
rappeler, nous avons besoin des réseaux consufaitgssoutenir les entreprises
sur le terrain.

Mme Marguerite Deprez-Audebert.La mission « Economie » fixe les
grandes priorités économiques du Gouvernemengraice de l'investissement, de
la croissance et de la compétitivité de nos ensegr Les crédits alloués a la
mission « Economie » doivent permettre a I'Etat pdeirsuivre son soutien au
développement et a la compétitivité de nos entsepri

L’ambition doit étre double : d’'une part, faire itre et transformer les
entreprises et, d'autre part, poursuivre la trams&sion de I'action publique. Sur le
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premier volet, la loi PACTE a permis de construine nouveau modeéle de
croissance pour les entreprises, reposant sur hapétitivité, la libération de
I’économie et I'innovation. Il est prématuré d’eresarer les effets, car les décrets
ne seront intégralement publiés qu'a la fin de né@m Mais les créations
d’entreprises sont positives, méme dans une régorme la mienne, confrontée a
d’énormes difficultés.

Monsieur le rapporteur, quels choix ont été fagtecannée pour soutenir
I'innovation d’application, qui permettrait a nasteeprises de monter en gamme ?

S’'agissant du financement des TPE, qui représerfdéérfto du tissu
productif national, nous avions noté fin 2018 umeéboration de leur accés au
crédit, mais cet acces restait globalement treptiqgmé. Un an plus tard, comment
évaluez-vous le financement des investissemenrielatdes TPE et leur accés au
crédit de trésorerie ?

Sur le deuxiéme volet, celui de la transformatier’dction publique, nous
avions beaucoup parlé I'année derniere de 'au&EIGAC. La ministre nous avait
expligué que cette extinction était progressivaetsignifiait pas que les projets
lancés devaient se terminer. La décision d’'arrBéeFISAC tenait compte des
nouvelles compétences de I'ANCT, appelée a accongralgs zones les plus
fragiles. Nous sommes attentifs a la concrétisaties nouvelles missions de
'ANCT en termes de maintien des commerces danselegoires ruraux et a la
mise en place des opérations « Action Coeur dexwiltpii semble inégale selon les
régions.

Enfin, je terminerai sur le fléchage des investizmets dans le numérique
et la robotisation des entreprises. Le numériqusestinnombrables applications
sont en effet apparus comme l'un des marqueurs igggalités entre nos
concitoyens. La couverture de la totalité du teingt en trés haut débit d’ici a trois
ans est un facteur clé pour lutter contre les firast territoriales. Le déploiement de
la 5G sur le territoire, ainsi que le plan Franés thaut débit, auront des incidences
notables sur la numérisation des entreprises.

Mme Valérie Rabault. Je remercie le rapporteur pour son rapport qui
pointe les difficultés de la mission « Economieansl ce budget 2020. L’action
n° 20 « Financement des entreprises » a été supprlors du projet de loi de
finances pour 2019. Il ne vous aura pas échappéleq@ouvernement a aussi
décidé de supprimer tous les crédits budgétailasifsea cette mission pour les
transférer a Bpifrance, sans lui donner de moyepplémentaires. Cela signifie
gue Bpifrance a d( puiser 150 millions d’euros dses dividendes exceptionnels
pour financer ces actions de soutien. Ce financemerceptionnel » est donc bien
différent des crédits budgétaires pérennes auparavabilisés.
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C’est d'autant plus étonnant que la majorité afirnegulierement — ainsi
dans la loi PACTE - vouloir soutenir les entregiddanifestement, ce ne sera pas
au moyen de crédits budgétaires...

Concernant I'industrie, on constate des écartshiegaentre les annonces
du Gouvernement et les crédits du projet de Idirdces. Je ne reviendrai pas sur
le FISAC, mes collégues I'ont déja évoqué. lismaigon : il a longtemps permis de
soutenir des projets intéressants dans les peatii@smunes — réouverture de
boulangeries, de boucheries, etc.

S’agissant du commerce extérieur, durant les débats loi PACTE, vous
avez martelé que la France devait renforcer somsyét&me sous la banniére
« Team France Export ». Mais, six mois plus taehsde projet de loi de finances
pour 2020, les crédits de Business France baigsassant de 92,8 a 90,1 millions
d’euros, comme ceux de Bpifrance Assurance Expdl millions d’euros pour
2020 contre 59 millions I'année derniére.

Le rapporteur pour avis consacre la partie thématide son rapport aux
conséquences potentielles du CETA Gemprehensive economic and trade
agreementou accord économigue et commercial global — etateord avec le
MERCOSUR —Mercado comin del suou marché commun du Sud — sur les
exportations de produits agricoles. Il a listé pobaque filiere les risques et les
avantages de ces accords. Pourriez-vous nous eagemaniére trés précise tous
les désavantages de ces accords pour I'agriciture

M. Mickaél Nogal, président.Madame Rabault, M. Delatte n’est pas
rapporteur pour avis sur les crédits du commerdériexr. M. Antoine Herth,
rapporteur pour avis sur ces crédits, pourra vépsndre lors de leur examen, en
fin d’aprés-midi.

Mme Sylvia Pinel.Je remercie le rapporteur pour la qualité de sorail.
Les crédits alloués au programme « Développementendigeprises et régulations »
sont en augmentation par rapport a 2019 — tantlerg&en CP — mais, ne nous
leurrons pas, cette hausse n’est due qu’au triptetheprix de la tonne de carbone.
Avec le renchérissement du co(t de la compensa#idione, I'action « Industrie et
services » est automatiquement réévaluée, et deetemsemble du programme.
Vous n'avez d'ailleurs pas manqué de le soulighlemsieur le rapporteur.

L'Etat se désengage de I'économie de proximité. ldispositifs
d’accompagnement de proximité des entreprises remtffle coupes budgétaires
qui mettent en péril leur continuité et leur effitd. Je pense notamment au
FISAC, dont la suppression a été actée I'an pdsste regrette d’autant plus que,
lorsque j'étais au gouvernement, je m'étais engamme sa sauvegarde et avais
opéré une réforme d’'ampleur pour restaurer sowcasffié et résorber le stock de
dossiers. Il reviendrait désormais au programmectioA Cceur de ville »
d’accomplir ce que le FISAC faisait en son tempsut&fois, en amorcant un
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changement d'opérateur, le Gouvernement a égalesdrgtantiellement réduit
son périmetre et sa capacité a revitaliser nosesntlles.

Concernant l'artisanat toujours, je partage la m@odu rapporteur de
rétablir le caractére obligatoire du stage de pedjmm a linstallation qui
permettait aux artisans de s'installer dans deslitons favorables. En le rendant
facultatif, la loi PACTE a réduit sa portée, maigalément la pérennité des
entreprises, car la formation des artisans estirapte.

De méme, je plaide pour la reconnaissance des mndtiart, dont les
savoir-faire uniques font la singularité de la E@et de son économie. lls sont eux
aussi menacés par une diminution des dotationaftgite I'Institut supérieur des
métiers (ISM) et I'Institut national des métierads (INMA).

Enfin, je souhaite vous alerter sur la réforme depabitif du mécénat
d’entreprise annoncée fin aolt par le Gouvernemeatbaisse du taux de la
réduction d'impét pour le mécénat d’'entreprise, &% a 40 % au-dela de
2 millions d'euros de dons annuels, est un nouweay porté aux associations et
aux fondations. Pourtant, dans un contexte budgétzintraint, leur role est
essentiel : 1a o0 I'Etat et les collectivités, satulé, le secteur associatif a bien
souvent pris le relais. Les associations et legldbans s'illustrent dans des
domaines aussi divers et essentiels que I'éducatmrsolidarité nationale et
internationale, la culture ou le sport. Mais, afanporter pleinement son effet, leur
engagement nécessite une stabilité financiére. I@r réest plus assurée. Le
Gouvernement a-t-il évalué I'effet de cette réfoisuele secteur associatif ?

M. Sébastien JumellLa confusion qui préside a I'appréhension des
différents avis — je risque d’en étre moi-mémeimiet— m’amene a une conclusion
simple : ceux qui avaient fait I'apologie de [I'éwation aboutissent a une
évaluation « bidon » ! Il est compliqué pour le IBarent de contrbler I'action
gouvernementale — jaurai I'occasion de dévelopmean point de vue lors de
I’'examen des crédits relatifs a I'industrie.

S’'agissant des crédits alloués aux entreprisesojdnaite appeler votre
attention sur quelques points. D’abord, vous avélingué » le réseau consulaire
en métropolisant les chambres de commerce et dtriduDans une ville moyenne
comme la mienne — Dieppe —, la chambre de comnsese retirée de la gestion
de I'aérodrome, du lien transmanche, qui emploigraot 400 marins et fait vivre
la zone d'activité, et de I'organisation de la Sote duFigaro. Les collectivités
locales ont di reprendre la gestion de ces troigités stratégiques...

Deuxiéme sujet: le FISAC. Avec «Action Cceur délewi, le
Gouvernement est certes au chevet des villes megeanceux qui sont dans le
dispositif le mesurent avec satisfaction. MaisIB@AT était un dispositif intelligent
qui permettait de tricoter du sur-mesure — notamraamilieu rural — et d’étre au
chevet des commerces, outils du vivre-ensembldinguer » le FISAC, c'est
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accentuer l'abandon des territoires ruraux. C’est que nous appelons le
déménagement du territoire. Je suis attentif &tenpnence d'une République une
et indivisible, présente partout et pour tous, &épublique qui prend aussi soin
des entreprises. Votre décision de supprimer 15pl@sma la direction générale

des entreprises souligne votre désengagement. bEscommunalités sont

offensives et volontaristes, mais elles sont pbées par la suppression du FISAC,
et ce renoncement de I'Etat.

Le transfert de la compétence économique aux régierdoit pas conduire
I'Etat & étre spectateur, & renoncer a ses outiégiques et a sa fonction
d’aménageur du territoire, de régulateur de ladeig entreprises, qui font la séve de
nos territoires. Il n'y a pas que les métropoleasdi vie ! Il faut préserver et
consolider l'intelligence, la vitalité, I'énergiet ées emplois des territoires non
métropolitains qui sont aussi la France et fondisarsité, ses atouts et ses savoir-
faire. Ces pépites méritent notre attention. Jéaperl'avis du rapporteur et sa

dénonciation intelligente des désengagements ¢at|'E

M. Rémi Delatte, rapporteur pour avis. Nous sommes tous conscients de
I'importance du secteur et de ce levier que camstie soutien de I'Etat aux
entreprises. Nos interprétations divergent un peaql’il s’agit d’apprécier les
variations du budget. Certains estiment qu'’il eshausse. Certes, mais n’oublions
pas que la seule action en hausse concerne lepess grandes consommatrices
d’électricité et est liée a la compensation carb®@r le reste, et vous avez été
nombreux a le rappeler, ce budget consacre un abégitet préoccupant
désengagement de I'Etat.

Monsieur le président, vous m’interrogiez sur lessions de 'ANCT et
I'intégration de celles de 'TEPARECA. Vous avezsmi, c’est essentiel. Dans mon
avis, a la suite des auditions que j'ai menéessipte également sur le role des
managers de centres-villes, sous réserve qu'iEnsbien préparés et suffisamment
agiles pour connaitre les deux cultures — privégubtique — afin d’intervenir sur
I’ensemble des sujets qui touchent les entreprises.

La secrétaire d’Etat, Mme Agnés Pannier-Runacharévoqué dans ses
priorités, la numérisation des entreprises est itapte. Ce sujet met en lumiére la
fragilité des plus petites entreprises, qui mantjdertemps et de compétences pour
s’engager dans la transition numérique. C’est kmitrét d’apporter une aide de
proximité pour soutenir les chefs d’entreprise.

Dans les propositions de la secrétaire d’Etat,elévement du seuil de
dispense de publicité et de mise en concurrence llpooonclusion de marchés
publics est essentiel car les artisans et les pigiges entreprises ont encore
beaucoup de mal a accéder a la commande publiiregrmi 'allotissement les y
aide.
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Certains d'entre vous regrettent que la région sbief de file de
I'accompagnement des entreprises et des actiorevdalisation. Je ne partage pas
votre avis, mais je considére que, dés lors quat'ansfére des compétences aux
régions, il doit accompagner ce transfert de mayef'®st une obligation
constitutionnelle.

On voit bien, comme I'a dit M. Daniel FasquellegdiEtat, contrairement
a ce gu'il avait annoncé, semble abandonner laigpadi de I'offre. En particulier, il
n'octroie pas les moyens nécessaires aux péleom@étitivité, dont les régions
doivent reprendre I'animation, ce qui traduit sésehgagement.

A

Quant a la fin de la dotation de I'Etat pour finanda garantie de
Bpifrance, elle portera un coup dramatique a nosegeentreprises, qui pouvaient
accéder a des financements, parfois peu élevés, imdispensables tant a leur
fonctionnement qu’a leur investissement. Par nopgsitions, nous aurons a cceur
d’aller contre cette évolution.

Nous sommes en outre tous d’'accord pour déploréinldu FISAC, un
élément essentiel de proximité, qui permettait’ddapter a la situation de chaque
commune, de chaque commerce ou bassin d’activité.

S’'agissant des meétiers d'art, le point de vue de eNRimel rejoint
entierement le mien. Ces métiers sont non pas igle Mmais un savoir-faire
essentiel en France, qui nous permet de bénéfitier patrimoine exceptionnel.
Les dispositions de ce budget leur portent un mawa@up. De méme, la réforme
du mécénat ne permettra plus a nos entreprisesritiab des lignes financieres
pour les associations et fondations.

Enfin, les remarques concernant l'innovation sont peu hors sujet
puisgu’elles concernent le programme 192.

Les amendements nous donneront I'occasion de mesencertains points
pour voir comment amender ces dispositions.

La commission en vient a 'examen des amendements.
Article 38 et Etat B

La commission examine, en discussion commune, fesndements
identiques II-CE48 de M. Sébastien Jumel et II-CE#& M. Rémi Delatte, et
'amendement 1I-CE49 de M. Sébastien Jumel.

M. Rémi Delatte, rapporteur pour avis. L'amendement [I-CE76 a pour
objet de transférer 20 millions d’'euros au programh34, « Développement des
entreprises et régulations », pour restaurer stiorac® 20 « Financement des
entreprises », supprimée dans le projet de loirdefes pour 2020.
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Bpifrance garantit les banques a hauteur de 40 % T®ur encourager
I'octroi de préts aux treés petites entreprises (JT&(petites et moyennes entreprises
(PME). Ces crédits financent des opérations detioréade développement et
d’innovation qui couvrent des besoins de trésorerigermettent le financement de
projets qui n‘auraient pu voir le jour en lI'absertd ce dispositif. Il s’agit donc
d’un outil qui permet de combler une faille de niret constitue par la un soutien
important a I'investissement, a I'innovation etétoissance.

La suppression de la dotation budgétaire de I'Ftaur soutenir le
financement de cette activité pose deux difficult@mjeures. D’abord, la
débudgétisation des moyens de Bpifrance amoindrigement la capacité de
contrble parlementaire et parait porter atteinte paincipe de transparence
budgétaire. Ensuite, la suppression de la lignerddits menace la pérennité de
I'activité de garantie de Bpifrance.

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis.L'amendement [I-CE48 est
identique a celui que vient de défendre M. Delatte.

Pour ma part, jinsisterai sur deux points. Presmnggnt, 90 % des
entreprises qui bénéficient de la garantie de Bpie sont des TPE, dont I'acces au
crédit reste difficile en dépit des faibles tauxatmués actuellement.
Deuxiemement, comme nous I'ont confirmé toutespesonnes que nous avons
auditionnées, notamment en région, la garantiera@p@ar Bpifrance joue un role
de levier important : un euro de dotation publipeemet en effet de lever plus de
vingt euros de financements pour les entreprisesesoées. Ainsi, en 2018, ce
sont 9 milliards d’euros qui ont pu étre mobiligFsur les entreprises grace a la
garantie de Bpifrance, ce qui montre bien que ceeralement, d'un codt
relativement peu élevé, et financé par des crguiétevés sur des objets moins
opérationnels, permettra d'apporter une aide biemwveaux TPE dans des
conditions d'efficacité reconnues par tous. J'esplonc que cet amendement fera
consensus au sein de notre commission.

L'amendement [I-CE49 est un amendement de repliagoour objet de
transférer 10 millions d'euros, au lieu de 20 mils dans les précédents
amendements, au programme 134, « Développement eafdseprises et
régulations », pour restaurer son action n° 20namiement des entreprises »,
supprimée par le projet de loi de finances pou0202

Il s'agit de rétablir la dotation allouée a Bpifcenpour son activité de
garantie aux préts contractés par des entrepilisgssence de rétablissement de
I'action n°® 20 contraindrait Bpifrance a financestte activité par le recyclage de
dividendes, ce qui n'est pas suffisant et ne paattre une solution de long terme.
De plus, les moyens de Bpifrance, banque publidaient rester transparents et
soumis au contrble parlementaire.
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Jinsiste a nouveau sur le fait que le programmeatanties de Bpifrance
est d'autant plus important qu’il permet de susaite important effet de levier sur
I'investissement privé.

M. Rémi Delatte, rapporteur pour avis. J’émets un avis favorable a ces
trois amendements.

Mme Sophie Beaudouin-Hubiere.Dans le cadre du PLF pour 2019, le
Gouvernement avait initialement souhaité suppriceite action contribuant au
développement des PME grace a des interventioBpifieance ; cependant, face a
l'inquiétude exprimée par les députés, il avaihtriéiduit en séance un amendement
visant a maintenir cette ligne budgétaire.

Au sein de la commission des finances, les rapprtspéciaux Xavier
Roseren et Olivia Grégoire menent actuellement td@gaux qui prendront en
compte cette problématique en vue de I'examen tie ceission budgétaire en
commission des finances et en séance publique. Astade, le groupe La
République en Marche votera donc contre les ameedsngui viennent d'étre
présentés, estimant qu’il convient de privilégierttavail qui sera effectué en
commun avec la commission des finances.

La commissiomejetteles amendements identiques.
Puis ellerejettel’'amendement II-CE49.
Elle examine 'amendement I[I-CE50 de M. Sébastigmel.

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis.L’amendement [I-CE50 a
pour objet de transférer 3,5 millions d'euros actien n° 23 « Industrie et
services » du programme 134 « Développement despeises et régulations ». Il
s’agit en fait de rétablir, au méme niveau que Lemnnier, les crédits centrés sur
I'animation et la gouvernance des pdles de coniyiédit qui permettent & I'Etat de
cofinancer avec les régions le fonctionnement depddes. La baisse des crédits
semble incohérente avec les objectifs du Gouvernenen matiére de
développement industriel et d'innovation annonassde Pacte productif.

L'objectif de cet amendement est également de polssGouvernement a
prendre explicitement position. Lors de son dissadu £'octobre 2019 au £5
congres des régions de France, le Premier mingsteenfirmé le transfert des
crédits de I'Etat en ce domaine aux régions dé§.28ptelle est bien l'intention du
Gouvernement, il faudra alors supprimer en ce doendés crédits de I'Etat, et
surtout prévoir une compensation financiere posirégions.

Comme nous l'ont confirmé toutes les régions aoditées, le retrait des
directions régionales des entreprises, de la cosuce, de la consommation, du
travail et de I'emploi (DIRECCTE) dans la mise eavee des politiques des pbles
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va entrainer une charge de travail et des colfsrdgionnement supplémentaires
pour les conseils régionaux.

L’'amendement |I-CE50 vise a amortir cet effet plbamnée qui vient.

Mme Sophie Beaudouin-HubiereJe suis désolé, Monsieur Jumel, mais le
groupe La République en Marche sera défavorabkt arnendement, que je vous
invite a redéposer en commission des finances aéance, afin d’avoir I'avis du
ministre, que Nous ne connaissons pas a ce jour.

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis.Si tout n'est pas perdu, je ne
peux que m’'en féliciter. Cela dit, le Parlement smtverain, et notre commission
peut parfaitement adopter cet amendement avantequéistre ne fasse connaitre
son avis en séance. Dés lors que notre commis®sh saisie pour avis sur des
sujets aussi importants que ceux que nous évogachegllement, nous devons
émettre des avis, et non attendre que la commisi#snfinances et le ministre
donnent les leurs ! Si notre commission n'est sagie pour faire croire que
I'élaboration de la loi de finances se fait dangdére d’'une concertation entre la
commission des finances et les autres commissjense vois pas bien pourquoi
Nnous sommes réunis ce soir...

Mme Marie-Noélle Battistel. Pour ce qui est de déposer des amendements
en commission des finances, je crois que nous senu@@ hors délais. Il n'y a
guére gu’en séance que cela pourrait étre fait...

Mme Sophie Beaudouin-Hubiere.Je vous rassure, Monsieur Jumel, le
Parlement est effectivement souverain, et nous dpoeis nos décisions en
conscience. Cependant, puisque votre amendemeigfuindlairement que son
objectif est de pousser le Gouvernement a prendséign sur le transfert de la
gestion des pbles de compétitivité, il est logique nous attendions de connaitre la
position du Gouvernement avant de nous prononcer.

M. Rémi Delatte, rapporteur pour avis. Le fait que le ministre n’ait pas
donné d’avis ne signifie pas que notre commissiarpas a faire connaitre le sien.
Au contraire, il me semble que nous pourrions oi@at éclairer M. le ministre en
donnant aujourd’hui un avis favorable a 'amendenunnotre collegue Sébastien
Jumel.

La commissiomejettel’amendement.
Elle examine 'amendement I[I-CE51 de M. Sébastimmel.

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avisL'amendement II-CE51, qui a
pour objet de transférer 150 000 euros a l'actidre3r du programme 134, est
similaire dans son esprit aux amendements II-CEESMhe Rabault et 1I-CE55 de
M. Potier qui, eux, portent sur I'action n° 24 démme programme 134.
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L'objectif est d’augmenter les crédits alloués &uaveillance des marchés.
Le Gouvernement nous a lui-méme confirmé, dansépanse au questionnaire
budgétaire que nous lui avons adressé, que tropratiiits non conformes aux
réglementations nationales ou européennes parvieeneore a pénétrer le marché
francais. Faire en sorte de se doter des moyeosrdbler ce phénomene constitue
donc un véritable enjeu.

Mme Sophie Beaudouin-HubierelLes crédits relatifs a la surveillance des
marchés qui permettent de lutter contre la conoogedéloyale et la non-
application des réglementations européennes sonhagrisse cette année de
700 000 euros en crédits de paiement, soit 15@068s de plus sur un an. On ne
Voit pas ce qui justifierait d'y ajouter encore gikurs dizaines de milliers d’euros,
c’est pourquoi notre groupe votera contre cet armernht.

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis.Si les crédits sont en hausse
par rapport a I'an dernier, ils reviennent en &afieine a leur niveau de 2018... Or,
les enjeux relatifs a I'entrée de produits non oomes aux normes sont considérés
comme une priorité par le Gouvernement lui-mémes ldrs, il faut se doter de
moyens supplémentaires par rapport a ceux qui rivaie identifiés en 2018.
J'espérais que le nouvel état d’esprit présidant teavaux de notre commission
depuis quelque temps permettrait a certains amesmisnde prospérer, mais
manifestement je me bercais d'illusions...

La commissiomejettel’amendement.
Elle examine 'amendement [I-CE54 de Mme Valéribduit.

Mme Marie-Noélle Battistel. L'amendement |I-CE54 vise a renforcer les
moyens de la direction générale de la concurreteda consommation et de la
répression des fraudes (DGCCRF) de 100 équivatiemigs plein (ETP) afin de lui
permettre de faire face a I'accroissement de sesiomis et des besoins de contréle
dans un contexte de multiplication des fraudes/égls sur la sécurité, la qualité ou
la conformité des produits, notamment alimentaires.

Afin d’assurer la recevabilité du présent amenderaartitre de I'article 40
de la Constitution, il est proposé d'abonder l'actin® 24 du programme 134 a
hauteur de 6 millions d'euros par une diminutiomliuee concurrence des crédits
inscrits a l'action n°5 du programme 220. Cepefdamus ne voulons
évidemment pas diminuer ces crédits, c’est pourgaos demandons également au
Gouvernement de lever le gage afin de ne pas pénddi programme 220.

M. Rémi Delatte, rapporteur pour avis. Comme vous, je note dans mon
rapport les effets pervers que I'on peut craindeela rédaction drastique des
effectifs prévus dans le PLF. Cependant, on ne pgubrer I'objectif de
rationalisation de la dépense publique et, dan®e agitique, le rétablissement de
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100 ETP me semble trés sincérement hors de pdri@érae déraisonnable, c'est
pourguoi jémets un avis défavorable a cet amendeme

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis.Je soutiens cet amendement,
car il faut savoir ce qu'on veut. Le budget qui :ioest présenté prévoit la
suppression de dix emplois & la DGCCRF, ce quifséggue I'on va priver I'Etat
de sa capacité a effectuer des contréles. Nousndedonner a la DGCCRF les
moyens, notamment humains, d’accomplir sa missédéfaut, nous continuerons
a entendre dire que I'Etat se contente de regaasser les trains ou d’enregistrer
les mauvais points. Utilement mobilisés, ces moygmsivent se révéler
extrémement rentables, y compris pour les finapobtiques.

La commissiomejettel’amendement.

Elle examine 'amendement II-CE55 de M. Dominiqode?.

a

Mme Marie-Noélle Battistel. L'amendement [I-CE55 vise a créer une
police unifiée de 'alimentation placée auprésal®@GCCRF.

Les crises sanitaires et médiatiques qui affedeesecteur agroalimentaire
nuisent a I'image des filieres de production ettéboent a entretenir une défiance
des consommateurs a I'égard de leur alimentationesS exploitants sont les
premiers responsables de la sécurité des prodistsunle marché, il ne fait pas de
doute que I'efficacité et la crédibilité des cofgdmis en place par les services de
I'Etat sont des conditions essentielles de la e des consommateurs ainsi que
de nos partenaires commerciaux.

La répartition des missions sanitaires entre leeatiion générale de
I'alimentation (DGAL) et la DGCCRF découle de I'digption de protocoles de
coopération entre les deux ministéres. Elle comdlyipar exemple, a confier le
contréle de la culture des pommes de terre etaieates a la DGAL, alors que la
DGCCREF surveillerait les frites et le ketchup... Daes conditions, le contrble de
I'utilisation des produits phytosanitaires et deptasence de leurs résidus dans les
denrées alimentaires ne peut étre efficient.

Cette organisation, qui s’appuie sur un morcellgrdes compétences entre
plusieurs administrations, est une source de pi#gHicacité pour I'action de
I'Etat. En mars 2000, la commission d’enquéte paeletaire « sur la transparence
et la sécurité sanitaire de la filiére alimentareFrance » avait déja recommandé
une « unité de commandement » afin de mettre umetér une situation « ou nul
n'est responsable en bloc et tous le sont danétéal ob.

Il est donc proposé par le présent amendementéation d'une police
unifiée de I'alimentation — que les 100 ETP prépas I'amendement précédent
avaient vocation a venir renforcer.



M. Rémi Delatte, rapporteur pour avis. Si I'objectif de cet amendement
est tout a fait intéressant, il me semble qu'ilceation a faire I'objet d’un débat
beaucoup plus large, ainsi que d'une étude dimpResser par un simple
amendement au PLF ne me semble pas étre le moggnatdie mettre en ceuvre la
mesure proposée, d'autant que son enjeu ne résisletamt dans les moyens
disponibles que dans les attributions et compétendes administrations
concernées. J'émets donc un avis défavorable@anoetdement.

Mme Sophie Beaudouin-Hubiere.Cette proposition, issue du rapport de
la commission d’enquéte chargée de tirer les enerignts de I'affaire Lactalis,
semble de nature a répondre a plusieurs dysfometioants rencontrés au cours
des derniéres années. Cependant — je suis désleeud décevoir une fois de
plus, Madame Battistel —, nous allons proposeradercontre cet amendement car,
comme I'a souligné le rapporteur a I'instant, il perait pas souhaitable de décider
de créer cette nouvelle police unifiée au détoundimendement au projet de loi
de finances. Il est en effet indispensable de manerlarge concertation avec les
ministeres concernés — finances, agriculture etésanmais également avec les
agents des différentes directions aujourd’hui cbasgde la sécurité alimentaire.
C’est ce que fait actuellement notre collégue Grg@esson-Moreau : laissons-le
mener ce travail et revenir vers nous une foistquies les parties prenantes auront
été consultées.

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis.Une commission d’enquéte,
c’est six mois de travail, d'investigations et @gards croisés, nourris par les avis
des experts. Je rappelle que la commission d'eaqeoéargée de tirer les
enseignements de l'affaire Lactalis a statué etsémhés préconisations a
'unanimité : en d’autres termes, les groupes gaesnreprésentons ont estime,
dans leur ensemble, qu'il était pertinent et méngent, aprés I'affaire Lactalis, de
constituer une police de sécurité sanitaire unifiée

Si je comprends bien, on se fait plaisir en créguet commission d’enquéte
sous le coup de I'émotion et de I'agitation médjadi, ce qui peut laisser penser
gu’on a saisi 'ampleur du probléme, mais quarslabit de prendre des décisions
dans le cadre de la loi de finances, il n'y a plessonne ! Les discussions ayant
précédé la loi EGALIM ont montré que, face a desangg® de lindustrie
agroalimentaire tels que Lactalis, Bigard ou Dandas services de I'Etat sont
désarmeés, mal organisés et incapables de conttediexpertises produites par ces

groupes.

Faut-il attendre le prochain drame, qui sera sesitgrfioccasion de réunir
une nouvelle commission d’enquéte et de faire desly dans I'eau plutdt que
d’avancer ? Pour moi, il n’est ni cohérent, ni @sable de ne pas rendre concréte
une décision prise a 'unanimité par la commissl@nquéte Lactalis.

N

Mme Marie-Noélle Battistel. La majorité est défavorable a cet
amendement au motif que la proposition émise adadtitl'objet d'un travalil
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insuffisant et ne reposerait pas sur une étudepdian Or, comme vient de le dire
M. Jumel, un travail trés important a été effeafiads le cadre de la commission
d’enquéte Lactalis, et 'amendement que je présemmstitue I'aboutissement de ce
travail plutét que le début d'un processus qui @ypaur finalité d'étudier la
pertinence de créer une police unifiée de 'alimeah. Je regrette donc beaucoup
gue cet amendement ne recueille pas I'accord dupgrba République en Marche.

M. Antoine Herth, rapporteur pour avis. Si je trouve cet amendement
extrémement intéressant, je dois dire que je comdsranal la méfiance qu'il
semble exprimer de facon sous-jacente a I'égambtie industrie agroalimentaire.
Certes, il est normal que des organismes soiemgébale controler les entreprises
relevant de ce secteur, et que des réformes viemnedifier le systéme existant
afin de le rendre plus performant. Cela dit, confimet montré les réformes déja
mises en ceuvre dans le domaine du commerce extécela peut se faire en
fusionnant certains services ou en mettant leurgem® en commun, donc sans
forcément mettre en ceuvre des moyens supplémentaire

Afin que nous soyons en mesure de faire face angémuences du Brexit,
le budget du ministere de I'agriculture prévoittaation de 320 ETP afin d’assurer
le contréle aux frontiéres, car le danger pourcessommateurs francais se situe
bien Ia, dans I'entrée de marchandises produitedetors de nos frontieres — et
méme de celles de I'Union européenne. C'est supaeat que nous devons
concentrer nos efforts et, de ce point de vue, daslement qui nous est présenté
n'est pas a la hauteur de la situation. Je rappeie dans le cadre des débats que
nous avons eus ici méme au sujet du CETA (accoodadsique et commercial
global entre I'Union européenne et le Canada) s kesquels vous vous étes
montré particulierement loquace, Monsieur Jumelc’est bien la méfiance a
I’égard des produits importés qui s'était majorgaient exprimée, et c'est
précisément a cela que nous devons répondre panaans supplémentaires.

En résumé, c’est un vrai sujet, mais votre amendemzme semble pas y
répondre de fagon adéquate.

M. Rémi Delatte, rapporteur pour avis. Dans le cadre de cet examen
pour avis, nous avons la possibilité d’'octroyersplie crédits, mais il ne nous
appartient pas de créer une police unifiée denfialitation, si utile soit-elle : cela
ne pourrait se faire qu’a I'issue d’'une discuss@ppuyant sur une véritable étude
d’'impact. Je maintiens par conséquent mon avisvdédible.

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis.Les postes créés au sein du
budget de I'agriculture, que vient d’évoquer M. tHesont destinés a renforcer les
services d'inspection vétérinaire et phytosanitamax frontieres (SIVEP),
notamment dans la zone transmanche. Cela n’a n#eir avec la police unifiée de
I'alimentation qu'il est ici proposé de créer afitétablir des protocoles harmonisés
et mieux imbriqués entre la DGAL et la DGCCRF. dl siagit pas de faire preuve
de suspicion a I'égard des industriels, mais simpla d'étre mieux armés pour
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faire face a de nouvelles catastrophes alimentaires domaine dans lequel nos
concitoyens sont de plus en plus exigeants. Comsidgie le Parlement n'a pas
vocation a s’emparer des conclusions d’'une comamsdienquéte — elle-méme

constituée a la suite d'un scandale alimentaire @anséquences dramatiques —
pour coordonner et rendre plus efficaces les mogensontrle dans ce domaine,
revient pour moi a prendre acte de l'inutilité deparlement.

Mme Valéria Faure-Muntian, présidente.C’est un débat passionnant...

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis.Vous le dites sur un ton qui
laisse penser le contraire, Madame la présidenteusNessortirons la vidéo de
cette séance lorsque surviendra le prochain dréimerdaire !

Mme Valéria Faure-Muntian, présidente. ... mais nous devons passer au
vote sur 'amendement II-CE55.

La commissiomejettel’amendement.

Elle est saisie des amendements identiques II-GE78l. Rémi Delatte et
II-CE56 de Mme Valérie Rabault.

M. Rémi Delatte, rapporteur pour avis. Le fonds d’intervention pour la
sauvegarde de lartisanat et du commerce (FISA@stn’plus abondé en
autorisations d’engagement depuis la loi de finarmaur 2019, le dispositif étant
placé en gestion extinctive. Cette suppressioregsettée par les acteurs de terrain,
le FISAC ayant largement fait montre de son efiiéaen termes de préservation
du tissu économique.

L’'amendement [I-CE75 vise donc a rétablir le FISAans les montants
prévus en 2018, en procédant a une ouverture décde 14 millions d’euros en
autorisations d’engagement et de 5 millions enitgéde paiement sur I'action
n° 23 « Industrie et service » du programme 134&webppement des entreprises
et régulations ».

Mme Marie-Noélle Battistel. L'amendement II-CE56 est identique a celui
gue vient de présenter M. Delatte. Nous sommes ¢onsaincus que, depuis sa
création en 1989, le FISAC a joué un rble détermiiem matiére de lutte contre la
désertification économique et commerciale en zoneale, et contre la
dévitalisation des centres-bourgs et des centilesvid’'autant que I'Agence
nationale de cohésion des territoires (ANCT) n'gsts encore pleinement
opérationnelle.

Dans ces conditions, il nous semble essentiel detemir un dispositif de
soutien au commerce et a I'activité de proximitésike cadre du PLF pour 2020.
Tel est I'objet de 'amendement II-CE56, qui viseddablir les moyens qui avaient
recu un avis favorable du rapporteur général, Jaighud, dans le cadre de
I’examen de la loi de finances pour 2019, avantlguU&ouvernement ne s’'oppose a



leur mise en ceuvre. Dans le cadre de I'année dsitian que nous abordons, il
nous semble que maintenir ces crédits est la moites choses.

La commissiomejetteles amendements identiques.
Elle examine I'amendement 1I-CE80 de M. Rémi Delatt

M. Rémi Delatte, rapporteur pour avis. L'amendement 1I-CE80 vise a
rétablir les crédits de I'action n° 23, consacréeautien public des métiers d’art, a
hauteur de 2,25 millions d’euros, soit le montastéu’année précédente.

Les meétiers d'art, reconnus par le |égislateur czdasion de la loi du
18 juin 2014 relative a l'artisanat, au commerceagx tres petites entreprises,
participent au rayonnement économique, culturebutstique de notre pays, ou ils
représentent 60 000 entreprises, 120 000 empldls atilliards d’euros — ce qui
montre bien tout I'intérét économique de ce seatigexcellence.

La ligne «Actions du développement des PME » dectibn n° 23
« Industrie et services », prévue pour souteniotganismes de formation et pour
abonder le label « entreprises du patrimoine vivaptomu au cours des dernieres
années, est purement et simplement supprimée datedte du présent projet de
loi de finances.

La suppression de la dotation parait largement dageable pour I'avenir
des métiers d'art. Les pouvoirs publics envoierst signaux tout a fait négatifs au
secteur, dans un contexte ou le Gouvernement 'a@zhaité renouveler le crédit
d’'imp6t en faveur des métiers d’art (CIMA) en 2020.

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avis.N'étant ni rancunier, ni
sectaire, je soutiens cet amendement. Au-dela dg'eedit M. Delatte au sujet de
I'impact des métiers d’'art sur I'économie réelke, veux insister sur l'intérét de la
préservation de ces métiers du point de vue dedaivité touristique : un grand
nombre de territoires profitent de I'existence @s métiers, notamment grace au
label « Villes et pays d'art et d’histoire », gqepose sur la capacité des territoires a
préserver les savoir-faire et a accompagner leanstnission aux nouvelles
générations. Pour ma part, j'estime donc pertindat maintenir les crédits
consacrés a cet objectif.

M. Antoine Herth, rapporteur pour avis. Je soutiens I'amendement de
mon collégue Delatte. La reconstruction de NotreaBale-Paris nous a fait
redécouvrir l'importance de la transmission desoBdaire ancestraux, en
particulier dans le domaine des métiers d’artstlimportant de soutenir ces filieres
car ces chantiers s'inscrivent dans la trés lomywée : des savoir-faire peuvent se
perdre si ceux qui sont chargés de les transméérneont pas les moyens.

Mme Sophie Beaudouin-HubiereCet amendement fait I'objet d'une
belle unanimité car nous le soutenons égalemera Me donne l'occasion de
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saluer le travail de notre collegue Philippe Humug les métiers d'art et les
entreprises du patrimoine vivant.

Mme Valéria Faure-Muntian, présidente.M. Huppé, retenu en
circonscription, aurait été ravi de voter avec noetsamendement !

La commissiomdoptel’amendement.

Mme Valéria Faure-Muntian, présidente.Les rapporteurs peuvent-ils
nous donner leur avis sur les crédits de la missiBeonomie » ?

M. Rémi Delatte, rapporteur pour avis. Avis défavorable.

M. Sébastien Jumel, rapporteur pour avisNos amendements ayant été
refusés, j'émets un avis défavorable.

M. Antoine Herth, rapporteur pour avis. La question du financement de
Bpifrance n'est pas réglée. J'étudierai ce queoharnission des finances décidera
demain a ce propos ; peut-étre la majorité soulaaitelle aborder ce sujet. A
défaut, je déposerai un amendement en séance goédier a la sous-dotation de
Bpifrance. Dans cette attente, je m’en tiens avuimde sagesse.

Mme Christine Hennion, rapporteure pour avis. Avis favorable.

La commission donnan avis favorablea I'adoption des crédits de la
mission « Economie modifiés

Aprés l'article 76
La commission examine 'amendement |I-CE57 de Mah&rié Rabault.

Mme Marie-Noélle Battistel. Cet amendement ne codte rien : jai donc
I'espoir que l'avis sera favorable! Il a pour abja remise d'un rapport au
Parlement sur les conséquences du mode de cdlledéetaxe sur la valeur ajoutée
(TVA) sur la trésorerie des trés petites entreprise des petites et moyennes
entreprises. Nous en avions longuement débattulofexamen de la loi PACTE :
le décalage entre le versement de la TVA a la fattn et I'encaissement des
factures fait supporter aux entreprises une chalgetrésorerie qui nuit trés
fortement a leur développement et entraine des dagestion.

Outre un panorama précis de cette situation, lpapaurait vocation a
proposer des modalités de collecte de la TVA rédhtita charge de trésorerie des
TPE et PME, par exemple en reportant son verseapeas le paiement effectif des
prestations auxquelles elle est applicable. J'ose dmaginer que cet amendement
sera adopté, comme le précédent, a 'unanimité !

M. Rémi Delatte, rapporteur pour avis.L'objectif de ce rapport est de
mieux appréhender les conséquences du versemelat TéA pour les petites
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entreprises. La proposition que vous faites poucaduire a une réforme ayant un
effet positif sur les trésoreries de petites et prétites entreprises. Avis favorable.

Mme Sophie Beaudouin-HubiereJe suis au désespoir de devoir dire une
nouvelle fois a ma collegue que le groupe La Régublen Marche votera contre.
Un rapport n'est pas nécessaire : il conviendraitop d’engager, si tel est le
souhait du groupe Socialistes et apparentés, ussianid’information commune a
la commission des finances et a la commission ffages économiques sur ce
sujet.

Mme Marie-Noélle Battistel. Quand nous proposons des amendements de
mise en ceuvre, I'on nous répond qu'il faudrait is&al au préalable une étude
d'impact. Mais quand nous demandons un rapportd#ifonder nos propositions
sur une étude d’impact, I'avis est défavorablarivite mes collégues a prendre en
considération le souci de la trésorerie des pegteseprises. Nous avons la
possibilité de demander une étude d'impact etalevar des solutions adaptées : il
est regrettable que l'avis soit défavorable.

La commissiomejettel’amendement.
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