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SYNTHESE

1. Une déprise laitiere déja engagée, en particulie r dans certaines zones
des Alpes, dans les Pyrénées et dans le Massif cent  ral

La collecte de lait en zone de montagne s’éleva2@20 a 5 milliards de
litres de lait toutes filieres confondues, soitiemv 20 % de la collecte de lait sur le
territoire national. Comme sur le reste du temriaiational, la filiere lait de vache
est prédominante avec 4,6 milliards de litres dectdlectés en zone de montagne.
Les filieres lait de brebis et lait de chevre repréent respectivement 257 millions
et 93 millions de litres collectés.

A la suite de la sortie des quotas laitiers (eR@®4 et 2020), la collecte en
zone de montagne a diminué d’un peu moins de 5 Pditatfie vache alors qu’'elle a
progressé en lait de brebis (+ 16 %) et lait deniehér 19 %).

Ce constat cache toutefois des évolutions congasélon les massifs. La
zone de montagne comptabilisait, en 2020, 14 O@lo#ations livrant du lait de
vache (28 % des exploitations livrant du lait deheau niveau national). Ce
nombre est en baisse de 21 % depuis 2014. Si desindes se font jour partout,
les massifs de I'est que sont les Vosges, le lunaegpartie des Alpes correspondant
a la Savoie et a la Haute-Savoie se distinguentd@amodeéles de valorisation du
lait efficaces, fondés sur la différentiatioia des signes officiels de la qualité et de
I'origine (S1QO), en particulier des appellatiorisridjine contrélées (AOP) et des
indications géographiques protégées (IGP). Ainsijren 85 % du lait de Savoie
et du Jura sont sous SIQO. En revanche, la dégsisel'ceuvre dans les Alpes dans
les zones périphériques aux zones de production. A@RIéclin est tres marqué
dans les Pyrénées, ou la production laitiere asittonnellement faible et ou les
effectifs de vaches laitieres sont en chute libvec une baisse entre 2008 et 2017
de 46,3 % du nombre de livreurs ainsi que de 22¢e%divraisons totales. Enfin,
la situation du Massif central, qui concentre 66d% élevages de montagne et 64 %
des volumes livrés, est particulierement préoccigpdre massif a connu une forte
diminution du nombre de producteurs livrant du, ldi - 34,3 % sur la période
2008-2017. La valorisation du lait y est un probdemmajeur, puisque seuls
20 a 25 % du lait sont produits sous SIQO.
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2. Une filiere qui dispose d'atouts majeurs et qui joue un role essentiel
dans les territoires de montagne

a. Un secteur essentiel a la vie économique et sociss territoires de
montagne

Le Centre national interprofessionnel de I'éconoragiere (CNIEL)
estime a environ 65 000, au total, le nombre d'emsplépendant de 'activité de la
filiere laitiere de montagne. Dans des zones rarateparfois trés isolées, elle est
ainsi particulierement pourvoyeuse d’emplois.

La filiere «hors SIQO » est également inscrite sdame relation
d’interdépendance avec la filiere « sous SIQO »,particulier AOP, dont le
maintien des tournées de collecte ainsi que desbrem services a I'élevage
dépendent de l'existence d’'un maillage territosalffisamment dense par les
exploitations laitieres. Elle est également trés kux autres secteurs économiques
des zones de montagne, notamment le secteur iqueist

L'élevage laitier, majoritairement pastoral, contie, par ailleurs, a
I'entretien des paysages de montagne.

b. Un élevage vertueux et respectueux de I'environnetme

L'agriculture de montagne se caractérise par dstemsyes de productions
extensifs, reposant sur une faible utilisation ttéints et des exploitations plus
petites que la moyenne nationale.

L'élevage laitier en montagne rend de nombreuxisesvécosystémiques
(SE) : les bétes, en péaturant, contribuent notarhra@nmaintien des prairies
permanentes qui jouent un réle important de captatu carbone, de régulation des
flux d'eau, de réduction de I'érosion, d'enrichismmnt des sols en matieres
organiques (MO) et de maintien, voire d’accroissande la biodiversité.

c. Des produits qui répondent aux attentes des cons@aurs

Les produits laitiers de montagne offrent une répomux attentes
contemporaines des consommateurs en matiere dééqudibuthenticité, de
typicité, de tracabilité et de respect du bien-étnenal.

3. Une filiere aujourd’hui menacée

La pérennité de la filiere est cependant menacée. st notamment
confrontée aux difficultés suivantes :

— L'insuffisante valorisation du lait « hors AOP »3&n concurrence avec
le lait produit en plaine dans des conditions meamstraignantes ;

— Les colts de production supérieurs en zones deagioatpar rapport
aux systemes d'élevage laitier en plaine. Ces cdétgproduction,
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atteignent en moyenne 610 € les mille litres denslassif central et
778 € les mille litres dans les massifs de I'espassant méme, pour
certaines exploitations du Beaufortin, 1 000 €nhdte litres ;

— Les surcolts de collecte sont également importainggesent sur les
entreprises de transformation. Ces surcolts sortimés a
10 2 15 €/1 000 litres entre régions de plaine eetmrbntagne. Dans
certaines zones de montagne particulierement itiicces surcodts
peuvent atteindre 45 € a 50 €/1 000 litres ;

— Un manque d'attractivité des métiers, qui rend ime le
renouvellement des générations au stade de la g@rodet difficile le
recrutement de la main d’'ceuvre au stade de laftranation ;

4. Agir pour structurer la filiere, valoriser les produits et les métiers et
créer un cadre fiscal adapté

a. A court terme, créer un cadre fiscal et réglememeaadapté et renforcer
les aides publiques aux investissements

Afin d’éviter une accélération de la déprise ladieles rapporteurs
préconisent la mise en ceuvre sur le modéle desdligms d’exonérations fiscales
et sociales existant dans les zones de revitasatirale (ZRR), d'un cadre fiscal
et reglementaire spécifique a la filiere laitierez®ne de montagne. Ce dispositif
devrait étre complété par des aides publiques rveldtissement agricole et
industriel dans la filiere laitiere en zone de nagmie (proposition n° 6). Il semble
€galement nécessaire, a plus long terme, d’envidagémunération des services
écosystémiques rendus par I'élevage de montagopdgition n° 4). Une réflexion
européenne sur les régles encadrant les aidesdlgesinimis » parait, par ailleurs,
nécessaire. En montagne, en effet, les grands gggopent un rdle important et
complémentaire avec les transformateurs de plutegetlle (TPE ou PME). I
s’agit d'un véritable écosysteme fondé sur I'intgzendance. Le risque est réel de
Voir certains grands groupes quitter les zonesa®agne parce que le différentiel
du colt de collecte avec la plaine est trop impori@roposition n° 7). Les
rapporteurs appellent, enfin, a la prise rapideléret d’application permettant la
mise en ceuvre de I'exonération de TICPE pour laguées utilisés pour la collecte
de lait en montagne votée dans le cadre de 1& BO1H6-1888 du 28 décembre 2016
de modernisation, de développement et de protedésnterritoires de montagne
(proposition n° 5). lIs se réjouissent, enfin, daimien du montant des indemnités
compensatoires de handicaps naturels (ICHN), amesn@ar le ministre de
I'agriculture et de I'alimentation. Ce maintienié&bsolument indispensable et une
revalorisation des ICHN pourrait étre souhaitapl®gosition n° 3).

b. Valoriser le lait de montagne

A moyen et long terme, I'enjeu majeur est celuladealorisation du lait de
montagne hors AOP. Inspirés par les initiativear@eres (Baviére, Tyrol du Sud,



Roumanie) et les expériences francaises (marquet Maih, notamment), les
rapporteurs préconisent d'accélérer et d’amplifie¥émarche initiée en Auvergne-
Rhdne-Alpes pour la mise en place d'une « marquerelfe » destinée a valoriser
les produits laitiers issus des zones de montagoedsition n° 1). Celle-ci pourrait
s'inscrire dans le cadre de la mention valorisaeteopéenne « produit de
montagne », qu'il conviendrait d'intégrer au sednlaliste des produits durables et
de qualité devant représenter 50 % des approvisinants de la restauration
collective a compter du ler janvier 2022 aux teraed’article 24 de la loi dite
« EGALIM ». Les produits laitiers de montagne paignt également faire I'objet
d'une « spécialité traditionnelle garantie » (STi®¢onnue au niveau européen
(proposition n° 2).

c. Renforcer I'attractivité des métiers de la filietaitiere de montagne

Les rapporteurs estiment nécessaire de travailleeamélioration globale
des conditions de vie et de travail en zone de agmd, en accélérant le déploiement
de la couverture numérique notammgambposition n° 8)

La question du renouvellement des générationsnggtsequement liée a
celle de la transmission et de l'installation.dLprait étre envisagée la réhabilitation
d'un Observatoire national de linstallation et ke transmission (ONIT) qui
permettrait d’avoir une connaissance plus finealsituation au niveau local et
national. La création d'un guichet unique qui g#rait une meilleure coordination
des porteurs de projets en réunissant les pantegmptes a l'installation et a la
transmission est également une proposition pordédéep rapporteurgroposition
n° 9). Il est, en outre, nécessaire de mobiliser tosiddeiers a la disposition des
pouvoirs publics pour garantir la préservation dacfer agricole et de ne pas
permettre I'acces des agriculteurs pouvant prégeadine retraite a taux plein au
dispositif de I'lCHN, afin de mettre fin & un phénene de rétention du foncier
(proposition n° 12)

Il parait également urgent, au niveau nationaldégoyer une campagne
nationale de communication sur les métiers ddidadilaitiére, de I'amont a l'aval,
et sur les formations qui y conduiséptoposition n° 10) Parmi celles-ci, pour
répondre au besoin de I'industrie mais aussi &faahde croissante des candidats,
il serait opportun d’augmenter le nombre de pladass les écoles nationales
d'industries laitieres (ENIL), placées sous laltatdu ministere de I'agriculture et
de l'alimentation (MAA)(proposition n° 11)

Enfin les financements publics consacrés a la rebkesur I'élevage
pastoral mais aussi les qualités intrinséques dmEfuptions animales qui en sont
issues doivent étre renforcés afin d’asseoir undeuee valorisation des produits
(proposition n° 13).



INTRODUCTION

65 000 emplois directs et indirects dans des zonesales parfois trés
isolées et 20 % de la collecte de lait sur le tetoire national : la question de la
pérennité de la filiere lait de montagne n’est enwcun cas secondaireLoin de
se limiter aux seuls enjeux économiques, elle régétement une forte dimension
patrimoniale —avec des productions laitieres, eartiqulier fromageres,
emblématiques des régions de montagne — et coatébientretien des paysages.
Elle apporte, enfin, une réponse forte aux attedéssconsommateurs, avec des
élevages vertueux, extensifs, et respectueux duo-&ie animal et rend de
nombreux service écosystémiquEstre tradition et modernité, elle fait ainsi
partie inhérente de l'identité des territoires de nontagne et en constitue une
filiere d'avenir.

Malgré ses atouts, la filiere lait de montagne eplus particulierement
la filiere « hors AOP », est aujourd’hui menacée.

Les auditions menées par vos Rapporteurs au courg djuatre mois de
travaux ont permis d’entendre plus d'une soixantaie de personnes et de
dresser un état des lieux précis de la situation,irsi que des solutions
susceptibles de garantir la pérennité de la filiere

Les difficultés, d’une intensité variable, existentlans tous les massifs :

— Les massifs de I'est que sont les Vosges, le éuuae partie des Alpes
correspondant a la Savoie et a la Haute-Savoigstagilient par des modeles de
valorisation du lait efficaces, fondés sur la difdétiation via des signes officiels de
la qualité et de I'origine (SIQO), en particuliezsdappellations d’'origine controlées
(AOP) et des indications géographiques protégéaR)(IEnviron 85 % du lait de
Savoie et du Jura sont ainsi sous SIQO ;

— En revanche, la déprise est a I'ceuvre dans ure @artie des Alpes, dans
les zones périphériques aux zones de productiors AOP

— Le déclin est marqué dans les Pyrénées, ou ldugtion laitiere est
traditionnellement faible et ou les effectifs delvas laitieres sont en chute libre,
avec une baisse entre 2008 et 2017 de 46,3 % dbreaie livreurs ainsi que de
22,5 % des livraisons totales ;

— Enfin, la situation du Massif central, qui coniter66 % des élevages de
montagne et 64 % des volumes livrés, est parti@mient préoccupante. Le massif
a connu une forte diminution du nombre de produstéwant du lait, de - 34,3 %



sur la période 2008-2017. La valorisation du lagsyun probleme majeur, puisque
seuls 20 a 25 % du lait sont produits sous SIQO.

Ces difficultés s’expliquent par plusieurs facteurginsuffisante
valorisation du lait, mis en concurrence avec la mduction de plaine ; les
surcodts importants au stade de la production et déa collecte et la faible
attractivité des meétiers qui rend le renouvellementdes générations trés
incertain.

Pour éviter un point de non-retour, il est essentlepour les pouvoirs
publics, d’agir vite et d'apporter au secteur un satien durable. Ce soutien doit
permettre, a moyen et long terme, a la filiere de’'@rganiser pour mieux
valoriser le lait.

Il importe ainsi, a court terme, d®empenser les surcolts de la filiere et
de créer un cadre fiscal et réglementaire adapté,opr laisser le temps aux
acteurs de s’organiser en envisageant, par exemple, la mise en placgeaddre
inspiré des dispositifs existant dans les zonagwtalisation rurale (ZRR).

L'enjeu le plus structurant a long terme, cependantest celui de la
valorisation du lait de montagne, en particulier dulait hors SIQO. Cette
question appartient aux acteurs mais elle s’inggélement dans le temps long :
les expériences des AOP comme le Comté ou le Beapfouvent que la
structuration d’'une filiere et la reconnaissance pl@duits par le consommateur,
qui permet la création de valeur, exigent souventravail de plusieurs dizaines
d'années. Vos Rapporteurs sont persuadés qu'iteexise place sur le marché
francais pour une différenciation du lait et desdupiits laitiers de montagne. Les
expériences étrangeres — allemandes, roumaindali@emmes — ainsi que certaines
initiatives frangaises témoignent de la pertinetiee&es démarches, qui répondent
a des attentes fortes du consommateur et doivene@touragées par les pouvoirs
publics.

Plus largement’est I'environnement général en zone de montagrgli
doit étre rendu plus attractif, en poursuivant notamment I'amélioration de la
couverture numérique et des infrastructures despiants.

La question duenouvellement des générations a également reterute
I'attention de vos Rapporteurs: la transmission et I'installation aujourd’hui au
coeur des enjeux agricoles nationaux, se heurtdes difficultés accrues en zone
de montagne. L'aval de la filiere n’est pas épargmée meilleure connaissance des
métiers de la transformation ainsi qu'une augmantaiu nombre de places dans
les écoles nationales d'industries laitieres (ENlpparaissent aujourd’hui
nécessaires.

Un renforcement des financements publics attribués la recherche
consacrée a I'élevage pastoral mais aussi a udkeamneiconnaissance des qualités
intrinseques des productions animales qui en ssues permettrait également de
mieux valoriser les produits laitiers de la filierede montagne.



Face a de tels enjeux, ce rapport se veut un crialarme : a travers la
guestion de lafiliere laitiere, c’est une partie d la vie sociale, économique mais
aussi patrimoniale de nos territoires qui se joueniSans I'élevage pastoral et sans
la transformation industrielle et fermiere, sarsftemages qui sont un élément de
leur identité, sans les troupeaux qui permettertatserver des paysages ouverts,
c’est une part importante de 'dme de nos montagonesious allons perdre.

Vos Rapporteurs présenteront donc leurs conclusansministre de
I'agriculture a la rentrée prochaine lors du cosgié I'’Association nationale des
élus de la montagne (ANEM), qui alerte depuis degas sur cet enjeu.

Le temps est a I'action sur cet enjeu dont dépendedi’avenir de nos
territoires.






I. LA FILIERE LAIT DE MONTAGNE, QUI DISPOSE D’ATOUTS MAJEURS ,EST
AUJOURD’HUI CONFRONTEE A DES DIFFICULTES GRAVES

A. ETAT DES LIEUX DE LA FILIERE LAITIERE EN ZONE DE MONTAGNE

1. L’'amont agricole : une déprise amorcée dansla  plupart des massifs
a. Le lait de vache : une situation inquiétante

La filiere lait de montagne, qui se déploie sugamassifs (Alpes, Massif
central, Jura, Pyrénées et Vosges), représentai020, prés dd9,5 % de la
collecte laitiere totale en lait de vache sur le tatoire national (contre 19,9 %
en 2014), soit prés de 4,66 milliards de litres dait collectés®. La collecte en
lait de vache a aindiaissé depuis 2014 de pres de 4,6 % en zone de ragne
— contre - 1,9 % hors massifs montagneux.

Les exploitations bovines laitieres localisées emtagne représentent prés
de 28 % des livreurs de lait de vache en France, ce igcorrespond a pres de
14 000 livreursrecensés en zone de montagne en 2020 sur leD4&1&0rs que
compte la France. En zone de montagne, le nombrplditations est en baisse de
21,2 % par rapport a 2014, une dynamique compaeabkdle constatée chez les
livreurs hors massifs montagneux (- 22,7 %).

PRODUCTION ET NOMBRE D’EXPLOITATIONS DANS LES CINQ MASSIFS FRANCAIS

Exploitations Livraisons
Massif central 8 700 2,1 milliards de litrgs
Jura 1900 560 millions de litrgs
Alpes 1900 410 millions de litrgs
Vosge:! 36C 80 millions de litre!
Pyrénée 36C 80 millions de litre:

Source : fichier quotas 2015, tableau transmis [jastitut de I'élevage (IDELE)

La filiere crée, selon les estimations transmisas Ip Centre national
interprofessionnel de I'économie laitiere (CNIEL§5 000 emplois directs et
indirects sur 'ensemble des cinq massifs.

La situation et les dynamiques a I'ceuvre doivent & distinguées en
fonction des massifs si les Pyrénées connaissent une activité ee pertitesse
avec une collecte en forte baisse au cours degedernieéres années, dans les
autres massifs, les volumes collectés tendentndas&enir, voire a augmenter sur
la méme périodéfigure 1)

(1) Source : Enquéte mensuelle laitiere — SSP/FeAgdMer ; traitements FranceAgriMer
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Le nombre d’exploitations, comme le cheptel laitievoir figure 2) en
revanche, sont en baisse en zone de montagne. éptethlaitier décroit
particulierement dans les Pyrénées, dans une neamesure dans le Massif central
et dans les Vosges, tandis qu'il se maintient demalpes et le Jura.

Evoluti parée des heptels des 5 massifs francais (découpage communal)
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Figure 2

Dans le Massif central, en particulier, les troupedaitiers tendent a
diminuer, tandis que les troupeaux allaitants sordugmentation.

Evolution comparée des troupeaux laitiers et allaitants
Massif Central (zone de montagne)

Moyenne mobile des 12 demiers mois, indice 100 en 2005
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i. Des modéles relativement efficaces, fondés sumlarigationvia des
AOP dans les Vosges, le Jura et une partie dessAlpgtamment la
Savoie et la Haute-Savoie

Les Vosges, le Jura et une partie des Alpes, corpsdant a la Savoie
et a la Haute-Savoiese distinguent par des modéles \dgorisation du lait
efficaces, fondés sur la différentiatiorvia des signes officiels de la qualité et de
I'origine (SIQO), en particulier des appellations dorigine contrélées (AOP) et
des indications géographiques protégées (IGP).

Environ 85 % du lait de Savoie et du Juraest ainsi sous SIQO. Les
mesures de fermeture (restauration hors domiciloes du premier confinement
du printemps 2020, des rayons de fromage a la cdapesupermarchés et des
marchés de plein vent) ont eu de graves conségaisncéa filiere AOP, privée de
débouchés. Les organismes de gestion des AOP amsta@lganisé une réduction
des volumes mis en marché, ce qui a obligé legate\a prendre des mesures fortes
pour réduire les livraisons de lait en pleine piegide « pic » de production. Dans
un second temps, néanmoinsgctamsommation de fromages AOP est demeurée
soutenue, confortant les prix de venté).

Carte des AOP (source : CNAOL)

(1) Voir : Institut de I'élevage (IdelelDossier annuel Bovins lainnée 2020, perspectives 2021, n° 517, février
2021, consultable en lignehttp://idele.fr/no_cache/recherche/publication/iesblr/recommends/dossier-
annuel-lait-n-517-fevrier-2021.html




Les revenus des exploitations laitieres dans les montags de l'est
demeurent plus élevés que dans les autres massifsir graphique ci-dessous)
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Source : GEB-nstifuf de I'Elevage d'aprés INOSYS Réseaux d'Slevoge

Le phénoméne de « déprise laitiere » y est aussi momsirqué, avec sur
la période 2008-2017, une baisse du nombre dailiwmde lait de - 28,4 % dans les
Alpes, de - 19,4 % dans le Jura et de - 29,6 % kangosges contre une moyenne
de - 31,7 % en zone de montagne. Le volume totlidaisons a aussi augmenté
pour ces trois massifs avec une hausse de 8,6 #dgmAlpes, de 17,9 % pour le
Jura et de 14,1 % pour les Vosges, contre une édausgenne en zone de montagne
de 2,8 %{(voir tableau ci-apres)

Tableau 1 : Chiffres-clés sur le nombre de livreurs, la livraison totale, la livraison moyenne par
zone

201718 %17/08 %11/08 %1411 %1714

Nombre de livreurs

Plaine 43 795 -34,4% -13,8% -11,4% -14,1%

Montagne 12 302 -31,7% -12,0% 12,1% A1,7%
Alpes 1892 -28,4% -10,3% -12,4% -8,9%
Jura 1918 -19,4% -7,4% -6,0% -7,4%
Massif central 7 909 -34,3% -13,1% -13,2% -12,9%
Pyrénées 307 -46,3% -17,7% -16,8% -21,7%
Vosges 276 -29,6% -10,2% -9,4% -13,5%

Livraison totale (Ml)

Plaine 20 569,6 +4,3% +4,2% +1,1% -1,0%

Montagne 3216,8 +2,8% +5,9% +1,2% -4,2%
Alpes 4639 +8,6% +5,0% -1,3% +4 9%
Jura 618,2 +17,9% +7,8% +6,5% +2,7%
Massif central 18756 -1,5% +5,0% +1,0% -7,9%
Pyrénées 815 -22 5% -1,5% -14 9% -7,6%
Vosges 776 +14,1% +10,4% +5,3% -1,9%

Livraison moyenne (litres)

Plaine 469 680 +59,1% +20,9% +14,1% +15,3%

Montagne 261 489 +50,6% +20,4% +15,2% +8,6%
Alpes 245213 +51,8% +17,0% +12,6% +15,1%
Jura 322 301 +46,3% +16,4% +13,3% +11,0%
Massif central 249 785 +49 9% +21,8% +16,4% +5,7%
Pyrénées 265 556 +44 3% +19,6% +2,2% +18,0%
Vosges 281312 +62,0% +23,0% +16,2% +13,4%

Source : FranceAgriMer



CARTE DES AOP ET DES IGP EN SAVOIE

ACP

m Abondance
I Beaufort
[ chevrotin

Reblochen

- Tome des Bauges

IGP
Tomme et Emmental de Savoie :
les 2 départements

Source : Association des fromages traditionnelsAlpss Savoyardes (2016)

ii. Dans les Alpes, des zones périphériques aux zo®&seh difficulté

Les Hautes-Alpes et I'lsére, en revanche, qui seduvent dans des zones
périphériques aux zones AOPse heurtent a des difficultés comparables aselle
gue rencontrent les massifs des Pyrénées et dufiastal, décrites ci-dessous.

Le cheptel de bovins laitiers s'éléve a 4 700 tétess les Hautes-Alpes et
1051 tétes dans les Alpes-de-Haute-Provence, paoug production de,
respectivement, 195 050 et 33 211 hectoliftes

(1) Source Agreste-Statistique agricole annuell&®0



Focus : la filiere laitiere Haut-Alpine

Le département des Hautes-Alpes constitue le badsitier de la région
Provence-Alpes-Cote-d’Azur (PACA) avec pres de 3Bilions de litres de lait de
vache, brebis et chevre en 2019, ce qui représpatg,le lait de vache, 73,6 % de |
production régionale.

86 exploitations produisent du lait de vache, dbhttransforment elles-mémes leu
production. L'aval de la filiere se compose de dsargroupes (Sodiaal, acteu
prédominant ; Lactalis et Biolait) ; de laiterigsguisant des desserts lactés (Sacré Wi
et La Fermiére) et de fromageries locales proposaet large gamme de produit
(Champsaur ; Ebrard ; CLAS ; Col Bayard ; Chateaey@as ; Durance).

La déprise laitiere, tres marquée depuis trente t@nsl a se stabiliser. Le nombre d
producteurs a néanmoins fortement baissé, aindieguelumes collectés. L'arrivée de
nouveaux opérateurs tend a confirmer la dynamigseadtres laiteries présentes sur
territoire, qui souhaitent toutes augmenter lesuwvas produits. Une tension sur |
production laitiere est donc susceptible d’appegaitcourt terme.

L'installation de nouveaux producteurs est ainsenjeu majeur : a I'’horizon 2030, leg
transformateurs rechercheront pres de 15 millienbtibs de lait en plus a transformer

Vos Rapporteurs soulignent, dans une telle sitnafionportance de garantir le maintier
de plusieurs transformateurs afin d’éviter toufjuiss de monopole susceptible de crée
terme, pour les producteurs, une dépendance prigbt.

La totalité des ateliers interrogés envisagentatiemgements d’ici les cing prochaine
années, afin d’anticiper au moins cette évolutiais pour ce faire, il faut encourage
l'installation des jeunes agriculteurs : 15 % dgiscalteurs ayant répondu & une enqué
menée en juin 2021 aupres des producteurs dedaitadhe des Hautes-Alpes par |
chambre d’agriculture des Hautes-Alpes ont plu$8ens et seuls trois d’entre eu
étaient parvenus a trouver un successeur.
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Collecteurs Fromageries
nationaux locales
Lait provenant de l
territoires hors 05 =14,2 ML 21 MIK Transformation
I | 5,3 ML
0,8 ML 21 ML \ ! Fromageries
Sacre Willy La fermiére locales

Sources données : Agreste 2019, Chambre L'Ag

|

Source : Chambre d’agriculture des Hautes-Alpes



iii. De faibles productions dans les Pyrénées

Dans les Pyrénées, la production laitiére, traditalementaible, connait
un déclin marqué. Leseffectifs de vaches laitieres y sont en chute libeg I'on
constate, entre 2008 et 2017, une baisse de 46,8&%nombre de livreurs ainsi
gu’unebaisse de - 22,5 % des livraisons totalé4

Source : Idele et chambres d’agriculture, Systépgeislisé bovin lait en zone de Piémont, résul2ats9-2020

iv. Une situation problématique dans le Massif cenual, appelle des
réponses fortes et rapides

La situation est, enfiparticulierement dégradée dans le Massif central
qui demeure le plus gros producteur national ere Ztthmontagne en volume.
concentre 66 % des élevages de montag(®&700) et64 % des volumes livrés
(2,1 milliards de litres).

La production laitiere du Massif central représente ainsiO % de la
production nationale. Elle est néanmoins confronééeune difficulté de
valorisation. Seuls 20 % a 25 % du lait est produit sous SIQGCs darMassif
central, avec une concentration de cette valooisatians les départements du
Cantal, du nord de I'Aveyron et du Puy-de-Dome essitement. Une étude de
I'Institut de I'élevage (Idele) et de FranceAgriMaulignait ainsi la faible part de
lait commercialisée sous SIQO Les trois quarts du lait restant sont positionnés

(1) Les études de FranceAgriMémes structures de production laitiére en Franogeurs et vendeurs directs,
période 2008-2017uillet 2019, document consultable en ligrigtps://urlz.fr/fFnW



sur des marchés partagés avec d’'autres régionscaiis de production bien
inférieurs et donc plus compétitives (lait de cansmtion par exemple) ou sur des
créneaux qui ne générent aucune plus-value éconmnpqur les éleveurs. Ainsi,
la faiblesse des revenus et les crises successeasblent accentuer la
restructuration des exploitations laitieres mémgusgu’a présent la collecte n'a
pas été affectée™. Un rapport du CGAAER publié en 2019 soulignedible
valorisation des productions fromageres Si«60 % de cette production est
transformée en fromages, leur notoriété est vaealn’apporte globalement pas
une valorisation considérable, malgré quelques qasticuliers (Laguiole,
Saint-Nectaire fermier...). En 2018, mesurée surspaee constitué de I'’Auvergne
et de la Lozére, la différence de prix payée auwpeteur de lait entre un lait
conventionnel et un lait AOP ne dépassait pas 2460 |, soit une différence de
+7 % » @,

Le Massif central a connu unéorte diminution du nombre de
producteurs livrant du lait, de - 34,3 % sur la péiode 2008-201&insi qu'une
Iégére contraction du volume total de lait livré de 1,5 % sur la méme période.

L’effectif de vaches laitiéres a été réduitqleo entre 2017 et 202).

*

Les travaux de la mission sont prioritairement @mgs a la filiere bovir
lait de montagne, qui rencontre des difficultésndéure & mettre en péril qa
pérennité. La mission a souhaité également étuldiesituation des filieres
laitieres ovines et caprines en zone de montagmdle€sci connaissent des
difficultés comparables a celles qui affectentdenpétitivité de la filiere laitiere
bovine mais bénéficient d’'un meilleur modéle deorisédtion et d'un regair
d'intérét qui semble rendre moins incertain le ramellement des générations,.

b. Le lait de brebis : des contraintes fortes mais usegmentation et une
valorisation réussies

Ainsi que l'indiquait M. Laurent Réversat, vice-pigent dé-rance Brebis
Laitiere ¥), 90 % du lait de brebis est produit en zone de mongme. La filiere
s’est donc véritablement structurée autour de Iatagme.

(1) FranceAgriMer La filiere lait de montagne et ses dynamiquesr pesi années a veniseptembre 2018,
document consultable en lignattps://www.franceagrimer.fr/fam/content/downloat?38/document/ETU-
LAI-La%20fili%C3%A8re%20lait%20de%20montagne-208i82persion=4

(2) Francois Colas, Christophe Patier, Alain Manbeb Frédéric Poisson, Conseil général de I'alimetian,
de I'agriculture et des espaces ruraux (CGAAHR)pIutions de I'élevage dans le Massif centralntbgse
des analyses et étude des conditions de sa p&gmptembre 2019

(3) Idele, Dossier annuel bovins lait, précité

(4) Audition du 5 mai 2021
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92 % des élevages de brebis laitieresont localisés dans trois bassins
traditionnels : la zone Roquefort dates sud du Massif central (44 % des
exploitations))es Pyrénées-Atlantique$40 % des exploitations) ket Corse(8 %
des exploitations).

Au-dela de ces trois bassins, et de facon plustéd&levage de brebis
laitieres se développe, le plus souvent en transfoation fromagere fermiere
(prés de trois exploitations sur quatre),mais également pour répondre a la
demande d'entreprises laitieres qui souhaitent rsifier leur gamme de
fromages?.

La filiéere dispose ainsi denviron 90sites de transformation
principalement situés a proximité de la productitins’agit d'une filiere en
développement, malgré certaines contraintes.

La filiere « lait de brebis » représenterait aiphis de 20 000 emplois
directs et indirects (en équivalents temps pleifiHR. Il est estimé que, dans les
territoires de montagnda filiere crée 3,7 ETP pour 100 000 litres de lait
produits @),

Sur les295 millions de litres de lait collectés, 75 a 80 %ont produits
sous AOP et 40 % des 59 600 tonnes de fromages ptebis fabriquées en 2020
étaient valorisés sous AOF®). Afin de s'adapter aux difficultés de ces terriési
de montagne et a une productivité des brebis aie faible comparativement a
celle des chévres ou des vaches laitiétasfiliere s'est historiquement
développée sur les produits a haute valeur ajoutdtels que les AOP), ou encore

(1) Perrot C., Barbin G.,Bossis N., Champion F.,rMon B., Morin E., 2013L'élevage d’herbivores au
Recensement agricole 2010. Exploitations, chepfetsductions Institut de I'élevage. Dossier Econ. de
'Elevage, 440-441, 96 p

(2) Gilles Lagriffoul et al., « Panorama de la pradion de lait de brebis en France et son évolutiepuis
50 ans » INRA Productions animale2016, 29 (1), p. 7-18

(3) Il existe trois AOP en pur brebis : le Roquéfen Occitanie, I'Ossau-Iraty dans les Pyrénéestbues et
le Brocciu en Corse. Il faut également noter laommaissance récente de I''GP tomme des Pyrénées
(mélange de laits de vache et de brebis), ainsilguimarche de reconnaissance d'IGP en cours f@ur
Pérail.



les fromages traditionnels et d'estives, et plus cémment sur les produits
ultra-frais . Un travail important de segmentation a été réafin de valoriser au
mieux la production, marquée par une trés fortsosaualité. Hormis la production
et la transformation de lait sous cahier des clsa83@O0, la filiere du lait de brebis
a connu une autre forme de valorisation grage &és fort développement de la
production de lait de brebis certifié AB ces derniges annéesCette production
est passée d’environ 7 millions de litres en 2@4fxes de 30,7 millions de litres en
2020 et représente plus de 10 % de la collectomadé de lait de brebis. La
production bio est quasi exclusivement réaliséeome de montagne puisque 95 %
de la collecte est réalisée en Occitanie. Cettleatel est transformée en produits
ultra-frais, fromages frais et fromages affinés @us prés de la production,
permettant de renforcer le caractere territorial lde production et de la
transformation.

La filiere se trouve néanmoins confrontédes difficultés de plusieurs
ordres, notamment dues a la localisation des élevages.colts de collecte et
d’acheminementvers les zones de commercialisation sont plus itapts (colt
du matériel, camions de taille réduite, usure pamde des camions de collecte,
routes difficiles, volumes par point de livrais@ildies, rapport kilométres/volumes
défavorable). A titre d’exemple, les acteurs écogaes de la filiere lait de brebis
s’accordent pour estimele surcolt de collecte laitiere en montagne a
28€ / 10001 collectés par rapport au lait de vhe de montagne et
42 € / 1000 litres par rapport au lait de vache emlaine. Selon les chiffres
partagés par les collecteuls,colt de collecte en zone de montagne est prés de
87 % plus élevé en lait de brebis qu’en lait de vhe. Ce différentiel s’explique
par une production moyenne par exploitation qu#bie plus faible pour les
élevages ovins lait (90 000 litres/expl. de laitbdebis contre 350 000 litres/expl.
de lait de vache) et des contraintes de collecten@iere dans certaines régions, en
lien notamment avec les signes officiels de qualité contrainte sanitaire du lait
cru (55 % de la collecte de lait de brebis estrjaliére).

Certains surco(ts résultent également des corgmagmécifiques liées aux
batiments, qui doivent étre adaptés au relief etomtexte climatique ainsi que des
investissements supplémentaires qui sont nécesgaing les terrassements, les
renforts destinés a résister aux conditions desveinde neige, I'isolation, les salles
de traites mobiles, notamment.

Les éleveurs en zone de montagne font aussi facexatontraintes
pédoclimatiques de la montagne qui réduisent les psibilités de production de
céréales et de protéines autres que I'herpbeendant ainsi les exploitations
dépendantes des achats extérieurs en fourragemnetrntrés. Dans le contexte
actuel de changement climatique, se pose toujoavarmiage la question de la
disponibilité en ressources fourragéres et en Edarelivement.

Sur certaines zones de montagne ou la productitaitdie brebis constitue
'unique production agricole possible, les fortemfes rendent la mécanisation
difficile et nécessitenine main-d’ceuvre importante a trouver pour les traaux



de saison Ce qui, par ailleurs, souléve la question ddrBativité des zones de
montagnes.

Enfin, la présence de grands prédateur®t les conséquences qui en
découlent pour les troupeaux menacent I'élevagmaletagne et la transhumance
et contribuent a fragiliser la filiere.

La filiere lait de brebis représente, enfin, tootmene les autres filieres
laitieres de montagnen enjeu économique et social majeur pour les temdires
dans lesquels elle est situédinsi que le soulignaient les représentants dade
Brebis Laitiére lors de leur auditiéh, « La ot on éléve des brebis, il n'est pas
possible d’élever des vaches laitieres. L'élevagebcebis est ainsi souvent le
dernier rempart vers la désertification des teriites ».

Les caractéristigues « montagne » sont intégrées aux stgmes de
production qui reposent sur I'élevage de brebis deaces localessélectionnés
dans leur bassin, et la valorisation de prairiedessurfaces pastorales (parcours
individuels, estives collectives d'altitude, transfance). Ces systémes permettent,
tout comme les élevages bovins et capdesnaintenir les prairies permanentes
qui constituent des puits de carbone, et favorigemtaintien de milieux réservoirs
de biodiversité. Enfin, Ipratique du paturage et de transhumance des ovins
laitiers permet également la prévention des incenes et le maintien de paysages
de montagneouverts et attractifs.

c. Le lait de chévre

La production de lait de chévre en France s'estéélex 662 millions de
litres en 2020La part de cette production issue de zones de mompae est de
70 millions de litres environ, soit environ 10,5 %du total.

Les zones de production se concentrent dans Massif central,
Puy-de-Déme et Provence-Alpes-Cote d’Azuf50 % du lait de chévre y est
produit en zone de montagne)eet Occitanie— Ariege, Aveyron (40 millions de
litres), une partie de la Lozére (3 millions deekt environ), Hautes-Pyrénées,
Pyrénées-Orientales (1,5 million de litres), Pyesétlantiques (1,5 million de
litres) et Tarn.

Sur quinze AOP laitieres de chévre, cing sont sit@és en zone de
montagne : le Pélardon, le Chevrotin, le Picodon, le Bamnla Rigotte de
Condrieu. Ces cinq AOP représentaient 1 028 toene2019? sur un total de
7 000 tonnes d’AOP caprines (sur 120 000 tonnesfrdemages produites
annuellement). Parmi elles, le Chevrotin en Saesieexclusivement produit par
des producteurs fermiers.

(1) Audition du 5 mai 2021
(2) Source : CNAOL
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Tout comme les autres filieres laitieres, la féidait de chevre fait face aux
contraintes imposées par la localisation en zonendetagne. Les exploitations
caprines se sont souvent installées susdeteurs ou les structures foncieres sont
assez limitées(par exemple : massif du Pilat, monts du Lyonnalspur
développement les conduit a optimiser leurs pddsibien termes d’autonomie
alimentaire, mais cela reste néanmoins un posthalges important dans certains
systemes.

La densité de collecte est souvent plus faible qu'&it de vache En lait
de chevre, les entreprises de collecte et de transation sont confrontées aux
spécificités suivantes :

- Densité (nombre de litres collectés / km) plusl&ijb

- Vitesse du temps de parcours moyen a 35 km / lyee@®® km / h en
plaine ;

- Impossibilité de collecter avec des citernes dé©@DI comme dans
I'Ouest de la France ;

- Utilisation de porteur de 9 000 | & 2 essieux ol 8®00 | & 3 essieux.
Possibilité d’atteler une remorque de 17 000 |,sntala prend plus de
temps pour la remplir, I'atteler, la dételer ;

- Usure supérieure des pneumatiques et des plagdetfesin par rapport
aux zones de plaine ;

- Consommation en gasoil supérieure.

En lait de vache, I'ensemble des territoires demeer pour I'heure,
couvert par des tournées de collecte. Ce n’'est plescas en production caprine,
ou les installations doivent tenir compte des tour@es existantesCes tournées
de collecte constituent ainsi des outils d’'aménaggndu territoire, car elles
conditionnent les possibilités de renouvellementleweréations d’exploitations.

Comme pour le lait de vache, d’'une maniére général@otedes codts de
production plus élevés qu’en plaine, avec pour codguence un moindre revenu
ou une moindre rentabilité pour les acteurs de lailiére.

Ainsi, selon I'ldele, le surcolt pour les livreuds Sud-Est, qui sont
majoritairement en zone de montagne, est d’'en82h€/1 000 litres en incluant
le surco(t lié & la main-d’ceuvre, et d’environ E8D 000 litres hors main-d’ceuvre.

Cela s’explique par :

— Des exploitations de petite dimension en raisamel forte pression
fonciére ;

— Des sécheresses a répétition ;



— Des difficultés a étre autonomes sur le plan’damentation, ce qui
entraine des achats de fourrages et de pailleieégul

Pour faire face a ces contraintes, la filiere soige et recherche
notamment des synergies avec la filiere laitierevifim Certains territoires
montagneux conservent ainsi une bonne densitéxd@gds bovins laitiers et caprins
laitiers, ce qui permet de maintenir un tissu s@&wonomique lié a
'approvisionnement ou a l'accompagnement de cesvales (entreprises
d’'agrofournitures, de conseils, coopératives das#tion de matériel agricole,
chantier d’ensilage, etc.). Beaucoup de PME dectdlet transformation travaillent
ainsi deux ou trois laits — bovin, caprin et pasfovin. Ces entreprises mixtes
valorisent leurs fonctions industrielles et surtoatnmerciales en s’appuyant sur
plusieurs espéces animalBdles participent a I'ancrage d’activités éconongjues
dans les territoires les plus difficilesou elles restengourvoyeuses d’emplois
Enfin, il existedes tournées de collecte mixtegui demeurent rares, car difficile a
mettre en ceuvre dans la mesure ou la segmenta&®aits au sein de chacune des
espéces a déja imposé de disposer de citernes ongraées avec parfois double
pompage (par exemple, bio et conventionnel).

La filiere laitiere caprine a effectué, au cours de derniéres années, un
travail d’ampleur sur I'amélioration continue de la valorisation du lait en
améliorant la qualité, la gestion de I'équation Idiére, en renforgant les SIQO,
et en s’appuyant sur des marques d’entreprises qdiont leurs preuves

La filiere laitiere en zone de montagne (vaches, élires et brebis) : résumé

La collecte en zone de montagne s'élevait en 2@ndliards de litres de lait toutes
filieres confondues, soit environ 20 % de la collée de lait sur le territoire national.
Comme sur le reste du territoire national, la ffidiéait de vache est prédominante avec
4,66 milliards de litres de lait collectés en zonde montagne, suivent ensuite les
filieres lait de brebis et lait de chevre avec reggtivement 257 millions de litres et
93 millions de litres collectésA la différence des filieres lait de vache et ttchévre
la production de lait de brebis est essentiellencententrée en zone de montagne et
représente 87 % de la collecte nationale, contr# 2@ur le lait de vache et 19 % pou
le lait de chévre.

=

A la suite de la sortie des quotas laitiers (eR@®4 et 2020)la collecte en zone de
montagne a diminué d’un peu moins de 5 % en lait deache alors qu’elle a progressé
en lait de brebis (+ 16 %) et lait de chévre (+ 1%). Ce constat cache toutefois de
évolutions contrastées selon les massifs. En zergaine, la collecte en lait de vach
sur la méme période est restée quasi stable (- €t%)progressé dans une moind
mesure en lait de chevre (+ 8 %) et lait de brébisd %).

La zone de montagne comptabilisait, en 2020, 14 08gploitations livrant du lait de
vache (28 % des exploitations livrant du lait de vehe au niveau national)Ce nombre
est en baisse de 21 % depuis 2014 selon une dynamamparable a la zone de plain
marquant la poursuite de la restructuration duesectle I'élevage. En 2014, les
exploitations produisant du lait de vache en zanendntagne représentaient 18 % de |la
surface agricole utilisée (SAU) des exploitaticmiiéres et 4 % de la SAU nationale.
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Source : MAA, réponses écrites du ministére autguresire des rapporteurs de la mission



2. Une dense filiere aval composée d’un tissu de gr  ands groupes et de
petites et moyennes entreprises (PME) ainsi que de trés petites
entreprises (TPE)

Lors de leur audition, les représentants de la fééidé nationale de
I'industrie laitiere® ont souligné quées entreprises collectant ou transformant
en zone de montagne se caractérisaient par leur dirsité et leur
complémentarité.

Le maillage industriel en zone de montagne estragzar la présence de
grands groupes nationaux(notamment Sodiaal, Lactalis, Danone et Savencia)
ainsi que depetites et moyennes entreprisegt detrés petites entreprises
(PME/TPE). L'ensemble forme un systeme cohérent et complémeirta qui
assure des relations de proximité, souvent de longudate, entre industriels et
livreurs.

Ce réseau important permet aussi, en évitant la déstification rurale,
le maintien des services a |'élevage et aux entrepes.

La saisonnalité de la production laitiere, plus maguée dans nos zones
de montagne avec un déficit de juillet & septembreplige a collecter plus que
le besoin des marchés a certaines périodes de I'a@enLe maillage avec les
grands groupes ou avec des PME importantes (peuiriRE) est capital pour
permettre I'écoulement de ce lait.

Le maillage entre entreprises permet également & sdPE de produire
en achetant leur apport en lait auprés de PME ou dgrands groupes alors
méme qu’elles ne seraient pas en mesure d’en asdl@emémes la collecte.

Les accords de collectequi visent a permettre des échanges entre
entreprises collectant dans des zones donnéegrimss de différentes entreprises,
aujourd’hui trés nombreux et associant des entrepses de toutes tailles et
statuts (coopératives et privéesjémoignent de cette cohérence du tissu industriel.
Ces accords de collecte qui permettent gptemisation de moyens matériels et
humains, garantissent également des économies d’énergie.

B. DES SURCOUTS ET UNE MOINDRE ATTRACTIVITE DES METIERS QUI
MENACENT LA PERENNITE DE LA FILIERE LAIT DE MONTAGNE

1. Des surcodts de production et de collecte qui pé  sent lourdement sur la
rentabilité de la filiere

a. Des surcodts de production insuffisamment compensés

Un amenuisement de la main-d’'ceuvrequi résulte des handicaps naturels
ainsi que les charges de production majorées surco(ts des batiments, des

(1) Audition du 25 mai 2021



approvisionnements, du matériedntrainent des codts de production supérieurs
en montagne par rapport aux systéemes d’élevage lat en plaine.Ces co(ts de
production, atteignent en moyendi0 € les mille litres dans le Massif centradt
778 € les mille litres dans les massifs de I'estghssant méme, pour certaines
exploitations du Beaufortin, 1 000 € les mille lites®).

Le différentiel de coQt est ainsi estimé & :

— + 130 € les mille litres dans le Massif central

— + 400 € pour les systemes en AOP des massif$e ;
— +170 € les 1 000 litres en bi®.

Ce différentiel n'est quepartiellement compensé par les aides
publiques :

— selon le rapport de FranceAgriMer et de I'ldalblié en 2018, les aides
totales représentent en moyenne sur cing ans pa0r€l 000 litres dans
le Massif central et 147 € pour 1 000 litres damslura et les Alpes,
tandis gqu’elles atteignent 58 € pour 1 000 litneplaine ;

— les indemnités compensatoires de handicaps etat@tCHN) (voir
encadré) auxquelles sont dévolues le r6le de compensaties
handicaps naturels, représentent environ 50 € Iés litres dans les
exploitations laitiéres du Massif centfal

Idele, 2018, « La filiere laitiere de montagne eartee et dans I'UE »

(1) FranceAgriMer et Idele, 2018, op. cit., page 9
(2) Réponses écrites transmises par I'ldele a lssion d’information
(3) Source : rapport FranceAgriMer et Idele précipage 9



L’indemnité compensatoire de handicaps naturels (ICH)

L’'indemnité compensatoire de handicaps naturel$la été créée en 1972, sous le no
d’ « indemnité spéciale montagne » ou de « prireevéache tondeuse » et consacrée au nive
communautaire en 1975.

Elle est considérée depuis son origine comme laireesssentielle de la politique de soutien
I'agriculture de montagne.

Elle poursuit I'objectif de compenser financiéreinles surcolts de production des exploitatio
liés aux handicaps naturels permanents qu’elleisserit par rapport aux régions de plaine.

Aprés avoir été exclusivement réservée aux zonesndetagne, cette indemnité a ét
progressivement ouverte a d’autres zones, mais@réauit. Ainsi, les ovins & partir de 1980 €
les bovins-viande a partir de 1987, ont-ils pu fiéred de lindemnité dans les zoneg
défavorisées.

Jusqu’a la fin des années quatre-vingt, le mordastsubventions pergues au titre de I'lCH
était, dans la limite des plafonds autorisés, tireent corrélé au nombre d’'unités de gros bét
(UGB) présentes dans I'exploitation, sans modutagielon la taille du cheptel. Ces condition
d’application de I'ICHN avaient pour effet de faisar les exploitations les plus grandes
généralement situées dans les massifs humides. d&finemédier a cette situation,diverse
réformes ont été engagées : une majoration de N@idur I'élevage ovin en général, puis un
majoration spécifique a I'élevage ovin en zone e¢eh enfin une revalorisation de la prim
unitaire pour les 25 premieres UGB.

L’'ICHN dépend d'un classement par zonage. Ce zomagi revu en 2019, se substituant &
zonage en vigueur depuis 19(0ir carte ci-dessouspour intégrer notamment les zone
défavorisées hors montagne (zones défavoriséesesirappiémont).

La politique agricole commune consacre chaque afnde€ a ''CHN, qui est cofinancée &
hauteur de 277 M€ par le ministére de l'agriculteiree I'alimentation en 202%. Le budget de
I'ICHN a été fortement revalorisé, avec pres dé&8@’'augmentation depuis 2014.

Les bénéficiaires de I'lCHN sont les exploitants exercent une activité agricole dans les zon
défavorisées. L'aide est attribuée aux éleveupeet également étre versée pour les productiq
végétales commercialisées dans les zones de menthgs conditions pour étre éligibles e
percevoir 'aide a taux plein sont les suivantes :

— étre agriculteur actif au sens des aides de & PA

— retirer au moins 50 % de ses revenus de I'aétagfricole ;

— exploiter la surface minimale requise selon feetg’activité ;

— avoir au moins 80 % de la surface agricole ere zigfavorisée ;

— respecter le taux de chargement pour les éleauteement dit, le rapport entre le nombr]
d’animaux et la surface fourragére).

Le montant de I'indemnité varie entre 35 et 45M@syar hectare, est dégressif et est limité p
un plafond de 75 hectares pour les surfaces fotmeagconsacrées a I'élevage et de 50 hecta
pour les cultures commercialisées. Le calcul dutamdrde I'indemnité tient compte du type d
zone, de I'importance du handicap et du type d@ation (production animale ou végétale).

Dans certaines régions, cette aide peut représgdtar60 % du revenu des agriculteurs, voi
80 % dans certaines zones se trouvant en hauteleltie montant annuel de I'aide peut varie

selon le type d’exploitation et la zone, de 1 7@1 &00 euros, en fonction des types de territoire,

de culture et d’élevagsource : Ministére de I'agriculture)
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b. D’'importants surcodts de collecte

Dessurcodts résultant des contraintes naturelles inh@ntes aux zones
de montagne sont également notables au stade detdlecte.

s résultent :
— d’une densité laitiere plus faible au kilométre
— de conditions routiéres plus précaires du faitedief et de la météo ;

— de la nécessité, dans bien des cas, d'utilisematériel spécifique
(ex : des camions de plus petite taille et de faide contenance).

(1) Source : projet annuel de performance sur lasioin « Agriculture, alimentation, forét et affareurales,
projet de loi de finances pour 2021



Ces surcodits sont estimés@a 15 €/1 000 litres entre régions de plaine
et de montagneDans certaines zones de montagne particulierentféiniiels, ces
surcodts peuvent atteind4é € a 50 €/1 000 litre$).

Les représentants du CNIEL, lors de leur auditianvms Rapporteurs, ont
affiné ces estimations, précisant dggesurcolts étaient évalués a 14 €/mille litres
en moyenne en zone de montagne et, dans les HauMses, par exemple, a
35 €/mille litres.

Surcodts au stade de la collecte et de la transfoation : 'exemple de Sodiaal
Sodiaal est un groupe coopératif laitier frangaggroupant 17 000 producteurs de lait.

Lors de leur audition, le 17 juin 2021, MM. Damieacombe, président, et Jean-Pau
Picquendar, directeur des laits segmentés, onilldétas concretement la nature de ces
surcodtsjndiquant que la productivité, au stade de la collete, était deux fois plus
basse en montagne qu’en plaine ainsi un chauffeur-ramasseur collecte en uneeheur
2 805 litres de lait en montagne contre 5 547r8di& I'neure en plaine.

Cette moindre productivité s’explique par les facsesuivants :

x

— la taille plus faible des exploitations (et leeemps morts » qui s'ajoutent entre deu
collectes) : en moyenne, la production annuellesgploitation en zone de montagne est
de 301 000 litres de lait contre 560 000 litrepkine ;

—la densité : on estime que 104 litres de lait sollectés par kilométre parcouru en zon
de montagne contre 245 litres en zone de plaine ;

)

D

—la nécessité d'utiliser des matériels différerdainsi, en zone de montagne, on utilis
ainsi un chassis a remorque d’une contenance 68 Btres mais celle-ci est laissée su
les grands axes routiers le temps de la collecte.

=

— la vitesse moyenne des ensembles est moindre.

Ces surcolts, quiésent sur les entreprises de transformatigrpeuvent
décourager l'investissement et le maintien de iVitét de celles-ci en zone de
montagne.

Pour toutes ces raisons, I'article 61 de la I2016-1888 de modernisation,
de développement et de protection des territoiesndntagne du 28 décembre
2016, dite « loi montagne Il prévoit une exonération de la taxe intérieure de
consommation sur les carburants (TICPE)pour les carburants utilisés par des
véhicules porteurs de la catégorie N3 de moinséd®rnes de poids total autorisé
en charge etjui sont utilisés pour la collecte du lait dans legxploitations
agricoles situées en zone de montagreterrogé par vos Rapporteurs, le ministere
de l'agriculture et de I'alimentation a indiqué,ndases réponses écrites, que la
« défiscalisation des carburants prévue par 'arti@& de la loi Montagne aurait
effectivement pu étre considérée comme un soutiém Gollecte en zone de
montagne. Il s'avere que les conditions de val@fatile ce dispositif au niveau
européen ne sont pas réunies a ce jour et ne maigas atteignables. Une telle

(1) FranceAgriMer et Idele, 2018, précité, page 8
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exonération nécessiterait en effet d’obtenir unegation au titre de la directive
énergie (2003/96, article 19). L'obtention de celéeogation est conditionnée a un
avis favorable a I'unanimité des ministres de I'@éomie (Conseil ECOFIN), aprés
avis favorable préalable des services de la Comarmiss Vos Rapporteurs
concoivent que la mise en ceuvre de cette dispositicsse exiger de mener a bien
une procédure relativement longue et complex@gtatentne volonté politique
afin que cette disposition soit effective rapidemen Il leur semble
particulierement important de tout faire pour hater la mise en ceuvre de cette
disposition, voulue par le législateur, et essentie au maintien d'une activité
de transformation en zone de montagnévoir proposition n° 5)

2. Un manque dattractivitt des métiers de la produ ction a la
transformation, qui rend difficile le renouvellemen t des générations

a. Un difficile renouvellement des générations au seade la production

Au niveau national, lglifficile renouvellement des générations dans le
secteur de I'élevage laitier se traduit par une teafiance a la réduction du
nombre d’exploitations laitieres bovines, caprineset ovines (voir graphique
ci-dessouspt un agrandissement des exploitations laitieres, quésulte d'une
concentration de la production

Source : FranceAgriMer

De 2008 a 2018, le nombre d’éleveurs livreurs dedavache a baissé de
19 % dans le Jura, de 28 % dans les Alpes, de 30 &ans les Vosges, de 34 %
dans le Massif central et de 47 % dans les Pyrénéeglon les données publiées
par I'Institut de I'élevage.

La difficulté ne se cantonne pas aux productelstailés dans les zones de
faible valorisation du lait : M. Damien Lacombegeriprésident du CNIEL, a cité



lors de son auditiof¥, les difficultés rencontrées par la coopérative Jeune
Montagne, qui fabrique des spécialités fromageresed’Aubrac au lait cru et
valorise trés bien ces produits, mais qui peine a amtenir le nombre
d’exploitations. Il en va de méme, indiquait-il, dans le cadreSdint-Nectaire, qui
jouit d'une bonne valorisation depuis quelques asmgais dont les quotas peinent
a étre remplis.

Signe de cette désaffection pour I'élevage laitMrJacky Salingardes,
président de I'association nationale interprofemsédle caprinesoulignait que
davantage de jeunes souhaitaient s’installer horsadre familial que dans le
cadre d’'une transmission familiale.

Ces métiers patissent d'uméputation de difficulté, liée aux fortes
contraintes attachées a I'élevaghitier, mais aussi de la situation d’enclavement
qui caractérise les zones de montagne et du mafigpportunités économiques
résultant de I'absence de pdles urbains. Cet gmgse plusieurs questions, relatives
non seulement aux méthodes de travail mais aubshndronnement global en
montagne et aux politiques nécessaires pour inkdtejeunes a s'installéwoir
encadré ci-dessous sur la question des technologtide C du Il du présent
rapport).

L’élevage en montagne : entre tradition et nouvelketechnologies

La question du déploiement et de I'utilisation deavelles technologies, susceptibles de facilite
le travail des éleveurs laitiers, et de lever @ees contraintes rebutant aujourd’hui les jeunes| a
été débattue a plusieurs reprises dans le cadrteadesix de la mission d'information.

=

Certaines technologies semblent peu compatibleslavage des produits laitiers de montagne,
qui est intimement liée au paturagBest notamment le cas du robot de traiteNéanmoins,
I'adaptation de ces technologies aux conditionged&ge en montagne, sans dénaturer celui-c
est envisageablgja par exemple les robots de traite mobiles.

Plus largement, M. Michel Lacoste, soulignait que rbmbreux outils numériques étaient
susceptibles de faciliter la vie des éleveurs dhderiser I'attractivité des métiers de I'élevage.
Il évoquait ainsi I'utilisation de colliers équipés puce permettant a I'éleveur d’obtenir en temps
réel de nombreuses informations relatives a latn et a I'état de santé de ses bétes.

L'attractivité de la montagne passe, plus largemeat I'amélioration rapide de la couverture
numérique des territoires de montagveair infra).

b. Les entreprises de transformation peinent égalemaméecruter

Les zones de montagne jouissent aujourd’hui d'un $su industriel
laitier dense 40 % des établissements de transformation laiiérsitueraient ainsi
dans les massifs montagnéeeix

(1) Audition du 6 avril 2021

(2) M. Derville, Gilles Allaire.Quelles perspectives les filieres laitieres de rmgne aprés la suppression des
quotas laitiers ? Une approche en termes de régimenncurrencd NRA Productions Animales, Paris :
INRA, 2014, 27 (1), pp.17-30



Ce tissu industriel se caractérise par la grandersiié de taille de ses
entreprises. De nombreux établissements de paiile, souvent coopératifs, tels
que les fruitiere&) jurassiennes et savoyardes sont présents surriite, de
méme que des petites et moyennes entreprises (AME)résence des grands
groupes, coopératifs comme privés, est égalemepbriante. Ces derniers
représentent, dans le Massif central, 27 % despnges de transformation (contre
33 % au niveau nationdP. Le réle et I'importance de maintien de la présede
ces grands groupes en zone de montagne ont étéé&svpgr de nombreux acteurs
lors des auditions menées par vos Rapporteursiriisiété souligné que ces acteurs
étaient souvent installés en zone de montagne fwuse de petits ateliers,
pleinement intégrés a I'économie locale. Le rettaitertains groupes de ces zones
pose de graves difficultés en matiére de collecf@usieurs acteurs entendus par
vos Rapporteurs ont déploré que des regles eurnpgarlatives aux aidede
minimisne permettent pas de fournir a ces groupes unesoatiéquat, alors méme
que leur présence en zone de montagne est undioorali maintien et a la vitalité
de la filiere laitiergvoir proposition n° 7)

Les entreprises de transformation en zone de moatmnt confrontées,
elles aussi, a des difficultés de recrutement

La faible visibilité et attractivité des métiers del'industrie laitiere sont
des difficultés communes aux entreprises préssard&®&nsemble du territoire. Un
sondage IFOP réalisé par le CNIEL et publié endéé2020 indique ainsi qu&5 %
des jeunes de 15 a 25 ans interrogés se considémajgersonnellement comme
mal informées sur les métiers liés a I'industrie léiére et la transformation des
produits laitiers (ils étaient 88 % a se considérer mal informédesumétiers liés
a l'élevage laitier>. 87 % d’entre eux ne connaissaient pas les foomsti
susceptibles de conduire a ces métiers.

Les acteurs entendus par vos Rapporteurs ont séules difficultés de
recrutement rencontrées par les entreprises diuine laitiere, indiquant que les
jeunes formés au sein des écoles nationales dtimeletiere (ENIL) se voyaient
frequemment proposer des emplois avant méme laefileurs études. Le CNIEL
indique, par ailleurs, que, dans le secteur ddligtrie laitiere, 45 % des annonces
en CDI ne sont pas pourvues et [qu’]il faut compéer moyenne 12 mois pour
recruter un nouveau collaboratew

Les difficultés de recrutement sont accrues dansdezones de montagne
le caractere rural et reculé de certaines zonegpben effet, limiter I'attractivité,
tout en rendant plus difficile la recherche d’'unpéonpour le conjoint. C’est donc
I'ensemble de I'environnement dans lequel s'ind@ihploi en zone de montagne,
ainsi qu’une politique publique incitative que \Rapporteurs pensent nécessaires
de mettre en ceuvre.

(1) Fromageries de village transformant le laitleaté localement

(2) FranceAgriMer, 2018, étude précitée, page 10

(3) Sondage IFOP pour le CNIEL, « L'attractivitésdmétiers du lait aupres des jeunes de 15-25 aPS février
2020
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Vos Rapporteurs souhaitent affirmer, par ailleurs,leur conviction que
le maintien de ces entreprises de transformation emone de montagne est
crucial. L'idée de dissocier lieux de production laitietdieux de transformation a
pu étre émise au cours des auditions menées passdon. Vos Rapporteurs ont la
conviction qu’une telle évolution contribueraitgreapidement a I'affaiblissement
de la filiere et, plus largement, de I'emploi enntagne L’avenir des éleveurs et
celui des entreprises de transformation sont indisgiables.

C. UNE FILIERE LAIT DE MONTAGNE INDISPENSABLE A LA VIE DE CES
TERRITOIRES

1. Création d’emplois directs et indirects

La filiere lait de montagne contribue fortement au maintien de I'emploi
dans des zones rurales et reculées.

Les éléments transmis par le CNIEL et le ministbd’'agriculture et de
I'alimentation a vos Rapporteussulignent combien la filiere est pourvoyeuse
d’emplois — davantage que d’'autres systemes de producti@h permettent
d'anticiperles risques économiques et sociaux que sa dispanitiferait peser
sur les massifs.

Il est ainsi estimé que les exploitations de laivdche en zone de montagne
représentenk8 000 équivalents temps plein (ETP) en emplois dicts, non
salariés et salarié$". La production laitiére en zone de montagne impligjus de
travail par litre de lait produit, non seulementraison des caractéristiques propres
de la zone, mais aussi parce que ces exploitasons plus souvent herbageéres,
facteur impliquant lui-méme davantage d’emploi®dis). Les travaux du GIS
« Elevages demain » ont mis en évidence, pour QQFETP directs en filiere lait
de vache, l'existence de 124 000 ETP indirects twépendants de cette
productionf? (dont 63 200 dans I'industrie laitiere), soit 1P indirect par ETP
au stade de la productioBn appliquant ce méme ratio a la zone de montagne,
on peut estimer que la production laitiere en zonele montagne implique
30 000 emplois indirect). Il s’agit des emplois indirects liés a I'activité itieére
dans les secteurs de I'approvisionnement, des sareg, de la collecte, de la
transformation et de la commercialisation des prodits laitiers. Au total, on
peut estimer que la filiere lait de vache en zoneednontagne génére a elle seule
prés de 60 000 emplois directs et indirects. Cetistimation ne tient pas compte
des emplois induits, liés a [Iactivitté économique émérée, qui sont
particulierement complexes a évaluer.

(1) Sur I'ensemble de leurs ateliers de productiBource : base de données ADEL — SSP ; élémemisniig & vos
Rapporteurs par le MAA.

(2) Lang A., Perrot C., Dupraz P., Tregaro Y., RasR.-M., 2015Les emplois liés a I'élevage frangaBIS Elevages
demain.

(3) Avec des temps de collecte supérieurs, etditapce de la production de fromages sous AOP, sames cahiers des
charges industriels précis, ce chiffrage nous semhit6t une estimation basse.



Cette estimation rejoint, en ordre de grandeurlecealisée par
I'interprofession nationale (CNIELY qui estime a environ 39 200 les emplois
directs et indirects (dont 24 000 emplois direexlefs d’exploitation et salariés)
générés par les exploitations laitieres de montagiel7 % des emplois du secteur
laitier en France. L'interprofession prend en camggalement 25 000 emplois
induits générés par les dépenses des salariéssditaadirects. Elle estime ainsi &
environ 65 000, au total, le nombre d’emplois délaen de I'activité de la filiere
laitiere de montagne.

La disparition ou I'affaiblissement de la filiere laitiere de montagne
comporte donc un risque économique et social trésurd. Le CNIEL indique
gu’une baisse annuelle constante d’environ 5 %alunve de lait collecté pendant
cing ans se traduirait par la perte d'environ 10 G&mplois et aurait des
conséquences sur I'emploi de preés de 29 000 pegsonn

Deux scénarios ont été modélisés par le service Bomique du CNIEL
a I'échelle du Massif central et des Alpes pour maser I'impact d’'une baisse
continuelle de la collecte de lait a I'horizon 2024

— la continuité de la baisse annuelle observéais@014 (- 2,4 %/an) sur
cing ans engagerait une suppression de 2 250 enpigactant environ
6 800 personnes (en comptant 3 individus par ménageco(t total de
ce scénario pour la collectivité serait d’envirdhNd€ par an (dont 45 M€
pour le codt socidP et environ 22 M€ pour la baisse des investissesnent
industriels®) ;

— une accélération de la baisse annuelle suraginges (- 5,1 %/an, soit la
baisse enregistrée dans les Pyrénées depuis 201dadsirait par la
suppression de 4 700 emplois supprimés et 14 0G0mees impactées.
Ce scénario engagerait un codt total de plus deMgl@ar an (dont
94 M€ pour le co(t social et 46,50 M€ pour la badss investissements
industriels).

De nombreux acteurs auditionnés par vos Rapporteursnt, en outre,
souligné le fait que les professionnels de la fit@ lait — les éleveurs en
particulier — contribuent fortement a I'animaticrci&le et associative des massifs.
La suppression de ces emplois aurait, en conséquendes répercussions graves
sur la vie de ces espaces.

(1) L'interprofession base ses estimations surti@gaux de I'ldéle en 2018 propres a I'emploi pdarfiliere laitiere de
maniére générale. Les travaux du GIS Elevage Defaaifuent ainsi les emplois liés a la productioitidze & 9,8 ETP
(emplois directs en ferme et indirects) par millida litres de lait de vache produits, soit 1,07 Ef@uit par ETP en
ferme. L’ldele indiquait également dans ses préatxigavaux que les ratios, qui représentent ungenpe nationale,
cachent des disparités régionales et ne tiennesitpanpte des spécificités des filieres laitieremdatagne.

(2) Le codt total de la mise au chdmage d’'un ac#fté estimé & environ 20 000 euros annuel (étddekean
Gadrey, Alternatives Economiques)

(3) Etude interne du Cniel



2. Lafiliere laitiere hors AOP et IGP est forteme nt liée aux autres secteurs
économiques de la montagne

a. Des secteurs sous SIQO et hors SIQO qui s’inscrivéens une relation
de relative interdépendance

Les travaux de la mission d’information étaient splparticulierement
consacrés au lait hors SIQO, plus confrontée aiffesultés. Néanmoins, la filiére
sous SIQO, y compris AOP, n'est pas épargnée madifficultés, notamment en
matiére de renouvellement des générations, malgréalorisation du lait souvent
satisfaisante.

En outre'affaiblissement de la filiere laitiere hors AOP ¢ IGP aurait
pour conséquence de mettre en difficulté le sectewsous SIQQ comme le
soulignait lors de son audition M. Damien Lacomiieg-président du CNIEL,
notamment parce que le maintien des tournées thcthinsi que des nombreux
services a |'élevage dépendent du maintien d'urllagai territorial suffisamment
dense par les exploitations laitief8s

b. Une filiére laitiere liée aux autres secteurs éconigues de montagne

La filiere laitiere, marquée par sa spécialisafimmageéere participe au
dynamisme économique des zones de montagmedirectement en s'inscrivant
dans le cadre d'autres secteurs économidtiest notamment le cas du secteur
touristique, avec un attrait croissant des visiteurs pour leslyts de montagne
— achat de produits locaux dans des boutiques @étés ou spécialisées, visite a
la ferme ou dans les ateliers de transformatiopraisionnement en produits
locaux des hébergements touristiques.

3. Des paysages « ouverts » maintenus par I'activit € de I'élevage laitier

L’élevage laitier en montagnejajoritairement pastoral, est essentiel a
I'entretien des paysages de montagne

Ainsi que le souligne l'Institut national de rectiee pour I'agriculture,
l'alimentation et I'environnement (INRAe) dans wepport paru en 2017 :Lses
Pyrénées fournissent un exemple de risque de ééplés tendances actuelles de
diminution du nombre et d'agrandissement des etgilons concentrent la fauche
et le paturage en fond de vallée, et délaissenzdees de pentes intermédiaires,
plus difficilement exploitables, mais dont I'enteetest particulierement important
pour le maintien de paysages ouverts et la présiewvalu patrimoine batb ).

(1) Audition du 6 avril 2021

(2) Synthése du rapport de I'expertise scientifiqakective réalisée a la demande des ministéreshange de
'environnement et de [Iagriculture, et de I'ADEMBENovembre 2016, consultable en ligne:
https://www.inrae.fr/sites/default/files/pdf/esdevage-eu-synthese-en-francais-30-nov-maj-5-janv-
2017.doc.pdf
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Vos Rapporteurs sont particulierement sensibles aet enjey souvent
évoqué dans le cadre des auditions : le maintien élevage laitier en montagne
est la condition de la pérennité des paysages tmuviérparticipe, en effet, a
I'entretien des paysages, a celui des chemins agagioe et au débroussaillement.
Il revét également une dimension de sécurit&€ontribuant a créer des paysages
résilients et participant ainsi a la préventiontoettes incendies.

L'élevage laitier permet ainsi de maintenir une motagne accessible et
ouverte, pour les riverains, comme pour les tourigs

4. Porter la voix des territoires de montagne : de s politiques publiques
nationales et européennes de moins en moins sensibl es a la spécificité
de la montagne

Au cours des auditions menées dans le cadre de nhssion, vos
Rapporteurs ont eu le sentiment que la sensibd@é pouvoirs publics, tant
européens que nationaux, aux spécificités de latagome était décroissante.
L'élargissement des publics éligibles a I'IlCHN tégme, par exemple, de cette
moindre différenciation des politiques publigueszene de montagne.

Les négociations en cours sur la nouvelle politique agrole commune
(PAC) 2021-2027 avaient laissé craindre des décisiofaai@bles aux élevages
laitiers en zone de montagne. Dans ce contdxtpréservation a leur niveau
actuel des « aides couplées » du premier pilier de PAC apparait essentielle
L'aide aux bovins laitiers vise ainsi a préserver la production laitiére notent
dans les territoires de montagne. Pour bénéficiemdntant unitaire « lait de
montagne », 80 % de la superficie de I'exploita{iBAU) doit étre en zone ICHN
de piémont, de montagne, ou de haute montéagretableau).

M ONTANT UNITAIRE DE L 'AIDE AUX BOVINS LAITIERS (ESTIMATIONS POUR 2021)

Hors zone défavorisée de hantentagneEn zone défavorisée de haute
montagne ou piémont (plafonnée a|montagne, montagne ou piém
vaches/exploitation) (plafonnée a 30 vaches /exploitatipn)
Aide 37 € 75 §
laitiére de
base

Source : préfecture de I'Ariege

En outre,le maintien d'une ICHN forte, centrée sur I'élevage est
indispensable pour garantir la compensation — gt des handicaps naturels
inhérents aux zones de montaghdissue d’une large concertation des parties
prenantes, le ministre de I'agriculture et de I'almentation a présenté les grands
arbitrages du Plan stratégique national (PSN) vendrdi 21 mai 2021. Il a
annoncé a cette occasion le maintien pendant la péde 2023-2027 du budget
actuellement alloué a I'ICHN, représentant 1,1 milard d’euros par an. Dans
le cadre de cette enveloppe, ce sont prés de 70Quii€eront versés en zone de
montagne chaque année pour compenser la plus fabdictivité de ces zones.
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Cette indemnité est maintenue aussi bien dansibtage que dans son budget de
1,1 milliard d'euros. Ce dernier est conservé, méalfp baisse du taux de
financement européen qui passe de 75 % a 65 %e grieffort de I'Etat dont la
contribution augmentera a due proportion, a hauteur08 millions d’euro®).

Aux yeux de vos Rapporteurs, dans le cadre des traux qu’ils menent
a I'’Assemblée comme de ceux conduits au sein de $9ociation nationale des
élus de la montagne (ANEM)il est particulierement essentiel perter la voix
de la montagne, dans I'unité et avec force, dansdi&bat public.

La tribune des 48 parlementaires

Le 17 février 2021, a [linitiative de M. André Clsasgne (député GDR de I3
5émecirconscription du Puy-de-Déme), 48 parlementaingsartenant a divers groupes
politiques, dont la présidente de I'ANEM, Mme JeeniDubié (députée LT de la
2émecirconscription des Hautes-Pyrénées) et son Miésigient, votre Rapporteur, on
signé une tribune « Pour une Politique agricole roome juste, au service des
productions durables et de nos territoires de nuyoaa.

Les parlementaires mettent en évidence I'urgencéadstuation : €&Nous le savons,
beaucoup de ces exploitations agricoles sont esisUfaute de prix rémunérateurs pouy
leur production. Face a la répétition et 'aggrai@t des aléas climatiques et des crises
sanitaires. Faute d'un renouvellement suffisant gésérations en agriculture. Nos
éleveurs sont particulierement touchés. Dans désddicomme I'élevage bovin ou ovin,
laitier comme allaitant, ce sont déja plus de 2 @@floitations qui ferment leurs portes)
chaque année, dans le plus grand silence

lls indiquent étre @articuliérement inquiets au regard des arbitragestionaux et
européens qui se dessinent pour sa mise en ceuwdlanger est grand de voir sacrifie
notre élevage de montagne

lls défendent formulent trois demandes :
— le maintien des aides couplées a leur actuehniye
— le maintien d’une ICHN forte, centrée sur I'élgeg

— la rémunération, par la PAC, de I'ensemble descss environnementaux rendus par
les exploitations familiales et herbagéres.

D. LE LAIT DE MONTAGNE: UNE REPONSE AUX ATTENTES DES
CONSOMMATEURS

1. Un élevage extensif fondé sur un modéle d’exploi  tations familiales

L’élevage laitier en montagne se présecwenme un modele vertueux
d’exploitation.

L'agriculture de montagne se caractérise, en effat,des systéemes de
productions extensifs, reposant surune faible utilisation d’intrants et des

(1) Eléments transmis par le MAA & vos Rapporteurs
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exploitations plus petites que la moyenne national&n 2014, les exploitations
produisant du lait de vache en zone de montagméseptaient 18 % de la surface
agricole utile (SAU) des exploitations laitieres4et de la SAU nationale. Ces
exploitations sont de taille plus modeste, s'étehda zone de montagne sur
82 hectares (ha) en moyenne contre 107 ha en zenplaihe en 2014. Ces
exploitations sont, par ailleurs, beaucoup plubageérespuisque 95 % de la
surface fourragére des exploitations laitieres sortonsacrées a I'herbe en zone
de montagne, contre 65 % en plain®.

Ces exploitations familiales < taille humaine» entretiennent ainsi que
cela a été souligné, des liens forts avec les sgfreteurs économiques importants
des zones de montagne que sont I'industrie agreatiaire et le tourisme.

2. De nombreux services environnementaux

L’élevage laitier en montagmend de nombreux services écosystémiques
(SE). Ces derniers peuvent étre définis comnuies processus écologiques ou des
éléments de la structure de I'écosysteme dont liHenuérive des avantages,
activement en mobilisant du capital matériel (émergeau, produits
phytosanitaires...) et/ou cognitif (connaissanges, ex. pratiques agricoles) ou
passivement (ex. avantage dérivé du SE de régualditioclimat). Les avantages
retirés des SE, déconnectés de I'écosysteme qiariefonctionnel, peuvent étre
matériels (des biens) ou immatériels (des sengoeféconomiques). Un SE peut
étre a l'origine de plusieurs avantages. Les béidifies de SE sont les humains
qui en dérivent des avantages pour améliorer léen{gtre.» )

Les bétes, en paturant, contribuent notammenhaintien des prairies
permanentes Celles-ci rendent de nombreux services écosyqtérmi:

— captation du carbone ;

— régulation des flux d'eau ;

— réduction de I'érosion ;

— enrichissement des sols en matiéres organiqué3 (M
— maintien et accroissement de la biodiver3ité

Dans le cadre de la PAC 2014-2020, I'un des tndiéres de verdissement
concernda protection des prairies ou paturages permanent®ans le cadre des
mesures agro-environnementales et climatique (MAEC)certains agriculteurs
établis dans des zones de déprise peuvent aingfitién de subventions pour les
aider a maintenir de I'élevage sur les prairiesawéns de fermeture.

(1) Source : MAA
(2) INRA Les services écosystémiques rendus par les écomsagricoles2017

(3) Audrey Michaud et al., « Les prairies, une gsbke et un support d'innovation pour des élevagesminants
plus durables et acceptablesProductions animales, 2020, 33 (3), pages 153-172
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3. Une réponse aux attentes des consommateurs en ma tiere de qualité,
naturalité et respect du bien-étre animal

L'élevage en montagne répond, en outiede nombreuses attentes
exprimées par les consommateursCelles-ci sont particulierement caractérisées
par desinquiétudes qui se manifestent par une demande cssante de
naturalité et de tracabilité ; par unesensibilité croissante au bien-étre animadt
par une recherche d'authenticité en matiéres de golt etle propriétés
organoleptiques du produit®.

L’élevage laitier — qui tend, de maniére généralsusciter davantage la
confiance des consommate(fs- permet, en zone de montagne, de répondre a
I'ensemble de ces préoccupations :

— il garantit ursystéeme d’élevage trés majoritairement herbager, fale
en intrants, répondant ainsi & la demande de natutaé du
consommateur. La montagne, de maniére généralig,dome image
associée a la nature et aux grands espaces qui $iesla confiance des
consommateurs,

— I'élevage extensif en plein air permet, en qudesyarantir un plus haut
niveau de bien-étre animal que les systemes d’'élgeafondé sur la
claustration. Dans le cadre de la mention « agriculture biologigupar
exemple, le lien entre bien-étre animal et accedein air est explicité :
le réglement (UE) 2018/848 du 30 mai 2018 relatifaaproduction
biologique et a I'étiquetage des produits biologjyprécise ainsi que
«dans la trés grande majorité des cas, les animagbevhge devraient

bénéficier d'un accés permanent a des espaces €i@ pir leur
permettant de prendre de I'exercise

— enfin, I'élevage et la transformation en zonenuntagneoffrent la
garantie d’'une certaine typicité des produitsdont témoigne le nombre
important d'IGP et d’AOP. En outre, les conditiortsélevage
respectueuses du bien-étre animal sont égalememintga d’'une
production de meilleure qualité, comme le soulignestamment les
travaux menés par M. Bruno Matrtin, ingénieur ddeeches a I'INRAe.
Lors de son audition le 16 juin 2021, celui-ci ppelé que I'alimentation
animale était le premier facteur de variation deualité du lait et en
conditionnait a la fois les caractéristiques niaminelles et

(1) Voir, par exemple, I'étude Inquiétudes 2016'@E€HA (Observatoire Cniel des Habitudes Alimengsiy —
Université de Toulouse (CERTOP UMR5044 CNRS) — GRENCentre de recherche pour I'étude et
I'observation des conditions de vie)

(2) Entretien avec Véronique Pardo, anthropologueresponsable de I'Observatoire Cniel des habitudes
alimentaires (Ocha), « Et si les attentes sociéta@tient une chance pour les éleveurs Réyssir Lait,

18 juin 2019



— 44 —

organoleptique®). Il a ainsi indiqué que le paturage entrainait fiont
diminution dans le lait des acides gras saturés\placés par des
Oméga 3 et une richesse en vitamines A, B2, B9 abiamment. Une
étude récente a, en outre, souligné les caraaj@est résultant des
spécificités des paturages de montagne en compardis ceux des
plaines : «a teneur plus élevée des laits de montagne en asé¥sp
aromatiques (4-méthylpentylbenzene, 1-méthyl-2xylhenzéne), en
terpénes (-caryophylléne) et en acides gras insaturés (acides
linolénique et ruménique notamment) a pu étre eeida plus grande
diversité botanique des herbages de montagne. Qatiygament aux
prairies de plaine, les prairies de montagne sarposées de plus de
plantes apportant des métabolites secondaires gui sansférés aux
laits et qui modifient la digestion des lipidesrefine, la composition en
acides gras des laits notamment quand les vachesasgpaturage> @,

(1) Voir notamment : Martin (B.), Hutraud (C.), Gret (B.), Ferlay (A.), Chilliard (Y.), Coulon (J-B« Herbe
et qualités nutritionnelles et organoleptiques gesduits laitiers » FourragesAssociation frangaise pour
la production fourragére, 2009, 199, pp. 291-310

(2) Coppa, M.; Chassaing, C.; Sibra, C.; Cornu, Xerbic, J.; Golecky, J.; Engel, E.; Ratel, J.; Bon, A,;
Ferlay, A.; Martin, B., 2019. Forage system is Key driver of mountain milk specificitjournal of Dairy
Science 102 (11) : 10483-10499. Consultable en ligrwtp://dx.doi.org/10.3168/jds.2019-1672Bésumé
disponible sur le site internet de I'INRAehttps:/www.inrae.fr/actualites/systeme-fourraget-eles-
specificite-laits-montagne
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Il. STRUCTURER LA FILIERE, VALORISER LES PRODUITS ET LES ME TIERS,
CREER UN CADRE FISCAL ADAPTE

Vos Rapporteurs ont, au terme de leurs auditiarggjia la conviction que
les actions a mener pour assurer la pérennitéfdiéta relevaient tant des acteurs
économiques eux-mémes — des producteurs aux distileurs — que des
pouvoirs publics.

Ces pistes d’action se déclinent selon deux cadmepgorels différents :

— il esturgent, a trés court terme, pour garantir la pérenrité d'une
filiere menacée par la déprise laitierede mettre en place des dispositifs
fiscaux et d’'aides publiques adaptés afin de pérenkt maintien de la
production et de la transformation laitiere en zdaenontagne ;

— ces dispositifs provisoires doivent donner s ala filiere de se
structurer et de s’organiser davantage pour différacier et valoriser
aux yeux du consommateur le lait de montagne

— enfin, pour répondre alwrgence du long terme, qui est celle du
renouvellement des générationme réflexion sur la question du
foncier et de la transmission des exploitations ezone de montagne
doit étre menée.

A. AMOYEN ET LONG TERME : STRUCTURER ET VALORISER LA FILI ERE
« LAIT DE MONTAGNE »

1. Des AOP et IGP bien valorisées mais un lait dit  « blanc » qui doit étre
davantage identifié et valorisé

Les appellations d’origine protégée (AOP)sont définies par I'Institut
national de I'origine et de la qualité (INAO), corardes produits dont toutes les
étapes de production sont réalisées selon un sdawe reconnu dans une méme
aire géographique, qui donne ses caractéristiquepraduit». Ainsi,c’est bien la
notion de terroir, comprise comme unezene géographique particuliere ou une
production tire son originalitédirectement des spécificités de son aire de
production» @, qui est aux fondements des appellations d’originprotégée.
Celle-ci fait I'objet d’'une reconnaissance européen

Les indications géographiques protégées (IGHyentifient un produit
agricole, brut ou transformé, dont la qualitta réputation ou d'autres
caractéristiques sont liées a son origine géoggaphklles présentent ainsi certains
points communs avec les AOP — elles sont marqudamtrage territorial d’'un
produit, consacrent un produit existant et fonbjd d’un cahier des charges ainsi

(1) Source : INAO
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gue de contrbles par un organisme indépendant s mpbsent sur des criteres
d'attribution différents : 'AOP exige que la prattion, la transformation et
I'élaboration du produit aient lieu sur le terri®idéfini par le cahier des charges,
tandis que I'lGP n’en exige, au minimum, qu’uneleeu

Ces AOP et IGPfont,dans I'ensemble, I'objet d’'une bonne valorisation
Celle-ci résulte, néanmoins, ainsi que l'ont rappele nombreux acteurs
auditionnés, d’un travail mené deppirfois plus de trente ansElles constituent
ainsiune forme de modélemais soulignent égalementrécessité de mener un
travail de treés long terme afin de structurer la fiiére, d'unir les producteurs,
de faire connaitre et reconnaitre un produit, afinde dégager de la valeur

La faible valorisation du lait de montagne hors AOPet IGP s’explique
par plusieurs élémentssur lesquels vos Rapporteurs souhaitent insister :

— la concurrencea laguelle est soumis ce lait, tant avec la pridoce
plaine que la production étrangére, lorsqu’il ni2¢ fes I'objet d’'une
différenciation (a) ;

— l'absence ou la faible reconnaissance par la grde distribution
(GMS) de la particularité du lait de montagne lorsque celui-ci est
identifié comme tel et alors méme qu'il s'agit d’produit sur lequel le
distributeur est susceptible de créer une marge.

a. Un lait de montagne non différencié en concurrencavec les
productions de la plaine et étrangeéres

Le lait de montagne, lorsqu’il ne fait pas I'objélune démarche de
différenciation, estlirectement mis en concurrence avec la productioraitiere
de plaine, au codt de production et de collecteettement inférieuvoir supra)
M. Didier Thuaire, administrateur de la Fédératiationale de I'industrie laitiere
(FNIL) @, résumait ainsi la situation :Qn fait, par exemple, un produit qui est
guand méme traditionnel de la montagne : la raele®n a des concurrents basés
en Bretagne. C’est vrai que, pour la zone de margagous ajoutez 15 ou 20 € les
mille litres de surcodt logistique amont et 10 €sdecodt logistique aval et quand
vous allez vendre, si ce sont des produits noardiftiés, basiques, en marques de
distributeur [MDD], et bien vous vous trouvez awEs surcodts trés difficiles a
faire admettre a la grande distribution. C’est vrain seulement dans nos rapports
avec la grande distribution mais aussi en ce quicesne les produits qui sont
destinés a I'exportation. Dans ce cas, nous avams,plus la concurrence
internationale, sur laquelle nous devons nous [osier. »

(1) Audition du 25 mai 2021
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b. Un refus de la grande distribution de rémunérer It de montagne et
les produits qui en sont issus a leur juste valeur

Les acteurs entendus par vos Rapporteurs ont singigné |'attitude
ambivalente de la grande distribution (GMS) dans lecadre des négociations
portant sur le lait de montagne.ll semble que la grande distribution soit satisfait
de pouvoir mettre en avant sur I'étiquetage I'orggimontagnemmais refuse de
tenir compte, dans le cadre des négociations, desntraintes spécifiques
attachées a la production laitiere dans ces zondss auditions ont ainsi montré
gue les pratiques de la grande distribution vissade ses fournisseurs, dénoncées
notamment dans le cadre des travaux de la commid®aquéte sur la situation et
les pratiques de la grande distribution et de lguosipements dans leurs relations
commerciales avec les fournissetisavaient trés largement cours vis-a-vis de
l'industrie laitiere, y compris dans le cadre detaduction en zone de montagne.
Ce comportement est d'autant plus injustifiable quela grande distribution
dégage, sur ces produits dont I'origine montagne esiise en avant, une marge
supérieure a celle du lait non différencié.

Le lait biologique en montagne

o
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La filiere lait de montagne a connu, en 2016, wgue sans précédent de conversion
la production biologique qu’expliquent la crise ralotraversée par la filiere
conventionnelle, la demande croissante des collestet les incitations financiéres
publiques.

Dans le Massif central, la part de lait bio dépissa 2018 les 5 % dans tous les
départements : 7,6 % dans la Loire ; 5,9 % dahdalate-Loire ; 5,3 % dans le Cantal |
5,4 % dans le Puy-de-Ddome ; 5,8 % dans le Rhoh&,6t% en Ardeche.

Si les prix du lait biologique sont supérieurs & ae& du lait conventionnel, la question
du différentiel des codts de production entre montgne et plaine n'est nullement
résolue, puisque le lait biologiqgue de montagne réepas valorisé différemment de
celui de la plaine

Source : Idele, 2018

2. Valorisation du lait de montagne : exemples étr  angers

Des modéles de valorisation du lait de montagne hors A existent
dans certains pays frontaliers et pourraient inspier la filiére laitiere francaise
ainsi que les pouvoirs publics.

Une étude de I'Institut de I'élevage (ldele), parele décembre 2018,
étudiait plus particulierement les modeles mis awreepar les filieres laitieres
sud-tyrolienne et bavaroise.

(1) Rapport n° 2268 fait au nom de la commissioenduéte sur la situation et les pratiques de lange
distribution et de ses groupements dans leursimiatcommerciales avec leurs fournisseurs et ptésgar
M. Thierry Benoit, Président, et M. Grégory Bessdoreau, Rapporteur, le 25 septembre 2019. Le rappor
est consultable en ligne : https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/rappeggtdist/|15b2268-

t1l_rapport-enquete#
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a. Le Tyrol du Sud : une différenciation par la quaétet la structuration
de lafiliere

Le Tyrol du Sud, province montagneuse italienne a la frontiere de
I'Autriche et la Suisse, compte000 fermes de petites tailles livrant leur lait a
9 coopératives localesLes prix du lait payés aux producteurs sont paemsplus
élevés d’Europe, grace a des démarches de vaionsgigcifiques, alors méme que
les AOP, IGP et production biologique n'y sont daélement développés. La
pluriactivité des exploitations, un tissu coopdratense, une politique
d'aménagement du territoire volontariste ayant pefde maintien d’'un maillage
agricole important et un secteur du tourisme, ajoside I'agritourisme développé,
caractérisent la province.

La transmission des exploitations y fait I'objet depolitiques spécifiques
sur le modéle duGeschlossener Haof mas fermé ») dans lequel la propriété
fonciére est considérée comme familiale et nonviddelle, ne pouvant étre
divisée®. Les acteurs de la filiére ont repensé leur modklas les années 2000,
en mettant I'accent sua fabrication de produits frais tels que le yaourtou la
mozzarella, devenant ainsi un acteur essentiel de ces piodsalans le pays. La
filiere a su jouer de I'image des montagnes etdrise en valeur d’une agriculture
traditionnelle, dans un contexte de défiance wissae la filiere laitiere — scandale
sur le beurre frelaté —, pour valoriser ses pregdwont les prix sont nettement
déconnectés des prix moyens et européens.

Deés 2001)e développement de la filiere se fonde sur un molée« de la
guantité vers la qualité »,avec une production de lait issu d’animaux nolgaiss
OGM - la province est alors précurseur en Europe dés 2005une marque
ombrelle @, « Sudtirol » reposant sur une identité visuelle commune,
I'élaboration d’'un cahier des charges spécifigue &chaque filiere fixant
notamment des regles relatives a I'alimentation demnimaux et a leur bien-étre
a la collecte quotidienne du lait, a la fraicheur ds produits permise par des
circuits courts de collecte et a des garanties saaires plus strictes que les
normes fixées au niveau nationalEn outre, depuis I'été 2018, la dénomination
« montagne » est utilisée par des opérateurs d@autégions montagneuses
italiennes.

(1) Idele, « La filiere lait de montagne en Fraretalans I'UE », 2018, p. 17

(2) Marque regroupant plusieurs catégories de pitglat se positionnant sur un domaine plus large gelui
d’'une marque produit. Elle désigne plusieurs sersiou produits hétérogénes appartenant a des marché
différents, et commercialisés sous un seul et nméme
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Le Tyrol du Sud a, par ailleurs, mis en ceuvre uneide a la collecte
unique en Europereposant sur :

— un préacheminement du lait par les éleveureigjtrémunéré par une
compensation financée sur la partie B de I'ICHN,fenction de la
distance parcourue entre la ferme et la route ipahe ;

— une aide d’Etat de la province, non cofinancégsragréée par I'Union
européenne, justifiée par des objectifs environmtaux et territoriaux,
y compris socio-économiques. L'aide est proportaienaux handicaps
logistiques supportés par les différents colletesyb millions d’euros
avaient été budgétés pour la période 2016-2020.

b. Le lait de montagne en Baviére

Le modéle de valorisation du lait produit en montagn Baviére est trés
différent du modéle mis en ceuvre dans le Tyrol gd. S

4 773 exploitations étaient localisées en zone |Ghithtagne en 2010 en
Baviére, permettant la production de 637 millioedittes de lait (soit 8,2 % de la
production duLand). Les modéles d’exploitation y sont trés variapgec une
forte différence entre les trés petites exploit&tide la zone alpine et celles, plus
grandes que la moyenne bavaroise, des piémontadesh— notammentAllgau.

La valorisation de la production laitiere de montagnes’inscrit dans une
dynamique double :

— celle, nationale,d'une forte segmentation du marché du lait
répondant a la demande des ONG et des consommateursamment
portée par les distributeurs (Lidl et ALDI) : ldito, lait de foin, lait de
montagne, etc. ;

— celle d'une utilisation et d’'une valorisationldegue date de I'image de
la montagne, suscitant des émotions particulieréenmsitives et
renvoyant aux notions rassurantes deequtlichkeit> (environnement



chaleureux procurant un sentiment de bien-étredest«Heimat»
(« chez-soi »), ainsi qu'a une image de puret@uadité des produits, de
méthodes naturelles de production et d’authenticité

Les AOP sont, dans la région, rares et confidéeseEn revanche,de
nombreuses entreprises privées revendiquent lfegidu lait sur les étiquetages et
dans leur communication. Fondée sur une imagetivadelle de la montagne
(paysan en habit traditionnel, chalet, sommets igéeeet prairies a flanc de
montagne), cette communication renforce la conéathe consommateur dans ces
produits.

Un fromage de la laiterie privée Bergader mobilisbimaginaire attaché traditionnellement a la maghe
bavaroise

La filiere est, en outre, soutenpar une politique agricole régionale
sensible a la question du maintien de I'élevage emontagne: les mesures
élaborées en Baviére dans le cadre du secondgelierPAC visent a accompagner
la différenciation ainsi que la montée en gammelad@roduction laitiere, a
maintenir 'utilisation des zones de montagne les fifficiles et a promouvoir des
pratiques favorisant une meilleure qualité de lleau

3. Des initiatives & encourager et une mention valo  risante « produits de
montagne » a investir

a. Développer une marque ombrelle valorisant les pridude montagne
fondée sur un cahier des charges et garantissanjiste rémunération
des producteurs et le maintien en zone de montadas collecteurs et
transformateurs

Les exemples italiens et allemanémoignent de I'intérét de capitaliser
sur I'image de la montagne pour valoriser la prodution laitiere qui en est
issue.En France, plusieurs initiatives, pour le momentgas et dispersées ont vu
le jour, parmi lesquelles on peut citer :

— Historiquement, la commercialisation de laitexmhontagne » par le
groupe Carrefour, depuis prés de trente ans. EmM,2Ddnseigne
commercialisait environ 29 millions de litres s@aspropre marque, soit
80 % des volumes de lait de montagne dans le mateh@ grande



distribution. Un contrat quadripartite a été signé2019 entre Carrefour,
les producteurs de la coopérative de collecte dpsea fournisseur
Orlait et la SLVA, qui assure la collecte et la enen bouteilles. Il porte
sur 30 millions de litres sur trois ans, avec URr ge base négocié est de
385 €/1 000 litres pour 2019 ;

— La marque « Mont Lait » créée par I'associaties producteurs de lait
de montagne (APLM) dans le Massif cenfradir encadré ci-dessous)

— Des marques privées, telles que Sacré Willypgopose un lait frais de
montagne dont les qualités intrinséques sont n@eegvant sur le site
internet de la marque :Lse lait est exclusivement collecté dans les fermes
de montagne des Alpes qui sont a moins de 25 knotde atelier de
fabrication. Nos producteurs partenaires s’engaganhourrir leurs
troupeaux avec un fourrage issu de péaturage soumdod’herbes
fraiches en saison ou de foin en hiver. Cela pediodttenir un lait sans
arriere-godt et d'une qualité incomparable

(1) « Un contrat quadripartite pour le lait de magne Carrefour »Réussir-Lait3 novembre 2019



Mont Lait : un exemple francais de valorisation dulait de montagne hors SIQO
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En 2010, anticipant les conséquences de la figdetas laitiers, un groupe d’éleveur,
du Massif central a créé l'association des produstele lait de montagne (APLM),
propriétaire de la marque Mont Lait, une marqueagigpant a 100 % aux producteurs.
400 exploitations ont accepté de prendre part acelment du projet en contribuant
hauteur de 15 € pour 100 000 tonnes de lait.

L'association a ensuite négocié avec des transteursa — Terra Lacta acceptant de
conditionner les produits — et les distributeutseelerc a accepté de les distribuer.

2

Tout litre de lait portant la marque Mont Lait petmde versement de 10 centimes|a
'association des producteurs de montagne qui eerse 2,5 ou 3 a l'entreprise
collectrice tandis que le reste revient directerraamt producteurs. L'objectif de cette
répartition est de garantir la pérennité de I'ertdlerde la filiére.

L'offre de la marque Mont Lait s’est étoffée audds années : en 2013 les premiers litres
de lait ont été commercialisés, qui se sont élavds million en 2014, deux millions en
2015, six millions en 2017, avec un palier a 6 omilions entre 2017 et 2019,
s'expliguant sans doute par l'offre abondante e$ leombreuses démarche
départementales et régionales initiées. En 205 raposition d’'une PME, la marque
Mont Lait a commencé a produire une raclette, damsnémes conditions. Celle-ci a
recu un bon accueil. Un beurre a ensuite été produi rencontre davantage de
difficultés de lancement.

2]
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La nécessité de mieux valoriser les deux tiers duwit collecté en
montagne hors SIQO exige cependant la mise en pladaine initiative plus
fédératrice, large et unifiée, éventuellement sodggide des pouvoirs publics.



Lors des auditionsn projet de développement d’'une marque ombrelle
par les acteurs de la région Auvergne-Rhone-Alpes &té évoqué a plusieurs
reprises® (voir encadré ci-dessous)

Les premieres étapes du développement d’une marquenbrelle nationale

Le ministere de I'agriculture et de I'alimentatiMAA) a confirmé qu'il suivait depuis
février 2020 un nouveau projet de valorisation degroduits laitiers de montagne,
conduit sous I'égide d'une association d'utilisatens d’'une marque collective Un

groupe de travail a été monté au niveau de la mégiovergne-Rhone-Alpes, avec les
entreprises de transformation qui souhaitent y@petr, mais la démarche a I'ambition
de couvrir toutes les zones de montagne francgaiseisd'intégrer a terme des acteurs
de la distribution. L'objectif estd’accroitre la valorisation des produits agricoles
issus de la montagne par la marque collective et abtenir une meilleure
rémunération des acteurs de la filiere laitiere een particulier des producteurs
localisés en zone de montagne.

Le projet de cahier des charges tient notamment copte de la réglementation
européenne sur l'utilisation de la mention de quaté afférente aux produits de
montagne mais intégre également d’'autres élémentsgpices a la valorisation des
produits (sans OGM, 120 jours de paturagemimum seuil de chargement, adhésion
la charte des bonnes pratiques d’élevage, 70 %oisrd’herbe dans I'alimentation...).
L’analyse juridique en terme de droit de concurrene se poursuit de la part du
groupe. L'adoption des statuts de l'association paula structuration des filieres
laitieres de montagne et la désignation des premiers membres du Conseil
d’administration sonprévues courant juillet 2021par le groupe, ce qui doit permettre
I'avancée du projet.

[©%

Le projet de cahier des charges présente, a ced,é&dgs caractéristiques
intéressantes : il importe notammentadgitaliser sur I'image de la montagne
(naturalité, pureté) mais aussi d’adosser celle-@ de véritables garanties pour
le consommateur, au regard notamment des modes deoguction, du respect
de I'environnement et du bien-étre animal Celui-ci pourrait également intégrer
I'obligation de transformation du produit en zone ce montagne afin d'y
garantir le maintien des ateliers de transformationet du tissu industriel.

Le travail mené dans le cadre de la marque « Maitti, vertueux, mérite
également d'étre mis en valeur comme modeéle :

— Il apparait particulierement important, afin\dtér que la valeur ainsi
créée soit captée par laval de la filierde prévoir la juste
rémunération des producteurs de lait, fondée contretuellement sur
un prix d'achat supérieur a celui de la plaine ou gr le reversement
automatique d'une fraction du prix consommateur comme dans le
cas de « Mont Lait ». Cette démarche jdste rémunération, qui
répond a une attente du consommateur et s'inscritlpinement dans

(1) Auditions des représentants de la FNPL, le ifl 2021 ; des représentants de la Coopérationi¢aé, le
19 mai 2021 ; des représentants de la FNIL, le 2562021
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la démarche des états généraux de l'alimentation (EA) et de la loi
dite « EGALIM » @),

— En outre, afin de garantir la pérennité delléré dans son ensemblk,
parait également intéressant de prévoir le verseméend’une fraction
du prix versé par le consommateur a I'entreprise deollecte.

Proposition n° 1 : accélérer et amplifier la démarche initiée en AgmerRhdéne-Alpes pour
la mise en place d’'une marque ombrelle destinédcgiser les produits laitiers issus des zones
de montagne. Le cahier des charges devra gararttamsommateurs une qualité spécifique
du produit, un haut degré de respect de I'envirorerd et du bien-étre animal. L'expérierce

de la marque « Mont Lait » pourrait également éeoquée afin de garantir la juste
rémunération des producteurs et le maintien en agmet des entreprises de collegia,une
répartition adaptée de la valeur ajoutée.

b. Renforcer la mention valorisante « produit de mogtse » et permettre
I'inscription de ces produits dans la liste des ®de produits de qualité
imposés dans la restauration collective par la thite « EGALIM » ou
envisager la reconnaissance d'une spécialité tramfinelle garantie
(STG)

i. La mention valorisante européenne « produit de agore »

L’absence de valorisation et de différenciationlesluits issus de la filiere
laitiere de montagne est d’autant plus surprenguté existe depuis 2012 une
mention valorisante « produit de montagne » reconrel et protégée tant au
niveau européen que nationalSon utilisation est régie par le reglement (UE)
n° 1151/2012 du Parlement européen et du Conseil chovembre 2012 relatif aux
systemes de qualité applicables aux produits dgscet aux denrées alimentaires
(article 31, en particulier) ainsi que par le regbat délégué (UE) n° 665/2014 de
la commission du 11 mars complétant le reglemenE)(W° 1151/2012 du
Parlement européen et du Conseil en ce qui conéesromnditions d’utilisation de
la mention de qualité facultative « produit de nagmie ».

(1) Loi n° 2018-938 du 30 octobre 2018 pour I'édrié des relations commerciales dans le secteuicaty et
alimentaire et une alimentation saine, durable &tessible a tous



Extraits du reglement délégué (UE)
n° 665/2014 de la Commission du 11 mars 2014

Article 2
Aliments pour animaux

1. Aux fins de l'article 31, paragraphe 1, pointd) reglement (UE) no 1151/2012, le
aliments pour animaux d'élevage sont réputés piowessentiellement des zones d
montagne si la proportion de la ration fourragémeuglle qui ne peut pas étre produit
dans des zones de montagne, exprimée en pourcelgagatiere séche, ne dépasse pas
50 % et, dans le cas des ruminants, 40 %.
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2. Par dérogation au paragraphe 1, en ce qui aoades porcins, la proportion des
aliments pour animaux qui ne peuvent pas étre iodans des zones de montagn
exprimée en pourcentage de matiére séche, ne egpeédsas plus de 75 % de la ratio
fourragere annuelle.

>®
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3. Le paragraphe 1 ne s’applique pas aux alimemis @nimaux transhumants visés
I'article ler, paragraphe 3, lorsqu’ils sont élead®xtérieur des zones de montagne.

Article 6
Opérations de transformation a I'extérieur des zonge de montagne

1. Par dérogation a l'article 31, paragraphe 1nto), du réglement (UE) n 1151/2012
et a l'article ¥, paragraphes 1 et 2, du présent reglement, leatap#s de transformation
suivantes peuvent avoir lieu a I'extérieur des sode montagne, a condition que la
distance de la zone de montagne concernée ne dgues80 km :

a) les opérations de transformation pour la pradoale lait et de produits laitiers dang
les installations de transformation en fonctionnethe 3 janvier 2013;

b) I'abattage des animaux ainsi que la découpe @é$ossage des carcasses;
c) le pressage de 'huile d'olive

2. En ce qui concerne les produits transformésleur territoire, les Etats membres
peuvent décider que la dérogation prévue au pgrhgra, point a), ne s’applique pas, ou
gue les installations de transformation doivers &ttuées a une distance, a préciser, |de
moins de 30 km de la zone de montagne concernée.

La mention valorisante nationale « montagne » cétaple dispositif
européen. Elle concerne les produits agricolesatiarentaires et non transformés
et les produits destinés a la consommation humadame éligibles a la mention
européenne « Produit de montagne », qui sont pgeodtiélaborés dans les zones
de montagne. Il s’agit notamment des eaux de spdesespiritueux et des plantes
aromatiques. La mention valorisante nationale «tagme » tout comme la mention
européenne « produit de montagne » qu'elle compléat I'objet d'une
reconnaissance aux articles L. 641-14 a L. 641 table rural et de la péche
maritime.

Les produits de la filiere laitiere de montagne shiscrivent pleinement
dans la définition de la mention valorisante europeénne « produit de
montagne » Celle-ci peut étre cumulée avec une AOP ou urke IG



Cette mention présente cependant plusieurs fadsdess
— elle n'est pas adossée a un cahier des charges ;

— son identification visuelle est rendue malajséer le consommateur, du
fait d’'une absence de logo.

L’exemple roumain de ['utilisation de la mention «produits de montagne »

L'association européenne multi-sectorielle poucdapération et le développement de
zones de montagne, Euromontana, distingue lesqpaydmoignent d’'une mise en ceuvr
active de la législation (Autriche, France, Allemag Italie, Roumanie, Slovénie
République tchéque, Bulgarie, Croatie) de ceux mjont pas encore adapté leur
législation nationale (Portugal, Espagne, RoyaumgHdosse, Chypre, Slovaquie
Pologne, Finlande, Suede).

2]
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Le cas de la Roumanie apparait particulierement écieant. En Roumanie, 9,15 % de
la production agricole roumaine provient de mongggoit 0,7 % de la production de
montagne de 'UE. Le pays est I'un des Etats mesla® plus actifs dans I'application
de la mention « produit de montagne ». Il a faiHeix de ne pas autoriser la dérogatiq
sur la distance de transformation (réduite a zémmiétre). L’Agence nationale de la
montagne, qui fait partie du ministére de I'agriateé et du développement rural, es
chargée de coordonner les entités locales danséen ceuvre de la mention de qualit
L'analyse des demandes d'utilisation de la mentles, autorisations d’utilisation de
celle-ci et le suivi des utilisateurs de la mentsomt réalisés au niveau local. L’Agenc
nationale de la montagne garde la trace des w#iliss de la mention dans le regist
national des produits de montagne. Ainsi, la Rouenast le seul pays ayant choisi
d’adopter une procédure d'autorisation préalablprafpndie avant I'autorisation de
I'utilisation de la mention par les producteurs pDis juillet 2017, 573 produits ont été
enregistrés dans le cadre de la mention : 264 fisdditiers, 9 viandes et produits a bas
de viande, 183 fruits et légumes, 107 produits@es; 9 produits & base de poisson et
1 produit de boulangerie et de patisserie. Cetfoitante augmentation du nombre d
produits bénéficiant de la mention s’explique pamatge raisons principales, selon
M. Danut Gitan, directeur de I'agence nationaléad@montagne : a) leentralisation du
processus d’obtention de la mentiopar I’Agence nationale de la montagne, qui vise
soutenir le développement a long terme des zone®déeagne et qui a été officiellement
créée par la nouvelle Loi Montagne roumaind’dgsurance pour le consommateur
que le produit vient effectivement de montagnepuisque I'ensemble du processus est
certifié par les autorités publiquesuw) logo et une base de données nationale pouy
donner plus de visibilité aux produitsd) uneforte campagne de communication dans
les médias(TV, radio, journaux, Internet, participation desducteurs a de grandes
manifestations nationales pour sensibiliser lesseommateurs de la valeur ajoutée des
produits de montagne).

>
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ii. La spécialité traditionnelle garantie (STG)

La spécialitéraditionnelle garantie (STG) correspond a un pitodont les
qualités spécifiques sont liées a une composities méthodes de fabrication ou de
transformation fondées sur une tradition. Ellea@ssi caractérisée par la spécificité
et l'aspect traditionnel, sans toutefois que celuie présente nécessairement de
lien avec son origine géographique. Elle ne s'aogliqu’a des produits ou denrées
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alimentaires. Ses régles d’élaboration sont irssritans un cahier des charges et
font I'objet de procédures de contréle mises enrego@r un organisme indépendant
agréeé par I'Institut national de I'origine et degiaalité (INAO). Elle est régie par le
reglement (UE) n° 1151/2012 du Parlement europtén €onseil du 21 novembre
2012 relatif aux systemes de qualité applicables @oduits agricoles et aux
denrées alimentaires et I'article L. 641-12 du cadal et de la péche maritime.

Lors de son audition, le 29 juin 2021, Mme Marieittand, directrice de
'INAO a évoquél’exemple de la STG « lait de foin » (« Heumilch »)Xéposée
par des producteurs autrichiens Celle-ci est ouverte a I'ensemble des producteurs
des Etats-membres. Elle garantit une alimentatims SOGM et sans aliment
fermenté, composée a 75 % d’herbe ou de foin.dslle@uverte depuis mars 2016
pour le lait de vache et depuis mars 2019 pouaitale chévre et le lait de brebis.
Actuellement, 70 producteurs de lait de vache serifiés « STG Lait de Foin »
en France.

Unedémarche similairepourrait étre envisagée pderlait de montagne
et lesproduits laitiers qui en sont issusLa procédure, rappelée a vos Rapporteurs
par Mme Marie Guittard, peut-étre assez simplegite : un groupe d’opérateurs
définit cahier des charges comme pour une AOP & |[iBiis dépose le dossier
aupres de I'INAO, qui le soumet a ses instancesnett un avis favorable a la
transmission ou pas de ce cahier des charges pmgistrement a Bruxelles. Il fait
ensuite I'objet d’'un examen par la Commission eéemme au regard des exigences
européennes et peut enfin étre enregistré. La ST@8@s ouverte a I'ensemble des
producteurs européens. Mme Marie Guittard souligngi’'un dossier
rigoureusement préparé pouvait prétendre aboutis da délai de douze a dix-huit
mois.

L'intérét d'une telle démarche est, notamment, de @rmettre
l'intégration des produits ainsi identifiés dans lecadre de la liste des 50 % de
produits de qualité et durables devant étre servidans la restauration collective
publique (voir ci-dessous)

ii. Inclure les « produits de montagne » dans la tlee50 % de produits
de qualité et durables servis dans la restauratibective publique

L'article L. 230-5-1 du code rural et de la pécharitime issu de l'article
24 de la loi dite EGALIM précitée prévoit qu'a cotmpdu 2" janvier 2022, les
restaurants collectifs d’établissements chargésed’'mission de service public
seront tenu de servir 50 % de produits de qudlittiebles, dont 20 % de produits
issus de I'agriculture biologique. Pour I'applicatigénérale de cet article 24, le
décret n° 2019-351 du 23 avril 2019 relatif & laaposition des repas servis dans
les restaurants collectifs en application de kKdetl. 230-5-1 du code rural et de la
péche maritime, pris aprés avis du Conseil d’tacise les catégories de produits
entrant dans le décompte et les modalités de stide mise en ceuvre de ces
objectifs. Les produits de montagne ne sont pamracs au sein de cette ligtgi
comporte pourtant les produits bénéficiant desesigifficiels d’identification de la



gualité et de I'origine (SIQO) ou des mentions vigkntes suivants : le Label rouge,
I'appellation d’origine (AOC/AOP), I'indication gépaphique (IGP), la mention
«issu d'une exploitation a haute valeur environeetale » (HVE), la mention
« fermier » ou « produit de la ferme » ou « produia ferme » (uniquement pour
les produits pour lesquels existe une définitioglednentaire des conditions de
production), mais aussi la spécialité traditionnelle garantie (BG) (voir
développement ci-dessukg ministére de I'agriculture et de I'alimentatiMAA)
indique, dans ses réponses écrites a vos Rapmrtgis les mentions valorisantes
« produit de montagne » et « Montagne » ne renp@htlans ce cadre car les regles
auxquelles leur usage est subordonné sont excinsivifondées sur la provenance
des produits, et non pas sur des criteres en liea la qualité des produits ou la
préservation de I'environnement.

Proposition n° 2 : Inclure les produits bénéficiant de la mention viaknte « produits de
montagne » dans la liste des 50 % de produits thg&h de qualité devant étre servis dans la
restauration collective & compter diijanvier 2022 aux termes de I'article L. 230-5-1ctde
rural et de la péche maritime issu de l'articled®4la loi dite « EGALIM » ou favoriser la
création d'une spécialité traditionnelle garan®83G) « lait de montagne », cette dernigre
catégorie figurant déja au sein de la liste dedyitse durables et de qualité.

B. COMPENSER LES SURCOUTS RESULTANT DES HANDICAPS
NATURELS ET ENVISAGER LA RETRIBUTION DES SERVICES
ENVIRONNEMENTAUX RENDUS PAR L’ELEVAGE

1. Etat des négociations de la prochaine politique agricole commune
(PAC)

Les négociations pour la politique agricole comm(i®®C) post-2020 ont
débuté avec une consultation publiqgue au printeBis, une communication
politique de la Commission européenne en novembi&,2puis des propositions
de réglements européens en juin 2018

Dans le cadre de cette nouvelle PAC, une évolutiajeure est introduite :
dans chaque Etat-membre un plan stratégique nhtitenda politique agricole
commune (PSN PAC) est établi pour sept ans, dséintsles interventions et les
modalités de mise en ceuvre de la PAC a I'écheliermrale et couvrant les deux
piliers de la PAC (financés respectivement par ¢@dS européen agricole de

(1) La proposition de réglement européen du Parlgrearopéen et du Conseil dite « plans stratégigekevant
de la PAC » [COM (2018)392] fixe les regles régigdaaide aux plans stratégiques devant étre ésaphr
les Etats membres dans le cadre de la politiquécatir commune (les « plans stratégiques relevariade
PAC ») et financés par le Fonds européen agricelgarantie (FEAGA) et par le Fonds européen agsecol
pour le développement rural (Feader).
La proposition de réglement européen dite « Horiabm [COM (2018) 393] définit les regles relativas
financement, a la gestion et au suivi de la paliéiggricole commune.
La proposition de réglement européen dite « Omnib[BOM (2018) 394] traite des mesures de gestion d
marché et de I'encadrement réglementaire des ogsgditins communes de marché (OCM), ainsi que des
aides directes dans les outremers.



garantie et le Fonds européen agricole pour leldgpement rural). Le PSN PAC
de chaque Etat membre doit étre approuvé par lanission européenne.

En France, apres une large consultation des pamtégsmntes et un débat
public @, le ministre de I'agriculture et de I'alimentati@nprésenté les grands
arbitrages du plan stratégique national (PSN) \esidtl mai 2021.

(1) Le débat ImPACtons s’est tenu du 23 févriei7guin 2020, sous I'égide de la Commission natiergi
débat public.



La montagne dans la PAC 2014-2020

Concernant le premier pilier de la PAC, les élegatggtiers en zone de montagn
bénéficient des aides découplées (paiement de fisepent redistributif, paiement ver
et, le cas échéant, paiement aux jeunes agricsjteDans ce cadre, les élevages
montagne, y compris les élevages laitiers ont li@gétle la convergence des aide
découplées opérées sur la programmation 2015-Z08{. mémoire cette convergenc
correspond a un transfert global & I'échelle naieme 700 M€.

En outre, I'élevage laitier en zone de montagneastenu par I'aide aux bovins laitiers

(ABL) en zone de montagne, destinée aux productiilsit dont le siege d’exploitation
est situé en zone de haute montagne, montagnéneopi, au sens de l'article D. 113-1
du code rural et de la péche maritime. Ce sou@iprésente chaque année environ 43 N

permettant de verser environ 80 € par vache laitlans la limite de 30 par exploitation.

Pour la campagne 2020, les montants unitairesagibelaux bovins laitiers ont été :
— 84 € pour les exploitations situées en zone deagoe ;
— 41 € pour les exploitations situées hors zonmaletagne.

Concernant le second pilier de la PAC, les élevéaitiers de montagne bénéficien
également de I'indemnité compensatoire de handiesyrel (ICHN). Depuis sa création
en 1976, 'ICHN vise a maintenir une agriculturable dans des zones fragiles. L'ICHN
apporte, chaque année, une compensation finangé&ant corriger les différences dg
revenus qui existent entre les exploitations sguwdezones défavorisées et celles du re
du territoire. Depuis 2014, le budget de I'lCHNté& fortement revalorisé, avec prées d
80 % d’augmentation, pour atteindre désormais ohauée une enveloppe d’un pe
plus d'1,1 milliard d’euros. Cette aide représqmies de 680 M€ en zone de montagn
dont une part revient a I'élevage laitier, poumoontant moyen de plus de 15 000 € p
exploitation.

Dans le cadre de la programmation 2014-2020, Bsgks de montagne, y compris le
élevages laitiers ont ainsi bénéficié de la conmacg des aides découplées ainsi que
la revalorisation de I'lCHN (cf. carte ci-dessous).

Source : MAA
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a. L'importance du maintien de I'lCHN

L'ICHN, bien que ne compensant que partiellemenslacolts induits par
les handicaps naturels pesant sur les activitéschgs en zone de montagne,
constitue le dispositif clef du second pilier de I&@AC et de la politique de
développement rural(voir supra)

Il était donc essentiel qu’elle soit maintenue dans le cadre da |
prochaine PAC 2023-2027. Vos Rapporteurs, qui n'ordu de cesse de défendre
ce maintien, se réjouissent que les grands arbitrag du plan stratégique
national (PSN) présentés par le ministre de I'agrigliture et de I'alimentation le
21 mai 2021 confirment le maintien, pour la période2023-2027 du budget
actuellement alloué a I'lCHN, représentant 1,1 miiard d’euros par an.

Au sein de de cette enveloppe, prés de 700 M€ saimsi versés
annuellement en zone de montagne. Cette indenstitda@ntenue aussi bien dans
son ciblage que dans son budget de 1,1 milliarelsrds. Ce dernier est conserve,
malgré la baisse du taux de financement européguagee de 75 % a 65 %, grace
a l'effort de I'Etat dont la contribution augmerae due proportion, & hauteur de
108 millions d’euros. Ce soutien massif doit petneetout a la fois de maintenir
des exploitations viables en zone de montagne etpto tenu des modalités
d’octroi, d’encourager en particulier I'élevage engif, a forte autonomie et peu
d'intrants.

Proposition n° 3 : Maintenir, voire élever le montant de 'ICHN, quditidemeurer centrée
sur I'élevage.

b. Rémunérer les services écosystémiques rendus pvage

La tribune signée par 47 députés de montagne eurfad/une PAC au
service de I'élevage en zones de massifs, le T#fé2021(voir supra) exigeait
la rémunération de I'ensemble des services enviroementaux rendus par les
exploitations familiales et herbageres des zones d®ntagne dans le cadre de
la PAC 2023-2027.

La prise en compte des aménités positives résultamhe I'élevage en zone
de montagne est aux yeux de vos Rapporteurs un enjessentiel

Cette question a d'ores et déja fait I'objet de hoenses études, destinées
a évaluer la valeur de ces services afin d’en pigrenla juste rémunération. Ainsi,
un rapport du Conseil général de I'alimentation,I'dgriculture et des espaces
ruraux (CGAAER) consacré a I'évolution de I'élevadans le Massif central
proposait trois simulations de paiements pour sesvécosystémiques reposant sur
trois composantes (espace/main-d’ceuvre/techn(&ité)

(1) CGAAEREvolution de I'élevage dans le Massif central :thgse des analyses et étude des conditions de sa
pérennité 2017, n° 18104



Cette rémunération des services écosystémiques rersddoit reposer
sur la reconnaissance de l'existant, c’est-a-diree$ contributions positives de
I'élevage herbagettel qu'il existe aujourd’hui.

Proposition n° 4 : Plaider, dans le cadre des négociations sur ltiquai agricole commung
(PAC) 2023-2027 pour une rémunération des serdicesystémiques rendus par I'élevage de
montagne.

2. Au niveau national

a. L'exonération de TICPE pour les véhicules utilisé&ns le cadre de la
collecte du lait en zones de montagne : une mesucelue par le
|égislateur et demeurée inappliquée depuis 2016utéa de décret
d’'application

Ainsi que cela a été souligné par vos Rapportdianticle 61 de la loi
n° 2016-1888 du 28 décembre 2016 de modernisatierjéveloppement et de
protection des territoires de montagne prévoyagt exonération de taxe intérieure
de consommation sur les produits énergétiques @&)Cdfui devait bénéficier aux
véhicules utilisés dans le cadre de la collectéaiien zones de montagrieette
mesure, voulue par le |égislateur, n'est toujours @s applicable.La prise du
décret, nécessaire a sa mise en ceuvre, nécesaiagtaisine de la Commission
européenne qui n'a toujours pas été initiée p@devernemend/os Rapporteurs
souhaitent que le pouvoir exécutif saisisse rapidemt la commission
européenne pour pris de décret ou, en cas de nonkdation du dispositif par
la Commission européenne et le Conseil, la mise gtace d'une mesure
équivalente de soutien a la collecte, inspirée évarllement de I'aide existant
dans le Tyrol du Sud(voir supra)

Proposition n°® 5 : Publier rapidement le décret permettant la misesanre de I'article 61 de
la loi dite « Montagne Il » relatif a 'exonératidie TICPE pour les véhicules utilisés pour la
collecte de lait en montagne ou, a défaut, mettreeavre un dispositif équivalent d’aide 3 la
collecte, éventuellement inspiré de celui existits le Sud-Tyrol.

b. Renforcer les aides a I'investissement

L'Union européenne soutient le développement ruddns les
Etats-membres avec le Fonds européen agricole lgodéveloppement rural
(FEADER) sur la base du réglement (UE) 1305/201Padement européen et du
Conseil du 17 décembre 2013. Le FEADER cofinance delitiques de
développement agricole et rural nationales insrilans les programmes de
développement rural régional (PDRR), définis sdeempérimetres des anciennes
régions administratives. En tant qu'autorités dstiga du FEADER pour la
programmation 2014-2020, les conseils régionaurgisent I'élaboration, la mise
en ceuvre et la gestion des PDRR de leur territhisemise en ceuvre de ces
programmes est assurée en partenariat avec lésesede I'Etat. Elle implique les
cofinanceurs nationaux qui interviennent en corarégp du FEADER. Dans ce



cadre, le plan de compétitivité et d’adaptation eqdoitations agricoles (PCAE),
adossé a la mesure n°4 des PDRR, permet notamdensoutenir les
investissements visant a améliorer la performagoa@mique, environnementale
et sociale des exploitations agricoles. Il se déctin dispositifs d’aide sous forme
d’'appels a projets au niveau de chaque PDRR, éuhé&todans le tempBour
certains PDRR (Aquitaine, Midi-Pyrénées), les autatés de gestion ont fait le
choix d’ouvrir un dispositif propre au soutien a laréalisation d'investissements
spécifigues a la montagne L'objectif est de pallier le handicap naturel et
'importance des surcolts engendrés par l'acqaisita titre individuel ou en
copropriété de matériel agricole spécifique indisable sur les terrains pentus
(matériels de fenaison, de traction, d’'entretien dd@pandage des effluents
d'élevage). De 2015 a 2020, preés de 300 dossiargestissement, toutes filieres
confondues, ont ainsi été sélectionnés dans le alces dispositifs, représentant
une subvention publique d’environ 2,3 M€ (cofinaméehauteur de 70 % par le
FEADER, 13 % par les crédits du MAA et 17 % pancdes collectivités).

Vos Rapporteurs souhaitent que toutes les régiossédant des zones de
montagne au sein de leur territoire fassent lexct@uvrir un dispositif dédié au
soutien d’investissements spécifiques a la montagne

Concernant I'aval de la filiereles aides spécifiques aux investissements
pourraient étre envisagées afin de contribuer au matien des outils de
transformation en zone de montagnévoir proposition n° 6)

C. CREER UN DISPOSITIF COMPLET ET COHERENT DESTINE A SOUTENIR
LA REVITALISATION DES ZONES DE MONTAGNE SUR LE MODELE DES
ZONES DE REVITALISATION RURALE (ZRR)

Au-dela de la seule compensation des handicaps nedls et de la juste
reconnaissance des services €cosystémique, vos Rafgurs estiment
absolument urgent de mettre en place dans les zonde montagne un cadre
fiscal et réglementaire spécifique pour la filierdaitiere.

Celui-ci pourrait, avec profit, s'inspirer des disgiifs mis en ceuvre dans le
cadre des zones de revitalisation rurale (ZRR)aqii pour objectif d’aider le
développement des entreprises sur les territoinesux a travers des mesures
fiscales et socialgwoir encadré ci-dessous)
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Les zones de revitalisation rurale (ZRR)

Les zones de revitalisation rurale (ZRR) ont égtainrées en 1995 par les articles 42 |et
52 de la loi n°® 95-115 du 4 février 1995 d'oriefgat pour I'aménagement et le
développement du territoire (LOADT).

o

L'objectif est de créer un environnement réglemieaiet fiscal favorable aux entreprise
créatrices d’emplois dans les zones rurales leasm@uplées et les plus touchées par
déclin démographique et économique.

e

Sous certaines conditions liées aux effectifslatreature de la I'activité, les exonérations
possibles sont les suivantes :

— une exonération d’'imp06t sur le revenu ou d’impdtles sociétés a raison des bénéfices
réalisés qui peut étre accordée a une entreprég® @u reprise avant le 31 décembye
2022;

— une exonération de contribution économique tefaite (CET) pour cing ans maximuiry
(contribution fonciére des entreprises CFE et doution sur la valeur ajoutée des
entreprises (CVAE)) ;

—une exonération de taxe fonciere sur les prawibaties et une exonération de taxe
d’habitation ;

—les collectivités territoriales et les EPCI peuvexonérer de taxe d’habitation le
hétels, meublés de tourisme et chambres d’héteéssilans une zone de revitalisatio
rurale (ZRR) ;

— Les entreprises implantées en ZRR, peuvent,cartanes conditions, bénéficier d'une
exonération de cotisations patronales d'assuraseeisles et d'allocations familiales
pour I'embauche du premier au cinquantieme sal@@ite exonération d'une durée
maximale d’'un an (& compter de la date d’'embauchesalarié) est totale pour une
rémunération horaire inférieure ou égale a 150 #SMIC puis décroit de maniére
dégressive et s’annule pour une rémunération leorjale ou supérieure a 240 % d
SMIC. La loi de finances pour 2021 a prolongé Bpdsitif jusqu’au 31 décembre 2022.

oy

=]

[=

Latransposition d’'un tel régime pour la filiere laitiére dont I'activité se
situe en zone de montagn@orrespondant aux zones ICHN, par exemple) agparai
de nature a permettre le maintien et l'installati@ntreprises de la filiere dans ces
zones.Vos Rapporteurs recommandent donc d’adapter les dpositifs fiscaux
et sociaux mis en ceuvre dans le cadre des ZRR pdarfiliere laitiere en zone
de montagne

Ce régimaloit étre complétée par des aides publiques a l'imstissement
en zone de montagne, ouvertes non seulement aux leiations agricoles
—comme c’est le cas, dans certains départemenitajae aux investissements pour
la mécanisation en montagne dont les fonds sams s Fonds européen agricole
pour le développement rural (FEADER)nais aussi aux entreprises de collecte
et de transformation.



Proposition n° 6 : Mettre en ceuvre, sur le modéle des dispositionsodiérations fiscales et
sociales existant dans les zones de revitalisati@ie (ZRR), un cadre fiscal et reglementaire
spécifique a la filiere laitiere en zone de montagBompléter ce dispositif par des aides
publiques a l'investissement agricole et industtashs la filiere laitiere en zone de montagne.

En outre,vos Rapporteurs ont été fréquemment alertés, lorsedleurs
auditions, par les difficultés suscitées par la rdg européenne« de minimis »
qui prévoit gu'une méme entreprise ne peut recaromontant excédant 200 000 €
d’aides appartenant a cette catégorie sur unedeéde trois exercices fiscattk
Cette régle entraimde factol’exclusion des plus grands groupes des aidesgtuv
étre accordées, alors méme que leur présence erdeomontagne est essentielle
et qu'il leur est aisé de déplacer leurs activi@égones de plaing€os Rapporteurs
suggeérent donc une territorialisation des aides, af de ne pas pénaliser ces
entreprises et de dissocier nettement leurs actiés en zone de montagne des
autres activités. Le reglement dit e minimis» a été prolongé jusqu’au
31 décembre 2023 par le réglement (UE) 2020/972 @ommission du 2 juillet
2020.

Proposition n° 7 :Envisager, dans le cadre de la présidence frangais&nion européenne,
une évolution des régles relatives aux aides ditdse minimis» afin de permettre la
territorialisation de celles-ci et d’exclure de régime les aides destinées au soutien de la
filiere laitiere en zone de montagne.

D. POUR ASSURER LA PERENNITE DE LA FILIERE SUR LE LONG TERME :
RENOUVELLEMENT DES GENERATIONS, ATTRACTIVITE DES METIERS
ET PRESERVATION DU FONCIER AGRICOLE

1. Créer un environnement favorable a 'emploi en z  one de montagne, en
accélérant notamment le déploiement des moyens de ¢~ ommunication

L'emploi en zone de montagne rencontre des limijgisexcedent le seul
champ de la filiere laitierdl apparait donc important a vos Rapporteurs de
rappeler d’'emblée que I'attractivité de ces zonesent a la mise en place d’'un
cadre globalement plus favorable a I'emploi.

En ce domaine, deux enjeux sont, a leurs yeuxtif@i@s :

— la question des moyens de communication, aveédassité d'accélérer
le déploiement de la couverture numérique destaeas de montagne. Dans ce
contexte, I'accroissement des moyens attribués Rlau France Tres Haut Débit
France pour garantir la couverture intégrale de#tdi#es de montagne en fibre
optiqgue d'ici 2025 est nécessaire. Il est égalemedispensable de veiller au
maintien de la pression du régulateur sur les opdra pour assurer le respect des

(1) Voir réglement 2020/972 de la Commission duil®} 2020 modifiant le réglement (UE) 1407/2013 en ce
qui concerne sa prolongation et modifiant le régiet(UE) 11 651/2014 en ce qui concerne sa prolongation
et les adaptations a y apporter



engagements pris dans le cadreNgwv Dealmobile, visant notamment a résorber
les zones blanches en territoires de montagneff&nen zone de montagne, 30 %
des consommateurs ne disposaient pas, en 2018 dammexion a internet de
qualité minimale contre 10 % sur I'ensemble duitigire nationalV) Le rapport
(n° 2735) d'information sur I'évaluation de la Inof 2016-1888 du 28 décembre
2016 de modernisation, de développement et de giimtedes territoires de
montagne souligne que la situation de la couventobile en montagne a été
considérablement améliorée depuis I'adoption deildy a trois ans, notamment
par la définition d’'un &lew Deaimobile »?. Si la couverture mobile des territoires
de montagne, tout en restant inférieure au restemitoire national, a progressé
deux fois plus vite qu’ailleursl, demeure treize points d’écart entre le taux de
couverture national (91,3 %) et le taux en montagn€78,1 %) en 2017, et cet
écart est de 6 points (97,7 % / 91,4 %) en 201¥ S’agissant de la couverture
numérique fixe des territoires, le bilan est encorelus contrasté, mais des
avanceées ont pu étre réalisées, au travers notammetu plan « France Trés
Haut Débit ». La nécessité d’améliorer la qualité d réseau filaire fixe ainsi que

la fiabilité des données en matiére de couverture umérique demeure
néanmoins toujours pressante ;

Proposition n°® 8 : Accélérer le déploiement de la couverture numéridgee territoires de
montagne, en accroissant les moyens octroyés daralte du Plan France Trés Haut Débit
afin de garantir la couverture intégrale en fibpdique d’ici 2025 et en renforcant la pressjon
exercée sur les opérateurs pour respecter les emgads relatifs a la résorption des zones
blanches dans le cadre du New Deal.

— En outre,la question de I'emploi du conjoint constitue un fein
important au recrutement de personnels issus d’au@rs régionsl|l parait difficile
d’apporter une solution a cette problématique daeadre de propositions d’ordre
général, mais cet enjeu doit constituer un objetéflexion pour les pouvoirs
publics, en particulier les collectivités locales|es acteurs de la filiere.

2. Favoriser linstallation des jeunes et facilite r la transmission des
exploitations agricoles

La faible attractivité des métiers de la filierdiéae est une problématique
sensible sur I'ensemble du territoire national et prticulierement aigué en zone
de montagne Le CNIEL a ainsi signé un partenariat avec Féd#rd éo Lagrange
en 2020 et avait conduit, au premier semestre 2Qi®& campagne de
communication sur les métiers de la filiere lagielce CNIEL, en 2020, rappelait

(1) Observatoire de la qualité d'internet, UFC QG&oisir, avril 2018

(2) Rapport d'information déposé en application'deticle 145-7 du Réglement par la commission diaires
économiques sur I'évaluation de la loi n°2016-1888 28 décembre 2016 de modernisation, de
développement et de protection des territoires dmtagne, déposé le 4 mars 2020 et présenté par
Mme Marie-Noélle Battistel, Mme Frédérique LArddt,Vincent Rolland et M. Jean-Bernard Sempastous.
Le rapport est consultable en ligne https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/rappaitsi-
eco/I15b2735_rapport-information#

(3) Source : ARCEP
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ainsi que 42 % des éleveurs laitiers ont plus deari et qu’'avec 760 sites de
production répartis partout en France, au plus gessfermes, l'industrie laitiére
totalise 60 000 emplois mais que 83 % des enteprigitieres interrogées
rencontrent des difficultés dans leurs recrutementsegrettent un manque de
candidatures.

Pour soutenir I'installation, la dotation jeunes agriculteurs (DJA)est
accordée en complément du paiement additionnellpsyeunes agriculteurs sur le
premier pilier. Le montant du socle de base deJA Bst fixé dans chaque région
par zone, sur proposition du comité régional pdimstallation-transmission
(CRIT). Ce montant doit s'inscrire dans les fouttde suivantes définies dans le
cadre national et rappelés par I'Instruction teghai DGPE/SDC/2017-479 du
22 mai 2017 :

Outre un montant de base supérieur en zone de gmmtkes installations
qui s'effectuent dans ces zones peuvent égalenwréfibier de la modulation
« colt de reprise / modernisation » dont le mongshtsouvent majorée dans ces
zones. En effet, le montant de cette modulationdéghi au niveau régional en
fonction d'une grille qui précise, pour chaque fithette de colt de reprise /
modernisation, et par zone, le niveau de modulatiomontant de base de la DJA
correspondant. En Auvergne Rhdne-Alpes, par exeniplanontant de cette
modulation en zone de montagne peut étre supé@8r000 a 7 000 € au montant
de cette méme modulation, lorsqu’elle est activéeame de plaine. En Bourgogne
Franche-Comté, ce différentiel est compris ent@3 et 4 000 € en fonction du
niveau d'investissement du projet d'installatiorarid ce cadre, les DJA pour les
installations en filiere laitiere en zone de monegreprésentent une part
significative des DJA attribuées, tant au niveational (10 % des DJA attribuées
en 2020) qu'au niveau des zones de montagnes (@& JA attribuées en zone
de montagnejvoir tableaux ci-apréesy.

(1) Informations et tableaux transmis a vos Rapgang par le MAA.



NOMBRE DE DJA ATTRIBU EES EN2020(DJA COFINANC EES FEADER EN METROPOLE)

Sur I'ensemble| En % du total | En zone de | En % du total des
des zones des DJA montagne DJA en ZM

Bovins lait 871 18,8 % 308 26,9 %
Caprins 140 3,0% 59 52%
Ovins lait 105 23% 80 7,0%
TOTAL DJA en 1116 24,0 % 447 39,1%
filiere lait
TOTAL général 4643 100,0 % 1144 100,0 %
DJA

NOMBRE DE DJA ATTRIBU EES EN FILIERE LAIT EN ZONE DE MONTAGNE SUR 2015-2020

Moyenne
2015 | 2016 2017 2018 2019 202d 2015-2020
Bovins lait 264 305 280 339 292 308 298
Caprins 41 53 49 54 64 59 53
Ovins lait 67| 79 70 76 88 80 77
TOTAL DJA en filiere| 372| 437 399 469 444 447 428
lait en zone de
montagne

Dans le cadre de leur audition par vos Rapportédree Justine Fusi,
membre du bureau des Jeunes Agriculteurs (JA) eGMllaume Defraiteur,
conseiller productions animales et relations coneiakss de la méme organisation
ont souligné que les jeunes repreneurs en zonedtagne étaient caractérisés par
une augmentation de leur &ge moyen et une augnuentat taux de féminisation,
ainsi que par une part plus importante d'installaihors cadre familial — dans les
Alpes, par exemple, sur I'ensemble des productitassjnstallations hors cadre
familial sont de I'ordre de 40 % du total des iliateons, contre environ 25 % sur
'ensemble du territoire.

Regrettant le caractere lacunaire des données nilidee sur les
installations et les transmissions, les représéntdas Jeunes Agriculteurs ont
plaidé pour le rétablissement d'@bservatoire national de I'installation et de la
transmission (ONIT), tel qu'il existait de 2006 a 2011. lls proposégalement la
création d'un guichet unique, le «point accueilrnfation installation
transmission » (PAFIT) qui permettrait une meilkegoordination des porteurs de
projets en réunissant les parties prenantes aadliason et a la transmission.
Certains projets menés localement méritent toateehtion des pouvoirs publics :
c'est le cas en Isére, Savoie, Haute-Savoie et dahis, du fonds
d’accompagnement a la succession et a la tranemi¢BAST), qui permet aux
agriculteurs désirant céder leur exploitation a jaone de bénéficier d'un
accompagnement personnalisé incitatif et encadréntldes cing années qui
précedent leur cessation d’activité effective.



Proposition n° 9 : Favoriser l'installation et la transmission par riablissement d’'un
observatoire national de l'installation et de Ensmission (ONIT) et la création d'un guichet
unique, le « point accueil formation installatisartsmission » (PAFIT) qui permettrait uhe
meilleure coordination des porteurs de projets éonissant les parties prenantes a
l'installation et a la transmission.

3. Accroitre |'attractivité des métiers de I'aval de lafiliere

Avec plus de 20 000 emplois non pourvus, le secteagroalimentaire
doit faire face a de forts besoins en emplois etimportants renouvellements
de main-d’'ceuvre.Pour cela, de nombreuses initiatives, nationaléscales, sont
déployées en faveur de l'attractivité et de lalfsddion des salariés de la filiere sur
les territoires, ainsi que I'ont rappelé les repriéants du ministére de I'agriculture
et de I'alimentation lors de leur audition par Repporteurs. Elles visent a instaurer
et entretenir des dynamiques et synergies enti&ctesirs (employeurs, acteurs de
I'emploi, de la formation et de l'insertion), aurtédice de I'emploi dans la filiére
alimentaire, sur I'ensemble du territoire.

Certaines actions sont portées par I'opérateurodgpétences OCAPIAT,
notamment dans le cadre de la Charte emploi. @Bawont mises en ceuvre par
I'Etat, en particuliewia 'organisation chaque année de la Semaine deukitnie.
En paralléle, les professionnels du secteur, reptés par I'’Association nationale
des industries alimentaires (ANIA) et La Coopénmatigricole, se sont engagés a
des actions en faveur de I'emploi et de l'attratdivles métiers dans le cadre du
contrat stratégique de la filiére alimentaire (C$Fdans la suite d’'une campagne
de communication réalisée en 2019. Dans le cadreatee Relance, Mme Annick
Girardin, Ministre de la mer, et M. Julien Denorrdin Ministre de I'agriculture et
de Tlalimentation, ont lancé le ®1juillet 2021 une vaste campagne de
communication #EntrepreneursDuVivant sur l'attndtéi des métiers de
'agriculture, de l'agroalimentaire, de la foréty ghaysage, de la péche et de
'aquaculture. Elle sera diffusée au mois de jusler différents canaux (télévision,
presse quotidienne nationale et régionale) et esuiMiine deuxiéme vague de
diffusion en septembre complétée par une campdgffecdage sur 'ensemble du
territoire et relayée par un dispositif numériqiedeessant tout particulierement
aux jeunes jusqu’en novembre.

La stratégie d’accélération « alimentation duradtléavorable a la santé »
prévoit en outre des actions fortes pour traitequastion de l'attractivité et de
I'évolution des métiers du secteur. Une étude de@tee lancée sur le sujet fin
2021, qui sera suivie d'un appel a projets poutesnudes initiatives innovantes en
la matiére.

Plus spécifiguement sur I'élevage, dans le cadre dGIS Avenir
Elevages, un groupe de travail « Attractivité des #tiers des filieres
d’élevages » s’est donné pour mission d’identifieles métiers des filiéres de
I'élevage en tension, d’analyser leurs facteurs dtractivité et leurs freins, de
se projeter dans l'avenir en réalisant un travail pospectif sur I'évolution



possible des métiers, afin d’envisager des pistesyr rendre les métiers plus
attractifs. Dans un premier temps un état des lieux des redeI'élevage a été
dresséb. En ce qui concerne les métiers de la collectieda transformation du
lait, les principaux freins identifiés sont la Itisation — souvent dans des zones
rurales peu attractives —et la recherche de chasHesreurs entrant en concurrence
avec d'autres entreprises (ex : plateforme GMS)stade I'affinage, les candidats
sont moins nombreux, car il s'agit de personnelsifs dans les écoles nationales
d’industrie laitiere (ENIL). Les conditions de tadv peuvent étre difficiles
(températures froides dans les caves, chaudededainemageries, port de charges,
cadences rapides pour respecter les commandeggbdras matinaux, etc.). Des
difficultés a recruter pour les métiers de la menance sont également notables.
Quelgues actions sont envisagées pour favorisere¢eutement, notamment
vial'usage plus pertinent des réseaux sociaux etéflexion sur les conditions de
travail et la rémunération. Dans le prolongemerteatétat des lieux, le GIS a mené
un travail prospectif de janvier a mai 2021, peumoyen terme (10-15 ans), a partir
de scénarios préexistants, afin de réfléchir atuéions possibles des métiers et
d’identifier les facteurs d’attractivité et de nattractivité. Il s’agit d'un outil pour
engager la réflexion, des restitutions-discussgamg encore a organiser.

Un effort de communication autour de ces métiers pait ainsi
nécessiter un soutien publicll est ainsi particulierement important de vaeriles
formations dispensées dans le cadre du réseaucdkss éationales d'industrie
laitieres (ENIL).

(1) Les résultats peuvent étre consultés sur &ditGIS : https://www.gis-avenir-elevages.org/



Le réseau des ENIL

Les écoles nationales d'industries laitieres sont degablissements publics locaux
d’enseignement et de formation professionnelle agrole Généralement anciennes, il
en existesix en France, respectivement situés :

—a Aurillac ;

— a La Roche sur Foron ;

—a Mamirolle ;

—a Poligny;

—a Saint-L0 ;

— et a Surgeéres.

Lessix ENIL ont constitué, en janvier 2000, un réseau, quiptera07 apprenants.

Ces écoles ont pour mission de former les persertes entreprises agroalimentaires et
biotechnologiques, mais également de contribuedéeloppement de ces secteurs

d'activités.

UAI Total

Total général 109

UAI Total

! #$

%
Total général 98

Les formations proposées au sein des ENIL font I'gbet d’'une demande forte :le
ministere de I'agriculture et de l'alimentation adiqué a vos Rapporteurgue
800 « veeux » (demandes d’admission) avaient été easés dans ParcoursSup pour

200 places dans les ENIL pour la rentrée 202153 % des demandes provenant de

I'Union européenne et 47 % de zones hors UE. Untalié de I'offre de formation a été
constaté entre 2021 et 2020. On observe égalenoemtges formations un fort taux
d’assiduité aux examen (97 % des inscrits pas&@rhen terminal avec 82 % de taux
de réussite).

Proposition n° 10 :Déployer une campagne nationale de communicatiofesumétiers de

la filiere laitiere, de I'amont a l'aval, et lesrfoations qui y conduisent, en valorisant

notamment les formations dispensées dans le cadréables nationales d’industries laitié
(ENIL).

res



Proposition n° 11 : Accroitre le nombre de places disponibles au seis fdrmations
proposées dans les ENIL, pour répondre a la demanogiesante des entreprises et a I'afflux
de candidatures.

4. Garantir la préservation du foncier agricole

Plusieurdifficultés spécifiques au foncier en zone de morgae péesent
sur le maintien de I'élevage et ont été relevéespas observateurs?.

Les zones de montagne se caractérisent d'abord’ipgrortance des
surfaces impropres a toute activité productive, siedaces forestieres et des
parcours et terres collectives. En montagne, |dasaragricole utile (SAU)
représente moins de 30 % de ce territoire, confue de 50 % en moyenne
nationale. Ce taux varie beaucoup selon les madsifgres de 50 % dans le Massif
central, a 10 % dans les Alpes du Sud et en Corse.

Cette faiblesse de la SAU, qui crée un phénomeimelidponibilité des
terres, est aggravée par morcellement du foncier en de multiples parcelk
généralement exigies. Il en résulte des colts d'agsition des terres élevés au
regard de leur potentiel agronomique réel.

L’augmentation du prix des terres en montagne §gu@ €également paa
concurrence avec d'autres activités économiquetans les zones a fort potentiel
touristique ou en voie d’urbanisation.

Cette pression fonciére exercée sur les terres agpies est renforcée par
les contraintes du relief qui conduisent a accentuer la pression sur ksigs de
fauche dans le fond des vallées.

Il faut par ailleurs noter qu’en montagne, lestesid’ages pour la perception
de 'ICHN ayant été levéesertains éleveurs pouvant prétendre a la retraite
décident de poursuivre leur activité — souvent enal réduisant, voire en la
limitant au strict minimum — pour continuer a bénéficier des aides dont le
montant est, dans certains cas, supérieur a celuiedla retraite. Le foncier
exploité n'est donc pas libéré et mis a la disposin d’autres éleveurs.

Face aux défis de concurrence et de précaritédmmcies dispositifs de
nature contractuelle permettent de faciliter I'ace& foncier pour les élevages
pastoraux :

— les associations fonciéres pastorales (AFP), m@groupent des
propriétaires de surfaces pastorales, publiqueprivés. Cela permet
d’avoir une seule entité de gestion, cohérenter poa mise en valeur

(1) Voir, par exemple, le rapport d'information sdorial n°® 384 « Patrimoine naturel de la montagrmencilier
protection et développement », déposé le 19 févAed4, consultable sur le site du Sénat:
https://www.senat.fr/rap/r13-384/r13-384.html




pastorale et éventuellement forestiére ou toutisti@rticle L. 135-1 du
code rural et de la péche maritime [CRPM]) ;

— les groupements pastoraux, agréés par I'Etatrégmissent sous des
formes juridiques variées (sociétés, associatEyrglicats, groupements
d’'intérét économique) les éleveurs utilisant endenoime ou plusieurs
unités de paturage (article L. 113-3 du CRPM).rloteiteurs uniques et
reconnus auprés des partenaires locaux (collegijviParcs naturels
régionaux etc.). Les groupements ainsi constiteésipttent de salarier
un ou plusieurs bergers et de mobiliser des aithemdieres pour la
conduite de projet d’'améliorations pastorales ;

— les conventions pluriannuelles de paturage gmupriétaires fonciers et
éleveurs. Elles permettent de concéder l'usagepagies surfaces en
complémentarité avec d’'autres utilisations, tetlas forét, activités de
loisirs ou de chasse (article L. 481-1 du CRPM).

— |l existe également des regles visant a limiéerconstructions en zone
de montagne (article L. 122-10 du code de l'urbaejsainsi que des
outils de planification qui assurent une protectdn foncier face a
d’autres usages (zones agricoles protégées, péemth protection et de
mise en valeur des espaces agricoles et naturelgh@éns). Malgré
leurs avantages, ces dispositifs sont encore vetagnt peu mobilisés
par les collectivités territoriales situées en zalee montagne ou de
piémont.

Il parait essentiel a vos Rapporteurspdéserver le foncier agricole en
zone de montagne, notamment en veillant a ce queslestallations diverses
n'empiétent pas excessivement sur la surface agrieoutile et en excluant les
agriculteurs en capacité de prétendre a une retrait a taux plein de I'lCHN —
ce dernier enjeu allant de pair avec la revaladeales retraites agricoles.

Proposition n° 12 : Mobiliser tous les leviers a la disposition des \mirts publics pou
garantir la préservation du foncier agricole et@recles agriculteurs pouvant prétendre a une
retraite a taux plein du dispositif de I'lCHN, afite mettre fin a un phénoméne de rétention
du foncier.

5. Faire le lien entre la recherche et le monde ag ricole

Vos Rapporteurs souhaitent enfin soulighienportance de maintenir,
voire de renforcer les financements dévolus a lacherche en matiére agricole
et d’assurer une meilleure coopération entre laamhe et le monde agricole.

Lors de son audition, M. Bruno Martin, ingénieurrdeherche a I'INRAe
soulignait, par exemple, que la recherche sur éesfices des produits animaux
issus de I'élevage a I'herbe pour la santé humeiirem matiére de préservation de
'environnement, était faible du fait de I'absendintéréts financiers directsl



— 74 —

existe ainsi une véritable responsabilité des pouis publics de financer une
recherche utile au bien commun, que les acteurs més n'ont pas d'intéréts
évidents a prendre en charge.

La recherche scientifique peut, en outre, permeltrenettre au jour des
moyens agro-environnementaux susceptibles de denirles surcolts de
production liés aux contraintes propres aux taragode montagne, et d'adapter les
espéces aux territoires, de travailler avec legpyss forestiers pour trouver un
équilibre entre la forét et les zones d'élevage.

Proposition n° 13 :Renforcer les moyens de la recherche scientifigquenatiere agricole,
notamment ceux relatifs a I'élevage pastoral, @amntises agro-environnementaux qui y spnt
afférants et aux propriétés spécifiques des predsts de ce type d’élevage

6. De limportance de la constance des politiques p  ubliques soutenant la
filiere lait de montagne

De maniére plus générale, vos Rapporteurs souhaitesister, en
conclusion de ce rapport, sur I'importance de neiintdes politiques publiques
cohérentes et de long terme en matiere de soutlarfiére, afin de gagner la
confiance des acteurs et d’'assurer la pérennitgtidtgs essentielles a la vie des
zones de montagne.



EXAMEN EN COMMISSION

Lors de sa réunion du mercredi 21 juillet 2021 ctanmission a examiné,
le rapport de Mme Pascale Boyer et de M. Jean-Bidfigier sur la mission
d’information sur la production laitiere (hors AORh zone de montagne

Ce point de 'ordre du jour n’a pas fait I'objeud’ compte rendu écrit. Les
débats sont accessibles sur le portail vidéo deskBfnblée a I'adresse suivante :

http://assnat.fr/tS6JJO

La commission a approuveé la publication du présgmport d'information
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LISTE DES PROPOSITIONS

1. Structurer la filiére et valoriser les produits laitiers de montagne

Proposition n° 1 : accélérer et amplifier la démarche initiée en AgmerRhdne-Alpes pou

=

la mise en place d’'une marque ombrelle destin@dogiser les produits laitiers issus des zones
de montagne. Le cahier des charges devra gararttansommateurs une qualité spécifique

du produit, un haut degré de respect de I'envirorerd et du bien-étre animal. L'expérien

de la marque « Mont Lait » pourrait également éteoquée afin de garantir la juste

rémunération des producteurs et le maintien en agmet des entreprises de collegia,une
répartition adaptée de la valeur ajoutée.

Proposition n° 2 : Inclure les produits bénéficiant de la mention viaknte « produits de

montagne » dans la liste des 50 % de produits thg&h de qualité devant étre servis dar
restauration collective a compter diijanvier 2022 aux termes de I'article L. 230-5-1ctde

rural et de la péche maritime issu de l'articled®4la loi dite « EGALIM » ou favoriser la

ce

s la

création d'une spécialité traditionnelle garan83G) « lait de montagne », cette dernigre

catégorie figurant déja au sein de la liste dedyitse durables et de qualité.

2. Adopter un cadre réglementaire et fiscal adapté et renforcer les aides
publiques a l'investissement agricole et industriel dans lafiliere laitiére
en zone de montagne

Proposition n° 3 : Maintenir, voire élever le montant de 'lCHN, quditildemeurer centrée

sur I'élevage.

Proposition n° 4 : Plaider, dans le cadre des négociations sur léiquai agricole commun
(PAC) 2023-2027 pour une rémunération des seréicesystémiques rendus par I'élevage
montagne.

de

Proposition n° 5 : Publier rapidement le décret permettant la misesamre de I'article 61 d
la loi dite « Montagne Il » relatif & I'exonératidie TICPE pour les véhicules utilisés pou
collecte de lait en montagne ou, a défaut, mettresavre un dispositif équivalent d'aide 3

la
la

collecte, éventuellement inspiré de celui existiats le Sud-Tyrol.




Proposition n° 6 : Mettre en ceuvre, sur le modéle des dispositionsodiérations fiscales et

sociales existant dans les zones de revitalisati@ie (ZRR), un cadre fiscal et reglementaire

spécifique a la filiére laitiere en zone de montagBompléter ce dispositif par des ai

les

publiques a l'investissement agricole et industtahs la filiere laitiere en zone de montagne.

Proposition n° 7 :Envisager, dans le cadre de la présidence frangais&nion européenne,

une évolution des régles relatives aux aides ditde minimis» afin de permettre |
territorialisation de celles-ci et d’exclure de régime les aides destinées au soutien d
filiere laitiere en zone de montagne.

3. Renforcer l'attractivité des métiers de la filie  re laitiere de montagne

Proposition n°® 8 : Accélérer le déploiement de la couverture numéridee territoires d
montagne, en accroissant les moyens octroyés daralle du Plan France Treés Haut D
afin de garantir la couverture intégrale en fibpdique d’ici 2025 et en renforgant la press
exercée sur les opérateurs pour respecter les emgads relatifs a la résorption des zo
blanches dans le cadre New Deal

Y

ehit
on
nes

Proposition n° 9 : Favoriser l'installation et la transmission par ritablissement d'u

n

observatoire national de l'installation et de Ensmission (ONIT) et la création d’'un guichet

unique, le « point accueil formation installatisartsmission » (PAFIT) qui permettrait u

meilleure coordination des porteurs de projets énnissant les parties prenantes a

I'installation et a la transmission.

ne

Proposition n° 10 :Déployer une campagne nationale de communicatiofesumétiers de

la filiere laitiere, de 'amont a l'aval, et lesrfoations qui y conduisent, en valorisant
notamment les formations dispensées dans le cadréadles nationales d’industries laitiéres

(ENIL).

Proposition n° 11 : Accroitre le nombre de places disponibles au seis fdrmations
proposées dans les ENIL, pour répondre a la demanoéisante des entreprises et a I'aff
de candidatures.

ux




Proposition n° 12 : Mobiliser tous les leviers a la disposition desngwrs publics pou
garantir la préservation du foncier agricole eterecles agriculteurs pouvant prétendre a une
retraite & taux plein du dispositif de I'lCHN, afite mettre fin a un phénoméne de rétention
du foncier.

Proposition n° 13 :Renforcer les moyens de la recherche scientifigquenatiere agricole,
notamment ceux relatifs a I'élevage pastoral, anxises agro-environnementaux qui y spnt
afférants et aux propriétés spécifiques des predssus de ce type d'élevage.
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M. Bruno Martin, ingénieur de recherches

Sodiaal *
M. Damien Lacombe, président

Audition conjointe :

M. Alexander Lagier, agriculteur et référent prafesnel sur la filiere
laitiere a la Chambre d’'Agriculture des Hautes-Alget aussi Président
du groupement du Bleu du Queyras)

M. Jérdme Tramuset, fromager de la Fromagerie d®uence et
vice-président du groupement du Bleu du Queyras

Mme Delphine Soler fromagere de la Fromagerie du Champsaur

Audition conjointe :

M. Michaél Pellegrin, agriculteur et co-président groupement de la
Tomme du Champsaur

M. Bastien Allosia, agriculteur et co-président droupement de la
Tomme du Champsaur

Euromontana *
M. Dominique Fayel, vice-président

Mme Marie Clotteau, directrice

Fédération du Commerce et de la Distribution (FCD)
M. Hugues Beyler, directeur agriculture de la FCD

M. Marc Delage, directeur achat et développemer8, Rlaitiers, Traiteur
et représentant de la FCD au CNIEL

Mme Layla Rahhou, directrice des affaires publiques

Institut national de I'origine et de la qualité (INAO)
Mme Marie Guittard, directrice



Direction générale de la concurrence, de la consonation et de la
répression des fraudes (DGCCRF)

Mme Annick Biolley-Coornaert, sous-directrice &tas-direction Produits
et marchés agroalimentaires

* Ces représentants d'intéréts ont procédé a lensciiption sur le

répertoire AGORA des représentants d'intéréts deldate Autorité pour

la transparence de la vie publique (HATVP), quievia fournir une

information aux citoyens sur les relations entieieprésentants d'intéréts
et les responsables publics lorsque sont prisesiéeisions publiques.



