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INTRODUCTION

La crise sanitaire a démontré I’importance des réseaux de communications
électroniques dans notre société, aussi bien pour les particuliers que pour les
entreprises. Comme votre Rapporteur I’avait souligné, dans un rapport co-rédigé
avec notre ancienne collegue Laure de La Raudiere dans le cadre d’un groupe de
suivi de la crise sanitaire, nos infrastructures numériques se sont montrées
résilientes et robustes a cette occasion. Les acteurs publics et privés ont été a la
hauteur de la crise inédite que nous avons connue.

Le projet de loi de finances pour 1’année 2021 contenait une forte
composante numérique, en particulier au sein de la mission « Plan de relance ». Des
crédits complémentaires sont ainsi venus soutenir, a raison, les déploiements fixes
dans le cadre du plan France Tres Haut débit, mais aussi I’inclusion numérique — 6
combien importante ! — et la numérisation des entreprises et de I’Etat.

L’année 2022 sera, a bien des égards, I’année du bilan. En 2022, une étape
supplémentaire du plan France Tres Haut débit devrait étre franchie, avec 1’acces
de tous les Frangais au trés haut débit, avant la généralisation de la fibre sur le
territoire national en 2025. En 2022, les déploiements mobiles se poursuivront
également, dans le cadre du New Deal mobile et des déploiements 5G, dans un
contexte ou des offres commerciales ont été lancées sur cette derniere technologie.
Le bilan réalisé par la Cour des comptes sur le New Deal mobile mérite, a ce titre,
d’étre souligné : le pari est globalement réussi et I’accélération des déploiements
mobiles indiscutable depuis 2018. Enfin, 2022 doit étre 1’année des dernieres
réformes utiles a mener, dans un esprit de responsabilité, dont celle de I'IFER
« stations radioélectriques » fait évidemment partie.

La mission « Economie » prévoit, pour 2022, une hausse des budgets de la
direction générale des entreprises (DGE), de I’Autorité de régulation des
communications électroniques, des postes et de la distribution de la presse (ARCEP)
et une stabilité du budget de I’Agence nationale des fréquences (ANFR). Cette
derniere bénéficiera néanmoins d’une dotation pour ses travaux de préparation
technique des Jeux olympiques et paralympiques de 2024 en léger retrait.

Votre Rapporteur souhaite rappeler sa vigilance vis-a-vis des moyens
attribués aux agences et autorités ceuvrant dans le secteur du numérique. Ces
dernieres doivent pouvoir mener leurs missions dans les meilleures conditions. Cela
implique, par exemple pour 1’Agence nationale de sécurité des systémes
d’information (ANSSI), que ses effectifs ne soient pas redéployés vers d’autres
missions afin d’éviter la création d’ETP supplémentaires.
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Dans le présent avis, votre Rapporteur a choisi de faire un point d’actualité
sur les déploiements des réseaux fixes et mobiles, et d’insister sur plusieurs priorités
pour I’avenir. La réforme de I’'IFER radio, la nécessité de garantir des déploiements
« fixe » de qualité, le renforcement de la fiabilité des cartes de couverture mobile,
I’amélioration de la transparence des déploiements mobiles, et enfin, la régulation
du marché « entreprises » fixe, constituent cing sujets majeurs pour les mois a venir.

Votre Rapporteur souhaite évidemment remercier I’ensemble des acteurs
ayant participé a ses travaux pour leur disponibilité ainsi que pour la qualité des
éléments transmis dans des délais tres contraints.

*

Votre Rapporteur se prononce en faveur de I’adoption des crédits de la
mission « Economie » pour sa partie consacrée aux « communications
électroniques ».



PROPOSITIONS

Proposition n° 1 : Engager une réflexion sur 1’extension du périmetre d’action des équipes-
projets.

Proposition n°2: Poursuivre les travaux engagés sur la question des raccordements
complexes pour donner rapidement a chacun de la visibilit¢ sur leurs modalités de
financement.

Proposition n° 3: Faire évoluer la loi Littoral pour lever les obstacles au déploiement des sites
mobiles.

Proposition n° 4: Réformer I'IFER « stations radioélectriques » en poursuivant les
consultations en cours avec 1’ensemble des parties prenantes.

Proposition n° 5 : Faire preuve d’une vigilance spécifique sur la question du mode STOC et
sur la qualité des déploiements fixe.

Proposition n° 6 : Poursuivre le travail de fiabilisation des cartes de couverture mobile, en
étudiant la possibilité de mieux intégrer la qualité du service rendu aux usagers.

Proposition n° 7 : Mettre en open-data la base de données relative a I’installation et a la mise
en service des sites mobiles pour garantir une transparence réelle des déploiements au bénéfice
des élus et des citoyens.







PREMIERE PARTIE :
ANALYSE BUDGETAIRE

Apres une présentation générale des crédits des deux programmes de la
mission  « Economie » concernant spécifiquement les communications
électroniques (I), le budget de 1’Autorité de régulation des communications
électroniques, des postes et de la distribution de la presse (ARCEP) et celui de
I’ Agence nationale des fréquences (ANFR) seront étudiés en détail (II).

I. PRESENTATION GENERALE

Au sein de la mission « Economie », deux programmes comprennent des
crédits intéressant les communications électroniques: le programme 134
« Développement des entreprises et régulations » (A) et le programme 343 « Plan
France Tres Haut débit» (B). Bien entendu, de nombreux autres programmes,
appartenant a d’autres missions budgétaires, contribuent au développement et a la
régulation de la filiere numérique, sous ses différents aspects.

A. LE PROGRAMME 134 « DEVELOPPEMENT DES ENTREPRISES ET
REGULATIONS »

Le programme 134 porte I’ensemble des politiques publiques visant, d’une
part, a développer la compétitivité des entreprises afin de créer un environnement
favorable a la croissance économique, et, d’autre part, a garantir la régulation et la
sécurisation des marchés, ainsi que la protection des consommateurs.

Ce programme concerne directement 1’action de trois directions générales
du ministere de 1’économie, des finances et de la relance, a savoir la direction
générale des entreprises (DGE), la direction générale du Trésor (DGTrésor) et la
direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des
fraudes (DGCCREF) et leurs services déconcentrés, ainsi que le Conseil général de
I’économie (CGE).

Les crédits afférents a I’Autorité de régulation des communications
électroniques, des postes, et de la distribution de la presse (ARCEP) et a I’ Autorité
de la concurrence (ADLC) y sont également compris, de méme que la subvention
pour charge de service public qui finance 1’Agence nationale des fréquences
(ANFR).

Au niveau global, le programme 134 est doté, au sein du projet de loi de
finances pour 2022, de 1,62 Md€ en autorisations d’engagement (AE) et de
1,63 Md£ en crédits de paiement (CP), ce qui correspond a une hausse de ses crédits
de 32 %. Cette augmentation significative s’explique essentiellement par la forte



hausse de la dotation de 520 M€ versée a La Poste au titre du service universel
postal (action n° 4).

Le projet annuel de performance correspondant a cette mission indique
également que la diminution de 58 M€ des dépenses d’intervention prévues pour le
versement de la compensation carbone des sites électro-intensifs (action n° 23),
contribue, dans une moindre mesure, a cette hausse substantielle.

Le plafond d’emploi pour ce programme s’éleve a 4 448 équivalents temps
plein (ETP), soit une réduction, au total, de 84 ETP, portée essentiellement par les
services régionaux et départementaux.

Les crédits portant sur les communications électroniques sont regroupés au
sein de deux actions parmi les huit que compte ce programme. Il s’agit des actions
n° 4 « Développement des postes, des télécommunications et du numérique » et de
I’action n° 13 « Régulation des communications électroniques et des postes ».

1. L’action n° 4 « Développement des postes, des télécommunications et
du numérique »

a. Description des crédits

L’action n°4 porte sur le développement des postes, des
télécommunications et du numérique.

Elle est dotée de 701,2 M€ en AE et de 701,7 M€ en CP pour 2022, ce qui
correspond a une hausse de 188 % par rapport aux AE et aux CP ouverts dans le
cadre de la loi de finances initiale pour 2021. Cette forte augmentation s’explique,
comme indiqué ci-dessus, par la mise en place d’une dotation de 520 M€ versée a
La Poste au titre de ses missions de service universel postal.

La répartition des crédits budgétaires relevant de cette action par catégorie
de dépenses est la suivante :

— Dépenses de fonctionnement : 43,5 M€ en AE et 44 M€ en CP ;
— Dépenses d’intervention : 653,9 M€ en AE eten CP ;
— Dépenses d’opérations financieres : 3,7 M€ en AE et en CP.

Cette action est mise en ceuvre par la direction générale des entreprises
(DGE). Y sont regroupés :

—les crédits a destination de I’Agence nationale des fréquences, qui
prennent essentiellement la forme d’une subvention pour charges de service public
(40,05 M€ en AE et en CP), dont I’analyse est proposée ci-apres ;



— les marchés de prestations de la French Tech, qui permettent de mettre en
ceuvre une politique d’attractivité des start-ups frangaises en France et a
I’international (3,2 M€ en AE et en CP) ;

— les crédits relatifs a Uinitiative France Num pour la transformation
numérique des tres petites et moyennes entreprises (TPE/PME), qui correspondent
notamment a la refonte de la plateforme numérique (francenum.gouv.fr), a
I’animation d’un réseau d’experts du numérique, a la production de contenus
internet et & la communication vers les TPE et PME sur les bénéfices de la
transformation numérique (0,32 M€ en AE et 0,78 M€ en CP) ;

— les crédits d’intervention affectés au commissariat aux communications
électroniques de défense (27,78 M€ en AE et en CP). Il s’agit d’'un service a
compétence nationale rattaché au service de I’économie numérique, chargé
notamment du lien avec les opérateurs dans les missions de défense non militaire et
de la gestion de crise en matiére de communications électroniques ;

—les crédits d’intervention affectés a la compensation par I'Etat des
surcoiits de la mission de service public de transport postal de la presse (520 M€
en AE et CP), a la compensation de la mission d’aménagement du territoire de La
Poste (74 M€ en AE et en CP), ainsi que [’aide au transport de la presse (16,1 M€)
et la franchise postale (1,79 M€ en AE et CP) ;

—les crédits versés aux organismes internationaux en matiére de
communications  électroniques, notamment 1’Union internationale des
télécommunications (UIT), la Conférence européenne des postes et
télécommunications (CEPT) et [Dlnstitut européen des normes de
télécommunication (ETSI). Ces contributions sont fixées dans des cadres annuels
ou pluriannuels (9 M€ en AE et en CP).

En outre, pour I’année 2021, 5,3 M€ seront consacrés au développement du
réseau de soutien a 1’écosysteme Tech et au financement de projets portés par des
start-ups.

b. Analyse des principales évolutions

On observe, d’abord, une augmentation des crédits destinés au service
universel postal (520 M€) et a la mission d’aménagement du territoire confiée a La
Poste (74 M€, soit + 12 %).

Dans le premier cas, les crédits correspondent a la mise en place, par I’Etat,
d’un nouveau dispositif « service universel postal » pour compenser le fort recul du
volume de plis échangés pendant la crise sanitaire.

Dans le second cas, la hausse prévue correspond aux prévisions du contrat
tripartite de présence postale territoriale 2020-2022, signé le 5 février 2020 par La
Poste, I’ Association des maires de France, les présidents d’intercommunalité et
I’Etat. Ce dernier a en effet fixé les ressources prévisionnelles du fonds de



péréquation sur la période 2020 a 2022 a hauteur de 177 M€ par an maximum, dont
174 M£ correspondant a la compensation (fiscale et budgétaire) de 1’Etat sur cette
période et 3 M€ pour les autres partenaires.

On peut également noter une stabilité des crédits destinés a 1’Agence
nationale des fréquences radio (ANFR) et au Commissariat aux communications
électroniques de défense (CCED), par rapport aux prévisions de crédits contenues
dans le projet annuel de performance (PAP) annexé a la loi de finances pour 2021.

Les crédits destinés au financement des marchés de prestation de la French
Tech sont en hausse de 1 M€ en AE et en CP. Les crédits consacrés au
développement du réseau de soutien a I’écosysteme Tech sont également en hausse
de 2 M€ par rapport au PAP 2021.

Enfin, les crédits affectés a France Num sont en baisse (1,98 M€ en AE et
CP au sein du PAP 2021), ce qui peut s’expliquer par 1’abondement de ce dispositif
dans le cadre de la mission « Plan de relance » du projet de loi de finances pour
2022.

2. L’action n° 13 « Régulations des communications électroniques et des
postes (ARCEP)

L’action n° 13 porte, pour sa part, sur le budget de I’ Autorité de régulation
des communications électroniques, des postes et de la distribution de la presse
(ARCEP).

Elle est dotée de 21,9 M€ en AE et 23,9 M€ en CP pour I’année 2022.



AUTORISATIONS D’ENGAGEMENT ET CREDITS DE PAIEMENT

RELATIFS AUX COMMUNICATIONS ELECTRONIQUES DU PROGRAMME 134

Action n° 13

(En euros)
PLF 2020 PLF2021 PLF2022
Action n° 4
Dépenses de fonctionnement
(autres que subvention pour 7388 001 AE 4180 000 AE 3523 000 AE
charges de service public a 7388 001 CP 4180 000 CP 3983370 CP
I’ANFR)
Subventions pour charges de
service public [dotation de 40 050 000AE 40 050 000 AE 40 050 000 AE
fonctionnement de PANFR] 40 050 000 CP 40 050 000 CP 40 050 000 CP
p - .
?epe‘f‘sef d “‘ter:em“?“ Y 120 513 801 AE 129 368 592 AE 653 982 509 AE
Tansierts aus avreprises 120 513 801 CP 129 368 592 CP 653 982 509 CP
autres collectivités
Dépenses d’opérations NP 3900 000 AE 3700 000 AE
financiéres 3900 000 CP 3700 000 CP
TOTAL 167 951 802 AE 177 498 592 AE 701 255 509 AE
167 951 802 AE 177 498 592 CP 701 715 879 CP

Dotation de fonctionnement
de PARCEP (dont T2)

21 063 026 AE
22900 579 CP

21 522 995AE
23 360 548CP

21900 058 AE
23937611 CP

Source : données des projets annuels de performances successifs

Les crédits de cette action sont présentés plus en détail ci-apres, dans la partie
consacrée au budget de I’ Autorité de régulation des communications €lectroniques,
des postes et de la distribution de la presse.

B. LE PROGRAMME 343 « PLAN FRANCE TRES HAUT DEBIT »

Le programme 343 « Plan France Tres Haut débit » (PFTHD) est placé sous
la responsabilité de la direction générale des entreprises (DGE). Il constitue le
support budgétaire du plan du méme nom, qui a été lancé en 2013 et qui vise une
couverture complete du territoire :

—en bon haut débit d’ici 2020 (pic débit descendant supérieur ou égal a

8 Mbit/s) ;

—en tres haut débit d’ici 2022 (pic débit descendant supérieur ou égal a

30 Mbit/s).
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Ce plan est financé par I’Etat, les collectivités territoriales et le secteur privé.
Ainsi, pour I’Etat, ce sont 3,3 Md€ qui y seront consacrés d’ici 2 2022, soit environ
la moitié du financement public, lequel représente environ un tiers du financement
total qui se chiffre a plus de 20 Md€ O,

Ce programme a fait 1’objet de plusieurs ré-abondements, assis notamment
sur le recyclage de crédits non utilisés lors des exercices précédents.

Une enveloppe de 280 M€, financée sur les économies réalisées jusqu’en
2022, est venue a ’appui du lancement d’un nouvel appel a projets publié le
20 février 2020 et visant a accompagner les départements qui ne se sont pas encore
engagés dans cette démarche.

Face a la crise sanitaire et pour accélérer le déploiement du tres haut débit
sur I’ensemble du territoire, le plan « France relance » a mobilisé, au total,
570 MK, sous la forme d’un redéploiement de 300 M€ de crédits non consommés,
de 240 M€ portés par le programme 364 « Cohésion » de la mission « Plan de
relance » du PLF 2021 et, enfin d’une enveloppe de 30 M€ ajoutée a I’occasion de
I’adoption d’une troisieme loi de finances rectificative au mois de juillet 2020.

Parmi ces 570 M€ complémentaires, le Gouvernement a indiqué que 420
M€ seront fléchés sur les départements qui ne disposent pas encore d’un projet
financé pour la généralisation de la fibre a I’horizon 2025, et 150 M€ seront
consacrés a la question des raccordements complexes 2.

Au total, le soutien de I’Etat dans le cadre du plan France Trés Haut Débit
s’éleve, a la date du 31 décembre dernier, a 3,57 Md€ et mobilise les vecteurs
suivants :

— le fonds pour la société numérique (FSN) a hauteur de 900 M€ ;

—le présent programme, a hauteur de 2,4 Md€ engagés a date, auxquels
viennent s’ajouter les 30 M€ prévus dans le cadre de la loi de finances rectificative
évoquée ci-dessus ;

— le programme 364 « Cohésion », qui contient 240 M€ supplémentaires en
son action n° 7.

Le présent projet de loi de finances prévoit, pour 2022, de doter le
programme 343 de 22 M€ en AE et en CP, portés au sein d’une nouvelle action
intitulée « Autres projets concourant a la mise en ceuvre du plan France Tres Haut
Débit », et de 600 M€ en CP, intégrés au sein de I’action n° 1 « Réseaux d’initiative
publique ».

(1) Pour la description des résultats de ce plan, cf. infra, deuxieme partie.

(2) Ces 150 M€ se décomposent de la fagon suivante : 110 M€ figurant sur le programme 343 prévus en 2021 et
dont le report est demandé pour 2022, 40 M€ de reprises d’engagement sur les projets.



AUTORISATIONS D’ENGAGEMENT ET CREDITS DE PAIEMENTS PREVUS AU SEIN DU

PROJET ANNUEL DE PERFORMANCES DU PLF 2022

(En euros)
LFI 2020 LFI 2021 PLF 2022
dction n 1« Reseaux 3 300 000 AE 250 000 AE 0 AE
Inifiative publique » 440 000 000 CP 608 334 823 CP 600 000 000 CP
Action n° 2 « Autres
projets concourant a la x X 22 000 000 AE
mise en ceuvre du plan 22 000 000 CP
France Tres Haut Débit »
Total 3300 000 AE 250 000 AE 622 000 000 AE
ota 440 000 000 CP| 608 334 823 CP 622 000 000 CP

Source : Projets annuels de performance annexés aux lois de finances initiales successives.

La création de I’action n°?2 au sein du programme est une mesure de
périmetre visant a rebudgéter 22 M€ présents au sein FSN vers le programme 343.
Elle constitue une réponse aux critiques de la Cour des comptes concernant la
tracabilité insuffisante du financement du PFTHD et a son invitation a supprimer
des fonds sans personnalité juridique, tels que le fonds pour la société numérique
(FSN).

Le niveau de crédits de paiement prévu dans le cadre du présent projet de
loi de finances est 1égerement supérieur a celui adopté en LFI ’année dernicre
(609 M£), ce qui confirme la poursuite de la phase opérationnelle du plan. La cible
est de 7,4 millions de locaux raccordables a la fibre en mode « Fibre jusqu’a
I’abonné » (FttH pour Fiber to the Home) en 2021, puis 9,4 millions en 2022 et 11,4
millions en 2023.

Au 31 décembre 2020, 84 dossiers de collectivités territoriales, recouvrant
98 départements ou collectivités d’outre-mer, sont inscrits dans le cadre du PFTHD.
Plusieurs projets ont un second volet de déploiement financé dans le cadre de 1’appel
a projets « Réseaux d’initiative publique » (RIP) publié le 8§ janvier dernier. Comme
I’indique le projet annuel de performance annexé au PLF 2022, parmi ces projets,
64 ont fait I’objet d’une contractualisation et 55 ont bénéficié a minima d’un premier
décaissement.

En 2021, les crédits du plan d’investissements d’avenir (PIA) seront
intégralement consommés, ce qui conduira les crédits du programme 343 a prendre
le relais des financements des RIP.

Les crédits de paiement devraient étre ouverts lors de ces prochaines années
selon I’échéancier ci-dessous.



ECHEANCIER DES CREDITS DE PAIEMENT (CP) A OUVRIR POUR COUVRIR LES AE

(En euros)
2022 2023 2024 Aprés 2024

Cumul AE votéesa | oo, 905 693 1 694 882 693 1 694 882 693 1 694 882 693
couvrir par des CP
CP ouverts 622 000 000 410 000 000 405 000 000 257 882 693
(prévisions)
Cumul de CP 622 000 000 1 032 000 000 1 437 000 000 1 694 882 693
ouverts
Taux de
couverture des AE 36 60 84 100
(en %)

Source : projet annuel de performances 2022

Il. LE BUDGET DES PRINCIPALES ENTITES DES PROGRAMMES

Dans le cadre des crédits précédemment étudiés, deux entités principales
interviennent en matiere de communications électroniques et d’économie
numérique. Elles ont un statut différent, mais sont toutes les deux dotées de
I’autonomie financiere : il s’agit de I’ARCEP, qui est une autorité administrative
indépendante, chargée de la régulation du secteur des télécoms (A), et de I’ANFR,
qui est un établissement public administratif ayant pour objet de gérer les fréquences
radioélectriques (B).

A. L,’AUTORITI'E DE REGULATION DES COMMUNICATIONS
ELECTRONIQUES, DES POSTES ET DE LA DISTRIBUTION DE LA
PRESSE

1. Une autorité administrative indépendance au service de la régulation
des réseaux de communications électroniques

L’ ARCERP est le régulateur du secteur des té€lécoms et des postes. Il s’agit
d’une autorité administrative indépendante, qui dispose a ce titre de garanties
statutaires importantes destinées a la préserver de toute interférence V. Elle dispose
en particulier d’une autonomie de gestion dans le cadre du budget qui lui est alloué
chaque année par le Parlement.

Les compétences propres de I’ARCEP sont définies par le code des postes
et des communications électroniques (CPCE).

L’ Autorité intervient afin de favoriser une concurrence équilibrée fondée
sur D'innovation et I’investissement des opérateurs dans les réseaux de

(1) Loi n° 2017-55 du 20 janvier 2017 portant statut général des autorités administratives indépendantes et des
autorités publiques indépendantes.



communications électroniques a tres haut débit fixe et mobile. Elle assure le suivi
des déploiements fixe et mobile, détermine les opérateurs dits « puissants » sur les
marchés pertinents ainsi que leurs obligations spécifiques et sanctionne leurs
manquements, le cas échéant. Elle attribue également aux opérateurs les ressources
en fréquences et numérotation et regle les différends entre opérateurs. Par ses
actions, elle joue un rdle clef en matiere de déploiement des réseaux numériques
fixes et mobiles, d’aménagement et de connectivité des territoires.

L’ ARCEP est également dotée de missions de régulation dans le secteur
postal, qui lui ont été confiées par le législateur en 2005. Elle est notamment
chargée, dans ce cadre, d’évaluer le cofit du service universel postal, afin de
s’assurer que La Poste ne fait pas 1’objet d’une surcompensation dans le cadre de
I’exercice de cette mission de service public. Elle est également chargée de missions
de régulation vis-a-vis des opérateurs de colis (enregistrement des opérateurs,
collecte d’informations, etc.), depuis I’entrée en vigueur en 2018 du réglement
européen relatif aux colis transfrontieres.

Enfin, I’ARCEP est dotée, depuis 2019, d’une mission de régulation du
secteur de la presse et d’une mission de controle de 1’action de 1’ Agence nationale
de sécurité des systemes d’information (ANSSI). Elle est en outre garante de la
neutralité de I'internet depuis que la loi lui a confié cette mission en 2015.

2. Point d’actualité sur I’'action de ’ARCEP

En 2021, l'activité¢ de I’ARCEP a été marquée par la poursuite de ses
missions classiques, dans un contexte de sortie de crise sanitaire.

L’ Autorité a poursuivi son action de suivi des déploiements fixes et mobiles,
aussi bien pour le Plan France Tres Haut débit que pour le New Deal mobile. Elle
est chargée, pour mémoire, du contrdle des engagements juridiquement opposables
de déploiement des réseaux en fibre optique (FttH) par Orange et SFR dans les
grandes agglomérations (zones « AMII ») et par plusieurs opérateurs dans des zones
plus rurales (« AMEL »), ainsi que du suivi des engagements pris par les opérateurs
pour déployer et généraliser la couverture mobile en 4G sur le territoire national.

Des travaux importants ont également été menés dans le domaine
cartographique fixe et mobile, afin de renforcer la qualité de I’'information mise a
disposition du public.

Pour la partie «mobile», un chantier important de refonte du site
monreseaumobile.arcep.fr a été engagé par 1’ Autorité. Son objectif est de mieux
intégrer les attentes des acteurs de terrain, identifiées notamment a 1’occasion
d’ateliers de « retour d’expérience » organisés en région par les services de
I’ ARCEP en 2019 (élus, consommateurs, acteurs de I’aménagement numérique du
territoire). De nouvelles fonctionnalités, non permises par la version actuelle du site,
seront créées pour permettre a ces acteurs de disposer facilement de 1’information
permettant de comparer la couverture et la qualité des opérateurs, ainsi que de




réaliser aisément un diagnostic de la couverture mobile d’un territoire. Ce site
devrait, en outre, évoluer pour pouvoir intégrer de fagon plus fluide des données
complémentaires comme, par exemple, les mesures réalisées par les collectivités ou
les acteurs du crowdsourcing, ou encore les déploiements prévisionnels des
opérateurs.

Pour la partie « fixe », le portail maconnexioninternet.arcep.fr, qui présente
la disponibilité des services fixes a une échelle tres fine, celle de 1’adresse, a été
rendu disponible en version compléte depuis avril 2021. Les outils permettant,
chaque trimestre, la collecte et le traitement de quantités de données importantes
aupres des opérateurs sont actuellement en cours de mise en place, pour permettre
des mises a jour régulieres et rapides des données présentées.

L’ ARCEP continue également de mener des travaux et de faire preuve de
vigilance sur la question de la qualité du déploiement des réseaux en fibre optique,
pour répondre aux difficultés rencontrées sur le terrain. Ses travaux ont pris la forme
d’une concertation autour du mode STOC, de la mise en place d’indicateurs de suivi
et d’expérimentations dans ce domaine.

Enfin, I’ ARCEP poursuit ses actions de suivi de la montée en puissance des
déploiements de la 5G, via son observatoire dédié, d’attribution des bandes
700 MHz et 3,5 GHz pour la 4G et la 5G outre-mer et de préparation des futures
attributions de fréquences en métropole. La bande 26 GHz (pour la 5G) et la bande
1,4 GHz (pour des besoins restant a définir) sont déja identifiées comme étant
susceptibles de faire I’objet de futures attributions.

Cette « montée en puissance » de la 5G se prolongera en 2022 et I’ ARCEP
sera pleinement mobilisée pour suivre les efforts de déploiement au regard des
obligations prévues dans les licences 3,5 GHz (avec des échéances a contrdler des
fin 2022). Elle aura également un role prépondérant pour informer les élus et les
citoyens, en valorisant les cas d’usage rendus possibles par la 5G, en évaluant la
qualité de service disponible en 5G, avec des évolutions de ses campagnes de
mesure annuelles, et en continuant d’enrichir le contenu des cartes de couverture
mobile des opérateurs, pour qu’elles reflétent mieux le ressenti des utilisateurs.

Elle continuera, en outre, de suivre le déploiement de la 4G dans le cadre
du New Deal mobile. Des échéances concernant la couverture des axes routiers ou
encore la 4G fixe, devront également €tre contrdlées en 2021 et 2022. L’ensemble
de ces contrdles repose sur ’analyse des données et justificatifs adressés par les
opérateurs et, le cas échéant, s’appuie sur des campagnes de mesure sur le terrain
pilotées par I’ARCEP.

Enfin, I’ ARCEP poursuivra en 2022 son action sur plusieurs dossiers clefs
entrant dans son champ de compétence :

—la mise en ceuvre par les opérateurs des décisions du nouveau cycle
d’analyse des marchés fixes adoptées en décembre 2020, qui établissent le cadre de
régulation concurrentielle des réseaux fixes. L’Autorité doit en particulier



accompagner la mise en place des offres adaptées & destination des entreprises sur
les réseaux fibre ;

—le suivi de la fermeture progressive par Orange de sa boucle locale
historique du réseau téléphonique en cuivre, prévue sur la période 2023-2030. Cette
question recouvre celle de la qualité de service sur ce réseau ;

— la régulation du secteur postal et du colis, en particulier via des travaux
en cours sur une révision de la modélisation du colit net de I’aménagement postal
du territoire ;

— la mise en ceuvre de sa feuille de route de régulation par la donnée.
Celle-ci s’est traduite en 2020 par le lancement de nouveaux outils demandés par
les utilisateurs que sont les collectivités et les acteurs privés ;

— Uanalyse de I’empreinte environnementale du numérique, en lien avec la
feuille de route « Numérique et environnement » publiée en 2021 par le
Gouvernement. Une étude sur l’empreinte environnementale des usages
audiovisuels sera notamment lancée en lien avec le CSA, dans le cadre de leur pole
commun ;

— le contréle de I’action de I’Agence nationale de la sécurité des systemes
d’information (ANSSI) en matiere d’exploitation des sondes sur les réseaux des
opérateurs de communications électroniques. Pour cette premiere mission de
controle de ’action de I’ANSSI, I’ARCEP s’attache essentiellement a monter en
compétences dans ce domaine, via des formations spécifiques et la mise en place de
processus de traitement et de décisions internes adaptées a la sensibilité des
informations susceptibles d’étre transmises. Un dialogue fluide et efficace s’est
également mis en place avec I’ ANSSI ;

— la régulation de la distribution de la presse. L ARCEP poursuivra ses
travaux en lien avec la montée en charge des nouvelles modalités de régulation du
secteur, pour préparer son évolution a I’horizon 2023/2025. 11 s’agit notamment de
mettre en ceuvre le processus d’agrément des distributeurs de presse des son
adoption par décret et de veiller a ce que les acteurs ainsi agréés en respectent les
obligations. A I’issue des consultations publiques lancées fin 2020 et en 2021, elle
devrait adopter des décisions concernant les modalités de calcul et le montant de la
péréquation entre entreprises de presse. L’ ARCEP a, par ailleurs, mené en 2020 et
2021 des travaux soutenus pour favoriser la mise en place d’un accord
interprofessionnel relatif aux regles d’assortiment et de détermination des quantités
servies aux points de vente, et préparer les éventuelles décisions qu’elle aurait a
prendre en cas d’absence d’accord. Elle poursuivra également ses travaux visant a
mettre en place une comptabilité réglementaire et émettra, le cas échéant, des avis
sur les évolutions des conditions tarifaires, techniques et contractuelles des
distributeurs de presse.



3. Un budget et des effectifs en hausse pour I'année 2022

Le budget de I’ ARCEP pour 2022 est en légere hausse, avec 21,9 M€ en AE
(+ 1,75 % par rapport aux AE ouvertes en LFI 2021) et 23,9 M€ en CP (+ 2,47 %
par rapport aux CP ouverts en LFI 2021). Pour mémoire, le budget de I’ARCEP
pour I’année 2021 €tait déja en croissance afin d’absorber le nombre de plus en plus
important de missions confiées a I’ Autorité.

VENTILATION PAR TITRES DES CREDITS DE L’ ARCEP

(En euros)
Titre 2 Hors titre 2 Total
Autorisations d’engagement (AE) 16 360 684 5539374 21900 058
Crédits de paiement (CP) 16 360 684 7576 927 23937 611

Ses effectifs vont également augmenter en 2022 comme le montre le tableau
suivant :

EVOLUTION DES EFFECTIFS DE L’ARCEP 2016-2022
(En équivalents temps plein travaillé)

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Effectifs 171 171 172 173 178 183 185

Source : Ministere de I’économie, des finances et de la relance

Afin de couvrir les besoins supplémentaires résultant des missions nouvelles
amorcées en 2021, en particulier dans le domaine de 1’environnement, et des
compétences nouvelles liées a la transposition du code européen des
communications électroniques et dans le secteur postal, le budget 2022 de I’ ARCEP
prévoit notamment :

—des moyens supplémentaires afin de financer des études, des besoins en
formation sur I’acquisition de compétences émergentes et rares et des projets
informatiques (0,2 M€ en AE et CP, hors titre 2) ;

- quatre emplois supplémentaires et les crédits de titre 2 correspondants (soit
un schéma d’emploi a4 ETP supplémentaires et un plafond autorisé d’emplois porté
a 185 ETPT).

La budgétisation pour 2022 tient également compte de 1’évolution du loyer
des locaux occupés, en intégrant I’augmentation de 1’échéance due en raison de la
réduction d’un mois de franchise pour la période 2022-2024 (+ 0,2 M€ en CP) et de
I’indexation du loyer sur I’indice des loyers des activités tertiaires.

B. L’AGENCE NATIONALE DES FREQUENCES (ANFR)

L’ANFR a été créée par la loi n°96-659 du 26 juillet 1996 de
réglementation des télécommunications. Sur le fondement de I’article L. 97-1 du



code des postes et des communications électroniques, elle a pour mission
«d’assurer la planification, la gestion et le controle de ['utilisation, y compris
privative, du domaine public des fréquences radioélectriques ».

Elle exerce son activité en concertation avec les onze administrations et
autorités affectataires de fréquences radioélectriques, qui sont représentées a son
conseil d’administration. Elle est organisée en six directions, avec
onze implantations en métropole et quatre outre-mer.

Depuis 2007, I’ Agence est opérateur principal au sein du programme 134
« Développement des entreprises et régulations ». Ses activités s’inscrivent ainsi
dans I’action « Développement des télécommunications, des postes et de la société
de I'information », gérée par la direction générale des entreprises (DGE).

1. Des missions en extension

Les missions de I’ Agence se sont progressivement renforcées, au fil des lois
successives (V. A titre principal, elle exerce aujourd’hui les missions suivantes :

—la planification du spectre. 11 appartient a I’Agence de répartir, apres
accord du Premier ministre, les bandes de fréquences. Elle coordonne également la
position francaise en la matiere, dans le cadre des négociations internationales ;

— la gestion des fréquences. L’ Agence assigne les fréquences et elle gere
I’implantation des stations radioélectriques, afin d’assurer 1’utilisation la plus
optimale possible des sites disponibles ;

— le contréle des fréquences. L’ Agence contrdle 1’ utilisation des fréquences
et dispose a ce titre de pouvoirs d’inspection des sites. Elle est destinataire des
réclamations portant sur les cas de brouillage et instruit ces dernieres. Par ailleurs,
elle s’assure du respect, par les terminaux, des normes européennes en matiere
radioélectrique. Ainsi, il s’agit de I'une des seules agences publiques européennes
a effectuer des tests aléatoires portant sur le débit d’absorption spécifique des
téléphones portables.

L’Agence nationale des fréquences s’est également vu confier des
missions dans les domaines suivants :

— la continuité de la réception des services de télévision, en lien avec le
Conseil supérieur de 1’audiovisuel (CSA). A ce titre, I’ ANFR a repris une partie des
activités du groupement d’intérét public France Télé Numérique, apres le passage a
la télévision numérique terrestre (TNT), notamment le centre d’appels et le
traitement des plaintes en brouillage des téléspectateurs. Elle a géré le plan
d’accompagnement du transfert de la bande des 700 MHz (2015-2019), qui
comprenait les actions de communication et la distribution d’aides financieres
(aides aux téléspectateurs et professionnels du spectacle). Elle gere également le

(1) Articles L. 43 et R. 20-44-10 du code des postes et des communications électroniques.



fonds d’accompagnement de la réception télévisuelle (FARTV), qui aide les
téléspectateurs a s’adapter au passage a la TNT, par 1’acquisition d’équipements ou
par I’adaptation de leur antenne, individuelle ou collective (" ;

— Dexposition du public aux ondes électromagnétiques. 11 s’agit d’une
mission nouvellement confiée en 2014 et renforcée par la loi du 9 février 2015 @,
L’ Agence gere ainsi le dispositif national de surveillance et de mesure des ondes,
qui, adossé a un fonds, permet a toute personne de faire mesurer 1’exposition aux
ondes électromagnétiques. L’ANFR est notamment chargée de publier des lignes
directrices pour harmoniser la présentation des résultats des simulations de
I’exposition générée par I’implantation d’une installation radioélectrique soumise a
accord ou avis de I’ANFR, de mettre a la disposition des communes une carte des
antennes-relais, de définir, recenser puis traiter les points atypiques et d’animer le
comité national de dialogue pour assurer 1’information de toutes les parties
prenantes ;

— la diffusion par voie hertzienne terrestre, en France métropolitaine, de
données horaires du temps légal frangais, mission confiée en 2019 a ’ANFR a la
suite de la loi portant évolution du logement, de I’aménagement et du numérique
(dite « ELAN »).

2. Point d’actualité sur I’'action de I’ANFR

En 2022, I’ANFR poursuivra I’ensemble de ses missions dans un contexte
de forte innovation visant a pallier la raréfaction de la ressource stratégique que
constituent les fréquences par rapport a ses usages potentiels, de multiplication du
nombre et de la diversité des dispositifs radioélectriques entrainant une
augmentation de leurs perturbations réciproques, et d’inquiétudes d’une partie de la
population par rapport au déploiement des technologies sans fil.

Elle continuera d’accompagner le déploiement des réseaux 5G, en
autorisant les émetteurs déployés sur le territoire et en contrdlant 1’exposition du
public aux ondes, conformément au programme présenté au point 2 ci-dessous.

Elle poursuivra le développement d’une plateforme de simulation de
I’exposition aux ondes sur la France enticre, inscrit dans le Plan National Santé
Environnement (PNSE4) et engagé en 2021.

En lien avec les affectataires, elle adaptera son organisation et ses moyens
pour répondre au mieux a I’augmentation des brouillages.

Elle prolongera aussi les travaux de définition des dispositions régissant
I'usage des fréquences en temps de crise, de manieére a ce que les autorités

(1) Décret n® 2017-1048 du 10 mai 2017 relatif au fonds d’accompagnement de la réception télévisuelle.

(2) Loi n® 2015-136 du 9 février 2015 relative a la sobriété, a la transparence, a l'information et a la
concertation en matiére d’exposition aux ondes électromagnétiques.



gouvernementales disposent des ressources supplémentaires nécessaires a leur
action, sans perturber les usages existants et les activités qui en dépendent.

Elle finalisera, en outre, les accords aux frontieres nécessaires a la poursuite
des déploiements de la 5G, de la TNT et du DAB, et sera chargée d’élaborer les
positions francaises en vue de la conférence mondiale des radiocommunications de
2023 (CMR-23).

L’ ANFR poursuivra également la radiodiffusion du temps légal, tout en
recherchant des solutions alternatives a moyen terme, ainsi que la préparation de
son organisation en vue des Jeux olympiques 2024, avec notamment, 1’acquisition
de la deuxieme tranche d’équipements de contrdle du spectre, financée par dotation
en fonds propres (3,7 M€ en 2022).

3. Un budget stable, mais un schéma d’emploi et une dotation financiére
supplémentaire en retraits par rapport a 2021

Le budget de I’ANFR, dont la subvention pour charges de service public
(SCSP) constitue la ressource principale, couvre les dépenses de ses activités, y
compris la gestion de trois dispositifs, comptablement individualisés :

— la surveillance et mesure des ondes (SMO) ;
—le plan d’accompagnement de la bande des 700 MHz (B700) ;
—I’accompagnement de la réception télévisuelle (FARTV).

Depuis 2019, la subvention pour charge de service public (SCSP) de
I’ ANFR avait été revue a la hausse (39,93 M€ en LFI 2019, puis 40,05 M€ en 2020
et 2021) pour tenir compte :

— de la nouvelle mission de diffusion du signal horaire au 1* janvier 2019 ;

—de la budgétisation (2,5 M€ en base PLF 2019) dans la SCSP du
financement du dispositif national de surveillance et de mesure des ondes (V.

En 2022, la SCSP reste identique a son niveau de 2020, avec 40,05 M€ en
AE et en CP. Une dotation en fonds propres de 3,7 M€ en AE et en CP vient s’y
ajouter, en léger retrait par rapport au niveau en 2021 (3,7 M€) dans le cadre de la
préparation des Jeux olympiques et paralympiques de 2024, comme expliqué
ci-dessus. Au total, 43,7 M€ sont donc prévus en AE et en CP en 2022 pour le
budget de cet opérateur.

(1) Dans le cadre du mouvement engagé par le Gouvernement de suppression des taxes a faible rendement, la
taxe additionnelle a I’imposition forfaitaire sur les entreprises de réseaux (IFER) qui finangait jusque-la le
dispositif national de surveillance et de mesure de I’exposition aux ondes créé par l'article 42 de la loi
n°2009-967 du 3 aoiit 2009, lequel prévoyait la création d’un « fonds indépendant alimenté par la
contribution des opérateurs de réseau émettant des ondes électromagnétiques », sera supprimée’. Cette perte
de recettes, dont le rendement anticipé était de 2,85 M€ en 2018, sera compensée par une augmentation, a
hauteur de 2,5 M€, de la subvention de I’FEtat.
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Le plafond d’emplois rémunérés fait 1’objet, en revanche, d’une diminution
de 2 ETP, pour un total de 293 emplois sous plafond, contre 295 emplois en 2021
et 297 en 2020.

Dans un contexte de sollicitation accru de I’ Agence, il convient de souligner
que celle-ci doit disposer des moyens humains lui permettant d’assurer les missions
qui lui sont confiées. L’ANFR a d’ailleurs fortement réduit ses effectifs depuis
2016, en passant de 312 agents a 304 (2020), et stabilisé ses dépenses de personnel
(autour de 24,5 ME€ sur la période), tout en réduisant ses dépenses d’investissement
(de 4,95 M€ en 2015 a 3,6 M€ en 2020 en AE).

Il existe donc une inquiétude sur 1’évolution du plafond d’emploi de
I’ Agence, qui connait une nouvelle baisse en 2022. Si cela ne se traduira pas, stricto
sensu, par une réduction de ses effectifs, — puisque, comme ’'indique le PAP de la
mission « Economie », le nombre d’ETP hors plafond augmentera d’autant —, cette
tendance baissiere mérite d’étre interrogée, dans un contexte ou 1’organisation des
Jeux olympiques sera un défi inédit en termes de gestion des fréquences radio.

EVOLUTION DES EFFECTIFS DE L’ANFR 2017-2022

(En ETPT)

ETPT 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Total des effectifs
sous plafond 305 302 297 297 295 293
dont fonctionnaires 95 920 84 80 64 56
dont contractuels 206 209 213 217 231 237
dont militaires 4 3 oM
Effectifs hors plafond
d’emplois ® . g e 7 8 9
Total des effectifs de
PANER 309 307 303 304 303 302

(1) Les militaires mis a disposition ne sont plus décomptés dans les effectifs sous plafond a compter du 1 janvier 2019.

(2) Correspond, en 2022, a 1 mise a disposition du Haut-Commissariat de Polynésie francaise, au Président du CA, 4 apprentis et
3 militaires mis a disposition

Source : ANFR



SECONDE PARTIE :
ANALYSE THEMATIQUE

I. DEPLOIEMENT DES INFRASTRUCTURES NUMERIQUES : LE TEMPS DU
BILAN

A. UNE RESILIENCE DES RESEAUX ET DES DEPLOIEMENTS PENDANT LA
CRISE SANITAIRE

La crise sanitaire et le confinement ont fortement modifié 1’usage des
réseaux de communications électroniques.

Pendant les premiers jours du confinement, les communications « voix »
ont augmenté de 50 % et le trafic internet de 20 a 30 %, d’apres les données de
la Fédération francaise des télécommunications (FFT). Une déformation de la
structure habituelle des usages des réseaux s’est produite a cette occasion: un
rehaussement du niveau moyen de consommation tout au long de la journée a
affaibli le pic habituel de soirée. Le recours massif au télétravail est I’'un des
facteurs explicatifs de ce phénomene.

Pour la période du deuxieme trimestre 2020, I’ ARCEP a noté les évolutions
suivantes, décrites dans son Observatoire du marché des communications
électroniques en date du 8 octobre 2020 :

—un niveau record d’usages « voix » jamais égalé en 20 ans, avec
72,2 milliards de minutes consommeées, soit une augmentation de 28,3 % en un
an, contre — 2 % ’année précédente. Huit minutes sur dix consommées dans ce
cadre I’ont été depuis les réseaux mobiles. Les possesseurs de téléphones mobiles
ont ainsi vu leur consommation mensuelle moyenne augmenter de 30 % pour
atteindre 4 heures et 40 minutes par mois. Une augmentation du trafic « voix » a
également été observée sur les réseaux fixes ;

— une augmentation soutenue de la consommation de données mobiles
(+ 36 % en un an), néanmoins inférieure a la croissance relevée les six trimestres
précédents (+ 45 %). Les utilisateurs de 4G (95 % du trafic) ont utilisé en moyene
10,9 Go de données au deuxieme trimestre 2020 ;

— une forte réduction du trafic émis a I’étranger en roaming, qui a été
divisé par quatre sur un an, ce qui a pu générer des pertes économiques notables
chez certains opérateurs ;



— une réduction du revenu des opérateurs de 2 % au cours du deuxieme
trimestre, procédant essentiellement des pertes liées a la vente et & la location de
terminaux et d’équipements (V' ;

— un impact faible sur I’équipement en trés haut débit qui se poursuit
aussi bien pour le mobile (+ 5,7 millions de cartes, 1éger ralentissement, contre
+ 6 2+ 7 millions les trimestres précédents, pour les réseaux 4G), que pour le fixe
(+ 2,6 millions d’abonnements souscrits au THD en un an).

La crise a fait la démonstration de la résilience de nos réseaux de
communications électroniques, griace a la mobilisation rapide et efficace du
Gouvernement, de ’ARCEP et des opérateurs. Les plans de continuité d’activité
des opérateurs ont été satisfaisants. La mise en ceuvre de plusieurs ordonnances a
également facilité la maintenance des réseaux et I’ajustement de certaines échéances
de déploiement prévues sur I’année 2020 (infra). Enfin, le dialogue nourri entre
le régulateur et les principaux acteurs et consommateurs de la bande passante
(Netflix, Disney Plus etc.) a également bien fonctionné, permettant d’organiser
dans de bonnes conditions la gestion de la hausse du trafic.

La période de crise sanitaire a logiquement engendré un ralentissement des
déploiements fixes et mobiles. Il convient d’observer que les déploiements ont
néanmoins réussi a se poursuivre.

Pour la partie fixe, les acteurs de la filiere ont connu une baisse
d’activité comprise, selon InfraNum, entre 50 % et 60 % de leur activité
normale pendant le confinement. Les opérateurs ont rencontré des difficultés
d’ordre opérationnel (priorisation des travaux par ENEDIS), technique (importation
de certaines matieres premiéres) et administratif (délais supplémentaires pour
obtenir certains actes administratifs comme des permissions de voirie, par exemple).

Les chiffres fournis par ’ARCEP et la DGE font apparaitre un
ralentissement en définitive relativement limité sur la période de la crise
sanitaire.

Les déploiements fixes réalisés au second semestre 2020 ont été en effet
d’un niveau légerement supérieur a ceux du premier trimestre 2020 (+ 10 %),
avec un total de 1,3 million de locaux rendus raccordables au FttH. Cette
dynamique, moindre que celle des trimestres précédents, est néanmoins restée
relativement soutenue. La perte de prises déployées se chiffre a environ un
million pour ’année 2020.

Pour la partie mobile, les opérateurs ont indiqué a votre Rapporteur
que le déploiement des sites mobiles avait également été fortement ralentis,
pour des raisons en partie similaires a celles évoquées ci-dessus. Des reports ont
donc été 1égitimement accordés a raison aux opérateurs concernant la réalisation des
objectifs du dispositif de la couverture ciblée (DCC).

(1) Pour rappel, les opérateurs fixes et mobiles tirent environ 10 % de leurs revenus de cette activité.



Cette bonne résistance des déploiements a permis une reprise rapide en
phase de post-crise, ce qui explique les résultats satisfaisants obtenus tant sur le fixe
que le mobile en 2021 (infra).

B. LE NEW DEAL MOBILE : UN PARI REUSSI D’APRES LA COUR DES
COMPTES

L’évaluation du New Deal mobile par la Cour des comptes vient largement
confirmer les analyses de votre Rapporteur concernant 1’opportunité et 1’efficacité
de ce dispositif mis en ceuvre par les pouvoirs publics et les opérateurs pour
accélérer la couverture mobile du territoire.

Le New Deal mobile, conclu en janvier 2018 et traduit dans les autorisations
d’utilisation des fréquences attribuées par I’ARCEP aux opérateurs, constituait une
double audace au regard des programmes précédemment mis en place. Ainsi que le
rappelle a raison la Cour des comptes, cet accord a permis, pour la premiere fois,
d’affirmer, dans le cadre des attributions de fréquences, trois priorités majeures, a
savoir :

— la priorisation de I’aménagement numérique du territoire sur la perception
de recettes nouvelles visant a soutenir les finances publiques ;

—la priorisation de la couverture numérique effective du territoire sur
I’utilisation de résultats en pourcentage de couverture de la population ;

—1la volonté d’un pilotage territorialisé, puisque les collectivités sont au
ceeur du dispositif et les mieux placées pour appréhender les besoins des citoyens
habitant sur leur territoire.

S’il est difficile, encore a cette heure, de porter une appréciation exhaustive
sur I’ensemble des composantes du New Deal mobile, pour des raisons tant
techniques que pratiques (difficulté d’établir un contrefactuel, échéances encore a
venir), il apparait que cet accord a accéléré de facon inédite la dynamique de
couverture mobile du territoire.

Plusieurs éléments viennent appuyer ce constat.

Le taux de couverture en 4G par les quatre opérateurs est passé de 45 % en
2018 a 76 % a la mi-2020. Sur la méme période, le taux de couverture par un
opérateur a crli, comme 1’indique la Cour, de 89 % a 96 %. En outre, a la fin du
mois de mars dernier, la généralisation de la 4G était effective sur plus de 97 % des
sites mobiles.

L’effet d’accélération le plus notable semble avoir eu lieu dans les zones
blanches, en dépit d’un début du dispositif de couverture ciblée considérée comme
«inquiétant » par la Cour. La dynamique d’installation des pylones s’est fortement
accrue dans ces zones, comme I’a relevé 1’Agence nationale de la cohésion des
territoires lors de son audition. Ainsi, a la fin du mois d’ao0t dernier, 1 039 pylones



avaient été installés dans le cadre du New Deal mobile, soit une moyenne comprise
entre 300 et 350 pyldnes par an, contre un rythme deux fois moindre dans le cadre
du programme précédent, appelé « Zones blanches — Centre-bourgs ». En
quinze ans, c’est-a-dire entre 2003 et 2017, ce dernier n’a en effet permis la mise en
service que de 2 500 sites.

Si, évidemment, une vigilance forte doit continuer de prévaloir, notamment
sur la livraison des sites de DCC, force est de constater que les progres rapides de
la couverture mobile sont indiscutables et que la méthode mise en ceuvre, qui
s’appuie notamment sur le dialogue dans les territoires et 1’appui des « équipes
projets », répond aux attentes placées en elle.

Sur ce dernier point, les échanges menés font apparaitre qu’une réflexion
pourrait €tre utilement engagée sur 1’action des équipes-projets, qui pourrait se
déployer au-dela de leur actuel périmetre d’action.

Proposition n° 1 : Engager une réflexion sur 1’extension du périmetre d’action des équipes-
projets.

Votre Rapporteur souhaite donc abonder dans le sens des conclusions de la
Cour des comptes : le pari apparait, dans I’ensemble, réussi. Il partage néanmoins
les points d’attention relevés par le rapport de la Cour, concernant la rationalisation
des réseaux, la question de la mutualisation ou encore les enjeux environnementaux
des déploiements, ce dernier enjeu faisant I’objet d’une forte mobilisation de
I’ ARCEP.

C. UN « CROISEMENT DE COURBES » INEDIT EN FAVEUR DE LA FIBRE

Lancé en 2013, le plan France Tres Haut débit visait un objectif de moyen
terme ambitieux : soutenir le déploiement des réseaux FttH afin de doter la France
d’infrastructures numériques compétitives lui permettant de prendre, dans les
meilleures conditions, le « virage numérique ».

A T’orée de I’année 2022, qui marquera I’échéance concernant I’acces de
tous les Francais au trés haut débit, principalement par le réseau filaire, il apparait
nécessaire de réaliser un bilan des actions menées ces dernieres années en termes
de déploiement des réseaux fixes.

L’année 2021 sera incontestablement une année de basculement, avec un
niveau inédit de déploiements des prises au sein de réseaux d’initiative publique, et,
surtout, un croisement des courbes entre le nombre d’abonnés ADSL et le nombre
d’abonnés fibre.




2021 : ANNEE DE TRANSITION DU CUIVRE VERS LA FIBRE

LE NOMBRE D'ABONNES FIBRE
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Source : InfraNum

Les éléments communiqués a votre Rapporteur par I’ARCEP indiquent que
la France devrait continuer d’occuper une position satisfaisante en Europe sur le
sdéploiement de la fibre. Ainsi que le releve I’ ARCEP dans sa contribution écrite :
«si on s’intéresse uniquement aux déploiements du FttH, selon une étude
commandée en 2020 par le FitH Council, un représentant européen des industriels
de la fibre, la France continue d’occuper la premiere place des pays de I’Union
européenne (UE) en matiére de rythme de déploiement sur la période septembre
2019-septembre 2020. Son rythme est ainsi presque deux fois plus important que
celui observé en Espagne ou en Italie, deux autres pays ayant aussi opté pour une
couverture « tout FttH ».

Cette excellente dynamique vers la fibre aura pour corollaire la fermeture
commerciale, puis technique, du réseau cuivre géré par 1’opérateur historique.

Cette fermeture a vocation a intervenir dans les zones ou les réseaux en fibre
optique sont déployés et matures, dans les conditions fixées par les décisions
d’analyse de marché adoptées le 15 décembre 2020.

Deux possibilités de fermeture commerciale seront possibles :

— une fermeture par plaque, avec un délai de prévenance de 36 mois, réduit
a 18 mois en zones AMII* pour les offres grand public (GP) ;

—une fermeture «rapide » a la maille de I’adresse lorsque tous les
opérateurs commerciaux d’envergure nationale (OCEN) sont déja présents sur la
fibre. Un délai de prévenance de 2 mois sera prévu pour les offres GP et 6 mois pour
les offres spécifiques entreprises. Cette fermeture pourra intervenir en présence des
4 OCEN au niveau du point de mutualisation fibre (PM), ou des 3 OCEN et de SFR
en cable.



Il est prévu que ces conditions, notamment de délai, puissent €tre ajustées
dans le cadre d’expérimentations, nécessaires avant d’envisager des fermetures a
grande échelle.

MODALITES DE FERMETURE DU RESEAU CUIVRE

FERMETURE COMMERCIALE

Fermeture commerciale rapide a l'adresse Fermeture commerciale de zone

Les opérateurs commerciaux sont déja présents au point Tous les opérateurs commerciaux peuvent ne pas étre présents
de mutualisation. La fermeture concerne uniguement au point de mutualisation.
les adresses qui sont raccordables a la fiore

oA 2 S . ©

Annonce Délais do prévenance - Fermeturs Annonce Délais de prévenance - Fermature
de fermeture o commerciale de fermeture . commercisle
2-6 moie ¥ 18- 38 mois ;
commerciale effective commerciale effective
B 'Y &

14 i

E Conditions Conditions '%
de fermeture remplies de fermeture remplies W

FERMETURE TECHNIQUE

- S)

Annonce Délai de prévenance : e.h"’
de fermeture Z technique
36 mois -
technique effective
I
= -

= 12 mois
Conditions
de fermeture remplies

Depuis novembre 2020, la concertation entre opérateurs est réalisée dans le
cadre d’un groupe de travail mensuel mis en place et animé par I’ ARCEP, réunissant
I’ ARCEP et les opérateurs. Des échanges avec les collectivités sont également
organisés a travers des ateliers techniques, particulierement nécessaires pour
préparer les étapes futures qui interviendront a partir de 1’annonce de la fermeture
technique du réseau cuivre.

Source : ARCEP

Il. ETAT DES LIEUX DES DEPLOIEMENTS FIXES ET MOBILES

A. LE PLAN FRANCE TRES HAUT DEBIT

1. Un rythme global satisfaisant pour atteindre les objectifs fixés

Lancé en 2013, le Plan France Tres Haut Débit (PFTHD) vise a garantir une
connectivité qualitative sur I’ensemble du territoire, reposant sur le déploiement des
réseaux a haut et trés haut débit, avec plusieurs objectifs étalés dans le temps :



— pour fin 2020, fournir & tous les Frangais un acces a un « bon haut débit »
soit un débit descendant d’au moins 8 Mbit/s ;

— pour fin 2022 : fournir a tous les Francais un acces a « trés haut débit »
soit un débit descendant d’au moins 30 Mbit/s ;

— pour fin 2025 : généraliser la fibre optique V.

Dans le cadre de ce plan d’investissement, les opérateurs privés déploient
le réseau dans les zones les plus densément peuplées du territoire, alors que les
collectivités locales, soutenues par I’Etat, interviennent dans les zones les plus
rurales du pays. Tous les acteurs s’inscrivent dans 1’objectif d’une généralisation de
la fibre optique jusqu’a 1’abonné d’ici fin 2025.

Les données recueillies par votre Rapporteur lors de ses travaux confirment
que la dynamique de couverture fixe est bonne et devrait permettre de respecter les
objectifs précédemment fixés.

Au 30 décembre 2020, les estimations issues du site « Ma connexion
internet » indiquaient que plus de 99 % des locaux étaient couverts avec un débit
supérieur a 8 Mbit/s (c'est-a-dire du « Bon Haut débit » ou BHD). Hors acces
internet via satellite, auquel il peut étre difficile de recourir dans certains cas (pose
d’antennes en habitat collectif), ce chiffre s’établit autour de 97,5 %.

(1) Dés le début de 2020, le Gouvernement a souhaité aller plus loin que le trés haut débit auprés des
collectivités, et a fixé un nouvel objectif afin de répondre aux enjeux de la Gigabit Society, visant a généraliser
les déploiements de fibre optique pour garantir sur ’ensemble du territoire I’adressage des enjeux européens.



COUVERTURE EN BON HAUT DEBIT - ZONAGES DU PLAN FRANCE TRES HAUT DEBIT

. Nombre 8 Mbit/s 8 Mbit/s hors
Eligibilité au BHD total de filaire satellite
par grande zone locaux (en | (au 30/12/20) (au 30/12/2020)
millions)
Zones tres denses 7,4 98 % 98 %
Zones moins denses 16,8 92 % 97 %
d’initiative privée
Zones moins denses
d’initiative publique (et 17,6 76 % 98 %
AMEL)
National 41,9 86 % 98 %

Source : ARCEP

A la méme date, 70 % des locaux étaient éligibles a I’acces au trés haut
débit, c’est-a-dire a un débit supérieur a 30 Mbit/s (c'est-a-dire du « Tres Haut
Débit » ou THD), toutes technologies confondues, dont 55 % via la fibre.

REPARTITION DES LOCAUX ELIGIBLES AU BON HAUT DE]}IT (BHD) ET AU TRES HAUT
DEBIT (THD) SELON LA TECHNOLOGIE A FIN 2020

Source : ARCEP

Des progrés importants ont été réalisés grace a un rythme de déploiement
soutenu de la technologie filaire en 2021. L’acces au THD filaire est ainsi passé de
68 % des locaux (28 millions sur 41,9 millions de locaux () au 31 décembre 2020
a 74 % (31 millions) au 30 juin 2021. La croissance du THD est portée par la
croissance du FttH, qui est passée sur cette période de 58 % (24,2 millions) a 64 %

(1) Pour le décompte de locaux sont utilisés, selon la disponibilité, des données d’infrastructure fibre des
opérateurs (IPE) ainsi que des données de I’INSEE 2017.
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(27 millions) de couverture des locaux du territoire. Une offre de satellite permettant
le THD est, en outre, disponible depuis le premier semestre 2021 en France

métropolitaine.

COUVERTURE EN TRES HAUT DEBIT - ZONAGES DU PLAN FRANCE TRES HAUT DEBIT

Nombre 30 Mbit/s 30 Mbit/s

Eligibilité au THD total de filaire (au 31/12/20)
par grande zone locaux (en | (au 30/06/21)
millions)
Zones trés denses 7.4 94 % 95 %
Zones moins denses 16.8 87 % 82 %
d’initiative privée
Zones moins denses
d’initiative publique (et 17,6 53 % 48 %
AMEL)
National 41,9 74 % 70 %

Source : ARCEP

Le nombre d’abonnements au THD est également en forte croissance, avec
16,6 millions d’abonnements (+ 4 millions en un an). Il en va de méme pour les
abonnements FttH avec 12,4 millions d’abonnements, soit une augmentation de
4,1 millions en un an.

Acces internet a trés haut débit
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Votre rapporteur considere que ces résultats sont positifs et augurent d’un
respect trés probable des objectifs fixés dans le cadre du plan France Trés Haut
Débit. La situation sanitaire liée a la covid-19 n’a pas ralenti les déploiements de la
fibre, qui ont continué a dépasser le million de lignes rendues raccordables chaque
trimestre.
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Ces résultats positifs reposent néanmoins sur des rythmes de déploiement
variables selon les zones définies par le plan et selon les stratégies et décisions des
collectivités territoriales, ce qui rend nécessaire une analyse fine des dynamiques
« Zone par zone ».

2. Une progression forte mais différenciée des déploiements FttH

Le déploiement de la « Fibre jusqu’a I’abonné » (FttH), qui constitue le
ceeur du plan France Tres Haut débit, s’est poursuivi a un rythme soutenu en 2021.
Au deuxieme trimestre de cette année, 1,5 million de locaux supplémentaires ont
été rendus raccordables au FttH, soit environ 22 % de plus que sur la méme période
de I’année précédente.

Au 30 juin 2021, 27 millions de locaux étaient éligibles aux offres FttH, soit
une hausse de 30 % en un an. IIs se situent pour un quart en zones tres denses, pour
moitié en zone « AMII » et pour le dernier quart en zone d’initiative publique.

Cette dynamique est néanmoins portée essentiellement par la progression
des réseaux d’initiative publique (RIP), de sorte que votre Rapporteur considere que
I’année 2021 pourra incontestablement étre qualifiée de « I’année des RIP ».

D’apres les prévisions fournies a votre Rapporteur par InfraNum,
I’année 2021 sera une année record de déploiement avec une estimation a
6,2 millions de prises (dont 3,6 millions dans les RIP) contre 5,8 millions de prises
I’année derniere (dont seulement 1,9 million dans les RIP). Au cours de ce deuxieéme
trimestre, 850 000 locaux ont été rendus éligibles en zone d’initiative publique, soit
95 % de plus que sur la méme période un an auparavant.

DYNAMIQUE DES DEPLOIEMENTS FIBRE ENTRE 2017 ET 2022

@ LAFIBRE i )
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Cette dynamique qui s’amplifie depuis plusieurs trimestres (95 % de plus
au deuxieme trimestre 2021 par rapport & la méme période un an auparavant)
contribue a l’atteinte de 1’objectif de généralisation de la fibre optique sur le
territoire national, en particulier dans les zones les plus rurales.

Le rythme de déploiement au sein des zones d’appels a manifestation
d’engagements locaux (AMEL) @ s’est amélioré, avec, a la fin du 2e trimestre
2021, avec 150000 locaux éligibles, contre plus de trois fois moins un an
auparavant, méme si, en stock, les déploiements AMEL restent encore faible.

BILAN DES DEPLOIEMENTS AU SEIN DES AMEL

. Taux maximal dont Nombre de
P’ Arrété Echéances de lignes NN Taux maximal de
. Opérateurs R Nombres |. .. lignes a locaux
Départements ncerné ministériel de lignes @ juridiquement | raccordables tarif « raccordements raccordables
concernes d’acceptation € lignes opposables sur demande P longs » (et maille) |
spécifique afin T2 2021
Cote-d’Or Altitude 8 % (départementale)
@1 T — 20/05/19 57 000 2022 (100 %) 4 % 4 % 20 % (PM) 2000
Lot-et- Fin juin 2024
Garonne (47) Orange 20/05/19 89 000 (100 %) 8 % / / 13 000
2019 (56 k)
an 04-05-13 : 8 % (SRO)
(l;:gl(?sn stlg)) SFR 2000519 | 304000 ggi? 8‘3‘? g / / 13:4% 110 000
, 00 € 5 (départementale)
022 (100 %)
N . Fin juillet
5*‘0“3('7"1‘;“‘“ Covage | 250719 | 95000 | 2023 (3 8% 8% |3 % (départementale) | 9000
(100 %)
Fin juillet 2022
(50 %)
Savoie (73) Covage 25/07/19 238 000 Fin juillet 8 % 5% 1 % (départementale) 1000
2024 @ (100
%)
. 8 % (départementale)
E“'e('ze;;“’“ SFR 1010719 | 58000 22002210((12070(';)) / /|20 % (communale, en| 14 000
° incluant les RAD)
Ha“‘fé;')‘e"“e Orange | 04/0220 | 63000 | 2024 (100 %) 8 % 4% / .
. 2020 (10,4 %)
L’(‘;“;’)"s Iﬂf‘r\als‘{l‘flgfure 191219 | 104000 | 2021 (65.7 %) / /|2 % (départementale) | 2000
2022 (100 %)
~ 2020 (5k) .
N(‘;’;;" SFR 19/12/19 | 66000 | 2021 (58K) / / 82037 ‘E/de(lc’gﬁ:“e:;;‘el? 5000
2022 (100 %) ’ .
Vienne (86) et .
Deux-Sevres | Orange | 17/08/2020 | 175000 |F° 1“(‘]';;‘550/3)025 10 % 4% /
(79)

Source : ARCEP

Au sein de la zone d’initiative privée, le rythme de déploiement des lignes
FttH a ralenti en 2021, apres les rythmes soutenus constatés en 2020. Environ
550 000 locaux y ont été rendus éligibles au cours de ce deuxieme trimestre, contre
pres de 626 000 le trimestre précédent.

(1) Plusieurs territoires ont fait I’objet d’'un AMEL, ot un opérateur privé s’est engagé au titre de ’article
L. 33-13 du CPCE a réaliser la couverture de tout ou partie de la zone d’initiative publique. Les AMEL
comportent donc des obligations de couverture avec des échéances juridiquement opposables. Elles figurent
dans le tableau ci-dessous, ainsi que I’avancement du déploiement dans la zone correspondante.

(2) Estimation des opérateurs

(3) Soit 48 mois apres acceptation des engagements par le ministre, dont I’arrété a été publié le 25 juillet 2019.

(4) Soit, respectivement. 36 et 60 mois apres acceptation des engagements par le ministre, dont [’arrété a été
publié le 25 juillet 2019.




L’ ARCEP a enfin indiqué a votre Rapporteur que le ralentissement des
déploiements en zone trés dense semble perdurer.

ELIGIBILITE DES LOCAUX AU FTTH - 30 JUIN 2021

Eligibili 16 au FitH Nombre de locaux Couverture du
par grande zone (au 30/06/21) ehglbles. a.“ FitH FitH
(en millions) (en % des locaux)

Zones tres denses 6,5 87 %
Zones moins denses
d’initiative privée 13,5 81 %
AMEL 0,2 12 %
Zones moins denses
d’initiative publique 6.8 2%
National 27,0 64 %

Source : ARCEP

Ces éléments de bilan appellent, selon votre Rapporteur, plusieurs
remarques.

Pour ce qui concerne les réseaux d’initiative publique, il convient de saluer
la dynamique favorable a 1’ceuvre, tout en invitant les pouvoirs publics a faire
preuve de vigilance sur la question de la complétude des déploiements, d’une part,
et sur les rythmes d’avancement tres différents observables, d’autre part.

L’accélération constatée ne doit néanmoins pas cacher de fortes différences
entre les collectivités territoriales, selon le degré d’avancement de chaque projet.
Certains projets achevent ainsi leur déploiement (Oise, Loire, Val d’Oise, par
exemple), quand d’autres ont une échéance plus lointaine. Les projets de RIP sont
en effet menés a la maille départementale ou, dans certains cas, pluri-
départementale.

L’ analyse des données de déploiement (V' a 1’échelle régionale permet de
mettre en lumiere des degrés d’avancement inégaux entre les régions. La Bretagne,
la Bourgogne-Franche-Comté et certains territoires ultramarins (en particulier dans
la zone atlantique) présentent ainsi un taux de couverture en fibre optique plus faible
que la moyenne nationale observée sur la zone moins dense d’initiative publique,
tandis que les régions Hauts-de-France et Ile-de-France sont les plus avancées en
matiere de déploiements en FttH.

Le plan de relance et I’abondement de 570 M€ a destination des RIP
constituaient, de ce point de vue, un prérequis indispensable pour achever le
PFTHD. Ce montant, qui correspond a peu de choses pres a 1’étiage des moyens
supplémentaires demandés par 1’ Association des villes et collectivités pour les

(1) Données issues de I’Observatoire du haut et tres haut débit de ’ARCEP pour le deuxiéme trimestre 2021,
publiées le 9 septembre 2021.



communications électroniques et 1’audiovisuel (AVICCA), est a la hauteur de ce
défi. Il apparait néanmoins que les 150 M€ budgétés pour la réalisation des prises
complexes ne seront certainement pas suffisants. Ils constituent néanmoins une
bonne fagon de mettre ce sujet a I’agenda politique, dans 1’attente de la finalisation
des travaux techniques portant sur ce sujet.

Les travaux sur ce dernier sujet doivent se poursuivre pour parvenir a une
vision claire non seulement de la définition de cette notion, qui peut recouvrir des
réalités différentes, mais aussi des modalités effectives de leur financement.

Proposition n°2: Poursuivre les travaux engagés sur la question des raccordements
complexes pour donner rapidement a chacun de la visibilit¢ sur leurs modalités de
financement.

Dans les autres zones, en particulier au sein de la zone tres dense et de la
zone AMII, les déploiements ne doivent pas ralentir de maniere excessive, au motif
que I’essentiel des prises auraient été déja posées. S’il est en effet naturel que le
rythme de déploiement diminue mécaniquement au sein des zones plus avancées, il
convient néanmoins que les pouvoirs publics et le régulateur fassent preuve d’une
grande vigilance : les citoyens jugeront du succes du plan au regard notamment du
déploiement des « dernieres prises », qui sont indispensables pour matérialiser le
respect de 1’objectif d’une généralisation de la fibre a ’horizon 2025. L’enjeu de la
complétude rejoint, d’ailleurs, celui de la qualité des déploiements, qui est et doit
étre encore davantage une priorité pour les prochains mois a venir (infra).

Enfin, votre Rapporteur souhaite insister sur un sujet qui peut étre un vrai
frein aux déploiements « fixe » : la question de I’adressage. L’ absence de visibilité,
de fiabilité et de partage des données risque de créer des difficultés dans une optique
de généralisation de la fibre et d’égal acces aux infrastructures numériques.

En ce sens, des initiatives comme celle de la start-up d’Etat « Bases
Adresses Locales », doivent étre soutenues.

Le projet de loi relatif a la différenciation, la décentralisation, la
déconcentration et portant diverses mesures de simplification de 1'action publique
locale offre en ce sens un vecteur d’action utile, en portant notamment un
élargissement salutaire de 1’obligation d’adressage a I’ensemble des communes.




Améliorer la fiabilité de I’adressage : zoom sur la start-up d’Etat Bases Adresses
locales (BAL)

La question de I’adressage est essentielle dans le cadre des déploiements des réseaux. Les
opérateurs ont en effet besoin de pouvoir s’appuyer sur des données fiables pour proposer
leurs services aux clients, et construire leurs prévisions économiques. Il en va de méme
pour les pouvoirs publics, qui ceuvrent a garantir un égal acces de tous les citoyens aux
infrastructures numériques.

Cet enjeu fait néanmoins 1’objet de difficultés spécifiques et récurrentes. L’absence
d’adresses, 1’absence de données sur le nombre d’appartements au sein d’un immeuble
construit, la persistance de données relatives a des permis de construire accordés mais qui
n’ont pas donné lieu aux constructions prévues, constituent autant de facteurs d’erreur
préjudiciables pour le bon déploiement des réseaux.

Créée en septembre 2020, la start-up d’Etat Bases Adresses Locales (BAL) travaille a
améliorer le lien entre les bases adresses locales, gérées par les communes, et la base
adresse nationale, agrégée par la Direction interministérielle du numérique, qui est en
charge du service public de la donnée.

Cette start-up d’Etat, incubée au sein de I’'incubateur des territoires de I’ Agence nationale
de la cohésion des territoires, est composée d’une équipe de quatre personnes, pour un
budget de 1,2 M€ en 2021.

Elle assiste les communes dans I’exercice de leur compétence de création des voies et de
leur numérotation et d’en promouvoir le recours, notamment aupres des communes de
moins de 2 000 habitants. Elle leur fournit a cet effet des outils d’aide a la constitution
d’une base d’adresse locale (BAL), et partage les bonnes pratiques.

A date, 4 200 communes produisent des bases d’adresses locales, sur 34 500 communes
en France, avec un objectif de 5000 communes a la fin de I’année.

Source : auditions.
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3. Tableau de synthése de I'avancement des déploiements « fixe »

Zones !

I
trés denses 87 %:
A ‘17Pf5 ;%

Zones moins
denses d'initiative
privée
(Hors AMEL)

Zones maoins
denses d'initiative
publique
(et AMEL)

5 15 millions
[ ] toceuxFun I rrogression FeeH T2 2017 -T2 2021 de locaux

%% 1ocauxTHD filaire [P Progression THD filaire T2 2017 - 722021

Source : ARCEP

B. LE NEW DEAL MOBILE

Le New Deal mobile, annoncé en janvier 2018, a pour objectif de généraliser
une couverture mobile de qualité pour tous les Francais. En priorisant 1’ objectif
d’aménagement des territoires plutdt qu’un critere financier pour 1’attribution des
fréquences, I’Etat a ainsi décidé d’orienter 1’effort des opérateurs vers la couverture
du territoire, au moyen d’obligations de couverture inédites.

En juillet 2018, de nouvelles obligations ont été inscrites dans les
autorisations en vigueur d’utilisation de fréquences, ainsi que dans les autorisations
d’utilisation de fréquences qui prendront effet a compter de 2021 ou 2024 selon les
opérateurs, délivrées en novembre 2018.

Ces nouvelles obligations sont les suivantes :

— passer en tres haut débit mobile (4G) d’ici fin 2020 la quasi-totalité des
sites mobiles existants (1 ;

— améliorer progressivement la qualité des réseaux mobiles (en posant des
obligations de couverture en « bonne couverture ») ;

— proposer des offres de couverture mobile a I’intérieur des batiments ;

(1) Le passage en tres haut débit mobile concernera, d’ici fin 2020, la totalité des sites mobiles existants en
métropole a I’exception des sites relevant du programme historique « zones blanches — centres bourgs »,
pour lesquels I’échéance de fin 2020 concerne 75 % d’entre eux, les 25 % restants devant passer en tres haut
débit mobile d’ici fin 20.
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— apporter le trés haut débit mobile d’ici fin 2020 sur les axes routiers
prioritaires, et, a terme, sur les principaux axes ferroviaires ;

—améliorer localement la couverture des territoires, via un dispositif de
couverture ciblée répondant aux besoins des collectivités.

1. Une généralisation quasi compléte des sites 4G

Le tableau de bord du New Deal mobile publié par I’ ARCEP indique, au 30
juin 2021, qu’entre 97 % et plus de 99 % des sites mobiles étaient équipés en 4G
selon les opérateurs. Hors sites partagés, il ne reste que quelques dizaines de sites
non équipés en 4G par les opérateurs a cette date.

Concernant spécifiquement les sites relevant du programme historique
« zones blanches — centres bourgs », pour lesquels 1’échéance de fin 2020 concernait
75 % d’entre eux, I’ARCEP indique étre particulicrement attentive au rythme
d’équipement en 4G. Au 30 juin 2021 et selon les déclarations des opérateurs, plus
de 86 % de ces sites étaient équipés en 4G, contre un peu plus de 10 % a fin 2019.

2. Une couverture ciblée des zones blanches qui progresse

A mi-2021, les opérateurs ont été invités sur prés de 3 000 zones identifiées
par arrétés ministériels (V' 4 fournir, dans un délai maximal de 24 mois, de la
couverture mobile en voix/SMS (en 3G) et un acceés mobile a trés haut débit (en 4G).

(1) Deux arrétés ont été publiés en 2018, quatre arrétés ont été publiés en 2019, trois arrétés ont été publiés au
titre de I’année 2020, et deux arrétés ont été publiés au titre de 2021 ; un arrété modificatif et un arrété
complémentaire ont été publiés en octobre 2020.



Le tableau suivant propose un état des lieux du déploiement du DCC,
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d’apres les données fournies par I’ ARCEP a votre Rapporteur.

ETAT DU DEPLOIEMENT DU DCC

Arrété Echéances Sites Sites en service 3G et 4G au
demandés 30/06/2021

Juillet 2018 9 octobre 2020 445 427
Décembre 2018 14 avril 2021 111 104
Mars 2019 4 juillet 2021 194 159
Juillet 2019 30 octobre 2021 356 102
Autres arrétés - 1891 38

TOTAL 2997 830

Source : données ARCEP

Au 30 juin 2021, 830 sites avaient été mis en place au sein des zones
blanches, sur un total de 2 997 sites demandés, avec des échéances naturellement
variables en fonction de la date de la prise de 1’arrété y afférent.

Ces chiffres indiquent un bon niveau de respect des engagements pris par
les opérateurs sur les arrétés de juillet et de décembre 2018. La dynamique est forte
sur ce sujet, avec, d’apres les éléments transmis a votre Rapporteur par la Fédération
francaise des télécoms, 1 039 pyldnes construits et activés a la fin du mois d’aofit
2021, soit un quasi triplement des pylones construits et activés par les quatre
opérateurs en un an (363 sites DCC en service en juillet 2020).

Il convient toutefois d’étre vigilant sur le respect de 1’arrété de mars 2019,
et surtout, sur le respect de celui arrivant a échéance le 30 octobre 2021, méme si
les chiffres présentés ci-dessus datent du 30 juin 2021 et que le processus conduit a
ce que I’activation des sites intervienne « en masse » dans les derniéres semaines
avant 1’échéance.

3. Des progrés sur les autres obligations prévues par le New Deal mobile
a. La couverture a Uintérieur des bdtiments

Depuis 2018, les opérateurs proposent a leurs clients « grand public » des
solutions de couverture mobile a I’intérieur des batiments, dites « Indoor », qui

(1) En conséquence de la crise sanitaire, I’ordonnance n° 2020-306 du 25 mars 2020 modifiée, relative a la
prorogation des délais échus pendant la période d’urgence sanitaire et a l’adaptation des procédures pendant
cette méme période a reporté les échéances. Par suite, I’échéance du 27 juin 2020 du dispositif de couverture
ciblée a été reportée par cette ordonnance au 9 octobre 2020. De méme, les échéances de la deuxiéme liste
des zones arrétées dans le cadre du dispositif de couverture ciblée (initialement au 26 décembre 2020), du
31 décembre 2020 pour la généralisation du trés haut débit mobile et la couverture des axes routiers
prioritaires, et de la troisieme liste des zones arrétées dans le cadre du dispositif de couverture ciblée
(initialement au 22 mars 2021), ont été repoussées respectivement aux 9 avril, 14 avril et 4 juillet 2021.
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permettent grace au réseau internet fixe de passer et recevoir appels et SMS,
notamment les services de voix et SMS sur Wi-Fi.

Ils mettent également a la disposition de leurs clients, entreprises et
personnes publiques, des solutions de couverture mobile multi-opérateurs a
Iintérieur des batiments. Un travail des opérateurs sur les solutions destinées aux
entreprises est en cours, afin d’améliorer ces offres et d’en faciliter I’acces.

b. La 4G fixe

Les opérateurs mobiles proposent des offres d’acces fixe a internet sur leurs
réseaux mobiles a treés haut débit (4G). Ils publient les zones géographiques dans
lesquelles ces offres sont disponibles, permettant a chacun de savoir s’il est éligible
a ces offres. En particulier, le service de 4G fixe doit étre disponible, sous réserve
de couverture et de capacité des opérateurs sur les zones arrétées ) par le
Gouvernement, représentant pres de deux millions de locaux.

Le New Deal mobile prévoit également 1 000 nouvelles zones couvertes par
la 4G fixe. Le Gouvernement a adopté deux arrétés identifiant les zones a couvrir
par Orange et SFR grice a I’installation de nouveaux sites 4G :

— décembre 2019@ : 236 zones pour Orange et 172 zones pour SFR 2
couvrir d’ici avril 2022 ;

—novembre 2020 @ : 73 zones pour Orange et 29 pour SFR a couvrir d’ici
novembre 2022 ;

—un arrété modificatif est venu retirer 24 zones a couvrir des deux
précédents arrétés.

Enfin, un troisieme arrété est en cours de finalisation et devrait étre publié
d’ici la fin de I’année par le gouvernement.

Les données fournies par I’ ARCEP indiquent que des offres de 4G fixe sont
aujourd’hui disponibles et que 510 sites « extension 4G fixe » ont été€ identifiés pour
Orange et SFR. 75 sites ont été mis en service, 510 sites devant étre mis en service
a fin 2021 et 490 sites restant a identifier par arrété du Gouvernement.

c. L’amélioration de la qualité des réseaux

Les opérateurs doivent apporter un service voix/SMS en bonne couverture
2 99,6 % puis 99,8% de la population selon diverses échéances étalées entre 2024
et 2031. Le rehaussement des exigences par rapport aux obligations précédentes
(définies selon un systéme binaire couvert/non couvert) amene mécaniquement une
densification du réseau et une amélioration de la qualité de service.

(1) https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000039682956/
(2) https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000039682939/
(3) https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042506355
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A fin juin 2020, les opérateurs couvrent chacun plus de 99 % de la
population en « bonne couverture » en voix/SMS.

d. Les axes routiers prioritaires et réseaux ferrés

Les opérateurs () sont tenus de couvrir les axes routiers prioritaires ® en
4G, a D’extérieur des véhicules d’ici fin 2020, et a ’'intérieur des véhicules d’ici
2022 ou 2025. Les opérateurs devront aussi couvrir 90 % des lignes ferroviaires du
réseau ferré régional d’ici fin 2025.

Les cartes de couverture des opérateurs, qui permettent une premicre
estimation des axes couverts, font apparaitre pour les trois opérateurs une
couverture voix/SMS (2G/3G) et en tres haut débit mobile (4G) sur plus de 99 %
des axes routiers prioritaires. Un contrdle se fera a I’automne 2021 sur le terrain,
par une campagne de couverture menée par I’ ARCEP.

On peut déja relever que les efforts de déploiement se refletent dans
I’amélioration de la qualité de service sur les axes de transport : sur les routes, le
taux de pages Web affichées en moins de 10 secondes est ainsi passé de 79 % a1’été
2018 a 87 % aI’été 2019, et s’éleve a 94 % en 2020.

Il convient néanmoins de travailler sur I’enjeu de la couverture a 1’intérieur
des véhicules, afin de ne pas donner le sentiment d’un écart entre la théorie et la
pratique quant a la couverture mobile des axes routiers. Pour mémoire, les
échéances de couverture a I’intérieur des véhicules sont prévues en 2022 pour
Orange et SFR et en 2025 pour Bouygues Telecom.

e. Etat des réseaux mobiles

Chaque opérateur mobile publie et met a jour quotidiennement, sur son site
internet, la liste des antennes en panne ou en maintenance.

4. Tableau de syntheése de I'état d’avancement du New Deal mobile

Le tableau suivant propose un état d’avancement synthétique du New Deal
mobile au second trimestre 2021, d’apres les données fournies par I’ ARCEP.

(1) Bouygues Telecom, Orange et SFR

(2) Les axes routiers prioritaires sont définis dans les autorisations d’utilisation des fréquences délivrées aux
opérateurs de réseaux mobiles métropolitains comme étant « les autoroutes, les axes routiers principaux
reliant, au sein de chaque département, le chef-lieu de département (préfecture) aux chefs-lieux
d’arrondissements (sous-préfectures) et les troncons de routes sur lesquels circulent en moyenne annuelle au
moins cing mille véhicules par jour, tels qu’ils existent au 1°" janvier 2018. Si plusieurs axes routiers relient
un chef-lieu de département (préfecture) a un chef-lieu d’arrondissement (sous-préfecture), le titulaire est
tenu d’en couvrir au moins un. »
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B Etat d’avancement du New Deal mobile au T2 2021

Réalisations a date Prochaines étapes

Couverture 3 lintérieur  [grand public] voix sur Wi-Fi, Femtacell

des batiments  [entreprises] offres de couverture mobile indoor nﬁuit\-opérateurs

Entre 07% et 09% des sites équipés en 4G

Généraliser la 4G i
86% des sites ZBCB en 46

100% des sites 7BCB & fin 2022

" i 1l I Plus de 2000 sites identifiés par arrétés, 3 mettre en service sous deux ans
830 sites du dispositif de couverture cibléeen | 5 !

Couverture ciblée s | 800 sites & identifier en 2021 et 2022, 600 par an ensuite dans la limite de
service au 30 juin 2021 i 3 :
| 5000 sites par opérateur
ke o pronae ‘.»S".J’r des axes‘ routir.erF sous couverture 2022 (Dlange ?t SiFRj et 2025'(Buuygues) 4
théorique 4G (3 I'extérieur) 1 couverture a fintérieur des véhicules

Qualité des réseaux  « bonne couverture » vaix/SMS d'entre 98, 7% et 99,6% puis 99,8% de [a population sous « bonne
mobiles  99,5% de la population 1 couverture » voix/SMS entre 2024 et 2031

Offres de 46 fixe disponibles
A6 fixe 510 sites « extension 4G fixe » identifiés pour
Orange et SFR, 75 mis en service

510 sites devant &tre mis en service a fin 2021
| 490 sites & identifier par arrété du Gouvernement

Source : ARCEP

5. Un cas particulier : le déploiement de sites mobiles en zone littorale

La loi du 3 janvier 1986 relative a I’aménagement, la protection et la mise
en valeur du littoral a posé le principe de I’extension de 1’urbanisation en continuité.

Ce principe a ensuite été codifié a I’article L. 121-8 du code de I’urbanisme
(auparavant L. 146-4-I), qui prévoit que, dans les communes littorales « [’extension
de U'urbanisation se réalise soit en continuité avec les agglomérations et villages
existants, soit en hameaux nouveaux intégrés a l’environnement ».

Jusqu’a peu, les pylones édifiés en discontinuité de I’urbanisation étaient
autorisés en considérant qu’il s’agissait d’installations techniques non constitutives
d’extension d’urbanisation.

Le juge a cependant une vision de plus en plus restrictive sur ces points
(d’abord sur les €oliennes, puis les parcs photovoltaiques). C’est ainsi qu’il a annulé
le 11 décembre 2019 (requéte n°1803614) un projet de téléphonie mobile. Cette
analyse a été développée par le Conseil d’Etat dans un avis du 11 juin 2021 : elle
repose sur le fait que « [’implantation d’une infrastructure de téléphonie mobile »
ne figure pas parmi les constructions et ouvrages dont le 1égislateur a fait bénéficier
d’une dérogation a I’obligation de construire «en continuité avec les
agglomérations et villages existants ».

L’extension de I’exception au principe de continuité d’urbanisation dans les
zones littorales pourrait étre utilement étudiée afin de faciliter les déploiements
mobiles dans ces zones spécifiques.
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Proposition n° 3: Faire évoluer la loi Littoral pour lever les obstacles au déploiement des sites
mobiles.

C. LES DEPLOIEMENTS 5G

Le déploiement de la 5G a progressé en 2021 a la suite des attributions de
fréquences dans la bande 3,5 GHz aux opérateurs (novembre 2020) et du lancement
par ces derniers de leurs premieres offres commerciales.

Afin d’informer €lus et citoyens de I’arrivée de la 5G sur leur territoire,
I’ ARCEP a publié, le 16 décembre, son premier observatoire des déploiements
commerciaux en 5G. Les données fournies a votre Rapporteur donnent a voir les
progres réalisés et le lancement d’une dynamique commerciale qui doit toutefois se
consolider.

EVOLUTION DE L’OUVERTURE COMMERCIALE DES SITES 5G -
30 NOVEMBRE 2020 A 30 JUIN 2021

Bandes de fréquences basses : Bandes de fréquences moyennes : Bande de fréquences hautes :
700 & 800 Mhz 1800 & 2100 Mhz 3500 Mhz

Source : ARCEP.

Au 30 juin 2021, les opérateurs ont déployé 4 909 sites en bande
3,4 - 3,8 GHz. A la méme date, entre 55 % et 80 % des sites des opérateurs sont
équipés d’une capacité théorique a 240 Mbit/s.

ETAT DES DEPLOIEMENTS 5G DES OPERATEURS - 2021

Bouygues | Free Orange SFR
Telecom | Mobile

Nombre de sites 5G 2945 10239 1872 1751
Progression des sites dcyuh le 5!/05/2(}2] +306 +665 +219 +231

dont sites équipés en bandes :

600 & 2100 MHz 2656 0 298 976
3500 MHz 1010 1207 1597 1005

Source : ARCEP
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La premiére échéance pour les obligations relatives au déploiement de sites
5G en bande 3,4 — 3,8 GHz et la montée en débit des sites des opérateurs
interviendra le 31 décembre 2022.

Les prochaines étapes pour I’introduction de la 5G, a horizon 2023, sont
notamment :

— le passage a une 5G « stand alone » qui ne repose plus sur le réseau 4G et
permet I’introduction de fonctionnalités avancées de la 5G, notamment le network
slicing pour répondre aux besoins différenciés des utilisateurs (par exemple, des
services nécessitant une fiabilité accrue) ;

— Dattribution de la bande haute 26 GHz, qui doit permettre des débits plus
élevés et répond en particulier a des besoins spécifiques de I’industrie.

Votre Rapporteur souhaite partager plusieurs éléments d’analyse sur le
déploiement de la 5G en France.

En premier lieu, votre Rapporteur se réjouit de 1’accélération des
déploiements, alors que cette question a pu susciter, pendant quelques mois, une
exposition et une opposition fortes dans le débat public.

Les travaux menés par I’ARCEP et I’ ANSES sur ce sujet, pour éclaircir les
enjeux sanitaires et sociaux de ce déploiement, ont permis, de ce point de vue,
d’objectiver et de dépassionner le débat, ce qui doit étre salué. Cela ne signifie pas,
cependant, que la contestation de la 5G est éteinte, puisque, de facon ponctuelle
mais persistante, les opérateurs font face a des destructions d’antenne. Sur ce dernier
point, votre Rapporteur souhaite apporter son soutien aux opérations et réaffirmer
que ces pratiques sont inacceptables et doivent étre sanctionnées.

En second lieu, votre Rapporteur observe que le déploiement de la 5G va
permettre progressivement de désaturer certains réseaux. Si I’on n’a pas observé,
pour I’heure, d’effet sur les abonnements commerciaux, force est néanmoins de
constater que I’étape du déploiement est désormais bien engagée. La France se situe
désormais a la cinquieme place en Europe en 2020 concernant la préparation a la
5G, d’apres I'index DESI élaboré par la Commission européenne. Le dynamisme
modéré des industriels en termes d’expérimentation ne doit pas étre la source d’une
inquiétude excessive : I’utilisation de la 5G dans le cadre de I’industrie 4.0 et
I’ apparition d’usages innovants prend logiquement du temps.

Enfin, votre Rapporteur observe que le Gouvernement porte une réelle
ambition sur la 5G, dans le cadre de son plan de relance. Une stratégie d’accélération
5G et futures technologies de réseaux de télécommunications a été€ annoncée le 6
juillet dernier.

Cette stratégie n’a pas vocation a soutenir les déploiements commerciaux
5G, mais a offrir un accompagnement a I’innovation sur les réseaux du futur. Elle
prévoit de mobiliser 480 M€ de financements publics pour soutenir des projets
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prioritaires d’ici 2022, et vise jusqu’a 735 M£€ de financements publics d’ici 2025
pour mobiliser, par effet de levier, jusqu’a 1,7 Md€ d’investissements d’ici 2025.

Ses objectifs sont les suivants :

— soutenir le développement des usages 5G, notamment par le biais de

plateformes d’expérimentation ;

—encourager le développement de solutions frangaises et européennes

garantes de notre souveraineté sur les réseaux télécoms ;

— apporter un soutien efficace a la R&D de pointe ;

—renforcer de 1’offre de formation sur cette technologie.

Le déploiement de la 5G en Europe et dans le monde

Pour les déploiements futurs de la 5G, plusieurs bandes de fréquences ont été identifiées de
maniere coordonnée en Europe. La bande 3,4 - 3,8 GHz, identifiée en Europe comme la « bande
ceeur » de la 5G par ses propriétés physiques et la quantité de fréquences disponibles, offre un
compromis entre couverture et débit. L’utilisation de cette bande cceur sera complétée par
d’autres bandes, aux propriétés différentes, qui contribueront chacune & donner sa pleine mesure
a la 5G. Sont notamment identifiées la bande 700 MHz, déja attribuée aux opérateurs en France
métropolitaine fin 2015, et la bande 26 GHz, qui fera I’objet d’une attribution ultérieure.

A ce stade, 14 Etats membres de 1'Union européenne et le Royaume-Uni ont attribué la bande
700 MHz : I’ Allemagne, I’ Autriche, la République tcheéque, le Danemark, la Finlande, la France,
la Grece, la Hongrie, I'Italie, le Luxembourg, les Pays-Bas, la Slovaquie, la Slovénie et la Suede.

La bande 3,4 — 3,8 GHz a été au moins partiellement attribuée dans 17 pays de I’'UE (en
Allemagne, en Autriche, en Espagne, en Finlande, en France, en Gréce, en Hongrie, en Irlande,
en Italie, en Lettonie, au Luxembourg, au Portugal, en République tcheque, en Roumanie, en
Slovaquie et dernierement en Slovénie et en Suede) et au Royaume-Uni.

La bande 26 GHz a été assignée dans 5 pays : la Finlande et la Grece, qui ont attribué des licences
nationales pour les opérateurs de réseaux mobiles et réservé du spectre dédié pour les verticaux ;
I’ Allemagne, sous la forme de licences locales ; I’Italie et la Slovénie.

En dehors de I’'UE, d’autres pays ont déja assigné des bandes de fréquences pour la 5G, mais pas
toujours les mémes que celles fléchées au niveau européen :

— La Corée du Sud a été le premier pays au monde a lancer la 5G avec de premieres mises aux
encheres des juin 2018 des licences dans les bandes 3,5 GHz (3420 - 3700 MHz) et 28 GHz
(26,5 - 28,9 GHz) ;

— En Chine, des licences 5G ont été attribuées aux trois opérateurs mobiles du pays dans les
bandes 3,4 — 3,6 GHz et 4,8 — 4,9 GHz, ainsi qu’a China Broadcasting Network (CBN) dans
la bande 4,9—4,96 GHz en juin 2019 puis en février 2020 dans les bandes de fréquences 3,3—
3,4 GHz et 700 MHz ;

- Aux Etats-Unis, la FCC a libéré une grande quantité de spectre en bandes millimétriques pour
lancer la 5G, a savoir les bandes 28 GHz, 37 GHz et 39 GHz, des bandes supérieures de 26
GHz (25,25-27,5 GHz) et 42 GHz (42-42,5 GHz). Au-dela des bandes millimétriques, la
bande 3,7-4,2 GHz a été achevée le 15 janvier 2021. Enfin, les opérateurs étaient attributaires
de licences en bande basse (600 MHz et 850 MHz) et moyenne (2,5 GHz) qui ont pu étre
utilisées pour la 5G.
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ll. CINQ PRIORITES POUR L’AVENIR

A. ENGAGER RAPIDEMENT UNE REFORME AMBITIEUSE DE L’IFER RADIO

La réforme de I'IFER radio doit étre engagée lors des prochains mois afin
de poursuivre 1’action de réduction des imp6ts de production, c’est-a-dire de la
fiscalité pesant sur des investissements pourtant indispensables pour déployer les
infrastructures mobiles.

Pour rappel, I'IFER « stations radioélectriques » est une imposition
forfaitaire reposant sur la taxation des stations radioélectriques. Elle constitue une
des modalités de I'IFER instaurée par la loi de finances pour 2010, qui avait
vocation a compenser la suppression de la taxe professionnelle, frein aux
investissements des opérateurs d’infrastructures de télécommunications. Elle est
prévue a I’article 1635-0 quinquies du code général des impdts (CGI) et s’applique
dans les conditions fixées a I’article 1519 H du CGL.

Dans son précédent avis budgétaire, votre Rapporteur avait eu I’occasion de
dresser un bilan de cette imposition, en soulignant le risque d’une hausse rapide de
son rendement (plus de 400 M€ d’ici 2025, et possiblement 600 M€ en 2030), en
lien avec le déploiement de la 5G, et le caractere désormais excessivement éclaté de
son assiette. Un ensemble d’exonérations s’est en effet progressivement constitué,
loi de finances apres loi de finances, pour renforcer 1’ attractivité des déploiements
dans les zones moins denses, ou les opérateurs ont le moins d’intérét a investir. La
poursuite d’une logique d’intervention au « coup par coup » consistant a multiplier
les exonérations et exemptions (ou a les prolonger), pour réduire les effets négatifs
de I’extension progressive de I’assiette de I'IFER radio, n’est pas compatible avec
I’impératif de lisibilité, de prévisibilité et de simplicité de la fiscalité.

A la suite de ce constat, votre Rapporteur avait conclu a la nécessité de
réformer I’IFER radio. Il avait également défendu la prise en compte de 1’impact
potentiel de cette réforme sur les finances locales, tout en relevant que ce dernier
resterait, en montant, relativement faible d’apres les données disponibles.

Conformément a I’amendement déposé par votre Rapporteur sur le projet
de loi de finances pour 2020, un rapport avait été demandé au Gouvernement dans
un délai de six mois afin d’évaluer cette imposition et de proposer un certain nombre
de pistes de réforme.

Ce rapport, remis avec retard, dresse les constats suivants :

— Les dispositifs d’allegement, d’un cofit annuel supérieur a 106 M€ pour
les collectivités, non seulement n’ont pas permis d’enrayer durablement la hausse
continue du produit de 'IFER, mais de surcroit influent peu sur I’aménagement
numérique du territoire (’efficacité d’aucun des trois leviers fiscaux a visée
d’aménagement numérique des zones peu denses n’a pu étre démontrée). Ils ont
également contribué & une répartition inéquitable du produit de 1’imposition au
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niveau local. Les communes peu et tres peu denses, qui représentent 80 % des
collectivités percevant I'IFER, ne regoivent en effet que 41 % du produit total, en
raison notamment des tarifs réduits et des exonérations qui s’appliquent sur leur
territoire. A D'inverse, les 5% des collectivités territoriales les plus denses
percoivent un tiers du produit de I'IFER. Par ailleurs, en raison des investissements
des opérateurs de téléphonie mobile pour couvrir I’ensemble du territoire et pour
déployer les différentes générations de technologie (2G, 3G, 4G et maintenant 5G),
le nombre de stations radioélectriques imposables a été multiplié par plus de trois
en dix ans, passant de 65000 éléments a plus de 210000 éléments. Cette
augmentation du nombre d’antennes a conduit a une hausse continue du produit de
I’IFER radio. Il croit au rythme moyen de 10 % par an et a presque doublé en dix
ans, passant de 125 M€ en 2011 a plus de 238 M€ en 2020.

— Le dynamisme de I'IFER radio devrait se poursuivre, voire s’ accélérer, en
raison notamment du développement des réseaux 5G qui pourraient potentiellement
représenter 27 % du parc total en 2030. A droit constant, les opérateurs prévoient
en conséquence un doublement de I’'imposition avant 2027 et un quasi triplement
en 2030, pour atteindre pres de 600 M€.

Votre Rapporteur constate que ce rapport au Parlement prolonge tres
largement les analyses mises en avant dans ses travaux. De ce point de vue, il
constitue une base de discussion commune solide sur cette question. Au-dela des
éléments de constat, ledit rapport formule trois scénarios de réforme qui, parmi
d’autres, méritent d’étre €tudiés.

Ces trois options sont les suivantes :

— faire évoluer I'IFER radio vers une imposition au site et non a la
technologie, ce qui aurait pour avantage de contenir, au cours des prochaines
années, I’augmentation du rendement de I'IFER radio malgré la montée en gamme
technologique. L’inspection générale des finances releve toutefois que cette option
conduit a une redistribution de I’IFER entre redevables et entre les territoires ;

— plafonner I'IFER radio par « un mécanisme d’ajustement a la baisse du
tarif de U'IFER I’année suivant celle au cours de laquelle le dépassement d’un
certain niveau de produit global aurait été constaté », afin de stabiliser dans la
durée le produit de cet impdt, en minimisant les transferts entre opérateurs.
Néanmoins, ainsi que le releve I'IGF, « pour atteindre les objectifs de simplification
poursuivis, cette option devrait toutefois s’accompagner de la suppression
concomitante des tarifs réduits » ;

— remplacer I'IFER radio par une contribution assise sur le chiffre d’affaires
des opérateurs de services mobiles exploitant des stations, afin de rendre 1’'impdt
totalement indépendant du nombre d’installations exploitées par les opérateurs et de
I’asseoir sur un parametre comptable. Cette option souléve néanmoins, ainsi que le
rappelle 'IGF « des difficultés juridiques et opérationnelles pour définir le chiffre



d’affaires total ». Elle pourrait également se traduire par une plus grande volatilité
des ressources concernées pour les collectivités.

Votre Rapporteur ne souhaite pas, a ce stade, trancher définitivement entre
les différentes options, afin de laisser toute sa place a la discussion entre les
opérateurs, le Gouvernement et les collectivités locales. Il défend en revanche le
constat politique suivant : le statut quo sur cette question n’est pas envisageable et
la responsabilité politique implique de ne pas reporter a plus tard une réforme qui
aura lieu, d’une fagon ou d’une autre, au regard des limites évidentes du dispositif
actuel. Les échanges francs et directs menés avec 1’Association des maires de
France (AMF), 1’Assemblée des départements de France (ADF), et, enfin
I’ Association des villes et des collectivités pour les communications électroniques
et I’audiovisuel (AVICCA) font apparaitre, au-dela des points de divergence, un
consensus de fond sur 1’évidence a court ou moyen-terme d’une réforme. Il convient
donc de s’appuyer sur cette énergie pour agir en ce sens dans le cadre de la présente
1égislature, par esprit de responsabilité.

Le rapport évoqué ci-dessus est placé en annexe du présent avis.

Proposition n° 4: Réformer I'IFER «stations radioélectriques » en poursuivant les
consultations en cours avec 1’ensemble des parties prenantes.

B. ADAPTER LE MODE STOC POUR GARANTIR LA QUALITE DES
DEPLOIEMENTS

La qualit¢ du déploiement des réseaux fixes est une problématique
récurrente qui a été€ abordée a plusieurs reprises lors des travaux menés par votre
Rapporteur.

Interrogée sur cette question, I’ Autorité de régulation des communications
électroniques, des postes, et de la distribution de la presse, formule a ce sujet le
constat suivant, parfaitement partagé par votre Rapporteur: «dans différents
territoires, sont signalés par les élus ou les citoyens, des dégradations des armoires
des points de mutualisation, des branchements déconnectés afin de raccorder un
autre client. Cette situation est d’autant moins supportable que beaucoup de nos
concitoyens sont en télétravail, a cause de la crise sanitaire ».

Votre Rapporteur ne souhaite pas a ce stade remettre en cause le principe
du mode STOC. La nécessité de déployer rapidement un nombre croissant de prises
a conduit logiquement les opérateurs d’infrastructures (OI) a confier a I’opérateur
commercial (OC), le soin de procéder au raccordement final. Ce modele
économique, qui conduit I’OC a sous-traiter lui-méme ensuite le raccordement final,
n’est évidemment pas exempt de risques et s’est traduit par une dégradation
inacceptable de la qualité des raccordements.

Une action forte est nécessaire sur ce sujet, qui faisait I’objet de retours
latents depuis plusieurs années.




Les échanges menés avec les acteurs de la filiere et le régulateur par votre
Rapporteur font apparaitre que cette problématique est bien identifiée et en cours de
résolution.

Plusieurs initiatives ont été entreprises en ce sens.

Du c6té des opérateurs, un Livre blanc sur I’amélioration du raccordement
en fibre optique a été élaboré par la Fédération francaise des télécoms.

Du c6té du régulateur et des représentants de la filiere, une action a été
lancée I’année derniere, pour rassembler les acteurs du mode STOC et trouver une
solution. Apres une période de prise de conscience, I’ensemble des opérateurs a
adopté, fin mars 2020, une feuille de route qui identifie des évolutions techniques
et contractuelles. Un nouveau contrat STOC V2, plus ambitieux sur ce sujet, doit
&tre signé entre les opérateurs et leurs sous-traitants. Votre rapporteur souhaite
insister sur la nécessité d’une entrée en vigueur effective de ce nouveau modele
alors que certaines lenteurs lui ont été rapportées lors des auditions menées.

L’ ARCERP surveille actuellement sa mise en ceuvre, ainsi que la poursuite
des travaux pour ’enrichir et améliorer les solutions déja identifiées. Elle est
d’ailleurs en train de mettre en place des indicateurs de suivi de la qualité de
I’exploitation, qui permettront de quantifier et suivre les malfagons sur les réseaux,
ainsi que le contrdle effectué sur les interventions. Parallelement, elle a décidé de
suivre différentes expérimentations (processus, matériels) en cours chez les
opérateurs et qui visent a améliorer la qualité de 1’exploitation.

Votre Rapporteur souhaite donc saluer la capacité des acteurs a s’étre
mobilisé pour définir ensemble une solution, mais également insister sur la
vigilance nécessaire pour vérifier que ces intentions favorables se traduiront
effectivement dans les faits.

Proposition n° 5 : Faire preuve d’une vigilance spécifique sur la question du mode STOC et
sur la qualité des déploiements fixe.

C. AMELIORER LA FIABILITE DES CARTES DE COUVERTURE MOBILE

La transparence et la mise en open data des données relatives a la couverture
mobile est un enjeu important pour permettre a chaque citoyen de prendre
connaissance des progres réalisés et de la date d’arrivée des services concernés.

Cette question est un combat de longue date que votre Rapporteur a mené,
en son temps, avec d’autres parlementaires, dont notre ancienne collegue
Laure de La Raudiere, désormais présidente de I’ ARCEP. 1l s’agit également d’une
attente forte des €lus, qui veulent pouvoir disposer d’une visibilité maximale sur les
déploiements a venir des opérateurs.




L’ ARCEP a incontestablement réalisé, sur ce sujet, des efforts réguliers
pour renforcer la fiabilité des cartes de couverture, ce qu’il convient de saluer.

Pour rappel, en tant que régulateur, le 7° de I’article L. 36-6 du code des
postes et des communications électroniques confie a cette Autorité la mission de
préciser «les regles concernant [...] les contenus et les modalités de mise a
disposition du public d’informations  fiables et comparables relatives a la
disponibilité, a la qualité et a la couverture des réseaux et des services de
communications électroniques et la détermination des indicateurs et méthodes

employées pour les mesurer ».

En mars 2020, suivant les recommandations d’un rapport parlementaire,
L’ ARCEP a adopté une décision portant de 95 % a 98 % la fiabilité des cartes de
couverture. Les premieres cartes respectant ce standard ont été publiées a la fin de
cette méme année. Les premiers résultats issus de mesures sur le terrain révelent
une amélioration manifeste de la fiabilit€ des cartes, avec toutefois encore des
efforts nécessaires pour atteindre le seuil de 98 % de maniere homogene.

L’ARCEP poursuit actuellement son action dans cette direction, en
travaillant a ’introduction de « niveaux de couverture » sur ces cartes pour mieux
refléter I’expérience des utilisateurs.

UN PROCESSUS DE CARTOGRAPHIE MOBILE EN 3 ETAPES

L'Arcep met ces cartes a
] disposition du public sur
“| monreseaumobile.fr

Les opérateurs transmettent a
I'’Arcep des cartes réalisées par

simulation nun@rique

L'Arcep vérifie :s’gu§|iére|-nen.t
0 la fiabilité de ces cartes par des ¢

g campagnes de terrain I

Processus de transmission, vérification et publication des cartes

Source : ARCEP

Votre Rapporteur releve que I’ARCEP s’est engagé a raison dans un
processus vertueux concernant le crowdsourcing.

Cette pratique, qui consiste a valoriser le partage de données collectées par
les citoyens concernant la couverture mobile, sera de plus en plus utile a I’avenir.
Elle a, en effet, publié un code de conduite pour promouvoir les bonnes pratiques
pour garantir la validité des mesures effectuées. L’ARCEP affichera d’ailleurs
prochainement, pour la premiere fois, des résultats de mesures « crowdsourcées »
sur le site internet monreseaumobile.arcep.fr. Cette information viendra utilement
compléter les résultats de 1’enquéte annuelle de mesure de la qualité de service de
I’ ARCEP, dont I’édition 2021 sera publiée a I’automne.




Proposition n° 6 : Poursuivre le travail de fiabilisation des cartes de couverture mobile, en
étudiant la possibilité de mieux intégrer la qualité du service rendu aux usagers.

D. DONNER DAVANTAGE DE VISIBILITE SUR LES DEPLOIEMENTS
MOBILES

Au-dela de la qualité du service mobile, votre Rapporteur considere que les
données relatives a I'implantation des pylones doivent également bénéficier d’une
transparence plus forte. Les élus locaux sont en effet en attente de transparence sur
ce sujet, méme si les auditions ont mis a jour des progres notables réalisés sur ce
sujet par les opérateurs.

Les échanges menés avec 1’ Agence nationale de la cohésion des territoires
(ANCT) concernant la transparence et 1’ouverture des données relatives a
I’implantation de pylones dans les territoires ont été particulierement fructueux. Ses
représentants lui ont en effet indiqué que rien ne s’opposait, en pratique, a la mise
en open data de la base de données relative au suivi de I’'implantation des pylones,
notamment dans le cadre du New Deal mobile.

Votre Rapporteur souhaite donc porter cette initiative, afin de renforcer
encore la transparence des déploiements mobiles et de s’assurer que chacun prend
ses responsabilités dans le cadre du New Deal mobile, dans un contexte ou les
citoyens ont, a raison, une forte exigence d’acces a une couverture mobile de qualité.

Proposition n° 7 : Mettre en open-data la base de données relative a I’installation et a la mise
en service des sites mobiles pour garantir une transparence réelle des déploiements au bénéfice
des €lus et des citoyens.

E. CONTINUER DE DYNAMISER LE MARCHE ENTREPRISES « FIXE »

Votre Rapporteur souhaite insister, en conclusion de son avis, sur la
nécessité de poursuivre la dynamique d’ouverture et de maturation du marché
« entreprises » des communications électroniques fixe. Dans le cadre d’un rapport
d’information dédié, co-signé avec Mme Laure de La Raudiére et présenté au début
de I'année 2020, il avait en effet formulé le constat suivant : ce marché reste
insuffisamment concurrentiel, au détriment de la numérisation des petites
entreprises, qui ne disposent pas d’offres adéquates, en raison de blocages sur le
marché de gros.

Votre Rapporteur observe, avec satisfaction, que I’ARCEP s’intéresse de
facon croissante a ce marché, qui représente, au total, 30% du marché francais des
télécoms, soit 8,5 Md£.

Des 2016, I’ Autorité a affirmé son ambition de développer un marché de
masse de la fibre pour les PM. Le déploiement national des réseaux en fibre optique
(FttH) est un atout pour apporter la fibre dans des conditions économiquement plus
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avantageuses que les réseaux historiques en fibre déployés par les opérateurs et les
collectivités locales. Les réseaux historiques sont en effet structurellement plus
coliteux car déployés a la demande pour chaque site d’entreprise, et leur empreinte
géographique est de ce fait limitée a des zones d’activités et des immeubles
d’entreprises.

En outre, depuis 2017, I’ARCEP a imposé, a travers ses analyses de marché
sur les marchés fixes plusieurs obligations asymétriques a Orange, dont 1’objectif
était de :

— faire émerger de nouvelles offres, a mi-chemin entre les offres FttH
résidentielles et les offres sur mesure destinées aux grandes entreprises, via des
niveaux de qualité de service différenciés ;

— dynamiser la concurrence, en créant les conditions du développement
d’un marché de gros animé par au moins trois acteurs nationaux d’infrastructures
dédiées aux entreprises ;

— permettre a un foisonnement d’opérateurs entreprises de détail d’innover
en s’appuyant sur ce marché de gros ainsi que sur une option de revente des offres
de détail FttH d’Orange.

Comme le releve I’ARCEP dans sa contribution écrite, cette politique a
permis I’émergence d’offres avec qualité de service sur les réseaux. Orange a ainsi
commercialisé deux options de qualité de service sur ses lignes FttH (avec et sans
adaptation). Plusieurs offres de gros avec qualité de service améliorée, en passif et
en activée, sont également apparues au catalogue d’autres opérateurs
d’infrastructure FttH. Les garanties proposées vont typiquement d’une garantie de
temps d’intervention (GTI) de huit heures ouvrées a une garantie de temps de
rétablissement (GTR) de quatre heures en heures non ouvrées 7j/7.

Votre Rapporteur se satisfait de ces progres et observe que la dynamique a
I’ceuvre, via le rachat de Kosc par Altitude, d’une part, et I’entrée sur le marché de
nouveaux acteurs (lancement par Bouygues Telecom et SFR d’offres de gros
activées FttH) va dans le bon sens, de méme que I'intérét croissant que I’opérateur
Free porte a ce marché. Ces nouvelles offres de gros permettent désormais aux
opérateurs de détail se consacrant aux entreprises d’étoffer leur portefeuille de
produits et de proposer a leurs clients des services fondés sur I’infrastructure FttH.
Enfin, les offres de revente en marque blanche par Orange de ses offres d’acces
internet FttH proposées sur le marché de détail entreprises, imposées par I’ Autorité,
peuvent aussi étre utilisées par les opérateurs de détail entreprises, notamment en
complément de couverture.

Enfin, dans le cadre de I’analyse de marchés pour la période 2021-2024,
I’ ARCEP a prolongé son action, en compléter le cadre de régulation « symétrique »
des réseaux FttH. Elle soutient en effet, d’une part, le développement d’un marché
dynamique des offres de gros activées FttH qui puisse s’appuyer sur plusieurs
offreurs, et d’autre part, a imposé la mise en place d’offres passives avec qualité de



55 —

service renforcée (garantie de temps de rétablissement de 10 h et 4 h) afin de
répondre aux attentes 1égitimes de fiabilité des entreprises.

Votre Rapporteur constate que de premiers résultats se font jour sur cette
question. Le pourcentage des lignes FttH éligibles a au moins une offre de gros
activée mobilisable pour desservir la clientele entreprises est passée de 11 % au
premier trimestre 2017 a 86°% au premier trimestre 2021. En outre, les données
fournies par InfraNum donnent en effet a voir une forte hausse du taux de
pénétration de la fibre au sein des entreprises (37 % en 2021 contre 14 % en 2016),
qui s’explique par la conjonction de plusieurs facteurs dont 1’arrivée de nouveaux
acteurs sur le marché, la baisse des prix des offres « Business to Business » fibre
sans oublier, enfin, I’effet « crise sanitaire ». Les entreprises disposent également
de davantage d’informations pour comprendre et appréhender un marché souvent
complexe, grice a la publication par I’ARCEP et ses partenaires, en 2019, d’un
guide pratique des télécoms d’entreprises. Ce dernier doit permettre aux TPE/PME
de bien dimensionner leurs choix, qu’il s’agisse de leur acces internet, de la
téléphonie fixe ou de leur service mobile, de comprendre les offres et les
technologies proposées, d’identifier les acteurs du marché des télécoms et enfin de
prendre connaissance des bonnes pratiques dans le cadre de leurs relations avec
leurs fournisseurs.






CONCLUSION

Le budget 2022 consacré aux communications électroniques est a la hauteur
des ambitions fixées, a savoir poursuivre le déploiement des réseaux, soutenir la
numérisation des entreprises et consolider des infrastructures numériques dont la
crise sanitaire a démontré le caractere indispensable, pour ne pas dire vital, pour
notre pays.

En conclusion, votre Rapporteur souhaite insister, une nouvelle fois, sur la
nécessité de poursuivre les efforts engagés, et de tirer profit des derniers mois de la
présente 1€gislature, pour mener les réformes nécessaires au soutien de la
dynamique a I’ceuvre en matiere de déploiements. La refonte de I’IFER radio en fait
incontestablement partie.






EXAMEN EN COMMISSION

Au cours de sa réunion du mercredi 13 octobre 2021, la commission des
affaires économiques a examiné pour avis, sur le rapport de M. Eric Bothorel, les
crédits de la mission « Economie, au titre des Communications électroniques et de
I’économie numérique ».

Mme Annaig Le Meur, présidente. Nous allons examiner a présent 1’ avis
sur les crédits relatifs aux communications électroniques et a 1’économie
numérique, dont le rapporteur est M. Eric Bothorel. Je vous rappelle que le vote sur
les crédits de la mission Economie n’interviendra que mardi prochain, apres
I’examen des avis sur les crédits Entreprises et Industrie.

M. Eric Bothorel, rapporteur pour avis. Je me réjouis de vous retrouver
pour échanger sur les crédits relatifs aux communications électroniques et a
1’économie numérique de la mission Economie du projet de loi de finances pour
2022. Comme vous le savez, la crise sanitaire a démontré I’importance des réseaux
de communications électroniques dans notre société. Apres un épisode de
sollicitation inédite de nos infrastructures numériques, qui ont tenu le choc en 2020,
le plan de relance a apporté un soutien massif au numérique, qu’il s’agisse du
financement des start-up, du déploiement des réseaux d’initiative publique (RIP),
ou encore de la transformation numérique des administrations.

Dans le cadre du présent avis, j’ai étudi€ les crédits des programmes 134
Développement des entreprises et régulations et 343 Plan France trés haut débit de
la mission Economie. Ven dirai un mot, avant de dresser un état des lieux des
déploiements de I’internet fixe et mobile, et d’évoquer cing sujets prioritaires pour
I’avenir : la réforme de I’imposition forfaitaire des entreprises de réseaux (IFER)
sur les stations radioélectriques — dite « IFER radio » —, la qualité des déploiements
de I’internet fixe, la fiabilité des cartes de couverture mobile, la transparence des
déploiements des sites mobiles et la régulation du marché des entreprises de
I’internet fixe.

Au sein du programme 134 Développement des entreprises et régulations,
deux actions rassemblent des crédits concernant les communications électroniques :
I’action n°® 4 Développement des postes, des télécommunications et du numérique,
conduite par la direction générale des entreprises, et I’action n° 13 Régulation des
communications électroniques et des postes, qui correspond au budget de I’ Autorité
de régulation des communications électroniques, des postes et de la distribution de
la presse (ARCEP).

L’action n® 4 comprend un ensemble de crédits attribués au numérique, dont
ceux destinés a financer France Num et I’ Agence nationale des fréquences (ANFR).
Cette action se voit dotée, pour 2022, de 701,2 millions d’euros en autorisations



d’engagement et de 701,7 millions d’euros en crédits de paiement, ce qui
correspond a une hausse de plus de 180 % de ses crédits par rapport a 1’année
derniere. Cette forte augmentation s’explique essentiellement par la création du
service universel postal, doté de 520 millions d’euros, institué par 1'Etat pour
compenser le fort recul du volume de plis échangés pendant la crise sanitaire.
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Le montant de la subvention pour charges de service public destinée a
I’ Agence nationale des fréquences est identique a celui de 1’année derniere, a
40,05 millions d’euros en AE et en CP. La dotation financiere supplémentaire
destinée a la préparation technique des Jeux olympiques et paralympiques de 2024
est en revanche en léger recul, avec 3,7 millions d’euros en AE et en CP.

Au total, le budget de I’ANFR sera donc quasi stable, avec 43,75 millions
d’euros en AE et en CP pour 2022. Cette agence verra en revanche son schéma
d’emplois & nouveau baisser de 2 équivalents temps plein (ETP) en 2022. Sur ce
dernier point, votre rapporteur veillera a ce que I’ANFR dispose des effectifs
nécessaires pour mener a bien ses missions. Il en va de méme pour 1’Agence
nationale de la sécurité des systemes d’information (ANSSI), dont les effectifs ne
sauraient étre redéployés vers d’autres missions pour éviter la création d’ETP

supplémentaires lorsque celle-ci se révele nécessaire.

L’action n° 13 du programme 134 correspond, quant a elle, au budget de
I’ARCEP. On observe pour 2022 une hausse de ses crédits, aussi bien en
autorisations d’engagement — 21,9 millions d’euros contre 21,5 millions d’euros
I’année derniere — qu’en crédits de paiement: 23,9 millions d’euros contre
23,3 millions d’euros. Le plafond d’emplois de I’ ARCEP augmente également, pour
atteindre 185 ETP en 2022.

N

Dans I’ensemble, cette augmentation de crédits devrait permettre a
I’ ARCEP d’assurer ses différentes missions et de monter en charge pour les plus
récentes d’entre elles, a savoir le controle de 1’action de 1’ANSSI en matiere
d’exploitation des sondes sur les réseaux des opérateurs de communications
électroniques, d’une part, et la régulation de la distribution de la presse, d’autre part.

Enfin, le programme 343, qui rassemble les crédits du plan France trés haut
débit, est doté de 22 millions d’euros en AE et de 622 millions d’euros budgétés en
CP contre 609 millions d’euros I’année derniere. Cela correspond a la phase
d’exécution des réseaux d’initiative publique engagée depuis 1’année derniere.

Je voudrais faire un point d’étape sur le déploiement des réseaux de
I’internet fixe et mobile. Si la crise a eu un impact évident sur les déploiements, qui
ont été ralentis, ces derniers ne se sont pas arrétés, ce qui a permis le maintien d’un
rythme élevé dans la durée. Pour les déploiements « fixe », au 30 juin 2021, 74 %
des locaux étaient éligibles au tres haut débit filaire. Dans le détail, 94 % des locaux
en zone tres dense, 87 % des locaux en zone moins dense d’initiative privée et 53 %
des locaux en zones moins denses d’initiative publique étaient éligibles au tres haut
débit a cette date.



S’agissant de la fibre, qui doit étre généralisée d’ici a 2025 sur 1’ensemble
du territoire, on observe une dynamique soutenue. Au 30 juin 2021, 27 millions de
locaux étaient €ligibles aux offres dites de la fibre jusqu’a I’abonné (FttH), soit une
hausse de 30 % en un an. Cette dynamique est essentiellement portée par la
progression des réseaux d’initiative publique. Le déploiement de la fibre est estimé
a 6,2 millions de prises au total en 2021 — dont 3,6 millions dans les RIP — contre
5,8 millions de prises déployées I’année derniere — dont 1,9 million seulement dans
les RIP.

Cette accélération ne doit néanmoins pas cacher 1’existence de fortes
différences entre les collectivités territoriales, selon le degré d’avancement de
chaque projet. Le déploiement de certains projets s’acheve — dans I’Oise, la Loire,
le Val-d’Oise, par exemple —, quand d’autres ont une échéance plus lointaine. Il
existe aussi des disparités dans les dynamiques propres aux différentes zones du
plan France trés haut débit.

Au sein de la zone publique, le rythme de déploiement dans les zones
d’appels a manifestation d’engagements locaux (AMEL) s’est amélioré, avec, a la
fin du deuxieme trimestre 2021, 150 000 locaux éligibles, contre moins de 50 000
un an auparavant.

Dans les autres zones, en particulier au sein de la zone tres dense et de la
zone d’appel a manifestation d’intentions d’investissement (AMII), les
déploiements ne doivent pas ralentir de maniére excessive au motif que 1’essentiel
des prises auraient été déja posées. S’il est en effet naturel que le rythme de
déploiement diminue mécaniquement au sein des zones plus avancées, il convient
néanmoins que les pouvoirs publics et le régulateur fassent preuve d’une grande
vigilance : les citoyens jugeront du succes du plan au regard notamment du
déploiement des dernieres prises, qui sont indispensables pour matérialiser le
respect de 1’objectif d’une généralisation de la fibre a I’horizon 2025. A cette fin, le
financement des raccordements complexes, qui coltera plus de 150 millions
d’euros, doit étre anticipé.

J’en viens aux déploiements mobiles, donc au New Deal mobile, dont les
deux €léments principaux sont la généralisation de la 4G, d’une part, et le dispositif
de couverture ciblée, d’autre part.

Au 30 juin 2021, la généralisation de la 4G avait continué de progresser
pour atteindre entre 97 % et plus de 99 % des sites, en fonction des opérateurs. Hors
sites partagés, il ne restait que quelques dizaines de sites non équipés en 4G par les
opérateurs au 30 juin 2021.

S’agissant du dispositif de couverture ciblée, 830 sites ont été mis en place
au sein des zones blanches depuis le lancement du New Deal mobile, avec des
échéances naturellement variables en fonction de la date de I’arrété concerné. La
dynamique est bonne : d’apres les éléments transmis a votre rapporteur par la
Fédération francaise des télécoms (FFT), 1 039 pylones ont été construits et activés,



au total, par les quatre opérateurs, ce qui représente un quasi-triplement en un an ;
363 sites issus du dispositif de couverture ciblée (DCC) étaient en service en
juillet 2020. 11 convient toutefois d’étre vigilant quant a I’application de 1’arrété de
mars 2019 et, surtout, de celui qui arrive a échéance le 30 octobre prochain.

Enfin, on nous a signalé des difficultés de déploiement de sites mobiles en
zone littorale, en raison d’une jurisprudence de plus en plus restrictive concernant
I’application de la loi « littoral ». Cette question, qui concerne quelques dizaines de
sites, doit nous conduire a trouver les voies et moyens nécessaires pour lever
I’ obstacle.

Enfin, pour dire un mot de la 5G, des offres commerciales ont été lancées
fin 2020 et les déploiements se sont accélérés en 2021. Au 30 juin 2021, les
opérateurs avaient déployé 4 909 sites utilisant une bande de fréquences allant de
3,4 23,8 gigahertz. A la méme date, entre 55 et 80 % des sites des opérateurs étaient
équipés d’une capacité théorique a 240 mégabits par seconde.

Le lancement, en juillet dernier, d’une stratégie d’accélération de la 5G et
des futures technologies de réseaux de télécommunication, abondée a hauteur de
480 millions d’euros de financements publics d’ici a 2022, et 735 millions d’euros
d’ici a 2025, devrait permettre de soutenir I’innovation et 1’apparition de nouveaux
usages dans ce domaine.

Dans un second temps, je voudrais évoquer cing priorités pour les prochains
mois.

La premiere concerne la réforme de I’IFER sur les stations radioélectriques,
que j’appelle de mes voeux depuis plusieurs années. Le Gouvernement a enfin remis
au Parlement un rapport sur cette question, qui lance plusieurs pistes intéressantes
et permet surtout de disposer d’un constat partagé. Je continue donc de plaider
fortement en faveur de cette réforme, de facon constructive. Il faut donner toute sa
chance a la consultation en cours mais refuser, en méme temps, le statu quo, qui ne
peut &tre une option.

La deuxieme priorité concerne la qualité des déploiements de I’internet fixe.
Les progres réalisés sur le mode STOC (sous-traitance aux opérateurs
commerciaux) doivent étre concrétisés par les avancées des acteurs.

Les troisieéme et quatrieme priorités concernent les déploiements mobiles.
La mise en open data de la base de suivi de I’implantation des sites mobiles, c’est-
a-dire des pylones, serait utile pour garantir une transparence maximale aux élus et
aux citoyens. Aucun obstacle ne semble s’y opposer, d’aprés une premiere analyse
de I’ Agence nationale de la cohésion des territoires. J’y suis donc tres favorable.

Les travaux menés par ’ARCEP pour fiabiliser les cartes de couverture
mobile doivent €galement se poursuivre, pour essayer d’y intégrer des indicateurs
de qualité de service. C’est une demande que Mme Laure de La Raudiere, présidente



de I’ARCEP, et moi-méme formulons de longue date. Nous devons continuer a la
promouvoir.

Enfin, il est important que le marché des entreprises demeure une priorité
de la régulation de I’ARCEP. Des progres ont eu lieu, grace a I’action de cette
derniere, ainsi qu’a I’engagement de plusieurs opérateurs. Ils doivent se poursuivre
pour que les entreprises, en particulier les plus petites, se voient proposer des offres
adaptées a leurs besoins.

Je me prononce en faveur de I’adoption des crédits relatifs aux
communications électroniques de la mission Economie.

Je dirai un dernier mot au sujet du secteur des télécommunications, qui a
souffert de dégradations volontaires. C’est une spécificité francaise. Je veux dire
aux acteurs concernés, aux hommes et aux femmes qui, chaque jour, déploient les
solutions de télécommunications mobiles ou terrestres que nous sommes a leurs
cotés. Nous condamnons fermement les actions de sabotage et espérons que leurs
auteurs seront poursuivis.

M. David Corceiro (Dem). L’année 2021, comme celle qui I’a précédée, a
été décisive pour le secteur des télécommunications en France. En effet, la crise
sanitaire a été un accélérateur de la transformation numérique des entreprises, des
administrations et des foyers. Si les réseaux ont tenu et que le télétravail a pu étre,
globalement, assur€, la crise a mis en lumiére les difficultés de plusieurs territoires,
victimes de la fracture numérique. Si I’inclusion numérique est 1’une de nos priorités
depuis 2017, les deux dernieres années ont été marquées par une fréquentation
croissante des réseaux sociaux, un recours accru au télétravail et a la télémédecine
et le développement des démarches administratives dématérialisées. La fracture
numérique est de deux ordres. C’est d’abord une fracture territoriale : des territoires
sont peu ou pas couverts par la fibre et la 4G. C’est ensuite une fracture sociale :
certains publics ne disposent pas du pouvoir d’achat suffisant pour accéder a ces
outils, tandis que la population dgée peine a maitriser leur usage. Des TPE et des
PME n’ont pas de connexion fluide a internet, ce qui freine leur croissance. Nombre
d’entre elles ne parviennent méme pas a accéder a I'internet fixe. Beaucoup de
parlementaires ont recu des appels de maires qui peinent a se connecter au réseau,
car les antennes 4G n’ont toujours pas €té€ installées. Le numérique est un bien
essentiel, auquel chacun de nos concitoyens et chacune de nos entreprises doit avoir
acces.

C’est pourquoi le groupe MODEM salue I’augmentation du budget prévu
pour 2022. Les crédits de la mission Economie augmentent de plus de 56 % en AE
et de plus de 43 % en CP. Les communications électroniques et 1’économie
numérique représentent 75 % des crédits de la mission, soit pres de 1,64 milliard
d’euros. Elles relevent des programmes 134 Développement des entreprises et
régulations et 343 Plan France trés haut débit. En 2022, tous les Francais devraient
accéder au tres haut débit ; la fibre devrait couvrir I’ensemble du territoire national
en 2025. L’année 2022 sera également marquée par la poursuite du développement
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de la couverture mobile, dont le bilan est largement positif. La Cour des comptes a
confirmé que le pari du New Deal mobile avait été globalement tenu et que
I’accélération des déploiements depuis 2018 était indiscutable.

Deux actions rassemblent des crédits concernant les communications
électroniques au sein du programme 134 : I’action n°® 4 Développement des postes,
des télécommunications et du numérique et I'action n° 13 Régulation des
communications électroniques et des postes (ARCEP). La hausse de plus de 30 %
des crédits de ce programme s’explique par 1’augmentation significative de la
dotation versée a La Poste, au titre des missions du service universel postal, laquelle
s’éleve a plus de 520 millions d’euros. Il s’agit notamment de compenser le fort
recul du volume des plis échangés pendant la crise sanitaire.

Monsieur le rapporteur, au nom du groupe MODEM, je salue votre travail.
Vous avez insisté sur les priorités a suivre pour l’avenir et, parmi d’autres
propositions, avez appelé a une réforme ambitieuse de 'impdt forfaitaire des
entreprises de réseaux sur les stations radioélectriques, afin de poursuivre la
trajectoire de réduction des impdts de production, qui est un levier du déploiement
des infrastructures de couverture mobile. Pour ce faire, vous présentez trois options
pour réformer 1’imp6t : le faire évoluer vers une imposition au site et non plus a la
technologie ; le plafonner par un mécanisme d’ajustement a la baisse du tarif ; ou le
remplacer par une imposition assise sur le chiffre d’affaires. Quelle option
privilégiez-vous, et pour quelle raison ?

M. Luc Lamirault (Agir ens). Vous avez eu raison, Monsieur le
rapporteur, de signaler que notre systéme a tenu pendant la crise de la covid, ce qui
a démontré que les opérateurs — malgré les critiques que nous leur avons parfois
adressées — disposent d’infrastructures résilientes. J’ai constaté, comme vous,
I’amélioration de la couverture mobile, qui est nécessaire dans le monde rural et qui
a été rendue possible par les négociations que vous avez menées dans le cadre du
New Deal. 11 faut naturellement la parachever. Cela étant, la loi «climat et
résilience » et la proposition de loi visant a réduire I’empreinte environnementale
du numérique en France ont mis en lumiere une demande de mutualisation des
pylones et des antennes, pour réduire les atteintes a 1’environnement. Tout en
privilégiant la couverture, il serait souhaitable que 1’on incite les opérateurs a
réaliser cette mutualisation.

Je voudrais avoir votre avis sur notre souveraineté en maticre de cloud. Ce
matin, par exemple, OVH a rencontré quelques problemes. Parviendra-t-on a
assurer notre souveraineté, sinon sur le plan national, du moins a I’échelle

européenne ?
Le groupe Agir ensemble approuve les conclusions de votre rapport.

Mme Sylvia Pinel (LT).Privés de connectivité et sans compétence
numérique, nos concitoyens sont nombreux a se sentir marginalisés. Pour eux, la
fracture numérique se traduit par des difficultés d’acces aux services publics,



I’impossibilité de recourir au télétravail, ou encore 1’incapacité de consulter certains
contenus culturels. Ces difficultés ne sont pas nouvelles, mais elles ont été
exacerbées par la crise sanitaire. Il est urgent que les ambitions du plan France trés
haut débit et du New Deal mobile se concrétisent dans les territoires.

Le plan France tres haut débit, lancé en 2013, exprimait une ambition
simple : couvrir I’ensemble du territoire national a 1’horizon 2022. De nombreux
territoires en ont bénéficié : c’est le cas, par exemple, de mon département. Je
reconnais volontiers qu’un coup d’accélérateur a été donné par le Gouvernement,
grace a une forte hausse du déploiement de la fibre optique jusqu’a 1’abonné a partir
de 2018. Les deux-tiers des foyers hexagonaux sont éligibles a la fibre optique. Si
I’on continue au rythme actuel, la barre des 80 % pourrait étre franchie des le
premier semestre 2022.

Il faudra garantir, au cours du deuxieme semestre, la connexion des 20 %
de foyers subsistants, faute de quoi la fracture numérique demeurera une réalité pour
un nombre élevé de Francais, notamment dans les territoires les moins denses. C’est
cette derniere ligne droite qui nous inquiete, tant les opérateurs semblent réticents a
remplir leurs obligations, et I’ARCEP et le Gouvernement assez peu disposés a les
y contraindre. Les villes moyennes, par exemple, étaient censées &tre intégralement
couvertes par la fibre fin 2020, en vertu d’engagements opposables pris par Orange
et SFR il y a deux ans. Six mois apres 1’échéance, seuls quatre foyers sur cinq étaient
éligibles, sans qu’aucune sanction n’ait été prononcée a I’encontre des opérateurs.

S’agissant du New Deal mobile, un constat similaire peut étre dressé. Des
progres ont été réalisés, méme si la situation n’est pas completement satisfaisante.
Comme le releve la Cour des comptes, les opérateurs ont consenti des efforts : plus
de 76 % du territoire est aujourd’hui couvert en 4G. Cela étant, sur le terrain, en
particulier dans les zones de couverture ciblée, les élus locaux continuent a constater
un déploiement trop lent des antennes. Le premier bilan de 1’application de 1’accord
révele des trajectoires de déploiement de nouveaux sites inférieures aux fourchettes
basses initialement retenues par I’ ARCEP.

Je fais mienne la recommandation de la Cour des comptes de travailler a
une €valuation réguliere de 1’application du New Deal et a une vérification ex post
de son équilibre. L’absence de mise aux encheres des fréquences hertziennes a
représenté un effort de prés de 3 milliards d’euros de la part de I’Etat. Il conviendra
de vérifier que cela correspond a la somme totale des investissements effectués par
les opérateurs.

M. Eric Bothorel, rapporteur pour avis. Monsieur Corceiro, vous avez
raison : le pouvoir d’achat, I’acculturation au numérique et la disponibilité des
infrastructures sont autant de facteurs qui jouent un rdle dans I’inclusion numérique
et, partant, dans 1’acces a de nombreux services publics. Beaucoup a été fait en la
matiere, mais beaucoup reste a accomplir, notamment pour accompagner ceux qui
ont besoin d’une acculturation aux réseaux. La problématique est complexe, car
c’est une population hétérogene du point de vue de 1’age, du milieu social et de la



localisation. L’action des médiateurs du numérique, qui se rendent dans les
territoires, au plus pres des besoins, devrait contribuer a résorber les difficultés.

L’année 2021 restera dans 1’histoire comme celle ou les courbes de la fibre
et du cuivre se sont croisées. On aura connu, cette année, une accélération du
déploiement des prises et des antennes. La France est le pays ou la fibre se déploie
le plus rapidement au monde. Notre machine industrielle n’a pas été altérée par le
confinement car chacun — opérateurs, autorités de régulation, Gouvernement — s’est
mobilisé pour la préserver. Quant au réseau mobile, la 4G couvre pres de 99 % du
territoire ; il faut a présent franchir le dernier kilomeétre.

Les TPE et les PME ont des besoins spécifiques — j’ai récemment évoqué la
question de 1’organisation de ce marché avec Mme Laure de La Raudiere, qui en
avait fait son cheval de bataille lorsqu’elle siégeait sur les bancs de I’ Assemblée.
Les TPE et les PME doivent pouvoir accéder a la fibre ou a des services particuliers
et disposer au minimum d’une garantie de service ou de redémarrage, autrement dit
a quelque chose de plus professionnel que la seule offre domestique, et cela, a des
tarifs abordables. Ma détermination demeure intacte en la matiere.

J’en viens a la mutualisation, qui a ét€ évoquée par M. Lamirault. On
compte aujourd’hui un peu moins de deux antennes par support, tous opérateurs
confondus ; 70 % des antennes des membres de la Fédération francaise des télécoms
— c’est-a-dire, des trois opérateurs — sont mutualisées ; enfin, on recense 2.8
antennes par support mutualisé pour les membres de la FFT. C’est dire que I’effort
est déja engagé.

On entend dire, parfois, qu’il faudrait réduire le nombre des antennes, par
exemple pour la 5G. Or, un téléphone portable émet d’autant plus d’ondes que le
signal de I’antenne est faible. On peut donc étre fondé a penser que, plus il y a
d’antennes, moins on expose les gens aux ondes. Mme Laure de La Raudiere et
moi-méme avions recommandé, en amont du New Deal, d’explorer le champ du
roaming, qui permet d’accéder aux infrastructures disponibles quel que soit
I’opérateur. Cette option n’a pas été retenue pour ne pas altérer le marché. Il est
essentiel que 1’on pilote et que ’on controle les obligations, concernant en
particulier les voies de circulation et les contreparties données : c’est le role de
I’ ARCEP. Cela étant, les opérateurs respectent en grande partie leurs engagements.

On pourrait aller plus loin. Je propose ainsi dans mon rapport la publication
de données ouvertes concernant notamment le dispositif de couverture ciblée ou
d’autres opérations, pour éclairer les citoyens. On comprendrait pourquoi des
antennes ne sont finalement pas installées, que cela tienne a 1’alimentation
électrique ou a des oppositions locales. Cela instillerait de la confiance et
dépassionnerait le débat.

Madame Pinel, s’agissant du réseau de la fibre, InfraNum estime que les
raccordements complexes concernent environ 2,1 millions de prises. Plutdt que la
localisation dans une zone plus ou moins dense, c’est surtout la disponibilité d’un



réseau électrique a proximité qui entre en ligne de compte. En tout état de cause, on
devra proposer des solutions a ceux de nos concitoyens qui ne pourront recevoir la
fibre parce que leur raccordement exigerait des moyens financiers hors de la portée
des opérateurs. Et il est difficilement envisageable que les départements ou I’Etat
financent ces opérations. Les 150 millions d’euros fléchés pour les raccordements
complexes sont tres en deca des efforts qu’il faudrait fournir pour faire passer le
taux de raccordement de 99 % a 99,9 %, voire 100 % de la population.

Concernant I'IFER, je regrette que le Gouvernement n’ait pas présenté le
rapport que nous lui avions demandé. L’Inspection générale des finances a produit
un excellent travail, dont le contenu semble connu de la presse. Il faut rappeler que
la France est le pays ou les tarifs des forfaits de téléphonie mobile sont les plus
faibles, a I’échelle de I’Europe, et peut-étre méme du monde, ce qui réduit d’autant
les revenus des opérateurs. Loin de moi I’idée de leur demander d’augmenter le prix
de leurs forfaits, mais I’IFER fait peser une pression croissante. Cet imp0t repose
sur une base inégalitaire au possible, puisque Paris en est le premier bénéficiaire,
alors que c’est une recette totalement marginale dans son budget. Ne pas en débattre,
au motif que c’est une recette dynamique, ce serait mettre en difficulté une partie
de notre appareil de production, lequel garantit la couverture numérique du
territoire. Dans cette hypothese, le projet de loi de finances continuerait a étre
amendé chaque année, comme c’est le cas depuis quatre ou cinq ans ; mais il
devient, de la sorte, de moins en moins lisible et fixe des échéances sans lien avec
I’état du marché.

Monsieur Corceiro, je ne suis pas stir que le PLF 2022 permette d’abriter un
amendement faisant un choix entre les trois options que vous avez évoquées, voire
en retienne une autre. A mon sens, il faut instituer un dispositif qui limite la
croissance des recettes dans le temps et garantisse ainsi que les opérateurs puissent
continuer a répondre aux besoins de tous les Francais sur 1’ensemble du territoire.
Je ne déposerai pas un amendement sauvage, mais j’invite le Gouvernement a agir
en ce sens, aux cotés de 1’ Association des maires de France et de 1’ Assemblée des
départements de France, lesquelles m’ont semblé ouvertes a une évolution. Le
temps est venu de coconstruire un dispositif plus pertinent qui préserve les intéréts
des opérateurs et des collectivités.

Avant de dire un mot sur le cloud, je voudrais rappeler que 1’état de la
menace sur la sécurité des systemes informatiques est élevé et concerne toutes les
infrastructures, tous les usages. Aussi serait-il raisonnable de ne pas détourner les
moyens substantiels que 1’on accorde a I’ANSSI —qui est une institution
d’excellence — en lui assignant des missions éloignées de son rdle originel. En
matiere de cloud, nous avons été victimes de doctrines qui n’ont jamais marché. En
vertu du « cloud de confiance », label récemment créé, les opérateurs américains
pourraient toujours nous fournir des services, a condition de respecter les regles que
nous avons définies. C’est, en quelque sorte, une contre-offensive face a
I’extraterritorialité américaine. On observe la conclusion, dans ce nouveau cadre,
d’accords entre des groupes américains et francais. Par ailleurs, I’initiative franco-
allemande GAIA-X poursuit son développement. Il est illusoire de penser qu’on



puisse étre indépendant ou recouvrer une forme d’autonomie stratégique en fermant
nos frontieres, en recourant uniquement a des produits et des acteurs frangais. Le
numérique est, par nature, ultra-mondialisé, et on voit mal comment on tournerait
le dos a des groupes qui investissent, pour certains, 10 milliards d’euros par an dans
le cloud, et avec lesquels aucun gouvernement ne pourrait rivaliser. Concentrons
nos investissements sur des innovations de rupture.

Lors de sa réunion du mardi 19 octobre 2021, aprés avoir achevé I’examen
des cing avis budgétaires portant sur les crédits de la mission « Economie », la
commission des affaires économiques a émis un avis favorable a I’adoption des
crédits de cette mission.
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SYNTHESE

Le rapport analyse la composante radioélectrique du dispositif de limposition forfaitaire
sur les entreprises de réseau (IFER radio) prévue & l'article 1519 H du CGI, crééde en 2070 et
qui a fait, depuis lors, l'objet de nombreur aménagements.

In fine, le rapport conclut que I'IFER radio présente avjourd'hui plusieurs limites.

Tout dabord, son assiette forfaitaire par station radicélectrique induit vne évolution
dynamique a la mesure de I'implantation de nouvelles stations, avec un doublement en
10 ans pour atteindre 222 M£ hors frais de gestion en 2019 et une nouvelle avgmentation
en 2020, qui pourrait étre de 10 M€ d'aprés les donndes communiguées par les opérateurs,
Ce rythme de progression du produit interroge compte tenu de l'objectif initial de I'lFER
radio  qui était d'assurer la neutralité économique de la suppression de la
taxeprofessionnelle. |l s'avére, en outre, que la hausse du produit devrait se poursuivre a un
rythme soutenu avec la perspective de la couverture compléte du territoire en 4G prévue
par le New Deal mobile de 2018 et le déploiement massif de la 5G a partir de 2021, A droit
constant (c'est a dire avec maintien des allégements actuels)et sur la base des prévisions de
déploiement communigquées par les opérateurs, 'IFER radio dépasserait les 400 M€ de
recettes en 2025, soit un nouveau doublement en cing ans, et continuerait a augmenter
ensuite,

Ce constat vaut aussi pour la complexité actuelle du dispositif fiscal, qui devient difficile 2
maitriser et est sourced'erreurs pour les opérateurs,

La limite parait également atteinte s'agissant de I'équité de la redistribution du produitde
I'imposition au niveaulocal. Les modalités actuellesde VIFER sont trés favorables aux 5 %de
collectivités territoriales les plus denses qui percoivent un tiers du produit de l'lFER {du fait a
la fois de la présence de plus de stations et de stations plus fréquemment imposées au taux
pleink A Finverse, les communes peu et trés peu denses qui représentent 80 % des
collectivités percevant 'IFER ne recoivent que 41 % du produit total et des montants
individuels peu élevés (du fait d'un nombre faible d'éléments imposables et souvent 3 taux
réduit).

Enfin, les multiples aménagements du tarif de I'IFER radio pour stimuler les investissements
sont globalement sans impactsurl'aménagement numérigue du territoire, la régulation par
I"Arcep étant le facteur déterminant des décisions de déploiementdans les zones cibles.

Ce bilan conduit 3 préconiser une réforme de I'IFER radio, guidée par les objectifs de
simplification fiscale et de maitrise de la dynamique de son produit.

Trois grandes options sont envisageables pour transformer FIFER radio: I'imposition au site,
et non plus & la technologie, le plafonnement de MIFER radio et le changement de nature de
FIFER pour la remplacer par une imposition fondée sur le chiffre d'affaires des services
maobiles des opérateurs.

L'imposition au site permettrait de limiter, au cours des prochaines années, l'augmentation
de la montée de 'IFER malgré la montée en gamme technologique (déploiement de la 5G).
Cette option présente 'avantage de simplifier considérablement le dispositif fiscal et de
diminuer le nombre d'équipements & déclarer tout en maitrisant dans la duréde la
progression du produit de la taxe. Elle comporte cependant linconvénient de madifier la
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répartition de I'IFER entre les redevables et entre les territoires,

Le plafonnement de FIFER radio par un mécanisme d'ajustement 3 |a baisse du tarif de I'IFER
Fannée suivant celle au cours de laguelle le dépassement d'un certain niveau de produit
global aurait été constaté permettrait de stabiliser le produit de cet impdt en minimisant
les transferts entre opérateurs. Pour atteindre les objectifs de simplification poursuivis,
cette option devrait toutefois s'accompagner de |a suppression concomitante des tarifs
réduits.

L'option du remplacement de I'lIFER par une contribution assise sur le chiffre d'affaires des
opérateurs de services mobiles exploitant des stations permettrait de rendre le montant de
limpat totalement indépendant du nombre dinstallations exploitées par les opérateurs et
de 'asseoir sur un paramétre comptable. Elle supposerait toutefois, pour maintenir une
ressource affectée aux collectivités ol sont situées les installations, la mise en place d'une
régle d'affactation complexe du produit, déconnectée de I'imposition elle-méme, qui serait
calculée sur une assiette nationale. Cette option souléverait des difficultés juridigues et
opérationnelles pour définir le chiffre d'affaires taxables et pourrait se traduire par des
ressources plus volatiles voire incertaines pour les collectivités au vu de I'évolution récente
du chiffre d'affaires du secteur.

Sur la base de ces trois seénarios, le Gouvernement conduira, en vue de la loi de finances
pour 2022, une concertation avec les opérateurs redevables de limpdt, en associant les
collectivités affectataires.
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4.34.

INTRODUCTION

Ce rapport est remis au Parlement conformément & l'article 129 de |a loi n® 20181479 de
finances pour 2020 suivant lequel le Gouvernement remet au Parlement un rapport sur
limposition forfaitaire de réseau sur les stations radiodlectriques (claprés « IFER radio »)
prévue & l'article 1519 H du code général des impéts (CGI), évaluant «d'une part, la
contribution des différents taux dimposition au financement des collectivités territariales
concernges et fimpact sur le rythme de déploiement des stations radioélectriques par les
opérateurs de communications électroniques et, dautre part, les différents scénarios
envisageables pour réformer et simplifier fa structure actuelle de cette impasition afin de
mieux ladapter aux enjeux d'aménagement numérique du territoire, notamment au regard
des objectifs fixds aux opérateurs en matiére de déploiement des stations radioélectrigues de
téigphonie mobile de cinquiéme génération »,

Aingi, ce rapport évalue, d'une part, le dispositif de FIFER Radio et envisage, d'autre part,
des évolutions de ce dispositif, notamment dans le contexte du déploiement de [a 5G.

L'IFER radio a été créde par article 2 de la loi de finances pour 2010, 3 l'occasion de la
suppression de la taxe professionnelle (TP). Il s'agit d'une impaosition forfaitaire au titre de
chague « station » (définie comme chaque technologie déployée par site), en service au T
janwier de l'année considérée (1 6B4 € en 2021, hors frais de gestion). Les opérateurs
téléphoniques sont par ailleursimposés au titre de IIFER sur la boucle cuivre et la fibre (art.
1593 guater B) et au titre des autres taxes sectorielles que sont |a taxe sur les services fournis
par les opérateurs de communications€lectroniques (TOCE) et les taxes affectées au centre
national du einéma (CNC) (taxe sur les distributeurs de services de télévision et taxe sur les
services vidéo), Enfin, les opérateurs exploitant un réseau mobile terrestre ouvert au public
daoivent s'acquitter d'une redevance au titre des articles 131 4 135 du décret n® 20071532
du 24 octobre 2007,

Plusieurs réductions du tarif forfaitaire ou exonérations ont été prévues successivernent,
mais n'ont pas empéché la hausse continue du produit de I'IFER radio:

+ réduction de 50 % pour les stations en « zones blanches s et exermption compléte pour
les stations « destinées a desservir les zones dans lesquelies il n'existe pas d'offre haut
déhitterrestre » au 1" janvier 2010 {loi de finances pour 2010);

+ réduction de 50 % pour les nouvelles stations au titre des trais premigres années
dimposition (loi de finances pour 2017), portée & 75 % pour les stations installées 3
campterde 2017 (loi de finances rectificative pour 2018) ;

+ réduction de 80 % pour les cellules de petite taille {small cells) (loi de finances
pour 2016} ;

+ exonération totale pour les stations construites en zone de montagne entre
le1” janwvier 2017 et le 31 décembre 2020 (loi « montagne » du 28 décembre 2016) ;

+ exonération de cing ans pour les stations installées entre le 3 juillet 2018 et
le 31 décembre 2022 dans les zones avec besoin d'aménagement numérique (loi de
finances pour 2019).

Jusqu'a présent, ni le dispositif de I''FER radio ni lMimpact budgétaire de ses aménagements

successifs n"ont jamais fait 'objet d'une évaluationexanteouex post.

[
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L'évaluation conduite dans le présent rapport a également pris en compte le contexte de
I'économie des télécommunications mobiles et I'impact de la politique de régulation des
réseaux mobiles (annexe ).

Elle se focalise sur la situation des opérateurs de téléphonie mobile qui représentent 87 %
des montants de I'IFER Radio.
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1. Le jeu dumarché et la politique de régulation du secteur ont fortement
stimulé l'implantation de nouvelles stations imposables mais sans
induire une augmentation équivalente des revenus des opérateurs

1.1, Les investissements effectués par les opérateurs pour répondre 4 la forte
demande de services mobiles ont conduit & multiplier par trois le parc
d'équipements

Le marché des services mobiles est trés dynamique en France.

L'offre de services s'est accrue avec larrivée réguligre sur le marché de nouvelles
générations technologiques —la 2G dans les années 90 pour la voixet les SMS,la 3Gen 2000
avec!internetmobile, |2 4G vers 2010avec plus de débit pour le téléchargement de donndes
et l'utilisation des réseaux sociaux, la 5G en 2020 — et avec la concurrence entre les
opérateurs. Ces facteurs ont stimulé la croissance du nombre de clients finals avec plus de
73 millions de cartes SIM actives en France métropole en 2019, dont un guasidoublement
du nombre de cartes 4G en trois ansi{cf. annexe I, point 1.2).

En conséquence, le nombre total d'équipements affectés 3 une technologie mobile' a été
multiplié par 3,2 entre 2017 et 2019 (de 5000 & 205 000 €léments).

Graphigque 13 Nombre de stations de chaque technologie mises en service entre 20118t 2019
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Dans le détail des technologies, le nombre de stationsémettant |2 2G a progressé de + 55 %
surla période et représentait 29 % du parc installé en 2019. La 3G est la technologie la plus
déploydeavec prés de 39 % du pare. La 4G a réellement commence & &tre déploydeen 2014
etreprésentait 32 % des équipements mis en service en 2018, Elle est amenéde 3 poursuivre
sa progressiondufait des engagements du New Deal mobile du 22 janvier 2018 (densification
de lacouverture, couverture des sites existants en 4G).

"Une station peut dmettre plusieurs technologies mais on parlera ici par simplicité de langage de « stations » comme si elles se
cumulaient. Les stations av sens physique duterme sont environ B6 000 en 2020, En matiére fiscale, cas stationsccfrespondenté chaque

technodogie déployde par site &t sont appelds « éléments imposables ».

8



Rapport

1.2. La politique de régulation est un levier efficace de déploiement dans les
zones moins attractives commercialement

Le trafic de télécommunications mobiles dans les zones rurales (7,5 %) et les zones de
montagne(0,4 %) représente seulement 7,9 % du trafic total en 2018{cf. annexe |, point 1.2).
La recherche de rentabilité commerciale conduit ainsi les opérateurs  investir en priorité
dans les zones plus attractives que sont les zones denses en population.

En conséquence, 'Etat et I'Arcep ont mis en ceuvre, depuis 2004 avec |'identification des
premigres zones blanchescentres bourgs (ZB-CB), une politique visant & améliorer la
couverture mobile du territoire en fixant aux opérateurs des objectifs de couverture de la
population puis, depuis le New deal mobile de 2018, des objectifs de couverture duterritoire
et de montée en gamme technologique dans les territoires déja couverts. La réalisation de
ces obligations est suivie par I'Arcep et intégrée au cahier des charges des attributions de
fréquences {cf. annexe II, point 2.3).

Ainsi, le déploiement de |a 26 et de la 3G dans les ZB-CB a été réalisé a presque 100 % par
rapport aux objectifs affichés dans les programmes de 2004 et 2008, Les programmes 4G,
plus tardifs, ont des taux de réalisation moindres (61,3 %). $'agissant des objectifs du New
deal, le seul arrété pour leguel le délai réglementaire de mise en ceuvre était échu au
mament de la publication du rapportest celui du 4 juillet 20N8, pour une mise en service au
plus tard au 27 juin 2020, repoussée de trois mois et demi du fait de la crise sanitaire av 9
octobre 2020.Au 31 octobre 2020, le taux de réalisation est de 92 %. Selon les opérateurs,
les retards dechantiers du printermnps ontquasiment €té rattrapés (cf, annexe |, point 2.3.2).

Les programmes d'aménagement numérigue de "Arcep, contraignants pour les opérateurs,
ontdonc été presque entigrement réalisés. Au niveau national, l'obligation de couvrir 60 %
de la population en octobre 2019 a été largement dépassée et ces taux sont désormais de
899 % pour les trois opérateurs les plus anciens et de 97% pour Free (données au 30 juin
2020).

1.3. Lesinvestissements se sont poursuivisalorsque les revenus issusdes services
mabiles ont baissé de 25 % depuis 2012

Hors achats de fréquences, les opérateurs ont investi entre 2,3 Md€ et 3 MdJE€ par an dans
leurs réseaux mobiles entre 2001 et 2019 (f, annexe ||, point1.3).

Les colts unitaires d'installation d'un nouveau site varient du simple au double selon les
difficultés  d'accés au  site et 'éloignement des réseaux  électriques et de
télécommunications (boucle cuivre ou fibre). lls s'établisserment en moyenne autour de
200000 € en 2019 pour un nouveau site, en cumulant les colts de linfrastructure passive,
lacceés aux réseauy, les équipermentsactifs, Les opérateurs procédent également a desajouts
de nouvelles technologies sur site existant et des montées en gamme technologique via des
mises ajour logicielles ou des changements d'équipement. Les colts de ces opérations sont
trés variables et il n'est pas aisé de déterminer un colt moyen,

Ces investissernents ont représenté annuellement un taux d'effort (rapport entre
investissements — CAPEX — et chiffre d'affaires) entre 14 % et 21%, en dépit de labaisse de
plus de 25 % des revenus des services mobiles depuis 2012, Ces investissements
interviennant, en outre, surun marché national ol la dépense moyenne mensuelle par client
{ARPU)en 2019 sesitue, 4 12 €, & un niveau faible en Eurape (moyenne autour de 25 € 45€
en Allemagne) (cf. annexe I, point 1.3.2),
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2. Les aménagements et allegements successifs de I'IFER au cours des dix
derniéres années ont complexifié le dispositif fiscal et n'ont pas
empéché le doublement de son produit

2.1. Le doublement du produit de I'IFER radio depuis sa création n'est pas
cohérent avec les objectifs initialement assignés a cet impét

L'IFER radio est un impit local bénéficiant aux communes, groupements de communes et
départements.

Son objectif initial en 2010 était, d'une part, d'assurer la neutraiité dconomique de la
suppression de |a taxe professionnelle (TP} entre les différents secteurs dconomiques (les
entreprises de réseau étant fortement bénéficiaires de la réforme), tout en tenant compte
de la capacité contributive des redevables et, d'autre part, de compenser la perte de
ressource fiscale pour les collectivités territoriales. Le rendement attendu était de 134 M€
pour 20010F,

Graphique 2 : Praduit de I'IFER radie(2011-2020)
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Le montant de I'IFER radio ne pése que 12 2 % du coltd'un site nouveau {cf. supra, point
1.2), ce gui illustre que |'assujettissement & 'IFER n'est pas, en soi, un obstacle 3
linvestissement réalisé par les opérateurs, Mais, dans un contexte d'investisserment massif
et continu-des opérateurs, la mécanique de taxation par technologie (26, 3G, 4G et bientdt
5G) en stock et en flux conduit & un accroissement trés dynamigque de la base taxable, Ainsi,
le produit de I''FER a augrmenté jusqu'a 222 ME en 2019, tiré par un effet volume annuel de
16 % et un effet tarif de 1 % que les allégements successifs n'ont freiné que de 9 points (cf.
infra, point 2.2). Compte tenu du contexte du marché, le poids de I'IFER impacte de fagon
croissante la capacité contributive et Jes comptes de résultat des opérateurs. En 2019, il
représente 1,7 % du chiffre d'affaires services mobiles (contre 0,9 % en 2012) et 8.5 % du
coit des investissernants {contre 5.5 % en 2011).

! CF. Rapport sur les voles et moyens annexd au prajet de lol de finances pour 2010 En 2000, FIFER n'a pas éé liguidé et uneindemnité
compansatrice a été versée aun collectivitds territoriales.
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2.2. Les aménagements successifs apportés a I'IFER radio n'ont pas apporté de
solution satisfaisante etdurable & son fort dynamisme

Depuis son origine, I'FER radio comprend une exonération totale pour les zones ol aucun
opérateur n'était présent au T janvier 2000 et une réduction de 50 % du tarif pour les autres
zones blanches, Ces premigres mesures ont été complétées par quatre autres réductions de
tarifs ou exondrations fondées sur plusieyrs catépories de critéres distincts (la date
d'installation, |a localisation, la technologie utilisée, le type d'antenne avec le tarif a 10 %
pour les small cells) pour, selon les exposés des maotifs, réduire le poids croissant de I'IFER
dans le contexte de 'augmentation du parc taxabie et de la recherche d'une meilleure
couverture mobile du territoire.

Le choix de mutvaliser les installations permet, en outre, d'alléger |a charge fiscale due par
les opérateurs concernds au titre de FIFER.

Graphique 3 : Répartition des tarifs appliqués aux stations (2015-2019)
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En application de ces allégements, 82 % des éléments imposables ont £té imposés au tarif
pleinen 2019,15 % & mi tarif, 23 % au tarifde 25%, 0,5 % a celui de 12,5 % tandis que 4 %
Etaientexonérés au titre des zones de montagne,

La majorité des.cas d'application des tarifs réduits {80 %) concerneles nouvelles installations.
Le colt global des dérogations hors-mutualisation a ainsi atteint environ 106,3 M€ en 2015,
soit 47 % du rendement total de I'IFER Radio 2019,

Graphique4 : Evolution de |a dépense fiscale par élément imposable

2ma 373 €

amz 447 €

208 BI0E



Rapport

oo [ o

Rapporté au nombre déléments imposables, le montant exonéré issu de 'application des
tarifs réduits a presque doublé en quatre ans, mais le montant moyen acquitté par station
radioélectrique n'a, quant & lui, reculé que de 15 % du fait d'un nombre de technologies
imposables par station en hausse constante.

Llimpact sur le niveau de fiscalité des opérateurs est variable du fait de 'ancienneté et des
différences de structure de leurs parcs respectifs. Les comparaisons montrent qu'un
opérateur a proportionnellement moins bénéficié des réductions de tarifs dans la période
récente, sa part de'IFER total est ainsi majorde par rapport asa part du parcd'équipements
imposables.

Le partage de I'IFER entre les opérateurs lorsque les installations sont exploitédes & plusieurs
{rmutualisation des équipements actifs ou RAN sharing) minore son montant global de 66 M€,
Cet impact sur le produit de la taxe est d'autant plus fort que la part d'équipements
imposables mutualisés s"est fortement accrue depuis dix ans pour représenter désarmais
plus d'un tiers du parc avec plus de 73 000 éléments, dont environ 70 000 dans le cadre du
réseau mutualisé dit « Crozan » entre SFR et Bouygues Telecom.

2.3, Les allégements fiscaux n"ont pas eu d'impact significatif sur I'aménagement
numérique du territoire

Les mesures de régulation de 'Arcep et les incitations fiscales se superposent depuis 2011,
Si la régulation par 'Arcep s'est révélée efficace (cf. supra, point 1.2), I'évaluation de chagque
dispasitif d'allégement [cf. annexe 1) a démontré quiaucun des trois leviers fiscaux 3 visée
d'aménagement numérigue des zones peu denses n'a prouveé son efficacité.

L'allégement fiscal de 50 % dans les zones blanches n'a pas eu d'effet d'entrainement au-
dela des obligations imposées par I'Arcep. Selon FANFr, sur enviran 9 800 éléments mis en
service & début janvier 2019 en zones blanches, B 950 sont des sites déja rattachés aux
programmes de I'Arcep. L'effet d'entrainement possible serait donc de lordre de
BS0 technologies®tous opérateurs confondus, sait seulement B0 sites supplémentaires®. En
outre, alors que les programmes initiaux de renforcement de la couverture mobile, qui
m'étaient pas aidés fiscalement, ont &té réalisés & 100%, les programmes plus tardifs,
accompagnés d'un tarif réduit d'IFER, ont eu des taux de réalisation moindres,

L'exonération zones de montagnes (depuis 2017) n'a créé avcunedynamigue : le nombre
maoyen annuel de stations crédes sur la période d'exondération (4 705 par an en moyenne)
est similaire aux créations de I'année précédente (4 BS4 créations en 2016)°,

Enfin, lexonération pour cing ans des stations prévue par le programme New Deal mobile
{depuis le 3 janvier 2018) a été présentée comme une contrepartie des engagements des

Un ordre de grandeur est présentd du fait de |a fiabilivé relative des données relatives au zones blanches (of. annexe |, point1.1.2).
Uni fiois la mutualisation en moyenne 3 quatre opérateurs dans ces zones et be nombre de technologies par site prises en compte (de
7 en moyenne).

Le nombre déléments installés a atteint & 337 entre 2077 et 208 mais est descendu Fannde suivante & 3074,
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opérateurs en matiére d'aménagement numérique des zones peu denses. Cependant, cet
allégernent fiscal n'a eu qu'un poids trés mineur dans les négociations du New deal : les
montants financiers relatifs avx accords concernant les enchéres et aux redevances
(2,8 Md€) sont sans rapport avec les montants estimés de l'exonération (124 ME).
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2.4, Les recettes bénéficient aux zones denses

La dynamique d'investissement des opérateurs et la tendance & équiper en priorité les zones
denses, méme contrebalancée par les obligations imposédes par '"Arcep, aboutit & ce que le
Prnduit de 'IFER soit plus important dans les communes densément peuplées.

Les éléments impoasables au tarif plein sont en effet majoritaires dans les zones denses ou
de catégorie intermédiaire ! les communes trés denses et intermédiaires, qui représentent
31 % des communes percevant I'IFER, concentrent ainsi |a moitié des éléments impaosables.
Par ailleurs, & % seulerment des éléments imposables se situent dans des communes a densité
trés faible, ol les allégements s'appliquent pourtant prioritairement,

3. Le doublement prévisible du produit de I'IFER radio & I'horizon 2025
justifie une réforme dans le prochain projet de loi de finances

Les défautsde I'IFER Radio exposés supraet ladynamique trés fortedeson produit & I'horizen
2025 puis 2030 militent pour une réforme.

3.1. Les investissements prévus par les opérateurs vont accélérer fortementla
progression du produit de I'lFER durant les prochaines années

3.1.1. Lenombre d'équipements imposables devraitdoubler d'ici 2030

Les opérateurs ont simulé leurs prévisions d'investissements par technologie sur la décennie,
avec la projection de la part d'équipements actifs mutualisés. Certaing opdrateurs ont
réalisé lewrs projections sur le scénario minimal de respect des obligations imposdes par
I'Arcep. Lorsque les donnédes manquaient apris 2025 ou 2027, les séries ont été complétées
par des extrapolations lingaires. Finalement, les séries sont cohdrentes avec 'historigue
depuis 2010, entre opdrateurs et avec l'arrivée d'une génération supplémentaire
d'équipements {5G).

Graphigque 5 : Evolution du nombre d'éldments imposables corrigé du RAN sharing (2013-2031)
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Selon les chiffres fournis par les opérateurs, le nombre d'éléments imposables doublerait
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sur 10 ans pour atteindre environ 390 000 en 2030. Les parcs d'équipements 2G et 3G
progresseraient encore sur un rythme annuel faible. L'augmentation du nombre des
équipements 4G serait encore de l'ordre de 6 % en moyenne annuelle. La nouveauté sur la
péricde est fvidernment le déploiement de la 5G sur un rythme annuel élevé a partir de
2022 pour représenter potentiellement 27 % du parc total en 2030,



Rapport

31.2. LIFER pourrait avoirdoublé en 2026 pourtendre ensuite vers son triplement
Les investissements nouveaux interviennent sans pour autant que les opérateurs ne

décommissionnent leurs équipements plus anciens, notamment 26 et 306, L'assiette de
I'IFER croit ainsi mécaniquerment.

Tableau 1: Preduit de I'lFER radio - Prévisions jusqu’en 2030

M€ | 2019 | 2020| 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030

IFER |222.2] 2395| 2723 3051 334,0| 3723| 4200| 4608 4964 5270 561,9) 5967

Fval. [N.A. [ 7,7%(13,7% [120% | 95% | N5%|128%| a7%| 2.7%| 62% 66%| 62%

Sgurce : A partir des donndes transmises par Jes opdrateurs (fusquid 3037, 2025 ou 2027) <t extrapoides
lindairement jusqu's 2037,

A droit constant (Je. avec reconduction des allegements actuels), les opérateurs prévoient
ungquasidoublement de I'\FER radio d'ici 2026 (IFER payé sur le parc enserviceen 2025), soit
leméme taux d'évolution que sur les dix années précédentes mais sur une duréde deux fois
moindre, Les opérateurs envisagent une nouvelle avgmentation de I'IFER de I'ordre de 40 %
dans les cing années suivantes, pour atteindre un produit de 'ordre de 800 ME, soit une
multiplication par 2,6 de I'FER endixans.

3.2. Lesobjectifs a rechercher dans le cadre d'une réforme de I'IFER
L'analyse de I'lIFER depuis son origine meten évidence plusieurs principes et objectifs qu'il
parait important de prendre en compte dans le cadre de sa refonte.
Les développements supra mettent en exergue deux objectifs principaux pour une réforme
de l'IFER :

+  la maitrise du produit fiscal, tout en conservant une dynamique des recettes ;

+ lasimplification du dispositif pour les redevables;

+ limiter les effets de transferts entre redevables, d'une part, et entre affectataires de

I'IFER, d'autre part.

Les différentes options de réforme doivent &tre analysées au regard de ces objectifs.

3.3. Plusieurs hypothésessemblent devoir étre écartéescarelles ne répondent pas
aux objectifs principaux de la réforme

Plusieurs hypothéses d'aménagement de I'IFER radio ont été envisagédes,

Si l'on s'intéresse uniquement au rendement budgétaire de I'IFER et si on utilise le produit
2020 avec frais de gestion établi par la DGFIP comme point de référence (2 383 ME), il
apparait que parmi les hypothéses de réforme étudides

* le maintien de Iexistant, & savoir la réduction du tarif de 75 % pour les installations
nouvelles pendant trois ans jusgu'en 2030 ne limite que marginalement la progression
17
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dela taxe car le rythme de déploiement est sensiblement identique au niveau actuel ;

. lexanération des technologies 5G : le point de référence serait dépassé de 20 ME dés
2021 puis le produit atteindrait un montant supérieur de 40 % au produit 2020 en
2026 et de +B5 % du produit 2020vers 2030 ;

* lexonération des technologies 2G : compte tenu de limportance du pare 26 en 2020,
lexonération maintiendrait I'IFER sous les 240 M€ jusgu'en 2024 ; le produit
augmenterait ensuite forterment en raison de la baisse progressive de la proportion du
parc d'équipements 2G dans le pare total.

Aucune deces hypothéses ne permettrait de maitriser I'avgrmentation de |a taxe, En outre,

la mise en place d'une exonération sur un nouveau critére {technologique) compliquerait

I'exercice de déclaration fiscale pour les opérateurs et le contrdle de la gualité de la

liguidation pour l'administration fiscale. Il devrait égalerment étre expertisé au plan
juridigue.

4. Trois pistes de réforme peuvent étre envisagées

4.1. Lataxation au site et non plus 3 la technologie

4.1.1. Limposition au site permettrait de simplifier le dispositif et d'assurer la neutralité
technologique

Il pourrait étre envisagé de taxer les opérateurs en fonction du nombrede stations (au sens
desite) exploitées et non plus enfonction du nombre de technologies déployées sur un site,
mais en considérant que lorsquiun opérateur dispose en un méme emplacerment de
plusieurs équipements appartenant 3 des réseaux différents, il n'est tenu de déclarer
quiune seule station radioélectrique.

Ainsi, par rapport a la définition actuelle de la station imposable:
- d'une part, le paramétre lié a la technologie réseau cesserait d'étre pris en compte;

- d'avtre part, un méme tarif serait acquitté quel que soit le nombre d'équipements
actifs exploités en un méme emplacement.

Limpaosition par site, sans distinction de tarif entre les sites, poursuiveait plusieurs objectifs

* en réduisant fortement le nombre et |a technicité des éléments imposables, simplifier
les déclarations pour les opérateurs et faciliter leur contréle par 'administration
fiscale ;

* conserver une imposition forfaitaire simple et lisible pour les opérateurs et les
collectivités, procurant des recettes dynamigues maismaitrisées et territorialisées.

Cette option simplifierait le calcul de IIFER, sans dissuader linvestissement dans les
mouvelles technalogies qui peuvent Btre ajoutées sur les sites existants.

A l'occasion de cette réforme, plusieurs modifications substantielles des régles actuelles
seraient sovhaitables par mesure de simplification :

* une adaptation de la structure des tarifs, Les tarifs réduits actuels pourraient &tre
supprimés au profit d'un tarif unique : cette solution est la plus simple et la plus lisible,

18
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d'autant qu'elle permet un rééquilibrage des recettes entre collectivités (cf. 41.3°% A
défaut, certaing des tarifs réduits actuels devraient étre repensés dans le cadre d'une
imposition au site (ex: tarif réduit pour les nouveaux sites), réduisant fortement
lintérét de cette piste de réforme;

+ un aménagement du systéme actuel en cas de mutualisation active (en RAN sharing
outoute autre hypothése de partage actif), Une option consisterait a supprimer toute
prise en compte de la mutualisation (cf. 4.1.4). Pour simplifier |3 régle fiscale en cas de
mutualisation et prévenir la complexité quiengendreraient des nouveaux schémas
d'exploitation, une autre option consisterait & imposer uniquement 's exploitant
pilote » ouw de référence » qui sedéclarerait commetel 3 "ANFr et 3 'administration
fiscale”; dansles autrescasde mutualisation partielle des équiperments actifs, tous les
opérateurs explaitants de fréquences sur le site seraient redevables de IIFER au tarif
plein;

- le traitement réservé aux stations dites « petites cellules s (small cells). Ces small cells,
qui ont pour objectif de densifier le réseau en zone urbaine ou de l'adapter en
fonction de la concentration des usages dans certaines zones (centres commerciaus,
parcs des congrés, salles de concert), pourraient notamment &tre mobilisées de fagon
importante dans les nouveaux réseaux 5G. La question de leur maintien dans l'assiette
de I'IFER peut se poser car elles n'entrent aujourd’hui pas dans la notion de «sites au
sens de PANFr et leur inclusion pourrait, 3 terme, devenir une nouvelle source de
dynamisme du produit de 'IFER. Pour autant, les exonérer du paiement de I'IFER
présante un risque juridique au regard du droit des aides d'Etat et devrait donc faire
l'asbjet d'une analyse approfondie.

La mutualisation passive de l'infrastructure sans partage actif des émissions de fréquences
n‘aurait pas d'incidence fiscale (chague opérateur étant imposé, comme actuellement).

4.1.2. Laprogression du produit de I'lFER serait maitrisée dans la durée

Limpasition au site réduirait considérablement le nombre d'éléments taxables. Avec le tarif
actuel revalorisé.de linflation et en remplacant la tarification actuelle par un tarif unique, le
produit budgétaire enannde 1 serait plus que divisé par deusx.

Atitre d'exemple, ke maintien d'un rendement de I'IFER au niveau de 20019(222 M€ hors frais
de gestion) ou de 2020 (238 ME hors frais de gestion) nécessiterait de fixer le tarif & un
niveau supérieur au tarif actuel.

Un tarif calibréde sorte 3 assurer, en 2022, le méme rendement fiscal gu'en 2020 aboutirait
a un tarif de 2B86€ par site (contre 1674€ en 2020) interromprait la dynamigque
d'augmentation dés 'année 1 de la réforme (2021 connaissant déja une augmentation
substantielle - cf. supra, tableau 1). Son maintien a ce niveaw sur la période conduirait a un
IFER d'environ 276 ME hors frais de gestion 3 3 % en 2026 (+ 16 % par rapport & 2020) et 330
ME en 2037

Limpeosition au site demeure lide aux investissements physiques et maintient donc une

5 Néanmoins, Fimpasition au site, si elle s'accompagnait d'en tarif unique pour toutes les stations, serait beavcoup plus défavorable aux
opérateurs autres gue ceux de téléphonie mobile, dont e montant d*IFER pourrait &tre multiplié par 10. En effet, | s'agit principalement
des opérateurs de télédiffusion ou de radiediffusion dont le tarif est actuellement fixe & 240 €. Pour ces derniers, il conviendrait dés lars
de conserver un tarif réduit.

? Charge & lui ensvite de refacturer PIFER 3 ses partenaires dans le cadra de leurs relations contractuelles.
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dynamigue du produit auv fur et & mesure des nouvelles implantations. Celles-ci étant
amendes 3 augmenter fortement dans les dix ans a venir, Ce tarif pourrait étre calibré en
fonction de la dynamique souhaitée,

4.1.3. La bascule au site,  tarif unique, entrainerait des transferts de recettes entre les
collectivités

Dans cette hypothése, 77 % des communes trés peu denses seraient « gagnantes » dans
cette réforme, c'est-a-dire quielles avraient eu en 2019 une ressource IFER supérieure, 3 parc
constant. & l'inverse, 76 % des communes densément peuplées seraient « perdantes » (58%
d'entre elles perdraient entre 10 et 30 %, 5 % plus de 30 %). Cette perte est cependant 2
relativiser : d'une part, 'IFER représente pour les communes concernées une part trés faible
de leurs recettes fiscales; d'autre part, ces communes appartiennent dans 99.5 % des cas
(et dans 90,3 % des cas pour les 794 communes perdant plus de 30 %) 3 un établissement
public de coopération intercommunale (EPCI) percevant PIFER pour le compte des
communes membres et au sein duguel les gains et pertes seront mutualisés (cf. annexe 11,
tableau 1)

Aucun EPCI ne connaitrait des niveaux de pertes supérieurs 3 30 % (cf annexe lll, tableau
2). La redistribution entre zones plus ou moins denses reste importante mais le fait que les
EPCI percoivent majoritairernent I'IFER au sein du bloc communal® amortit les effets aux
extrémités duspectre de gains ou de pertes.

Autotal, toutes catégories confondues, 66,7 % des EPCI percevant I'lFER seraient gagnants,
18,6 % garderaient des montants stables et 14,6 % seraient perdants (cf. annexe |Il, tableau
2).

4.1.4. Cette option entrainerait toutefois une répartition de la charge entre redevables,
«qui pourrait &tre.en partielimitée si elle s'accompagnait de la suppression des régles
de mutualisation

Dans le scénario de application de VIFER & droit constant, tous les opérateursverraient leur
impasition augmenter dans les prochaines années mais dans des proportions similaires, sous
réserve d'un changement significatif de leurs stratégies d'investissement et de leurs parts
respectives du parc imposable.

Par opposition, en cas de bascule vers une impasition au site, la réduction du nombre
d'éléments taxés rend le produit encore plus sensible au recours 4 la mutoalisation. Les
effets d'une telle réforme différent selon que les opérateurs ont ou non mutualisé certaines
de leurs stations et avantage les opérateurs ayant comparativement plus de stations par
site.

En effet, sous certaines conditions, les opérateurs faisant le choix de mutualiser leurs
stations peuvent se partager le colt de FIFER. Actuellement, plus d'un tiers du pare est dans
cette situation, soit 73 000 stations, en dépit des régles de mutualisation complexes.

Aingi, limposition au site modifierait fortement la part de I'IFER total acquitté par chague
opérateur au détriment, en particolier, d'un opérateur qui, faute de mutualisation de ses
sites, pourrait vair son montant o'IFER augmenter en valeur absolue de 26,3 M€ 'année 1 de
la réforme, ce qui correspondrait & une hausse de 86 %.

Néanmaoins, sur une période de 10 ans, dans un contexte de maitrise du produit global de

In 2009, le produit de IFER a &té percu & 4% par des communes et 63% par des EPCI, be tiers restant étant wersé aux départements.
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I'IFER, il serait fortement gagnant par rapport a l'application des régles actuelles, bien gue
proportionnellement moins que ses concurrents.

Pour limiter ces effets de nature & pénaliser certains acteurs $conomiques, il pourrait étre
envisagé de supprimer les régles de mutualisation : chacun des opérateurs exploitant une
station mutualisée serait ainsi imposé. L'augmentation de limposition de l'opérateur
évogqué cidessus serait réduite de plus d'un tiers, se limitant 3 une hausse de 16,9 M£, soit
une augmentation de 55 % contre 86 % avec les régles de mutualisation en vigueur.

La suppression des régles de mutualisation réduirait l'incitation financiere a la mutualisation
par ailleurs promue par le Gouvernement, sans pour avtant la supprimer,

4.2, Le plafonnement de l'imposition

4.2.1. Instaurer un mécanisme de plafonnement via une évolution du tarif de I'lFER apparait
simple & mettre en cauvre

Il pourrait étre envisagé de mettre en place un mécanisme sur le modéle inverse du
« planchers appliqué avjourd’hui & I'IFER sur les réseaux fixes («IFER télécomz). Il
consisterait, a chagque fois quiau titre d'une annéde donnée, IIFER dépasse un plafend a
déterminer, en un mécanisme d'ajustement i la baisse du tarif de lannée suivante. Le
plafond serait déterminé en fonction de "'objectif de maitrise du produit de 'IFER.

Par cohérence avec l'actualisation annuelle des tarifs selon linflation prévisionnelle hors
tabac, le montant du plafond pourrait éveluer en fonction du taux prévisionnel ou réel
d'évolution des prix 4 la consommation des ménages, ou en fonction d'un taux moyen
d'évolution du nombre de stations radioélectriques, ce qui permettrait de maintenir une
dynamique du produit

Enfin, pour que la réforme atteigne ses objectifs sur le plan de la simplification, toutes les
réductions de tarifs actuelles pourraient étre supprimées. L'unification du tarif affecterait la
répartition de limpdt entre collectivités fcf. infra).

Cette option permettrait de stabiliser le produit de I'IFER radio et d'offrir ainsi de |a visibilité
aux opérateurs, sans affecter le fonctionnement global de limpaosition : la baisse des tarifs se
ferait effectivernent de fagon automatique et progressive. Les opérateurs bénéficiaires de
cette option sont ceux qui ont le plus grand nombre de stations impaosées & taux plein (c'est
a dire les opérateurs historiques). En effet, le plafonnement viendra instituer un tarif unique
plus bas que le tarif a taux plein actuel.

L'ajustermant des tarifs du fait du plafond viendrait corriger I'effet lié 4 I'assiette de I'IFER
avec un décalage d'un an, sans modifier le montant de Iimpdt di au titre de lannée
considérée.

4.2.2. Les communes les moins denses bénéficieraient a court terme de la suppression de
toutes les réductions d'assiette mais, & longterme, les communes les plus denses
pourraient étre avantagées

A court terme, la suppression de 'ensemble des dispositifs d'allegement au profit dun tarif
unique permettrait de rééquilibrer le produit de 'IFER wversé aux communes peu ou trés peu
denses, qui sont précisément celles ol les tarifs réduits sont les plus fréquents (zones
blanches, zone de montagne ou encore communes couvertes par le New deal mobile). Le
praduit qu'elles recevraient serait plus conforme & la réalité des implantations au niveau
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national.

A plus long terme, le mécanisme de plafonnement pourraitentrainer une érosion progressive
des recettes de ces communes. En effet, dés lors qu'elles verront leur parc de stations
progresser probablement & rythme maoins soutenu que celui des communes densément
peuplées, ol la 56 dewrait se déployer plus rapiderment, elles devraient subir les
conséquences de la baisse des tarifs nécessaire au respect du plafond national du produit de
FIFER. Toutefois, la répartition nationale du produit serait le reflet des implantations de
stations, y compris de 'empilement des générations successives de réseaux, sur le territoire,
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4.3. Le changement d'assiette de I'lFER au profit d'un pourcentage du chiffre
d'affaires

Les modalités de calcul de PIFER pourraient étre entiérement revues au profit d'une taxe
assise sur le chiffre d'affaires {CA) des revenus issusdes activités mobiles.

4.3.1. Une imposition calculée sur le chiffre d'affaires répondrait & certains des objectifs
identifiés de la réforme

Lepassage & une impaosition calculée sur lechiffre d'affaires (CA) oula valeur ajoutée (VA) pourrait
permettre delierlimpaosition a un indicateur d'activité économique, ayant plus de sens pour
les opérateurs que le nombre d'équipements physiques.

Une imposition reposant sur la valeur ajoutée impliquerait de créer une assiette ad hoc,
démarche peu compatible avec I'objectif de simplicité de la réforme.

Cette problématique se pose également si 'assiette retenue est le chiffre d'affaires des
activitdés mobiles (ce qui aboutirait, de facto, & sortir de I'impdt tous les redevables actuels
qui ne commercialisent pas de services mobiles). En effet, tous les contribuables ne
disposent pas d'une structure juridigue permettant de distinguer les revenus « services
mabiles » des autres revenus de l'entreprise. En pratique, une telle option avrait donc des
conséquences opérationnelles non négligeables pour les opérateurs en matiére de tenue
d'une comptabilité séparée pour identifier ce chiffre daffaires.

Afinde surmanter ces inconvénients, la contribution basée sur le CA pourrait 8tre assise sur
les données de « CA services mobiles » (services grand public, services professionnels,
services MtaM) déja déclarées annuellement par bandes de frégquence par les opérateurs 3
I"Arcep dans le cadre de |z liquidation des redevances d'utilisation des fréguences affectées
a I"AMFr.

Il existe cependant plusieurs limites & Vutilisation du CA déclaré pour la redevance
d'utilisation des fréquences :

. il est déclaré selon une nomenclature reflétant 'état de la technologie établiil y a 15
ans et avjourd’hui obsoléte ;

+ ce montant comprend & la fois des revenus tirds du marché de gros et des revenus
tirés du marché de détail. Il en résulte qu'elle présente un caractére cumulatif (un
revenu déji taxé 3 un stade intermédiaire le serait & nouveau 3 un stade ultérieur) et,
partant, distorsif (plus le circuit économigue est long, plus la taxe se cumule) ;

* il est calculé sur une assiette correspondant i l'avantage que l'opérateur tire de
l'utilisation des fréquences qui lui ont été attribudes, ce qui ne correspond pas aux
revenus issus des services mobiles. Les revenus déclarés au titre de la redevance ne
recoupent donc pas le chiffre d'affaires des services mobiles pris en compte par
exemple pour la taxe prévue 3 'article 302 bis KH du CGI (aing), la redevance
comprend les recettes lides & l'interconnexion alors que la taxe sur le CA des services
mabile exclut les prestations d'interconnexion) ;

* les opérateurs ne déclarent que le CA des services lids 4 'utilisation de leur propre
fréquence mais pas le CA des services issus, le cas échéant, des fréquences loudes &
d'autres opérateurs;

. il minelut pas les revenus tirés de la vente de terminaux y compris lorsque ceus-ci sont
facturés mensuellement & |'usager.

Le produit serait réparti entre les collectivités territoriales sur la base d'un montant
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forfaitaire par élément imposable (qui serait égal au produit total divisé par le nombre
d'éléments imposables).

Dans cette option, le produit de la nouvelle contribution serait directement corrélé aux
revenus tirés de l'exploitation des stations et, selon les prévisions de chiffre d'affaire
communiquées par les opérateurs, devrait rester dynamigue tout en étant maitrisé.

Tableau 2 : Rendementsprévisionnels d'une taxe sur le chiffred'affaires (en ME)

2020 2021 2022 2023 2024 2025
Tatal CAestime sur
lapériode en M€ 13042 14 092 14612 15180 15772 16 381
IFER estimé & droit constant
hors frais de gestion(en 232 264 296 324 361 107
MEr
Sitaxe CAB1,7% N.A. 240 248 258 268 278
parcpérateur
Sitaxe CA 818% NLA, 254 283 273 284 295
par opérateur

* Simulations 4 partic du millésime dIFER 2079 (e millésime 2020 n'étant pas connu au moment de la réalisation de fa simulation) et
des prévisions communigudes par fes opérateurs,

Dans 'hypothése d'une taxe fisde 3 18 % du chiffre d'affaires, le rendement serait freiné
mais resterait élevé. Cette option présenterait des inconvénients car elle pénaliserait I'un
des opérateurs qui acquitterait encore un montant supérieor 3 U'IFER & droit constant
jusqu'en 2024, En outre, I'écart avec I'IFER théorique serait moindre et la dynamique de la
taxe pour tous les opérateurs resterait importante.

En revanche, dans 'hypothése d'une taxe fixde 51,7 % du chiffre d'affaires, le rendement
seraitsupérieur en 2021 au niveau de 2020 (240 ME en 2021 aprés réforme pour 232 M€
estimé en 2020). La dynamique serait freinde dés 2022, tout en continuant de progresser si
Fon se base sur les prévisions des opérateurs. A 2025, IIFER atteindrait 278 M€, contre
407 M€ & droit constant.

En outre, cette hypothése devrait permettre, sila réforme entre en vigueur en 2022 et que
les prévisions de chiffre d'affaires communiguées sont vérifiées, une diminution du montant
acquitté par rapport au droit constant des quatre opérateurs.

4.3.2. Cette réforme aurait un effet redistributif si la répartition s'effectuait sur la base
d'un forfait par élément imposable

Cette option devrait s'accompagner d'une régle de répartition du produit déconnectée du
dispositif fiscal. Différentes options de répartition peuvent donc étre envisagées,
notamment une répartition strictement calquée sur la répartition actuelle du produit (pour
limiter les effets sur la répartition entre collectivités).

Répartir le produit sur la base d'un tarif unigue par élément imposable favoriserait
forterment les communes dant les stations bénéficient aujourd’hui d'exondrations ou de
réductions (zones de montagnes, zones blanches, etc), dont les montants moyens de
ressources sont plus faibles que la moyenne nationale et donc plus impactés positivernent
ou négativernent par une variation de I'IFER. Cela pourrait favoriser égalerment les
communes 3 fort déploiement, 3 savoir les zones denses avec des stations nouvelles qui
sinon aurait été imposdes § 25%.
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Plus de 63 % des communes trés peu denses seraient « gagnantes » dans cette réforme,dont
44 % avec un gain de plus de 30 %. A linverse, prés de 75 % des communes densément
peuvplées seraient o perdantes » (aucune ne perdrait néanmoins plus de 30 %),

Au total, toutes catégories confendues, les communes gagneraient dans la majorité des cas
(54 %) et 18 % seraient au méme niveau (cf. annexe I11).

En cas de bascule au site, l'effet redistributif serait le méme que celui présenté au point
413
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4.3.3. Lamise en place de cette option présente certains inconvénients et contraintes

Ce scénario d'une taxation sur le chiffre d'affaires, quelles que soient les modalités retenues
pour définir lassiette (cf. 4.3.7), présenterait toutefois de sérieux inconvénients.

o Le remplacerment d'une assiette territorialisée par une assiette nationale distendrait le lien
entre l'impot et le territoire.

En effet, il existe actuellernent un lien direct entre les installations imposées & I'IFER radio et
les recettes gue pergoivent les communes ou leurs EPCI et les départements, lien qui
correspond 3 lavolonté de compenser des externalités négatives lides a l'implantation des
antennes et serait fragilisé par le choix de cette option.

La coexistence d'un dispositif fiscal sur assiette nationale et d'un dispositif d'affectation
entre collectivités risque de répliquer les complexités du systéme de la cotisation sur la
valeur ajoutée (CVAE) et de se révéler extrémement lourd en gestion pour l'administration,
pour des enjeux financiers bien plus limités que pour la CVAE,

Si le produit de I'lFER était calculé au niveau national, sa répartition devrait donc toujours
se faire entre les collectivités territoriales en fonction du parc physique afin de conserver le
lien entre territoires et investisserments.

# Par ailleurs, une ressource locale assise sur le CA des services mobiles souffrirait d'une
possible détérioration au fil des ans, compte tenu de la baisse constante du chiffre d'affaires
des opérateurs depuis dix ans’, et d'une certaine valatilité du CA des services mobiles dans
les années 3 wvenir, confirmée par 'Arcep. Les opérateurs ont néanmoins fourni des
prévisions d'augmentation de CA pour les prochaines années, ce qui parait logique eu égard
au développement des nouvelles offres lides 2 la 5G.

Les collectivités seraient alors privées de garanties sur le long terme sur le montant de leurs
ressources, qui dépendraient du marché national. L'évelution du CA national du secteur se
traduirait ainsi par des variations de ressources difficilement prévisibles pour les
collectivités,

» Ensvite, les régles de répartition d'un produit fondé sur le CA pourraient s'avérer
complexes. Les nouvelles modalités de répartition 3 mettre en place ne permettraient pas
de réel allbgement des contraintes déclaratives pesant sur les contribuables puisque ces
derniers devraient toujours déclarer chaque station exploitée afin de procéder a la
répartition du produit collecté. La fiabilité de cette déclaration pourrait étre sujette a
caution en I'absence de lien entre les installations déclarées et le montant d'imposition di.

# Enfin, une telle assiette favoriserait des comportements d'optimisation fiscale,
notamment du fait de la porosité entre les revenus mobiles et ceux du fixe dans le cadre du
développement des offres couplées de convergence fixe-maobile.

D'une part, le basculement du « CA services mobiless vers le CA téléphonie fixe ou
télévision serait facile & réaliser pour les opérateurs, du fait du développement des offres
couplées fixe-maobile (qui représentent aujourd'hui 30 % du marché des forfaits), et d'autre
part les opérateurs pourraient se lancer dans des opérations de filialisation ou
d'externzlisation de leurs activitds de services mobiles de maniére & restreindre leur base
imposable.

S5i le suivi trimestriel par I'Arcep de I'ensernble des composantes du CA total des

9 Les opérateurs ont fourni des prévisions d'avgmentation de CA pour bes prochaines anndes (of. 4.3.1), ce qui paralt bogikque eu égard
au développement des nouvelles offres lides & |a 55, Selon I'ARCEF et FANFr, il existe toutefois une marge d'incertitude sur Pévolution
réelle du CA du secteur a Favenir compte tenu de la baisse constante observée depuis 10 ans.
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communications électroniques des opérateurs et lescontrdles fiscaux d'assiette pourraient
réduirece risque, ils ne le feraient pas pour autant disparaitre, La nécessité de lutter contre
ces pratiques d'optimisation fiscale rendues possibles par la création d'une assiette sur le
« CA services mobiles » se traduirait, en pratique, par une complexification considérable de
limposition et des régles de contrale, ce qui va a I'encontre des ohjectifs recherchés par la
réforme.
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