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AVANT-PROPOS

« La modernisation de notre économie est nécessairée Galmarché du
travail est un préalable : c’est une nécessité pbemploi. Nous ne pouvons
rester parmi les rares pays affichant un tel nivelguchémage. Nous devons tirer
les conséquences de la mondialisation, mesurer dwedité les mutations
technologiques. Il faut s’en saisir, ne pas lesirsuby a, dans notre beau pays,
une aspiration a la liberté dans I'économie, daes barcours de vie, et une
attente de protection nouvelle face & ces changeméh.

Le 3 juin dernier, devant les parlementaires réani€ongres, le Président
de la République a dessiné les contours de la afioovsociale que nous devons
engager pour répondre aux nouveaux enjeux du mdodeavail. Face a la
digitalisation croissante des entreprises, fac&mdrgence de nouvelles formes
d’empiloi, parfois précaires, qui rendent plus peeela frontiére entre le salariat et
le travail indépendant, face a I'enjeu de la tramsi écologique, nous devons
donner aux entreprises et aux actifs les moyessadapter sans délai.

Dans un marché du travail en perpétuelle évoluties,aspirations des
travailleurs ont changé, elles aussi. Chacun steipaiuvoir changer d’orientation
professionnelle au cours de sa carriére, acquérimadivelles compétences, voire
créer sa propre entreprise, tout en conciliant aeuxnvie personnelle et vie
professionnelle. Au sein de I'entreprise, les $@faisouhaitent étre davantage
informés des régles qui leur sont applicables, @fieux associés aux décisions
stratégiques. Le renforcement des protections alasiés est indissociable de ces
évolutions.

Répondre a ces aspirations implique de rénover reforeur notre
modéle social. Cette ambition se traduit, dangpteshains dix-huit mois, par un
vaste programme de réformes sociales annoncé farueernement.

Ce projet de loi d’habilitation & prendre par ondances les mesures pour
le renforcement du dialogue social en est la pramiééape. Le renforcement du
pouvoir d'achat des salariés, grace a la suppresigs cotisations salariales sur
'assurance maladie et I'assurance ch6mage, coesditla seconde étape de ce
projet. Suivront ensuite, au printemps 2018, lefamement de la formation
professionnelle, I'ouverture de I'assurance chomaige démissionnaires et aux
travailleurs indépendants ainsi que la refonte 'dpptentissage. Ce cycle de
réformes ne sera abouti qu'aprés la rénovationodie rsysteme de retraites, afin
de le rendre plus juste et plus transparent.

(1) Discours du Président de la République devesitgarlementaires réunis en Congres a Versaileefyidi
3 juillet 2017.



Pour conduire chacune de ces réformes, le Gouventemdait le choix de faire
confiance au dialogue social, car il ne peut y agleiprogrés économique et social saps
véritable concertation avec les partenaires sociaux

Dans le cadre de ce projet de loi, la concertatiét€dancée des le mois de mai dernig
par les réunions bilatérales conduites par le geéside la République, le Premiefr
ministre et la ministre du travail. Elle se poutspar I'organisation de réunions
bilatérales entre la ministre du travail et lest lmuganisations syndicales et patronales
représentatives, structurée en trois volets :

=
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- le premier volet est relatif & la bonne artic@atdes niveaux de négociation et dg
possibilités d'intervention de la négociation coliee, pour donner des capacité
d’initiative aux entreprises et aux salariés. Cetiacertation s'est achevée le 23 jui
dernier ;

=)

- le deuxiéme volet, qui porte sur la simplificatienh le renforcement du dialogue
économique et social de ses acteurs, s’achevgiiiet ;

4%

- le troisieme et dernier volet, relatif a la sésation des relations de travail, s
déroulera du 10 au 21 juillet.

Chacune de ces concertations fait I'objet d’'unrbitandu public par le ministére duy
travail.

S'il faut laisser le temps nécessaire a la contientgpour élaborer la
réforme au plus pres des attentes des actifs et edé®prises, le temps
parlementaire ne sera pas négligé, loin s’en faut.

L'examen de ce projet de loi, qui vise a définis leontours de
I'habilitation accordée au Gouvernement, en camstia premiere étape, et a
d'ores et déja donné lieu a des échanges nourrcorettructifs au sein de la
Commission des affaires sociales de notre Assemblée ratification des
ordonnances sera, a l'automne, le second tempsdéortette réforme pour le
Parlement. Viendra, ensuite, le temps de I'évabmatie la réforme, un réle
traditionnellement dévolu au Parlement et qui dévédre considérablement
revalorisé dans les mois a venir.

Ce projet de loi repose sur un principe fondamemgal constitue
également son principal objectif: faire confiareuex partenaires sociaux et au
dialogue social.

Il fait confiance aux partenaires sociaux, parce giest sur eux que
reposent les choix concrets qu'implique le progetlal, a travers la concertation
déja évoquée qui est déja en cours et qui se @teoakt été. Cette confiance
accrue dans le dialogue social est aussi son amigtimordiale ; elle se confirme
a tous les niveaux de négociation, et principalérpan la place plus grande qui
sera faite a la négociation d’entreprise et dediran

Le texte se propose ainsi d'appliquer plus largdemenprincipe de
subsidiarité, selon lequel la norme est plus ksilplus compréhensible et mieux



-7 =

adaptée lorsqu’elle est négociée au niveau de mit#xi autrement dit, au niveau
de I'entreprise. Une telle « décentralisation »nikeau de négociation de droit
commun est d’autant plus attendue en matiére dé dirdravail que celui-ci est
souvent accusé —a raison— d'étre trop complexer pes entreprises, en
particulier pour les plus petites d'entre ellesi ge sont pas suffisamment
outillées pour appliquer des regles légales ou entmonnelles foisonnantes et qui
leur sont peu adaptées.

Cette « décentralisation » s’accompagreontrariod’un renforcement du
champ de la négociation de branche pour toutesnifres dans lesquelles le
niveau de I'entreprise n'est pas le plus pertingodr fixer les régles et dans
lesquelles la branche a vocation a jouer son réleégulation économique et
sociale. Ainsi, le monopole Iégal de la brancheaie étendu pour I'édiction des
regles relatives aux garanties collectives : atprs la branche est d'ores et déja
aujourd’hui seule compétente en matiére de salingma de classifications, de
garanties collectives de protection sociale compléaire, de mutualisation des
fonds de la formation professionnelle et, depuidolan® 2016-1088 du 8 ao(t
2016, de prévention de la pénibilité, le projetalgrévoit d’étendre ce domaine a
I'égalité professionnelle ainsi qu'a la gestionata qualité de I'emploi —en
particulier a certaines questions relatives au temartiel, aux conditions de
recours aux CDD et aux contrats courts en général.

Le rble de la branche est également renforcé damsismaine partagé,
autrement dit dans les matiéres dans lesquellbsalache est compétente, et ou
I'entreprise est susceptible de négocier seulemefiabsence de « verrouillage »
par la branche: le handicap et les conditions et@ge du mandat syndical
pourraient relever de ce champ, alors que la pti@redes risques professionnels
et de la pénibilité pourrait également figurer dams domaine partagé avec
prééminence de la branche si celle-ci le souhaite.

La confiance accordée a la négociation collectiygpese également que
tous les éléments soient réunis pour que le dielamcial se déroule dans de
bonnes conditions. C'est pour répondre a cette taonbgue le projet de loi
propose de fusionner la création d’'une instancejumide représentation du
personnel au sein de I'entreprise, qui fusionnetieis instances actuelles : les
délégués du personnel, le comité d’entreprise &8HSCT. L'instance fusionnée
permettra aux représentants du personnel d’avarvision plus compléte des
enjeux stratégiques de I'entreprise, et d'avoirsplle poids pour porter des
revendications devant I'employeur. Afin que lesrésgntants des salariés soient
pleinement acteurs de cette refonte de la struataralu dialogue social dans
'entreprise, le projet de loi propose en outreréeforcer leur formation et de
revaloriser les parcours syndicaux ainsi que lspaesabilités représentatives au
sein de I'entreprise.

Ce projet de loi propose également de faire évdleaercice du travalil
tout en répondant aux attentes des salariés :aitashe a fixer le cadre qui
permettra de développer le télétravail et le tladalistance, et de développer les
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moyens numériques permettant une meilleure acdésséux normes du droit du

travail. En effet, le foisonnement des normes, idtiplicité des sources du droit
du travail —loi, conventions collectives, accodslectifs, jurisprudence, etc. —
rendent ce droit a la fois difficile d’accés, maisssi trés mouvant. Il est de la
responsabilité des pouvoirs publics d'assurer uillene acceés a ce droit, tout
comme il lui incombe de simplifier et de garantrdohérence de ce droit, au
service de nos concitoyens. A cet égard, le pagdoi entreprend de simplifier et
d’harmoniser certaines procédures, dont la com@esanstitue aujourd’hui une

absence de garanties et de lisibilité pour le Ealgu’il s'agisse des regles du
reclassement pour inaptitude, ou encore de la stede d’'une multiplicité de

délais en matiere de recours contentieux en cagptiere du contrat de travail.

Enfin, sur ce volet, le projet de loi encourage oralleure appropriation
des outils de gestion prévisionnelle des emploidest compétences (GPEC) par
les entreprises, afin d’enrichir les parcours msif@nnels des actifs, mais aussi de
mieux tenir compte des évolutions technologiques @¢&s enjeux
intergénérationnels au sein de I'entreprise.

Une meilleure protection des salariés ne peut éssurée sans un
renforcement de I'équité entre eux et la quéte temis d’'un apaisement des
relations du travail, qui est trop souvent abordésdnotre pays par la voie du
litige et du contentieux. Personne ne peut souhktgudiciarisation du droit du
travail, et la encore, le projet de loi se fixebfectif d’'une pacification des
relations du travail, puisqu’il propose par exemglencourager autant que faire
se peut la conciliation en cas de rupture du comeatravail, car une rupture
acceptée par les deux parties augmente aussidesaehdu salarié de s’engager
positivement dans une nouvelle étape de sa viegsannelle.

Le troisieme axe majeur de ce texte peut étre idgdinle souci de faciliter
la vie des entreprises, que ce soit dans leuragestiotidienne ou lorsqu’elles se
trouvent confrontées a des difficultés économiquesprojet de loi prévoit ainsi
de mieux encadrer les plans de départs volontgoesn’'ont pas aujourd’hui
d’existence juridique réelle ; il vise aussi a s&mr la procédure de licenciement
économique, en précisant le périmétre d’'appréciadio motif économique, mais
aussi en simplifiant certaines procédures dansdieecdu plan de sauvegarde de
'emploi (PSE), qu'il s'agisse des criteres d’'ordies licenciements ou encore des
obligations de reclassement interne, mais aussiedil de déclenchement d’'un
PSE ; il propose également de sécuriser le pré&nai@-d’'ceuvre a des jeunes
entreprises innovantes pour faciliter leur dévedopent, et donner corps au
partage et au mécénat de compétences.

Fortes de la moitié des emplois, les 3,5 millioesT®PE-PME francaises
représentent 99 % des entreprises de notre pays.preblématique particuliére
ne saurait étre ignorée et le projet de loi eshlsér animé par le souci dy
répondre : ainsi, des accords de branche pourraidtavenir, adapter les regles
gu'elles édictent aux TPE-PME de leur secteur. érefarcement des nouvelles
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commissions paritaires régionales interprofessilbemeroposé par le projet de loi
contribue également a cet objectif.

L’'adaptation du compte personnel de préventionad@dnibilité (C3P)
répond a ce méme objectif de simplification de la des entreprises, en
particulier les TPE-PME. Il ne s’agit en aucun dasrevenir sur I'existence ou le
principe du dispositif, mais de corriger les diffigs opérationnelles constatées
depuis son entrée en vigueur en 204%e titre, le rapporteur formule le voeu
gue le C3P dépasse la seule compensation ou réparatet devienne un levier
effectif de prévention et de réduction de la pénibté, rapprochant la France
du moindre niveau d’exposition constaté dans les ga voisins

Ce projet de loi d’habilitation nous invite a redevun défi: celui de
I'adaptation aux changements qui transforment rexieété en général et qui ont
un impact sur le marché du travail, son organisail vie des entreprises et celle
des actifs.

Les craintes que suscitent ces changements satiinkg: en effet, dans
les trente derniéres années, la mondialisation’@mromie et la révolution
technologique ont profondément transformé I'envirement dans lequel évoluent
les entreprises, générant a la fois des opportumigraordinaires mais créant
également des points de fragilité, en particulieluicde I'emploi. Dans un
contexte de chbmage structurel important, ce saem Is(r les demandeurs
d’emploi qui sont les plus fragiles. Néanmoins, leguiétudes exprimées par
rapport aux bouleversements de I'économie mondialesont aussi par des
salariés, qui ont peur de devenir les « perdades ces mutations profondes. C’est
bien cela qu’il convient de s'interdire : laissemas concitoyens le sentiment
gu’ils seraient les « perdants » et qu’ils seragmdamnés a I'étre. Car tel n'est
pas le cas et c’est ce dont ce projet de loi prend véritaldetia mesure.

La représentation nationale a la possibilité d'aggagner activement le
changement : son réle est dés lors aussi de rasstird’apporter la ou cela est
nécessaire la garantie que les droits et les pimbscdes salariés seront préservés.
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TRAVAUX DE LA COMMISSION

I. AUDITION DE LA MINISTRE

La Commission procede a I'audition de Mme Muriehieaud, ministre
du travail, sur le projet de loi d’habilitation arendre par ordonnances les
mesures pour le renforcement du dialogue socialijndors de sa séance du
mardi 4 juillet 2017.

Mme la présidente.Notre ordre du jour appelle I'audition de Mme Murie
Pénicaud, ministre du travail, sur le projet de dthabilitation a prendre par
ordonnances les mesures pour le renforcement thgdie social et la discussion
générale de celui-ci.

Madame la ministre, je vous souhaite la bienveriugogs remercie de
vous étre rendue disponible pour cette auditiopoeir I'examen des articles du
projet de loi que nous engagerons demain. Ce dialsg poursuivra en séance,
pendant la navette, et tout I'été. Notre rapporiivra avec attention I'avancée
des discussions avec les partenaires sociaux. Notnenission aura également, le
moment venu, a statuer sur les ordonnances isgues dialogue. J'insiste sur ce
point : le code du travail ne sera pas déja réadfissue de I'examen du présent
projet de loi — nous ne sommes qu’'au début du peuse

Aprés votre intervention, madame la ministre, jard@ai la parole a notre
rapporteur, puis aux orateurs intervenant au nasrgdeupes politiques, pour cing
minutes chacun. Ce ne sera pas 'organisationdgpeos travaux pendant la suite
de la législature, mais le bureau de la commisaiamanimement considéré que
importance du texte justifiait une procédure madiére. Aprés la réponse de
Mme la ministre a ces premiéres interventions, deses commissaires qui le
souhaitent pourront intervenir pendant deux minutbacun; Mme Pénicaud
répondra apres chaque salve de trois ou quatréioues

M. Sébastien ChenuNous avons re¢u vendredi seulement le projetide lo
d’habilitation qu’est venue nous présenter Mme laistre, et la date limite de
dépbt des amendements a été fixée hier, lundi,edrés. Le délai qui nous a été
consenti pour prendre connaissance de ce textloestparticulierement bref, alors
méme qu'a peine élus, certains d’entre nous nesksp encore ni de bureaux, ni
de matériel informatique, ni de collaborateurs. edacs’ajoute que répondre a la
convocation du Parlement en Congres nous a aussiyptemps. Qu’elle traduise
de la désinvolture a I'égard de la représentatiationale ou qu'elle vise a
empécher les parlementaires de travailler en cosiwnisune telle maniére de faire
augure mal de la maniére dont nous serons appgkigailler ensemble. Outre cela,
cette méthode, qui fait écho au choix de la mdaté légiférer par ordonnances en
matiére de dialogue social, nous inquiéte. Ellepioavec le discours du président
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de la République expliquant hier au Congres qalibit du temps pour penser la
loi. De ce temps, d’'évidence, nous ne disposons pas

Mme la présidente Brigitte Bourguignon.Je vous prie de conclure.

M. Sébastien Chenu.J'y viens, aprés avoir rappelé que I'Assemblée
nationale avait été soucieuse de garantir I'efftéadu dialogue social. Or, si la
commission a décidé de recevoir les partenairesusgcchaque représentation
syndicale disposera demain, en tout et pour téuty @mps de parole de dix-huit
minutes. Je le redis, la méthode de travail retenegarait assez désobligeante a
I'égard de la représentation nationale.

Mme la présidente Brigitte Bourguignon.Je rappelle que j'ai repoussé
de 48 heures la limite de dép6t des amendememtsitée a lundi. L'attribution
des bureaux ne releve pas de ma compétence, maasjequ’en l'attente de
I'affectation des locaux, des postes de travail&atmis a la disposition de tous
les députés qui le souhaitaient dans des sallemagéés a cet effet. Nous
veillerons, a I'avenir, a ce que les rapporteuisrganommeés le plus tot possible
mais, pour I'heure, nous devons agir dans un tezopsaint, c’est ainsi.

La parole est a Mme la ministre.

Mme Muriel Pénicaud, ministre du travail. Madame la présidente, je
vous remercie de votre accueil. Monsieur le raguortmesdames et messieurs les
députés, permettez-moi tout d'abord de vous fétigibur votre élection, au terme
d'une campagne intense caractérisée par une gemulge de nos concitoyens,
gue vous avez su convaincre. Je suis heureuse reirdeo d'étre présente
aujourd’hui devant votre commission pour vous pmésela méthode, inédite,
d’élaboration de ce projet de loi d’habilitationt, seirtout le cadre qu'il propose
pour contribuer a la rénovation de notre modélésoc

Le Premier ministre a exposé aujourd’hui la raistn recours aux
ordonnances qui, prévu par la Constitution, n'es pussi rare qu'on le laisse
entendre. De grands textes ont été publiés pa¥ eeit : ainsi, le gouvernement
de Pierre Mauroy en a usé en 1982 pour institueselaaine de 39 heures, la
cinquiéme semaine de congés payés et la retrbiigeade 60 ans.

L'urgence de ce texte est dictée par la situatmmneémique et sociale de
notre pays. Le principe d'un premier train de réfes par le biais d’ordonnances
ayant été posé par le candidat Emmanuel Macronendeprésident de la
République, on ne saurait dire d'une méthode ardmdemblée qu’elle est une
surprise. Le grand mouvement qui s’est produit tlas élections a traduit les trés
fortes attentes de nos concitoyens: ils ne veupdns du statu quo mais
demandent 'amélioration et le renforcement duatdjaé social au bénéfice du
progres social, de la justice sociale et de lagperdnce économique.

Votre présidente I'a rappelé, un débat parlementaira lieu sur la loi
d’habilitation et, sur le fondement de ce mandatGbuvernement élaborera des
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ordonnances. Elles seront publiées fin septemiwantagu’un projet de loi de
ratification vous soit soumis. Le mandat est dorézigément encadré, en amont
et en aval.

La méthode choisie consiste a méler, le plus plessi®mocratie sociale
et démocratie politique. Nous sommes engagés dansancertation intense avec
les huit organisations représentatives des syralieatdes employeurs. Elle a
commencé le 9 juin, et 48 réunions bilatéraleseseltont jusqu’au 21 juillet. Au
terme de ces discussions avec eux et avec vouSpueernement rédigera les
projets d’ordonnances a la fin du mois d’ao(tesleront, comme elles doivent
I'étre, soumises aux six organisations consultataeant d'étre publiées d'ici la
fin du mois de septembre. Je vois pour avantage gue la consultation ne soit
pas terminée que les partenaires sociaux, le Goerant et votre commission
réfléchissant de conserve, le mandat contenu dalos d’habilitation sera précisé
de semaine en semaine jusqu’'a la publication désnoances.

J'ai conscience que, méme si le délai réglement&r@2 heures ouvrées
pour le dépbt des amendements a été respectémbexdu texte a lieu dans un
temps court ; mais la rapidité n'empéche ni la iggiali I'intensité des débats.

J'en reviens a I'exercice de la démocratie sociads. partenaires sociaux
ont été recus d'abord par le président de la Régpuil puis par le Premier
ministre et moi-méme. Huit réunions bilatérales ensuite eu lieu au ministére.
Et, comme je vous l'ai dit, mes équipes, depuis9lgiin, ont rencontré et
rencontreront chaque organisation syndicale etopake lors de multiples
réunions. A la fin de I'examen de chacun des théqésse traduisent par un
article du projet de loi d’habilitation, nous pudis un récapitulatif. Cela a eu lieu
la semaine derniére a propos du premier volet xte t& propos duquel je pourrai
donc vous en dire davantage que ce qui figure idgm®jet de loi.

Pourquoi devons-nous rénover notre modele sodial Prance a une forte
histoire sociale. Il ne s’agit pas de copier quelgutre modéle en faisant fi de
cette histoire ; ce serait absurde et il n'en est guestion. Nos valeurs d’'égalité,
de justice et de liberté demeureront et continueddmiguer notre modele social.
Mais le monde change, et si le socle des droitdeforentaux doit rester stable, la
maniére par laquelle il se traduit doit évoluer.uslome pouvons nous limiter
répondre aux questions qui se posaient hier ; deusns apporter une solution
celles qui se présentent aujourd’hui et anticigdies de demain.

a
a

La premiére des raisons qui nous oblige a adaptedela du code du
travail, 'ensemble de notre modéle social, estdinationalisation de I'économie.
La mondialisation des chaines de valeur a pour ldogffet la création et la
destruction d’emplois. La destruction d’emploisg¢pbméne avéré dans certains
secteurs et certains territoires, pose le probléenka protection des salariés et de
la redynamisation de certaines régions, mais ptessur le fait qu’en France, un
emploi sur trois dans le secteur privé est liéidtdinational. C'est grace aux
exportations que nos petites et moyennes entrepgsenme nos grands groupes,
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peuvent créer de nouveaux emplois car ils conquiiete nouveaux marchés. Les
investissements étrangers dans notre pays se demdupar deux millions
d’emplois salariés directs, et le tourisme estédeteur d’'un million d’emplois
environ. La dynamique internationale est doncfaiaun atout si on sait I'utiliser
et un risque réel pour certains secteurs et cedantreprises.

Le deuxieme défi qu'il nous faut affronter, celwii @ura probablement le
plus d'impact au cours des années a venir, esasformation numérique. Ce a
guoi nous avons déja assisté est sans commune enasec l'ampleur et
l'accélération des changements a venir. Une étude I'@rganisation de
coopération et de développement économiques (OCD&9, corroborent de
nombreux autres travaux, montre que, d'ici une déies 10 % des emplois sont
susceptibles d'étre détruits par le développementlad robotisation, de la
numérisation et de l'intelligence artificielle. RHélement, entre 15 % et 20 %
d’emplois nouveaux devraient voir le jour, tandi® g c’est sans doute la donnée
la plus frappante — 50 % des emplois devraient@uotondément transformés. Le
défi consistera donc a adapter le marché du trestaplermettre a chaque actif de
saisir ces évolutions comme une opportunité etaselgs subir — au risque, sinon,
de voir une partie de la population décrocher, pabte de bénéficier de la
dynamique a I'ceuvre.

Le troisieme défi qu'il nous faut prendre en coaésidion, ce sont les
nouvelles attentes des salariés. Chacun d'entre aora constaté au cours de la
campagne électorale que les attentes des salafigs jeunes particulierement,
mais ce ne sont pas les seuls — ne sont plus cgllebes étaient il y a vingt ou
trente ans. Chacun, certes, cherche un travailesgant, bien rémunéré et stable,
mais de plus en plus nombreux sont ceux qui regeledi des évolutions
professionnelles tout au long de la vie. Demain,nentravaillera plus sous le
méme statut et dans la méme entreprise la vie il€am’est déja largement plus
le cas aujourd’hui, et trés souvent, les parcougent entreprenariat, salariat et
autres formes d’emploi. Dans le méme temps, I'atipm a I'équilibre entre vie
professionnelle et vie personnelle ainsi qu'a leheeche du bien-étre et de
I'efficacité au travail est beaucoup plus vive ainsdes générations actuelles
gu’elle ne I'était précédemment. C’est une autisorapour laquelle nous devons
gagner en souplesse et permettre de discuter cestians dans le cadre du
dialogue social.

L'ampleur de ces défis est telle que tout ne regmse sur le code du
travail sur lequel nous allons nous concentrer@uscdes prochaines semaines.
Notre vision de la rénovation du modéle social, goes souhaitons partager avec
votre commission et avec les partenaires sociatxgue la réforme du droit du
travail s’inscrit dans une transformation d’ensesritbaucoup plus vaste. C'est ce
que j'appelle leRubik's cube six volets sont intriqués, qui doivent bouger
concomitamment. Il faut faire évoluer le code davail pour libérer les énergies
en sécurisant la situation des salariés et celleed&reprises. Nous devrons aussi
revenir sur la formation professionnelle ; des caitations commenceront dés
'automne de maniére a soumettre a votre exameaxt@ a ce sujet au printemps
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2018. Chacun admet que I'apprentissage est unat@rassentielle ; nous devrons
en traiter ensemble. Le souci d’améliorer le pouddachat se traduira dans le
projet de suppression des cotisations salarialessdrance chémage & janvier
prochain — cela correspondra pour les salariés gaim de 2,4 %. Ma collegue
ministre des solidarités et de la santé porteraft/me des retraites. Enfin, nous
pensons nécessaire de faire évoluer I'assurancead® pour passer d'une
approche statutaire a un systéme axé sur les pardes individus.

Apprentissage, assurance-chdmage, formation piofesdle: ces
différents éléments nous permettront de rénoverddele social en contribuant a
la sécurisation des parcours professionnels. @estquoi nous envisageons de
vous soumettre au printemps prochain, probablerdentinaniere concomitante,
trois textes relatifs a ces questions liées enltes.eProcéder de la sorte, c'est
parier sur 'humain, définir comment protéger lefagés et, surtout, donner des
atouts aux salariés et aux entreprises pour apmpidéhde futur.

Dans ce contexte, nous jugeons nécessaire de rdeai®it du travail en
renfor¢ant les principes de liberté et de sécuf@éntrairement a ce que jai
entendu dire, il ne s’agit pas de liberté pourdes et de sécurité pour les autres.
Je juge que les salariés et les employeurs org, basoin a la fois de liberté et de
sécurité.

Pour les salariés, la liberté consiste d’abord avepim se former pour
garantir la possibilité d’'une évolution professieti@, étre en mesure de changer
de métier ou d’entreprise, de se muer en entreprede choisir le télétravail, et
aussi de participer mieux aux négociations daméréprise, voire aux décisions
stratégiques — bref, étre acteur de sa trajecfminéessionnelle. Aujourdhui, la
liberté n'est pas toujours au rendez-vous. L'lostitational de la statistique et des
études économiques (INSEE) a ainsi montré que, dapt cas sur dix, c'est
I'employeur qui est a l'initiative de la formatiosingulierement quand on est peu
qualifié : les cadres ont pris quatre fois sur linitiative de leur formation mais
les employés et les ouvriers ne sont que deuxisudahs ce cas. Nous devrons
traiter ce sujet dans les mois qui viennent.

La liberté, pour les entreprises, c'est celle de réerganiser plus
rapidement pour conquérir des marchés — c'est ifiédans la compétition
internationale, et conquérir des marchés significerc des emplois en France.
C’est aussi de négocier des normes adaptées aedem®b spécifiques, non pas
unilatéralement mais par le biais du dialogue etlalenégociation avec les
représentants du personnel et les délégués symdjmawr conjuguer performance
économique et performance sociale. Selon une sgante étude de 'OCDE, une
grande partie des entreprises dit qu'elles ne eanéant pas a intégrer les
innovations a temps faute de pouvoir se réorgarissez vite, ce qui entrave la
conquéte de marchés. Les gains de productivité etéation de richesse en sont
limités et par ricochet, a terme, les créationsnlois.
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Mais il faut aussi plus de sécurité. Pour les g&data premiére précarité
étant le chdmage, la premiéere sécurité est la ctanpé, dont le premier levier est
la formation. De cela aussi nous reparlerons daefges mois. Il faut aussi une
plus grande sécurité juridique des relations ctilles et individuelles de travail et
une sécurité des évolutions de carriere. Pour heegrises comme pour les
salariés, il faut partir du principe qu’'un droitopr compliqué est un droit
inaccessible : la complexité nuit a I'effectivité.

Il faut plus de sécurité pour les entreprises us#z juridique dans les
évolutions d’organisation nécessaires, dans leoawdpns au service de la
compétitivité et de I'emploi, dans la clarté degleé et des sanctions.
Actuellement, a titre d’exemple, un licenciement swatre fait I'objet d'un
recours en demande de dommages et intéréts degamtud'hommes. En 2016, la
durée moyenne des affaires traitées au fond €&t @emois, de 29 mois en cas de
renvoi en formation de départage ; le taux d'apfteit de 60 %. En cas de
licenciement reconnu abusif d'un salarié dont lianoeté dans I'entreprise est de
vingt ans, la sanction infligée a I'entreprise ag& de huit a quarante mois de
salaire. Cette incertitude dissuade beaucoup depentreprises d’embaucher ou
de transformer les contrats a durée déterminéeeinats a durée indéterminée.
Quant aux salariés, ils éprouvent un sentimentiqliité face a la variation des
jugements prononcés.

Rénover notre droit du travail, c’est cela : donpleis de liberté et plus de
sécurité aux salariés et aux entrepreneurs pareméoncement du dialogue
économique et social dans les entreprises et @snbrhnches. Ce faisant, nous
sommes dans la continuité de I'histoire socialedesse. Il ne s’agit pas de
détruire I'existant, de plaquer un modéle, mais|abase des fondations connues,
de donner un plus grand espace d'initiative, petanetde négocier au sein de
I'entreprise et de la branche pour anticiper ledéions.

Cette conviction n’est pas théorique, et je reneeles huit organisations
patronales et syndicales qui ont toutes participélébat et fait des propositions.
Femme de terrain depuis quarante ans, j'ai puigéufexpérience quel levier de
performance économique est le dialogue social delitquet combien la
performance économique peut permettre plus decgustociale et de partage.
C’est ce que j'appelle le dialogue économique etao

Le premier volet du projet de loi d’habilitation no® sur la bonne
articulation des niveaux de négociation et desipiligds d'intervention de la
négociation collective, pour donner plus de cagaiinitiative aux entreprises et
aux salariés. C'est I'objet de l'article premier.

Pour lever toute ambiguité, je tiens a souligner cgiprojet n'emporte pas
l'inversion de la hiérarchie des normes. La loi dene le socle fondamental des
droits et des devoirs qui s’appliquent a tous iésyens et le socle Iégislatif du
code du travail est évidemment la matrice donnesitégles générales, encadrant
'ensemble des acteurs et définissant les relatiensavail entre les salariés et les



- 17 -

employeurs dans un souci de justice, de proteetiatiefficacité. Pour autant, ce
code n'a pas vocation a savoir exactement ce gpiasee chaque jour dans les
millions d’entreprises employant des salariés eranée. C’est pourquoi
I'articulation entre I'entreprise et la branche &sssi importante.

Pourquoi la branche, se demandera-t-on ? Il sevéroue le nombre de
trés petites entreprises (TPE) et de petites eemws entreprises (PME) est trés
élevé dans notre pays et que, considérant ne asrétesure de tout négocier a
leur propre niveau, elles souhaitent des repérésuti® part, il existe des
domaines ou, en accord avec les partenaires soeiayg I'espere, avec vous,
nous considérons que la branche est le niveau sleusdion adéquat. En
conséquence, nous sommes favorables a une pludegraarge de manceuvre
dans l'accord d’entreprise, tout en renforcant fanbhe dans son réle de
régulateur économique et social. En bref, notreraghg n'est pas «ou
I'entreprise, ou la branche » mais bien le renforeet du dialogue social dans les
deux cas.

Cela suppose évidemment que, pour jouer pleinengerdle, les branches
soient rapidement plus fortes, moins nombreusawietix structurées. Une loi
précédente a déja donné pour cap la réduction a@d50 branches existantes.
L'éventuelle accélération de ce calendrier serdiétu

L'articulation actuelle entre I'accord de branchéaecord d'entreprise est
complexe et insécurisée dans une grande majorighdmps de la négociation.
Or, je I'ai dit, la complexité ne favorise pas laldgue social. C’est pourquoi
nous souhaitons clarifier ce qui reléeve du niveadadbranche et ce qui releve du
niveau de I'entreprise.

D’autre part, les entreprises ne sont pas suffisaminencouragées a
privilégier la norme négociée avec les déléguéslisgux et les représentants du
personnel par rapport a la décision unilatéral€eseployeur. Il doit y avoir une
incitation a privilégier le dialogue social.

Enfin, la loi ne peut tenir compte des spécificéésnomiques et sociales
des secteurs d’activité, qui pourraient étre mieégulés par des accords de
branche.

Compte tenu de ces éléments et la concertatiortesurquestions étant
achevée, je puis vous dire ce vers quoi nous tengonr clarifier et sécuriser
l'articulation entre I'accord d’entreprise et I'axd de branche.

Nous pourrions répartir les domaines de négociadiortrois blocs. Le
premier bloc serait constitué des domaines danmdds les accords de branche
priment de maniére impérative et systématique ssrraccords d'entreprise. |l
s’agirait, au minimum, des minima conventionnelss ctlassifications, de la
mutualisation des financements paritaires — forel§irthncement du paritarisme,
fonds de la formation professionnelle, fonds devgyance, complémentaire santé
et compléments d'indemnité journaliere. Pourragsadigurer dans ce premier
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bloc, ce qui serait un progrés par rapport a ltexis la négociation relative a la
gestion et a la qualité de l'emploi — durée minenalu temps partiel et
compléments d'heures, nouvelle régulation des atntrourts, conditions de
recours au contrat a durée indéterminée (CDI) @mtedr. En I'absence d'accord
de branche spécifique, c'est la loi actuelle quittwerait de s’appliquer dans
I'entreprise ; mais si, dans la sagesse du dialsga&l, on parvient a trouver un
accord mieux adapté et convenant aux employeuraneormux syndicats de
salariés, nous autoriserions les branches a le. faimfin, demeurerait obligatoire
au niveau des branches la définition des modatigéd'égalité professionnelle
entre les femmes et les hommes, dont le principérescé dans la loi.

Le deuxieme bloc serait constitué des domaines lesqguels la branche
peut décider, sans y étre obligée, de faire prismr accord sur les accords
d’entreprise. Il en serait ainsi de la préventies dsques professionnels et de la
pénibilité, du handicap et des conditions et moydhexercice d'un mandat
syndical, incluant la reconnaissance des compé&eammiises et les évolutions de
carriere, domaine dans lequel nous ressentonstieiment qu'il faut progresser.

Le troisieme bloc, enfin, serait constitué des doesmqui ne figurent pas
dans les deux blocs précédents. La primauté ssmaie cas accordée a I'accord
d’entreprise. Cela signifie que lorsqu’il existeagtord d’entreprise majoritaire et
un accord de branche sur la méme thématique, Fdatientreprise prime puisque
la branche n'a pas décidé d'en faire un theme atdige. Néanmoins, lorsqu’il
n'existe pas d'accord d'entreprise, c'est 'acdartiranche qui s’applique.

Par ces aménagements qui peuvent sembler technigues ouvrons la
porte a l'innovation sociale dans les entreprisesa quoi, j'en suis convaincue,
les entreprises et les organisations syndicalescaspvec force.

L’article 2 du projet de loi d’habilitation a traihu renforcement du
dialogue social et économique dans I'entrepriséreEaians ce cadre la fusion de
trois des quatre instances d'information-consutatidu personnel — comité
d’'entreprise, délégués du personnel et comité whgg de sécurité et des
conditions de travail (CHSCT) —; la question daldgue social dans les TPE et
PME, reposant actuellement sur un dispositif qoiirpdes raisons connues de
tous, fonctionne mal ; le renforcement des actetide la formation dans les TPE
et PME.

Si nous proposons de fusionner trois des instanepsesentatives du
personnel mais pas la quatrieme — les déléguésmomqmel, qui ont le pouvoir de
négociation —, c'est que la fusion envisagée pdrmetéja de simplifier le
dispositif et aussi de mieux faire appréhendeiif@edsion sociale de I'entreprise.
Lors des réunions du comité d’entreprise, on padeléa marche des affaires et de
I'organisation ; puis, I'aprés-midi, quelqu'un die traite, au CHSCT, de la
santé, de la sécurité et des conditions de trava@imme si ces sujets n'étaient pas
intimement liés ! Dans le rapport, intituken-étre et efficacité au travaifue
Henri Lachmann, Christian Larose et moi-méme avendu au Premier ministre
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en février 2010, il apparaissait clairement que risgues psycho-sociaux ne
découlent que partiellement de comportements iddels : ils résultent bien plus
largement de I'éloignement de la prise de décistbrle I'organisation du travail.

Que, demain, dans la méme instance, méme si seefibrdes commissions

spécialisées, on ait une vision économique et leodiansemble de I'entreprise, et
se renforcera un dialogue social de qualité qunpéra aux entreprises d’évoluer
dans une recherche constante de convergence 'erttreét des salariés et celui de
I'entreprise. Cette approche, que beaucoup d'ensep expérimentent avec
succes, nous parait extrémement importante.

Si le dialogue social dans les TPE et PME nousiipatessi important,
c’est que ces derniéres regroupent 55 % des engioigance et que les marges
de création d’emplois y sont plus importantes gaesdes grandes entreprises.
Bien sdr, il ne sera pas simple de faire évoluediadogue, tant nous sommes
attachés au modéle actuel.

Enfin, j'en viens a la sécurisation juridique dekations de travail. Il n'y a
pas de modele social durable si les regles guagliquent sont incertaines. Il est
problématique que les entreprises qui veulent aegadiser ou faire évoluer leurs
effectifs ne connaissent pas parfaitement les sédjlejeu. Le cas particulier des
employeurs contraints, pour de pures raisons gedpode verser des dommages et
intéréts aux salariés licenciés, en sus de leudenmités I|égales et
conventionnelles, n'est pas trés fréquent, massdes effets considérables car il
dissuade les employeurs d’embaucher. Prenons ljgeeirappant d’un boulanger
employant cing salariés. Un concurrent s'installeface de sa boulangerie. Le
boulanger, perdant 25 % de ses parts de marchgélickicier un salarié. S'il
oublie de préciser dans sa lettre de licenciemert lg poste de ce salarié est
supprimé, il sera condamné par les prud’hommes. émployeurs qui se
retrouvent dans une telle situation se comptendaines de milliers. Une telle
insécurité juridique, surtout dans les TPE et PMEst pas bénéfique aux
salariés. Lever ces rigidités et ces incertituda¥arcera la confiance dans le
dialogue social et permettra de poursuivre le mmerg, déja engagé au cours de
ces derniéres années, de renforcement de la atimilien amont et de diminution
du nombre de recours contentieux prud’homaux. tl ds I'intérét général
gu’employeur et salariés puissent se mettre d'acleoplus possible.

Telles sont les principales mesures que nous ayadse dans le projet de
loi d’habilitation. Je me tiens a votre dispositigour répondre a vos questions.

Mme la présidente Brigitte Bourguignon.Je donne maintenant la parole
au rapporteur, puis aux représentants des groupes.

M. Laurent Pietraszewski, rapporteur. Madame la ministre, vous avez
indiqué vouloir donner plus de place aux accordsbdEnche. Quelle place
laissera-t-on aux accords d’entreprise en ce quie@me I'égalité professionnelle
entre les hommes et les femmes, ainsi que la piéhilgjui ont vocation a relever
de la branche ?
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M. Aurélien Taché. Avant de débuter mon interventige, tiens, au nom
des députés du groupe La Républigue en marcheneércer Mme la ministre et
son cabinet pour leur disponibilité, pour leur t&éte et pour les éclaircissements
qui viennent de nous étre apportés sur le projetodeCompte tenu de votre
expérience, madame la ministre, vous avez toutédiéimité pour mener cette
réforme. Soyez assurée du soutien des députésmgnumape.

Le chémage de masse s’est installé depuis longtempsance et pése sur
notre société. La réforme du dialogue social aaétioncée tout au long de cette
campagne : c'est I'un des grands chantiers du geimoat a venir. Conformément
aux engagements du Président de la République, abboss engager une
rénovation profonde de notre modéle social, en exation avec les partenaires
sociaux.

Deux impératifs guident cette réforme, qui vise r@mforcement du
dialogue social et a la sécurisation des entrepdsmme des salariés : la liberté et
I'égalité. En luttant contre les rigidités, qui s@utant de freins a I'emploi, c’est
plus de sécurité et de protection que nous offeansindividus. Notre droit du
travail ne peut se contenter de protéger ceux muiatllent déja : il doit aussi
permettre I'accés a I'emploi. Nous devons libérertdavail et inciter tout un
chacun a prendre des responsabilités dans un deakmgial rénové.

Avec ce texte, il ne s’agit donc pas seulementéfiermer notre droit du
travail, mais bien de réformer I'ensemble de notredele social. Vous l'avez
rappelé, cette loi d’habilitation n'est que le piemvolet d’'un programme bien
plus ambitieux, que proposera le Gouvernement atsaes cing années a venir.

Le projet de loi d’habilitation présenté ce soirupmuit trois objectifs :
élargir le champ de la négociation collective, difigp le dialogue social, assurer
la sécurité juridique des employeurs et des salarié

Je pense notamment a larticle 2, qui prévoit laidn des instances
représentatives du personnel en une seule entidte disposition contribue
pleinement a la logique de simplification qui eslie du Gouvernement. L'article
met un terme a des effets de seuil qui dissuadgotia’hui les entreprises ne
souhaitant pas créer d'instances représentatiyggéuentaires d’embaucher des
salariés. On renforce aussi les prérogatives dte dastance en regroupant
'ensemble des sujets importants pour la vie detiéprise en un lieu unique. On
renforce ainsi la démocratie sociale, objectif pezrde cette réforme.

Je pense aussi a la primauté de la négociatiorectiok, prévue par
l'article 1°": tout en préservant les principes intangiblesndee droit, le texte
prévoit de définir 'ensemble des domaines danquels I'accord d’entreprise
pourra déroger aux accords professionnels, intergsmnnels ou de branche.
Ainsi, nous rapprochons la négociation collective térrain. Les acteurs de
I'entreprise n'ont-ils pas un role a jouer dangd&inition de la norme ? On a
parfois I'impression que ce sont les plus conceméssont le moins associés a
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cette définition. Notre groupe considere qu'il fdaire confiance aux individus,
aux acteurs de terrain, et arréter de donner &peue les défenseurs des salariés
seraient tous par nature « |égicentristes ». Qoe $onge au regretté Edmond
Maire, ancien secrétaire général de la CFDT, guiris, n'a rien a envier a ceux
qui s’autoproclament défenseurs des salariés !

Les Francais ont fait le choix d’accorder leur cam€e a cette majorité et
approuvent I'engagement clair du Président de lpuBl&gue. Aujourd’hui, ils
attendent de nous que nous agissions avec resjldasaibefficacité et que nous
obtenions rapidement des résultats. La méthodeod#mnances répond a cet
impératif d’'urgence. En tant que parlementairesisriaissons ainsi une marge de
manceuvre plus large au Gouvernement pour discutecteiment avec les
partenaires sociaux, conformément a l'esprit deteceéforme. Madame la
ministre, vous avez rappelé tout a I'heure queoke®nnances étaient loin d'étre
toujours synonymes de régression sociale. Vous metanment évoqué celles de
1982, qui ont permis la cinquieme semaine de copggés, les 39 heures et bien
d’'autres avancées en matiére de droit social. Aimis n’effacons pas des années
de lutte sociale mais partons simplement d’'un @insimple : notre droit du
travail est aujourd’hui en grande partie dessinérrpes grandes entreprises
industrielles, quand 55 % des emplois en France dams les PME et les TPE.
Nous avons donc un objectif clair : donner a toes $alariés et a toutes les
entreprises la liberté et la sécurité nécessaines faire converger performance
sociale et performance économique. En amont, @taouong de la procédure
législative, le Gouvernement a discuté et cont@uaialoguer avec les partenaires
sociaux afin que la loi soit élaborée en lien ageax qui seront chargés de
'appliquer. La qualité de cette concertation ailtars été unanimement saluée
par différents dirigeants syndicaux. Cette contieriava en effet beaucoup plus
loin que ce qu'impose le code du travail.

Si votre exposé a été précis et détaillé, j’ai né@ins plusieurs questions
a vous poser. Sans entrer dans le détail des radigms avec les organisations
syndicales et patronales, pourriez-vous nous dregsseremier bilan du cycle de
concertations qui s’est achevé a la fin du moiguile? Grace a cette loi, vous
souhaitez faire du dialogue social un élément prégmnt au sein de I'entreprise,
et non plus seulement au niveau de la branchajretén sorte que les regles du
jeu soient décidées au plus preés du terrain. Quellstes entendez-vous suivre,
compte tenu du fait que seules 4 % des entrepdsesnze a quarante-neuf
salariés ont un délégué syndical pour négocieragord ? Enfin, notre pays se
caractérise malheureusement par un faible tauymidicalisation : environ 11 %.
Comment comptez-vous redonner a nos concitoyenaogce dans le dialogue
social ?

M. Gérard Cherpion. Nous sommes, nous aussi, heureux d'étre la ce
soir, et nous le sommes d’autant plus que nousawéposé il y a deux ans une
proposition de loi, rejetée a I'époque par ceuriBmes qui soutiennent ce projet
de loi aujourd’hui — puisque M. Macron était aloninistre de I'économie —, et
dont certaines dispositions se retrouvent dangajetpde loi d’habilitation. Il est
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dommage que nos propositions n'aient pas été peise®mpte a I'époque : nous
aurions pu gagner un peu de temps.

Concernant la méthode retenue, vous avez raisothiammela ministre, de
souligner que le recours aux ordonnances est gravia Constitution. Vous avez
fait référence a 1982. Mais il s'était déja écaubécertain temps entre le début du
septennat de Francois Mitterrand et le recoursardgnnances a cette date. Le
Gouvernement agit aujourd’hui dans la précipitatdors que le Président de la
République nous a expliqué a Versailles qu'il nkafiapas |égiférer ainsi mais
prendre notre temps, réfléchir et avancer danslamge concertation. L'article
L. 1 du code du travail impose une concertatiorc & partenaires sociaux : vous
'avez appliqué de sorte que la regle est respeditss il serait bon que le
Parlement soit lui aussi respecté dans cette effam concertation sociale n’est
encore pas terminée que nous sommes des aujouralhenés a habiliter le
Gouvernement a légiférer par ordonnances. Nousmengs pas en terrain connu
puisque plusieurs sujets n'ont pas encore été héenen matiére de dialogue
social. Il nous est donc difficile de prendre upsition définitive sur ce texte.

Certains sujets ont été tranchés, tels que I'daficun entre la branche et
I'entreprise. Le compromis qui a été trouvé a getsoorrespondant peu ou prou a
ce que nous avions proposé a I'époque, nous statlsfisbranche reste régulatrice
et peut garder la maitrise de certains sujets guans définis a I'avance, parmi
lesquels la pénibilité. D’autre part, I'accord dieprise est étendu. En revanche,
sur le reste, le mystére reste entier. Qu'allezsvguoposer concernant les
modalités de négociation dans les entreprises diesrde 50 salariés ? Vous nous
avez indiqué que la concertation était actuelleneentours sur ce point : c’est
ennuyeux, car vous avez également rappelé que jerithades entreprises en
France comptait moins de 50 salariés. Nous somomas eh train de délibérer sur
un texte qui reste imprécis s'agissant de plus alembitié des entreprises
concernées. L'extension de la primauté de I'acabemtreprise n’est équitable
que si I'on facilite réellement la négociation ddes entreprises qui n'ont pas de
délégué syndical, voire qui n'ont pas dinstanceréeentative du personnel.
Pouvez-vous nous présenter I'état actuel de laestat®on sur cette question ?

Les commissions paritaires régionales interprobeselles (CPRI) entrent
dans le champ de I'habilitation Iégislative. Orgsln’ont pu entrer en fonction
gu’au début du mois de juillet, sous réserve, aibk, que les textes aient bien été
appliqués dans les délais. Comment comptez-vousreneh place le compte
pénibilité, sachant que les dix critéres qui ot ééfinis posent des problémes
d'application, en particulier dans les PME et TPE ?

Plus globalement, les calendriers de la négociatimiale et du Parlement
étant totalement imbriqués — et ce, dans un certdisordre —, comment
envisagez-vous d’'informer le Parlement des avandéda concertation au jour le
jour ? Cet apres-midi, dans son discours de poétigénérale, le Premier ministre
a semblé indiquer que la concertation allait seqoure, évoquant les partenaires
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sociaux mais pas les parlementaires. Cela veutdl gue ces derniers seront
exclus de cette concertation et de la préparatdinitive des ordonnances ?

M. Patrick Mignola. Mon propos s’inscritans le droit fil de ce que disait
notre collegue Cherpion a I'instant. Le momentvestu de fixer, dans le cadre de
cette loi d’habilitation, un périmétre de discussipour qu’'un dialogue social
constructif se poursuive entre la représentatioisgle et le Gouvernement. Il va
de soi, dans notre esprit, que les parlementairgsvocation a étre tenus
régulierement informés de ce dialogue et qu’ils rpmt également, lors de
'examen du projet de loi de ratification des ondances, s'exprimer sur les points
dont nous ne pouvons discuter des ce soir.

Au nom du Mouvement démocrate, j'aimerais rappetequi justifie le
recours a la procédure des ordonnances. Si cetteeéde peut nous paraitre
inconfortable, elle s'impose au regard de I'histoiMadame la ministre, vous avez
fait référence a 1982 : on pourrait aussi évogasrdrdonnances du général de
Gaulle en 1959, tout comme les décrets-lois du tFpopulaire en 1936. Nous
avons ainsi fait évoluer notre |égislation socedéon des procédures imposant la
rapidité et 'urgence, au rythme d’une réforme tlassvingt a vingt-cing ans. La
derniere grande évolution que nous ayons connté eefle de 1982, puisque les
réformes des années 2000 n’ont malheureusemeqtigtgartielles.

Comme vous l'avez rappelé, ce texte s'inscrit damsprojet global. Si
nous voulons aller vite aujourd’hui a vos cétégst’parce qu'il ne s'agit pas
seulement de faire évoluer le code du travail, raagsi notre modeéle social. Il est
donc impératif que vous nous indiquiez selon gakrrier vous comptez mettre
en ceuvre la baisse des charges sociales salatmlesforme de la formation
professionnelle, la relance de I'apprentissageéflarme des retraites et la mise en
place de I'assurance-chbmage pour tous. Pourrieg-vaotamment nous
confirmer que cette baisse des charges intervidsidraau ' janvier 2018 ?

Vous nous proposez, dans le cadre de cette lobtitaéion, de renforcer
le dialogue social. Le Mouvement démocrate es€exément attaché a ce dernier.
Nous devons non seulement le revivifier dans npégs, mais aussi, et surtout,
assurer, a l'intérieur des entreprises, des relgtite confiance entre employeur et
salariés. Ce n’est pas le moindre des paradoxesdgue les TPE et les PME, les
employeurs et les salariés s'efforcent ensemble, caurs de réunions
managériales, de définir des stratégies, de trodeersolutions, des marchés, des
modes d’organisation, mais que, en réunion desruosks représentatives du
personnel, ils n’évoquent que des sujets qui fachiesiagit bien, par ce texte, de
leur permettre de discuter, dans ce cadre, norerseut de la sécurité de
'entreprise et du salarié, mais également de fatégie de I'entreprise. Car
lorsqu’une entreprise crée de la richesse, outf@tlgu’elle pérennise ses emplois
et peut en créer d’'autres, elle produit des reséiteales fort bienvenues, compte
tenu de I'état de nos finances publiques.
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Je terminerai en appelant I'attention de mes co#8gsur trois points.
S’agissant des branches, il conviendra de donnersalariés une capacité de
mobilité professionnelle. En ce qui concerne lgmnpes représentatifs, il importe
de trouver la meilleure souplesse possible pour lgeeTPE et PME puissent
mener le dialogue social en évitant I'édificationret nouvelle superstructure qui
pourrait les géner. Enfin, en matiére prud’homaleconvient de rassurer
'ensemble de nos concitoyens quant au fait quéale®s graves ou inexcusables
de I'employeur ne seront pas concernées par I'eqmin du baréme.

M. Francis Vercamer. Le groupe Les Constructifs se félicite que nous
commencions la législature en abordant le sujecatéqu’est la réforme du
marché du travail. Au-dela du seul droit du trgvaiést bien d’emploi gu'il est
guestion dans ce texte — I'emploi qui, je le rajgel donné lieu a I'un des échecs
les plus lourds du quinquennat précédent, I'inegrsannoncée de la courbe du
chdbmage ne s’étant jamais produite. L'évolution I'éenploi permettra a nos
concitoyens de juger de la présente |égislature.

La réforme du droit du travail est, de longue datesujet délicat, devenu
encore plus sensible depuis I'adoption de la It &l Khomri et la cristallisation
d'une opposition aux dispositions de ce texte. st edonc souhaitable de
dépassionner le sujet pour aboutir a une réformepaisse rassembler le plus
grand nombre sur des principes nouveaux et desrasestaiment structurantes.
De ce point de vue, la méthode de concertationeeetrGouvernement et les
partenaires sociaux nous semble — pour le momiméressante.

En revanche, notre groupe regrette vivement queesujet sensible, les
travaux de I'Assemblée nationale commencent malss€®aencore que le
Gouvernement ait choisi de procéder par ordonnanagest son droit, méme si
cela ne me semble guére aller dans le sens desspraqus par le Président de la
République sur la revalorisation du Parlement. Megsparlementaires que nous
sommes n’ont disposé que de bien peu de temps l&doption du projet de loi
en Conseil des ministres, le début de son exameoeramission aujourd’hui et le
délai limite de dépb6t des amendements hier en "Aprés-midi, alors que les
auditions préalables n'ont méme pas encore eu llidaut bien admettre que le
Parlement a connu des conditions de travail plapagtueuses. Nous souhaitons
vivement que ces conditions de travail soient diagm prises en compte a
l'avenir.

Notre groupe voit dans la réforme proposée I'oczasi'une mise a jour
de notre législation du travail autour de troiseahifs : un droit du travail plus
lisible pour I'employeur comme pour le salarié, ggaque davantage en phase
avec les réalités vécues par la communauté deiltevaein de I'entreprise ; un
droit du travail plus souple, qui prenne en comiptenergence de nouvelles
formes de relations de travail — en lien, notammevec des innovations
technologiques toujours plus rapides ; un droitrduail qui concilie la sécurité du
salarié sur son lieu de travail et, plus largemdat)s le cadre de sa relation de
travail, avec la sécurité juridigue de I'employewnfin, un droit du travail qui
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repose davantage sur la négociation dans I'ensepsans pour autant nier le
cadre régulateur de la branche professionnellereNgtoupe sera d'ailleurs

vigilant sur ce point particulier, car s'il est isgensable de développer la
négociation et les accords d’entreprise afin deurmendre en compte la réalité
vécue par chacun au quotidien, il convient danséene temps de prendre garde
que cette orientation ne soit pas propice a llf@tan d'une situation de

concurrence déloyale entre les entreprises. Deicg gee vue, tant les dispositions
Iégislatives de I'ordre public social figurant dalescode du travail que celles

relevant du cadre collectif des accords de brasohed'une absolue nécessité.

En revanche, nous regrettons que dans le cadie rééohte des instances
représentatives du personnel, le secteur publisoitepas visé dans le texte. Il
nous parait curieux que le Gouvernement continaigpéiquer deux poids et deux
mesures aux secteurs public et privé.

Une autre lacune de ce texte concerne le traitedeneffets de seuil qui
dissuadent certaines entreprises d’embaucher ugmazun vingt-et-uniéme ou
un cinquantiéme salarié.

Alors que I'on veut revaloriser le dialogue socild, financement des
organisations syndicales n'est pas non plus abdaths le projet de loi. Or, ce
financement a fait I'objet de nombreuses étudesmment du rapport Perruchot,
auquel javais participé, et que la majorité dpdigue n'avait pas souhaité rendre
public.

J'évoquerai également le probleme récurrent desenimikations
prud’homales. Sous le quinquennat précédent, let swjait été abordé dans le
projet de loi dit Macron, puis retiré du texte. S@imerions avoir I'assurance que
le plafond prévu par la réforme pour ces indemiueatne devienne pas demain
un plancher voire une norme, comme cela arrive exatLv

Enfin, comme le président de notre groupe I'a r&@dernierement, nous
souhaiterions que les groupes politigues soientcass a la rédaction de ces
ordonnances.

M. Boris Vallaud. Je vous remercie, madame la ministre, du temps que
vous voulez bien nous consacrer ce soir. Nous geotes avec vous le diagnostic
d'un monde du travail entré dans une phase de ehaggts profonds du fait de la
mondialisation de I'économie, de la transition égajue et de la révolution
numérique dont vous disiez vous-méme qu’elle n'andoa voir qu'une part
d’elle-méme. Nous partageons également le constae diésarticulation de notre
modéle, congu au cours des Trente Glorieuses. &wmts les entreprises ont-elles
aujourd’hui des besoins nouveaux pour innover, gérng des marchés et
s’adapter aux cycles économiques. Mais nous sonamgs convaincus que les
travailleurs n’ont pas besoin de moins de sécuFitgkee a la fragmentation des
parcours professionnels et a la mise a mal duytpyg traditionnel « formation
initiale, emploi, retraite », il est indispensablie sécuriser les parcours
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professionnels pour que chaque travailleur puisseeder a I'emploi et s'y
maintenir ou accéder a une formation. C’est unwepjamordial dans un pays ou
la peur de I'échec professionnel et du chdmagea astdes niveaux les plus élevés
en Europe.

Pour notre part, nous avons la conviction qu’il :idaut concevoir le
modeéle social des trente prochaines années, rgean laquelle l'urgence a
|égiférer nous parait relative. Ce modéle sociadeeonstruit, selon nous, ni dans
le conservatisme forcené au nom des acquis, nildaestation libérale, qui n'est
pas un parangon de modernité. L'un et l'autre fdet victimes. Vous en
conviendrez tous, bien que nous ne voulions pasrileisjobs dans notre pays,
nous les avons. La France a un tiers des contrdigé&e déterminée (CDD) de
moins d’'un mois de toute I'Europe. Dans notre pai8) 000 travailleurs
cumulent plus de quarante CDD chaque année : quil®nt-ils ? Ont-ils la
possibilité de fonder une famille, de se loger, sée soigner, de se nourrir ?
Gardons cela a I'esprit alors que nous cherchot®wer un équilibre entre
flexibilité et sécurité et que nous est proposé@undfhui le volet de la flexibilité.

Je dirai un mot de la méthode des ordonnances uetgrar le
Gouvernement. Elle avait été annoncée. Il seraitdte mauvaise foi d’en étre
surpris. Mais il nous faut néanmoins tenir compae’expérience qui a été celle
de la précédente Assemblée et du taux d'abstertioggistré lors des élections
Iégislatives : je ne peux m’empécher de penser dpes le rapport des citoyens a
leurs représentants, nous sommes passés de I'émeddéiance a celle, bien plus
inquiétante, d'un rejet que nous ne pouvons igndres grandes réformes ne
peuvent étre menées sans donner lieu a un débgemisincere, a un dialogue
social approfondi et a un débat parlementaire mgpax du pluralisme et des
droits de I'opposition.

Nous sommes en droit de nous interroger quantrgdihce de ce texte —y
a-t-il vraiment encombrement |égislatif ? — et adehnicité du sujet — qui, selon
vous, madame la ministre, rendrait ce dernier iesgible au débat parlementaire.
Nous aurions préféré que le Gouvernement commeace&valuer les réformes
passées, comme le Président de la Républiquetl’'siggéré. Nous aurions aimé
nous poser la question du risque d'instabilité eédgintaire et législative et de
l'inflation des textes — que le Président de lauddigue a souhaité éviter. Enfin,
le flou de I'étude d'impact et des dispositionstekte qui nous est soumis est tel
gue le Gouvernement ne nous semble pas satisfaom @bligation de dire ses
intentions.

Les ordonnances sont frustrantes pour la représantaationale, car elles
'empéchent de formuler des propositions sur |daeement de la sécurisation
des parcours professionnels. Je pense au comptenpet d’activité et au consell
en évolution professionnelle comme droit univergel’accompagnement. Au
moment ou nous examinons ce projet de loi d’halitih, il nous est impossible
d’'apprécier avec justesse I'équilibre de la réfqrraetre la sécurité que vous
promettez et la flexibilité que vous nous proposéaus vous ferons part, tout au
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long des débats, de nos accords et désaccordssdequiétudes aussi. Il en est
déja une que nous partageons : elle concernedgalités et la pauvreté.

M. Adrien Quatennens. « Emmanuel Macron l'avait annoncé, nous le
faisons. » Tels furent vos mots et, avant celax i M. le Premier ministre.
C'est la seule justification que nous ayons obtedaevotre part quant a la
nécessité de recourir aux ordonnances. Au-delaatac@re autoritaire que revét
cette procédure, je souhaite vous faire part, comengins de mes collégues, de
notre émotion face a la méthode que vous applijiedas sommes convoqués ici
en session extraordinaire. Beaucoup d’entre nowdisp@sent pas encore de leur
bureau ni méme des collaborateurs qu'ils doiverdoen recruter. La plupart
d’entre nous découvrent les regles de I'Assembk@male mais, visiblement,
dans un pays ou 'urgence sociale est criantel ya ineuf millions de pauvres et
tant d’autres problemes, la priorité absolue deevGouvernement est de légiférer
sur ce sujet. Nous ne comprenons guere les rad®miet empressement, sinon
gu’il s'agit d’empécher le pays de prendre consteethe I'ampleur de ce que vous
vous apprétez a faire. Qui est menacé d’asphyiiésacourt terme si votre projet
de loi n'est pas adopté ? Les Francaises et lex&isaqui ont la chance de partir
en vacances découvriront probablement a leur reqoer votre Gouvernement
aura été habilité a Iégiférer sur a peu pres teufud concerne I'ordre social des
18 millions de personnes travaillant dans le segigué.

Indépendamment de la méthode retenue, il nousféstlel d'analyser ce
projet de loi puisque vos intentions sont assazo C'est, pour beaucoup d’entre
nous, par voie de presse — par des fuites auxgualigs avez violemment réagi —
gue nous avons appris quelles étaient ces intemtféinalement, la trajectoire de
la « marche » dont la majorité se réclame sembpeésaser. En 'état, ce projet de
loi permet absolument tout. Sous couvert d’'un egmess motifs qui ferait passer
des vessies pour des lanternes, vous vous appé&eaverser la hiérarchie des
normes puisque vous faites de I'accord d’entredasggle et que vous reléguez
au second plan I'accord de branche. Nous en verawms; ce projet de loi, a
I'équivalent d’'un code du travail par entreprise,quii est a peu prés aussi absurde
et accidentogéne que s'il y avait autant de codda doute que de rues. La fusion
des instances représentatives du personnel corsacariveau législatif la baisse
des moyens alloués aux organisations syndicaleas \ooposez également de
faciliter les licenciements économiques.

Vous invoquez souvent, au sein du Gouvernemelihdeé et le dialogue
social : c’est un déni du rapport de force qui exdans I'entreprise. Je citerai la
formule célébre selon laquelle, « entre le fortleetfaible, c’est la liberté qui
opprime et la loi qui affranchit ». Madame la mires vous avez récemment parlé
du code du travail en des termes peu flatteurgnatht qu’il n’était fait que
« pour embéter 95 % des entreprises ». Or, ilee$tuit d’'une histoire, faite de
luttes et d’acquis trés importants. De plus, leistéme a la téte duquel vous avez
été désignée a été créé pour protéger les sal@@sere les poncifs qu'utilise
votre majorité se cache une forme de dureté socRdertant, les études de
'OCDE comme le bilan du quinquennat précédent yeat qu'il n'y a pas de
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corrélation entre la remise en cause des droitstrdeailleurs et la baisse du
chémage. Votre Gouvernement comme votre majoritspg@rant en semant la
confusion, notre travail consistera a dissiperrbiécde fumée qui vous permet
d'agir de la sorte.

M. Pierre Dharréville. Madame la ministre, vous nous exposez ce soir un
texte par lequel le Parlement autoriserait le Gmement a ceuvrer a notre place
et en notre nom pour refondre entierement le cadgavail. Ce premier acte que
vous nous demandez d’accomplir, depuis notre électiI’Assemblée nationale,
nous parait pour le moins 0sé, voire exagéré. Vious demandez d’abdiquer la
responsabilité qui nous a été confiée par les élest Il nous faudrait, pour
accepter cela, de trés bonnes raisons — que j'grand peine a trouver dans les
explications que vous nous avez fournies tout aurd. J'ai bien entendu votre
référence a I'épisode heureux des lois Auroux eB21%Cette comparaison
pourrait paraitre habile mais elle ne tient guérfaieapparaitre votre texte comme
un retour de baton.

Voici quelques mois seulement, des centaines deersitle personnes ont
défilé dans la rue pour demander 'abrogation diil&l Khomri qui modifiait
déja substantiellement le code du travail. Dangldeniere enquéte d’opinion
publiée en janvier, la majorité des Francais s'espftca cette réforme. Le sujet est
donc extrémement sensible. Avez-vous pris la pdmeresser un bilan sérieux
des mesures prises il y a un an ? Je n'en ai plstvace pour l'instant.

Le projet que vous nous avez transmis nous senifée & une refonte
radicale du code du travail. Il nous frappe a I fear son imprécision et par
I'étendue des mesures que vous souhaitez prendresujet est suffisamment
important pour que nous prenions le temps d'en ftti&basérieusement au
Parlement et dans le pays. Nouveauté ne saurat @wec précipitation, dans la
torpeur de I'été. Rien, pour nous, ne justifieedtt d'exception.

Dans votre exposé des motifs, j'ai eu le regretalestater le flou de vos
intentions. Je crois que nous ne faisons pas le endiagnostic : pensez-vous
vraiment que ce soient les droits des salariésagiiobstacle au développement
de I'emploi dans notre pays ? Ne pensez-vous paseja ait a voir avec I'appétit
financier des actionnaires ? Vous évoquez I'égdierte de I'employeur et du
salarié : ne faites-vous pas un peu trop vite abstn du lien de subordination
entre les deux, et du rapport de force qui existeceun petit nombre de grands
propriétaires et I'immense majorité de ceux quewitvde leur force de travail — ou
qui le voudraient bien ? Au cours de ces trentmides années, le rapport de
force dans notre société a largement basculé enrfales premiers et le projet de
loi que vous nous proposez risque encore d'aggraatée situation et de dégrader
les conditions de vie de millions de nos concit@yen

Vous avez évoqué les TPE: il conviendra de prébee attention
particuliere a ce sujet, ainsi qu'aux entreprisessdraitantes qui subissent la
pression des multinationales. Je ne crois pas gueoinplexité — que vous
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considérez comme un obstacle — disparaitra avegsi&me que vous souhaitez
mettre en place et qui revient effectivement aammsr un code du travail par
entreprise. Le détricotage que vous nous promsétdéara au détriment de la loi et
il s'agit bien, effectivement, d’inverser la hié&hie des normes.

Comment les organisations syndicales ont-ellesi riéaggue vous leur
avez proposé d'intervenir dans la relation entre dalariés syndiqués et les
syndicats ? Nous souhaiterions proposer I'adopi®mouveaux droits tendant a
la sécurisation des parcours professionnels.

En résumé, il faudrait se garder, madame la m@iske ne faire la loi que
pour la France qui réussit.

Mme la ministre. Monsieur le rapporteur, I'égalité professionneligre
les femmes et les hommes et la pénibilité ont eéffement vocation a relever de
la branche, les accords d’entreprise devant siiesdans ceux de branche.

Je ne partage pas la conception de I'entrepriseladigpée par certains
d’entre vous, notamment MM. Dharréville et QuatarmeNotre pari, c'est de
faire confiance aux acteurs de terrain et au disdagpcial, et non de nous inscrire
dans la lutte des classes. Certes, les salariés eimployeurs n’ont ni le méme
réle ni les mémes moyens, mais nous croyons qdalegue social permettra de
rétablir un équilibre de « co-construction » et fde converger performances
économiques et sociales au sein de I'entreprise.

Y

Dans cet esprit, nous serons a l'écoute de toutes suggestions
d’amélioration, tant au stade de I'habilitation gleela ratification.

S'agissant du probleme spécifique des TPE, soybewéMM. Taché et
Cherpion, il faut souligner que seules 4 % desepnises de moins de 50 salariés
disposent aujourd’hui de délégués syndicaux... Leadisif actuel visant a y
favoriser le dialogue social ne fonctionne donc. @@sur autant, trouver une
solution non bureaucratique n'est pas simple. lissudsions sont en cours avec
les organisations patronales et syndicales, soada de différentes hypothéses. Si
vous le souhaitez, je reviendrai la semaine proehabus les exposer, dans les
formes qui conviendront a Mme la présidente.

Un point de méthode : nous ne faisons pas les shasdenvers,
contrairement a ce que certains d’entre vous lafissgendre. Au contraire, nous
avons tenu a engager, des avant le débat parlaneeriéaconcertation avec les
partenaires sociaux, ce qui me permet aujourd’aunéd présenter devant vous en
portant & votre connaissance une partie des fieit concertation, notamment
sur le premier volet de la réforme.

Monsieur Cherpion, I'équilibre qui sera trouvé entia branche et
I'entreprise dépendra fortement, c’est vrai, deslatités de négociation dans les
entreprises de moins de 50 salariés. Les commissparitaires régionales
interprofessionnelles (CPRI) sont entrées en fonctau f'juillet 2017. Le
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renforcement de leur réle figure néanmoins dangréget de loi d’habilitation,
alors méme que, comme vous l'avez souligné, nocason’s pas encore pu évaluer
leur efficacité. Ces commissions restent un swggbréoccupation pour les TPE et
les PME. C’est pourquoi le champ d'application @edonnance est défini de
maniére large, afin de pouvoir utiliser cette d@pon si nécessaire, mais ce ne
sera pas forcément le cas.

Concernant la pénibilité, il n’est pas questiorreenir sur les droits des
salariés, pour des raisons évidentes de justidaleo&n revanche, I'application
des dispositions actuelles est extrémement comple@amment pour les plus
petites entreprises et les artisans. Le socle disdne sera donc pas modifié :
seule le sera la maniere de mesurer la pénikdfitg,de la simplifier. Le comité
d’orientation des conditions de travail (COCT) devétre consulté préalablement
sur ce sujet, je serai en mesure de vous appogerpdécisions la semaine
prochaine, au cours de I'examen du projet en searmigiectif est de régler cette
difficulté au plus tard en septembre, car les digmms doivent s'appliquer dans
les TPE et PME a partir dif"bctobre et suscitent beaucoup d’angoisse.

Monsieur Mignola, s’agissant du calendrier, la seppion des cotisations
salariales au titre de I'assurance chomage seradffective au 1 janvier 2018.
L’apprentissage, la formation professionnelle asgurance chémage, soit ce que
nous appelons la sécurisation des parcours professs, seront quant a eux
traités lors de la session de printemps 2018, ¢angpligue de commencer a
travailler avec les partenaires sociaux et lesepahtaires des I'automne. La
réforme des retraites sera défendue par ma collAgnés Buzyn, ministre des
solidarités et de la santé, probablement au sesemeéstre 2018.

Concernant la souplesse et le dialogue socialmmotnt dans les TPE, il
convient de faire preuve d’'innovation. Beaucoupntteprises et de partenaires
sociaux comprennent mal, tant du cbété syndical patonal, que la « co-
construction », qui existe naturellement au quetiddans I'entreprise, fasse
I'objet d'un cadre plus formel, plus conflictuelgsllors qu'on parle de social.
L'accord d’entreprise, ce n'est pas le pouvoir atdital de 'employeur, mais un
accord conclu en concertation entre partenairgoonssibles. Si les gens ne sont
pas d’accord, ils ne concluront pas.

Cette « psychologie de la confiance », fondamengaler I'évolution
culturelle de notre pays, est déja une réalité d@nsombreuses entreprises, qui
décloisonnent les sujets de négociation, dans émathe dynamique favorable a
la justice sociale, au progres et a la perform&oo@omique. J'ai ainsi visité il y a
guelques jours, a Cholet, une entreprise de memuiselustrielle ou a été conclu
un accord trés innovant, « mixant » la questiodadqualité de vie au travail et
celle de I'égalité professionnelle, qui font ennpipe I'objet de négociations
séparées : pour répondre a un probléme de maneffedtfs, les syndicats ont
proposé I'embauche de femmes, qu'il a fallu, dusgdarmer, mais dont il a fallu,
surtout, adapter les postes, notamment sur le glganomique — ce dont les
hommes, au passage, se sont fort bien accommdEs histoires comme celle-
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13, il y en a plein sur le terrain, et nous voul@meoriser ce type de dynamique en
permettant d’aborder tous les sujets ensemble. Buotant, les dispositifs de
sécurisation actuels seront évidemment maintenug pes entreprises dans
lesquelles cette démarche ne fonctionnerait pas.

Monsieur Vercamer, vous avez raison : le code duatt doit étre plus
souple, plus lisible et donc plus sécurisant.

Vous avez également raison de dire que les acdwdsanche ont deux
avantages. D’'une part, ils pourront servir de basdes « accords types » afin
d’'aider les plus petites entreprises dans la coadili dialogue social. D’autre
part, ils permettront de traiter les problématiqdesconcurrence déloyale. Mais,
pour cela, les partenaires sociaux dans les pltisepesntreprises devront se
mobiliser, afin que notre « modéle mental » de niggimn évolue. La France, en
effet, est désormais moins un pays de grandespeisee industrielles qu’un pays
de plus petites entreprises, de services. C'est'ioiérét de la vision par branche,
qui permettra de coller au plus prés des réalitéa@miques, tout en garantissant
la protection des salariés.

Les effets de seuil, c'est vrai, ne sont effectigampas directement
évoqués dans la négociation actuelle, mais ilsté isdirectementyia la question
de la représentativité et de I'effectivité du dele social dans les entreprises de
moins de 50 salariés.

Je le souligne, les barémes d'indemnités légalesoetentionnelles de
licenciement ne seront pas modifiés par I'ordonearfeuls les dommages et
intéréts versés en cas de contentieux ou de lieawait abusif sont concernés, et
feront I'objet d’'un baréme — avec plancher et pidfe-, prenant en compte
différents critéres, notamment I'ancienneté.

Quant au secteur public, il n’est pas dans mon prdercompétences.

Monsieur Vallaud, il convient effectivement de revarofondément notre
modéle social. Nous ne partons certes pas demars, un saut qualitatif reste a
effectuer. Je ne crois pas a l'effet protecteur aniépie du code du travail sur
'emploi. Le dynamisme de I'emploi est au contrairailtifactoriel, lié a la
confiance, a la souplesse et a la capacité degraétese saisir des situations.

De nombreuses études comparatives, notamment ocdde$OCDE,
soulignent combien notre systéme, qui croit étnaus protecteur, est en réalité le
plus rigide et contribue au développement du ttapeécaire... Si 85 % des
Francais sont titulaires d’'un contrat a durée ied@inée (CDI), il est aujourd’hui
trés difficile pour les plus jeunes d’accéder dype de contrat, ce qui contribue a
les maintenir dans la précarité. Un systeme rigiddege, certes, mais empéche
malheureusement les plus fragiles d'entrer... Notworté est donc de
redynamiser le marché du travail, pour permettreréation d’emplois moins
précaires, en améliorant la souplesse et le dialsguial.
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S’agissant de l'urgence de I'examen de ce textequéde par plusieurs
d’entre vous, nous répondons a une demande fortehadegement, portée par
I'élan des élections présidentielle et |égislativ€s projet de loi n'est pas une
surprise, mais une promesse de campagne. Le Rrésielda République s'était
engagé a traiter prioritairement ce sujet lorsafeé&ection.

Mme la présidente Brigitte Bourguignon. Je vous remercie pour ces
réponses. Nous allons passer aux questions detdéplles donneront lieu a une
réponse de Mme la ministre par série de trois gquest

M. Gilles Lurton. Je souscris a I'essentiel du projet de loi, méime s
regrette que le Parlement soit privé de son powilégiférer sur un sujet aussi
essentiel. Pour autant, la méthode n’est pas plialb que l'usage de I'article 49,
alinéa 3, de la Constitution que nous avons comus £ précédente |égislature,
sur un sujet similaire...

Je souhaiterais disposer de clarifications surqyes points : vous avez
pour ambition de « faire évoluer dés cet été ndtoit du travail pour prendre en
compte la diversité des attentes des salariéssdbatmins des entreprises », selon
les termes de I'exposé des motifs du projet deConcretement, quelles mesures
seront d’application immédiate pour les salariés ?

J'ai également noté votre volonté de mieux articalecord de branche et
accord d’entreprise, en privilégiant, autant queefse peut, le premier au
détriment du second. La branche jouera donc un eééentiel pour réguler la
concurrence et définir les garanties économiquesoeiales. J'avais déposé un
amendement en ce sens lors de I'examen du projébidée Mme EI Khomri
visant a instituer de nouvelles libertés et de eflas protections pour les
entreprises et les actifs. Cet amendement avaitegg®. Je me réjouis donc de
cette ouverture, qui correspond a la réalité ddairexr secteurs d'activités,
notamment des plus petites entreprises du batiment.

S’'agissant de I'apprentissage, je note égalemeire veolonté de le
refonder. Les TPE étant les plus susceptibles dwiter des apprentis, comment
faire pour le relancer dans ces entreprises, gloika été mis a mal au cours des
cing derniéres années ?

M. Olivier Véran. Les régles régissant I'organisation du travail tson
complexes, trés complexes, sans doute trop conmpleseul un expert est capable
de se repérer entre la loi, les négociations dechey d’entreprises, les différents
seuils dont le franchissement emporte des conségsenajeures, les délégués du
personnel, les délégués syndicaux, les salariédates) les comités d’entreprises,
les CHSCT - et je ne parle pas des multiples est&lu compte personnel de
prévention de la pénibilité !

La simplification et la réorganisation sont dondigpensables, dans un
cadre sécurisé. Nous vous soutiendrons car, & Jaes emplois seront créés.
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Je ne reviendrai donc pas sur le fond de la réfomags sur sa forme et
sur la pédagogie de la réforme. Il y aura touj@etsx qui hurlent au loup, code du
travail & la main — un code dont je doute qu'itséht lu en entier —, il y aura de
l'autre cbté ceux qui considerent que I'on ne va @ssez loin, mais, pour ceux qui
voudront se saisir des progres contenus de ladaiment, dans un contexte aussi
chargé d'affects, assurer concrétement la pédaglegie réforme ?

M. Jean-Louis Bricout. Merci, madame la présidente, de m’accueillir
dans cette commission.

Je tenais, madame la ministre, a vous faire pameke craintes quant a la
philosophie de l'article premier de votre projet Ide qui place la négociation
d’entreprise au cceur du nouveau dispositif. Jeingisiet pour les salariés, mais
également pour I'économie de proximité et pourdeseprises artisanales de nos
territoires, en raison du risque que se développe apncurrence de proximité
malsaine.

J'illustrerai cette crainte par un exemple : aujtwii, dans le cadre
d'appels d'offres publics ou de demandes de deeigarticuliers, les petites
entreprises transmettent a leurs clients des de&és sur les bordereaux de prix
établis par la profession, en l'occurrence la Cdéfétion de l'artisanat et des
petites entreprises du batiment (CAPEB). Cela éawie concurrence par les prix,
au détriment des marges de ces entreprises fragieslient arbitre ainsi sur la
base de la qualité de la relation commerciale etadprestation. La réforme
prévue, en faisant basculer le dialogue au nivealleditreprise, ne risque-t-elle
pas d’enclencher une guerre des prix, au détrirdenta qualité, et de rendre
difficile pour la profession ['utilisation d'un oilt collectif performant de
sécurisation économique des entreprises et desépux appels d'offres ?

Mme la ministre. Monsieur Lurton, nous reparlerons d’'apprentissage a
'automne. Le diagnostic doit étre partagé et slymamisation est effectivement
indispensable. Jai déja engagé un chantier aven pwléegue Jean-Michel
Blanquer, ministre de I'’éducation nationale, coneet I'orientation, afin que
I'apprentissage soit traité sur le méme plan gadilieres plus « nobles » : songez
que certains rectorats continuent de placer I'agfE®age et le redoublement sur
le méme plan !

Mais ce chantier recouvre d’'autres problématiques,seront abordées
tant avec le Parlement, a I'automne, qu'avec l@gons, qui jouent un rdle
fondamental en la matiére. Nous prendrons le tem#gmessaire pour cibler
ensemble les évolutions indispensables.

S’agissant du calendrier d'application des mesprévues, notamment
celles concernant les salariés, il est difficilfaies la part des mesures concernant
les uns ou les autres, car nous cherchons a renfl@ points de convergence au
sein des entreprises. En tout état de cause, dgsblacation des ordonnances,
seront d’application directe la simplification désstances représentatives du
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personnel (IRP), les dispositions concernant laibiéd — sur lesquelles, je
'espére, nous aurons avancé — ainsi que le badsmsedommages et intéréts
accordés par les conseils de prud’hommes. Ces magoes comportent peu de
décrets d'application.

Monsieur Véran, la complexité nuit effectivement I'égalité et a
I'exercice réel des droits. Cet exercice est auftwi rendu complexe pour deux
raisons.

D’une part, I'acces a la connaissance des reglesoda du travail et des
accords de branche est trés difficile pour beaudmupalariés et d’'employeurs :
c'est pourquoi, parallelement a ce projet de logus travaillons a une
numérisation « intelligente » et thématisée du calle travail, directement
utilisable par les salariés et par les employestrapus souhaitons qu’il en soit de

méme pour les accords de branche.

La pédagogie de la réforme est fondamentale, veag eaison. Notre
réforme est structurante et structurelle. Elle pdohc paraitre éloignée des
préoccupations quotidiennes des entreprises etalagés, mais ce n'est pas le
cas, comme le montre le dialogue constructif quineae déja dans certaines
entreprises, sur lesquelles il faudra s’appuyer. Viadeur de I'exemple est
fondamentale en la matiére. Ce travail de pédagadiie et indispensable, sera
aussi le vbtre, mesdames et messieurs les députés.

Monsieur Bricout, les accords de branche gardenetieur importance. A
cet égard, dans I'exemple que vous évoquez, latgitu ne devrait donc pas
changer. Pour autant, il convient d’'étre attenti aventuels angles morts et effets
collatéraux de la réforme. Sur ce point, le réls garlementaires est précieux.
Mon équipe est a votre disposition pour étudiercawaus le cas de figure que
vous avez évoqué.

M. Jean-Pierre Door. Je tiens a revenir sur le compte de préventioia de
pénibilité. Il s’agit d'un dispositif complexe, lady et dont les colts de gestion
sont importants, avec un risque de contentieux megligeable. Il est en outre
sous-financé : les colts de gestion sont estin¥S millions d’euros a I'horizon
2040, alors que les cotisations attendues repessemiins de 800 000 euros, tout
en pesant fortement sur les TPE et les PME.

Si notre groupe est plutét favorable a I'ensemtde dispositions de ce
projet de loi, nous souhaitons disposer de préwssisur ce sujet, afin d'étre
rassurés et de pouvoir rassurer les plus petitespeises.

Mme Justine Benin.Conformément aux engagements du Président de la
République, le Gouvernement a souhaité engagerrémavation profonde de
notre modéle social. Vous avez rappelé, madameirigtne, notre attachement
fort a I'égalité devant la loi, mais également ens territoires.
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Certes, il convient de donner plus de liberté alarg@s et aux entreprises,
mais pas au détriment de la sécurité. L’emploijdases, préoccupation majeure
sur le territoire national, I'est encore plus outrer, et notamment en Guadeloupe.
C’est un sujet d'importance vitale pour notre paysur reprendre les mots du
Premier ministre, si nos outre-mer sont une chaifgesont également un défi.
Pourriez-vous nous préciser quelles seront les mgspécifiques prévues par le
Gouvernement afin que I'outre-mer reléve le défildenploi et du dialogue
social ? Nos territoires accueillent en effet, esjarité, des entreprises de moins
de cinquante salariés.

Pourriez-vous également me confirmer que les paies dispositions
spécifiqgues aux outre-mer, prévues par les préteslémis — celle du 27 mai 2009
pour le développement économique des outre-meel&t du 28 février 2017
relative & I'égalité réelle outre-mer —, serontspreées et consolidées ?

Mme Laurence Dumont. Je ne vous détaillerai pas, madame la ministre,
tout le mal que je pense de la méthode. Par aslléarcomparaison avec les lois
de 1982, lois de progrés social, est pour le moma@venue. Alors que les
dispositions des ordonnances de 1982 faisaientenosns, votre projet inquiete
plus de 60 % des Francais.

Sachant que vous disposez d’'une majorité confatdhldéputée que je
suis ne peut se résoudre a ce passage en foraeetbaissement du Parlement.
Vous allez, au milieu de I'été, réécrire un texte epncerne tous les Frangais, en
créant un code du travail par entreprise, ce quires folie !

Je vous soumets une proposition constructive : pplication de
l'article 83 du Reéglement de I'Assemblée nationalgli dispose que toute
personne a la possibilité de déposer des obsemgadiar les documents de I'étude
dimpact, je vous demande la création d'un espagblip de consultation
citoyenne sur le site de '’Assemblée nationaley,afomme vous le souhaitez, de
renforcer la place du citoyen dans I'élaboratiortedei.

Je ne reviendrai pas sur la question de la hiémrdes normes, déja
évoquée.

S'agissant des licenciements économiques, le pdgetoi propose de
redéfinir le périmétre d'appréciation des diffi@dt économiques : est-ce un
moyen de revenir sur I'appréciation de ces diffiesilau niveau mondial ? Quels
seront les garde-fous pour les salariés ?

Quel est, enfin, I'avenir du compte personnel da/gntion de la pénibilité
dont bénéficient actuellement 800 000 salariés ?

Mme la ministre. Monsieur Door, les dispositions relatives a lailpiéité
sont effectivement complexes, mais les discusssons en cours pour simplifier
le dispositif sans créer une nouvelle « usine a»gaaur les petites entreprises. De
la méme facon, des pistes concernant son colt @meyme sont actuellement
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évoquées par les partenaires sociaux, afin quilése pas sur la compétitivité des
entreprises. Je serai en mesure de vous en pduerppécisément la semaine
prochaine, aprés consultation du COCT.

Madame Benin, I'égalité réelle outre-mer est uri stget. Par ailleurs, le
tissu des TPE et des PME y est encore plus imgoga®n métropole. Les
dispositions prévues par les ordonnances connait@ffectivement une
application particuliere outre-mer. Je vous propae mobiliser I'Agence
nationale pour I'amélioration des conditions devarh (ANACT) et son réseau
régional pour appuyer le dialogue social renforaédgvra se développer outre-
mer. Si vous le souhaitez, mes services serontra gisposition.

Madame Dumont, il n’y aura pas un code du travail entreprise ! Le
code du travail — unigue — restera un socle, pous les salariés et toutes les
entreprises. En revanche, tout ne peut étre cegtrdans la loi, et les partenaires
sociaux doivent étre considérés comme des acteoms pas mineurs, mais
majeurs. Les normes sociales, complémentairesregspmndant mieux a la vie
des entreprises et aux attentes des salariés,ndaeac pouvoir se développer,
dans le respect de la loi. Mais il faut, pour cetajre au dialogue social...

Nous ne revenons pas, je le répéte, sur la hiéeades normes. Ce qui est
du domaine de la loi s’applique a tous, il n'y & pla sujet en la matiére.

Il en va differemment de la définition du périmétfappréciation de la
cause économique du licenciement. Au sein de ceegpement, nous croyons
profondément a I'Europe, méme si nous considérarisllg a besoin d'étre
transformée, notamment pour en renforcer la dinoensociale. Pour autant, nous
ne pouvons pas suivre votre analyse. Aucun payspéan n'a d'ailleurs pris de
disposition allant dans le sens que vous préconisez

En outre, un systéme qui n'est pas réciproque rsass doute pas plus
protecteur, et je crois pouvoir en témoigner. Dgpitois ans, j'ai rencontré a peu
prés un millier d’'investisseurs étrangers, dont Alksmands, des Danois, etc. lls
m'ont dit qu'ils investissaient certes un peu erarfee, ou ils trouvent des
compétences, des talents, un certain engagemehgruniveau de productivité et
d'infrastructures, mais aussi qu'ils faisaient Egros investissements ailleurs,
parce gue notre pays n'accepte pas la récipragitie plan social.

Notez que je ne suis pas allée chercher d’exempleiveau mondial, et
gue je me suis contentée du niveau européen. @tibeq soit, nous avons ouvert
cette discussion dans le cadre du projet de l@hdlitation. Nous nous donnons la
possibilité d'y réfléchir. Nous en discuterons déssemaine prochaine dans le
cadre des concertations que nous avons programavéedes partenaires sociaux.
Je serai alors en mesure de vous présenter dessfifops un peu plus concréetes.

Mme la présidente Brigitte Bourguignon. Madame Dumont, je tiens a
vous préciser que tout citoyen peut d'ores et di sur le site de I'Assemblée et
déposer une contribution sur le texte qui I'intéees
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M. Bernard Perrut. Madame la ministre, les réflexions et propositidos
Gouvernement sont en cohérence avec un certainreod@combats que nous
avons meneés ici lors du précédent quinquennat.

L'intérét du texte dépendra aussi des outils deoci@gon qui seront
donnés aux petites et moyennes entreprises. Glestespoint que je voudrais
insister, puisque les ordonnances souhaitent é&edelrmaniére significative la
primauté de I'accord d’entreprise, afin de perneedtrcelles-ci de s’adapter a leurs
besoins. Toutefois, cette ouverture du champ dendgociation crée une
opportunité qui reste difficile a saisir pour IeBH et PME dépourvues de délégué
syndical.

La loi du 8 aolt 2016 a déja facilité la validatides accords conclus par
des élus non mandatés en supprimant I'approbagda dommission paritaire de
branche. Actuellement, un accord peut étre signéesa membres titulaires élus
au comité d'entreprise ou a la délégation du pembiou, a défaut, par des
délégués du personnel titulaires représentant farittades suffrages lors des
dernieres élections professionnelles.

L’extension de la primauté de I'accord d’entrepris&donc de sens que si
on donne aux petites entreprises la possibiliteadider plus facilement a la
négociation. Etes-vous préte, madame la ministregecdnsidérer le role que
pourraient tenir en particulier les délégués dusqamel dans la négociation
d’accords collectifs ?

Par ailleurs, pour permettre la continuité du diak social dans
I'ensemble des entreprises, y compris les tresgse®t, en I'absence d'institutions
représentatives du personnel, I'employeur doit pausrganiser I'élection d'un
salarié chargé de négocier un accord pour le coaptses collegues, avant de
soumettre cet accord pour validation a I'approlvatie 'ensemble des salariés.

Etes-vous favorable, madame la ministre, a cettassipiité qui
permettrait, notamment aux TPE, de bénéficier desdaplesse ouverte par
I'extension des domaines du code du travail oupdigpe la primauté de I'accord
d’entreprise ?

Mme Carole Grandjean. Merci, madame la ministre, pour les éléments
que vous nous apportez ce soir. J'ai bien entens lg modéle social serait
renouvelé et qu'il intégrerait, notamment, dessiévis concernant les conditions
de détachement des travailleurs a I'article 5 desvorojet.

Nous subissons en France la concurrence de tewalvenant de pays
européens, dans des conditions sociales qui ctiedécalage avec nos salariés
francais. Je suis députée de Meurthe-et-MosellpartEment qui se situe au
carrefour de plusieurs frontiéres. Au quotidiers detisans, des professionnels du
batiment et des transports, des salariés me fohtdpa difficultés que crée pour
eux la concurrence de ces travailleurs détachégieunent de pays européens.
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Pouvez-vous nous préciser les mesures que voussapen la matiere ?
Car ces salariés attendent beaucoup de nous abjourd

Mme Héléne Vainqueur-Christophe. Madame la ministre, je souhaite
intervenir d’abord sur la méthode utilisée. Je vmen effet dommage que le
premier acte de cette législature consiste a détémtre pouvoir de |€giférer.

J'interviendrai ensuite sur les contrats de chantiet notamment les
contrats de projet. Dans la mesure ou ils sont ei@jaigueur dans le batiment et
les travaux publics (BTP), un bilan a-t-il été falans ce cadre ? Pourquoi
privilégier ce type de contrat, qui est plus prézagiu’'un CDD classique, puisque
son terme n'est pas connu a I'avance et qu'il mndgas lieu au versement des
indemnités de précarité ?

Pour aller dans le sens de ma collegue JustinenBgajiouterai que chez
nous, outre-mer, plus de la moitié des jeunes d@smie vingt-six ans sont au
chdbmage, que la formation initiale y est trés faildt que la formation
professionnelle y rencontre de nombreuses diffisylnotamment en raison du
tissu économique, dont vous avez parlé tout a téeu

Je rappellerai enfin que nous avons une reprégamtsyndicale un peu
particuliere, avec des syndicats locaux, majoataghez nous, mais qui n'ont pas
de représentativité nationale. J'aimerais donc isas@mmment ils ont été inclus
dans la concertation en cours avec les syndicats.

J'espére que les acquis que nous avons obtenus ldalé&gislature
précédente seront préservés. Je pense par exeftgpelicabilité automatique en
outre-mer des conventions et accords collectifasda cadre de la loi travail, ou
au report de vingt-cing a trente ans de I'age éndié I'entrée en apprentissage.

Mme la ministre. Monsieur Perrut, la facon d’organiser le dialogoeia
dans les PME et TPE est probablement un des defefdus difficiles, sinon en
théorie, du moins en pratique.

On peut reconnaitre aujourd’hui que la formule dandatement a échoué.
Il faut donc trouver d’autres solutions, en chentha s'inspirer de celles qui ont
réussi. Je suis consciente de ne pas répondrerntaat a votre question, mais elle
fait partie des sujets que nous devrons examirexr g partenaires sociaux, pour
revenir tres vite vers vous.

On ne saurait se satisfaire de la situation queaisesent les TPE et PME,
qui emploient la moitié des salariés de notre paystout dans le cadre de la
primauté accordée a I'accord d’entreprise, commss Vavez souligné.

Madame Grandjean, je profiterai de I'occasion qoesvm’offrez pour
faire le point sur la question des travailleursadéés, méme si elle est extérieure a
I'objet du présent texte. Comme vous |'avez cogstabus avons pris, au nom de
la France, une position assez forte au niveau éarop
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La France est trés concernée par le sujet. Nouptom® 280 000 détachés
européens sur notre sol. Nous sommes le deuxiemg @amportateur » de
contrats de salariés détachés. Mais nous sommes &stroisieme pays
« exportateur », car il y a beaucoup de Francdisctés a I'étranger — dans des
pays frontaliers ou plus lointains.

En outre, comme vous l'avez fait observer a propesa Meurthe-et-
Moselle, que je connais bien pour y avoir vécyplénomeéne est trés concentré
dans certains secteurs — construction, transpagsculture — et dans certains
territoires. Si 280 000 travailleurs détachés, tcada fois beaucoup et peu par
rapport aux 18 millions de salariés que compteenpays, le fait est que nous
sommes confrontés, dans ces secteurs, dans desresy aux principes de libre
circulation des personnes et de libre prestatioseadgices, et a la concurrence,
déloyale ou non.

La position que j'ai prise, au nom du Gouvernementlont le président
de la République s’est entretenu a plusieurs epasgec la Chanceliére allemande
et avec plusieurs chefs de gouvernement européstis, suivante.

En premier lieu, nous n'avons pas accepté ce qii ptoposé par la
Commission européenne. Certes, la formule « arsaégal, travail égal » était
intéressante, mais on n'y incluait pas les chaspesales. En outre, il convenait,
selon nous, de progresser encore sur quatre points.

Premier point: la coordination contre la fraudéndpection du travalil
francaise ne controle que le volet francais du afément. Elle ne peut pas
contréler a la source I'entreprise qui envoie d&schés. Il est donc nécessaire de
disposer d’'une plate-forme européenne de coordimabtntre la fraude.

Deuxiéme point : la réduction du détachement darterhps. Si la durée
moyenne de détachement des salariés qui arriveRtarce est actuellement de
quarante-huit jours, plusieurs pays ont proposéndiéer cette durée a douze ou
vingt-quatre mois. Cela constituerait une mesupodpne de protection.

Troisieme point: l'intégration des transports ddasdirective sur le
détachement. Cela m’amene a aborder la questiaraloiage, qui intéresse tout
particulierement nos PME locales qui font du tramspégional ou interrégional,
car elles sont menacées par la concurrence despasés étrangéres qui font
transporter a moindre colt des marchandises — @&rast et Strasbourg, par
exemple — par leurs camions, une fois que ceuxtidélivré leur chargement.
C’est principalement pour cela que nous avons ddénanmon ministere s'était
coordonné sur ce point avec celui des transpogise-I’on considére le transport,
y compris le cabotage, comme étant concerné de gteit par la directive sur le
détachement, alors qu'il était normalement traétgésdun autre contexte.

Quatriéme et dernier point : nous pensons qu'it &gir sur le réglement
de sécurité sociale — qui est un autre texte, rdifié de la directive sur le
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détachement, mais qui est discuté en méme tempsurSgcuriser la regle «
a travail égal, salaire égal ».

Mais nous sommes vingt-sept, et la France bénéfdtie aussi du
détachement. Elle ne peut donc pas adopter utedattiniquement défensive. Il
faut trouver des regles du jeu équitables, assuaalat fois la protection des
salariés concernés et celle des entreprises, eresede concurrence et de lutte
contre la fraude.

Cela m’amene a aborder un theme que je n'ai pasren@voqué : les
sociétés « boite aux lettres », créées a seuldefidétacher des salariés. On peut
considérer que c'est un détournement, sinon detiee] du moins de I'esprit du
détachement. C’est pourquoi nous avons proposédauns, le cadre du reglement
de sécurité sociale européen, les salariés cordoigent avoir déja travaillé au
moins trois mois dans I'entreprise. J'ajoute qudispositif de contrble commun
nous permettrait d'éviter ces effets d’aubaine,squit négatifs.

En résumé, nous ne sommes pas défensifs en madietétachement, qui
peut permettre a des salariés francais de trouvéragtail, notamment frontalier.
Mais nous considérons que les regles actuellesissutfisantes pour protéger les
salariés, et que le risque de dumping social esteémme on I'a parfois constaté.

L'Allemagne et la France, ainsi que d’autres pays tenu le méme
discours. La présidence maltaise de la Commissifait aeporter le vote, ce qui
était une bonne chose, car on a ainsi évité d'agpoee partie de I'Europe a
l'autre, et préservé une chance de parvenir a mmeecgence. La présidence
estonienne a repris le sujet, qui sera a I'ordr@pdudans les prochains mois.

Cela m'a éloigné de la loi d’habilitation, et jeugoprie de m’en excuser,
mais c’est un sujet qu'il faudra régler si I'on venener a bien la construction
d’'une Europe sociale.

Madame Vainqueur-Christophe m’a interrogée suctegrats de projet et
de chantier.

Il existe aujourd’hui un contrat de chantier, pijpadement dans le secteur
de la construction. Celui-ci permet a des salatiése en CDI, sur des chantiers
de longue durée, en moyenne de trois ans. Careleorsl des protections qui lui
sont propres, le CDI a des effets importants dangd quotidienne — il permet,
par exemple, de trouver plus facilement un logemdmbtenir des préts. La
différence entre CDD et CDI ne s’apprécie pas seeig¢ en matiére de droit du
travail, mais également en matiére de qualité ée @iest pour cela que I'on a
créé les CDI de chantier a destination de ceuxtgaillent dans les grands
chantiers de construction — je pense a celui dwieoa Lens, dont on savait lors
de son lancement qu'il durerait trois ans. Maiscelus semble exclusivement un
sujet de branche, qu’on ne peut pas traiter awanide I'entreprise.
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Dans un autre secteur, la fédération SYNTEC, ogiouge les bureaux
d'études techniques, cabinets d'ingénieurs-conse#sciétés de conseil, a signé
un accord tres équilibré permettant la signatureetie contrats pour les grands
projets de transformation informatique — quiconguesu affaire, dans sa vie
professionnelle, & un progiciel de gestion intégsé conscient de ce que cela
représente ! Encore une fois, dans des secteucsestipertinent, nous pensons
intelligent de permettre aux partenaires sociauxdideuter de tels accords au
niveau d’une branche.

Mais revenons aux outre-mer, ou la situation dmpki et I'accés a la
formation professionnelle ont encore plus d'impoce que dans le reste du
territoire francais — en raison, notamment, du télevé de chdmage sur ces
territoires ; je suis dailleurs tout a fait d'acdopour que nous travaillions
ensemble sur de tels sujets quand ils viendrodismussion.

Madame la députée, nous n'avons pas encore regctegr syndicats
particuliers des outre-mer, car nous rencontronpranmité les huit organisations
patronales et syndicales, dites « représentatives sens de la loi. Mais nous
organisons aussi des consultations avec des géeng gont pas « représentatifs »
au niveau interprofessionnel — la Fédération nat®des syndicats d’exploitants
agricoles (FNSEA) ou d’autres. Je pense que danadre-la, mon équipe est tout
a fait préte a étudier avec vous et avec les swigliparticuliers comment
« instancier » cela dans les outre-mer.

M. Arnaud Viala. Madame la ministre, merci pour votre intervention e
pour les compléments d’information que vous noysoetpz au fur et a mesure.
Comme l'ont dit les orateurs du groupe Les Répabiki, cette réforme a été
rendue nécessaire par la situation économique tie pays, alors méme que la loi
El Khomri, dont les mesures avaient en quelqueesété « congelées » par
l'utilisation de l'article 49, alinéa 3, de la Cditstion, nous avait laissé un godt
d'inachevé.

Je voudrais vous poser trois questions.

La premiére concerne le document-cadre devant rseli base aux
discussions qui vont se poursuivre tout I'été. Boar celui-ci ne contient-il pas
de déclaration d'intentions sur la simplification dode du travail ? C’est un
besoin essentiel, que nous font remonter I'enseméteacteurs économiques et
des salariés de notre pays, comme vous l'avez-wiree déclaré dans votre
propos. Le code du travail est en effet devenunormde pavé qui, a bien des
égards, est devenu illisible. Une telle déclaratibintentions aurait pu figurer a
l'article 1",

Ma deuxiéme question, qui a été soulevée a plisieprises, concerne la
prise en compte des TPE et des PME. J'ai rédiganesndements en ce sens, a
plusieurs endroits du texte qui nous est actuelémedsenté. Par exemple, les
seuils y sont évoqués de maniéere trés impréciees glie la précision s'imposait.
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Et pour moi, le bon seuil ne se situe pas a 50iéajanais beaucoup plus bas, car
certaines TPE ne comptent qu’un, deux, trois og salariés.

Ma troisieme et derniére question est de savoirqueni vous avez choisi
de ne vous adresser qu'aux entreprises privéesnSaloi, certains sujets
intéressent également les acteurs économiquesceubli faut absolument
répondre aux questions que ceux-Ci se posent,reresede dialogue social, dans
leur secteur.

Mme Ericka Bareigts. Madame la ministre, je voudrais revenir sur les
territoires d’outre-mer, car les réponses que vawsz données a leur propos
m’ont semblé trés incomplétes.

D’abord, j'ai I'impression que nos 3 millions denmitoyens ultramarins
ont été oubliés dans cette approche, s’agissamains des ordonnances portant
renforcement du dialogue social.

Nos économies sont des économies insulaires, awecprdfondes
singularités et des enjeux extrémement important®iotamment l'ancrage
océanique des territoires. Situés au voisinage a®inents puissants, nous
sommes confrontés & une trés forte concurrencel’exértémes difficultés. Ainsi,
le taux de chdmage atteint 27% a Mayotte, 22 % Rédumion, et 44 % chez les
jeunes. Dans un tel contexte, comment imaginerlgsi€ontrats « de chantier »
pourront constituer une réponse acceptable powdtiesnarins ? Je pense en effet
que les salariés vont étre considérés comme dalsriés kleenex » et que cela va
provoquer une tres grande instabilité professidanel

Ensuite, nous avons des particularités. Je pengestucturations de
filiales. Par exemple, lorsque de grands groupestallent, leurs filiales locales,
trop éloignées de la société-meére, ne peuvent snenent pas bénéficier d'un
comité d’entreprise. D’autre part, nous n’avons, @aspeu, de structuration par
branche sur nos territoires.

Dans un tel contexte, je reprends une questiorvaus a déja été posée,
n'ayant pas bien saisi la réponse : avez-vous @EslExpartenaires sociaux de nos
territoires aux discussions ? Avez-vous une autéthade permettant de nous
assurer que nos territoires sont associés a gsttgsdion ?

Enfin, je ferai une suggestion reprenant la logidaeco-construction que
nous proposait le président du groupe de la Répubken marche. Nous pourrions
profiter de la tenue des Assises des outre-mer pmus associer a la
co-construction de ces ordonnances qui concerrentdrritoires ultra-marins

autant que les autres territoires.

M. Brahim Hammouche. Les mutations actuelles du monde du travail
nous invitent a refonder le contrat social en reght le réformisme et le
pragmatisme au cceur de ce projet de refondatiomneproposant un mode
équilibré de régulation sociale fondé sur le diakogt I'intelligence collective.
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Je prends note, a cet égard, de votre volontérire@u syndicalisme les
voies et moyens de ses ambitions — par exemplsjhiidé de généralisation du
chéque syndical ; acces plus facile aux réglespant les salariés que pour les
employeurs — et je m’'en félicite. Cependant, lavetle articulation des normes
gue vous proposez nécessite un travail de réassuddagogique, et dans le
cadre de ce nouveau contrat de confiance que voogo§ez aux acteurs
économiques et sociaux, les discussions s'ajustgrgrioritairement au plus prés
des réalités de terrain, au coeur de I'entrepris®gs méconnaitre pour autant le role
régulateur des branches.

Dans cette perspective, madame la ministre, poueeg-nous indiquer
I'état d’'avancement de la restructuration de cemdites ? Pouvez-vous retracer
pour nous une feuille de route, et nous informecalendrier a venir concernant
ce chantier ?

Par ailleurs, lors de la précédente Iégislature, compte personnel
d’activité avait été mis en place. Que deviendiaatrec la réforme du code du
travail qui est en cours ?

Enfin, nous avons en Moselle un code du travaitiqdier, avec un
certain nombre d’avantages liés au régime locale @a devenir ce code du
travail ? Et puisque vous avez évoqué la suppresiae cotisations salariales, que
deviendra le régime local ?

Mme la ministre. Monsieur Viala, je vous répondrai que les termes de
simplicité, de recherche de clarté et de simplificareviennent en permanence,
aussi bien dans I'exposé des motifs que dans fe texprojet de loi.

J'ajouterai que la lourdeur et la complexité duecdd travail ne tiennent
pas aux quelques principes généraux qui y sonspasdis au fait que celui-ci est
beaucoup trop précis et bourré d’exceptions — déinrégler de nombreux cas
concrets. A partir du moment ol I'on réaffirmera pincipes, mais ol un certain
nombre de choses pourront étre traitées au niveda biranche et de I'entreprise,
le code du travail s'allégera mécaniquement. Onrrpoainsi réécrire certaines
pages d'autant plus facilement que I'on connailaaement ce qui relévera de la
loi, de la branche ou de I'entreprise, car la maxselon laquelle ce qui se congoit
bien s'énonce clairement s’applique aussi au codeadail.

J'ai déja répondu sur les seuils. Comme I'ont dig@ajuste titre nombre
d’entre vous, ceux-ci sont déterminants pour laésgntation du personnel et la
qualité du dialogue social. Effectivement, a 1050Qusalariés, ce n'est peut-étre
pas la méme chose. Mais quoi qu’il en soit, c’estasers ce prisme que nous
souhaitons aborder le sujet.

Enfin, vous avez évoqué, comme M. Vercamer, leeseqtublic. Je dois
donc vous redire que le code du travail s’appliguesecteur privé, et que seul le
secteur privé entre dans mon champ de respongaklldi bien compris votre
question, mais ce n'est pas dans ce cadre ni cegui’on peut la traiter.
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Madame Bareigts, vous avez raison, I'ancrage imsutfonne au marché
du travail des outre-mer des caractéristiques soermettez-moi cependant de
« rebondir » sur une remarque que vous avez faiteernant le contrat de
chantier.

Le contrat de chantier est une facon de remplaeeiGDD et de I'intérim
par des CDI améliorés — et non l'inverse. Et jexpenus citer un cas, celui de la
construction navale, ou l'entreprise et les orgaivgs professionnelles étaient
d’'accord pour prendre un marché avec un contrathdatier, mais, les textes ne
sécurisant pas suffisamment celui-ci, I'affaires¥est pas faite et le marché n'a
pas été remporté.

Quand on dit gu'il faut raisonner par branche, tcfggce que I'on pense a
un certain nombre de situations de ce type. lltrpas question de généraliser le
contrat de chantier. Mais lorsque celui permet éeeigle moyen terme et
d’embaucher davantage en CDI, on peut dire qu'll$etérét général.

Comme votre collégue, vous avez insisté sur legiadtI'on puisse prendre
en compte les situations des organisations symdicajui ne sont pas
représentatives au sens de la loi et du code dailtrde I'ai dit, nous consultons
en priorité les organisations dites « représerdativ au sens légal, mais nous
seront amenés a consulter aussi les autres dasenfggnes qui viennent.

Monsieur Hammouche, j'ai vécu, moi aussi, en Mesedt je suis sensible
a la question que vous avez soulevée. Elle neagiag de la loi d’habilitation,
mais elle pourrait étre traitée, le cas échéamts tacadre des ordonnances. Nous
sommes donc en train d'examiner le sujet, afin devpir vous apporter
rapidement des éclaircissements.

Par ailleurs, la loi du 8 aolt 2016 sécurise lec@ssus de restructuration
des branches, et nous nous inscrivons dans cattegité. Aujourd’hui, nous
sommes déja passés de 850 branches a 750 envilenprecessus continue. Le
travail le plus facile consiste a supprimer lesnbhes totalement inactives.
Ensuite, il faut procéder a des regroupementsegtdiscussions sont en cours a

cette fin dans de nombreuses branches.

La difficulté est d'ordre psychologique autant quatériel. En effet, la
branche n’est pas seulement considérée comme wa dadréférence avec des
regles communes pour des métiers proches, maiscamsse une sorte d’'identité
professionnelle. Cela dit, une branche élargie pmutta fait prévoir, dans tel ou
tel secteur, des dispositions un peu différentes f@ ou tel métier spécifique.

Quoi qu'il en soit, la loi a prévu que les branchese fois la fusion
réalisée, disposeront de cing ans pour harmonisemtéellement leurs
dispositions. En effet, il y a parfois des branctrés proches par leurs métiers,
mais dont les dispositions sont trés éloignées towimple raison qu’elles ont
évolué difféeremment.
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Avec 750 branches, le dialogue social est diffidley a de hombreuses
branches trés petites, qui n'ont pas les moyenseeer une réflexion et qui
produisent trés peu de normes sociales. Si l'ort gere les branches jouent
pleinement leur réle, leur regroupement est essleMbus considérons ainsi que
les branches territoriales qui n'ont pas déposécdia depuis quinze ans sont
inactives et n'ont plus lieu d’'étre ; il faut dogo’elles se regroupent. Quant a
celles qui n'ont pas négocié depuis dix ans et aumptent moins de 5 000
salariés, on peut Iégitimement se demander si afjpsrtent quelque chose aux
entreprises et aux salariés.

La loi a fixé un calendrier sur trois ans, maisst envisagé de gagner un
an. Les discussions en cours devraient aboutir Gbfifhches environ, mais
l'objectif final est de 200 branches. Cela nousuess des branches fortes,
capables a la fois d’appuyer les petites entrepesele renforcer les modalités du
dialogue social. Nous allons devoir mettre uneaieet « pression » en faveur de
ce regroupement, car c’est une condition majeureedforcement du dialogue
social.

Mme Caroline Fiat. Madame la ministre, vous ne cessez d'en appéter a
« confiance ». Et si I'on faisait confiance auxasils en leur accordant un droit de
veto suspensif sur les orientations stratégiques e€etreprises ? Faites la
démonstration que la confiance dont vous parleztwas a géométrie variable !

En second lieu, la barémisation des dommagesértistrevient a fixer le
montant d’un préjudice priori. Est-ce la votre conception de la justice ?

Enfin, vous dénoncez le travail précaire, alors ¢uegs étendez le contrat
de chantier. Contre le travail précaire, nous avans proposition a vous
soumettre : pas plus de 10% de CDD dans les PME&Ephs de 5% dans les
grandes entreprises. Qu’en pensez-vous ?

M. Joél Aviragnet. Ma question devrait s’adresser a M. Darmanin,
ministre de I'action et des comptes publics, pueitgiconcerne le préléevement a
la source. Mais c’est a vous que je la pose, peidguGouvernement a décidé
d’intégrer dans sa réforme du droit du travail umesure qui reléve du
financement de I'Etat. En effet, dans larticle 8 dotre projet de loi, vous
demandez au Parlement de vous autoriser a regutean I'entrée en vigueur du
prélévement a la source, initialement prévue peuf'ljanvier 2018. Or il s'agit
d'une réforme attendue de longue date par nos toyecis, et votée par la
majorité précédente dans son principe comme dandétails et son calendrier. Il
appartient au Gouvernement, en vertu de lartitled® notre Constitution,
d’assurer I'exécution de la loi.

Cette réforme, comme je l'ai dit, reléve des questifiscales, donc de la
commission des finances et du ministére de I'actibdes comptes publics. A ce
titre, elle devrait étre examinée dans le cadree’loi de finances, et non dans
celui d’'une loi ordinaire. C'est d’autant plus vigie le Gouvernement souhaite
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adopter cette réforme par ordonnance. Or I'ard@lgalinéa 3, de la Constitution
prévoit gu’en matiere fiscale le Gouvernement gahdre des ordonnances « si
le Parlement ne s’est pas prononcé dans un délapidante-dix jours » ce qui
n'est pas le cas en I'espéce. Ce mélange des @aiites et des compétences n’est
pas de nature a inspirer confiance au Parlement.

Enfin, j'ai peur que ce report de I'entrée en vigudu prélevement a la
source ne serve a cacher au contribuable la halesda CSG prévue par le
Gouvernement. Hasard du calendrier ? Cette haussk CSG interviendrait
exactement a la méme date que celle définie pae @auvernement pour I'entrée
en vigueur du prélévement a la source, @jadvier 2019.

Mme la présidente Brigitte Bourguignon. Monsieur Aviragnet, la
commission des finances est saisie pour avis dartiele, et en débattra demain a
11 heures 45.

M. Joél Aviragnet. Vous m’en voyez ravi, madame la présidente.

Mme Agnés Firmin Le Bodo.Madame la ministre, ma question concerne
le volet relatif a la sécurisation juridique delatiens du travail.

La reprise du travail apres un arrét maladie dguendurée nécessite une
visite de la médecine du travail. Bien souventteceisite n'est pas possible dans
les délais légaux, en raison de la forte pénurianéedecins du travail — et de
médecins tout court, d'ailleurs. Quelle adaptatimoposez-vous afin d’éviter
d’'éventuels conflits sociaux ou d'éventuelles tensisociales ? Et qu’en est-il de
la refonte de la médecine du travail ?

M. Gabriel Serville. Aprés quelques années de baisse, les chiffres du
chdbmage en Guyane sont repartis a la hausse. Ainsg jour, 23 % de la
population active est au chémage, soit un peu géusleux fois le pourcentage
national. Hélas, cette situation semble laissetr [®monde totalement indifférent.
Vous comprendrez donc a quel point je déplore texctait par le Gouvernement
de ne pas ouvrir le débat parlementaire sur urt augsi important que I'accées a
lemploi, la protection des travailleurs et la dgilation de nos acteurs
économiques.

Je trouve également regrettable que, nulle pa$ taprojet qui nous est
soumis aujourd’hui, ni méme dans I'exposé des maotif dans I'étude d’impact, il
ne soit fait mention des adaptations nécessairegéalités observées dans nos
territoires d’outre-mer qui, je le rappelle, en e d’emploi comme ailleurs,
n'ont rien a voir avec les réalités de la Franoceagenale.

Aussi est-il impératif que les élus et les reprémais des salariés des
entreprises ultramarines soient entendus danglle d& vos concertations. Sur de
nombreux sujets, vos ordonnances ne pourront paes [f&conomie de certains
degrés d'adaptation. Je pense notamment au condpiibilji€, au contrat de
chantier, ou encore a la question du dialogue kocia
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Par ailleurs, serait-il possible d’avoir davantadg visibilité sur votre
feuille de route, notamment en ce qui concerneiderithination a I'embauche ?
En effet, en dépit du corpus légal, I'Observatales discriminations, qui lutte
contre certaines pratiques juridiguement condanesablest completement
débordé.

Mme Jeanine Dubié.Merci, madame la ministre, pour votre présentation
et les explications que vous avez apportées sunmgeirtant projet de loi, en ce
début de Iégislature.

Je ne reviendrai pas sur la méthode des ordonnamdesge par le
Gouvernement, qui a été largement remise en causeic par mes collégues, a
juste titre d'ailleurs. Je partage en effet levégmcupation en la matiére. Cela
étant dit, j'aurai deux questions a vous poser.

Ma premiére question porte sur les CDI de projgirapos desquels vous
avez déja répondu. Mais je souhaiterais quelquésgions sur votre définition de
la notion de « projet». Celle-ci sera-t-elle difirdans le cadre de la loi
d’habilitation ? Souhaitez-vous tout de méme ergrade contrat, de fagon a
protéger le salarié ? Quelle sera la durée maxinh@lee contrat ? Il semble que
dans le batiment et les travaux publics, cetteedsmit de vingt-quatre mois. N'y
a-t-il pas la un risque de généralisation, qui pmtentrainer, a terme, la fin du
CDI tel qu'on le connait actuellement ?

Ma deuxiéme question porte sur le périmétre deendiements
économiques. Vous souhaitez, par ce projet degtendre en compte le périmeétre
géographique et celui du secteur d’'activité dangsidela cause économique est
appréciée. Nous avons déja eu le débat lors deélzgente loi sur le droit du
travail, et nous avions alors souhaité que lesicdités économiques soient
appréciées a I'échelle de I'espace économique éarofQuel périmétre entendez-
vous retenir ?

Mme la ministre. Pour se faire confiance, madame Fiat, il faut é&ex.
Le droit de veto unilatéral n’a pas de sens ; &odue social, si.

Quant a la limitation du nombre de CDD par entssgrie Gouvernement
— et c’est sans doute aussi le souhait des déguté®us les jours, sont au contact
de nos concitoyens — est attaché a prendre desesemtaptées aux réalités. En
limitant a 10 % le nombre de CDD par entreprisajsntuerions la quasi-totalité
du secteur culturel francais, par exemple, ou oafats sont majoritaires — ce que
I'on peut regretter ou non. Compte tenu de la nrardent se font les projets et les
financements dans ce secteur, ce serait une cgiiastr Cet exemple suffit a
démontrer que nous devons étre pragmatiques.

Le CDI reste autant que possible la norme et le défutout ce que nous
pouvons faire, les uns et les autres, pour lutbeitre la précarité et favoriser le
long terme est utile. Pour ce faire, il faut aceepde la souplesse — c'est le
paradoxe. C’est ainsi que nous pourrons créer Issipidité de véritables
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contreparties permettant de multiplier les CDI. €est pas en décrétant des
mesures « hors sol », éloignées de la réalité diespeises et des marchés, que
nous y parviendrons.

La médecine du travail, madame Firmin Le Bodo,usskujet que nous
devons traiter — un amendement le concernant nmagba d'y revenir plus en
détail demain — car les probléemes que vous avdesmisont tout a fait réels.

Puisque nous avons abordé I'ensemble des sujetsleseorganisations
représentatives, monsieur Serville, le temps eseftat venu de consulter les
autres organisations, notamment celles d'outre-ptempus allons explorer selon
quelles modalités nous pourrons les rencontrer @dBraminer ce qui doit étre
adapté, le cas échéant.

J'ai cité, madame Dubié, les secteurs de la caoigtru navale et de
l'informatique, ou les logiques de marché reposamnt de grands chantiers. Il
arrive que les CDI se prolongent au-dela d'un stuhéme chantier — et c’est
précisément pour conserver les compétences doms allsposent que les
entreprises concernées signent des CDI de chamiéene s'il arrive que ce ne soit
pas possible faute de nouveau chantier. AujourdleuCDI de chantier protege
mieux que la situation qui prévaut dans certainendhes, ou les contrats
d’intérim et les CDD se multiplient, au détrimere th sécurité de I'emploi et
parfois de la sécurité tout court, sur un méme tid¥an pour un méme salarié ou
non. L'encadrement par la loi et la définition @excord de branche permettront
d'éviter les dérives, et cette double précautiontriiouera davantage a la lutte
contre la précarité que l'inverse.

S’agissant de I'Europe sociale, deux rendez-voymitants se profilent a
'automne. Le premier a trait a la directive sus teavailleurs détachés ; je l'ai
évoquée. Le second sera le grand rendez-vous slecidturope en novembre, a
Goteborg, a l'occasion duquel nous formulerons adf@zitres pays plusieurs
propositions car si la France doit protéger, I'fagraloit protéger aussi, et plus elle
le fera, plus ses membres, y compris les grands payime le nétre, seront forts
face a la compétition mondiale, pour le bénéfices dalariés comme des
entreprises. La feuille de route sera longue, oangt-sept le processus est lent ;
mais quelle puissance ! Lorsque les Vingt-Sepeets 500 millions de citoyens
prennent position, cela fait une grande différemm seulement pour les
Européens, mais aussi dans le monde.

Mme la présidente.Nous allons clore ce débat, étant entendu que @eux
nos collégues qui auraient encore des questionser pourront le faire au cours
de I'examen des articles et amendements. Je vousree, madame la ministre,
pour la précision de vos réponses et pour le teaqaps/ous nous avez consacré ce
soir. Tous les parlementaires présents ont pu éroréponse a leurs questions, et
je vous sais gré de vous étre pliée a cet exeditieat en ayant un échange
interactif.
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En début de séance, M. Vallaud a fait part de soinat de déposer une
contribution écrite : nous y avons répondu favaatgnt. Le groupe de la France
insoumise a exprimé le méme souhait. Je vous aendoicc que chaque groupe
d’'opposition ou minoritaire pourra, par l'interméutle de son secrétariat général,
déposer une contribution auprés du secrétariat alecdmmission. Ces
contributions ne devront pas excéder 13 000 caes;téspaces compris, Soit cing
pages environ, et elles devront étre transmisegedbaures au plus tard aprés la
fin des nos travaux afin d’étre intégrées au rapiette regle me parait équitable
pour tous les groupes.

M. Boris Vallaud. La contribution a laquelle vous faites référencéaet
nomination d’un rapporteur d’application sont detwses différentes, madame la
présidente.

Mme la présidente.En I'espece, toutes les contributions seront soesnis
au méme régime s'agissant du format et du délai.

Nous auditionnerons demain matin les partenaireisigo. Nombreux sont
ceux d’entre nous qui auraient aimé participerh@rfimage qui sera rendu au
méme moment a Mme Simone Veil, mais nous ne pouplus déplacer ces
auditions essentielles. Je vous proposerai dorzsdiwer une minute de silence
en son honneur.

Il. AUDITIONS DES PARTENAIRES SOCIAUX ORGANISEES PAR LA
COMMISSION

1. Audition des organisations représentatives des salariés (CGT, CFDT,
CFE-CGC, FO, CFTC)

La commission des affaires sociales entend les ésgmtants des
organisations représentatives des salariés (CFDGTCCGT-FO, CFE-CGC,
CFTC) sur le présent projet de loi, lors de sa pem séance du
mercredi 5 juillet 2017.

Mme la présidente Brigitte Bourguignon. Mes chers collégues, notre
ordre du jour appelle I'audition des organisatisgadicales représentatives des
salariés ainsi que des organisations représergafivgoatronat sur le projet de loi
d’habilitation & prendre par ordonnances les mespaur le renforcement du
dialogue social.

Compte tenu de la démarche, encore rappelée hida painistre devant
notre Commission, cette audition des acteurs elsgdgés la concertation sur
I'écriture des futures ordonnances revét une ingpoe: capitale.

Je remercie toutes les organisations d'avoir répat@hs des délais trés
contraints. Avant de vous laisser la parole pourrdinutes maximum chacun,
afin que nous puissions laisser de la place austiqums, je vous informe que nous
interromprons nos travaux pour quelques instants \anze heures, avant
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l'audition des organisations patronales. Jinviteakors celles-ci a se joindre a
nous pour une minute de silence en hommage a Mmer®i Veil, car, dans le
temps limité qui nous est imparti, nous ne pouvimmrter ces auditions, mais
nous souhaitons tous nous associer a ce deuihaatio

Je rappelle les régles suivant lesquelles nousitlenons aujourd’hui :
dans un premier temps, nous écouterons les organisaeprésentatives, ensuite,
aprés le rapporteur de notre commission, je donrargarole aux orateurs
intervenant au nom des différents groupes.

Mme Véronique Descacq, secrétaire générale adjointde la CFDT. Il
me sera difficile de m’en tenir au temps impaethttle sujet est important pour les
salariés et les entreprises.

Dans la mesure ol beaucoup de réformes sont iniggesur ces themes
au cours des années 2013, 2015 et 2016, la CFQilt gugféré qu’un temps plus
long ait permis a la fois la mise en ceuvre de saliget leur évaluation.

La CFDT prend néanmoins acte de cet état de faisgtecte la volonté
politique qui sous-tend cette nouvelle réforme.sitaation de I'emploi, comme
I'attentisme d'une partie du patronat dans la meiseeuvre de certaines réformes
— nous y reviendrons lors de I'évocation de la bdsedonnées unique, qui
constitue le répertoire des informations dues aprésentants du personnel —,
nous amenent a considérer questigtu quon’est pas de mise. Il faut donc aller
plus loin dans ce que la CFDT attend d’'une nouvéllerme : un nouveau partage
des responsabilités et de I'information entre lzrésentants des salariés et ceux
des entreprises.

C’est donc a lI'aune de ces deux objectifs centguexnous apprécierons
le projet de loi d’habilitation ainsi que les ordamces qui seront prises. Ces deux
orientations concernent le réle de la branche,dyifi rester le régulateur de la
concurrence économique et sociale, et le fait cuedécentralisation de la
négociation vers I'entreprise — démarche que la TRQXoujours soutenue, non
pas seulement en 2016, a l'occasion de la loivaira, mais depuis 1968 et la
création de la section syndicale d’entreprise sqmipermettre la combinaison de
I'agilité des entreprises et de la mise en ceuvieefe et concréte des droits des
salariés. La condition en est que ce soit la déatiecreprésentative qui mette en
ceuvre cette décentralisation; ce qui implique Iknfarcement de la
reconnaissance du fait syndical majoritaire, unigaiant de cet équilibre.

La négociation en cours n'est pas encore parvengenaterme, aussi
resterons-nous imprécis sur certains points quntnf@s encore été abordés, et
pour lesquels nous attendons la position du Goaveent. Nous approuvons donc
la méthode et l'intensité de la concertation, meisf que tous les arbitrages ne
seront pas rendus, la CFDT demeurera vigilanteujasqterme du processus
Iégislatif qui transposera les ordonnances.



- 51 —

Les trois premiers articles du projet de loi d’'litdtion constituent le
coeur de ce qui va changer, pour les salariés plgtiement.

L'article 1*" porte sur l'articulation entre la négociation darizhe et la
négociation d'entreprise. La CFDT est globalementecord avec les principes
énoncés au sujet de cette articulation. Nous awamgenu la conception de
I'entreprise comme lieu d'arbitrage pertinent engebesoin d’adaptation pour
l'agilité des entreprises, qui a nos yeux n'apparient pas uniguement aux
employeurs, mais aussi a leurs salariés, et larialigétion de droits concrets et
effectifs pour les salariés — sous certaines cimmdif qui relévent de I'article 2.

Nous sommes assez favorables aussi a l'articulgpicoposée entre
l'accord et le contrat de travail. En effet, noossidérons que le contrat de travail
constitue un contrat d’adhésion, pour lequel larg&lne dispose, dans la plupart
des cas, que d'un faible pouvoir de négociatiorsshliaccord d’entreprise nous
parait-il le plus a méme de garantir de bons adpits, conformes a lintérét
général. Nous avons d'ailleurs soutenu un certainbre de démarches, que I'on
pourrait aujourd’hui qualifier d’expérimentales, riamt sur la négociation des
trente-cing heures, ou sur les accords de maidaes I'emploi ou de préservation
et de développement de I'emploi. Cela nous a pedtes constater le bon
fonctionnement. Aussi I'harmonisation des diverspdsitifs qui est proposée ne
nous pose-t-elle pas probleme.

Nous sommes encore d'accord pour que le control¢uge, qui doit
demeurer, ne permette pas a ce dernier de modiiditrage rendu par la
négociation des partenaires dans I'entreprise,ugt e puisse pas choisir de
déclarer valide ou non telle ou telle de ses siijpurhs.

Le 2° de cet article®La retenu notre attention. Il n’est pas possibler po
nous d’'envisager des négociations sans linterntiédiad’'une organisation
syndicale et du délégué syndical. Il s'agit |a @wjuestion de rapport de force
dans la négociation, car c’est le fait d'avoir regandat qui protége le salarié.
Bien plus, c’est la question de la démocratie qliii@ posée, car la démocratie
directe receéle ses propres dangers, particulierermean l'absence d'une
intermédiation syndicale synonyme d’accompagnentéapport de compétences,
de connaissance des sujets. En outre, le risqueteede renvoyem fine a la
décision unilatérale de I'employeur, puisque leasal sans mandat n'a pas la
possibilité de s’émanciper du lien de subordinaéowers ce dernier.

Sous certaines conditions, la CFDT n'est pas omp@s& principe au
référendum d’entreprise, évoqué lade I'article ', et avait méme soutenu cette
disposition dans la précédente loi « travail ».slqorun accord a été négocié, qu'il
a été signé par un certain nombre d’organisatipndisales, mais que celles-ci ne
sont pas majoritaires, elles peuvent soumettreaceord au référendum. Nous
souhaitons le maintien de ce dispositif, et, sévait s’'agir de I'élargir, il ne
saurait étre question a nos yeux que I'employeneicpure directement aupres des
salariés : il faudrait préalablement, comme c’'egpard’hui le cas, la négociation
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d'un accord signé par une partie des organisasynslicales. C'est le seul cas
dans lequel nous pourrions envisager que I'emplopeisse saisir les salariés a
travers un référendum.

Le c de l'article £ attire plus vivement encore notre attention, voioere
inquiétude, puisqu’il y est question d'anticiper lgassage aux accords
majoritaires. Cela peut sembler constituer un étgrmalispensable, le rble de la
négociation d’entreprise ne pouvant étre accrungogennant lI'accélération de ce
qui était prévu pour le passage aux accords maijjast dans les entreprises. En
revanche, lorsque le changement des regles de atiahd des accords,
particulierement des régles de calcul, est évogndigue fermement qu'il s'agit
pour nous d’'une ligne rouge. Nous souhaitons @aif que la phrase concernée
soit retirée afin gu’il ne puisse y avoir, de prt’autre, d'alertes injustifiées ; ces
regles ont d'ailleurs déja évolué en 2016.

Depuis 2008, nous avons travaillé entre organisatigyndicales, ainsi
gu'avec les pouvoirs publics, afin de renforcerpleuvoir de la négociation.
Changer les modalités de validation des accordmaginant un systeme ou, par
exemple, ceux qui ne s'opposent pas a un accomiesercomptabilisés ou
considérés comme des abstentionnistes, conduirgkrinettre la validation
d'accords avec une faible majorité d'organisatians s’engagent. Ce serait
exactement le contraire de tout ce que nous avouki\faire pour renforcer la
capacité d’engagement des représentants du petsd@iea plus, cela ferait
prendre un risque a la démocratie sociale en ctamfbceux qui ne s’engagent pas
et se lavent les mains de la négociation, et reaida décision, une fois de plus,
au pouvoir unilatéral de I'employeur, qui n'aurpis a se soucier de savoir si la
majorité des salariés représentés par leurs ogga@ms syndicales désirent
s’engager dans un accord.

L'article 2 concerne la fusion des instances. Npatageons I'idée que
chaque entreprise doit définir par la négociateofaton la plus pertinente dont les
salariés doivent étre représentés. En revanche, smuames trés réservés quant a
la fusiona priori des instances, et préférerions encorgtdéu quo En tout état de
cause, si une telle instance unique, regroupardi deislélégué syndical, devait
voir le jour, nous souhaiterions que cela s’accgnpadans tous les cas d'un
renforcement des pouvoirs de cette instance unigeasemble des prérogatives
des acteurs ainsi rassemblés devrait étre maintesompris, bien entendu, la
capacité d’'ester en justice, et leur acceés a finfdion et a I'expertise, a travers la
base de données unique, etc., devrait étre addiaudrait encore envisager des
champs de codécision avec I'employeur concernamtepemple, la stratégie de
formation ou la rémunération des dirigeants.

A l'article 3, la question de l'application d’'un fgeme aux dommages et
intéréts décidés par les prud’hommes nous caugkisagrande inquiétude et fait
I'objet de notre opposition. En revanche, nous adations voir figurer dans le
projet de loi d’habilitation la possibilité d’augmier les indemnités légales de
licenciement, car notre pays est celui ou elles Emplus faibles. Le dispositif
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serait ainsi équitable, et éviterait dans bien c&s le recours au juge, ce qui
semble étre l'objectif recherché ici et permettrafindemniser justement
beaucoup plus de monde.

Mme Catherine Perret, secrétaire confédérale de 1aCGT. En
préambule de notre intervention sur le fond du girgie loi d’habilitation, je
voudrais revenir sur la méthode employée par Isitheat de la République.

Choisir de passer par des ordonnances, au beaeunuk la période
estivale, c'est étre bien peu sir du bien-fondé&ette réforme. C'est aussi étre
bien peu respectueux de la démocratie sociale sesl@cteurs majeurs, que sont
les organisations représentatives de salariés.

Nous voulons rappeler aussi que I'articfedu code du travail, issu de la
loi du 31 janvier 2007 de modernisation du dialogoeial, dite « loi Larcher »,
ainsi que d'une négociation interprofessionnelleévpit la nécessité d'une
véritable négociation ou concertation avec I'endendes organisations autour
d'une méme table. La CGT, avec d'autres organisatgyndicales ici présentes,
demande la tenue d'une multilatérale réunissanisémble des organisations
syndicales et patronales sous I'égide de la menditrtravail.

La méthode choisie revient a mépriser égalemedthaocratie politique
et le travail des élus de la nation, que vous &essein du Parlement. Nous ne
pouvons que déplorer I'absence de débats apprafotelidélai extrémement
réduit — deux jours, me semble-t-il — pour proposts amendements en
commission des affaires sociales et le recourgpéoleédure accélérée pour le vote
du projet de loi d’habilitation ; cela met en questla conception du partage des
pouvoirs entre I'exécutif et le 1égislatif.

Pour la CGT, c'est déja suffisant, sans parler enclu contenu de ce
projet, pour que vous refusiez, par le vote, d’'@gssaisis de pouvoir agir sur une
réforme aussi structurante pour le monde du travail

Vous me permettrez d’avoir aussi un mot pour lésrigs de la direction
générale du travail (DGT) et de la direction géleéde I'emploi, de la formation
professionnelle (DGEFP), ainsi que les assistargdeimentaires a qui le
Gouvernement impose [|'écriture d’ordonnances ettrévail parlementaire a
marche forcée, au mépris de leurs conditions deaitra

Six réunions d'une heure par syndicat — qui plus &sns aucun texte
assume par le Gouvernement — ne font pas une datioar Pour la CGT, c’est
six heures de rencontre pour démanteler cent wingjide droit du travail, conquis
par les luttes sociales : ce n'est pas acceptable.

Le Président de la République, le Premier ministia ministre du travail
communiquent autour de la prétendue prise en codg@opositions émises par
les organisations syndicales. En ce qui nous cola¢cearous avons remis une
quinzaine de pages de propositions concernantdatign du travail, du droit du
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travail, a ces trois interlocuteurs : aucune deprepositions n'est aujourd’hui en
discussion. Je remettrai par ailleurs un dossiapaésidente de votre commission
ainsi qu'a chacun de vos groupes politiques.

Les sondages récents ont montré que les salanés$rés interrogatifs au
sujet de ce projet de loi d’habilitation réformé&ntroit du travail.

Ainsi, 67 % des Francais appartenant aux classgemes et 72 % de
ceux appartenant aux classes populaires sont défdes au projet de loi, 68 %
des sondés pensent que la loi dite « Macron » lofg@f avant tout aux
entreprises et aux actionnaires, et 61 % rejeteeptafonnement des indemnités
prud’homales. D’autres sondages publiés ces jouesnigts sont plus
gu’inquiétants et montrent qu'il est nécessaire pdendre du temps afin de
débattre ensemble de ces évolutions concernanilguotidienne et la vie au
travail de millions de salariés.

Toutes les études montrent qu’il N’y a pas de &etre la protection de
'emploi et la montée ou la baisse du chdmage nskenble des réformes
précédentes, dont les derniéres remontent a I'gressge, et non d’ailleurs jamais
été évaluées, n'ont pas résolu le probleme du chémda masse en France. Toutes
les études conduites par I'Organisation de coojpératt de développement
économiques (OCDE), I'Organisation internationaletchvail (OIT), la Banque
mondiale et I'Institut national de la statistiquedes études économiques (INSEE)
démontrent qu’il N’y a pas de lien entre I'abaissaindes droits et des garanties
collectives et le reglement des problemes de I'emgl du chdmage dans notre
pays. C’est également vrai a I'échelle européepuisgue tous les pays européens
ayant conduit le méme type de réforme ont échoné Badomaine de la vivacité
de la négociation dans I'entreprise comme dans della croissance économique.

Alors, quel est le but poursuivi ?

Depuis la déclaration de politique générale progeritier par le Premier
ministre, les choses sont encore plus claires’agdit de répondre a une volonté de
politique d’'austérité soutenue par I'Union européerPour la CGT, cette réforme
est destinée a brouiller les pistes et a faire aete que les salariés de ce pays
n'aient plus aucun repére en matiére de hiéraddgenormes.

Auparavant, la hiérarchie des normes était simfaeloi fixait les régles
générales pour tous les salariés, un accord decliwane pouvait que les
améliorer, et un accord d'entreprise ne pouvaitméme qu'améliorer les
dispositions prévues par I'accord de branche. @egjui existait quand il y avait
une hiérarchie claire entre la loi, les accords ltanches et les accords
d’entreprises. La négociation collective avait panique but de donner plus de
droits aux salariés. Depuis les lois Auroux, convoes le savez, ce principe n'a
cessé de subir dérogation sur dérogation.

Aujourd’hui, aux yeux de la CGT, le Gouvernemenitinir le travail. Et
nous attirons votre attention sur la remise en&ales conventions collectives.
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Avec ce projet gouvernemental, tous les droits rjegapar les conventions
collectives de branches pourraient remis en causis disparaitre. Ce sont, pour
le quotidien des Francais, des éléments aussi tamgerque l'octroi des primes
d’'ancienneté, les congés, les vacances, le maimkefintégralité du salaire
pendant les arréts de maladie, les indemnités otionmelles de départ a la
retraite ou de licenciement.

Les mécanismes de négociation sont dénaturés. litmsddes cing ou six
thémes demeurant au niveau de la branche — I'aggitn’a pas encore été rendu
sur la question de la pénibilité, qui pourrait &déxentralisée — et sur lesquels
l'accord d’entreprise ne peut faire moins bien tjaecord de branche, tous les
autres sujets pourraient étre tirés vers le bas;epgue renvoyés a l'accord
d’entreprise.

La question de la pénibilité reste en suspens, €3T est treés attachée, et
a demandé des sa premiére rencontre avec le predderon, I'ouverture d’'une
négociation sociale autour du travail, de son asgdion, de la question du « mal-
travail », dont le codt s'éléve aujourd’hui a 4 %mroduit intérieur brut (PIB). Le
mal-travail dans notre pays mérite un débat naltiona

C’est donc bien une logique de mise en concurrdesesalariés pour faire
baisser ce que le patronat qualifie de « coltakatl », qui est en marche.

C'est I'affaiblissement de la loi. De nouveaux tlesm aujourd’hui
exclusivement régis par la loi, pourraient étrevogiés a la négociation de
branche, tels les motifs de licenciement, qui pmant par exemple s'étendre,
pour donner des exemples trés concrets, aux fantedines, au comportement du
salarié dans I'entreprise, au chiffre d’affairagyg trop faible, d'un magasin, ou
encore aux cadences et a la production sur uneehaigée insuffisante. Si de
tels motifs étaient invoqués, le salarié ne poupiais faire valoir ses droits.

Cela pourrait aussi s’appliquer aux cas de recaur€DD. Ainsi, si cette
loi était votée en I'état, on pourrait envisagemdéa une embauche en CDD pour
effectuer des travaux dangereux, sans aucune &€ sociale de I'entreprise.
On pourrait méme envisager de recourir au CDD ddimporter atteinte au droit —
constitutionnel — de gréve, ou de revoir les regidstives aux périodes d'essai et
de préavis pour les contrats courts.

Ce projet de loi représente un grand danger poaomdrat de travail lui-
méme. Le contrat de travail de chaque salarié neraio plus résister a des regles
régressives prévues par I'accord d’entreprise. éBii-ci prévoit une clause de
mobilité ou une baisse des salaires, concernélepaggociations précédentes sur
les lois de sécurisation de I'emploi, ce que l'oppelle les accords de
compétitivité, et que le salarié refuse, il pouéi@e purement et simplement
licencié.

Je souhaite par ailleurs appeler l'attention deevabmmission sur les
risques encourus en matiére de fusion des instarscesla place du comité
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d’hygiene, de sécurité et des conditions de tra@aSCT), qui verrait réduites
ses prérogatives de protection de la santé et dédarité des salariés, ainsi que
sur les indemnités prud’homales. Soumettre cesnnités a un baréme revient ni
plus ni moins qu'a donner a I'employeur la possibide calculer ce que lui
coltera le fait de se séparer illégalement d’'uargal- car il est bien question de
dommages et intéréts versés a lI'occasion de liearamits illégaux.

Tout cela est inadmissible.

La CGT, a l'inverse, a formulé des propositionsaotéle code du travail
du XXI® siecle. Pendant plus de six mois, nous avons ilavavec des
universitaires, autour du Groupe de recherche powautre code du travail (GR-
PACT), a la réalisation d’'un nouveau code, pluggmteur. Nous vous invitons a
prendre connaissance de ces propositions, car Targ&3t en aucune facon pour
'immobilisme. Au contraire, nous voulons conduaeec vous une réforme qui
soit synonyme de plus de protection, de plus désdpour tous les travailleurs, y
compris ceux qui ne bénéficient pas aujourd’hundontrat de travail.

M. Michel Beaugas, secrétaire confédéral de la CGFO. De fagon
liminaire, je tiens a préciser que Force Ouvrigkesinpas demandeuse de cette
éniéme loi « travail » — qui succéde aux quelqueaste-cing lois qui, au cours
de la précédente législature, ont touché de préfedain au code du travail, bien
souvent sous prétexte de simplification, et dorglls emblématique ne date que
de quelques mois.

Pour faire écho aux propos tenus avant-hier paPrésident de la
République devant le Congres, nous aurions préfaettoutes ces lois fassent
I'objet d’évaluations afin d’en déterminer la pednce et I'efficacité, plutdt que
de Iégiférer de nouveau et dans 'urgence.

Nous sommes en effet convaincus que le code dailtnae constitue pas
un frein a I'embauche, et n'est pas responsablehdmage de masse. L'INSEE
'a d'ailleurs démontré dans une étude récente priemier facteur est bien
l'incertitude économique et des affaires, suivi pardifficulté de trouver de
bonnes compétences pour I'entreprise. De son ¢dit€,de sa déclaration de
politique générale, le Premier ministre a indiquée,qsur le plan social, la
concertation constituait la régle. Nous sommes delmars de telles
concertations, qui ont dailleurs commencé sur lgets qui nous occupe
aujourd’hui. Nous irons jusqu’au bout de celles-giyis nous jugerons
effectivement sur pieces.

Par ailleurs, le calendrier pose quelques questaars pour reprendre une
image évoquée par notre secrétaire général, Jea€IMailly, vous élaborez
aujourd’hui le menu, ou dailleurs la qualité ddatp n'égale pas leur quantité ;
alors que nous, avec le Gouvernement, taichonsodeelr de meilleures recettes.
Enfin, ce calendrier risque de semer le troublejroe je I'ai constaté hier soir en
entendant certains parlementaires.
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Je laisse maintenant la parole a mon camarade rDid@te, qui
complétera le propos de notre confédération.

M. Didier Porte, secrétaire confédéral de la CGT-FO Balayer le
contenu d’'une telle loi en si peu de temps ne domrstertes pas un exercice
facile.

Au sujet de larticulation et de la décentralisatide la négociation
collective vers I'entreprise, Force Ouvriere dengefavorable a ce que le plus
grand nombre de dispositions possible continuentbtiver de la loi, plutbt que
de «descendre » au niveau de la branche, et afpites raison a celui de
I'entreprise.

S’agissant de la décentralisation de la négociations sommes de ceux
qui ont toujours voulu renforcer le niveau de larmhe, car nous considérons
gu’il constitue le niveau pertinent de négociatisaul susceptible d’amener la
négociation vers 'égalité de traitement des sédad’'une méme branche et de
lutter contre ledumpingsocial. Aujourd’hui existent six thémes pour lesigu
n'existe aucune possibilité de dérogation au nivéaWwentreprise ; ce que nous
recherchons dans le cadre de la concertation &gte@st élargir le plus possible
ces six themes. Nous verrons également quel saerréservé a la pénibilité, autre
guestion trés importante pour la santé et la sticdés travailleurs, et sur laquelle
je reviendrai a propos de la fusion des instanegsesentatives.

Le but est donc bien d'élargir le plus possible tegémes qui ne
dépendraient que de la négociation de brancheqestions se posent ensuite au
sujet des themes réservés a cette négociation, gquaiseraient susceptibles de
faire I'objet de dérogation pour les petites entisgs, comme le prévoit le projet
de loi. Dans la mesure ou le texte présenté nalli@vabsolument pas, il nous est
difficile de nous prononcer sur ce systéme ; ngasrions notamment quels seront
les sujets réservés a la négociation de branchetilsies d’'étre modifiés par la
négociation d’entreprise.

Ainsi, bien des incertitudes demeurent, au sujetrédmunérations annexes
notamment. Aujourd’hui, c'est tres souvent la brengui définit une prime de
vacance, une prime de panier, etc., et il est Herguestion, selon nous, que
I'entreprise puisse aborder de tels sujets et appdes modifications importantes.
Certains thémes doivent absolument rester du tedsda négociation de branche.

Au cours de la concertation, nous avons identifiécartain nombre de
lignes rouges, et nous jugerons sur piéces lomsque prendrons connaissance du
contenu des ordonnances. Aujourd’hui, faute d’ematitre le détail, il nous est
difficile de nous exprimer avec précision sur lespdsitifs prévus par ces textes.

S’agissant de la présomption de légalité, nous sagurelques réticences,
car nous considérons que la négociation collecteseloit pas relever de la seule
loi, et que le juge doit conserver des marges deceure afin d’apprécier si un
accord d’entreprise peut étre validé ou non.
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Au sujet de la primauté de I'accord collectif sarcbhntrat de travail, nous
considérons que ce qui a été négocié entre I'ereplost le salarié ne doit pas étre
remis en cause par un accord collectif. Nous sonenesre moins favorables a la
possibilité de licencier le salarié ou les salag@ésrefuseraient le changement du
contenu de leur contrat de travail sur la base dizcenciement préqualifiésui
generis etc., tout a fait contestable au regard des atiores internationales.

Comme les intervenants précédents, Force Ouvrgose la négociation
avec I'employeur en l'absence de représentationdisgte, la négociation
multipartite devant demeurer la régle.

S’agissant de la simplification et du renforcemguntdialogue social, nous
considérons que la fusion des instances existaistpserait de remettre en cause
leurs prérogatives. Au sein des CHSCT, certainshae militants s’occupent
depuis vingt ans des questions trés sensibles darnt® et de la sécurité des
travailleurs. Aussi considérons-nous que la fugies instances conduira a un
discours d'ordre général ainsi qu'a la professidisagion des mandats et des
instances représentatives du personnel. Une sompertante d’informations
risque de se trouver noyée au point de ne plusgiofaire I'objet d’un traitement
précis.

Nous demandons par ailleurs que le CHSCT consavpessonnalité
morale, de maniere qu'il puisse ester en justicedss questions aussi sensibles
que la santé et la sécurité au travail. On a pustater, a I'occasion de la
discussion de la loi du 8 ao(t 2016 relative awditaa la modernisation du
dialogue social et a la sécurisation des parcouxfegsionnels, que les
dispositions concernant la médecine du travailietgaa contourner le manque
d'effectifs de médecins du travail et conduisajeant conséquent a des glissements
de taches. lls se traduisaient par exemple paogaression de certaines visites
médicales. C’est pourquoi restreindre I'autonomie @GHSCT ne sera pas sans
dommages sur la santé et la sécurité des travailleu

Ensuite, il n'existe pas quatre voies de représentaa nos yeux, mais
trois seulement : CHSCT, délégués du personnelomtité d’entreprise, tous
organes composés d’élus tandis que le quatriemecasposé de personnes
désignées et n'integre pas les organisations sgtedicdans les rouages de
'entreprise. Or, pour nous, intégrer le déléguéndsyal dans un conseil
d’entreprise est une révolution copernicienne agdg nous ne sommes pas préts,
c'est une question de culture. L'« ADN » de Forcavfere est I'indépendance
syndicale, et l'intégration évoquée reviendraihgtitutionnaliser le syndicat, a la
maniére allemande ; nous y sommes d’autant moimsdhles que, apparemment,
toutes les dispositions relatives au conseil dagrtse, notamment en ce qui
concerne le droit de veto ou la codécision, neieergas intégrées, et ce pour
satisfaire les revendications patronales.

Enfin, apres avoir flexibilisé les droits des siaril ne faudrait pas qu’on
sécurise ceux des employeurs. Ainsi, favorabléawgyinentation des indemnités
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|égales, nous sommes évidemment opposés au plafemheles indemnités pour
licenciement sans cause réelle et sérieuse. Natergas donc trés attentifs a la
volonté du Gouvernement d’'instaurer ce plafonnemansi qu'aux dispositions
relatives aux dommages et intéréts versés auxémbata suite d'un licenciement
abusif.

M. Gilles Lecuelle, secrétaire général de la CFE-CG. La CFE-CGC
s’inscrit dans une démarche de progrés socialataitique : c’est la volonté de
notre organisation de toujours aller de I'avant.

Michel Beaugas a déja mentionné les freins a I'aroba déplorés par les
directions des entreprises. L'examen des carnet®uoienandes et la difficulté de
recruter nous confortent dans l'idée que les paréeonomique et sociale de
I'entreprise sont I'avers et le revers d'une méniec@ et doivent donc étre
appréhendées de maniéere simultanée.

Les changements |égislatifs réguliers concernanbdie du travail posent
de nombreux problémes aux entreprises. Aussi netieelle loi créera-t-elle des
difficultés supplémentaires.

Nous concevons l'entreprise telle un bien commurteetalarié en fait
partie intégrante : c’est lui qui crée la richedaejaleur de I'entreprise. Il importe
par conséquent de prendre en considération sandsidentreprise.

Une des dispositions du projet de loi concerne oldéion de la
gouvernance de I'entreprise, gouvernance supposdsetire la construction du
monde meilleur que nous souhaitons pour nos enfdhtsagit a cet effet
d’intégrer aux choix stratégiques de l'entreprise @xpertise nouvelle qui fait
défaut aux multinationales, aux grands groupeseau gesquels I'« actionnaire
financier » a pris un pouvoir beaucoup trop impurtaaussi notre volonté est-elle
de rétablir un équilibre bien plus fondé sur le eroyerme et le long terme. Pour
cela, et nous y travaillerons, les acteurs de régmise doivent étre capables
d’exprimer leur volonté et, en particulier, lesss@s en leur qualité d’experts.

Cela signifie que I'entreprise n’'est peut-étre paEre pour accepter la
plupart des changements proposés. J'entends awesnir sur le danger — pour
I'entreprise aussi bien que pour le salarié — priés@ar plusieurs articles du
présent projet de loi d’habilitation.

Le premier danger concerne le renvoi impératif eltaines négociations a
I'entreprise, un accord d’entreprise prévalant dansas sur un accord de branche
et donc sur la loi. Ainsi, le renvoi au niveau @mireprise de la négociation sur la
rémunération — primes d’ancienneté, treizieme meisprésente selon nous un
risque important de dumping social et économique posalarié. Les PME sous-
traitantes de grandes entreprises seront en défeg cette hypothése, soumises a
de tres fortes pressions pour, encore une foissealeurs codts, a savoir, puisque
le texte leur en donnera la possibilité, baisserélaunération des salariés qui
consommeront des lors des biens a bas co(t gle, gait, ne sont pas produits sur
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le territoire francais. Outre leur impact écononeiqgénéral, les dispositions
prévues auront donc un impact trés important smidades PME ainsi mises en
difficulté par cedumping C’est pourquoi nous demandons que, dans I'artftle
1°, a) du texte, soit supprimé, dans la deuxieme pantieladphrase, le mot
« domaines » : nous souhaitons que la branche msepuiscuter que des
conditions des stipulations dont elle renverra kgatiation au niveau de
I'entreprise. Tous les domaines resteraient aingiedsort de I'entreprise. Il y va
de la liberté d'intervention des partenaires socigui, en plus, du fait de la
restructuration des branches, vont jouer un rols jinportant. Les partenaires
sociaux, au niveau de la branche, doivent étreneémes capables, en vertu de
cette liberté, de discuter de ce qu'ils renvoielieatreprise et de ce qu'ils jugent
plus cohérent de conserver au niveau de la branche.

Ensuite, en ce qui concerne la légitimité des asfde systéeme en vigueur
prévoit une représentativité syndicale, une reptéseité patronale, des
négociations selon des modalités bien précisess ommes favorables a la
généralisation des accords majoritaires mais paisdes acteurs légitimes. Or
deux articles remettent dangereusement en caugse gitimité. D’abord
l'article 1%, 2°, b), qui institue un référendum par lequel les satavidglident ou
non un accord ; cette consultation est de mémeeatie le référendum que I'on
peut organiser au plan national pour contourndétddement qui ne voudrait pas
voter une loi... Quant a la négociation des conwastet accords de groupe,
d'entreprise ou d'établissement, au sein de la eleivinstance prévue par
I'article 2, c’est pour la CFE-CGC une ligne rouee pas franchir, et ce pour
trois raisons.

La premiere concerne la représentativité : le €pitune organisation
syndicale représentant plus de 10 % des salariésepue pas avoir d’élus au sein
de l'instance mentionnée présente un risque deenbtetix sur la validité de
I'accord qui serait négocié, puisqu’'une organigaigndicale représentative serait
exclue du champ des négociations.

La deuxieme raison est le lien de subordinatioredes négociateurs dans
I'entreprise : le fait de négocier avec un délégyadical mandaté par une
organisation syndicale permet de scinder le maelateux parties — le mandat de
négociation et le mandat de signature —, et loiisga trop de pression au sein de
I'entreprise, I'organisation syndicale est a ménee silispendre le mandat de
signature pour le réaffecter au niveau de son @sghon et protéger ainsi le
négociateur qui est salarié de I'entreprise.

La troisieme et derniére raison a trait a la géatie la négociation,
puisque le délégué syndical qui négocie forme $&gedéon et peut faire appel a
des experts parmi les adhérents. Par exemplegrsinégocie I'épargne salariale,
on va demander a quelqu’un qui se trouve déja enmstances de négociation
ou de suivi de I'épargne salariale de participer discussions afin que les autres
acteurs bénéficient de ses connaissances techno@stoutes ces raisons, nous
vous demandons de supprimer le 2° de l'article 2.
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Enfin, nous souhaitons que vous supprimiez b¢set ¢) du 3° de
I'article 3, qui concernent les contrats a duréteméinée (CDD), les contrats de
travail temporaires (CTT) et le contrat a duréettedminée de chantier (CDIC).
Ramener leur négociation au niveau de la branchéent a ajouter de la
complexité puisque chaque branche aura la capedeitéégocier des éléments
différents. Un salarié exercant un métier tranalesera completement perdu :
selon la branche au sein de laquelle il postulkrs,éléments composant son
contrat seront complétement différents.

Nous considérons qu'il n’est pas nécessaire d'ajode la précarité pour
créer de I'emploi. Or les dispositions prévues sdet nature a augmenter
sensiblement la précarité des salariés. Si unemige souhaite employer sur le
fondement de contrats courts, des outils exist&p et ils garantissent une
certaine sécurisation du parcours professionnedadiarié, sécurisation que nous
ne retrouvons pas avec, notamment, le CDIC tel lguiexte le définit. Son
extension au niveau des branches présente doncrpoisr un danger et nous
resterons trés vigilants.

M. Bernard Sagez, secrétaire général de la CFTQ@.a CFTC prend acte
des motivations énoncées par le Gouvernement dansésent projet de loi
d’habilitation. Déja des constats et des motivatiemilaires avaient sous-tendu
les orientations de la CFTC dans le cadre d'un cheeu intitulé «Dans un monde
en bouleversement, construisons un nouveau corsoatal». En effet, la
mondialisation, les transitions démographique, mgné et écologique
bousculent nos certitudes et nous poussent a mpease rapport au travail et a
adapter son organisation. Ainsi, nous militons déepangtemps pour que les
droits des travailleurs soient attachés a la peesorinsi, en cherchant des
solutions adaptées a des parcours souvent deveoté&fgrmes et en ceuvrant
pour une formation continue tout au long de laprigfessionnelle, la CFTC place
I'humain au cceur de son action tout en s’adaptaagaolutions du monde.

Je reviens sur les trois premiers articles du texte concernent les trois
blocs sur lesquels nous sommes consultés par lstérm du travail, méme si les
réunions de concertation ne sont pas encore achevée

Le premier touche a l'articulation des normes emiteord de branche,
accord d'entreprise et contrat de travail. Pour enel bien ces évolutions, la
CFTC milite constamment pour le role régulateurlaldranche — nous I'avons
souligné il y a plus d'un an. Qu'il s’agisse dectancertation prévue par la loi du
8 ao(t 2016 relative au travail, a la modernisatiton dialogue social et a la
sécurisation des parcours professionnels, ou bienl'actuelle phase de
concertation, la CFTC ceuvre toujours pour le rexgiorent de la branche. Nous
avons bien pris note des six domaines dits résepgisstituant un noyau dur,
grace auxquels la branche peut remplir tout soe pibtecteur des droits des
salariés, mais également de régulateur de la camae.
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Nous estimons qu'il faut renforcer la branche asafiat par exemple de la
responsabilité sociétale des entreprises (RSE)eptiésne domaine réservé. Il
convient en effet d’adopter une approche globaléagwotection des travailleurs
et de réaffirmer la responsabilité des entreprigesa-vis de la société. Les
dimensions environnementale et de gouvernance moétee prises en compte,
tant elles influencent la sphére sociale. Outre d@ancées réelles qu'elle
représente pour les travailleurs, la création deseptieme domaine serait
bénéfique également pour les entreprises, en phetipour les PME et TPE car,
négociée au niveau de la branche, la RSE, désorewenue comme un levier de
compétitivité, permettrait d'aller plus loin en ltant le dumping social et
sociétal.

Au-dela des six domaines réservés, les branchegepese saisir d'un
certain nombre de thématiques. La CFTC a soutendléemoteur de la branche
dans la définition des normes impératives car eke la plus a méme de
déterminer les ouvertures a réaliser au niveauetéréprise de par son role de
régulateur de la concurrence économique et soclae.CFTC défend par
conséquent le maintien effectif de la notion d’erdonventionnel de branche, qui
suppose que la branche, j'y insiste, conserve $aipitité de définir librement les
themes dont elle souhaite s’emparer par la négogiat'accord d'entreprise
devient ensuite la norme sur tous les autres théms n'y sommes pas opposés
mais il faut évoquer des dispositions suppléti@s=s dernieres, telles que définies
par le code du travail, doivent renvoyer a I'accdedbranche quand il existe ou, a
défaut, a la loi. En tout état de cause, les diSpns supplétives ne doivent pas
permettre a I'employeur de déroger a la brancleuatode du travail de maniéere
unilatérale, faute de quoi le dialogue social ragtuaucun intérét dans I'entreprise.

Les nouvelles possibilités offertes aux entrepridesront donc étre
décidées dans le cadre d'un accord majoritaireloane niveau de I'entreprise et
si cette derniére ne signe pas d’accord, la braniciterester impérative pour
I'ensemble des dispositions.

En ce qui concerne l'article 2, relatif a I'orgaatisn du dialogue social
dans l'entreprise, et qui prévoit la fusion destdnses représentatives du
personnel (IRP), en partant du constat que la septétion des salariés en quatre
instances différentes ne favoriserait ni la qualitédialogue social ni la capacité
d’influence des représentants des salariés, nagmdons que le Gouvernement
souhaite fusionner les instances chargées de Iaultation et intégrer la
négociation au sein de la nouvelle instance. La CFdppelle toutefois que les
IRP ont chacune une histoire, une spécificité nétem tout cas fait preuve de leur
utilité — du moins dans les entreprises d’une gwttaille. Les supprimer au profit
d’'une seule n'est donc pas une question si sint@efacile a traiter. De méme, |l
faudrait se pencher sur le fonctionnement de légaéion unique du personnel
(DUP) : aucune étude ni retour d’expérience ne reotié facon flagrante qu'elle
fonctionne mieux que le triptyque DP-CE-CHSCT.
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Si I'on peut concevoir que la multiplication derustures soit susceptible
de constituer un frein a un dialogue social de itgjahous alertons sur la
confusion que pourrait entrainer la fusion pourmgsésentants du personnel, dés
lors devenus multi-casquettes, en quelque sortespécialistes des conditions de
travail. Si la CFTC n’est pas opposée par pringipeegroupement des IRP, trois
points lui paraissent néanmoins essentiels.

En premier lieu, elle ne saurait accepter que geotpement conduise a
un appauvrissement des prérogatives et des mogmserait pour le moins
contradictoire avec les objectifs affichés de Ipnae, a savoir I'établissement
d'un dialogue social efficace, parce que renforeé, I'instauration d’'une
représentation adéquate de la collectivité de ilrava

La CFTC demande ensuite que soit préservée lahidsside garder
séparées, par accord collectif, les actuelles rioss avec les attributions et les
moyens de la l|égislation actuelle. Nous regrettdiaslleurs, a ce titre, que
I'aspect quasi inéluctable que semble revétir peuministere du travail la fusion
des instances représentatives soit maintenu daasté& et nous observons que le
Conseil d’Etat a récemment fait la méme observaio@Gouvernement.

La CFTC demande enfin que le principe selon legselles les
organisations syndicales représentatives peuveptésenter au premier tour des
élections professionnelles soit maintenu dans ttes cas de figure, et
particulierement dans I'hypothése ou linstancequei de représentation du
personnel intégrerait la négociation des convestieh accords. En ce qui
concerne les conditions de cette intégration, doos ne savons pour I’heure rien,
nous ne sommes pas en mesure d'arréter une posaicchée. Nous ne saurions
toutefois accepter que ces conditions conduiseexciure de la négociation le
délégué syndical - acteur historique, tout de mé&hada négociation — ou a défaut
un acteur mandaté sous une quelconque forme —wmagidravailler sur un statut
du représentant de la section syndicale —, enceminommeé par une organisation
syndicale représentative.

Par ailleurs, si I'on se dirige vers une sorte ddécision au sein de ce
conseil d’entreprise ou d’établissement, il esssdoute nécessaire d’augmenter le
champ de l'avis conforme par rapport a I'avis sieagPour cela, nous proposons
qgue la fusion des IRP s'accompagne d'un élargissendes domaines de
consultation qui nécessiteraient un avis conformeanhseil d’entreprise.

J'en viens a l'article 3, relatif a la sécurisatjonidique de la relation de
travail. En l'état actuel de la rédaction du textt,a l'issue des rencontres
bilatérales auxquelles nous avons participé, nauslisposons pas de tous les
€léments nécessaires pour arréter une position.s Noumulons quelques
interrogations et suggestions concernant les dorasag intéréts alloués par le
juge en cas de licenciement sans cause réellerieus® Nous ne sommes pas
opposés au principe d'un référentiel obligatoiracage faut-il que nous en
connaissions les planchers et les plafonds. La Ciéillera en tout cas a ce
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gu’une part réelle d'appréciation soit laisséeumejpour les cas d’une particuliere
gravité, cette derniére notion devant étre du nesteisée.

Pour ce qui est de l'appréciation des difficultésoréomiques, nous
estimons gu’au nom de sa responsabilité sociala-vis de ses salariés, le groupe
multinational doit rester solidaire de ses entsgwifrancaises qui traversent des
difficultés économiques. Nous estimons donc quepé&imetre de ladite
appréciation doit aller au-dela du seul territoiegional.

Je vais dire a présent quelques mots sur I'afidgi concerne la lutte
contre la pénibilité. Le compte personnel de préwande la pénibilité (CPPP)
constitue, avec le compte personnel d'activité (LPAIne des innovations
sociales majeures de ces derniéres années et agusurrions accepter que les
modifications des regles de prise en compte deibips au travail conduisent a
un affaiblissement de I'esprit instauré par ladai 20 janvier 2014 garantissant
'avenir et la justice du systéme de retraite. New®sns toujours affirmé la
primauté absolue de la prévention sur la réparatiermécanisme du CPPP, bien
gu’imparfait, voire peut-étre complexe aujourd’holiganise cette reconnaissance
via la tracabilité des évolutions des facteurs de hpkté. Faut-il aménager,
alléger le dispositif ? Nous n'y sommes pas oppas&ss nous considérons qu'il
existe déja, dans les branches, des référentiélaldiation de la pénibilité qu'il
faudrait peut-étre rendre moins complexes.

Pour conclure, j'évoquerai le 4° de l'article 4laté au fonds paritaire. Ce
systeme est géré par I'Association de gestion dodSoparitaire national
(AGFPN), qui commence a donner satisfaction en ématide transparence
d'utilisation des fonds paritaires, de répartitiéquitable entre les organisations
bénéficiaires et de contrdle par les parlementgitgésqu’un rapport doit leur étre
remis. Pour la CFTC, il n’y a pas lieu de remettnrecause ce dispositif qui n'a
que deux ans ; tout au plus peut-on I'améliorentigrer d'autres financements
existants au sein de ce fonds.

Bien évidemment, notre avis global dépendra duesantde I'ensemble
des ordonnances.

M. Laurent Pietraszewski, rapporteur. Je remercie les représentants des
organisations syndicales pour leur présence et peurs interventions
argumentées. Vous avez souligné que le calendei€examen du présent projet
de loi était contraint. Je n'ai d'ailleurs été nogmapporteur qu’hier soir et nous
n'avons donc pu organiser d'échanges préalablesofamglis ; reste que les
explications que vous venez de donner nous éctatervos positions.

Je souhaite néanmoins vous interroger sur l'arficlgui propose un
ensemble de mesures visant a revaloriser les @omctisyndicales et de
représentation du personnel au sein de I'entrepdisene puis que souscrire, en
tant que député, a cette ambition puisque c’'estprdralable indispensable a

'amélioration de la qualité du dialogue social sldientreprise. Avez-vous des
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attentes particulieres en matiere de formation euevalorisation de I'exercice
syndical ?

Mme Monique Iborra. Je rappelle quau cours de la campagne pour
I'élection présidentielle, le candidat Emmanuel ktecavait annoncé, déja, qu'il
souhaitait revenir sur le code du travail et quitendrait pour cela des
ordonnances. Nous disposons donc aujourd’hui déddimité nécessaire pour
faire ce que nous avons dit que nous ferions, dalas un souci évident
d'efficacité et de simplification, dans l'intéréesl salariés, bien sir, dans l'intérét
des entreprises et, au-dela, dans la perspectiveééfdemes de fond dépassant
méme celle qui nous occupe en ce moment. Nous k@mercions de votre
présence malgré les conditions inhabituelles desguklles nous allons examiner
le présent texte — un projet de loi d’habilitatépprendre des ordonnances dont il
ne s'agit pas d’aborder le contenu.

Quoi qu’il en soit, nous semblons chercher, les ahdes autres, a
remplacer la culture de confrontation — répanduErance — par une vraie culture
de négociation. Néanmoins, sans étre naifs, sachantdes rapports de force
peuvent s’exercer a l'intérieur de I'entrepriseysi@oulons demeurer a I'écoute a
la fois des salariés et du chef d'entreprise ; esént dit, nous n’entendons
négliger aucun des deux bouts de la chaine. De mu®dés réunions de
concertation ont déja eu lieu. Je crois me rapmplél vous reste a en organiser
une quarantaine au cours de I'été. Nous avons géobér a I'audition de la
ministre du travail.

Ma premiére question concerne les PME qu’on oubbevent alors
gu'elles représentent 99 % des entreprises et Sle8emplois. Est-il toujours
d’'actualité, en tout cas pour certains d’entre yalisxiger un mandatement, au
sein des PME, lorsqu’il s’agit de discuter des dihmiaks de travail ?

Ensuite, pouvez-vous nous indiquer vos éventuglistes pour faire en
sorte que la lutte contre la pénibilité au travgilestion toujours préoccupante,
soit réellement prise en compte au sein des PME ?

M. Gérard Cherpion. Je remercie a mon tour les partenaires sociayx qui
par leur présence, nous ont montré combien I'egeréfait difficile dans un temps
contraint et sur le fondement d’'un texte flou. Lajonité a lancé une concertation
totalement inaboutie sur un projet dont les corgtoily insiste, ne sont pas définis.
Je vous félicite donc de vous étre livrés a ce rquable exercice, méme si je ne
cache pas ma déception face a I'impossibilité Baffir la volonté de la majorité
de ne pas examiner dans les conditions habituebegui serait un soixante-
sixieme texte s'ajoutant donc aux soixante-cindpd@récédente Iégislature, lequel
risque bien, de surcroit, de ne pas corresponkdrecalité des entreprises.

Deux questions n’ont pas été évoquées dans vaosentens.

En effet, si I'on a mentionné la fusion des IRPétolution de I'ensemble
du systeme, a aucun moment il n'a été questiorsei@ts. Or ce probleme se pose
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dés lors qu'on souhaite non seulement élargir Esipdité d’'un dialogue social,

ce qui me parait essentiel, mais aussi dévelopjmmtrdprise sans étre
systématiquement freiné par I'application de segiisne correspondent plus a la
réalité économique.

Ensuite, je suis inquiet du sort qui semble résexwé PME de moins de
50 salariés : jai le sentiment, a vous écoutefprgun’a pas pris en compte vos
préoccupations sur la maniere dont vous entendeener le dialogue social — si
important dans ces entreprises —, en dehors duqtstl'on prévoit de faire
prévaloir dans certains cas I'accord d’entreprisd’accord de branche.

Un de mes amis, éminent syndicaliste, a coutundirde « La démocratie
sociale s’arréte la ou commence la démocratieigoét». Aujourd’hui, cela ne se
vérifie pas. D’'une part, les réunions que les osgaions syndicales ont avec le
ministeére ne correspondent pas a ce que I'on edtaénd’attendre d’'une véritable
démocratie sociale. Si I'article L. 1 du code cav#il est respecté, on ne peut pas
considérer que le dialogue social soit établi deiéra claire et stable. D’autre
part, le Parlement n’a pas connaissance des tektes peut avoir idée de ce a
quoi ils vont aboutir. Une situation bien étonnante

M. Boris Vallaud. Au nom du groupe Nouvelle Gauche, je tiens a
remercier les représentants des syndicats.

Nous partageons certaines orientations du profganmment celles visant
a consolider la place de la négociation collecttvea harmoniser le cadre du
dialogue social.

La ministre du travail, que notre commission a’karineur d’auditionner
hier, a comblé certains silences et levé des ingofis dans les intentions du
Gouvernement. Elle nous a assuré qu'elle conduimadic les organisations
syndicales une concertation inédite. Si c’est yeam’en réjouis tout en gardant a
I'esprit qu'il y a eu auparavant des conférencesades denses et fructueuses.

En habilitant le Gouvernement a légiférer par ordoites sur cinquante
sujets différents, le projet de loi va trés au-dééce que le Président de la
République avait annoncé lors de sa campagne. Cowous, Nnous nous
interrogeons. Nous nourrissons notamment de fortgsétudes a propos du volet
relatif aux licenciements et aux contrats de tla¥éine la ministre nous a indiqué
gue le menu annoncé n’'impliquait pas que tous lats seraient commandés,
formule qui n’a pu dissiper nos doutes.

Nous estimons qu’'une réforme juste, co-construitecales parties
prenantes, doit étre fondée sur un équilibre eletsebesoins des entreprises et
ceux des salariés. Dans la mesure ou nous ne sopasesn mesure d’'apprécier
le caractere équilibré de cette réforme, j'aimecaisnaitre vos appréciations a ce
sujet, s'agissant notamment de la sécurisatiorpdesours professionnels et des
réformes ultérieures de I'assurance chdmage oa figrhation professionnelle.



- 67 -

M. Patrick Mignola. Le groupe du Mouvement démocrate et apparentés
salue I'esprit synthétique dont ont fait preuve riegrésentants des organisations
syndicales dans leurs analyses.

L'idée qui sous-tend le projet de loi d’habilitaticest de renforcer le
dialogue social afin d’approfondir la discussion diveau national jusqu’a
I'échelon de I'entreprise et de sortir de la confation entre employeurs et
salariés. La perspective visée est un dialogues@mpii permettrait la participation
de I'ensemble des représentants syndicaux a lanitiéfi des stratégies de
I'entreprise et au reglement des difficultés q&gleut traverser.

N

Nous sommes tous ici attachés a lindépendance aiganisations
syndicales, indépendance qui, nous le savons, eéeposleur financement. A cet
égard, il me semble important qu'il y ait une tigarence sur leurs sources de
financement, grace a la publication réguliere dmmtes rendus. La vitalité du
dialogue social visée par l'article 4 du projetldien’en serait que renforcée. Le
rétablissement de la confiance dans nos institsifp@sse aussi par cela.

Mme Agnés Firmin Le Bodo. Au nom du groupe Les Constructifs,
jaimerais savoir, mesdames, messieurs, si voussidérez que cette loi
d’habilitation et les ordonnances qui seront adepté sa suite permettront au
patronat de sortir de '« attentisme » déploré\gare Descacq.

M. Adrien Quatennens. Au nom du groupe de la France insoumise, je
vous remercie, mesdames et messieurs les repnéiserdas organisations
syndicales, pour vos exposés éclairants. Hier Btite Pénicaud a affirmé que les
propos tenus par les orateurs de notre groupetsaiesit « hors sol ». Je me
félicite de constater ce matin que vos démonstratidans leur écrasante majorité,
confortent notre positionnement. Personne ici net p& effet raisonnablement
penser que les propos de ceux qui se tiennentualppds des salariés seraient eux
aussi « hors sol ».

Avec les 18 millions de salariés directement camégpar ce projet de loi,
vous étes les plus légitimes pour en parler et pamider a la nécessaire
conscientisation de masse de notre pays sur cecgugpuvernement prépare,
derriére une pluie de fausses bonnes intentions.

Dans la presse, la semaine derniére, la ministréaail déclarait que
l'actuel code du travail ®r'est fait que pour embéter 95 % des entreprises
J'aimerais savoir ce que vous inspirent ces pralgoMme Pénicaud, chargée de
défendre un projet de loi qui permettra tout au ¥@omement en matiere de
détricotage du code du travail.

Hier soir, I'un des orateurs du groupe Les Répabiig estimait le code du
travail «trop épais». J'aimerais qu'on me dise depuis quand on jigfédience
d'un document a sa taille. Trouvez-vous égalemannlaire trop épais ? Si oui,
je vous laisse le soin de nous indiquer quelle pags souhaitez arracher.
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En cohérence avec le dictionnaire macroniste deedg la ministre du
travail ne cesse de nous vanter les mérites d'ansuttation «sans précédent et
d’'un dialogue 4négalé» avec les organisations syndicales. Si celarast alors
vous bénéficieriez d'un meilleur régime que lesuép que nous sommes en
matiére de consultation. Comme j'en doute, j'airsegaie vous nous éclairiez sur
le cadre de cette concertation.

N

J'en viens a ma derniére question, la plus imptetan mes yeux :
comment comptez-vous éclairer les salariés suddegers de ce projet de loi,
d’une ampleur inégalé.

M. Pierre Dharréville. Je partage I'enthousiasme que les représentants
des organisations syndicales ont exprimé pour ldnodé du Gouvernement et le
contenu du projet de loi.(Sourires.)

Au nom du groupe de la Gauche démocrate et répirndicje tiens a vous
poser une série de questions.

Premierement, disposez-vous d’éléments pour amsré&cimise en ceuvre
de la loi EI Khomri ?

Deuxiemement, quel diagnostic portez-vous sur igealde I'emploi et la
crise sociale que notre pays connait ?

Troisiemement, estimez-vous que ce projet contidgd éléments de
sécurisation pour les salariés ?

Quatriemement, quelle est votre position sur l'idééme d'équilibre
avancée dans I'exposé des motifs ?

Cinquiemement, ce texte se situe-t-il selon voussda continuité de notre
histoire sociale ? Considérez-vous qu'il met erseda hiérarchie des normes ?

Enfin, pensez-vous qu’il contribuera a amélioreditdogue social ? Vous

donnera-t-il les pouvoirs nécessaires a une ppaticin non factice a la
construction des stratégies des entreprises ?

En bref, considérez-vous que ce texte est portenadcées sociales ? Je
n'ai pas eu l'impression, en vous entendant, ques &m perceviez beaucoup...

Mme la présidente Brigitte Bourguignon.Compte tenu des contraintes
de temps auxquelles nous sommes soumis, j'ai fik®ia minutes le temps de
réponse des représentants syndicaux. Toutefoigjueharganisation syndicale
aura la possibilité nous faire parvenir une contidn écrite que nous
transmettrons aux membres de la commission.

Mme Véronique Descacq Je vous remercie, madame la présidente, de
votre proposition : nous pourrons aller ainsi plogén dans les sujets aussi
nombreux que difficiles que nous avons a aborder.
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Je dirai d'abord un mot de la concertation, ménje mie risque peut-étre
sur un terrain qui n'est pas le mien. Existe-t-8ll&ans aucun doute. Elle a
commencé, et méme de maniére intense sur certgats.sEst-elle inédite ? Non,
car elle se situe dans la droite ligne de ce ggiéafait précédemment a propos
d’'autres sujets.

Elle est achevée pour ce qui est de la premieradtigue. Si j'en crois le
compte rendu de Mme la ministre, cela a permisGHRT d’obtenir une avancée
extrémement importante a nos yeux : l'inscriptiumdseptieme domaine réservé
aux branches, celui de la qualité de I'emploi. bemnches pourront donc encadrer
de maniére plus stricte qu'aujourd’hui le recoulsa @récarité, en particulier aux
contrats a durée déterminée, aux contrats d’usagpe,contrats saisonniers et
méme aux contrats de chantier.

Sur beaucoup d'autres sujets cependant, nous seistpuiets. J'en ai cité
quelques-uns dans mon intervention.

De nombreuses questions ont porté sur 'améliaratio dialogue social.
Est-on capable de procéder au changement de cgltuinsiste a admettre que
la qualité du dialogue social constitue un enjeurple bien-étre des salariés
comme pour la compétitivité des entreprises ? Ca&stette aune que nous
apprécierons les propositions. Nous serons amer@star toutes les mesures qui
conduisent a dénigrer les représentants du persoantire barrage a leur
parcours, a limiter les informations qui leur sdohnées.

S’agissant du financement des organisations syledicge ne sais pas ce
qui pousse certains a penser qu'il ne serait passparent. Depuis plusieurs
années, il est validé par des commissaires aux tesmdoutefois, si vous
proposez une étape supplémentaire pour approfamtie transparence, nous

I'accepterons bien volontiers.

Enfin, je considére qu'il est trop t6t pour se pocer sur le caractére
équilibré du texte. Certains éléments de sécumisates parcours professionnels
sont renvoyés a plus tard. Nous insistons paréicetnent sur le renforcement des
droits liés au compte personnel d'activité (CPAptdon n’entend guére parler
aujourd’hui.

Mme Catherine Perret. Comme je I'ai déja indiqué, nous avons préparé
un dossier complet, madame la présidente, que wousrez transmettre a
'ensemble des membres de la commission.

Commencons par la méthode de concertation et ieifcertaines
informations fausses. Il importe de préciser que d@arante-huit heures de
discussion tout au long de I'été sont a diviserreenting organisations
représentatives des salariés et trois organisapatrenales, ce qui revient a six
heures par organisation. Autrement dit, chacundisgosera que d’'une heure par
semaine. On ne peut pas appeler ca un dialogual sieiqualité. Six heures

seulement pour balayer l'intégralité du droit davail : ce n'est pas sérieux !
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C’est méme pire que les conférences sociales doégeat quinquennat qui
octroyaient une heure et demie a quarante pantitippour travailler sur un
élément de réforme de I'emploi ou de la formatioofgssionnelle.

Plusieurs questions ont porté sur le bilan a étabdi prendrai quelques
exemples, du plus récent au plus ancien.

Commencons par la loi « travail » du 8 ao(t 2018dbigny, principal
tribunal prud’homal d’lle-de-France, on constatepuis la réforme de la justice
prud’homale a laquelle elle a procédé, que le nendiess dossiers déposés par les
salariés licenciés sans cause réelle et sériedsriaué de 30 %. L'accés au droit
des salariés a été complexifié. Avant de procédamarémisation des dommages
et intéréts, il me semble important de réfléchietie évolution.

Autre exemple : la fusion des institutions représenle personnel. Depuis
la loi Rebsamen, seulement vingt accords ont @éési Est-il si urgent d’aller
plus loin dans les changements ?

Quant aux accords de compétitivité, treize seuléroenété signés depuis
la loi du 14 juin 2013.

Enfin, il y a eu seulement deux référendums d’'gmise et ils ont échoué
tous les deux. lls n'ont fait que créer de la donsa l'intérieur des entreprises.
Les organisations syndicales sont maintenant appééa rescousse pour rétablir
un dialogue social propice a la bonne marche aréerise.

M. Didier Porte. S'agissant de la revalorisation de l'action synidica
jinsisterai sur la formation syndicale. Nous avgmeposé un dispositif a méme
de prendre en charge l'intégralité des colts cg’'eltcasionne. Il ne saurait y
avoir de décentralisation de la négociation callecvers les entreprises sans
formation des divers interlocuteurs, en particuties syndicalistes.

Cette décentralisation ne doit pas servir a coneufes organisations
syndicales, au monopole desquelles nous sommesh@&sta Nous sommes
favorables a I'application d'accords types de bhenaans les trés petites
entreprises, qu'il s'agisse des questions de pégilmu de tout autre theme de
négociation. Cela fait partie des pistes que neusslancées et qui seront, nous
I'espérons, reprises.

La question des seuils, quant a elle, se pose ttiplas fagons. Je pense
en particulier a la prise en compte des effectfs apprentis et des contrats aidés,
point sur lequel la législation francaise n'est pasadéquation avec la Iégislation
d'autres pays.

Nous ne sommes pas opposés a un abaissement dgslkdavrait étre
possible de désigner un délégué syndical dans riéepeises de moins de
50 salariés, d’'autant que le sort des déléguésedsopnel reste tres incertain.
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Rappelons gu’en Allemagne, le conseil d’entreppiseat étre mis en place a partir
d’'un seuil de cing salariés.

La qualité de la négociation suppose un minimurfogauté et de respect
des interlocuteurs. Nous jugerons sur pieces.

Quant au droit du travall, il a vocation a garahéquilibre entre la partie
faible, le salarié, et 'employeur. C’est un prpeifondamental que nous tenterons
de préserver a tout prix.

M. Gilles Lecuelle.Y a-t-il un équilibre dans le dialogue social ? Noe
le saurons qu’en prenant connaissance des ordeemadans la deuxiéme
quinzaine du mois d'ao(t. Toutefois, a la lecturepdojet de loi d’habilitation,
nous avons le sentiment qu'il existe d'ores et déjaéséquilibre.

Déséquilibre entre les problématiques des salastégelles de leurs
dirigeants. Bon nombre d’articles conduisent a uggression sociale qui
n'apportera aucun emploi supplémentaire en conttiepaAu cours des trente
derniéres années, il y a eu dix-sept réformes die clu travail. Aucune n'a créé
d’empilois, et la présente réforme est bien padig produire les mémes effets.

Déséquilibre entre les entreprises selon leursiife Ce texte est taillé
pour les grands groupes et accroitra les risquigsegent sur les petites structures,
celles-la méme qui, ces derniéres années, ontdaééemplois. Va-t-on enfin
arréter d’écouter les grandes multinationales ajaes depuis des décennies, elles
ont cassé I'emploi un peu partout en France degesscentres de décision situés
en dehors de notre territoire ? Ce n’est pas emantant une nouvelle fois leurs
marges que nous créerons des emplois: cela sairragar davantage de
dividendes pour les actionnaires, davantage d'irsgsnents dans les pays
émergents comme les pays d'Asie ou le Brésil, satmmbées positives pour
notre territoire.

Il faudrait, nous dit-on, quitter la culture declanfrontation pour aller vers
celle de la négociation. Mais renvoyer la négoomatia I'entreprise, c'est
augmenter les risques d’affrontement.

Pour terminer, je vous invite a télécharger suwitke confédéral de la CFE-
CGC un document d’'une centaine de pages intulélle société pour demain ?
Vous y retrouverez toutes les valeurs que nousndéfes et la société que nous
voulons pour les enfants de demain.

M. Bernard Sagez.S’agissant de la concertation, je rappelle que nous
n'étions pas dans une position de demandeur pulisjagit d'une initiative du
Gouvernement. Nous participons aux consultatioes & ministére du travail en
tant que syndicat de construction sociale car npusommes invités. Nous
avancons des idées, nous soumettons des propssikitais ne mélangeons pas
les genres : nous ne sommes pas en phase de tiégocia
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Selon nous, il n'y a pas d'inversion de la hiéraaties normes dans ce
texte, pas plus que dans celui de la « loi travallil y a presque un an. Nous
sommes satisfaits d’avoir contribué a renforcemportance des branches en
élargissant les thématiques qui en relévent.

Nous attachons beaucoup d'importance a la formatles délégués
syndicaux sur le terrain. |l est beaucoup questlenvalidation des acquis de
I'expérience mais il se passe peu de choses eromeide. Il faut reconnaitre
'expérience acquise dans la négociation syndicafie de permettre aux
syndicalistes de rebondir et d'aller vers d’autresiers.

Je terminerai par les fonds paritaires, déja évalains ma précédente
intervention. Nous estimons que I'Association destigen du fonds paritaire
national (AGFPN) a engagé un processus clair delaui®i du 5 mars 2014
relative a la formation professionnelle, a 'empébia la démocratie sociale. La
Cour des comptes a publié un premier rapport ajet. $es comptes confédéraux
sont rendus publics en toute transparence. On utepgs dire aujourd’hui que le
financement des organisations syndicales est flou.

Mme la présidente Brigitte Bourguignon.Je remercie les représentants
des organisations syndicales et les membres de denn@ssion de leur
compréhension a I'égard de nos contraintes de temps

2. Audition des organisations représentatives des employeurs (MEDEF,
CPME, U2P)

La Commission procede ensuite a l'audition des piggtions
représentatives des employeurs (MEDEF, CPME, U2R)Is projet de loi
d’habilitation & prendre par ordonnances les mesupsur le renforcement du
dialogue social (n° 4), lors de sa premiére séaseenercredi 5 juillet 2017.

Mme la présidente Brigitte Bourguignon. Messieurs, je vous remercie
d’avoir répondu a notre invitation dans des détaigrts. Sachez I'importance que
revét a nos yeux votre audition en tant qu'acteagagés dans la concertation sur
la rédaction des futures ordonnances.

M. Alexandre Saubot, vice-président du MEDEF. Madame la
présidente, dans les dix minutes qui me sont ingsarfinsisterai d’abord sur
l'importance du dialogue social dans le monde diard’hui, un monde de moins
en moins prévisible, marqué par une concurrenceueccpar des cycles
économiques raccourcis, par les inquiétudes rassepdr les chefs d'entreprise
comme par les salariés inquiets devant les tramsfioons qui les attendent.
Instaurer un dialogue social de qualité, c’est mma de faire partager les enjeux
auxquels font face les entreprises, qu'ils soidgratégiques, économiques ou
sociaux.

Notre premiére demande par rapport a ce texte @Estspit ouvert a
'ensemble des entreprises francaises. Les textéségents ont trop souvent
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donné lieu a des épisodes douloureux : des erdespse sont senties laissées au
bord de la route car les outils choisis, indépendant du périmétre, ne
permettaient pas a certaines de se saisir du dialsgcial. Je veux ici rappeler
que 95 % des entreprises frangaises sont dépoudeupsesence syndicale et que
cette large majorité emploie plus de 50 % de nizsiéa.

Ensuite, tout le monde doit étre bien conscient, glems le monde
incertain ou nous vivons, il est indispensable gesrentreprises de disposer d’'un
maximum de leviers et d'élargir le champ de la uston, de la flexibilité a
l'investissement, de la garantie de I'emploi a laitnise des prix de revient. Plus
nombreux seront les leviers inscrits dans le chatapdialogue social, plus
grandes seront les possibilités offertes aux ensep Et qui dit plus de
possibilités offertes aux entreprises, dit pluswBistissements, plus de croissance,
plus d’emplois. La triste situation dans laquebketimuve notre pays aujourd’hui
fait des entreprises un élément central du redmesse Essayons de sortir de
I'approche en silo, qui veut que I'on examine leets les uns apres les autres.

Nous devons a cet égard nous attacher au cadredixia loi. Il est bien
évident que celle-ci doit assurer a toutes nospries et a tous les salariés des
garanties qui font de notre pays une démocrati@aleoavancée. Les lois, ces
vingt ou trente dernieéres années, sont entrées dantls degrés de détails,
d'obligations et de contraintes qu’elles ont bridétre capacité a trouver de

nouveaux équilibres a travers des accords, damseddt bien compris de
I'ensemble des parties.

Il est beaucoup question de « permis de licengide» dumping social ».
Rappelons ici que pas un chef d’entreprise n’arivematin en pensant au
licenciement. Deux choses l'intéressent: la péténde son entreprise et la
guestion centrale des voies et moyens permettantdéeeloppement, autrement
dit sa capacité a prendre des risques. Tout ceéduit cette capacité dans la durée
aboutit & moins de croissance, & moins d’investissgs et a moins d’emplois. Si
une entreprise en vient a prendre moins de risquiest que le co(t du risque
augmente. Ajouter en rigidités, en contraintesneneertitudes, c’est conduire les
entreprises a renoncer a une commande, a une ehnebau@ un investissement.

Il faut donc se demander si les dispositions dyepie loi d’habilitation,
puis des ordonnances, sont de nature a encouemenireprises, en accord avec
la collectivité de leurs salariés, a prendre pkisisiques pour plus de croissance et
demain plus d’emplois.

Rechercher un champ plus large de libertés coradumguver de nouveaux
compromis. Les accords dont j'ai eu connaissantdaonfours été équilibrés. lls
permettent dans certains cas de garantir de ligct¥ de I'emploi en France, dans
d’'autres d'aller chercher de nouvelles commandes gévelopper 'activité, dans
d’'autres encore d’'assurer la survie d’entreprisedifficulté ou confrontées a des
chocs technologiques ou concurrentiels. Tout ceeguaccessible par accord a par
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nature un caractére équilibré puisque les nouveampromis ont été acceptés par
la majorité des salariés ou de leurs représentants.

Je fais partie de ces chefs d’entreprise respoesail raisonnables qui
savent trés bien que la pérennité et le développen® 'entreprise passent par
des accords équilibrés. Des lors que le champoeetdi est large et que rien n’est
possible sans I'accord de la collectivité des s@ales équilibres seront trouvés
dans les entreprises. Il est indispensable qu'uxirman de choses soient
possibles.

Nous veillerons a ce que les ordonnances permettentaisser un
maximum de portes ouvertes. Il faut éviter qu'uédaction trop restrictive ne
nous place dans une situation absurde alors quoeristat aura été fait que les
choses sont nécessaires, utiles et possibles;aptaes par I'ensemble des parties.
Certes, la loi de ratification permet de rattrafes choses, mais il est trés
important que la concertation qui va se poursuiwec les partenaires sociaux ne
se heurte pas a un mur, nous empéchant ainsircBallbout de la réforme.

Le statu quon’est pas possible dans notre pays. Le Gouverneetesa
majorité ont fait le choix de réformer le code davail. A cette occasion, il faut
faire bouger les choses. Accepterstatu quo c’est accepter le déclin, plus de
3 millions de chémeurs. L’ensemble des organisatjmtronales se battront pour
que les choses changent, pour le bien de notre pays

M. Jean-Michel Pottier, vice-président de la CPME. Mesdames,
messieurs les députés, je représente ici les atthéde la Confédération des
petites et moyennes entreprises. Par ailleurs, uis shef d'entreprise a
Valenciennes, dans les Hauts-de-France. Mes deux tle vie sont le Nord et le
Pas-de-Calais, le véritable Paris-Plage, le sauxjste vraiment. (Sourires.)

Mme la présidente Brigitte Bourguignon.Je ne suis pas d’'accord !
M. Jean-Michel Pottier. Je le savais ! (Sourires.)

Il est urgent de régler la problématique du coderduail francais, qui
place nombre de chefs d'entreprise dans une coit¥let une insécurité
juridiques qui font peser un risque parfois mostal leur entreprise. Beaucoup de
dirigeants de petites et moyennes entreprisestétartisés a I'idée d’embaucher
du personnel supplémentaire et préféerent renoncee développer plutdt que
d'étre confrontés a des embétements, si je pué €in cas de rupture avec le
salarié. J'ai coutume de dire qu'un contrat deataxc’est plus qu’'un mariage,
c’est carrément une adoption, puisque I'on prershlarié avec I'ensemble de ses
problématiques personnelles, de santé, ses cappoitiessionnelles. Il faut sortir
de cette espece de drame qui se joue dans leprsdseen sécurisant les relations
dans le travail. Si les ordonnances permettentaditiba un tel résultat, on verra
rapidement les relations dans le travail, le diaéogocial évoluer et changer. Une
fois la confiance retrouvée, les acteurs pourrerdéyvelopper.



- 75 —

Bien entendu, je partage les propos de mon présmesn ce qui
concerne les objectifs qui nous animent en matifredialogue social. Nous
souhaitons que la négociation sociale soit un defiectif dans toutes les
entreprises, quelle que soit leur taille, 95 % tierlles étant actuellement dans
l'incapacité de la mener. Outre la question dedtitimité du droit, se pose celle
de la légitimité des acteurs. Qui est le plus iégt dans I'entreprise pour
négocier, par exemple l'organisation du temps dmvait? Comment est-il
possible que les chefs d’entreprise et leurs &mlame parviennent pas a un
consensus sur 'organisation du temps de travaibaju’ils travaillent ensembile,
gu’ils ont les mémes conditions de travail et seenmbquotidiennement ? Nous
espérons que les ordonnances permettront d’'alioleiffectivité du droit.

Il existe deux voies possibles : soit permettrelaysence de syndicats et
d’institutions représentatives du personnel, I'dubwp d’accords approuvés par
référendum et soumis a un contrble de légalitél’'pdministration afin d'éviter
toute dérive, soit ouvrir la possibilité de conelutes accords avec les instances
représentatives du personnel. Sinon, ce sont 989/ dtreprises qui passeront a
cOté des avancées proposées.

Le mandatement syndical ne fonctionne pas. C'eséalité un mandat de
signature, pas un mandat de négociation. Les chefdgreprise veulent négocier
avec leurs représentants, et non avec des perrsad@mganisations qui sont
extérieurs a I'entreprise et qui n’en connaisseastlp fonctionnement interne.

La branche professionnelle doit étre le garant desditions de
concurrence a lintérieur de l'activité de la braaecdes entreprises qui sont
affiliées a cette branche. C’est la branche prafaselle qui est la mieux placée
pour éviter les distorsions de concurrence. Noysaawons le fait qu'un certain
nombre de théemes soient verrouillés au niveau dedache professionnelle, ce
qui permet justement de garantir I'absence de misto de concurrence.

Enfin, nous sommes inquiets de voir transparadtteavers ce texte de loi
d’habilitation, une volonté d’accélérer le procesde restructuration des branches
professionnelles alors que le comité paritaire fionoe a jet continu pour mieux
définir ce qu’'est la branche professionnelle. Ifaugdrait pas que cette dynamique
soit percutée par une loi qui aboutisse a des wcisoun peu rapides. On peut
comprendre que les PME craignent de se retrouves da méme branche
professionnelle que leur donneur d’ordres, ce esidlacerait dans une situation
de pression gu’elles n'ont pas forcément envieutbér sll est important de laisser
le temps aux partenaires sociaux dans les bramebésssionnelles de procéder a
cette restructuration qui est largement en marahisgpe plus de la moitié du
chemin a été parcourue depuis I'année derniére.

Nous sommes favorables a la disposition de I'atkldu projet de loi
d’habilitation qui prévoit une fusion des instandesreprésentation du personnel,
demande que nous avions formulée depuis longtempg\&nche, nous sommes
extrémement inquiets quant a linstauration d'ureqere syndical puisque les
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entreprises versent déja une cotisation de 0,0Hu%tre du dialogue social a
I’Association de gestion du fonds paritaire natioffeGFPN), ce qui permet de
financer le dialogue social de maniere mutualiddeus demandons donc la
suppression du 5° de l'article 2.

L’article 3 propose des perspectives intéressgniess|u’il prévoit de fixer
un plancher et un plafond en ce qui concerne lesnttiges et intéréts versés au
salarié sur sa réclamation, en cas de décision uddcge concernant des
licenciements abusifs ou dits abusifs, c’est-a-dinas cause réelle et sérieuse.
Jappelle votre attention sur le fait qu'actuelleheun certain nombre de
licenciements sont traités dans cette catégorie g@gimples problemes de forme
et non de fond. La possibilité de faire prévaleifdnd sur la forme qui est ouverte
dans ces ordonnances est trés importante et allepeemettre de sécuriser la
relation de travail et sa rupture.

Nous sommes trés intéressés par le contrat deiehafibutefois, nous
regrettons que I'on naille pas plus loin vers ucoatrat de croissance », c'est-a-
dire un contrat de travail a durée indéterminéelj@ans lequel auront été fixés
les indicateurs économiques permettant de sitgeadteurs les uns par rapport
aux autres et de mettre fin au CDI si I'objectibéomique n’a pas été atteint.

Nous vous communiquerons un document écrit danglewus avons fait
part de nos remarques.

M. Alain Griset, président de I'U2P. Permettez-moi de présenter
rapidement I'Union des entreprises de proximitéR)JZon nom et son périmeétre
d’intervention ayant changé depuis le début de némn L'U2P est une
organisation patronale qui représente les entespastisanales, le commerce de
proximité et les professions libérales, ces deesi@yant rejoint, il y a quelques
mois, I'Union professionnelle artisanale (UPA) @tait auparavant I'organisation
représentative de ['artisanat. Notre organisatioeprésente 2,3 millions
d’'entreprises de petite taille. Ses souhaits so¥tip au regard de I'activité de ces
entreprises.

Cela fait longtemps que nous faisons le constat lgseregles qui
s’appliqguent aux entreprises ne sont pas congues qales que je représente.
Nous vivons dans un monde d'insécurité totale, ades régles qui ne
correspondent pas a notre fonctionnement. Notreasbast de parvenir demain a
des regles qui soient compatibles avec la taillea®entreprises. Comme I'a dit
Alexandre Saubot, plus de 95 % des entreprisesranc& comptent moins de
vingt salariés. |l ne s'agit pas dopposer les tpsti entreprises et les
multinationales, mais nous avons tous besoin dégmomie de proximité. Les
entreprises de petite taille sont indispensabledéaeloppement économique et a
la relation sociale des territoires. Notre objeest donc d’aboutir a un texte qui
permette a nos collegues de travailler dans dediteums de sécurité,
d’information, tout en respectant naturellementieit de nos salariés, que I'on
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appelle pour beaucoup les compagnons, ce qui mbiginde type de relations qui
existe dans nos entreprises.

Le texte que vous allez voter demain doit étre faur les 95 %
d’entreprises les plus nombreuses, sachant queaoooigrenons tres bien que les
grandes entreprises doivent avoir des dispositionteur sont adaptées.

Comme Alexandre Saubot, nous attachons une tréslgienportance au
dialogue social. La France ne peut pas fonctiorssrs un dialogue social
totalement opérationnel. Mais dans une entreprisecgmpte un, deux ou trois
salariés, I'accord d'entreprise n'a pas de sendeemes de réalisation ni de
relations, d’'abord en raison d'une insécurité jigig trés forte pour nos
collegues. Nos entreprises n'ayant pas de consdgilliglique, elles ne sont pas
certaines que I'accord d’entreprise soit totalemstabilisé. L'accord de branche
est pour nous la référence indispensable.

En dehors de la nécessité que 'accord soit reSpaattout, il doit étre
possible, dans un certain nombre de domaines, éfggar, de facon a avoir la
souplesse suffisante dans I'entreprise en fona®ison activité, de sa situation.
Nous avons proposé a la ministre que cette déwmygatil’'accord de branche ne
puisse se faire que dans la mesure ou un équivsdeait proposé aux salariés. La
dérogation ne signifie pas une moins-value powalarié, mais une adaptation
dans I'entreprise pour qu’elle puisse fonctionremgide bonnes conditions.

Nous savons que beaucoup de nos collégues préfugnird’hui avoir
deux entreprises de cing ou six salariés plutbtmg’'seule de onze ou douze
salariés. Nous proposons donc la suppression duiseumédiaire entre zéro et
cinquante salariés. Certains d’entre vous trouvegoa c’est beaucoup, mais nous
vous demandons de comprendre que, comme 95 % de=preses comptent
moins de vingt salariés, il doit, a tout le moins, pas y avoir de seuil compris
entre zéro et vingt salariés. D'ailleurs, la réatitontre que seulement 15 % des
entreprises de plus de onze salariés ont un détigpérsonnel. Il est donc inutile
de conserver dans un texte une disposition qut p&sappliquée.

Chez nous, le mandatement syndical n'a pas non ¢dusens. C’est
pourquoi nous avons créé en 2001 dans l'artisdestcommissions paritaires
régionales interprofessionnelles de l'artisanatR@9, et depuis quelques mois
dans les professions libérales, les commissionsitapas régionales
interprofessionnelles des professions libérales RIEB), instances de
concertation qui permettent des échanges danseletoitres en dehors de
I'entreprise entre les organisations syndicalessaariés et notre organisation
professionnelle.

Il est important que nous puissions travailler, slde cadre des
ordonnances, sur des éléments de la vie quotidiétoe illustrer mon propos, je
prendrai I'exemple d’'une entreprise de deux oustsalariés dont 'un d’eux se
blesse, le week-end, en pratiquant un sport. Stiirepte au travail, c’est le chef
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d’entreprise qui doit payer son licenciement alor@me que cette inaptitude
soudaine n'est pas due a l'activité de I'entrepriseus pourrez vérifier dans vos
territoires que de telles situations ont causéddggts trés importants dans nos
entreprises, les mettant en péril quand elles doiverser jusqu'a 20 000 ou
30 000 euros. Bien évidemment, nous ne remettosepaause la nécessité de
garantir au salarié I'accés aux soins et a un apagnement, mais nous estimons
que ce dispositif devrait étre mutualisé, et nois pn charge par I'entreprise
seule, dés lors que l'accident ne releve pas deresponsabilité. Aux
prud’hommes, nos collegues se font bien souvertdtisamer pour des raisons de
forme alors qu'ils ne sont pas en faute sur le fdrd aussi, il conviendrait de
privilégier le fond plutdt que la forme.

Lorsque I'un de nos collegues est contraint denti@, ce qui est souvent
pour nous un drame, il est évident que le délaiedeurs qui peut aller jusqu’a
deux ans devrait étre limité a quelques mois, Unldtai faisant vivre les chefs
d’'entreprise dans l'insécurité.

Le potentiel d’'embauche dans nos entreprises &stirtiportant dans une
situation économique favorable, mais dans une gérite chémage tres forte, des
centaines de milliers de nos collegues préferentpas recruter du fait de
l'insécurité dans laquelle ils se trouvent. Tout garantissant les droits des
salariés, nous vous demandons donc de la simpidficacar sur les 2,3 millions
d’'entreprises que nous représentons, je suis pirsgae moins de 20 % sont
certaines d'étre totalement en régle. Les texted t@lement volumineux que
l'insécurité juridique est un réel frein & 'embaeadans nos entreprises.

M. le rapporteur. Je remercie les représentants des organisations
patronales pour leurs interventions argumentéeqqus ont largement éclairés
sur leur position.

Comme vous le savez, notre calendrier ne nous pepae de vous
recevoir individuellement. Toutefois, la réunioncEematin vous permet de vous
exprimer, et c'est trés bien.

Je souhaite vous interroger sur trois points.

S’agissant de l'article®ldu projet de loi qui vise a modifier les modalités
de négociation des accords collectifs en facilitantecours au référendum pour
valider un accord, j'ai bien entendu la positionl'da d’entre vous. Ceux qui he
se sont pas exprimés ont-ils des attentes pa#dieslia I'égard de cette réforme ?

Quels seraient, selon vous, les avantages etdesvanients de la fusion
des instances représentatives du personnel astpefieue a l'article 2 ?

Enfin, la généralisation des CPRI est intervenu#lgillet. Que pensez-
vous du renforcement de ces commissions prévuldgnsjet de loi ?
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Mme la présidente Brigitte Bourguignon.La parole est momentanément
aux orateurs des groupes.

M. Dominique Da Silva. Je souhaite vous interroger, au nom du groupe
de La République en marche, sur un sujet qui seprigleccuper tous les acteurs
du dialogue social, les TPE et PME, c'est-a-dieed6 % d’entreprises qui n'ont
pas de représentation syndicale. Comment comptez-améliorer la démocratie
sociale de ces entreprises, et notamment leureindel dans les domaines réservés
aux branches ? Et quelles pistes proposez-vous fpaitier la question de la
pénibilité dans ces entreprises ?

M. Gérard Cherpion. Je remercie les organisations patronales présentes

ce matin. Monsieur Saubot, vous avez rappelé I'mgpce du dialogue social. I
n'est pas possible de développer les entrepris€espirit d’entreprise sans cette
capacité de dialogue social qui doit concerner,memous I'avez dit, toutes les
entreprises. Pour autant, il est difficile quedad'applique de la méme maniére a
une entreprise du CAC40 et a une entreprise deP|;iarce que les contraintes
sont totalement différentes. Il est plus difficdlénstaurer un dialogue social dans
une entreprise qui compte trois salariés que daesemtreprise qui en compte
mille.

Bien évidemment, il faut trouver une solution engceé concerne le droit
effectif a la négociation dans toutes les entrepriguelle que soit leur taille. Les
représentants de I'U2P et de la CPME ont parl€ingdrtance du dialogue au
niveau des branches. Ce dialogue est en effet sgioes

Une concertation a été engagée entre le Gouvermermenvos
organisations. Vous avez beaucoup de chance care €ui hous concerne, la
concertation avec le Gouvernement n’est pas trpsitante. Comment faire pour
prendre en compte les demandes de I'U2P, alorsnque ne sommes pas les
interlocuteurs du Gouvernement dans cette affaib@s sommes seulement
saisis d’'un projet de loi d’habilitation, dont none connaissons pas le contenu,
celui-ci devant étre déterminé par vous-mémes. IACEFPLONS-NOUS SUr vous
pour faire des propositions fortes. Il y va detBirét de nos entreprises, et I'on sait
que, sans entreprises il n'y a pas d’emplois, dmen§ue, sans marché, il n'y a
pas d’entreprises. Nous sommes tous liés et nowssawus intérét a ce que les
choses fonctionnent. Je souhaite que l'on puisseéeseuver rapidement en
d’'autres lieux pour faire des propositions impatearsur ces sujets.

Mme la présidente Brigitte Bourguignon. Je vous rappelle que la
ministre s’est exprimée hier soir pendant troisregeulevant notre commission
afin d'éclairer la représentation nationale.

M. Gérard Cherpion. Ce n’est pas de la concertation !

M. Patrick Mignola. Hier soir, nous avons déja évoqué, avec la ministre
la nécessité de prendre en compte la taille diftéreles entreprises. Le dialogue
social doit étre renforcé, en particulier dansTe& et PME. Comment éviter de
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créer des superstructures qui entraineraient ledatement auquel nous avons
bien compris que vous n'étes pas favorables, toueetalisant le dialogue social
dans les plus petites des entreprises de notre?pays

Il est important que la représentation nationalésgeu réaffirmer son
attachement au financement de toutes les orgamsatisyndicales et
professionnelles, garantie de leur indépendancatelas, il est nécessaire, au
moment ou 'on s’efforce de moraliser la vie pubbget la démocratie politique,
gu’il puisse en étre de méme de la démocratie lgoc@uelles propositions
pourriez-vous faire pour assurer la transparencd’'utiéisation de I'argent en
provenance des entreprises et, le cas échéargrgent public, afin de rétablir la
confiance totale dans nos institutions, a la foiitigues et sociales ?

a

Mme Agnés Firmin Le Bodo. A mon tour, je tiens a remercier les
représentants des organisations patronales pauprésence ce matin.

Je veux revenir sur une question que j'ai posée¢ aoliheure mais a
laquelle je n'ai pas obtenu de réponse. La CFDaitarémarquer I'attentisme du
patronat quant a I'application des lois précédentgde sujet. Monsieur Saubot,
vous avez dit que le développement d’'une entrepitaé en partie lié a sa
capacité a prendre des risques. Ce projet d’hatidit et les ordonnances qui
suivront permettront-ils aux entreprises de saktircet attentisme ? L'objectif du
projet de loi est de redonner de la confiance, yieahiser et de recréer de

I'emploi.

M. Régis Juanico. Je profite de la présence des représentants des
organisations d’employeurs pour les interrogerlaumise en ceuvre du compte
personnel de prévention de la pénibilité. Cetteuregs/otée dans le cadre de la loi
du 20 janvier 2014 garantissant lI'avenir et laiggstiu systéme de retraites, et qui
bénéficie a preés de 800 000 salariés, va commendenner ses premiers résultats
en termes de droits : soit le droit de partir pléisa la retraite, soit celui de
bénéficier d’heures de formation pour se reconvetéins des métiers moins
pénibles, soit celui a un aménagement du tempsadailten fin de carriére.

Mais on a I'impression que, depuis le départ, etsaméme que cette loi a
été promulguée, les organisations d’employeursiérdiles pieds, et que I'on
assiste a une course de lenteur en ce qui consemeapplication. Souvent,
lorsque l'on crée de nouveaux droits pour les malamfin de les protéger,
notamment en matiére de santé au travail, on entertdins chefs d'entreprise
parler d'« usine a gaz » et souhaiter que cessdseitmettent en place le plus tard
possible. J'ai compris aussi que, dans le projdbidée simplification porté par le
ministre Darmanin, un certain nombre souhaitaientattre en cause le droit a
l'information préalable pour les salariés en caselsion d’entreprise, mesure qui
avait été initiée dans le cadre de la loi relafii&conomie sociale et solidaire et
qui permettrait de sauver un certain nombre d'@nises chaque année.
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Quelle est votre position sur la mise en place oonpte personnel de
prévention de la pénibilité, sachant que vos remescsur la simplification du
dispositif ont été prises en compte depuis deuxaafe suite de la mission de
Michel de Virville et de celle de Christophe Sireg?l Aujourd’hui, il n'y a plus
de fiche de prévention, les données sociales usigolt remplies fin janvier par
tous les chefs d'entreprise, et les référentielsbcinche ont été privilégiés.
Toutefois, trés peu de branches se sont engagé@sieR-vous vous engager a ce
gue les branches aillent plus vite dans la réadisate ce travail ?

M. Adrien Quatennens. L'enchainement des interventions des
représentants des organisations représentatives sdiesiés et des votres,
représentants des employeurs, aura permis de lfailémonstration, aupres de
mes collegues députés qui en doutaient encore) epuieeprise est un lieu ou,
parmi tant d’autres choses — je ne voudrais pad'guearicature mon propos —,
s’exprime un rapport de force entre des acteur®udes intéréts divergents. Le
dire, ce n'est pas étre sectaire ou dogmatiquest @ssumer dans le calme la
réalité de faits qu'il est préférable de conngimar mieux les analyser.

Monsieur Saubot, alors que vous nous dites que reu®nNNaissez pas un
chef d’entreprise qui se demande « comment licemcite projet de loi qui nous
occupe contribue sur plusieurs points a répondrettg question. Ce projet de loi
répond donc a des questions que personne ne seqaogai est pour le moins
original ! Des lors, pourquoi cet empressementfaite passer dans les conditions
déplorables qui ont été décrites ici a de mairgpsises par des collegues de tout
bord ?

Pour ma part, je ne connais pas un chef d’enteistrouve que le code
du travail soit un probléme, contrairement a unéeidouvent défendue par la
petite fraction minoritaire du patronat que repnésde MEDEF. Ce dont nous
parlent les chefs d’entreprise, en particulier cdas PME et TPE, ce sont des
carnets de commandes qui se vident et de |a fadileité économique, jamais du
code du travail.

Ce projet de loi est défendu au motif qu'il permagttde lutter contre le
chdmage, alors méme que la démonstration est dasofaite que les recettes de
flexibilisation et de diminution des droits desas@s ne créent pas d’emploi.

a

Notre pays est malade a en mourir de Ihyperfiraigation de
I’économie et de la dictature du court terme quidénoule qui, par la prédation
gu'elle opere sur la production, jugule toute citga@ relancer et soutenir
I'activité.

Nous sommes, pour notre part, convaincus que ls papesoin d'une
relance de I'activité de maniére socialement wgileécologiguement soutenable,
non seulement pour répondre aux grands défis alsxdihamanité tout entiére
doit faire face — par exemple, par la planificaté&rologique —, mais aussi pour
lutter contre le fléau du chémage que les politiglilzérales menées depuis plus
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de quinze ans aggravent. Nous pensons aussi af'iluegent et nécessaire
d’instaurer un protectionnisme solidaire visantndpécher les dérives du grand
déménagement du monde et ses conséquences setiatesogiques.

Pour conclure, jai une question a l'attention jaftere de M. Saubot.
Les 40 milliards du CICE avaient été I'occasion ipBierre Gattaz de porter un
joli pin’s « 1 million d’emplois ». Avec ce projete loi, monsieur Saubot, a quoi
ressemblera le pin’s que vous allez porter ? (S&ai)i

M. Pierre Dharréville. Je remercie les personnes ici présentes pour leur
apport a notre réflexion, et je voudrais d’abordrlelemander si elles ont le
sentiment que leurs organisations respectives wrétge entendues dans le cadre
de la démarche qui nous est proposée.

Par ailleurs, la mise en ceuvre de ce projet ne-ella-tpas profiter
principalement aux grandes entreprises, comme dactién actuelle le laisse
craindre ?

Pour ce qui est des seuils, en contestez-vousrieipe méme ?

Les sujets couverts par ce projet de loi d’haltiita vous paraissent-ils
répondre a toutes vos préoccupations ?

Enfin, I'adaptabilité du droit promise par ce teest-elle, selon vous, de
nature a faire baisser le co(t du travail et araéd’emploi — le cas échéant, dans
quelle mesure ?

M. Alexandre Saubot. Pour ce qui est de la question du référendum,
abordée par le rapporteur, les représentants Matlan que vous étes ne sont pas
sans savoir que I'on ne peut gouverner un paysugscde référendums. De la
méme maniére, vous conviendrez que I'on ne perg faire le dialogue social au
sein d'une entreprise a coups de référendums :lequeie soit la nature du
dialogue construit, celui-ci ne peut pas se tenir la base d'une consultation
semi-permanente des salariés. Si le référendunt passune mauvaise chose, |l
doit rester exceptionnel ; s’il peut servir a catéo un accord passé ou une
décision prise, il ne peut en aucun cas devenitdde de gestion courante d'une
entreprise, car une telle pratique serait a I'oegde situations que personne ne
souhaite.

Par ailleurs, nous considérons qu’il convient deefeusionner I'ensemble
des instances, jusqu'a la négociation. Je rappglie, dans un projet de loi
d’habilitation dont les ordonnances visent a recgorle dialogue social et la
négociation, la recherche de compromis d'entrepriseautrement dit, la
négociation — est I'élément le plus important, cqlu aura le plus d'impact sur la
vie des salariés. La recherche d'un accord suetieps de travail ou sur les
salaires, celle d’'un nouvel équilibre sur la fleki® des horaires nécessaire pour
répondre a une grosse commande — pouvant implagiéavailler le samedi, par
exemple — sont autant de sujets essentiels en'ite qpncernent les salariés dans
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leur quotidien. Comment expliquer a des personméyant consacrer du temps
au service de la collectivité, en prenant part a imstance, gu'elles vont étre
privées de la partie la plus importante de leuagegient ? Nous considérons que
la représentation du personnel dans une entregaiecouvrir I'ensemble des
sujets, gu'il s’agisse des revendications indivithse des préoccupations en
matiére d’hygiéne et de sécurité, de la situatmmmémique et environnementale,
ou encore des négociations : c'est seulement & cetdition que l'on peut
valoriser les parcours et reconnaitre le travatl Rour moi, une entreprise ne se
divise pas, ni la représentation du personnel ensem, et nous souhaitons trés
clairement que I'ensemble des structures existasésfusionné au sein d’'une
instance unique regroupant, lorsqu’ils existents ¢légués syndicaux, les
délégués du personnel, le comité d’entreprise EHECT.

Vous ne serez pas étonnés de notre tres ferme itpposa la
généralisation des commissions paritaires régisnaieterprofessionnelles
(CPRI) : nous considérons de maniere structurelke lg dialogue social doit se
situer au sein de I'entreprise. Il existe déja stesctures dans les branches, ainsi
que de nombreux endroits ou le dialogue est mgtialie pense qu'a I'instar de
l'artisanat, qui a mis en place des commissiongdirdEss a traiter un certain
nombre de sujets, il appartient a chacun de cadrstses propres solutions : des
outils indifférenciés, ne prenant pas en comptdivarsité des situations, ne sont
pas adaptés.

Je veux également redire avec force que nous rs@gebns pas une
seconde d'opposer entreprises et branches. Toesegritreprises n'ont pas la
possibilité, du fait de leur taille et de leurs qtences, d’accéder de fagon simple
et évidente a la construction d’'un accord. La bnandoit donc rester un outil de
proposition de solutions plus adaptées a la rédétéertains secteurs, ce que ne
peut étre le code du travail. La encore, n'entpoas dans un faux débat : si des
entreprises peuvent, a un moment donné, souhaitsaisir de certains sujets et
trouver les solutions qu’elles estiment les pluapaéles a leur situation, cela ne se
fera jamais contre la branche. Parmi mes multifdestions, je suis président
d’une grande branche de l'industrie, celle de léathégie, et je peux vous assurer
gu’en cette qualité, je suis un ardent défensewdtiude la branche, notamment
de sa capacité a offrir des solutions adaptéesitagdes entreprises, quelles que
soient leur taille et leur situation par rapporidéalogue social.

En matiére de pénibilité, il n'y a pas de mauvaiséonté du monde
patronal, mais simplement le constat que la loéeast inapplicable. Certes, les
conditions de vie au travail constituent un véti#aBujet de préoccupation,
notamment en raison du recul de I'dge de départettaite, et il y a des situations
a traiter, ce dont les chefs d’entreprise sont l@nscients. Il faut trouver des
solutions respectant trois principes : premiéremfamte en sorte de donner des
droits aux personnes réellement concernées pare cetbblématique ;
deuxiemement, mettre en place un dispositif pouvgre mis en ceuvre tres
simplement dans nos entreprises ; troisiememenpaseconstruire une codteuse
usine a gaz qui aurait pour effet de plomber la péitivité de nos entreprises.
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Force est de constater que la loi votée en 201¥esgecte aucun de ces trois
principes. Nous nous tenons a la disposition despaésentation nationale, du
Gouvernement et des organisations syndicales pavailler a la mise au point

d'une solution qui les respecterait, dans un détanpatible avec la publication

des ordonnances.

Enfin, je dois vous avouer, monsieur Quatennens, jgune suis pas un
grand amateur de pin’s. (Sourires.) En tout étatalése, la création d’emplois
dans les entreprises est toujours la résultanti®dsions prises dans un cadre qui
ne reléve pas uniqguement de nous ; elle nécessitdimat de confiance, une
envie de croitre et I'application d’une politiqueo@omique favorable, mais elle
ne peut se décréter. Avec la mise en ceuvre dansefeaines qui viennent de
réformes que nous appelons de nos vceux et unenctumje économique qui
s’améliore, j'ai I'espoir que le chémage diminuaslaotre pays.

M. Jean-Michel Pottier. Ouvrir le dossier des commissions paritaires
régionales interprofessionnelles (CPRI) dans lerecade ce projet de loi
d’habilitation nous parait intéressant a la conditijue celles-ci soient dotées de
moyens de fonctionnement, ce qui n'est pas le cagldement. Les CPRI n'étant
pas encore tout a fait installées, nous ne disgodtaucun retour relatif a leur
fonctionnement : des lors, il est prématuré deteringer sur les modifications
dont elles pourraient éventuellement faire I'objet.

Pour ce qui est de la démocratie sociale et deefaésentativité,
notamment au sein des TPE et PME, ce projet dados semble présenter un
intérét : celui de montrer que, contrairement agae I'on pourrait croire, le
dialogue social est déja tres présent dans nogpeistes, méme s'il n'est pas
formalisé. Ce sera justement I'un des enjeux ddeste que de permettre la
formalisation de ce dialogue social au sein destegetentreprises, ce qui
constituera un grand changement.

Nous sommes également sensibles au fait que le tpére une claire
distinction entre ce qui releve des petites, degamoes et des grandes entreprises.
Jusqu’alors, le code du travail a toujours été ariata partir de dispositions
s’appliqguant aux grandes entreprises : or, undepefitreprise n’est pas le modele
réduit d’une grande, mais tout a fait autre chasequi justifie qu’elle se voie
appliquer des dispositions |égales spécifiques.sTies Francais, notamment les
politiques, disent aimer les PME, mais il seraih lopt'ils leur donnent quelques
preuves d’amour !

Il a déja été fait beaucoup en faveur de la tranesg® des organisations.
En ce moment méme a lieu 'assemblée générale @¥PME, ou sont produits
des comptes certifiés et vérifiés a maintes reprigeant leur publication.
L'Association de gestion du fonds paritaire natlof@GFPN), chargée de
collecter les fonds destinés au dialogue sociahctfonne selon le principe

rigoureux du « Un euro dépensé, un euro justié doit voir prochainement ses
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attributions élargies. En tout état de cause, hles&s ont bien évolué et nous
sommes tres loin de la situation qui prévalaitd guelques années.

La question de la confiance — et des moyens deslaurer — est au coeur
du projet de loi. Pour créer des emplois et déymomos activités économiques,
nous avons avant tout besoin de visibilité et ddibté. C'est pourquoi nous
sommes favorables au fait de I|égiférer par ordocesmn afin de réformer
rapidement et d’atteindre au plus tot I'état debiité économique qui donnera
aux entreprises la visibilité dont elles ont besdbans ces conditions, le
développement économique et la réduction du chéraageutes les chances de
progresser des les prochains mois.

Enfin, pour ce qui est de la pénibilité, jinviteux qui se poseraient des
guestions a venir visiter nos entreprises afinaleesdre compte par eux-mémes
des conditions d’'application du dispositif [égad. rhppelle qu’a I'heure actuelle,
seulement 1,6 % des entreprises de moins de ornaeésaont coché la case
« pénibilité » sur leur déclaration sociale, taomement parce que la trés grande
majorité de ces petites entreprises est dans paité de le faire — j'en veux pour
preuve un rapport de I'lnspection générale de liaiiration qui préconisait de
différer la mise en application des facteurs delpée dans la fonction publique
eu égard aux difficultés rencontrées dans le segt@g. J'estime donc qu'ily a
tout lieu de revenir sur le dispositif Iégal. La MIP a déja fait plusieurs
propositions sur ce point, que je tiens a la disjposde votre Commission.

M. Alain Griset. Si, au sein de nos entreprises, qui comptent feour
plupart moins de cing salariés, le dialogue sagsélune réalité quotidienne, I'idée
d'y organiser des référendums n’aurait pas de sendispositif s'appliquant dans
ces petites entreprises, reposant sur des commesgiaritaires régionales
interprofessionnelles de l'artisanat (CPRIA) et destances similaires pour les
professions libérales, constitue notre outil déodiae social — et si une réflexion
doit s’engager, c'est dans ce cadre qu’elle dodiraieu, en tenant compte des
besoins des salariés en termes de représentatiomeale la nécessité d’associer
les employeurs au dialogue.

Nous ne contestons pas le principe méme de lamdggoénibilité, et ne
sommes pas Opposés a sa reconnaissance danssceasirCela dit, la mise en
ceuvre de ce principe constitue une réelle con&rgiour les entreprises, surtout
pour les plus petites d’entre elles : ce n’est grasplaisir que nous remettons en
cause la loi, mais parce que ses dispositionsisapplicables. Nous souhaitons
donc rechercher ensemble un moyen de les mettreeavre sans que cela
constitue une contrainte supplémentaire pour léemses. A cet égard, il est
paradoxal de constater que I'on doit la mise engliu compte pénibilité — et des
complications qui en ont découlé — au gouvernempetédent, alors méme que le
Président de la République de I'’époque affirmaitilom simplifier la vie des
entreprises. J'espére que, de ce point de vue,plus grande cohérence va
désormais prévaloir.
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Pour ce qui est de la cession d’entreprise, noiemawit a Benoit Hamon,
ministre porteur en 2013 d’'un projet de loi suteejuestion, que le fait pour une
boucherie ou une boulangerie de quartier de denfirmer six mois a I'avance
ses salariés de son projet de cession n'était pasature a favoriser cette
opération : sans étre opposés a I'idée de la eedad’entreprise par ses salariés, il
nous semblait que l'obligation d’information n'étagimplement pas compatible
avec la vie de l'entreprise. Benoit Hamon avaitrsalcontesté le bien-fondé de
notre position et refusé d’en tenir compte, ce mugs regrettons.

Je confirme que nos comptes sont certifiés par cd@smissaires aux
comptes et que nous justifions de ['utilisation deads destinés au dialogue
social ; sur ce point, je peux vous fournir toules précisions que vous
souhaiteriez obtenir.

Je ne m’'étendrai pas sur la question des instare@mgsentatives du
personnel, puisqu’il N’y en a pas au sein de ndgegeentreprises.

Pour ce qui est des seuils, je pense qu'il en tirt,de permettre que des
dispositions spécifiques s’appliquent aux entregrisn fonction de leur taille — il
reste simplement a déterminer si I'on a affaireé grande entreprise a partir de
50 ou de 20 salariés.

Pour conclure, jinvite M. Quatennens, député de paemiére
circonscription du Nord, a venir visiter des petintreprises de ce département
qui est également le mien. Je vous accompagnergust pourrez constater par
vous-méme, monsieur le député, que les sujetsams tiennent a cceur sont pris
en compte, méme au sein de structures ne comptamt gu deux salariés.

M. Adrien Quatennens.Ce sera avec plaisir, monsieur !

Mme la présidente Brigitte Bourguignon. Messieurs, je vous remercie
d’avoir éclairé notre Commission en venant vougiexgr devant nous ce matin.
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Ill. EXAMEN DES ARTICLES

La Commission procede a I'examen du présent prgetoi lors de ses
séances du mercredi 5 et jeudi 6 juillet 2017.

Article 1
Dispositions relatives a I'articulation des normegt a la négociation collective

Le présent article propose d’habiliter le Gouverapma |égiférer par
voie d'ordonnance, dans un délai de six mois a tenge la promulgation de |a
loi, en matiére de négociation collective, et ppatement pour donner une place
centrale aux accords d’entreprise dans la hiérams normes du droit du travail
(1° du présent article), mais aussi pour favorisecteglitions de mise en ceuvre
de la négociation collectiv®{ du présent article).

Le rble essentiel que le projet de loi entend dorinda négociation
collective d’entreprise se traduit par cing sédesnesures législatives :

— l'affirmation de la primauté de la négociatiomiafreprise dans tous les
domaines autres que ceux dans lesquels aucune déregatoire aux stipulations
prévues au niveau supérieur n’est permise pari lauaans lesquels les accords
de niveau supérieur peuvent prévoir expressémentvenrou » &) dul®) ;

—la définition des critéres et des conditions sdlesquels I'accord de
branche peut prévoir que certaines de ses stipoftidans des domaines
limitativement énumérés, sont adaptées ou ne senappliquées dans les petites
entreprises de leur secteur d'activité, pour tesimpte de leurs contraintes
particulieres|f) dul®) ;

— I'narmonisation et la simplification des condit®ode recours et, le cas
échéant, du contenu de certaines catégories spéesfid’accord d’entreprise — les
accords de réduction de la durée du travail, lesrds d’aménagement de la durée
du travail, les accords de mobilité interne, lesoads de maintien dans I'emploi et
les accords de préservation et de développementenploi —, ainsi que du
régime juridique de la rupture du contrat de treemicas de refus par le salarié de
se voir appliquer les dispositions prévues par @le &ccords, et enfin des
modalités d’accompagnement du salarié a I'issusodecontratd) dul1°) ;

—la sécurisation juridique des accords collectiigr trois moyens
spécifiqgues — la précision des conditions de ctaties d’'un accord collectifd)
du 1°), 'aménagement des délais de contestation d’aorédog) du 1°), et enfin,
la possibilité pour le juge de moduler dans le tehes effets de ses décisiofis (
dul®;



— 88 —

—le renforcement de l'autonomie du dialogue socal sein de
I'entreprise, par la liberté donnée a I'accord ediif de fixer la périodicité et le
contenu des consultations et négociations obligggpiinsi que le contenu et le
fonctionnement de la base de données économiqsesiates @) du1°).

Pour que la négociation collective se déroule dnsonnes conditions,
que ce soit au niveau de I'entreprise ou au nidmila branche, le projet de loi
d’habilitation propose par ailleurs d’améliorer leanditions de négociation des
accords :

—au sein de l'entreprise, d'une part, en sécuridaat modalités de
négociation et de validation des accords €t c) du 2J et en encourageant le
recours a la consultation des salarlsdyu 2°) ;

—au niveau des branches professionnelles, d’'aatre @n accélérant la
procédure de restructuration des branches pouri@eréhotamment ['efficacité
des branches dans I'élaboration des normes coonerlies ¢) du 2°).

I. LAFFIRMATION DE LA PRIMAUTE, PAR DEFAUT, DE L'ACCORD
D'ENTREPRISE

1. Depuis 2004, une montée en puissance de la négoci  ation d’entreprise
qui s’est poursuivie jusqu’a la loi du 8 ao(t 2016

Avant 2004, la hiérarchie des normes qui prévaaits le cadre du code
du travail était strictement fondée sur I'applioatide deux principes combinés :
I'ordre public social et le principe de faveur, qonduisaient concrétement a
limiter le champ de la négociation d’entreprise aaxls domaines non couverts
par un accord d'application plus globale ou pourgaager des garanties plus
importantes aux salariés.

La loi n° 2004-391 du 4 mai 2004 relative a la fation professionnelle
tout au long de la vie et du dialogue social a jgraens certains cas, a I'accord
d’'entreprise de déroger aux dispositions d'un atae branche dans un sens
moins favorable aux salariés, a moins que ce deneid’ait expressément exclu.
Cette possibilité était en tout état de cause exelumatiére de salaires minima,
de classifications, de garanties collectives eingeh matiere de mutualisation des
fonds de la formation professionnelle. C'est dantol de 2004 qui est a 'origine
tant de I'apparition des désormais bien connudauses de verrouillage » que de
la «sanctuarisation » par la loi de quatre donmiréservés aux accords de
branche ou aux accords professionnels ou intergsimienels: ces deux
dispositions figurent toujours aujourd’hui a I'atd L. 2253-3 du code du travail.
Elles ne s’appliquent logiqguement qu’aux accordeclgs a partir de 2004.

La loi n°2008-789 du 20 aolt 2008 portant rénavatie la démocratie
sociale et réforme du temps de travail est allée fdin en faisant primer I'accord
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d’'entreprise sur l'accord de branche, méme dangpdthése ou ce dernier
I'exclurait @, dans les six catégories suivantes relativesrapgele travail :

— fixation du contingent d’heures supplémentairesanditions de son
dépassement ;

— mise en place d’'un repos compensateur de renmpéateet conditions
de prise du repos ;

— conventions de forfait en heures ou en jourd'aanée ;

—aménagement du temps de travail sur une périagérisure a la
semaine et au plus égale a I'année ;

— mise en place d'un compte épargne-temps ;
— et, enfin, choix de la date de la journée dalaalié.

Enfin, la loi n°2016-1088 du 8 aolt 2016 relatige travail, a la
modernisation du dialogue social et a la sécuasales parcours professionnels a
souhaité aller plus loin dans le processus de resfoent du réle de la
négociation collective en entreprise, en accordéasbrmais un primat généralisé a
cette derniere sur la branche, y compris pour filer regles moins favorables aux
salariés, dans les domaines de la durée du traesiliepos et des congés payés.

La primauté de I'accord d’entreprise consacrée pata loi du 8 ao(t 2016 en
matiére de durée du travail, de repos et de congés

La loi du 8 ao(it 2016 a consacré la primauté dectied d'entreprise dans les matiérgs
suivantes :

— la rémunération spécifique possible des tempgsadse et de restauration ;

— I'assimilation des temps d’habillage ou de déslzge & du temps de travail effectif
ou 4 la fixation de contreparties a ces opérations

— la fixation de contreparties aux temps de trajgtabituels ;

—la mise en place des astreintes ;

— la fixation de temps de pause supérieurs a wimghites toutes les six heures ;
— le dépassement de la durée quotidienne maxineadi®aize heures ;

—le dépassement de la durée hebdomadaire maxuateavail, dans la limite de
46 heures sur une période de douze semaines ;

— la fixation du taux de majoration des heures Bupentaires ;

—les modalités de report d’heures en cas d’hardirdividualisés et de récupération
des heures perdues ;

(1) Cette interprétation est consacrée par la jprisdence du Conseil constitutionnel aux termesadgiélle
«les dispositions de la loi du 20 ao(t 2008 instaisix domaines ou prévaut l'accord d’entreprise
s'appliquent immédiatement et permettent la négiociad’accords d’entreprise nonobstant I'existence
éventuelle de clauses contraires dans des accetigdche> (DC n° 2008-568 du 7 ao(t 2008).
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— le recours au travail de nuit, a la dérogatida @éfinition Iégale de la période de nuit
et au dépassement de la durée maximale de travaidailleur de nuit ;

—la mise en place d’horaires a temps partiel,éigemnination du contingent d’heures
complémentaires et les modalités de modificationladeépartition des horaires des$
salariés a temps partiel ;

—la mise en place du travail intermittent ;
— le dépassement de la durée minimale de repoligrot
— la définition des jours fériés chomés ;

—et la mise en ceuvre des congés payés dans I'esgreixation de la période de
référence pour l'acquisition des congés, majoratem raison de I'dge ou de
I'ancienneté, fixation de la période de prise dasgés, fixation de I'ordre des départs
ainsi que des régles de fractionnement et de relpsrcongés.

La loi du 8 ao(t 2016 a toutefois maintenu la pritéade I'accord de branche sur
certaines questions spécifiques, et notamment efemmade temps partiel, pour la
fixation d'une durée minimale de travail infériewe socle légal de 24 heures, pour |a
détermination du taux de majoration des heures Eomgntaires, pour la mise en placg
de compléments d’heures par avenant au contratdailt ainsi que pour les modalités
de regroupement des horaires des salariés a tearty.p

Elle a enfin consacré la primauté de I'accord demise sur I'accord de branche
s’agissant des régles de gestion et d'utilisatiorcaimpte épargne-temps, ainsi que sur
'ensemble des congés spécifiques dont peut bémeéfle salarié —congé pour
événements familiaux, congé de proche aidant, cenpbatique, congé de formation
économique, sociale et syndicadés).

2. Un processus dont la poursuite est programmée dan s le cadre du
projet de loi d’habilitation

Dans le prolongement des réformes menées depuisi lde 2004, le
présent article propose, al de sonl°, d’habiliter le Gouvernement a légiférer
par voie d’ordonnance pour définir trois domainegpglication différenciée de la
hiérarchie des normes.
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Les trois domaines d'application différenciée de laiérarchie des normes

—les domaines, définis par la loi, dans lesqueladgociation d’entreprise ne pourr.
déroger aux clauses fixées au niveau supérieurce|sit au niveau de la branche, g
encore au niveau professionnel ou interprofessionhexistait depuis 2004 quatre
domaines réservés a la branche — salaimieéma classifications, prévoyance et fond
de la formation professionnelle — auxquels la foR816-1088 du 8 aolt 2016 a ajout
la prévention de la pénibilité. Ont également varat étre inclus dans ce monopol
Iégal I'égalité professionnelle entre les femmekegthommes et la gestion et la qualit
de I'emploi ;

c

[C L

—les domaines dans lesquels les branches ellegsnpaurront fixer des « clauses d
verrouillage », autrement dit, pour lesquels efiearront empécher les entreprises ¢
négocier ou de déroger a leurs propres stipulatiOngre le handicap et les condition
et moyens d'exercice du mandat syndical, pourraggiaiement étre incluses dans ¢
domaine partagé avec possibilité de « verrou sigphranche la prévention des risque
et la pénibilité ;

nw oV p®

— toutes les autres matiéres pour lesquelles la l@ication a affirmer explicitement la
primauté des accords d’entreprise, faisant aiimsipgiser le principe de subsidiarité.

Le 3° du présent article propose de tirer les consé@sedes nouvelles
dispositions prises dans le cadre de cette hahilitgpour modifier ou supprimer
les modalités de refondation du code du travaivyeé a I'article 1 de la loi du
8 aolit 2016. Rappelons en effet que cet articleoyast la mise en place d’'une
commission devant proposer une réécriture totaleodie du travail dans un délai
de deux ans, avec pour objectifi'attribuer une place centrale a la négociation
collective, en élargissant ses domaines de compgtehson champ d’action
tout en procédant a droit constant s'agissant dispositions supplétives
applicables en I'absence d’accord collectif.

Deés lors que le présent projet de loi d’habilitatientend poursuivre la
démarche entamée en matiere de durée du travaibpds et de congés, selon un
principe général de subsidiarité, dans le respaect docle de normes légales
minimales, la commission de refondation du codéraail n'a plus lieu d'étre et
I'article 1* de la loi du 8 ao(it 2016 a logiquement vocatié@tra abrogé.

D’aprés les informations transmises au rapporfaunpuvelle articulation
des normales conventionnelles serait la suivante.



— 92 —

LA NOUVELLE ARTICULATION DES NORMES DU DROIT DU TRA VAIL

. Domaines dans lesquels ~ Domaines dans
Domaines dans lesquels 4

. o la branche reconnait une lesquels la loi
Monopole Iégal et la branche reconnait sa fimauté 2 Paccord reconnait la
obligatoire de la branche propre primauté — ’p ) . PR
Verrouillage possible d’entreprise - Absence | primauté al gccord
de verrouillage d'entreprise
1° Minima conventionnels
2° Classifications
Egalité femmes / hommes
3° Mutualisation des fonds
paritaires (fonds de
financement du paritarisme,
de la prévoyance, de [a
mplémentairi nté gl . . .
complementaire sante }l° Prévention des risques
des compléments .
professionnels et

d’'indemnités journaliéres)
4° Fonds de la formation
professionnelle

5° Gestion et qualité d
'emploi (durée minimale
du temps partiel et

pénibilité

2° Handicap
3° Conditions et moyens
d’exercice d’'un mandat
syndical, reconnaissan
acquise et évolutions d

Défini par la convention Tous les autres
collective de branche domaines

1)

® o

compléments d’heure carriere
contrats courts: CDD,
contrats de travail

temporaire et conditions de
recours au CDI de chanti¢
etc.)
6° Egalité  professionnellp
entre les femmes et Ig
hommes

=

[}

Cette nouvelle articulation appelle plusieurs requas.

S’agissant du monopole des branches, deux nousgets seraient donc
ajoutés aux quatre domaines actuels qui relevequement de la branche.

L'égalité professionnelle entre les femmes et lesmes a accru le role
des branches en matiére d'égalité professionnsileette thématique fait depuis
longtemps l'objet d’une négociation triennale aweau de la branche, la loi
n° 2014-873 du 4 aolt 2014 pour I'égalité réelleesies femmes et les hommes
impose désormais a celles-ci de négocier sur Issiage permettant de réduire les
écarts de rémunération entre les femmes et les lesm@e domaine pourrait
désormais relever du monopole de la branche, sa@ssgient explicitées a ce
stade les modalités de larticulation de cette nigimn de branche avec les
obligations pesant par ailleurs sur les entrepriseta matiere, puisque celles-ci
sont tenues de négocier — par défaut chaque arsifrece sujet dans le cadre de la
négociation sur I'égalité professionnelle et la lg@ade vie au travail : les
entreprises non couvertes par un accord collectif reatiere d'égalité
professionnelle ou, a défaut d'accord, par un plaction sur ce sujet, sont
soumises a une pénalité financiere pouvant atwinpisqu'a 1% des
rémunérations totales versées par I'entrepriseci@stlL. 2242-8 et L. 2242-9 du
code du travail).



— 03 -

La gestion et la qualité de I'emploi constitueraian nouveau domaine
désormais ouvert a la négociation de branche t efetout cas ce que prévoit le c)
du 3° de l'article 3 du présent projet de loi, @it 'objet d’'une analyse plus
approfondie dans la suite de ce rapport. Ce domzouerirait entre autres les
conditions de recours a des contrats courts, glaijisse des contrats a durée
déterminée, des contrats de travail temporairenmore des CDI de chantier, en
plus de questions qui sont d'ores et déja aux mdes branches, comme la
guestion de la durée minimale de travail a tempsigbaet les compléments
d’heures.

S’agissant des domaines réservés aux branchesietgsguels celles-ci
peuvent prévoir une clause de verrou, figureralenhandicap, les conditions
d’'exercice du mandat syndical, mais aussi la pitmendes risques et la
pénibilité. Sur ce dernier point, il convient deubgner que la prévention de la
pénibilité reléve aujourd’hui du monopole Iégal desnches : elle basculerait
donc désormais dans le champ du domaine partagé, @ossibilité de verrou
pour les branches.

Il. CADAPTATION DES CLAUSES D'UN ACCORD DE BRANCHE AUX
SPECIFICITES DES PETITES ENTREPRISES

Afin de garantir une application satisfaisante esnes conventionnelles
du droit du travail, il est essentiel que cellepuissent étre adaptées le plus
possible aux caractéristiques et aux spécificitss ehtreprises. C’'est pour cette
raison que le socle du projet de loi d’habilitaticFside dans I'affirmation du
principe de subsidiarité et, par conséquent, dangrimauté donnée a I'accord
d’entreprise.

La branche doit néanmoins continuer de jouer sda d& régulation
économique et sociale. Les conventions collectisest, de ce point de vue,
essentielles et permettent de fixer des regles aomm aux entreprises d’'un
secteur d'activité.

Il doit cependant étre possible d’ajuster par Igoeétion I'application de
stipulations conventionnelles, notamment aux petietreprises, en retenant par
exemple la fixation d’un seuil d’effectifs pour pplication de certaines regles.

C'est déja le cas aujourd’hui, avec I'exemple deuxdeonventions
collectives qui limitent leur champ d’applicationdas entreprises ayant un seuil
d'effectifs déterminé : il s’agit en I'occurrencee da convention collective
nationale des ouvriers employés par les entrepdsedatiment visées par le
décret du 4 mars 1962 (c’est-a-dire occupant jusqu’a 10 sadardu 8 octobre
1990, ainsi que de la convention collective natiemnkes ouvriers employés par les
entreprises du batiment non visées par le décret®duars 1962 (c’est-a-dire
occupant plus de 10 salariés).
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Il s’agirait donc de promouvoir une telle adaptébides regles au sein
méme d’'une convention ou d’'un accord de branchete aisposition fait I'objet
du b) du 1° du présent article.

L'objectif est de permettre aux partenaires socialex définir des
modalités d’application adaptées aux spécificiEspktites entreprises.

III.L'HARMONISATION ET LA SIMPLIFICATION DES REGIMES J URIDIQUES
APPLICABLES A CERTAINES CATEGORIES SPECIFIQUES D’ACCORDS
D’ENTREPRISE

1. L'actuelle pluralité des régimes, un facteur de complexité pour les
entreprises

Plusieurs catégories d'accords d’entreprise — gqudes conséquences sur
la durée du travail, le niveau de la rémunératies, congés, la mobilité des
salariés — aménagent la possibilité pour les smladie refuser les conditions
prévues par accord et prévoient des conditionsfapées de recours. C’est le cas
des accords de maintien de I'emploi, des accordspidsservation et de
développement de I'emploi, des accords de mobititérne, des accords de
réduction négociée du temps de travail ou encoseadeords d’aménagement |du
temps de travail.

e Mis en place dans le cadre de la loi n° 2000-371€lyanvier 2000
relative a la réduction négociée du temps de traaairement dit pour la mise en
ceuvre des « 35 heures », les accords de réduégmtiée du temps de travail se
caractérisent par un régimsai generigde rupture du contrat en cas de refus par le
salarié de la modification de son contrat de tlasésultant de I'application de
l'accord : ainsi, l'article L.1222-8 du code duavail prévoit-il que le
licenciement du salarié dans ce cas ne reposeupas snotif économique : sans
constituer un licenciement pour motif personnedsil soumis aux dispositions qui
encadrent ce type de licenciement dans le codeadaitt

e Les accords d’aménagement du temps de travailuser période
supérieure a la semaine, mis en place par la I&0aolt 2008 et qui peuvent
désormais, depuis la loi du 8 ao(t 2016, porter uswg période supérieure a
l'année —dans la limite de trois ans — obéissamnti a eux a un régime
spécifique, puisque I'article L. 3121-43 du codetdavail prévoit que la mise en
place d’'un tel aménagement du temps de travail@ard’accord ne constitue pas
une modification du contrat de travail pour lesagas a temps complet:
autrement dit, le salarié ne peut refuser les meadibns résultant de I'application
de cet accord.

e La loi n° 2013-504 du 13 juin 2013 relative adawwisation de I'emploi
a autorisé les entreprises a conclure des accerdsotilité interne géographique
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ou professionnelle des salariés. L'article L. 22492prévoit ainsi qu’en cas de
refus par le salarié de I'application de I'accodllectif a son contrat de travalil,
son licenciement repose sur un motif économiques’ahalyse comme un
licenciement individuel pour motif économique, teum ouvrant droit aux mesures
d’accompagnement et de reclassement que doit lfeuraiprévoir I'accord, qui
adapte le champ et les modalités de mise en ceuurecthssement interne prévu
aux articles L.1233-4 et L.1233-4»]1 autrement dit dans le cadre d'un
licenciement économique.

e Instaurés par la méme loi du 13 juin 2013, leoatx de maintien de
'emploi permettent & une entreprise confrontéeea difficultés économiques
conjoncturelles de conclure un accord permettanévitddr un plan de
licenciements, en aménageant temporairement le stedp travail et la
rémunération des salariés de I'entreprise. Il $'dgin accord temporaire, dont la
durée maximale a été fixée a cinq ans — depuigilad 6 aolt 2015 pour la
croissance, l'activité et I'égalité des chancesnéauiques, contre deux ans
initialement. L’article L. 5125-2 du code du travaiévoit que le refus du salarié
de se voir appliquer les stipulations d'un tel adcge traduit par un licenciement
qui s’analyse comme un licenciement pour motif écoigue et est prononcé
selon les modalités d'un licenciement individuelipanotif économique. Alors
gue la loi prévoyait initialement que ce licenciemeuvrait droit aux mesures
d’accompagnement que devait prévoir I'accord, iallo6 aolt 2015 a substitué a
ces dispositions le principe selon lequel le ligement est réputé reposer sur une
cause réelle et sérieuse, que l'employeur n'est f@am aux obligations
d’'adaptation et de reclassement prévues dans lee cddin licenciement
économique, et que le salarié bénéficie alors, doit congé de reclassement
— prévu a l'article L. 1233-71 —, soit d'un contd# sécurisation professionnelle
(CSP) — prévu a l'article L. 1233-66.

e La loi du 8 ao(t 2016 relative au travail, a ladamisation du dialogue
social et a la sécurisation des parcours professlera créé les accords en faveur
de la préservation et du développement de I'emglgdipeuvent étre conclus, pour
une durée maximale de cing ans, par des entregpisasherchent a conserver ou
a améliorer leur compétitivité en conquérant pangxe de nouveaux marchés.
L'article L. 2254-2 du code du travail prévoit go’'eas de refus par le salarié de
se voir appliquer les stipulations de I'accord, Boenciement repose sur un motif
« spécifique » qui constitue une cause réelle mise. Il est soumis aux regles
applicables en matiere de licenciement économidagissant de I'entretien
préalable et de la notification du licenciementsaiqu’aux regles de droit
commun applicables en matiere de préavis et d'imi&nmde licenciement. Il est
également précisé que la lettre de licenciementpoom® I'énonce du motif
spécifique sur lequel repose le licenciement.

S’agissant de I'accompagnement du salarié liceceiéj-ci peut accepter
de bénéficier d'un parcours d’accompagnement peedizé prévu a l'article
L. 2254-3 : dans ce cas, I'entrée dans ce parceaws rupture du contrat de
travail, mais ne comporte ni préavis, ni indemmiténpensatrice de préavis. Le
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salarié bénéficie toutefois de son indemnité denkitement ainsi que des
éventuelles indemnités conventionnelles de liceneie et de ['éventuelle

différence entre la somme versée par I'employeuwrr dinancer le parcours

d'accompagnement du salarié et le montant de Ihmd#& compensatrice de

préavis dont celui-ci aurait bénéficié le cas énhéen I'absence d’entrée dans ce
parcours spécifique.

Le parcours d'accompagnement personnalisé, dontmiedalités sont
prévues aux articles L. 2254-3 a L. 2254-6, estraspar Pole emploi. D’une
durée maximale d’un an, il permet au salarié defiéier du statut de stagiaire de
la formation professionnelle et de percevoir unéocakion supérieure a
I'allocation chémage, en partie financée par I'esgpur — sous la forme d’'un
versement égal a I'indemnité compensatrice de @Béaans la limite de trois
mois de salaire brut. Concrétement, le salarié fi@@édans le cadre de son
parcours, d'un pré-bilan, d'une évaluation de sesnmetences, puis d'une
orientation professionnelle en vue de I'élaboratiun projet professionnel. Ce
parcours se caractérise par une alternance dalpérite formation et de travail.

2. Une unification des régimes juridiques applicable s au salarié refusant
I'application a son contrat de travail des stipulat ions d'un accord
d’entreprise

=

La multiplicité des régimes applicables au refussdlarié de se vo
appliquer les stipulations d’'un accord d'entrepriskcenciement sui generis,
motif économique, licenciement individuel, absedeemodification du contrat
de travail, etc. — ainsi que la diversité des meEsui’accompagnement des
salariés — reclassement, parcours d’accompagnemensonnalisé, congé de
reclassement ou contrat de sécurisation professilenn engendre une forte
illisibilité pour les entreprises et est sourcenijuité pour les salariés, d'ou |la
proposition d’unification.

Pour ces raisons, le) du 1° du présent article propose d’autoriser le
Gouvernement a |égiférer par voie d’ordonnance pmifier le régime juridique
et les modalités d’accompagnement du salarié emieasfus des modifications
issues d'un accord d’entreprise, qu'il s’agissendaccord de réduction négociée
de la durée du travail, d’'un accord d'aménagementeinps de travail, d’'un
accord de maintien dans I'emploi, d’'un accord déifité interne, ou encore d’'un
accord de préservation et de développement de I&mp

D’aprés les éléments d'information dont disposedpporteur, la piste
privilégiée d’harmonisation, voire d’unificationyaégime de la rupture du contrat
dans ces situations, serait celle d’un licenciersgngeneriss’accompagnant d'un
abondement du compte personnel de formation papl@yeur.
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En outre, le texte prévoit que pourront égalemerd &armonisés et
simplifiés :

— les conditions de recours contre de tels accords

— ainsi que, le cas échéant, le contenu de cesdscco

IV. LA SECURISATION JURIDIQUE DES ACCORDS COLLECTIFS

Le projet propose notamment de sécuriser les asamiliectifs par un
réflexion sur le régime de la preuve en cas deesbation des accords |et
d’aménagement des délais de cette contestation.

Le principe selon lequel la charge de la preuvevrimze au requérant
constitue une réegle de droit commun en matiérerdi: du travail : il est en effet
logique que la partie requérante apporte des élénuestinés a établir la preuve
du grief dont elle est victime. Néanmoins, dansates domaines dans lesquels le
contréle juridictionnel ne peut étre un strict a6ig de [égalité, mais suppose une
évaluation de la pertinence des normes conventil@snmises en cause, le juge
judiciaire a pu étre conduit a inverser la chargédadpreuve.

Ainsi, en vertu d'une jurisprudence bien établie,neatiere d’égalité de
traitement, le juge judiciaire obligeait les signets d'un accord collectif a
démontrer que les discriminations instituées @arcidrd reposaient sur des raisons
objectives dont le juge devait donc contréler lalité et la pertinence : ainsi, des
salariés placés dans une situation identique aardegjun avantage prévu par un
accord collectif doivena priori bénéficier d'une égalité de traitement, sauf a ce
que I'employeur établisse I'existence de raisorjeailves et pertinentes justifiant
cette différence de traiteméht Autrement dit, une différence de traitement entre
catégories de salariés résultant d’'une conventidleative applicable n’était pas
de nature a décharger I'employeur de la chargageduve, pas plus qu'elle ne
dispensait le juge de son obligation de contréle.

Un tel renversement de la charge de la preuve [oueprésenter un
probléme majeur pour I'employeur, qui n'avait pascément été partie a la
négociation collective.

Dans une série de trois arréts rendus le 27 ja2@i&5, la chambre sociale
de la Cour de cassation a abandonné sa jurispredetative aux différences de
traitement entre catégories de salariés, lorsgsidifférences trouvent leur origine
dans un accord collectif: elle a en effet congidgue des différences de
traitement entre catégories professionnelles pae @e conventions ou d’accords
collectifs, négociés et signés par des organisatisyndicales représentatives,

(1) Cass. soc.,juillet 2009 et 8 juin 2011.
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investies de la défense des droits et intéréts sddariés et a I'habilitation
desquelles ces derniers participent directement lpar vote, sont présumées
justifiées». En conséquence, il appartient a celui qui Egeste de démontrer
gu’elles sont étrangéres a toute considératioratiee professionnelle.

Afin de confirmer cette jurisprudence et d’amplifia latitude donnée aux
partenaires sociaux, lel) du 1° du présent article propose d’habiliter le
Gouvernement a |égiférer par voie d’'ordonnance poéciser les conditions dans
lesquelles il appartient & celui qui conteste woet de démontrer qu'il n'est pas
conforme aux conditions |égales qui le régissent.

Ce principe s’appliquerait pour toutes les matiérasla loi se borne a
fixer des finalités, des objectifs ou des résultatstteindre, tout en laissant une
marge de manceuvre a la négociation collective atteindre la cible fixée.

Par ailleurs, la validité d’'une convention ou d’mocord collectif peut
faire I'objet de deux types de recours :

— soit par les salariés qui peuvent agir en nutiitétre les clauses qui leur
sont applicables ou peuvent contester la légaétéad clauses a I'occasion d'un
litige individuel ;

— soit par les organisations patronales ou syrelicajui peuvent agir en
nullité en leur qualité de signataires ou, si eflesont pas signataires de I'accord,
deés lors qu’est en cause l'intérét collectif dprafession.

Ces deux types de recours n'emportent pas les mé&wmesquences
juridiques :

—dans le premier cas, les clauses déclarées ldgegdeviennent
inopposables par I'employeur au salarié qui a diible recours ;

— en revanche, dans le second cas, il peut y amaulation de I'accord ou
des clauses déclarées illégales, cette annuldsipplguant a tous et replacant les
parties dans la situation existant avant la comnfude I'accord. Seul s’applique a
ce titre le délai de prescription de droit commerbdans prévu a I'article 222-4 du
code civil.

Afin de renforcer la sécurité juridique des accardBectifs, le projet de
loi d’habilitation prévoit également :

— d'aménager les délais de contestation d’'un acowlidctif, en prévoyant
d’encadrer le délai de recours et le délai de pigtgm pour les recours introduit
par les organisations syndicales ou patronalesprB&l'étude d'impact, cette
modification «pourrait s’appliquer sur le flux des nouveaux aa=rdans un
délai de quelques mois a compter de leur publi@tésur le stock des accords
dans un délai plus long, décompté a partir de Féaten vigueur de la lot ;
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— et de codifier la disposition qui autorise legugmoduler, dans le cadre
d’un litige relatif a un accord collectif, les effedans le temps de ses décisions.

V. LA LIBRE ORGANISATION DU DIALOGUE SOCIAL DANS L’'ENTREPRISE

1. Les obligations de négociation et de consultatio n dans l'entreprise
depuis la loi du 17 ao(t 2015

La loi n°2015-994 du 17 ao(t 2015 relative au aljae social et a
I'emploi a réorganisé les conditions relatives abligations de négociation et de
consultation dans I'entreprise.

e L'obligation de négociation s’applique a toutes kntreprises dotées
d’'un délégué syndical, autrement dit, les entregride plus de 50 salariés — seuil a
partir duquel il est possible de désigner un dé&égyndical — et plus
marginalement des entreprises de moins de 50&aldans lesquelles un délégué
du personnel aura été désigné en tant que délggdical.

La loi du 17 aolt 2015 a regroupé en trois bloasicairants les
obligations existantes de négocier au sein deréernise, en prévoyant :

— une négociation annuelle sur la rémunérationieeps de travail et le
partage de la valeur ajoutée dans l'entrepriselairsa effectifs, durée et
organisation du temps de travail, épargne salagi®i de la mise en ceuvre des
mesures visant a supprimer les écarts de rémumérat les différences de
déroulement de carriere entre les femmes et lesrtemnetc. Cette négociation est
prévue a l'article L. 2242-5 du code du travail ;

— une négociation annuelle sur I'égalité professitie entre les femmes
et les hommes et la qualit¢ de vie au travail ieddtion entre la vie
professionnelle et la vie personnelle, lutte coré® discriminations, insertion
professionnelle et maintien dans I'emploi des tillas handicapés, etc. Cette
négociation peut également porter sur la préventenla pénibilité (article
L. 2242-12 du code du travail). Depuis féjanvier 2017, en application de la loi
du 8 ao(t 2016, cette négociation porte égalemantesdroit a la déconnexion.
Elle fait I'objet de l'article L. 2242-8 ;

—une négociation triennale, applicable dans ledeseentreprises d’au
moins 300 salariés, sur la gestion des emplois®pdrcours professionnels et sur
la mixité des métiers — mise en place d’'un disgadét gestion prévisionnelle des
emplois et des compétences (GPEC), grandes ormrgad trois ans de la
formation professionnelle dans I'entreprise et dfife du plan de formation, etc.
Cette négociation peut également porter sur ledittons de la mobilité interne
géographique et professionnelle ainsi que sur fgrabde génération. Elle est
prévue a l'article L. 2242-13.
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En outre, la loi du 8 aolt 2016 a permis, par déecord d’entreprise, de
modifier la périodicité de chacune de ces négamiati pour tout ou partie des
thémes, dans la limite de trois ans pour les dégodciations annuelles et de cing
ans pour la négociation triennale. Un accord dégrise peut également adapter
le nombre de négociations au sein de I'entreprisgm@voir un regroupement

différent des thémes de négociation, a conditionndesupprimer aucun des
thémes de négociation obligatoires.

e la loi du 17 aolt 2015 a également procédé a wiente des
obligations d'information-consultation récurrentés comité d’entreprise et du
comité d’hygiene, de sécurité et des conditionsakail (CHSCT). Au nombre de
17 avant 2015, celles-ci ont été regroupées auteurois grandes consultations
annuelles prévues a l'article L. 2323-6 du codé¢rduail :

— la consultation annuelle sur les orientationatégiques de I'entreprise,
la GPEC et les orientations de la formation profeselle (article L. 2323-10) ;

—la consultation annuelle sur la situation écompmiet financiere de
I'entreprise qui porte en outre sur la politiquerdeherche et développement et
sur I'utilisation du crédit d'imp6t pour la compigtité et I'emploi (CICE) (article
L. 2323-12) ;

—et enfin, la consultation sur la politique soeiale I'entreprise, les
conditions de travail et I'emploi, qui couvre laiplgrand nombre de thématiques :
outre ces principales thématiques, elle s'intéresg@lement aux congés et a
'aménagement du travail, a I'égalité professiotmeaintre les femmes et les
hommes, a I'apprentissage, aux conditions d'acceeilstage, aux actions de
formation, etc. (article L. 2323-15). Cette conatittin porte en outre sur le bilan
social dans les entreprises d’au moins 300 salgtigég sont soumises.

La loi a également permis d’adapter par voie d'atabentreprise la liste
et le contenu des informations mises a disposiiem institutions représentatives
du personnel dans le cadre de ces consultatiofisx@ption des documents
comptables et des documents relatifs a I'égalitdegsionnelle entre les femmes
et les hommes. Cet accord pourra également fixamolabre de réunions du
comité d’entreprise, sans que celui-ci puisse @tférieur a six par an. Enfin,
s’agissant des deux derniéres consultations, ellpemnis d’en adapter les
modalités.

e Enfin, s’agissant du support des négociation®esultations, la base de
données économiques et sociales, créée par | ROIB-504 du 14 juin 2013
relative a la sécurisation de I'emploi, et qui daitigatoirement étre mise en place
dans les entreprises de plus de 50 salariés, taisinitialement le support des
informations transmises au comité d’entrepriselesiiorientations stratégiques, la
politique sociale et la situation économique etfficiere de I'entreprise. Les
informations que la base doit obligatoirement irdégrarient Iégérement selon
gue l'entreprise compte plus ou moins de 300 saarseuil au-dela duquel
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I'entreprise est tenue de dresser un bilan soBiapuis le ¥ janvier 2016, en
application de la loi du 17 ao(t 2015, la baseégstiement consultable par les
membres du CHSCT et doit donc également compaseddnnées intéressant ce
comité.

Cette méme loi a également prévu la possibiliténdelifier la liste et le
contenu des informations mises a disposition dareadre de la base de données
par accord d’entreprise, de méme que la possiipditéd un accord d’entreprise, de
groupe ou de branche d'enrichir son contenu entifmmcdu profil et des
spécificités de I'entreprise. Ces souplesses seledy néanmoins limitées : le
stock et le flux important de données qui composeitase en font souvent un
obstacle a la bonne diffusion d’informations, gestent peu utilisables par les
principaux acteurs concernés, a savoir les rept@sesndu personnel, mais
représentent aussi une contrainte importante pemployeur.

2. Un pas supplémentaire qui mérite d'étre franchi p  our renforcer
I'autonomie des partenaires sociaux

Les souplesses accordées aux acteurs au seinntiepiése — instances
représentatives du personnel et partenaires socialans le cadre des réformes
menées dans les quatre derniéres années, mét@gatamplifiées.

En matiere de négociation collective comme en m&tde consultation du comité
d’entreprise, il convient de laisser une plus geantirge de manceuvre aux acteurs de
proximité pour adapter les conditions du dialogueial et de linformation des
instances représentatives du personnel au sectaativité de I'entreprise, & ses
caractéristiques propres, a son éventuelle statiarspécifique, etc.

C’est pourquoi led) du 1° du présent article propose de permettre, par
accord d’entreprise, de déterminer la périodiditie @ontenu des consultations et
négociations obligatoires, ainsi que de modifiectetenu et les modalités de
fonctionnement de la base de données économiqgesiates, pour permettre son
adaptation aux spécificités de I'entreprise.

Le rythme ainsi que le nombre des négociations @iswtations
obligatoires, les possibilités d’adaptation du eontde celles-ci font actuellement
'objet d'une concertation avec les partenairesiaadc au niveau national et
interprofessionnel. Il en est de méme s’'agissastadiorisations d'adaptation du
contenu et du fonctionnement de la base de dor@e®miques et sociales.

*

Le h) dul° du présent article propose enfin d’habiliter leu@rnement a
définir, par voie d'ordonnance, les conditions d'éa en vigueur de I'ensemble
des mesures proposées : il s'agit non seulemerfixde la date d’'entrée en
vigueur de ces dispositions, mais aussi d'étre eaune de préciser leur impact
sur les accords collectifs déja conclus.
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VI. FAVORISER LES CONDITIONS DE MISE EN (EUVRE DE LA NEGOCIATION
COLLECTIVE

Le 2° vise a habiliter le Gouvernement a prendre paorumences toute
mesure relevant du domaine de la loi en vde éavoriser les conditions de mise
en ceuvre de la négociation collectijeque ce soit au niveau de I'entreprise ou au
niveau des branches professionnelles.

Cette habilitation a plus précisément pour objet :

—de faciliter, dans certains cas, les modalitésnégociation et de
conclusion d’'un accord collecti);

- de faciliter les conditions de recours a la caasigin des salariés pour
valider un accord collectibyj ;

- de modifier le calendrier et les modalités de gdlisation de I'accord
majoritaire, telles qu’elles ont été instauréeslani du 8 aolt 2016c] ;

— d’'accélérer la procédure de restructuration aedection du nombre de
branches professionnelles)

A. SIMPLIFIER LES MODALITES DE NEGOCIATION, DE CONCLUSION ET
DE VALIDIT:E DES ACCORDS D’ENTREPRISE POUR RENFORCER LA
LEGITIMITE DE LA NEGOCIATION COLLECTIVE

1. Des régles de négociation, de conclusion et de va  lidation des accords
d’entreprise considérablement modifiées par la loi du 8 aolt 2016

a. Les principes de négociation et de conclusios decords d’entreprise

En regle générale, les conventions ou accords rdjermse doivent étre
négociés entre I'employeur et les organisations disales de salariés
représentatives dans I'entreprise, c'est-a-dir@wrplusieurs délégués syndicaux
ou, dans les entreprises de moins de cinquantgésalan ou plusieurs délégués
du personnel désignés comme délégué syndical léatti2232-16 du code du
travail).

Toutefois, d’aprés I'étude d’'impact, la majoritésdentreprises de moins
de cinquante salariés (96 %) et des entreprisessl'dffiectif est compris entre 50
et 299 salariés (61 %) ne disposent pas de déBgukcal. Le législateur a donc
prévu des aménagements pour permettre la négacittia conclusion, dans ces
entreprises, des accords collectifs de travail.sihirn I'absence de délégué
syndical, les salariés appelés a négocier avelraur sont, par priorité, des
représentés du personnel mandatés expressémembgp@rganisation syndicale.
A défaut, des représentants du personnel non némgmuvent engager les
négociations avec I'employeur.
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Le tableau ci-dessous présente I'ensemble destisiigaprévues par le
code du travail en cas d’absence de délégué syndica

MODALITES DE NEGOCIATION DES ACCORDS COLLECTIFS DAN S LES ENTREPRISES
DEPOURVUES DE DELEGUE SYNDICAL

Caractéristiques de

Type de mesures

pouvant étre

Personnes habilitées & négocier

Conditions de validité

I'entreprise négociées de 'accord
- Les représentants élus du personnel au
comité d’entreprise (CE), a la délégation
uniqgue du personnel (DUP) ou|a
linstance regroupée mentionnée | a
Entreprises l'article L.2391-1 du code du travall,

dépourvues de délég
syndical, ou de
délégué du personne
désigné comme tel

(article L. 2232-2}

Toutes les mesur
pouvant étr
négociées

pa
accord d’entreprise

€
€

2gffet par une ou plusieurs organisati
2syndicales  représentatives  dans
branche dont reléve I'entreprise ou
2défaut, par une ou
organisations syndicales de salal

s'ils sont expressément mandatés a c

approuvé par les salarié

di'accord est valide s'il eg

lda majorité des suffrage
e&primés dans le cad
plusieudune consultatiorad hoc|
i@ss salariés sur I'accord.

t
5 a
2S
re

représentatives au niveau national et

interprofessionnel ;

—a défaut les délégués du personnel,

s'ils sont expressément mandatédans

les conditions déja précisé

—Les représentants élus titulaires du

. personnel au CE, & la DUP ou a

Entreprises " . ) . X

linstance regroupée mentionnée a

dépourvues de délég
syndical, de délégué
du personnel désigné
comme tekt de

salarié mandaté

(article L. 2232-23

Accords collectifs

de travail relatifs
des mesures dont

mise en ceuvre €

subordonnée par
loi a un accor
collectif ®

iI’ar'[icle L.2391-1 du méme cod
IQ’ayant pas été expressément mand
Jiar  une organisation

éeprésentative ;
—a défaut les délégués titulaires
personnel n'ayant pas été expressé
mandatés par une organisation syndi
représentative.

&Higmé par des
de 50% des suffrag
exprimés aux derniér
délections professionnelle
nent

cale

&’accord est valide s'il eg
ély
syndicaléulaires représentant pl

£S
£S
5.

Entreprises
dépourvues de
délégué syndicakt
dans lesquellesucun
élu n'a manifesté son
souhait de négocier

Ou entreprisede
moins de onze
salariés

Toutes les mesureg
étre

par
accord d’entreprise

pouvant
négociées

(article L. 2232-23

Un ou plusieurs salariés expressén
Egw\ndatés par une ou plusie|
‘dans la branche oa@, défauf par une o
_plusieurs  organisations  syndica
représentatives au niveau national
interprofessionnel.

[Organisations syndicales représentat Yaé?majorité des suffrage

gxprimés dans le cad
Tune consultatiorad hod

approuvé par les salarié

cFes salariés sur 'accord.

Ene{ccord est valide s'il eg
urs

t
D é
S
re

Source : Secrétariat de la commission des affaioesales.

(1) A I'exception des accords dentreprise fixapar dérogation aux régles de consultation des imsts
représentatives du personnel, les modalités d'imfdion et de consultation du comité d’entreprise
applicables lorsque I'employeur envisage de prorome licenciement économique d’au moins dix sékari
dans une méme période de trente jours (article2B3121 du code du travail).
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b. Les principales modifications apportées par ta dlu 8 aolit 2016

La loi n° 2016-1088 du 8 aolt 2016 relative audia la modernisatio
du dialogue social et a la sécurisation des pascpunfessionnels a souhaité
réviser certaines regles de négociation et deita@liibs accords collectifs afin de
conférer une pleine légitimité aux normes convem@les issues du dialogue
social en introduisant deux nouveautés majeurasgéhéralisation progressive
des accords majoritaires et la possibilité de ealides accords minoritaires
par référendum d’entreprise.

e La généralisation progressive du principe de vdiioia
majoritaire des accords d’entreprise

Cette disposition signifie que pour étre valides &ccords d’entreprise
(ou d’établissement) devront étre signés par I'eyglir et par une ou plusieurs
organisations syndicales représentatives ayaneittqlius de 50 % des suffrages
exprimés au premier tour des derniéres électiosditlgaires au CE ou de la DUP
ou, a défaut, des délégués du personnel, et ceqgeesoit le nombre de votant
(article L. 2232-12 du code du travail).

Auparavant, pour étre valide, un accord d’entrepdsvait a la fois étre
signé par I'employeur et par une ou plusieurs asgdions syndicales de salariés
représentatives ayant recueilli au moins 30 % défsages exprimés au premier
tour des derniéres élections professionnelles.eepas étre frappé d’opposition
majoritaire — c'est-a-dire qu’'une ou plusieurs aigations syndicales ayant
recueilli plus de 50 % des suffrages exprimés aamjer tour des derniéres
élections professionnelles ne doivent pas avoir ifesté leur opposition a
l'accord.

* La possibilité de valider des accords minoritaifggr la voie du
référendum d’entreprise

Si la condition de majorité de 50 % n’est pas réepphais que l'accord a
été signé a la fois par I'employeur et par des misgdions syndicales
représentatives ayant recueilli plus de 30 % défsagies aux dernieres élections
professionnelles, I'article L. 2232-12 du code davail permet désormais a une
ou plusieurs de ces organisations de sollicitegaisation d’une consultation des
salariés. L'accord est alors valide s'il est appéopar les salariés a la majorité des
suffrages exprimés. Ce dispositif offre ainsi urgeuxiéme chance » a un accord
qui n'aurait pas remporté I'adhésion majoritaire deganisations syndicales.

La loi du 8 aolt 2016 prévoit une entrée en vigudifferée de ces
nouvelles modalités de validité des accords cdleecau F'janvier 20109.
Cependant, ces modalités sont déja pleinement cajpptis, depuis le 10 aodt
2016, aux accords d’entreprises conclus en vue adgréservation ou du
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développement de I'emploi et, depuis f§dnvier 2017, aux accords collectifs qui
portent sur la durée du travail et son aménager@ntongés et les jours fériés.

2. Simplifier et assouplir les modalités de négocia  tion et de validation
des accords d’entreprise

Dans le prolongement des modifications importaetagagées par la loi
du 8 ao(t 2016 en matiere de négociation et ddatadin des accords d’entreprise,
le projet de loi d'habilitation vise a créer un Eownement propice a la
négociation et a la validation des accords au deilientreprise, pour encourager
'ensemble des acteurs & définir, par le dialogqu@as, «les normes garantissant
la performance sociale et économiqué.

Pour répondre a cet objectif, le projet de loi niéfrois axes de travail.

e Le premier axe, mentionné ajdu 2°, vise a assouplir les modalités de
négociation et de conclusion d'un accord prévues aticles L. 2232-21 et
suivants» du code du travail.

Comme on I'a vu, ces articles définissent les mt&abe négociation et
de conclusion d'un accord dans les entrepriseswtépes de délégué syndical
(cf. tableau présenté @) du 1° du A du VI du présent commentaire).

e Le deuxieme axe, mentionné kudu 2°, propose de faciliter le recours
a la consultation des salariés pour valider unracd@ntreprise. L'étude d'impact
ne donne aucune précision sur la portée de ceitbtéizon.

e Le troisieme axe, mentionné audu 2°, vise a modifier des modalités
d’'appréciation du caractére majoritaire des accorsgde calendrier sans doute
dans le sens d'une « accélération » de la miselame gle I'accord majoritaire,
d'apres I'étude d'impact ainsi que les modalités de généralisation de aere
majoritaire.

B. ACCELERER LE MOUVEMENT DE RESTRUCTURATION DES
BRANCHES PROFESSIONNELLES

1. La nécessité de rationaliser le paysage conventi  onnel

Outre la révision des modalités de négociatioreetalidation des accords
d'entreprise, la restructuration des branches psidanelles est également un
impératif pour encourager de maniere effectiveégaciation collective.

Les branches professionnelles représentent en effet niveau
incontournable de dialogue social. C'est en effet sein des branches
professionnelles que sont définies un ensembleadgnties minimales pour les

(1) Etude d'impact.
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salariés, notamment en matiéere de salaire minimg®, formation, de
classification, de prévoyance, de pénibilité ougdlé#é entre les femmes et les
hommes. Les branches professionnelles jouent égateum réle clé en matiére de
régulation de la concurrence entre les entrepredesant de leur champ.

Pour répondre a ces missions, les branches profiessies doivent étre en
mesure d’élaborer des normes conventionnelles ditéufacilement applicables
par les entreprises de I'ensemble d’un secteutiditc

Or, le paysage conventionnel francais est encdarede répondre a cet
objectif : a la fin de I'année 2013, on recensditt tonventions collectives de
branche, regroupées en 495 conventions collectigeégées. La taille de ces
branches est trés hétérogene, puisque 13 % deoceentions agrégées (soit
65 d’'entre elles) concentrent 74 % des salariéssafjue 24 % d'entre elles
couvrent moins de 0,2 % des salariés.

CONVENTIONS COLLECTIVES DE BRANCHE AU 31 DECEMBRE 2 013"

) . Nombre de salariés au
Conventions « regroupées » 31 décembre 2013
Répartition par taille
Nombre % En milliers %
De 1 a 999 salari 117 23,€ 35 0,2
De 1 000 & 4 999 salarigs 110 22,2 285 1,9
5 000 salariés ou plus 268 54,1 14 995 97,9
Dont : 50 000 salariés ou plus 65 13,1 11 373 74,3
Répartition selon le caractére catégoriel ou non
Conventions non catégoriellles 293 59,2 11 254 73,5
Conventions catégorielles
s'appliquant & 2 ou 3 catégories 147 29,7 2232 14,6
socioprofessionnell
Conventions catégorielles
s’appliquant a une seule catégarie 55 11,1 1829 11,9
socioprofessionnelle
Total 495 100 15 315 100

&) Ensemble des conventions collectives hors branabgsoles, statuts, conventions d’entreprise, @tcet
hors salariés ne disposant d’aucune couvertureecionnelle ou statutaire.

Source : DARES résultats,Rortait statistique des principales conventiongectiVes de branche, mars 2016, n° 016, a
partir des données Insee, DADS 2013.

C’est pour répondre a la nécessité de réduireiguashent le nombre de
branches professionnelles — a commencer par lexhma dont I'effectif ou
I'activité conventionnelle est trés faible — qus leis n° 2014-288 du 5 mars 2014
relative a la formation professionnelle, a I'empédi a la démocratie sociale et
n° 2015-994 du 17 ao(t 2015 relative au dialogwgset a I'emploi ont défini un
cadre juridique de la restructuration des brangiresessionnelles : outils a la
disposition du ministre chargé du travail et obfectde la restructuration
notamment.
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Mais, constatant que ces dispositions n’avaient gErsnis de réduire
significativement le nombre de branches, l'artRfede la loi n° 2016-1088 du
8 ao(t 2016 a renforcé considérablement les oatila disposition du ministre
chargé du travail pour procéder aux indispensatgsisucturations, et défini une
nouvelle feuille de route de restructuration desbhes professionnelles.

Pourtant, le paysage conventionnel actuel se émisetencore par U
grand nombre de branches, dont certaines ne digpgse de moyens réduits et
ont de ce fait une activité conventionnelle extréraet limitée, voire inexistant
L'étude d'impact précise en effet que les 687 cativas collectives recenségs
avant le début des travaux, seuls 150 ont déj&dhjet d'une restructuration a ¢
jour : on est encore loin de I'objectif de 200 lmfags poursuivi par la loi du 8 ag
2016.

=]

11

S o

2. Le contenu de I'habilitation

Le mouvement de restructuration des branches miofe®lles, engagé
depuis plusieurs années, doit donc étre poursuais surtout accéléré.

Car I'objectif proné par le Gouvernement de revaliion du dialogue
social a tous les niveaux, et en premier lieu aeau de la branche, implique de
procéder plus rapidement encore a la recomposid&s branches : seules des
branches renforcées, couvrant des secteurs diéctishérents et bénéficiant de
moyens suffisants seront en effet en mesure d'agliof'ensemble de leurs
missions.

En proposant d’habiliter le Gouvernement a prendige mesure de
nature législative pour accélérer la procédure eructuration des branches
professionnelles, lal) du 4° répond a cet objectif. Le Gouvernement est en
particulier habilité a modifier des dispositionsigant déja fait I'objet
modifications Iégislatives au cours des dernieregas. Il s'agit :

- de la section 8 du chapitrg diu titre VI du livre Il de la deuxieme partie
du code du travail, qui définit les différents taithis a la disposition du ministre
chargé du travail pour procéder a la restructunat@es outils sont présentés dans
I'encadré suivant.



- 108 —

Les outils de la restructuration des branches profgsionnelles mis & la disposition
du ministre chargé du travail

(Définis par la section 8 du chapitfédu titre VI du livre 1l de la deuxiéme partie du
code du travail et précisés par le décret n° 2@ Hu 15 novembre 2016)

e Procédure de fusionle ministre chargé du travail peuteu égard a I'intérét général
attaché a la restructuration des branches professiédles», engager une procédure d
fusion du champ d'application des conventions ctilles d’'une branche avec celu
d'une branche de rattachement présentant des mmwdisociales et économique
analogues :

O ——"

- lorsque la branche comprend moins de 5 000 salarié

—lorsqu’elle n’a pas négocié au cours des troisidezs années sur plusieurs thémes
relevant de la négociation obligatoire (salairéssgfications...) ;

- lorsque la branche a un champ d’application umugrg régional ou local ;

—lorsque moins de 5% des entreprises de la braadhérent & une organisation
professionnelle représentative d’employeurs ;

- lorsque la branche n’a pas mis en place ou réuooinmission paritaire permanentg
de négociation et d’interprétation mentionnée &itke L. 2232-9 (ce critére entre er]
vigueur au {'janvier 2019).

e Procédure d'élargissemente ministre peut également élargir le champ pliaption
géographique ou professionnel d’'une conventionecbite, afin d'intégrer un secteur
territorial ou professionnel non couvert par unevamtion collective

e Procédure d'extension le ministre peut refuser I'extension d'une camien
collective, eu égard a I'intérét général de restmation des branches professionnelles

e Refus d’arréter la liste des partenaires social& ministre peut enfin décider de ne
pas arréter la liste des organisations professimmé’ employeurs et des organisations
syndicales de salariés représentatives des brarmiéssntant une ou plusieurs des
caractéristiques ci-dessous mentionnées (faiblésd&activité conventionnelle ou deg
effectifs...).

— et de l'article 25 de la loi du 8 aodt 2016, guefnotamment la feuille
de route de la restructuration des branches piiofessles. Cette feuille de route,
détaillée dans I'encadré ci-apreés, se fixait conoimjectif de réduire de 700 a 200
environ le nombre de branches professionnelless dendélai de trois ans a
compter de la promulgation de la loi du 8 ao(t 2016
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La feuille de route de la restructuration des brantes professionnelles fixée par
I'article 25 de la loi du 8 ao(t 2016

e Avant le 31 décembre 2016, le ministre chargé alail devait engager la fusion deg
branches :

- dont le champ d’application géographique est wmgent régional ou local ;
- n'ayant pas conclu d’accord ou d'avenant au cdassquinze derniéres années.

e Dans les trois ans a compter de la promulgationad#i, le ministre est tenu
d’engager la fusion des branches

- dont I'effectif est de moins de 5 000 salariés ;
— n'ayant pas conclu d’accord ou d’avenant au cdassdix derniéres années.

e A I'expiration d’'un délai de trois ans & comptex & promulgation de la loi, le
ministre est tenu d’engager la fusion des brancfiagant pas conclu d’accord ou
d’avenant lors des sept années précédant la pratiargle la loi.

La Commission est saisie de deux amendements gdesti AS84 de
M. Loic Prud’homme et AS172 de M. Pierre Dharrévill

M. Adrien Quatennens.Ce premier amendement traduit notre rejet en
bloc de la méthode du Gouvernement, comme nouspliggions dans
I'argumentaire développé hier soir en présence deimistre.

Ce projet de loi est soumis au Parlement a la &lérs que son ampleur
exigerait un examen détaillé et approfondi. L’enspegnent du Gouvernement a
faire adopter ce projet de loi d’habilitation ngsstifie pas plus que le choix de la
méthode des ordonnances.

Nous avons donc déposé de nombreux amendementsnt visa
méthodiquement a supprimer chaque article et atieéee projet de loi. C'est une
maniére de contester la méthode utilisée — j'aiedte observé, lors des débats de
ces derniers jours, que nous n'étions pas les adalsemettre en cause.

M. Pierre Dharréville. Il ne vous surprendra pas qu'a mon tour je
défende un certain nombre d’amendements de suppress

L'article 1°" de ce projet de loi n'est autre que I'amplificatide la loi
El Khomri, qui a suscité un grand mouvement detrefgns l'opinion. Les
organisations syndicales ont soulevé de lourdezrvés a I'égard de ce projet.
Pourtant, sans prendre la peine d'évaluer lessetfetcette réforme, et alors que
certaines dispositions de la loi travail ne sord pacore pleinement entrées en
vigueur, voila déja un nouveau projet pour élardgirbréche et habiliter le
Gouvernement a réécrire des pans entiers du cottavdul.
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Nous maintenons que cet article prévoit la géreatitin de l'inversion de
la hiérarchie des normes, en donnant la primaut@czord d’entreprise, au
détriment de la loi. Or c’est parfois au niveauld@atreprise que le rapport de
force est le plus défavorable a un certain nombrsatariés.

La primauté de I'accord d’entreprise deviendraisaténais le principe
dans tous les domaines, a I'exception de ceuxldéagsels il serait, par exception,
impossible de déroger a I'accord de branche. Siate@®nces ont été faites par
voie de presse, rien n’'indiqgue encore ce que levE&mement compte faire, mais
tout laisse a penser que nous nous dirigeons vergamise en cause du fruit de
nombreuses conquétes sociales.

Sous prétexte de renforcer le dialogue social eworigant la
décentralisation de la négociation collective, 'dgg¢ en réalité d’'affaiblir la
protection sociale avec des codes du travail «caf » pour chaque entreprise.
Nous ne pouvons souscrire a une telle entreprisdédeantélement des acquis
sociaux ; c’est pour cette raison que je vous et supprimer l'article®1

M. Laurent Pietraszewski, rapporteur. Vos arguments reflétent le
positionnement politique global de vos deux groupest du vote de confiance
intervenu hier, je suis tout aussi logiquement wéfable a ces amendements de
suppression. En accordant sa confiance au Gouverntgtihssemblée a légitimé
la méthode retenue : dépdt d’'un projet de loi dilitabion et concertation avec les
partenaires sociaux. Il est temps que ce texteetigeiive son chemin, mais je suis
bien sdr prét a répondre aux amendements qui pastenle fond, de quelque
groupe qu'’ils émanent.

Je saisis cette occasion pour dire que si la gramdgorité des
amendements déposés sur ce texte recueillera mallsement un avis
défavorable, c’est principalement par souci deaetgy la méthode mise en place.
En effet, certains amendements tendent a inscree dur » dans le texte des
dispositions sur lesquelles la concertation estdan- la ministre a pu s’exprimer
largement sur le sujet —, tandis que d'autres tlesitca préciser, dans un sens ou
dans l'autre, le sujet soumis a la concertatiorcdee partenaires sociaux. Dans
ces deux cas, toutes les propositions dont I'effgtde restreindre le champ de
cette concertation vont a I'encontre des objeqtifsirsuivis, qui consistent en
particulier a définir de nouveaux espaces de natjoni avec ces partenaires
sociaux. Ce serait a mon avis contre-productif.

La Commissiomejetteles amendements.
Elle est saisie de 'amendement AS50 de M. Loid’Romme.

M. Adrien Quatennens.La plupart des Francais ne mesurent pas les
enjeux de ce projet de loi, car le Gouvernementrisg méthodiquement la
confusion en nous noyant sous une pluie de truisieesis quelques jours. Le
dialogue social ne peut se faire dans la négatonptete des rapports de force,
qui doivent au contraire étre assumés calmemeestihécessaire de prendre le
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temps du débat parlementaire, mais également delliexplication vis-a-vis de
nos concitoyens. Combien d’entre eux sont au cow@me qui est en train de se
passer ? Combien connaissent 'ampleur de ce mlejkti ? Nous exigeons que le
débat parlementaire soit respecté et que les depigét le temps de s'installer
pour engager un débat apaisé, comme ce sujet llemér

M. le rapporteur. Cet amendement, comme les précédents, procéde d’'un
positionnement politique global. Vous souhaitezpsumper I'alinéa 1 ; mon avis
est défavorable car je souhaite que ce texte sgivehemin.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle est saisie de 'amendement AS52 de M. Loid’Ramme.

M. Adrien Quatennens.Toujours le méme motif : rien ne justifie la
méthode du Gouvernement sur ce projet de loi.

M. le rapporteur. Je crains de ne pas étre original : avis défaveraiaur
les mémes raisons que précédemment...

La Commissiomejettel’amendement.
Elle en vient a 'amendement AS73, de M. Adrienténrzens.

Mme Caroline Fiat. L'article 1*" vise a habiliter le Gouvernement a
réécrire la totalité des dispositions du code dudil pour consacrer la primauté
des accords d’entreprise sur les conventions etrdscde branche nationaux,
professionnels et interprofessionnels, au détrindest salariés. Le renversement
de la hiérarchie des normes que pourrait opér€olevernement en se fondant sur
cet article, qui I'habilite a faire de I'entreprite centre de la négociation sociale,
plonge les salariés dans une incertitude juridiguideur est dommageable.

En s’appuyant sur cet article, le Gouvernement naituégalement placer
les petites et moyennes entreprises dans uneiaituadncurrentielle interne au
territoire national en leur supprimant la posdiéilde se référer a un droit
conventionnel de branche commun a leur sectew'adjit d’'une aggravation de
'inégalité des droits entre salariés, alors queldiase doit de protéger et

promouvoir leur égalité.

Par ailleurs, cet article aboutit & un désarmendest services de I'Etat
dans le contréle de I'application des normes dweit&n créant un droit du travail
différent par entreprise que les services compgteatpourraient intégralement
appréhender et contrdler.

Cet article va a l'encontre d'autres dispositions gdrojet de loi
d’habilitation, notamment celle qui, au 2f habiliterait le Gouvernement a
accélérer la procédure de restructuration de bemnpiofessionnelles en modifiant
des éléments de la loi n° 2016-1088 du 8 aolt 2Qt6.exposé des motifs de
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I'article 13 du projet de loi « EI Khomri » de aetbi précise que I'objectif est de
renforcer la place essentielle de la branche dadgoit du travail.

La restructuration des branches tend notammentfarcer les possibilités
de négociation a cet échelon, a créer un socle eonta droits applicables aux
salariés et a réguler la concurrence entre legmges. Reconnaitre et attribuer
une place centrale a la négociation collective téprise au détriment de la
négociation de branche et nationale introduit urehiérence profonde dans le
projet de loi et annule le bénéfice de la restmation.

Les branches représentent I'échelon le plus apigraj® la négociation
collective, permettant d'atteindre un équilibrerente général et le particulier
adapté a la réalité d'un secteur.

Au contraire, la suprématie de I'accord d’entrepensacre le triomphe
du particulier sur le général dont les salariéoraeles premieres victimes. Le
droit du travail, né de la nécessité de rétabfiglilibre dans le rapport de force
nécessairement inégal entre le salarié et I'empligyest ici affaibli. Inscrire dans
la loi la primauté de I'accord d’entreprise est pied-de-nez a l'histoire, les
parties prenantes a la négociation n'étant pausipied d'égalité, cela ne peut
déboucher que sur I'avénement d’'un droit du tragagéométrie variable. Au
contraire, renforcer le poids des branches, afin cluacune d’entre elle atteigne
une masse critique, permettrait d’enrichir notreitddu travail en élargissant le
champ de la négociation.

La logique libérale qui préside a I'élaborationag¢ article, et de ce texte
en général, repose sur un postulat idéologiqgue emaht démontré
empiriquement, selon lequel assouplir les conteainsociales pesant sur les
entreprises faciliterait 'embauche. Les toutesniees études, notamment celle
de I'INSEE de juin 2017, tendent méme a démonteecdntraire puisque les
barrieres liées a la réglementation — et pas seueelle du travail — ne sont
citées que dans 18 % des cas et arrivent en quatrgosition. Sans garantie
aucune du bénéfice économique d'une telle politiqae’emploi, cet article, a
'image du projet de loi d’habilitation, organissedourse au moins-disant social, y
compris entre les entreprises francaises d’'un nms&oieur.

Le présent amendement restaure le principe deélarchie des normes
sociales suivant le principe de faveur dans le ecats différents niveaux de
négociations collectives, afin de maintenir I'eziste d'un ordre public social.
Cette hiérarchie implique que les accords et caivesne puissent déroger, dans
un sens moins favorable au salarié, aux accordsamventions de niveau
supérieur selon l'ordre croissant suivant: accoddsntreprises, accords ou
conventions de branche, accords nationaux profassis, accords nationaux
interprofessionnels.
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M. le rapporteur. Vous soulevez un aspect assez technique, la higgarc
des normes, bien gu'il ait clairement été étalsi let ce matin que celle-ci n’était
nullement remise en cause. Vous introduisez enipiles principe de faveur.

Rappelons sur ce point qu'il n'est nullement quesile s’affranchir des
regles légales et du principe de faveur : les disioos d’ordre public constituent
un socle auquel il n'est pas possible de dérogevpia d’'accord, qu'il s’agisse
d'un accord de branche ou d’entreprise. Vous nezsdonc pas surprise que
j'émette un avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle est saisie de 'amendement AS29 de M. Fravieisamer.

M. Francis Vercamer. Notre groupe ne s’oppose pas a la place centrale
donnée & la négociation collective, notamment éreprise. Mais il nous semble
nécessaire de rappeler que la négociation en estepe doit pas créer de
concurrence déloyale entre ces dernieres.

Il est important de placer un garde-fou dans cttley notamment au
regard de l'alinéa 3, en garantissant que les dscdentreprise ne peuvent pas
fausser la concurrence. En conséquence, il faanradtre le réle régulateur de
'accord de branche.

M. le rapporteur. L'idée de conforter la branche dans son réle de
régulation économique et sociale ne me semble pasradlictoire avec les
orientations retenues par le Gouvernement, maigdt pas utile de le préciser a
ce stade. Je n'y suis pas opposé sur le fond,@&mgrends votre logique, méme
si I'on peut craindre que le terme decancurrence loyale et non faussée
n'introduise un biais dans le role régulateur desmbhes — nous en avons parlé ce
matin dans nos auditions. Il s'agit d’'une notio@stéconomique, qui renvoie au
contrdle exercé par I'autorité de la concurrencdesisecteurs économiques. Avis
défavorable.

Mme Muriel Pénicaud, ministre du travail. Nous avons abordé ce sujet
hier lors de la discussion générale. Le role régutade la branche est en effet tres
important, sur le plan social comme sur le plaméouque. C'est notamment le
cas en matiére de concurrence étant donné lesritispee taille des différentes
entreprises.

Sur ce sujet, la concertation avec les partenaoegmux a enrichi notre
approche ; c'est la raison pour laquelle nous aymr& le nombre de domaines
couverts par les branches de six a douze. Noussaeniforcé ce qui peut se faire
au sein de l'entreprise et au sein de la branctemsDun certain hombre de
secteurs, la branche devra jouer le rble de réguigtrincipal.

Dans les domaines ou les branches ont la facult&edmuiller les
dispositions en cas d'accord entre les représentdes travailleurs et les
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représentants des syndicats de salariés, sons priseompte la dimension sociale,
mais également la dimension d'équité entre lesriéalacomme entre les
entreprises. C'est en tout cas la jurisprudencé¢psi peut dire, en tout cas la
pratique des branches, et nous avons renforcépacitd a signer les accords
d’entreprise et les accords de branche en éteridaniomaines explicitement
prévus par la loi pour lesquels la discussion dadire est nécessaire. Cela va de
pair avec la concentration des branches, qui vangitre au dialogue d'étre
effectif. Il ne sert & rien de I'écrire dans la i toutes les branches ne s’en
saisissent pas. Avec 200 branches, toutes powsecsaisir du champ qui leur sera
reconnu dans la loi, et de facon plus large qu'eayzat. Je partage donc I'avis du
rapporteur.

M. Gérard Cherpion. La précision apportée par 'amendement de M.
Vercamer me semble intéressante, méme si j'entbies les arguments de la
ministre : lorsqu’il n'y aura plus que 200 branchesus aurons effectivement un
systeme un peu différent. Mais aujourd’hui, nousaeons encore plus de 700...
Je pense donc que la précision proposée est isdfiteset qu'il est bon de la faire
figurer dans la loi. Nous voterons donc cet amereigm

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement AS177 de édcePDharréville.

M. Jean-Philippe Nilor. Cet amendement a pour objectif de limiter le
champ des ordonnances relatives a l'articulatierileeaux des négociations.

La nouvelle articulation proposée, qui s'inscriinglde sillage de la loi
El Khomri, généralise la primauté donnée aux accdrdntreprise au mépris des
normes d’ordre public et des accords de branche.

De telles dispositions, qui tournent le dos augipie de faveur sur lequel
s’est construit le droit du travail, ouvrent la @@ une négociation de régression
au service de I'extréme flexibilité, préjudiciabkux salariés ainsi qu'aux
entreprises. J'en veux pour preuve les propos déldn Griset, président de
I'U2P, dans une entrevue donnée au joutral Echode 14 juin dernier : ®ans
les entreprises de moins de vingt salariés, ques n@présentons, l'accord
d’'entreprise ne peut pas étre la régieToutes les réformes engagées depuis vingt
ans en matiere de droit du travail n'ont eu d’'autoget que de promouvoir une
négociation dérogatoire au niveau de I'entrepridalheureusement, nous en
connaissons le résultat pour les travailleurs nemgation de la charge de travail
sans augmentation de salaire, développement desrd®® la carte, flexibilité
accrue et, au final, affaiblissement de la probectiarantie par la loi.

Au contraire, nous avons besoin d'un rétablissendenia hiérarchie des
normes et d'un renforcement de la négociation dendire pour éviter des
pratiques d'optimisation sociale, et mémepaefitasyonsociale, pour reprendre
un terme de chez nous...
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M. le rapporteur. Je comprends [linquiétude des défenseurs de
'amendement, mais je répéte qu'il n'y a pas d'isi@n de la hiérarchie des
normes.

L'objectif est de privilégier le principe de sulisidté, qui doit permettre
une élaboration de la norme au niveau le plus adamuvent celui de la plus
grande proximité avec les salariés : I'établissdrmmn I'entreprise. Il ne faut
renvoyer au niveau de la branche que les thématique I'entreprise n'est pas a
méme de gérer a son niveau : je pense au dispdsgifaranties collectives, pour
lesquelles la branche est plus légitime que I'@nise.

Cette inversion ne revient pas a nier le principdateur et I'ordre public
social. Les regles d’ordre public Iégal constituensocle de garanties auxquelles
il ne sera pas possible de déroger, ni par accercdrdnche ni par accord
d’entreprise.

Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement AS110 dediien Quatennens.

M. Adrien Quatennens.L’alinéa 1 de larticle I vise a habiliter le
Gouvernement a réécrire la totalité des dispostido code du travail pour
consacrer la primauté des accords d’entrepriséesuconventions et accords de
branche, nationaux professionnels et interprofessils, au détriment des salariés.
Le renversement de la hiérarchie des normes quegitoopérer le Gouvernement
en se fondant sur cet article, qui I'habilite ardadle I'entreprise le centre de la
négociation sociale, plonge les salariés dans meertitude juridique qui leur est
dommageable.

En s’appuyant sur cet article, le Gouvernement nadtuégalement placer
les petites et moyennes entreprises dans uneiaituadncurrentielle interne au
territoire national en leur supprimant la posdiéilde se référer a un droit
conventionnel de branche commun a leur sectewadjit d’'une aggravation de
'inégalité des droits entre salariés, alors queldiase doit de protéger et

promouvoir leur égalité.

Par ailleurs, cet article aboutit & un désarmendest services de I'Etat
dans le contréle de I'application des normes dugita&n créant un droit du travail
différent par entreprise que les services compgteatpourraient intégralement
appréhender et contrdler.

Cet article va a l'encontre d'autres dispositions gdrojet de loi
d’habilitation, notamment celle qui, au 2§, habiliterait le Gouvernement a
accélérer la procédure de restructuration de bemnpiofessionnelles en modifiant
des éléments de la loi n°2016-1088 précitée. @xpdsé des motifs de
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I'article 13 du projet de loi « EI Khomri » de aefbi précise justement gu'il vise
a renforcer la place essentielle de la branche lgash®it du travail.

La restructuration des branches vise notammenifaneer les possibilités
de négociation a cet échelon, a créer un socle eonda droits applicables aux
salariés et a réguler la concurrence entre legmges. Reconnaitre et attribuer
une place centrale a la négociation collective téprise au détriment de la
négociation de branche et nationale introduit urehiérence profonde dans le
projet de loi et annule le bénéfice de la restmation.

Les branches représentent I'échelon le plus apigraj® la négociation
collective, permettant d'atteindre un équilibrerente général et le particulier
adapté a la réalité d'un secteur.

Au contraire, la suprématie de I'accord d’entrepensacre le triomphe
du particulier sur le général dont les salariéoraeles premieres victimes. Le
droit du travail, né de la nécessité de rétabdiglilibre dans le rapport de force,
nécessairement inégal, entre le salarié et I'engpigyest ici affaibli. Inscrire dans
la loi la primauté de I'accord d’entreprise est pied-de-nez a I'histoire, les
parties prenantes a la négociation n’étant pasusysied d’égalité cela ne peut
déboucher que sur I'avénement d’'un droit du tragatéométrie variable. Au
contraire, renforcer le poids des branches, afin cluacune d’entre elle atteigne
une masse critique, permettrait d’enrichir notreitddu travail en élargissant le
champ de la négociation.

La logique libérale qui préside a I'élaborationad¢ article, et de ce texte
en général, repose sur un postulat idéologiqgue emaht démontré
empiriquement, selon lequel assouplir les conteainsociales pesant sur les
entreprises faciliterait 'embauche. Les toutesniees études, notamment celle
de I'INSEE de juin 2017, tendent méme a démonteecdntraire puisque les
barriéres liées a la réglementation — et pas seueelle du travail — ne sont
citées que dans 18 % des cas et arrivent en quatrgosition. Sans garantie
aucune du bénéfice économique d'une telle politiqae’emploi, cet article, a
'image du projet de loi d’habilitation, organisedourse au moins-disant social, y
compris entre les entreprises francaises d’'un nms&oieur.

Le présent amendement vise a restaurer le prirdgpka hiérarchie des
normes sociales suivant le principe de faveur dacadre des différents niveaux
de négociations collectives afin de maintenir Btance d'un ordre public social.
Cette hiérarchie implique que les accords et caivesne puissent déroger, dans
un sens moins favorable au salarié, aux accordsamventions de niveau
supérieur selon l'ordre croissant suivant: accoddsntreprises, accords ou
conventions de branche, accords nationaux profassis, accords nationaux
interprofessionnels.

M. le rapporteur. Sur le principe de faveur, votre amendement nous
ramenerait a la situation applicable avant la ®i2004, puisqu’il rétablirait un
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strict principe de faveur au niveau des accordsatobprise. Depuis 2004, et les
lois de 2008 et 2016, il est possible de dérogempeord d’entreprise aux regles
prévues dans les accords de branche — ce qui méesigas pour autant qu'il soit

possible de négocier tout et n'importe quoi au seitientreprise.

Votre raisonnement ne tient absolument pas comgtéedistence d’'un
socle |égal d’ordre public, auquel il n'est pas sjim de déroger. C'est dans ce
socle que figurent I'ensemble des principes quiag@ssent les droits et la
protection des salariés.

Prenons I'exemple des durées maximales de tra¥aguis la loi de 2016,
il est possible de déroger par voie d’accords d&gmise aux durées maximales de
travail prévues par la branche. Mais, en tout é¢atause, les durées maximales
Iégales d’'ordre public s’appliquent : ainsi la dundaximale hebdomadaire de
guarante-huit heures est d’ordre public. C'étaitde avant 2016 et ca le reste.

Avis défavorable.

Mme la ministre. Plusieurs amendements soulévent un sujet de fond :
fait-on confiance ou pas au dialogue social ? Aseprojet de loi, nous faisons le
pari que le dialogue social apporte une valeur @étidgue et sociale aux
entreprises, aux salariés et au pays, a différemesux. Reste ensuite a trouver la
bonne articulation entre la loi, dans laquelle rmute le socle des normes d’ordre
public s'imposant a tous et les principes généraaxqui est de la responsabilité
de la branche et ce qui ressort des accords adedientreprise.

Sur ce plan, nous avons élargi le champ des branéta exemple, nous
avons ajouté la reconnaissance du parcours decreamt de la formation des
représentants syndicaux. C’est un sujet import@art,nous ne pouvons souhaiter
un dialogue social renforcé sans permettre auxiectie se former, de se préparer
et de poursuivre une carriére professionnelle. tGiggquement le genre de sujet
gue nous avons ajouté a la suite des concertajmms, passer de six a douze
sujets explicites. Des questions comme celles deut@alisation des systémes de
prévoyance ou de formation professionnelle soribdi évidence du ressort de la
branche ; il en va de méme pour les classificatisssalaires minimums, et bien
d’'autres encore. Mais il en est d’'autres sur lelbgmielle peut s’abstenir, pour de
raisons d’'urgence, par exemple, ou encore la né&ats prendre en compte la
diversité des secteurs d'activité, des types deiensétou la spécificité des
entreprises. C'est précisément cette articulatiorcgnstitue I'ossature de la loi.

Reste que le point de départ fondamental est latigmede savoir si le
dialogue social apporte de la valeur. Sil'on paqse c'est le cas, on discute de ce
qui peut relever plutét de la branche ou plutét’detreprise ; encore faut-il en
faire le pari. Mais si I'on croit que la loi peatepuis Paris, entre '’Assemblée et le
Gouvernement, définir tout ce qui se passe darteddes entreprises tous les
jours, cela reléve d’'une autre conception, assezaogratique, et qui n'est pas la
nétre.
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Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.
Elle est saisie de 'amendement AS171 de M. A@iestennens.

M. Adrien Quatennens.L'exposé sommaire de cet amendement est
identique ; je ne vous ferai pas l'affront de elie que nous venons de vous dire
déja deux fois. (Sourires) Vous avez compris notsgctif : ces amendements
doivent permettre au débat d’exister.

Hier, dans I'hémicycle, le Premier ministre a arséonque les moyens ne
seraient pas illimités. Visiblement, les bellesobes, elles, le sont. Nous n’avons
droit qu’a un exposé de bonnes intentions, maisiegercette facade se cache,
vous ne pouvez pas le nier, une dureté socialersams Le dialogue social et la
confiance sont autant de paris. En tant que ménidtr travail, vous n'étes pas la
pour faire des paris — a plus forte raison aussatteux — mais pour prendre des
décisions ; or celles que vous prenez nous semibéemgfereuses.

M. le rapporteur. Je ne répéterai pas non plus mes argumentairés. J'a
bien compris la cohérence de vos amendements ¢éfasorable.

Mme la ministre. Le pari de la confiance se fonde sur la réalitéedsin.
Il y a, autour de nous, dans nos circonscriptidoss les atouts requis pour un
dialogue social constructif, capable d’apportetadealeur et de la justice sociale.
Il ne s'agit pas d’'un pari hasardeux, mais de ifafation de la confiance dans le
fait que I'expérimentation et la réalité du terrb@mporteront sur I'idéologie.

Le pays est prét, les entreprises sont prétequet faisons confiance aux
organisations d’employeurs et aux organisationslisgites de salariés pour mener
ce débat a tous les niveaux, branches et entrepdsatribuer a la norme sociale
et faire progresser nos entreprises, les salariéspays.

Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.
Elle est saisie de 'amendement AS204 de M. A@igatennens.

M. Adrien Quatennens.Cet amendement a pour objet de réinstaurer le
principe de faveur et de le sanctuariser danste.te

M. le rapporteur. Vous souhaitez élargir le verrou des accords de
branche. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle en vient a 'amendement AS208 de M. Adrient€@ueens.
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M. Adrien Quatennens.Nous demandons la suppression de l'alinéa 3,
pour les mémes motifs que ceux développés damsrieadements précédents.

M. le rapporteur. Vous allez clairement a I'encontre de la démardhe
Gouvernement, en particulier de la concertation éaeavec les partenaires
sociaux, dont nous avons eu un exemple ce matimpr&posant de supprimer la
fin de I'alinéa 3, vous souhaitez revenir a laain antérieure a 2004. J'ai déja
expliqué pourquoi un tel retour ne me semble nihadable, ni possible. Avis
défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle est saisie de deux amendements identig$i61 de M. Adrien
Quatennens et AS196 de M. Pierre Dharréville.

Mme Caroline Fiat. Le b) du 1° de I'article 1 habilite le Gouvernement
a autoriser des dispositions moins contraignantes [@s petites entreprises que
pour les grandes, dans une méme branche. Cettébifigspermettrait aux
grandes entreprises, qui peuvent beaucoup pessrlalar@gociation de branche,
de diminuer les droits conventionnels des salalééeurs sous-traitants au sein de
la méme branche afin d’'exercer une pression a issdasur les prix de ces
derniers. C’est la raison pour laquelle nous demasdla suppression de
l'alinéa 4.

M. le rapporteur. Vous évoquez la fragilité des petites entreprisgscet
alinéa prévoit justement de protéger leurs spéficen rendant possible un
aménagement des regles applicables aux TPE/PMElelaasire des conventions
et accords de branche.

Cette méthode de différenciation permet de temnpte des spécificités et
des problématiques particulieres aux petites ensep |l serait dommage
d’abandonner cette piste avant de I'avoir explofégs défavorable.

M. Pierre Dharréville. Mme la ministre a parlé de faire confiance au
dialogue social, mais je suis quelque peu surprisllg nous présente cette vision
un peu naive, fondée sur une logique économiqud, muous constatons chaque
jour les dégats dans la société — je I'ai fait dawascirconscription a de multiples
reprises au cours des derniers mois et des desna@meées. Cette pétition de
principe est trés insuffisante. Les pouvoirs pubine peuvent se contenter de
laisser faire la main invisible du marché et refusatervenir dans ces rapports
de force réels qui sont a I'ceuvre dans la soaigtés le monde économique, dans
les entreprises elles-mémes.

Quant au refus du principe de faveur, la possibdiy déroger par accord
d’entreprise rend la négociation de branche supplébu coup, la place de la loi
s’en trouve fragilisée.
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Avec lalinéa 4, le Gouvernement veut permettreddjgtation dans
certaines entreprises, notamment les TPE-PME daimes clauses de I'accord de
branche ; certaines entreprises pourraient donérgger, mais le Gouvernement
ne donne aucune définition de ce que peut étrepetie entreprise — nous avons
d'ailleurs débattu ce matin avec un certain nomdee représentants des
employeurs. De méme aucun critere de dérogatist enceé, ce qui laisse toute
latitude a I'exécutif pour rendre optionnelle I'dipption des accords de branche.
Au-dela de cette rédaction hasardeuse, une teldeinmaious semble dangereuse,
car elle implique un droit du travail a la cartéosdes entreprises — nous en avons
aussi discuté hier —, ce qui favorise le dumpingad@au sein d’'un méme secteur
d'activité. Un certain nombre d’'acteurs économiquge® j'ai rencontrés s’en
inquietent. C'est la porte ouverte a un éparpillemeéu droit du travail, au
détriment des droits des salariés des petitespeises, au détriment des petites
entreprises elles-mémes.

Mme la ministre. On le répéte beaucoup depuis hier — encore tout a
'heure —, il faut prendre en compte la diversig tille et de situation des
entreprises. C'était d'ailleurs I'objet d’'un amentent que nous avons rejeté mais
qui, sur le fond, procédait de cet esprit. Il intpatonc que les accords de branche
puissent prévoir, dans certains cas, des dispositedaptées a la taille des
entreprises ; je pense notamment aux entreprise®ies de onze salariés et, dans
certains cas, de moins de cinquante salariés. larseations collectives
nationales des ouvriers employés par les entrepdsebatiment font déja de
I'effectif un critére d’'application de leurs stitilons.

Une piste intéressante, assez largement évoquée ldanadre de la
concertation et envisagée par un certain nombrérdaches, serait, dans des
accords-types, non de déterminer dans le détajucese passe dans l'entreprise
mais de donner, dans le cas des TPE, des poimépdee de nature a simplifier la
vie des entreprises en leur offrant la souplessesséire pour discuter avec les
représentants du personnel des conditions de miseuere.

Une intelligence pragmatique s’impose. Il nous demdonc important
non seulement d’inviter les branches a vérifieaqule fois qu'elles négocient un
accord, que la situation des petites entrepriseBies prise en compte, au besoin
en prévoyant des adaptations sur certains poihtRaut qu’elles en aient la
possibilité, et méme le réflexe, d’'autant que lgraapement des branches
permettra des négociations plus riches et la di¢eties entreprises couvertes par
un accord sera encore plus grande ; il sera ermosenécessaire de prendre en
compte la diversité de ce réel.

M. Jean-Philippe Nilor. Je reléve dans les propos de Mme la ministre une
contradiction flagrante : d’'un coté, il s’agit daré confiance au dialogue social ;
de l'autre, nous allons inscrire dans la loi ldexéé que devraient avoir les acteurs
du dialogue social : le réflexe de penser aux gmténtreprises. Si I'on fait
confiance au dialogue social, on fait confianc€irtelligence des acteurs de
branche et il n’est pas nécessaire d’inscrire Westdispositions dans la loi !
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M. le rapporteur. Les termes @eut prévoir» signifient simplement
gu’une faculté est donnée.

La Commissiomejetteles amendements identiques.

Puis elle se saisit des amendements identiques ARS7M. Loic
Prud’homme, AS148 de M. Joél Aviragnet et AS17d.deierre Dharréville.

Mme Caroline Fiat. L'amendement AS57 vise a supprimer l'alinéa 5.
Selon nous, malgré les explications données par Mmmainistre et M. le
rapporteur, rien ne justifie ni la méthode, ni lgm@mssement du Gouvernement.
L'ampleur des réformes proposées mérite un exarsrgpprofondi.

M. Boris Vallaud. Notre amendement AS148 tend également a supprimer
l'alinéa 5 de l'article .

Sous une formulation apparemment neutre, selonellequl s’agirait
d’harmoniser et de simplifier le régime juridique ld rupture du contrat de travail
en cas de refus par le salarié des modificationsatecontrat de travail issues
d'un accord collectif, est rouvert un débat biennrap dont cette méme
commission et cette méme assemblée furent déjaékdre lors de I'examen du
projet de loi visant a instituer de nouvelles ItBeret de nouvelles protections
pour les entreprises et les actifs. Je ne dévetappas les arguments qui, a
I'époque, avaient conduit un certain nombre d'entoeis, chers collégues, a
rejeter la substitution du motif personnel au métébnomique du licenciement en
cas de refus par le salarié des nouvelles conditg&sues d’'un accord collectif. Je
voudrais simplement rappeler les conséquences dtalie substitution :
'abandon du motif économique permettrait a I'enyplar de se défaire de son
obligation de reclassement et priverait le saldaétout contrat de sécurisation
professionnelle ou de congé de reclassement. Comiség supplémentaire, le
salarié serait ainsi privé d'une allocation-chdmatien montant de 75 % du
salaire brut de référence ; le taux de remplacetoemiberait a 57 %.

Nous sommes opposés a une telle modification. &staiment 13,
madame la ministre, monsieur le rapporteur, votaception d’'une réforme
équilibrée ?

M. Jean-Philippe Nilor. Le texte prévoit de modifier le régime juridique
de la rupture du contrat de travail en cas de rpéude salarié des modifications
de son contrat issues d'un accord collectif. Sastamment visés les accords
d'aménagement du travail, de maintien dans I'emplpipire, les accords de
développement de I'emploi connus sous le nom diaiscde compétitivité.

Le salarié qui refuse ses nouvelles conditions dwall bénéficie
actuellement d'un droit au licenciement économigeie d'un contrat de
sécurisation professionnelle, qui permet une meileindemnisation chémage,
tandis que I'employeur est tenu a une obligatiometdassement. Qu’en sera-t-il
demain avec l'adoption de ce texte ? Sous le peteikharmoniser et de
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simplifier, les termes employés laissent entende=tqut refus par le salarié de se
voir imposer de nouvelles conditions de travail, marquent le plus souvent une
régression — baisse de la rémunération ou augnemtdil temps de travail —,
suffira a justifier un licenciement pour cause et sérieuse. L'objectif, nous le
voyons, est de sécuriser les employeurs tout ecapsant les salariés par la
réduction des protections légales dont ils béretiiciVous rendez encore plus
fragiles, plus vulnérables et plus captifs ceuxlguont déja, et qui mériteraient, a
ce titre, d'étre au contraire protégés. Pour toaéssraisons, nous demandons, par
notre amendement AS178, la suppression de cetaliné

M. le rapporteur. Ces trois amendements, émanant de trois groupes
différents, se rejoignent. Comme je I'explique dinprojet de rapport qui vous a
été remis, plusieurs types d'accord emportent deséruences sur la durée du
travail et la rémunération du salarié. lls sonil#ars visés par le texte du projet
de loi : les accords de réduction du temps de itrdga accords de modulation du
temps de travail, les accords de maintien danspfenet, catégorie apparue plus
récemment, les accords de préservation et de qéparirent de I'emploi. Des
dispositions spécifiques a chaque catégorie soplicaples si le salarié refuse
I'application de cet accord ; en fait, il y a autde régimes que de types d'accord.
Selon moi, cette situation n’est satisfaisante ourpes employeurs ni pour les
salariés, dont le sort et I'accompagnement differsglon le type d'accord
concerné.

Une harmonisation serait donc plus que bienvenue. sdis donc
défavorable a ces trois amendements.

Mme la ministre. Il faut en fait distinguer deux sujets. D'une part
effectivement, I'accord collectif I'emporte-t-il sule contrat de travail ?
L'entreprise est-elle une addition d'individus oxiste-t-il une communauté de
travail, régie par des régles communes ? Le probl@st déja abordé dans
différentes lois.

D’autre part, que se passe-t-il si quelqu’un refgee lui soit appliqué
l'accord collectif ? Aujourd’hui, pour des raisophkitdt historiqgues, nous avons
empilé, depuis I'an 2000, quatre régimes différetigsticulation entre le contrat
de travail et I'accord d’entreprise. lls correspenidaux quatre types d'accord
évoqués par M. le rapporteur : accords de rédudhiotemps de travail ; accords
d’aménagement du temps de travail ; accords detieridans I'emploi ; accords
de préservation de I'emploi. Les sujets traités g accords sont proches, mais
ils n’en sont pas moins soumis a quatre procédiifEsentes, ils comportent des
clauses obligatoires différentes et n'offrent pes mémes types de contreparties
ni les mémes modalités d’accompagnement. Les asadedmobilité viennent
encore complexifier I'ensemble, avec des enjeuxigdament communs aux
autres. Disons-le honnétement: c’est un peu unuimadans lequel ni les
entreprises ni les salariés concernés ne se rembyva moins de disposer de
conseils juridiqgues compétents, il est trés difficdux uns comme aux autres de
savoir dans quel cas de figure ils se trouventielies en sont les conséquences.
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La disposition que les auteurs des amendementgntesilipprimer vise
justement a clarifier les contreparties garanties salariés et a renforcer la
lisibilité des régimes a appliquer dans le cadserdggociations collectives sur ces
sujets, dans l'intérét tant des entreprises quesdkisiés. Nous souhaitons donc
harmoniser le contenu de ces accords, leur impactescontrat de travail, les
modalités de rupture en cas de refus de I'accordi@asalarié et, enfin, les
modalités d’accompagnement prévues. Cela s'inderis un effort plus général
en vue d’'améliorer I'acces au droit réel, en fesamti sa lisibilité et par la
simplification. Il faut que les salariés comme dgsreprises puissent s'y retrouver
dans ces situations extrémement complexes, sopvecdhes les unes des autres.
Evidemment, nous tiendrons compte de I'existahs*aigit non pas de supprimer
des droits mais d’harmoniser.

Je suis donc défavorable a ces amendements idestiqu

M. Boris Vallaud. Une harmonisation peut se faire « par le haut » ou
« par le bas ». J'ai du mal a concevoir qu'un #ltmouve avantage a n'avoir
droit ni au congé de reclassement ni a un tawedwlacement brut de 75 % de
son salaire. Vous-méme aurez en tout cas queldfieutié a le soutenir. Si vous
nous annoncez qu'il s'agira d’'une harmonisation [gahaut et que le motif
économique sera retenu en toutes circonstances, tauées les garanties qui
'accompagnent... Je ne crois cependant pas qudtazeggue vous proposez.

Mme la ministre. Nous avons abordé le sujet dans le détail danadee
de la concertation. Harmoniser suppose effectivéndentrouver une formule
pertinente. La concertation a abouti a I'idée, d'part, qu'il fallait que ce soit une
rupturesui generis qui est protectrice, et, d'autre part, que naisnions, pour
'accompagnement, une logique d’abondement du oenmptrsonnalisé de
formation. Ce sont les deux choses qui sont réesaife la concertation, avec des
droits supplémentaires, finalement, dans I'accomeagent.

Mais je pense que la lisibilité permet une évolutpbutot favorable. Il y a
une certaine convergence de vues sur ce sujet.

Mme Héléne Vainqueur-Christophe.Deux points m’inquiétent dans cet
alinéa. D’'une part, un licenciement économique secmalifié en licenciement
pour motif personnel; d'autre part, l'accord dieprise primera, alors
gu’actuellement les modifications du contrat dedraqui en sont issues doivent
étre acceptées par le salarié. Cela m'interpelle...

La Commissiomejetteles amendements identiques.
Elle se saisit ensuite de 'amendement AS151 dio#l.Aviragnet.

M. Boris Vallaud. C’est un amendement de repli. Nous proposons de ne
supprimer que les motsl& cas échéant, qui manifestent bien une certaine
imprécision quant a la finalité de vos propositiogai contrevient aux regles
constitutionnelles. Vous avez indiqué I'état de dancertation avec les
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organisations syndicales, madame la ministre, mhasrait été utile de préciser
davantage les intentions du Gouvernement, qui Rigipsent pas clairement a la
lecture de l'article.

M. le rapporteur. J'entends bien, cher collegue, que vous voudriez q
certaines choses soient précisées. Cependant, irmepptes mots 4e cas
échéant> reviendrait tout simplement & contraindre le @ooement a
harmoniser et simplifier le contenu des accordssvi;i cet alinéa5. Le
Gouvernement se propose de ne procéder a de redidifications justement que
«le cas échéant, c'est-a-dire seulement lorsque les modificatiapportées par
ailleurs au régime du refus du salarié ou a somrapagnement, ainsi qu’aux
conditions de recours, obligent a modifier ce qai dontenir I'accord. Peut-étre
serait-il un peu paradoxal d’accorder sur ce pdéimbilitation la plus large
possible au Gouvernement...

Je suis donc défavorable a votre amendement.

M. Boris Vallaud. Vous avez raison, monsieur le rapporteur: mon
intention n’était pas de durcir la position du Getnement mais de souligner
limprécision de la rédaction de cet article, comme beaucoup d'autres,
préjudiciable a la clarté du débat parlementaire.

Mme la ministre. Le Conseil d’Etat a jugé que c'était précis et aon
suffisamment clair.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle en vient a 'amendement AS184 de M. Pierreriille.

M. Pierre Dharréville. Les alinéas6 a8 de cet articl€' participent
d’'une autre logique du projet de loi : I'affaibksaent du réle du juge du travail.

Le texte proposé par le Gouvernement prévoit dédime contrdle du
juge sur les accords collectifs en inversant lagdhale la preuve et en réduisant
les délais de contestation d'un accord. Il s’agnalde conférer une présomption
de licéité aux accords collectifs. Ce faisant, acoad illicite s'imposerait a défaut
de contestation dans un délai, au demeurant nami,dgdi, s'il est bref, risque de
ne pas permettre la contestation.

Le texte permet également & un juge déclaranitdélin accord de ne pas
en tirer immédiatement les conséquences et de feen@el’accord de produire
des effets juridiques dans une période temporaint ld durée n’est pas non plus
définie.

Alors que ce projet de loi entend renvoyer a laooggion d’entreprise
I'édiction de I'essentiel des normes sociales, oasume a quel point ces
dispositions sont dangereuses, car elles permaitrai un employeur d'imposer
en toute impunité des clauses régressives et léggaix salariés. Nous pourrions
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y voir la volonté de contourner le juge dans le hotque de sécuriser les
décisions de gestion des employeurs.

Pour toutes ces raisons, nous proposons de suppcesedispositions,
avec I'espoir d’obtenir un jour un avis favorable...

M. le rapporteur. Je crains de vous décevoir, cher collegue : j& sui
défavorable & cet amendement.

J'entends toutefois ne pas me dérober a la dismussir les points que
vous soulevez, mais vous pourrez retrouver les tronsidérations suivantes dans
mon projet de rapport.

Tout d’abord, en ce qui concerne la licéité de damre édictée par voie
d’'accord collectif, la jurisprudence tend aujourd’d reconnaitre aux acteurs de
la négociation collective une Iégitimité par pripei Puisque vous étes sensible au
réle de juge, sachez donc qu'il est ici questionetér compte de I'évolution de la
jurisprudence.

Ensuite, il s’agit de sécuriser I'application desads collectifs au regard
des possibilités de dénonciation par les orgaoisati syndicales et
professionnelles. Il s’agirait de fixer a cinq dasdurée du délai de prescription,
sans revenir sur la possibilité que conserve artmrhent un salarié de former un
recours contre une stipulation dont il estime de’eli fait grief.

Enfin, le juge peut déja moduler dans le tempddtefle ses décisions.
Rien de nouveau n’est introduit de ce point de Vuest simplement prévu de
codifier cette possibilité afin de la sécuriser.

Mme la ministre. Je prendrai un exemple pour montrer la réalitecale
besoin de sécurisation au regard des délais destatibn. Il faut que ceux-ci
soient connus, réduits et harmonisés, il faut saeshettre au juge de moduler les
effets de sa décision dans le temps: les conségsiepeuvent s’en trouver
sensiblement modifiées.

L’'annulation assez longtemps aprées sa conclusiom atcord négocié sur
les forfaits jours a entierement bouleversé laatibm financiere de petites
entreprises, sans qu'elles aient le temps de remygoEn pareil cas, une
entreprise peut étre completement déstabilisées gaa les salariés y gagnent
quelque chose. Une meilleure prise en compte dets ekerait d'ailleurs conforme
a la logique des partenaires sociaux signataiilefaut revenir a l'intention, et
prévoir des délais qui permettent le cas échéanparienaires sociaux de se saisir
de la question et de remplacer I'accord annulé.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine 'amendement AS117 de M. Adrigaté€pinens.
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M. Adrien Quatennens.Jusqu’a présent, le juge peut se prononcer de sa
propre autorité sur la légalité d'un accord d'eptise. Cet article autorise le
Gouvernement a prendre une ordonnance qui obligemasalarié, dans le cadre
d'un procés avec son employeur, a prouver la norlecmité d’'un accord
d’entreprise sans que le juge puisse se saisinéumie de la question.

Dans cet article, et dailleurs dans I'ensemble priojet de loi
d’habilitation présenté par le Gouvernement, lestsldes salariés ne sont pas les
seuls a étre supprimés. Le Gouvernement souharfemgnt restreindre les
possibilités offertes au juge de compenser le ddldgg inhérent au contrat de
travail de sa propre autorité. Ce n'est pas seuierngedroit du travail qui est
attaqué par ce texte, c’est aussi une part du poded’autorité judiciaire.

Le juge devant conserver toute sa latitude d’apatiéa de la Iégalité des
accords, notre amendement vise a supprimer I'abnéa

M. le rapporteur. Je ne répéterai pas que ce que j'ai répondu tout a
I'heure a M. Dharréville sur le méme sujet. Je sidéfavorable a cet amendement.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement AS123.

M. Adrien Quatennens.L’'amendement AS123 vise a supprimer
l'alinéa 7.

Vu la logique inhérente a I'ensemble du texte, Emagement envisagé
consistera probablement en une réduction des didais lesquels un salarié ou
ses représentants peuvent former devant le jugeamurs et contester la Iégalité
d'un accord d’entreprise. Cette réduction seraira® d'insécurité juridique pour
les salariés.

Les effets d'un accord d’entreprise peuvent meitréaemps a se traduire
concrétement dans la relation entre le salariéeetgloyeur. Il convient donc de
laisser un délai suffisant pour permettre la cdates) d’'un accord.

M. le rapporteur. J'ai répondu tout a I'heure a M. Dharréville sur le
méme sujet. Je suis défavorable a cet amendement.

La Commission rejette 'amendement.
Puis elle étudie 'amendement AS128

M. Adrien Quatennens.L’'amendement AS128 vise a supprimer
l'alinéa 8.

Les effets dans le temps des décisions seraieigatdifement modulés au
détriment des salariés puisqu’actuellement cettsipilité n'est pas ouverte au
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juge et que les salariés sont les premiers béaifisi des jugements
prud’homaux.

M. le rapporteur. Il me semble que le juge a toujours la possibiliés
moduler... Pour le reste, je ne répéterai pas lasnaegts que j'ai opposés tout a
I'heure a M. Dharréville. Je suis défavorable daazeendement.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle en vient aux amendements identiques AS66 deikl Prud’homme,
AS153 de M. Joél Aviragnet et AS185 de M. Pierrarigille.

M. Adrien Quatennens.L’'amendement de suppression AS66 est motivé
par la méthode choisie par le Gouvernement. Célgedprofiterai de I'examen
des amendements de ce type pour apporter queltpieage supplémentaire.

Depuis quelques jours, les questions que nous pdesnmédias se
précisent un peu. Grace a notre incessant travagitdtion politique, a
I’Assemblée comme ailleurs, la petite musique dguieest en train de se préparer
commence a se faire entendre dans le pays, de m&iheommence a étre su que
cela se fait en plein été, a la va-vite, et quesremmmes tous assignés a résidence
ici, pour adopter un projet dont ni le Premier msiré ni la ministre ne sont
parvenus a nous expliquer en quoi il était si urgienl’adopter. A vous entendre,
il s'agit — nous l'avons bien compris — de luttemtre le chdmage, mais j'ai
démontré que la baisse des droits des salariéduitipas celle du chémage. Tout
doucement, l'idée se répand dans le pays. Sachez/aus étes toutes et tous
regardés de pres.

M. Boris Vallaud. L'amendement AS153 a également pour objet de
supprimer l'alinéa 9 de l'article®l

Le role vital des représentants du personnel damstréprise, en
particulier celui du comité d’entreprise au regdedses attributions dans le champ
économique, a fait I'objet d'un renforcement aursade la précédente législature
et leur efficacité s’est trouvée améliorée, notaminpar la loi de sécurisation de
'emploi du 14 juin 2013 et la loi dite Rebsamen2f¥5. La premiéere a créé la
base de données économiques et sociales (BDESg dbeuvernement entend,
par cet alinéa 9, faire évoluer ; la seconde agu®@ un changement majeur en
réunissant I'ensemble des informations et consoitat annuelles du comité
d’entreprise, au nombre de dix-sept, au sein dé tgpandes consultations
annuelles portant sur les orientations stratégigigseBentreprise, sur la situation
économique et financiére de I'entreprise, et syrodlitique sociale de I'entreprise,
I'emploi et les conditions de travail.

L'examen de ces dispositions, il y a deux ans ageavait permis de
trouver un équilibre entre la nécessaire dynanoisatlu dialogue social et la
préservation des prérogatives des instances degdm| lesquelles assurent une
expression collective des salariés. Rouvrir ce thaalors que la réforme vient a
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peine d’entrer en vigueur ne nous parait pas oppofe serait méme une source
d’instabilité juridique pour les entreprises.

En outre, cet alinéa semble faire fi de la conentiC135 de
I'Organisation internationale du travail (OIT) cemoant les représentants des
travailleurs, ratifiée par la France le jgth 1972. Son article 5 prévoit que
« lorsqu’une entreprise compte a la fois des represes syndicaux et des
représentants €lus, des mesures appropriées degtanprises, chaque fois qu'il
y a lieu, pour garantir que la présence de représets €lus ne puisse servir a
affaiblir la situation des syndicats intéressésdmileurs représentants, et pour
encourager la coopération, sur toutes questions tipemtes, entre les
représentants élus, d’'une part, et les syndicatsrassés et leurs représentants,
d’autre part ».

Enfin, pour ce qui est de la base de données édqnemet sociales, outil
d’'anticipation et d'information a disposition demprésentants du personnel, il ne
faudrait pas que cet alinéa aboutisse a relansaetéiats difficiles que nous avons
pu avoir en commission des affaires sociales o tihémicycle, notamment sur
I'égalité professionnelle, sujet qui tient a coawGouvernement.

M. Jean-Philippe Nilor. Le texte permet ici a chaque entreprise d'adapter
par accord la périodicité et le contenu des nétjoais annuelles obligatoires et
des consultations, et ce au-dela des limites detueAujourd’hui, la périodicité
des négociations annuelles obligatoires, par exeroplles sur les salaires ou
I'égalité professionnelle, peut étre adaptée paomk la seule restriction étant
gu’elles doivent avoir lieu au moins tous les trais — avant la loi Rebsamen, ce
devait étre tous les ans. Ce que vous appeledypissement » est en réalité un
durcissement, et si ce durcissement devait entreigeieur, cela signifierait que
les négociations annuelles obligatoires deviendtaiguasi optionnelles, au
détriment des droits des salariés dans I'entrepgsedevraient parfois attendre
plusieurs années la revalorisation de leur rémanérau I'amélioration de leurs
conditions de travalil.

Cette disposition offre une illustration supplénaémt du paradoxe, de la
contradiction, du double discours du Gouvernemerang a ses objectifs. S'il
prétend, en paroles, renforcer le dialogue soitifdurnit en réalité des armes de
destruction juridiqgue massive pour condamner ldigaiions de négociation et de
consultation en permettant leur étalement danseheps. Cela nous semble
contraire au bon sens. Il est plutdt urgent deareef les prérogatives des
syndicats et des représentants du personnel prquiisition de nouveaux droits
sociaux dans I'entreprise. Et ce n'est pas en diantles droits des syndicats et
des travailleurs que I'on va provoquer le bien-é@es I'entreprise. Aujourd’hui,
les méthodes les plus modernes de management denfoprécisément sur les
droits des salariés et sur le bien-étre au tra@d.sont les entreprises qui y
recourent qui obtiennent les mémes résultats. Yaites donc fausse route.
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Mme la présidente Brigitte Bourguignon.Les mots ayant encore un
sens, je veux simplement préciser que nous ne senpPas «@ssignés a
résidence», nous sommes des députés en session, qui leataén I'occurrence
en session extraordinaire. Je tenais a apporter tification. Par ailleurs, les
parlementaires présents ici sont tous responsdblésurs actes et de leurs votes,
tout est transparent, retransmis, et nous n'avons gas besoin de nous répandre
ailleurs.

M. le rapporteur. Nous serons d’accord, monsieur Nilor, pour considé
gue le bien-étre au travail est un élément d'ép@sement, mais je ne pense pas
que cet alinéa 9 contrevienne a cette idée que pertageons manifestement tous
deux — et sans doute avec d’autres membres decoett@ission.

Ces amendements identiques prévoient de suppriatie€h dont I'objet
est de permettre a I'accord collectif d’adaptepéaiodicité des consultations et
négociations obligatoires dans I'entreprise, leantenu et celui de la BDES.
Effectivement, la loi dite Rebsamen a déja ouvemdssibilité de procéder a des
adaptations en la matiére par voie d’accord d'gnise. |l s'agit donc d’aller plus
loin afin de permettre une amélioration de la déale la négociation collective et
des consultations des instances représentativgsedionnel, et sans doute un
approfondissement de ces échanges dées lors queoie des sujets sera plus
adapté aux spécificités de chaque entreprise.

Par ailleurs, et a titre personnel, je ne compreguads I'argument selon
lequel cette disposition contreviendrait a la caieen C135 de I'OIT. Il n'est
effectivement pas prévu de retirer quelque compétene ce soit aux délégués du
personnel ou aux délégués syndicaux.

Je suis donc défavorable a ces amendements.

Mme la ministre. Donner plus de possibilités de discuter de I'agenda
social entre partenaires sociaux, ce n'est pasredthwrs droits, c’est au contraire
permettre plus d’implication, moins de formalisniepleis de droits réels. Cela ne
change rien aux obligations, notamment a I'oblyatde conformité a la loi.
Pouvoir, dans une entreprise, entre partenairégatsqadiscuter du rythme et du
contenu de I'agenda social permet plus d’avancéemdormalisme en apparence
sécurisant.

Prenons un premier exemple : un certain nombret@prises ont réussi a
atteindre I'égalité des salaires entre les homntede® femmes. C'est une
obligation légale, mais nous n'y sommes pas encoémme a travail égal. Toutes
celles qui y sont parvenues l'ont fait sur un agepturiannuel, car c'est trés
difficile en une seule année. Tant qu’on en restissauter année par année, on a
toujours une bonne excuse pour dire qu’'on ne va @aisver ! Sur trois ans, il est
difficile de prétendre que c'est impossible. C'edftilleurs pourquoi de
nombreuses organisations syndicales demandentrelijou cette flexibilité en
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matiére d’'agenda social. Il est des plans d'acturiannuels qui sont plus
volontaristes que des plans annuels successifs.

Deuxiéme exemple : PSA a Rennes a passé un aciemdal dans le
cadre de la négociation annuelle obligatoire (NA€)en méme temps un accord
de compétitivité. De I'avis méme des organisatiepsdicales, cette discussion
d'ensemble de I'agenda social a rendu I'entreigé@samment compétitive pour
gu’elle rachéte Opel.

N'allez pas imaginer que les représentants du paeo et les
organisations syndicales accepteraient de diffdestrois ans une mesure qu'il
serait possible de prendre dans I'année ou en desx lls savent ce qu'est la
défense des salariés. La réalité, c'est qu'il esfgis plus intéressant de mettre en
place un plan volontariste sur deux ou trois anseedonnant rendez-vous pour un
suivi annuel. Une négociation pluriannuelle suist@ns a souvent plus de force
que trois négociations annuelles. L'alinéa 9 ouwne possibilité en la matiere
sans rien changer aux obligations prévues actuetiem

Je rassure enfin les députés qui s'inquiétent dedrmité de cet alinéa
a l'article 5 de la convention n° 135 de I'OIT. @edisposition ne vise pas a
diminuer des droits mais, au contraire, a donner faculté supplémentaire aux
partenaires sociaux. Cela explique que le Consegilad ait considéré qu’elle
n’'était pas contraire a la convention.

La Commissiomejetteles amendements.
Elle en vient a 'amendement AS131 de M. Adrient€@ueens.

M. Adrien Quatennens.Madame la présidente, je voulais simplement
dire tout a I'heure que cette session extraordénaliz pas de bornes connues...

L'amendement AS131 vise a substituer aux mols gériodicité et le
contenu des consultations et des négociations atoligs, ainsi que d'adapter le
contenu et les modalités de fonctionnement dessmigs : « une périodicité plus
fréquente et un contenu plus large que ceux prpausa loi des consultations et
des négociations obligatoires, ainsi que d'élardir contenu et d’améliorer
I'acces des représentants des saladiés

Les consultations périodiques obligatoires sont bremses et dépendent
du type d'institution représentative du personiieP) considérée. Les principales
concernent le comité d’entreprise. Elles constitdartraduction du principe de
participation des travailleurs a la gestion de lentreprise, inscrit a I'alinéa 8 du
préambule de la Constitution de 1946. Permettreddulation de la périodicité et
du contenu de ces consultations par voie d’acadedt remettre entre les mains
des entreprises les mesures d’'application de oeipé constitutionnel.

Les négociations obligatoires concernent des sujaiee importance
cruciale pour les salariés. Les themes obligata@rgnposés sur la table chaque
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année sont : les salaires effectifs, la durée &ffecu travail, I'organisation du
temps de travail, l'intéressement, la participatien I'épargne salariale, la
protection sociale complémentaire des salariéggali® femme-homme, le
handicap, l'insertion professionnelle et le maimtdans I'emploi, la pénibilité, le
droit d’expression, la qualité de vie au travailgcbnciliation entre vie syndicale et
vie professionnelle. D'autres themes doivent éégogiés tous les trois ans.

Le contenu des négociations obligatoires est detaeht prévu par la loi.
Le Gouvernement pourrait s'appuyer sur cet arfider laisser aux entreprises la
liberté de fixer le contenu de la négociation. Erésnes aussi importants que les
salaires, I'égalité professionnelle entre les femetdes hommes ou les conditions
de travail pourraient tout simplement disparaigdadtable des négociations si ces
sujets étaient vidés de leur contenu.

Il est actuellement possible de déroger a la pi&itéddes négociations par
voie d’'accord, mais uniqguement dans une limitedfipar la loi en passant d'un a
trois ans ou de trois a cing ans. Cette disposjiEnmettrait au Gouvernement de
prendre une ordonnance laissant a la libre appidtiales négociateurs la
périodicité des négociations sans encadrementapkwi.l Ainsi, ces sujets d’'une
importance cruciale pour les salariés pourraieétre’ plus négociés que tres
rarement puisque le projet de loi d’habilitation peévoit aucune limite a
I'adaptation de la périodicité des négociations.

La base de données économiques et sociales (BD&®e chux IRP le
droit d'acces aux données relatives a I'entreptisesque des négociations et des
consultations ont lieu, elle est censée mettre wurpied d'égalité le chef
d’entreprise, qui a acces a toutes les donnédéss €RP qui n'ont accés qu’'a cette
base. Il existe donc déja un déséquilibre dansoi¢ plositif.

Le contenu de cette base de données est actuetléxempar la loi. Le
Gouvernement souhaite étre habilité a prendre udenoance permettant de
modifier son contenu et ses modalités de fonctiomem sans qu’aucune garantie
ne soit apportée quant a I'amélioration de cetlcati profit des salariés. Il
souhaite également pouvoir autoriser son adaptagiemmvoie d'accord. Rien
n'interdirait donc a I'employeur, sous couvert d'watcord signé dans les
conditions trés larges prévues par la présenté’'haibilitation, de retirer aux IRP
lacces a des données essentielles pour I'enserdble consultations et
négociations, ce qui déséquilibrerait encore d'tage le rapport de force.

N

L'amendement AS131 vise a encadrer le Gouvernerpeat que les
ordonnances qu’il souhaite prendre ne puissentrgufévorables aux salariés.

Mme la présidente Brigitte Bourguignon.Je rappelle que le temps de
parole pour la défense initiale d’'un amendemeniiregé a deux minutes...

M. le rapporteur. Avis défavorable. Aprés avoir défendu un amendemen
de suppression de I'alinéa 9, M. Quatennens progesaodifier le dispositif dans
un sens qui va a I'encontre de la piste que le @mament entend explorer.
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La Commissiomejettel’amendement.
Elle est saisie de 'amendement AS132 du mémerauteu

Mme Caroline Fiat. L'article 45 de la loi du 4 mai 2004 relative a la
formation professionnelle tout au long de la vieetdialogue social prévoit que
«la valeur hiérarchique accordée par leurs signagsiraux conventions et
accords conclus avant I'entrée en vigueur de lasprge loi demeure opposable
aux accords de niveaux inférieursL’alinéa 10 vise a habiliter le Gouvernement
a supprimer les garanties de non-rétroactivité diggositions |égislatives prises
dans la loi de 2004. Nous entendons maintenir egangies en supprimant cet
alinéa.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Cet amendement défend une pasiti
politique globale visant a supprimer un alinéa peiimet la mise en ceuvre des
ordonnances.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine 'amendement AS72 de M. Loic Prud’hemm

Mme Caroline Fiat. L'amendement AS72 vise a supprimer l'alinéa 11.
Selon nous, rien ne justifie ni la méthode ni I'eegsement du Gouvernement a
faire examiner ce projet de loi par le Parlememisc#e telles conditions.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Il s’agit uniquement d’'une qumst
rédactionnelle puisque l'alinéa 11 ne constitue Gueoduction des dispositifs
qui suivent.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle est ensuite saisie de trois amendements mlezdi AS133 de
M. Adrien Quatennens, AS154 de M. Joél AviragnetA®186 de M. Pierre
Dharréville.

M. Adrien Quatennens.L'amendement propose de supprimer l'alinéa 12
qui vise a favoriser la négociation dans I'entrepravec des élus ou des salariés
au détriment du délégué syndical. Cet alinéa estoatradiction avec I'article 2
qui prévoit «de favoriser les conditions d'implantation syndiecet d'exercice de
responsabilités syndicales Ce texte pose donc un probléme de cohérence.

Le délégué syndical, représentant de son orgamisatyndicale dans
I'entreprise, est le négociateur par défaut. En absence, il est possible de
négocier avec les élus, mandatés ou non par urmieggion syndicale (OS) et
enfin avec des salariés mandatés par les OS. Cssbjites sont limitées a
certaines matiéres et encadrées par des validagordicales et/ou par voie de
référendum dans I'entreprise. Avec ce projet de Hthabilitation, le
Gouvernement aurait la possibilité d’ouvrir autguatl le souhaite les possibilités
de recourir a des négociateurs non syndiqués nienéos. |l pourrait s'agir
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d'élus ou de salariés proches de I'employeur. Lionode « facilitation » est
suffisamment floue pour qu’on ne puisse déduiredee que le Gouvernement
souhaite emprunter.

« Faciliter » les possibilités de négocier pouruttes acteurs que le
délégué syndical aurait pour conséquence d’intaerployeur a ne pas favoriser
l'implantation d’une organisation syndicale dans smtreprise puisqu’il pourrait
utilement remplacer le délégué syndical par uneamégociateur. Je rappelle que
les élus bénéficient d’'une protection moins impaea d’'un appui moindre et
d'une formation de moins bonne facture que le délégyndical. La qualité des
négociations et la protection des travailleurs seuveraient nécessairement
amoindries.

M. Boris Vallaud. Cet alinéa, aux contours trés flous, semble vouloir
relancer le débat sur le recours a la consultatemsalariés dans I'entreprise. La
loi Travail avait pourtant tranché ce débat dans adicle 10 en généralisant le
principe de I'accord majoritaire au niveau de lfeptise et en introduisant la
possibilité de consulter directement les salariésr valider cet accord lorsque
celui-ci n'a pas recueilli 'aval d’'une majorité dgndicats représentatifs dans
I'entreprise. Un calendrier précis avait été arrété

La généralisation des nouvelles regles de valit accords d’entreprise
s’appligue déja aux accords de préservation ouéeldppement de I'emploi.
Depuis le fjanvier 2017, elle s’applique aux accords collsatjéii portent sur la
durée du travail et sur les repos et les congéa, @mpter du®iseptembre 2019,
elle s’appliquera a I'ensemble des autres accatiisctifs.

Je rappelle au Gouvernement qu’il lui a été demateléremettre au
Parlement, au plus tard le 31 décembre 2018, yorafaisant le bilan de la mise
en ceuvre de ces nouvelles regles de validité dewrdsc conclus au niveau de
I'entreprise.

Ainsi que le préconise le Conseil d’Etat dans seis gendu le 22 juin
dernier sur le texte que nous discutons, il sengitortun d’attendre la remise de
ce rapport avant de Iégiférer dans la précipitatidela permettrait de garantir la
stabilité |égislative et réglementaire nécessaitx @ntreprises et d'éviter
l'inflation Iégislative, conformément au vceu expéinpar le Président de la
République lui-méme. C'est pourquoi nous demandansuppression de cet
alinéa.

M. Jean-Philippe Nilor. Nous sommes tous convaincus qu’il faut faire
confiance au dialogue social, mais cela ne sigpiéie qu'il faille avoir confiance
dans la pagaille sociale.

Avec cette disposition de l'articlélle Gouvernement entend faciliter la
négociation d'un accord en I'absence de déléguéisghdans I'entreprise. Ce
projet de loi d’habilitation vise ainsi a faire saules derniers garde-fous
salutaires qui empéchent des élus sans étiquetggder des accords sur des
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sujets aussi importants que le temps de travasiataé, la sécurité, la préservation
de 'emploi...

Comment imaginer qu'une telle mesure puisse reafote dialogue
social ? Nous sommes persuadés qu’elle va plutfiueg-circuiter.

Loin de favoriser le développement de la préseneg arganisations
syndicales dans I'entreprise, I'objectif inavouétdlies dispositions est, une fois
de plus, de permettre le contournement des sysdatdtaffaiblissement de leur
pouvoir dans la défense des salariés. Nous ne psuyvartager cette vision des
choses.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Ces trois amendements visent a
supprimer un alinéa qui fait explicitement réfémicune disposition du code du
travail précisant la facon dont sont conduitesrégociations en I'absence de
délégué syndical. Rien n'indique dans le projet ldie d’habilitation que le
Gouvernement souhaite limiter les compétences kesudes délégués syndicaux ;
l'alinéa 12 se contente de faire référence auxepries qui n'en ont pas désigné.
Je n’'arrive pas a suivre le raisonnement qui jestiés amendements.

Nous avons entendu ce matin des partenaires soe@usxexpliquer qu'il
n'y avait pas toujours de représentant syndicakdes petites entreprises. || me
semble pourtant important que ces derniéres puisserer dans le champ de la
négociation collective, c’est en tout cas ma coticemlu dialogue social.

Mme la ministre. Avis défavorable. Nous ne sommes pas confrontés a
débat théorique sur la présence des délégués aymditans I'entreprise, mais a
une question pragmatique : Alors que, depuis 188Res les entreprises de plus
de dix salariés sont censées compter des déléguicaux, on en trouve
seulement dans 4 % des entreprises de onze a oitegsalariés, 39 % des
entreprises de cinquante a trois cents salarié¥ 88s entreprises de trois cents a
cing cents personnes, et 93 % des entreprises e da cing cents salariés.
Autrement dit, malgré les efforts de tous, le pgoit n'a donc pas été résolu
depuis 1982.

La question n'est pas de limiter les droits de®giéfs syndicaux, mais
d’'agir concrétement pour la large majorité destpgtentreprises qui n'en ont pas.
Devons-nous nous contenter de faire le constatlajeuation n’est pas réglée
depuis plusieurs décennies ? Les partenaires sogidleux-mémes admis que la
technigue du mandatement ne fonctionnait pasutlfaus montrer inventif. Pour
faire avancer le dialogue social, nous devons gpuwe solution pragmatique et
efficace, y compris pour les petites entreprises.

Nous sommes actuellement en pleine concertationessujet avec les
partenaires sociaux. Des la semaine prochaine,erasrons tiré les conclusions,
et je pourrai vous décrire en séance publiquedérsa auquel nous pensons pour
les ordonnances. En tout cas, nous n’irons paslda®ns d’un découragement de
la syndicalisation ; il faut encourager la syndiation, mais une syndicalisation
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qui marche et qui corresponde a un vrai dialogwgakaans I'entreprise. Nous
sommes face a une sorte de véritable défi d’ingienseciale : il faut trouver en la
matiére une solution simple, pragmatique et quctionne.

La disposition que les amendements visent & supprigst seulement
destinée a permettre que le fruit de la concertatariale et de nos débats trouve
sa place dans les ordonnances. Nous ne devongsias sur un constat d’échec
partagé depuis des décennies.

La Commissiomejetteces amendements.
Elle en vient a 'amendement AS17 de M. Gérard fibar

M. Gérard Cherpion. Il vise a compléter l'alinéa 12 par les mots:
«notamment par des élus non mandatés ;

Pour que le dialogue social puisse avoir lieuaiitfouvrir le plus grand
nombre de possibilités et élargir le champ desigiyaants potentiels. J'ai
conscience que le probléeme se pose surtout dangpeii®s et trés petites
entreprises.

M. le rapporteur. Votre amendement est satisfait car les élus non
mandatés peuvent déja, dans certaines conditigkggocier des accords dans
I'entreprise. lls sont donc concernés par les ditijams du projet de loi
d’habilitation au méme titre que les salariés mé&isla

L'adoption de Il'amendement contraindrait le Gouesnent et les
partenaires sociaux a se pencher en priorité sunélgociation des accords
collectifs avec des élus non mandatés. Comme djirit Mme la ministre hier
soir, il est préférable que toutes les optionsergsbuvertes a ce stade de la

concertation. D’ol mon avis défavorable.

Mme la ministre. Aujourd’hui, le mandatement est obligatoire, nzggte
solution ne marche pas. Différentes hypothésessaria table pour dégager une
solution pragmatique qui fonctionne. Jinvite M.é&pion a retirer son
amendement afin que nous puissions discuter deajetla semaine prochaine en
séance a partir des éléments concrets issus dadartation.

M. Jean-Pierre Door.Ce matin, les organisations syndicales, en
particulier celles qui représentent l'artisanatus@mnt confirmé que les toutes
petites entreprises, celles qui comptent deuxs tai quatre salariés, étaient bien
confrontées a de réels problemes pour trouver é&guaés syndicaux. Il faut
trouver une solution adaptée.

M. Gérard Cherpion. Les propos de Mme la ministre m’incitent a retirer
mon amendement. Il faut toutefois trouver une smytet nous veillerons lors des
débats dans I'hémicycle a ce que le dialogue saudlle plus large possible.
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Nous devons revenir sur la question du mandatemergonstitue le probleme de
fond.

L’amendement esetiré.

La Commission est saisie des amendements identigigi34 de
M. Adrien Quatennens, AS156 de M. Joél AviragnetA®179 de M. Pierre
Dharréville.

Mme Caroline Fiat. Le droit positif permet déja de faire valider un
accord par référendum méme si seulement 30 % dgmnisations syndicales
représentatives sont signataires du projet d’accomk importante liberté est
laissée a I'employeur pour définir les modalitésorganisation de cette
consultation. Il subsiste quelques voies de recaurgertes aux organisations
syndicales représentatives non-signataires deegaogk, mais elles sont déja tres

limitées.

L'alinéa 13 vise a habiliter le Gouvernement a drerpar ordonnance des
mesures limitant les possibilités de contestaties dccords d’entreprise. Cela
aurait pour conséquence de marginaliser encore ntieya le rble des
organisations syndicales dans I'entreprise. Cetaliest donc contradictoire avec
I'article 2 du projet de loi d’habilitation qui préit «de favoriser les conditions
d’implantation syndicale et d'exercice de respornl#is syndicales. Nous
proposons de lever cette contradiction en suppitiftedliméa 13.

M. Boris Vallaud. Les organisations syndicales ayant recueilli aunsoi
30 % des suffrages peuvent d'ores et déja, sanfahligation leur en soit faite,
demander la consultation des salariés afin deifégiitles accords conclus. Cette
disposition vise simplement & débloquer la situago ouvrant la possibilité de
consulter les salariés lorsqu’'un accord a été copelr des organisations ayant
recueilli entre 30 % et 50 % des suffrages.

L'alinéa 13 est particulierement vague. Il pourtaisser entendre que la
procédure de consultation des salariés serait mdude a la seule demande de
I'employeur alors méme que le Gouvernement doitrerau Parlement un rapport
d'évaluation de I'application des nouvelles regtis majorité applicables aux
accords portant sur la durée du travail, les refjgssgongés, ainsi qu’aux accords
de préservation ou de développement de I'emploi.rdpgort nous permettrait
d’'évaluer I'opportunité de généraliser par un ndwaete |égislatif les nouvelles
regles de validité a I'ensemble des accords cd¥ecC’est pourquoi nous
demandons la suppression de cet alinéa.

M. Jean-Philippe Nilor. Notre amendement AS179 a pour objet de
supprimer I'habilitation donnée au Gouvernement«daciliter le recours a la
consultation des salariés pour valider un accerd
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Personne ne peut avoir une vision absolument ddlidu monde de
I'entreprise | Malheureusement, celle-ci n'est gagours un lieu de débat serein
et neutre, totalement libéré des rapports de sutatrdn et de domination.

La volonté du Gouvernement est en réalité de reaitnenle référendum
d’'entreprise a l'initiative de I'employeur afin delider un accord collectif. Une
telle mesure conduirait a remettre en cause l'ext# méme des organisations
syndicales au sein des entreprises en favorisantémtournement.

Je conclus par une hypothése qui n'est pas totalemmee boutade.
Imaginons un chef d’entreprise gaulliste, il en stxi encore: devra-t-il
démissionner si les résultats d’un référendum néesas ceux qu'il attendait ?

M. Jean-Pierre Door. Qu’est-ce qu’une entreprise gaullisté€Spurires.)

M. le rapporteur. Je ne peux qu'étre défavorable aux trois amendemen
de suppression de l'alinéa 13 qui habilite le Gonement a faciliter le recours a
la consultation des salariés pour valider un acdardtreprise. Contrairement aux
collegues qui ont défendu ces amendements, jeuf@sdecture positive de cette
disposition. La consultation en question n'a pagation a contourner les
syndicats. Elle a été rendue possible par la &8 técemment, et les exemples
d'application sont trés positifs. J'y vois plutdtesdeuxiéme chance donnée a la
négociation collective en cas de blocage partietlidibgue social au sein d’'une

entreprise.

Je suis favorable a toutes les dispositions préssriar le Gouvernement
qui viseront a faire avancer la négociation colleciet a trouver de nouveaux
terrains de négociation. Autoriser les syndicat®courir a la consultation des
salariés me semble constituer I'une des modalésiples.

La Commissiomejetteles amendements.
Elle examine 'amendement AS18 de M. Gérard Cherpio

M. Gérard Cherpion. A l'alinéa 13, aprés le motsalariés», je propose
d’insérer les mots : par I'employeur.

L'extension du champ de lI'accord majoritaire, garmpet de renforcer la
Iégitimité des accords conclus, peut parfois cdies situations de blocage dans
certaines entreprises. C'est d'ailleurs pourquoloiadu 8 ao(t 2016, dite « loi
Travail », avait prévu la possibilité de validersdaccords signés par des
organisations syndicales représentant plus de Uesosuffrages aux élections
professionnelles et approuvés par une majorit@kdeiss.

La loi réserve actuellement l'initiative du recodr$a consultation directe
aupres des salariés aux seules organisations al@slicce qui introduit un
déséquilibre dans la négociation au détrimentetaployeur. Il est souhaitable de
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permettre a ces derniers de recourir a cette datisml des salariés. Cette
disposition serait particulierement utile pour pesites entreprises.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Je recherche moi aussi le point
d’équilibre dans ce projet de loi ; or I'introdumti de cet amendement reviendrait
a restreindre trés fortement le champ de I'halititacar, tel qu'il est rédigé, il ne
laisserait a I'ordonnance que la possibilité dendor'initiative de la consultation
des salariés aux employeurs. Je fais confiancel@axssions en cours pour fixer
les modalités de cette consultation.

Mme la ministre. J’essaie de ne pas reprendre systématiquement
largument de la concertation en cours mais, erccliorence, ce sujet est
également sur la table ces jours-ci. Dés la sempiioehaine, je pourrai vous
présenter ce que le Gouvernement envisage d'iestains les ordonnances.

Je vous donne régulierement des nouvelles de leetation afin que le
débat soit le plus riche possible et que le magdatvous nous donnerez soit le
plus précis possible. Sur le sujet que vous évqgmemsieur Cherpion, nous
avons encore besoin de quelques jours...

M. Gérard Cherpion. Si I'on avait pris un peu plus de temps pour
travailler sur ce texte, je crois que nous ne retrenons pas ce type de probleme.

Cela dit, apres avoir entendu vos arguments, jeergton amendement.
J'en déposerai un identique en séance si vous Djaa® trouvé de solution d'ici a
la semaine prochaine.

L’amendement esektiré.

La Commission examine les amendements AS135 dedridnA
Quatennens, AS157 de M. Joél Aviragnet, et AS187. tkeerre Dharréville.

Mme Caroline Fiat. L'amendement AS135 vise a supprimer l'alinéa 14.

La loi du 8 ao(t 2016 a déterminé une entrée ehicagipn progressive de
I'accord dit « majoritaire », c'est-a-dire de I'acd signé par les OSR pesant plus
de 50 % dans I'entreprise. A défaut, c’est la pdoecé « minoritaire » validée par
référendum qui s’applique. Cette entrée en appicat’étend jusqu’en 2019. La
loi d’habilitation permet de rapprocher cette écloéa

Les modalités d'application de I'accord majoritagent variables. Dans
certains cas — fusion des institutions représemstidu personnel, accords
modifiant les régles de négociations périodiquesn-exige 50 % des suffrages
exprimés, dans d'autres, 50 % des suffrages expripoéir les seuls syndicats
représentatifs. Ces modalités permettent de paréean accord plus facilement.
Si elles étaient étendues a tous les accords;ait ggus simple pour 'employeur
de fusionner les institutions représentatives disgeel ou de négocier moins
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souvent sur les douze thématiques de la négociabbgatoire parmi lesquelles
les salaires, I'égalité professionnelle ou la piitdb

M. Boris Vallaud. L'amendement AS157 est défendu.

M. Jean-Philippe Nilor. Avec I'alinéa 14, que notre amendement AS187
vise a supprimer, le Gouvernement entend modifles enodalités d’appréciation
du caractére majoritaire des accordsollectifs». |l compte ainsi reporter
I'application de la regle selon laquelle un accodlectif n’est valide que s'il
réunit 50 % des suffrages exprimés. Une telle neesta a I'encontre du
renforcement de la Iégitimité syndicale et nuiyrd certaine fagon, a la qualité du
dialogue social.

Mme la ministre. Avis défavorable, mais je crois que je vais vous
surprendre : la loi actuelle prévoit que tous lesoeds doivent étre majoritaires a
partir du f'septembre 2019... Nous avons introduit cette disposiafin de
pouvoir discuter avec les partenaires sociaux gessibilité d’anticiper sur cette
date et non de retarder I'entrée en vigueur duogi§h Dés lors que nous misons
sur le dialogue social, il est cohérent de renfolfeecord majoritaire.

Si cette disposition donnait lieu a la rédactionn#' ordonnance — je
rappelle que toutes les dispositions de la loi kilitation ne seront pas
nécessairement suivies d’'une ordonnance —, ilrsliigi’avancer la mise en ceuvre
du dispositif relatif a I'accord majoritaire.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejette les
amendements.

La Commission examine 'amendement AS81 de M. M@umtennens.

M. Adrien Quatennens.|l s’agit de supprimer I'alinéa 15 de l'articlé"1
Selon nous, rien ne justifie la méthode utilisée lga Gouvernement ni son
empressement a faire examiner ce projet de loilgp&arlement dans de telles
conditions.

M. le rapporteur. Avis défavorable. J'ai compris, au cours des éghan
gue nous avons eus ce matin, que la réduction dibreode branches était plutét
consensuelle.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement AS136 de M. Adrigaté€pnens.

Mme Caroline Fiat. Notre amendement propose de rédiger ainsi
lalinéa 15 : «d) Revenant sur la procédure de restructuration feanches
professionnelles et modifiant la section VIII dwpitre I* du titre VI du livre 1I
de la deuxieme partie du code du travail et I'dei25 de la loi n° 2016-1088 du
8 aol(t 2016 relative au travail, & la modernisatidn dialogue social et a la
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sécurisation des parcours professionnels dans ms garantissant que le droit
conventionnel retenu soit le plus favorable auwagas ; ».

Le d) du 2° de larticle 1 vise en effet a habiliter le Gouvernement a
prendre une ordonnance permettant I'accélérationladeestructuration des
branches. Or le dispositif de restructuration edgpgr la loi du 8 aolt 2016
traduisait déja une volonté de forcer les branche®gocier leur fusion, sous
peine d'étre fusionnées d’autorité par décisiorvgonementale. L'article 25 de la
loi EI Khomri prévoit ainsi le délai de mise en asude la fusion forcée en cas
d’absence de négociation de nouvelles conventienbrdnche. Ce délai est de
trois ans a compter d'ao(t 2016, soit d’ici au ndieodt 2019 ; avant cette date,
le Gouvernement ne peut, sauf exception, procédir fusion des branches
d’autorité.

Or ce délai pourrait étre réduit par la loi d’h#htion, permettant ainsi au
Gouvernement de fusionner plus facilement les lresc par exemple en
supprimant les obligations de consultation de lanfission nationale de la
négociation collective ou en limitant le droit amd® aux organisations syndicales
de proposer un projet alternatif. Cette fusion paitise faire au détriment des
droits des salariés et étre effectuée d'autoritdgp&ouvernement dans des délais
trés brefs.

L’'amendement AS136 vise, au contraire, a donnes ple temps a la
négociation au niveau des branches, afin d’abautine fusion concertée que les
représentants des salariés et des employeurs pbsrapproprier pleinement, et a
harmoniser par le haut les droits des salariés.

M. le rapporteur. Avis défavorable. J'ai déja indiqué pourquoi il me
paraissait préférable d'accélérer, plutbt que denta, la restructuration des
branches. Quant a I’harmonisation par le haut deitsddes salariés, elle releve de
la responsabilité des partenaires sociaux habiitéségocier les accords et
conventions collectives de branche et non du psusesle restructuration des
branches en tant que tel.

Mme la ministre. Avis défavorable. Cet amendement m’étonne car,
actuellement, faute de restructuration, dans cersabranches, on ne négocie sur
rien. Les droits des salariés seront donc mieutégés une fois la fusion réalisée,
puisque I'ensemble des branches seront alors actiesir responsabilité sera, de
fait, renforcée. Par ailleurs, la loi ne nous astrpas — ce serait du reste
absurde - a nous passer de l'avis de la Commissationale de la convention
collective ; la procédure de consultation n’est paslifice.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine les amendements identiques A8&3M™. Adrien
Quatennens et AS159 de M. Joél Aviragnet.
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M. Adrien Quatennens.L’'amendement AS137 vise a supprimer
lalinéa 16 de larticle 9. Le 3° de cet article vise, en effet, a supprirfzer
commission composée de praticiens et d’expertiupstpar la loi du 8 aolt 2016
et qui avait pour objet d’étudier une refondatienlal partie Iégislative du code du
travail. Cette commission, composée a parité d’hemat de femmes, devait étre
associée aux travaux des organisations syndicalesaldriés et d’employeurs et
du Haut Conseil du dialogue social.

En supprimant cette commission, le Gouvernemepbdera de toutes les
marges de manceuvre possibles pour mener a bieme$andation » du droit du
travail en France. Pour réussir son coup de fomak il veut s’assurer
gu’aucune institution ne pourra contester sa visies choses. Il fait ainsi preuve
d’'autant de respect vis-a-vis de cette commissi@\vig-a-vis de la représentation
nationale. Cet alinéa est symptomatique de la déharaonique de la monarchie
présidentielle(Sourires.)

M. Boris Vallaud. La commission de refondation du code du travail,
composée d’experts et de praticiens des relatiotialss, disposait de deux ans, a
compter de la promulgation de la loi « Travail supréécrire, en lien avec les
organisations syndicales, le code du travail satomarchitecture en trois parties :
ordre public, champ de la négociation collectiggles supplétives.

Aprés avoir trés largement débattu de cette questi@ précédente
assemblée avait arrété une méthode claire et Bgear pour élaborer une
réécriture qui permette d’améliorer l'articulatiates niveaux de négociation,
comme le souhaite le Gouvernement, sans jamaisttrensm cause les principes
fondamentaux garantis par notre code du travait. IRinéa 16, qui tend a
supprimer purement et simplement la commission efendation du code du
travail, le Gouvernement nous dévoile sa méthode,tignt en deux mots :
précipitation et impatience.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Il me semble que la méthode du
Gouvernement est plutdt celle de la concertati@iteCconcertation est en cours,
et elle consiste a écouter, comme la commissiaefd@dation du code du travail
avait vocation a le faire. Dés lors, il me semtdeassaire de maintenir I'alinéa 16.

Mme la ministre. Je rappelle que la commission de refondation die co
du travail avait pour mission de préciser les regi@ sont impératives, celles qui
relevent de la négociation et celles qui sont stp@s. D’'une certaine fagon,
c’est ce que nous allons faire dans la loi d’hadiitbn et les ordonnances ; une
partie du code du travail sera ainsi réécrite repkfiée. Dés lors, maintenir cette
commission n'aurait guére de sens : dans la mesufen est directement dans le
droit « dur », on n’a pas besoin de passer par daaxde concertation pour faire
un rapport qui aboutirait a une loi dans trois ans.

La Commissiomejetteces amendements.

Puis elleadoptel’article 1°" sans modifications
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Aprés larticle £
La Commission est saisie de I'amendement AS6 dalvick Hetzel.

M. Patrick Hetzel. Cet amendement tend a autoriser I'employeur ou les
syndicats signataires d’'un projet d’accord qui i Ifabjet d’'une opposition des
syndicats représentatifs a faire trancher le affdrpar le personnel dans le cadre
d'une consultation obéissant aux regles énoncé&stizle 10 de la loi dite El
Khomri.

M. le rapporteur. Avis défavorable, pour une raison de méthode at po
une raison de fond. Tout d’abord, vous proposepréeiser « en dur » le sens
d’'une réforme que le projet de loi propose de faida suite d’'une concertation
avec les partenaires sociaux. Ce faisant, vousugegj du résultat de cette
concertation, dont il n'est pas certain qu'elle idans le sens de votre
amendement. Sur le fond, vous revenez sur le pende I'accord majoritaire,
dont la mise en place est, selon moi — et la mmi& confirmé —, indispensable
pour assurer la |égitimité des accords d’entreprise

M. Patrick Hetzel. J’entends bien I'argumentation de M. le rapporteur
mais cet amendement correspond a une situationppémise. Emmanuel Macron
avait annonceé, lors de la campagne pour I'élecpogsidentielle, qu'il ferait
preuve de pragmatisme. Or, récemment, I'entreBisart s'est retrouvée dans
une situation de blocage parce que les syndicaienétopposés a un accord
pourtant souhaité par la trés grande majorité digiés. Je suis prét a retirer cet
amendement si vous nous proposez une solution éensusceptible de résoudre
un tel probléeme.

Mme la ministre. La question que vous soulevez reléve davantage des
ordonnances que du projet de loi d’habilitation, l@rconcertation, en cours de
finalisation, doit s'achever cette semaine. Nousrse donc en mesure de vous
dire, la semaine prochaine, ce que nous avonsueaterla concertation sur ce
point et ce que nous envisageons de faire daredie des ordonnances. Le débat
pourra alors avoir lieu au fond, sur une base plugrete.

Mme la  présidente  Brigitte  Bourguignon.Retirez-vous  votre
amendement, monsieur Hetzel ?

M. Patrick Hetzel. Je le maintiens, madame la présidente.
La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement AS5 de M. Patridkédile

M. Patrick Hetzel. Cet amendement a pour objet d'autoriser les
employeurs, dans les entreprises employant moirsnd@ante salariés pourvues
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d'institutions représentatives du personnel maigéps de délégué syndical, a
signer des accords collectifs directement avecimgitutions, quel que soit le
théme abordé. Il tend également a autoriser lesoyyrs des entreprises de cette
taille dépourvues a la fois de délégué syndical'iastitutions représentatives du
personnel a faire approuver directement par lesriéal a la majorité des deux
tiers, des projets portant sur l'intégralité deéntles abordés dans le code du
travail. Dans tous les cas de figure, I'accord iatmsiclu devra étre envoyé a la
DIRECCTE (Direction régionale des entreprises, decbncurrence, de la
consommation, du travail et de I'emploi) qui deesa@rcer un contréle de légalité
dans les deux mois.

Enfin, 'amendement prévoit que, dans les entrepreamployant moins de
cinquante salariés, I'employeur pourra toujoursl I€ souhaite, conclure un
accord avec un salarié mandaté dans les condd®dsoit commun.

M. Le rapporteur. J'ai bien compris que 'amendement de notre cakeg
lui avait été inspiré par son expérience et sa aissance des entreprises, mais,
nous l'avons déja évoqué, il souléve un probléemend¢hode. Sur le fond, je
rappelle que les dispositions du projet de loi Hili@tion doivent pouvoir
répondre aux problemes liés au mandatement et @ogde social dans les
entreprises dépourvues de délégué syndical. A¥ardeble, donc.

M. Patrick Hetzel. Etes-vous défavorable & mon amendement pour une
question de méthode ou pour des raisons de fond ?

M. le rapporteur. Les deux...
M. Patrick Hetzel. Dans ce cas, je le maintiens.

La Commissiomejettel’amendement.

*

Article 2
Nouvelle organisation et renforcement du dialoguecgial dans I'entreprise

Eclatement des compétences des instances reptésentu personnel,
lourdeurs de gestion pour les entreprises, dééint@our I'exercice de
responsabilités syndicales ou représentatives...cligigjues qui pésent sur la
structuration et les conditions d’exercice du djak® social sont nombreuses.

Le cloisonnement des compétences dévolues auxdiifis instances de
représentation du personnel dans I'entreprisepfaptexité des regles régissant
ces instances, mais aussi des normes applicabl@®ieru travail sont en partie
responsables des dysfonctionnements actuels dwgdl social. Mais pas
seulement : alors qu’ils devraient bénéficier d'wison exhaustive des enjeux de



- 144 -

'entreprise pour étre acteurs d'un dialogue soeifficace et constructif, les
représentants des salariés n'ont pas acces, alijoii@ une vision d’ensemble de
'entreprise et de ses enjeux. Les modalités desgion des salariés dans
I'entreprise ne répondent plus non plus aux aspiatdes salariés, a I'heure du
numérique. D'ailleurs, la désaffection des salapiésr exercer des responsabilités
syndicales ou représentatives au sein de I'enge@st aussi, sans doute, I'un des
symptomes d’un dialogue social qui ne répond plusaitentes de notre société.

Dans ces conditions, le dialogue social ne peet dtefficace, ni apaisé.
C’est pourquoi le présent article propose de regreimségralement les regles qui
régissent le dialogue social de I'ensemble desuextele I'entreprise, pour
restaurer la confiance dans I'entreprise, et rétabhsi les conditions d'un
dialogue social de qualité.

Deux axes de réforme sont envisagés. Il s'agit :

- d'une part, d’habiliter le Gouvernement &ettre en place une nouvelle
organisation du dialogue social dans I'entrepriseen fusionnant les instances
représentatives du personnel en une seule instaha 6°) qui serait habilitée,
dans certaines conditions, a négocBsj ( en améliorant en outre les modalités de
participation et d’expression des salariés ou desleeprésentants au sein de
'entreprise 8° et 4°), ainsi que la représentation des salariés des peéites
entreprises, grace au renforcement du role des ¢sBiums paritaires régionales
interprofessionnelles (CPRIJY).

— d'autre part, «le favoriser les conditions d’'implantation syndecadt
d'exercice de responsabilités syndicatesen encourageant notamment les
salariés a exercer des responsabilités syndicale=peésentatives, en valorisant
les parcours syndicaux, en améliorant les outilkitte contre les discriminations
syndicales et en permettant aux salariés de sodbeancierement le syndicat de
leur choix grdce a un «cheque syndical », finaecé tout ou partie par
'employeur 6°).

I. LA CREATION D'UNE INSTANCE UNIQUE DE REPRESENTATION DU
PERSONNEL HABILITEE A NEGOCIER

Le 1° propose de modifier en profondeur la structurediddogue social
au sein de l'entreprise, en fusionnant en une sigkance les trois instances
actuelles de représentation des salariés : leguidédu personnel (DP), le comité
d’entreprise (CE) et le comité d’hygiéne, de sé&éuet des conditions de travail
(CHSCT). Le role des délégués syndicaux (DS), guivpnt aujourd’hui siéger
dans ces instances dans certaines conditions &usurégocier les accords
collectifs, est également susceptible d’'étre reansdle cadre de la création |de
l'instance fusionnée.
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1. La structuration actuelle du dialogue social, un frein a I'efficacité de la
négociation collective dans I'entreprise

a. Des compétences éclatées entre les instancesepigsentation du
personnel (IRP)

En I'état du droit, la représentation des salaai¢sein des entreprises est
assurée par plusieurs instances distinctes, gnosist chacune de compétences
propres. Il s’'agit :

— des délégués du personnel (DP), présents daastleprises d’au moins
onze salariés. lls ont pour mission de présentefe@ployeur toutes les
réclamations individuelles ou collectives relatiwes< salaires, a I'application du
code du travail ou encore aux conventions et ascapglicables dans I'entreprise.
lIs jouent également un role d’'alerte, en cas et aux droits des salariés, ou a
leur santé physique et mentale ;

—du comité d’'entreprise (CE), qui doit étre mis glace dans toute
entreprise d’au moins cinquante salariés, et qut pe mis en place par accord
collectif dans les entreprises n'atteignant pasezel. Le comité d’entreprise joue
un role clé en matiére d’expression collective si@ariés. Il dispose en effet de
moyens importants et est obligatoirement consulté les sujets relatifs a
I'organisation, a la gestion, a la marche généeala la situation économique et
financiere de I'entreprise ;

—du comité d’hygiene, de sécurité et des conditimsravail (CHSCT),
enfin, qui est également présent dans les entespdisu moins cinquante salariés,
et a pour vocation d'associer le personnel awoastde prévention des risques
professionnels et d’amélioration des conditionsraeail.

Aux cOtés de ces trois instances représentativggedionnel, les délégués
syndicaux (DS) ont une place a part : ils sontféet ehargés de représenter leur
syndicat auprées de I'employeur. lIs disposent, &itee d’attributions spécifiques,
en particulier celle de négocier et de conclureatesrds. Les délégués syndicaux
ne peuvent étre en principe étre désignés que léanentreprises d’au moins
cinquante salariés. Seuls les syndicats repréfferdgant constitué une section
syndicale au sein de I'entreprise sont habilitégrécéder a la désignation de
délégués syndicaux au sein de I'entreprise. De, ghasir étre valablement
désignés, les délégués syndicaux doivent étreiéslde I'entreprise au moment
de leur désignation. Le nombre de délégués symxlicamie en fonction de
I'effectif de I'entreprise.

Comme le montre le tableau suivant, chacune das&sces est régie par
des modalités de fonctionnement différentes, qusoiteen termes de ressources,
d’attributions, de droit a la formation ou de rexa I'expertise (compte tenu de
leurs caractéristiques spécifiques, les déléguédicaux ne sont pas représentés
dans ce tableau).



- 146 -

MODALITES DE FONCTIONNEMENT ET ATTRIBUTIONS DES INS TANCES
REPRESENTATIVES DU PERSONNEL

Délégués du personne
(DP)

| Comité d’entreprise (CE)

Comité d’hygiéne, de sécurité et des
conditions de travail (CHSCT)

. . , . Entrepri ’au moin larié len
Mise en place Entreprises d’au moins| . , . > N ses’d au mo %.50 salaries ou,
: . 9 Entreprises d’au moins 50 salariés deca, sur décision de l'inspecteur du
obligatoire 11 salariés !
travail
— Délégation du personnel désignée par
un collége de membres du CE et des DP
- Membres élus — Personnalités qualifiées (médecin dy
Membres — Membres élus - Eventuellement, délégués travail...)
syndicaux (voix consultative) — Eventuellement, DS
- Inspection du travail et services de
prévention (facultatif)
Droit a la Non Oui Oui
formation
P ité . .
'elrsonnallte Non Oui Oui
civile
— Au moins une fois par trimestre (plug
Moins de 300 salariés : au moins U8 cas de besoin)
Périodicité des ) ) fois tous les 2 mois -A Ia} suite de tout accident aux
o Au moins une fois par conséquences graves
réunions avec . s
remployeur mois - Encas d événement grave portant
Plus de 300 salariés : au moins unﬁe,l:ﬁ\'/?rtgnile%iﬂte publique ou a
fois par mois L,
— Sur demande motivée de 2 membre:
Oui. Le CE peut se faire assister par :
- un expert-comptable Pas de droit général a I'expertise sauf |
- des experts compétents en cas |- risque grave constaté dans
. d'opération de concentration, de | I'établissement ;
Possibilité de N L o
A recherche d’un repreneur, de — projet important modifiant les
recourir a Non " g L . P
, : l'introduction de nouvelles conditions de santé et de sécurité ou les
I'expertise ] " .
technologies... conditions de travail
- de tout expert rémunéré par ses | — projet de restructuration et de
soins pour la préparation de ses | compression des effectifs
travaux
2 types de ressources : Pas de ressources propres, mais
- subvention de fonctionnement (aWemployeur a I'obligation de mettre a
Ressources Pas de ressources moins égale a 0,2 % de la masse | disposition les moyens nécessaires a la
spécifiques salariale brute) ; préparation et & I'organisation des
- subvention aux activités sociales gtunions, ainsi qu’aux déplacements
culturelles (non systématique) imposés par les enquétes ou inspections.
— Réclamations
individuelles/collectives _— . .
o - Attributions économiques : le CH
- Droit d'alerte sur les eut formuler ou examiner toute
atteintes aux personnesp o N o — Actions de prévention
N proposition de nature a améliorer les - .
(harcélement, = Analyse des risques professionnels, des

Attributions

discriminations...)

— Saisine de l'inspecte
du travail

— Attributions du CE ou
du CHSCT en cas de
carence

conditions de travail, d’emploi, de
Jvie dans I'entreprise et de formatio|
F)rofessionnelle des salariés ; il
dispose d'un droit d’alerte
économique

- Attributions d’ordre social
(monopole)

conditions de travail et d’exposition au
Nacteurs de pénibilité

— Mission d’enquéte et d’'inspection

- Pouvoir de proposition en matiére de
prévention




- 147 -

Délégués du personnel|

(DP)

Comité d’entreprise (CE)

Comité d’hygiene, de sécurité et des
conditions de travail (CHSCT)

Information
consultation

Dans les entreprises
d’au moins 50 salariés,

les DP ne sont consultgs sjtuation économique et financié

le plus souvent qu'a
défaut de CE.

Les DP sont néanmoin
obligatoirement
consultés dans 3 cas :
- reclassement d’'un
salarié déclaré inapte ;
- organisation des
congés payeés ;

- repos compensateur,

Consultation annuelle obligatoire :
- orientations stratégiques de
I'entreprise ;

de I'entreprise ;

- politique sociale, conditions de
Stravail et emploi

Consultation ponctuelle sur les
nouvelles technologies, la
compression des effectifs, les
procédures collectives...

Moyens d'information : base de
données économiques et sociales

(BDES)

Le CHSCT est obligatoirement consulté
Sur :
- 'aménagement des postes de travail ;
- la modification des cadences ;
- le prét de main-d’ceuvre ;

Il est également destinataire de
documents soumis pour avis, notamm
le réglement intérieur.

Relations avec les
autres IRP

Peut formuler des
observations ou
suggestions ou saisir le
CHSCT sur tout sujet
relevant de sa
compétence

Peut demander I'expertise du
CHSCT sur tout sujet relevant de s
compétence.

Bénéficie du concours du CHSCT
dans les matiéres relevant de sa
compétence.

Peut étre saisi a titre consultatif par leg
DP (observations ou suggestions) ou |
CE sur les sujets de sa compétence

Source : Secrétariat de la commission des affaioesales.

Si elle avait initialement pour objectif de garantiux salariés une
meilleure prise en compte de leurs intéréts indigisl et collectifs, en pratique, la
multiplicité des instances de représentation dggrerel souleve de nombreuses
difficultés.

En premier lieu, le cloisonnement des compétences HRP est
problématique dés lors qu’'un méme sujet releveadeompétence de plusieurs
instances- ce qui est le cas dans de nombreux domaines duldrtravail.

En matiére de surveillance de I'application deéigidlation, par exemple,

BNt

toutes les IRP sont tenues de veiller au respact,gmployeur, de ses obligations
en matiere sociale. De méme, si les délégués caomeel et les membres du
CHSCT doivent étre informés de la venue de l'ingpacdu travail, le comité

d’entreprise peut, de son c6té, transmettre sasaalinspecteur du travail, et une
organisation syndicale peut le saisir de toutediffé constatée dans I'entreprise.

En dépit des compétences propres de chaque instingea donc pas de
frontiere étanche entre les compétences des repaése du personnel.

» Pour I'employeur, la multiplicité des instancesdanc pour effet
d’alourdir significativement la charge de gestian lgi incombe.

Il doit ainsi régulierement articuler plusieurs pedures d’'information ou
de consultation des représentants du personnelpdesgiu’un sujet reléve de la
compétence simultanée de plusieurs instances deésegpation. Prenons
'exemple d’'un projet de changement de site detriégrise : compte tenu des
implications économiques de ce projet, le comightteprise doit obligatoirement
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étre consulté. Mais ce projet est également subbeptavoir des répercussions
en termes de sécurité et de conditions de trawsl shlariés : le CHSCT devra
donc également étre informé du projet.

Des lors, pour I'employeur, se pose la questiompiexe, de l'ordre de
consultation des instances, et de la nature desniations qui doivent étre
délivrées a chacune d’entre elles. Par exemplensployeur présente au CHSCT
un projet important modifiant les conditions devéi il doit également présenter
ce projet au comité d'entreprise, puisque les dmrdi de travail entrent
également dans ses compétences. L'avis du CHSCT atlois étre recueillir
préalablement a celui du comité d’entreprise. Qmide peut toutefois solliciter
lui-méme l'avis du CHSCT, et refuser de se pronotaet qu'il n’a pas l'avis de
ce dernier.

Le cloisonnement des instances, régies par dessrélifférentes, oblige
également I'employeur a organiser des réunionsndists, alors méme que les
mémes sujets, on l'a vu, relévent souvent de lapébemce simultanée de
plusieurs instances.

« Du point de vue des instances représentatives ehsopnel, ce
cloisonnement est également problématique a plisséards. Les attributions de
chaque instance étant strictement encadrées padéedu travail, les informations
dont sont bénéficiaires chacune des instances patielles : dés lors, aucune
instance ne peut avoir une vision globale et exhausde la situation de
I'entreprise.

S’agissant du comité d’entreprise et du CHSCT, tEsitompétences sont
parfois concurrentes, de nombreuses instancesrteade spécialiser, ce qui évite
de traiter des mémes questions de maniere systpraaiilais cette spécialisation
accroit d'autant I'impossibilité d’offrir aux ingtaes représentatives du personnel
une vision exhaustive des enjeux et de la situat@btentreprise.

b. La délégation unique du personnel (DUP) fait caster les instances

La délégation unique du personnel (DUP), introdufiar la Ioi
quinquennale n°® 93-1313 du 20 décembre 1993 relativtravail, a 'emploi et a
la formation du personnel et significativement nfiégi par la loi n° 2015-994 du
17 ao(t 2015 relative au dialogue social et a llempépond en partie aux
problémes de I'éclatement des compétences entréRRRset aux lourdeurs de
gestion induites par la multiplicité des instances.

En effet, la DUP peut étre mise en place dans tentieprise de moins de
trois cents salariés, sur décision de I'employguamés consultation avec les
représentants du personnel. Elle permet de faiegister les institutions au sein
d'une seule instance ; les délégués du personregtent alors a la fois leurs
attributions et celles du comité d’entreprise etdHSCT.
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Dans le cadre de la DUP, chacune des instanceig(sid du personnel,
comité d'entreprise et CHSCT) conserve ses attdbst (article L. 2326-3 du
code du travail). Ses modalités de fonctionnememt :éanmoins nettement
simplifiées : aux termes de l'article L. 2326-5 uh@&me code, la DUP doit ainsi
étre réunie au moins une fois tous les deux mais@uvocation de I'employeur.
Un ordre du jour commun de chaque réunion est iéthl 'employeur et le
secrétaire de la DUP. Lorsqu’une question releadatfois des attributions du CE
et du CHSCT est inscrite a I'ordre du jour, un awisque de la DUP est recueilli
au titre de ces deux institutions. De plus, lorage’ expertise porte a la fois sur
des sujets relevant des attributions du CE et asiisdjets relevant des attributions
du CHSCT, la DUP a recours a une expertise commune.

Depuis la loi du 17 aolt 2015, la DUP peut égaléndae mise en place,
par accord collectif, dans les entreprises d’aunstriois cents salariés. Elle peut
regrouper deux ou trois des IRP obligatoires (panple délégués du personnel
et comité d'entreprise, ou comité d’entreprise diSCT). Les régles de
fonctionnement de l'instance sont alors décidéed gecord. L'article L. 2393-1
du code du travail laisse a I'employeur et aux piggtions syndicales
représentatives une grande liberté pour orgargstarictionnement de la DUP. |l
leur revient en effet décider du nombre minimalrdenions (qui ne peut étre
inférieur a une réunion tous les deux mois), deslalités d'établissement de
I'ordre du jour, du réle des membres titulaires@bpléants ainsi que du nombre
d’heures de délégation ou de jours de formatiomuambres de I'instance.

La « nouvelle » DUP présente des avantages indésipbur I'employeur :

- elle permet de simplifier trés significativemees Imodalités de gestion
des IRP pour I'employeur, en simplifiant l'orgarisa des élections
professionnelles et en diminuant le nombre de ohmdes IRP ;

- elle permet de régler, dans certains cas, ledéraiques d’articulation
des compétences des différentes instances, pulsgoemité d'entreprise et le
CHSCT, notamment, peuvent rendre un avis uniquéesuguestions qui relévent
de leur compétence simultanée ;

—la DUP offre en outre, aux représentants du peelprune meilleure
vision de la situation de I'entreprise, ainsi quipositionnement d’interlocuteur
unique face a I'employeur, puisque les membresadeUP sont les seuls a étre
consultés sur les projets de I'entreprise.

Pourtant, en se bornant a fusionner les mandata simplifier les
modalités de fonctionnement des instances, sans potant fusionner les
institutions, la DUP n’est pas exempte de défauts :

- en effet, elle fait porter sur les représentantgpdrsonnel une charge
importante, car selon la mission qu’ils accomplissis interviennent soit dans le
cadre de I'exercice de leur mandat de déléguésedsopnel, soit dans celui de
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leur mandat d’élus du comité d’entreprise, soitsdeglui de leur mandat d’élus du
CHSCT ;

—d'autre part, la DUP ne régle pas la question khisennement des
compétences, puisque chaque instance présentenadesta DUP conserve ses
attributions propres. L'employeur doit d’'ailleurtreéd particulierement vigilant a
respecter le formalisme propre a chaque institutipar exemple, les documents
établis a la suite des réunions de la DUP doivémantrer qu'aucun mélange des
attributions n'a été opéré ;

- les moyens propres a chaque instance ne sont graluos mis en
commun.

Si la DUP a permis de rationaliser les modalitéfatetionnement des
instances représentatives du personnel, en mantteles instances strictement
distinctes — la DUP n'a pas permis de rénover aéiéiment I'exercice du
dialogue social au sein de I'entreprise.

2. La création d'une instance fusionnée pour rénove r en profondeur le
dialogue social dans I'entreprise

Le projet de loi d’habilitation propose donc de iified intégralement |
structuration du dialogue social au sein de I'ewise grace a la mise en place
d'une instance fusionnée, dont la finalité serassl@er une meilleure
représentation des salariés au sein de I'entreplistte instance fusionnera les
délégués du personnel, le comité d’entreprise éH8CT .

* La mise en place et les modalités de fonctionnehetitnstance
fusionnée

Selon les termes de [I'habilitation, I'ordonnancerdeen premier lieu
définir les attributions, la composition et les rabiggs de fonctionnement de
l'instance fusionnée, ce qui comprend notamment dékis d’information-
consultation — qui varient aujourd’hui selon I'iaste concernée, et se cumulent
en cas de double consultation obligateire les moyens de cette instance, ainsi
gue le nombre de mandats électifs successifs detbrae de cette instanck’).

La définition des attributions constituera une étalg de la mise en place
de l'instance fusionnée. L'enjeu est en effet denteair les compétences des
instances actuelles, tout en rationalisant celleafion qu'une méme thématique ne
soit pas abordée de maniéere redondante au sesnndeivelle instance.

(1) Lors de son audition par la Commission desiagfasociales, la ministre du travail a indiqué gles
délégués syndicaux n'étaient pas, a ce stade, coésear la fusion des instances proposée au ptésen
article.
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Le nombre d’élus de l'instance, ainsi que les hededélégation qui leur
sont attribués, sera également un critere esseditiebon fonctionnement de
l'instance fusionnée. Les membres de I'instancergezn effet conduits a exercer
davantage de responsabilités ; il conviendra dandedr permettre de réaliser
leurs missions dans de bonnes conditions. Notomeslg&° du présent article
propose d'améliorer la formation de ces représésitan rappelons que la
formation des représentants du personnel n'estuedifaui pas systématique et
dépend du mandat exercé.

La fixation des délais dans lesquels I'employedrtesu d’'informer et/ou
de consulter linstance sera également essentidliestance fusionnée doit
permettre en effet de raccourcir ces délais d’'mfition et de consultation, qui
sont aujourd’hui démultipliés par le nombre dimstes, tout en laissant
suffisamment de temps a l'instance pour donnervim éclairé sur les sujets qui
relévent de sa compétence.

S’'agissant des moyens de linstance, I'ordonnaneerad déterminer
notamment si I'instance bénéficie de ressourceprpso— comme c’est le cas du
comité d’entreprise actuellementt, le cas échéant, les modalités de financement
et d'utilisation de ces ressources. &edu présent article prévoit en outre, pour
certaines entreprisesine procédure dérogatoime contribution aux frais de
fonctionnement de l'instance fusionnéé {nfra).

En second lieu, I'ordonnance devra préciser leditions et modalités
selon lesquelles l'instance fusionnée peut avaioues & une expertisd°j. La
question du financement de ces expertises devrassgicement étre abordée
puisqu’aujourd’hui, selon les instances, I'expertigeut étre financée soit par
I'employeur (CHSCT et comité d’entreprise dans aed cas), soit directement
par les fonds propres du comité d’entreprise.

L’'ordonnance devra également déterminer les camditdans lesquelles
l'instance fusionnée peut constituer une instanugue habilitée a négocier les
conventions et accords d’entreprise ou d’établisser@®). Il s'agit, ici, de revoir
le role respectif des délégués syndicaux et degseptants du personnel dans le
processus de négociation et de conclusion des dsccdientreprise avec
I'employeur. Cette réflexion s'inscrit sans nul t®uaans le cadre de la réflexion
plus large proposée par I'article premier de cggprde loi, qui propose a la fois
de renforcer la place de l'accord d’entreprisedetmodifier les conditions de
négociation et de validation d'un accord dans fgmtise.

e Elargir aux frais de fonctionnement de linstanassibnnée le
champ du financement du fonds paritaire de finarergndes
partenaires sociaux

Le 4° prévoit une procédure dérogatoire de financemest fdais de
fonctionnement de l'instance fusionnée pour lesegmises «ont I'effectif est
inférieur & un seuib — lequel devra étre défini par I'ordonnance.
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Pour ces entreprises, les frais de fonctionnemeritirstance fusionnée
pourraient en effet étre imputés sur leur contidsutau fonds paritaire de
financement du dialogue sociatf.(tableau ci-aprés), selon des modalités qui
restent a définir.

D’aprés I'étude d'impact, cette disposition doitripettre de ne pas
pénaliser financierement, par des colts de gestievés, les entreprises déja
dotées d'institutions représentatives du persomais dont I'effectif de personnel
est réduit, en leur permettant d'imputer tout ottipales frais de fonctionnement
de linstance fusionnée, par exempldex heures de délégation sur leur
cotisation au fonds de financement du dialogueasoci

Le fonds paritaire de financement du dialogue socla
(article L. 2135-9 a L. 2135-18 du code du travail)

La loi n° 2014-288 du 5 mars 2014 relative a lafation professionnelle, a 'emploi et
a la démocratie sociale a créé un fonds parithisege de concourir au financement des
organisations syndicales de salariés et des oaganis professionnelles d’employeurs

Ce fonds a vu le jour le 7 mars 2015, sous la fadimae association, I’Association de
gestion du fonds paritaire national (AGFPN). Il a wmraa financer quatre types de
missions :

—la conception, la gestion, l'animation et I'évaloa des politiques menées
paritairement et dans le cadre des organismes gém@®ritairement par les
organisations syndicales de salaries et les org@oms professionnelles
d’employeurs (1° de l'article L. 2135-11) ;

- la participation de ces organisations a la conoept la mise en ceuvre et au sui
des politiques publiques relevant de la compéterdéEtat (2° du méme article) ;

—la formation économique, sociale et syndicale si@ariés exercant des fonctions
syndicales (3° du méme article) ;

—toute autre mission d'intérét général a I'appui ldguelle sont prévues d’autres
ressources sur le fondement du 4° du | de I'articl2135-10 (4° du méme article).

Le fonds est financé par une subvention de I'Ettin montant de 32,6 millions
d’euros en 2015, ainsi que d'une contribution depleyeurs représentant 0,016 % de
leur masse salariale, ce qui représente un modéa88,2 millions d’euros en 2015.

¢ Les enjeux de la création de l'instance fusionnée

Le projet de loi renverse donc intégralement Isaianement qui a conduit
a la création de la DUP : plutdt que de juxtapaleey institutions existantes (DP,
CE, CHSCT), le texte propose de créer une instanigue, dont les membres
auront des prérogatives renforcées, tout en alfégea contraintes de gestion
pesant sur les entreprises.

En patrticulier, la possibilité confiée a l'instarfcsionnée de négocier des
conventions et accords d’entreprise ou d’'établigsgmeprésente également un
changement important par rapport au droit actael dernier confie en effet, par
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priorité, le pouvoir de négociation aux déléguésdgyaux dans les entreprises
d’au moins cinquante salariés ou, a défaut de déEgyndicaux, aux salariés
expressément mandatés par une organisation symdicd salariés
représentative”.

La mise en place de cette instance fusionnée d@uwf encourager les
employeurs a consulter plus régulierement les semténts du personnel et a
s’appuyer sur leur expérience et leur expertisersatjue I'enchevétrement des
compétences et la multiplicité des instances deside représentation les incitent
plutét a accomplir le « strict minimum » en matiée négociation collective,
c'est-a-dire les réunions et consultations obligaeto prévues par le code du

travail.

Réunir au sein d'une instance unique l'ensemble d#sbutions
antérieurement dévolues a trois instances distrde@rait offrir aux représentants
du personnel la possibilité d’acquérir une visioansversale et exhaustive des
enjeux de I'entreprise, de nature a renforcer &@let I'efficacité du dialogue
social au sein de I'entreprise.

Il. LA PARTICIPATION ET L’EXPRESSION DES SALARIES AU SEIN DE
L'ENTREPRISE

Les dispositions prévues adk, 4° et 8° proposent ensuite d’associer
davantage les salariés dans les processus déekiode I'entreprise et le
dialogue social, en vue de renforcer la transparegticla confiance entre les
différents acteurs de I'entreprise.

A. LE RENFORCEMENT DE LA REPRESENTATION ET LA PARTICIPATION
DES SALARIES AU SEIN DE L’ENTREPRISE

1. Représentation des salariés au sein des organes d élibérants des
entreprises

Afin de mieux associer les salariés aux décisiopkatives a la
gouvernance et aux orientations stratégiques damsdgs entreprises, la loi
n° 2013-504 du 14 juin 2013 relative a la sécunsate I'emploi a créé une
obligation de représentation des salariés dansriEmes de gouvernance (conseil
d’administration ou de surveillance) des grandéseprises implantées en France.

En vertu de cette obligation, toute entreprise eygit au moins
1 000 salariés permanents dans la société et lsassfidirectes ou indirectes
situées sur le territoire francais, ou au moin®® Balariés permanents dans la
société et ses filiales directes ou indirectesésiusur le territoire francais et a

(1) Se référer au VI du commentaire de I'articlemier du présent rapport.
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I'étranger, doit désigner deux représentants desiés au sein des organes de
gouvernance comprenant plus de douze membres, saulmans les autres cas.
Ces seuils, initialement fixés a 5 000 et 10 00@rgs par la loi du 14 juin 2013,
ont été abaissés par la loi n° 2015-994 du 17 2005 relative au dialogue social
et a 'emploi. Cette derniere a également supptanéondition d’'étre soumis a
I'obligation de mettre en place un comité d’entreprégalement prévue par la loi
du 14 juin 2013, qui excluade factola plupart des sociétés holding comprenant
peu de salariés.

Les représentants des salariés siégeant au segsdrganes peuvent étre
soit élus par les salariés, soit désignés, selmrds, par le comité de groupe, le
comité central d'entreprise ou le comité d’entreyripar la ou les organisations
syndicales ayant obtenu le plus de suffrages amipretour des élections
professionnelles, ou encore par le comité d’enisepguropéen.

Selon I'étude d’impact, plus d'une centaine de éids (105 sociétés sur
les 120 sociétés des bourses francaises) sontlastast tenues de désigner ou
d'élire des administrateurs salariés, en verturdeseaux seuils définis par la loi
du 17 ao(t 2015.

Le 4° propose de renforcer la représentation et lagyaation des salariés
au sein des organes de gouvernance de I'entrepens,en préciser toutefois les
modalités : s'agira-t-il, a I'instar de la loi did 4ot 2015, d’abaisser une nouvelle
fois les seuils a partir desquels les entrepriseg tenues de faire entrer les
représentants des salariés au sein de leurs iestdécisionnelles ? Ou s’agira-t-il
de relever le nombre d’administrateurs salariégt #n conservant les seuils
existants ? La concertation avec les partenairesialso menée par le

Gouvernement devrait permettre d'éclaircir ce point

2. Association des représentants des salariés aux d  écisions de
I'employeur

Le 3° autorise également le Gouvernement a précits gonditions dans
lesquelles les représentants des salariés élus émigdés peuvent étre mieux
associés aux décisions de I'employeur dans cedaimegieress.

Cette disposition renvoie, d'apres I'étude d'impacta procédure d’avis
conforme des représentants des salariés, et pgses$tion de son élargissement a
d’'autres matieres que celles actuellement prévaekeode du travail.

Les instances représentatives du personnel sordffen régulierement
consultées pour donner un avis sur les projetsedeployeur. Dans la majorité
des cas, cet avis n'a qu’une valeur consultativeisrdans certaines matiéres, il
doit étre conforme pour que les projets de I'emeloypuissent étre mis en ceuvre.
L’avis conforme des représentants du personnelatamment requis :
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—en matiere d'aménagement du temps de travail @aisidn unilatérale
de I'employeur (par exemple en cas de mise en pkat@ demande des salariés,
d’horaires individualisés dérogatoires aux horag@tectifs de travail) ;

—en cas de refus d'un congé de formation économigoeiale et
syndicale (FESS) a un salarié, ou de refus d'urgéate formation économique
aux membres du comité d’entreprise (CE).

L'ordonnance devra donc étudier la pertinence dtite cette procédure
d’'avis conforme a de nouveaux domaines — I'étudmmhct cite notamment la
formation —, afin d’améliorer la participation deslariés et la transparence au sein
de 'entreprise.

B. DROIT D’EXPRESSION DES SALARIES

Dans le prolongement des mesures prévues,aqui proposent, on I'a vu,
de renforcer la participation des salariés au skinl’entreprise, 1e8° vise a
habiliter le Gouvernement a adopter toute mesurmgttant de moderniser les
dispositions du code du travail relatives au ditekpression des salariés.

Les dispositions actuelles du code, introduiteira éxpérimental par la
loi n°82-689 du 4 aolt 1982 puis généralisées wesoles entreprises, sans
condition d’effectif minimum, par la loi n°86-1 d@ janvier 1986 sont
rassemblées au sein du chapifrelu titre VIII du livre 1l de la deuxiéme partie du
code du travail, intitulé : Proit d’expression directe et collective des sadarh,
qui comprend les articles L. 2281-1 a L. 2281-12.

Ce chapitre consacre a la fois le droit d’expressiioecte des salariés, qui
permet a ces derniers de s’exprimer quels que tsdem positionnement
hiérarchique et leur qualification, en paralléle ltietervention des institutions
représentatives du personnel, et le droit d'expesollective des salariés.

La portée et les modalités de ce droit d’expressont néanmoins
strictement encadrées par le code du travail. Alesdroit d’expression directe
des salariés ne vaut que poule«contenu, les conditions d'exercice et
I'organisation de leur travaib> (article L. 2281-1). Il ne peut s’exercer que Iss
lieux et pendant le temps de travail (article L822), et doit avoir pour objet
«de définir les actions a mettre en ceuvre pour amgfli[les] conditions de
travail [des salariés], I'organisation de I'activét et la qualité de la production
dans I'unité de travail concernée ou dans I'entsepr

Ces dispositions visent également a protéger lemiés, car l'article
L. 2281-3 précise que les opinions émises dan&rddoe du droit d'expression
défini au sein dudit chapitre ne peuvent motiver une sanction ou un
licenciement.
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Dans les entreprises ou sont constituées une siephs sections syndicales
d’'organisations représentatives ayant désigné lagdé syndical, en application
des articles L. 2281-5 a L. 2281-12, I'exercice dfoit d’expression directe et
collective des salariés dans les entreprises siindans un cadre juridique plus
formel. Les modalités du droit d’expression y senteffet définies par un accord
conclu entre 'employeur et les organisations syaléis représentatives. A défaut
d’'accord ou lorsqu’aucun délégué syndical n'a ésighé, I'employeur est tenu
de consulter le comité d’entreprise ou, a défast,délégués du personnel, sur les

modalités du droit d’expression des salariés.

Or, d'aprés I'étude d'impact, un certain nombre déespositions de ce
chapitre du code du travail sont tombées en dédeétar elles n'ont pas tenu
compte des évolutions législatives récentes.

A titre d’exemple, la loi n° 2015-994 du 17 ao(fl3Celative au dialogue
social et a I'emploi a regroupé I'ensemble des rinfations et consultations
annuelles du comité d'entreprise en trois grandmssuwtations annuelles. La
consultation annuelle du comité d'entreprise oudéaut, des délégués du
personnel sur les modalités d’exercice du droikgfession, dans les entreprises
ou aucun délégué syndical n’a été désigné ou éansi¢lles un accord sur le droit
d’'expression n'a pas été conclu, fait ainsi désanmartie intégrante de la
consultation sur la politique sociale de I'entrepriles conditions de travail et
I'emploi.

Il convient dés lors de procéder aux ajustementsssaires pour adapter
les dispositions relatives au droit d’expressios dalariés au cadre juridique
existant, comme le propose le 8° du présent articleabilitation précise
également que la modernisation du droit d’expresdies salariés pourra porter
notamment sur e développement du recours aux outils numérigues

II.LENGAGEMENT REPRESENTATIF ENCOURAGE ET LES
RESPONSABILITES SYNDICALES REVALORISEES

Le 5° propose ensuite d’habiliter le Gouvernement agnetoute mesure
de nature législative pour favoriser les conditiaisnplantation syndicale et
d’'exercice de responsabilités syndicales et d’'umdat de représentation des
salariés.
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A. LE MANQUE D'ATTRACTIVITE DE L'ENGAGEMENT REPRESENTATIF
ET SYNDICAL

L'état des lieux du syndicalisme dans notre payseaseffet alarmant:
en 2013, seuls 8,7 % de I'ensemble des salariésedteur privé se déclarent
syndiqués, ce qui fait du taux de syndicalisatimngais I'un des plus faibles
d’Europe®.

Des variations importantes existent selon le seatiéactivité concerné,
mais également selon la taille des établissemegitssi, dans les entreprises de
moins de cinquante salariés, le taux de syndicalis&st de 5 %, contre 11,5 %
dans les entreprises dont I'effectif est compriseeB0 et 199 salariés, et 14,4 %
dans les entreprises d’au moins 200 salariés.

Selon la direction de I'animation, de la recherctes études et des
statistigues (DARES) du ministere du Travaikntre 1983 et 2013, la part des
adhérents qui participe régulierement aux activigsdicales a sensiblement
diminué», et «'adhésion intervient de plus en plus tardivementcaurs de la
carriere » @. De plus, les salariés syndiqués les plus engsgés «plus agés,
moins dipldmés et plus souvent ouvriergue la moyenne des salariés adhérents.

a. Les facteurs explicatifs du faible taux de syadiisation des salariés

S’agissant du faible taux de syndicalisation dearigs du secteur privé,
I'explication qui peut étre avancée tient a la slagté du modéle francais de
relations professionnelles.

Tout d’abord, contrairement au modeéle qui prévauzcnos voisins
européens, en France, les organisations syndiealpatronales négocient pour
'ensemble des salariés d'un secteur d'activitéaat pour leurs seuls adhérents,
grace a la procédure d'extension des accords tifdleDés lors, la quasi-totalité
des salariés bénéficient des avantages négocidsspsyndicats, sans pour autant
étre syndiqués.

Le mode de financement des organisations syndjcajes repose
essentiellement sur des subventions de I'Etatsetdatributions des employeurs,
et non sur les cotisations payées par les adhémxyfique également le faible
taux de syndicalisation des salariés francais.

Enfin, le pouvoir de négocier des syndicats nesepaas sur leur nombre
d’'adhérents : depuis la loi n° 2008-789 du 20 &8i8 portant rénovation de la
démocratie sociale, qui a intégralement revu l@gres de représentativité des
organisations syndicales de salariés, il suffieffet aux syndicats de remporter au

(1) DARES Analyses, ka syndicalisation en Franegmai 2016, n° 025.
(2) DARES Analyses, Re I'adhérent au responsable syndisaiars 2017, n° 015.
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moins 10 % (au niveau de I'entreprise) ou 8 % d#s (au niveau de la branche
ou au niveau national interprofessionnel) aux @astprofessionnelles, pour étre

considérés comme représentatifs a chacun de ceauxiy et étre habilités a
négocier.

b. Un désintérét pour I'exercice du dialogue socdns I'entreprise

Selon M. Jean-Denis Combrexelle, auteur d’'un rapperéférence sur la
négociation collectivé”, au sein de I'entreprise, c’est le manque d'alitvsé de
la négociation elle-méme qui est responsable dkesmtérét, dans la mesure ou le
caractere collectif de Il'accord entre en contragict avec le besoin
d'individualisation des conditions de travail expé par les jeunes générations.

De méme, la complexité et la technicité du droitrdwail, qui supposent
une formation adéquate des syndicats ou des repa@$e du personnel, voire une
professionnalisation des négociateurs, peuventudéger les salariés a s'investir.

D’autres facteurs, plus difficiles a mesurer, pemégalement décourager
la pratique syndicale ou I'exercice d’'un mandatéspntatif. Ainsi, bien qu’elles
soient rigoureusement prohibées par le code daitréarticle L. 2141-5%), des
discriminations a I'égard des représentants syndicau des représentants du
personnel au sein de I'entreprise existent, et @etétre un frein a la carriére, par
exemple lorsque ces discriminations ont un effet Bu rémunération ou
I'évolution professionnelle des intéressés.

B. LES PROPOSITIONS DU PROJET DE LOI D'HABILITATION

Pour remédier au désintérét croissant a I'égard 'eeercice des
responsabilités syndicales ou représentatives kamtseprise, et en complément
de la revalorisation du rble des représentants efaopnel proposée grace a la
fusion des instances représentatives du persoorigldu présent article, le projet
d’habilitation propose at° d’autoriser le Gouvernement a prolonger et compléte
les dispositifs visant a renforcer le dialogue abgrace a une revalorisation des
responsabilités représentatives et syndicalesinuled’entreprise.

(1) Jean-Denis Combrexelle La négociation collective, le travail et 'emplej septembre 2015.

(2) «ll est interdit a 'employeur de prendre en constién I'appartenance & un syndicat ou I'exercicae
activité syndicale pour arréter ses décisions etiémeanotamment de recrutement, de conduite et de
répartition du travail, de formation professionaeli’avancement, de rémunération et d’octroi d'tages
sociaux, de mesures de discipline et de rupturedtrat de travaibk> (extrait de l'article L. 2141-5 du code
du travail).
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1. Sécuriser le soutien financier des entreprises e n faveur de
I'engagement syndical : le « chéque syndical »

a. Un dispositif qui s'inspire de pratiques existardans certaines
entreprises

L’'ordonnance devra définir en premier lieu les dbads dans lesquelles
le salarié peut apporter des ressources financées €n tout ou partie par
I'employeurs, au syndicat de son choix.

Cette mesure évoque le « chéque syndical », unigyeaqui existe dans
plusieurs entreprises et de surcroit reconnue garisprudence, mais qui n’est
pas définie dans le code du travail.

L'étude d'impact explique que dans les entreprisast déja mis en place
une forme de chéque syndical, ce soutien finartBerentreprises a I'exercice de
responsabilités syndicales se traduit par la Higion, par I'employeur, d’'un
chéque a chaque salarié, que le salarié pdatrer a I'organisation syndicale de
son choix». Le salarié ne peut encaisser personnellemehgigue.

Le chéque syndical : I'exemple d’Axa

L'assureur Axa a été la premiere entreprise a mettreplace le chéque syndical,
en 1990, par accord collectif et, dans un premanps, sous la forme d'une
expérimentation. Chaque salarié de I'entrepriseitep chéque d’'un montant, variable
en fonction du statut du salarié, d’'une cinquamtalieuros environ, qu'il peut allouer
au syndicat de son choix.

En pratique, dans cette entreprise, un salariédeux déciderait chaque année d
soutenir une organisation syndicale ; ce financeérdmmnit plus de la moitié du budget
des sections syndicales de I'entreprise.

D

La mise en place du cheque syndical peut étre épanse au faible taux
de syndicalisation des salariés du secteur priwénte le souligne une lettre de
Trésor-Ecode 2014,

Du point de vue des salariés, le caractére vol@nthi versement peut en
effet contribuer a renforcer la connaissance de dés syndicats dans I'entreprise

par les salariés, a renforcer I'implication syntécde ces derniers et, ainsi a
améliorer la qualité du dialogue social au seifiatgreprise.

Du point de vue des syndicats, le chéque pourait permettre d'adapter
leur offre de services aux particularités de I'eptise (organisation de formations,
amélioration de la communication & destination dakriés...), alors que les
ressources issues des cotisations traditionnellgstaditionnellement reversées a
la fédération et a la confédération.

(1) Lettre Trésor-Eco« La syndicalisation en France : paradoxes, argéperspectives », n° 129, mai 014.
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b. Des modalités de mise en place trés imprécises stade

Les effets du cheque syndical sur la revalorisatiordialogue social au
sein de I'entreprise dépendront bien évidemmensete modalités de mise en
ceuvre. Cependant, le projet de loi, tout commeudiét d'impact, est
particulierement peu disert sur ces modalités.

En premier lieu, lorsqu’il a déja été mis en pldeeyersement du chéeque
par le salarié au syndicat de son choix n'empoa lfadhésion audit syndicat.
Dans le silence du texte de I'habilitation, touttpaa croire que la mise en place
du cheque syndical ne serait pas assortie d'unégatioin d’'adhésion. Il
conviendra néanmoins d’en obtenir la confirmation.

En second lieu, la question du montant du chequeaessi posée. La loi
fixera-t-elle un plancher ou un plafond ? Le cakéant, ce montant pourrait-il
étre modulé par accord d’entreprise, afin de garamt niveau de financement
raisonnable aux syndicats dans les entreprisesceneertation du Gouvernement
avec les partenaires sociaux devra manifestemamttier ce point.

La question des financeurs du chéque syndical vpaiteavec celle du
montant. Le cheque syndical doit-il étre financ&gnalement par I'employeur ?
Si tel n'est pas le cas — le texte du projet d®loire cette possibilité —, le salarié
ou I'Etat pourraient compléter le versement, chaat ces options présentant des
avantages et inconvénients. Le financement padielchéque par le salarié
risquerait par exemple trés probablement d’amainfiritement I'objectif de
renforcement du taux de syndicalisation.

Par ailleurs, la question de Il'articulation du am&gsyndical avec les
dispositifs de financement des organisations swtelicexistants est encore trés
ouverte a ce stade. Les syndicats bénéficient fat @& plusieurs sources de
financement, les principales d’entre elles étamtlentributions des employeurs et
des subventions de I'Etdt. Si le chéque syndical est mis en place, le montan
versé par les entreprises aux salariés via ce gitdpsera-t-il déduit de la
contribution qu'ils sont tenus de verser au fondsitgire de financement des
partenaires sociaux ? Une fois encore, cette quesivra étre abordée dans le
cadre de la préparation des ordonnances.

Le caractére obligatoire ou non du cheque syndmasuite, n'est pas
abordé. L'ordonnance se contentera-t-elle de ssmurjuridiquement cette
pratique, que seule la jurisprudence a reconnaegjauc ? Ou généralisera-t-elle la
mise en place du chéque syndical ? Le cas échéagtiestion du type et de la
taille des entreprises tenue de recourir au chegudical serait posée.

Il convient enfin de se prémunir de plusieurs dsugiisceptibles d'étre
liés a la mise en place du cheque syndical. D'asi@stiment en effet que le
chéque syndical pourrait non pas encourager lesigsla adhérer, mais les en

(1) Cf. commentaire de I'article 4 du projet de loi (I1).B
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dissuader, en raison de la confusion entretenue Entersement du cheque et la
cotisation. La crainte selon laquelle le chéquedmal peut encourager les
sections syndicales aucensumérisme, voire au clientélism€ doit également
étre prise en compte. Si le chéque syndical estugbar le Gouvernement dans la
rédaction des ordonnances, suite a la concertatiea les partenaires sociaux, la
mise en place de ce dispositif gagnerait donc é étpliquée avec beaucoup de
transparence et de pédagogie aux salariés.

2. La revalorisation des responsabilités représenta  tives et syndicales et
la lutte contre les discriminations syndicales

Outre la mise en place du cheque syndical, pounreede blason du
dialogue social au sein de I'entreprise, et susdigenouvelles vocations a exercer
des responsabilités syndicales ou représentatieegrojet de loi d’habilitation
propose également :

—de renforcer la formation des représentants dsopeel, pour leur
permettre d’étre mieux armés pour exercer leurgoresabilités, et d’encourager
«I'évolution des conditions d'exercice des respoiliéb syndicales ou d’'un
mandat de représentation;

- de revaloriser les compétences acquises lorsrdamdat syndical ou de
représentation ;

— d’améliorer les outils de lutte contre les disénations syndicales.

a. Le renforcement de la formation des représentantspgrsonnel

En I'état du droit, tous les représentants du persbn’ont pas droit de
maniére systématique a un dispositif spécifiquéodmation. Le code du travalil
ne prévoit en effet un droit a la formation que pP@s membres élus titulaires du
comité d’entreprise ou d’'établissement, et pountesnbres du CHSCT.

Les délégués du personnel, les délégués synditemixeprésentants de
section syndicale ainsi que les membres des coro#ésaux d'entreprise, des
comités de groupe et des comités d'entreprise éarmp n'ont pas de droit
spécifique a la formation.

Si I'employeur souhaite former les représentantspdtsonnel, il peut
demander a ceux bénéficiant d’'un droit particulietiliser ce droit ou mettre en
place des formations a destination des représendanpersonnel qui ne disposent
pas d'un tel droit; dans les deux cas de figureoit recueillir 'accord des
représentants.

(1) Lettre Trésor-Ecpolbid.
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Dans le cadre de son budget de fonctionnementorgité€ d’entreprise
peut également financer une formation pour ses mesnipour les instances qui
dépendent de son action (le CHSCT, par exemplepaur les délégués du
personnel et les délégués syndicaux de I'entrepDaes le cadre de son budget
relatif aux activités sociales et culturelles, tmité d’entreprise peut également
mettre en place des formations destinées a I'erisedds salariés, y compris aux
représentants du personnel.

Les représentants du personnel peuvent aussi prédimtiative de se
former, soit en utilisant le congé de formation rmique, sociale et syndicale
mentionné a l'article L. 2145-5 du code du traeailqui bénéficie a I'ensemble
des salariés, soit en utilisant leur crédit d’heude délégation pour suivre des
formations a I'extérieur de I'entreprise, si cefibemation est en lien avec leur
mandat.

Diverses possibilités de formation existent donargdes représentants du
personnel, mais les obligations de formation spoyr leur part, trés limitées.
La fusion des instances représentatives du persennesagée all® du présent
article est une occasion idéale pour harmonisemeiliorer |'offre de formation
des représentants du personnel. L'ambition pouesupar I'habilitation de
renforcer la formation et d’améliorer les condisSadiexercice de responsabilités
syndicales ou d’'un mandat de représentation nedmewt étre qu’encouragée.

Parmi les pistes qui pourraient étre étudiées pforcer cette formation,
'étude d'impact mentionne notamment I'abondementocdmpte personnel de
formation (CPF), ou un acceés facilité au congéviddiel de formation (CIF) pour
les représentants syndicaux.

b. Améliorer la reconnaissance des compétences @Egu grace a
I’'expérience syndicale ou représentative

L’habilitation visée alb® propose également de mieux valoriser I'exercice
des responsabilités syndicales ou d’un mandatpfésentation, et d’améliorer la
reconnaissance des compétences acquises gracesapmssabilités.

Le principe de la reconnaissance de ces compétestgsévu a l'article
L. 6111-1 du code du travail, qui dispose queute personne engagée dans la
vie active est en droit non seulement de fairedealies acquis de son expérience,
notamment professionnelle ou liée a I'exerciceadponsabilités syndicales

La loi n°® 2015-994 du 17 ao(t 2015 a instauré plus dispositifs visant a
améliorer la reconnaissance des compétences agquise

- désormais, les représentants du personnel élusdémignés qui
bénéficient d’'un crédit d’heures de délégation ahaw moins égal a 30 % de leur
temps de travail peuvent demander la tenue d'ureten au début de leur
mandat, afin d’échanger avec I'employeur sur leslalités pratiques d’exercice
de leur mandat au sein de I'entreprise. lIs peuggatement solliciter un entretien
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de fin de mandat, afin de recenser les compétarapsses au cours du mandat et
d'évoquer, avec leur employeur, les modalités ddorisation de ces
compétences ;

- une procédure de certification a 'issue d'un nandke représentant du
personnel ou d’un mandat syndical a également éé en place ; elle doit
notamment permettre d’obtenir des dispenses dasadee d'une démarche de
validation des acquis de I'expérience (VAE).

Pour aller plus loin, I'étude d’'impact évoque quelg-unes des pistes qui
pourraient étre envisagées pour répondre a cettdbpe revalorisation des
parcours syndicaux et représentatifs, tels qued@nation des droits acquis dans
le cadre du compte personnel d'activité (CPA) loesde salarié a mené une
activité syndicale, ou encore I'ajout d’'un nouvehame de négociation sur les
parcours syndicaux dans la négociation obligatsireles conditions de travail et
la gestion prévisionnelle des emplois et des coempéls (GPEC) au sein de la
branche.

c. L’amélioration des outils de lutte contre lessdriminations syndicales

Pour lutter contre les discriminations en matiéed&munération, la loi du
17 ao(t 2015 a également créé un dispositif dedmsmrimination salariale, c’est-
a-dire un mécanisme de maintien des salaires, Ipsueprésentants du personnel
dont le crédit d’heures de délégation annuel remtésau moins 30 % de la durée
du travail fixée dans leur contrat de travail owédaut, la durée applicable dans
I'établissement. Ce dispositif prévoit une évolatide la rémunération au moins
égale, sur I'ensemble de la durée du mandat dasésatoncernés, a la moyenne
des augmentations individuelles percues pendaté pétiode par les salariés de
la méme catégorie professionnelle (a anciennetéamble), ou, a défaut, a la
moyenne des augmentations individuelles dans Eerise.

Dans le prolongement de cette réforme, I'habitiiaprévue ab° prévoit
également «’améliorer les outils de lutteontre les discriminations syndicales

IV. RENFORCER LES COMMISSIONS PARITAIRES REGIONALES
INTERPROFESSIONNELLES

Le 7° autorise le Gouvernement & renforcer le rble dmmntissions
paritaires régionales interprofessionnelles (CRRIModifiant des conditions de
leur mise en place, leur composition et leurs mibékalde financemeist

Créées par l'article i de la loi du 17 ao(t 2015 et mises en place au
1%juillet 2017, les CPRI ont vocation a assurer faéeentation de I'ensemble des
salariés des entreprises de moins de onze salariés.

L’article L. 23-111-1 du code du travail dispose’ume commission
paritaire interprofessionnelle est instituée aueaiv de chaque région. Cette
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commission régionale représente I'ensemble desiéslat des employeurs des
entreprises de moins de onze salariés, a I'exaegts branches ayant déja mis en
place de telles commissions par voie d’accord.

Les CPRI sont composées de vingt membres, soitegirseésentants des
organisations syndicales de salariés, et dix reptésts d’organisations
d'employeurs représentatives, dont la vocationusdae revét un caractéere
interprofessionnel. Les sieges sont attribués ptmpmellement & l'audience
desdites organisations.

Les CPRI sont notamment compétentes pour donneisalaxiés et aux
employeurs les informations nécessaires sur legosisons légales ou
conventionnelles qui leur sont applicables. Ellesiyent également débattre et
émettre des avis en matiere d’emploi, de formatitengestion prévisionnelle des
emplois et des compétences, de conditions de kraleasanté au travail, d’égalité
professionnelle, de travail a temps partiel et ddténdes emplois. Avec I'accord
des parties concernées, la CPRI peut aussi interegn vue de faciliter la
résolution de conflits individuels ou collectifsgandition que ces conflits n'aient
pas donné lieu a saisine d'une juridiction.

Selon l'article L. 23-114-3 du code du travail, fems occasionnés par le
fonctionnement de la commission, la participatiersds membres aux réunions et
la formation, ainsi que l'indemnisation des repndéaets salariés et celle des
représentants employeurs sorxelusivement financéspar les crédits versés par
le fonds paritaire de financement du dialogue $oomntionné a Iarticle
L. 2135-9 du méme code, au titre de sa mission iorerde au 1° de l'article
L. 2135-11 du méme code.

D’aprés I'étude d'impact, les modifications enviéag par le
Gouvernement auraient notamment pour finalité ddieoaux CPRI «n réle
plus important en matiére de médiation individuedtecollective». Cependant,
'étude d'impact ne formule aucune hypothése cora@r les modifications
apportées aux conditions de mise en place, a lgpaesition et aux modalités de
financement des CPRI.

*

La Commission est saisie des amendements identkfs¢® de M. Loic
Prud’homme et AS173 de M. Pierre Dharréville.

M. Adrien Quatennens.Nous proposons de supprimer l'article 2, pour
les motifs que nous avons déja exposés : la méthiddee par le Gouvernement
et son empressement a faire examiner le projadigel le Parlement.

M. Pierre Dharréville. L'amendement AS173 tend a supprimer
l'article 2. En effet, a peine deux ans aprés ladite Rebsamen, qui a déja
modifié profondément les reégles du dialogue sodals I'entreprise, cet article
tend a réorganiser I'ensemble des institutionsésmrtatives du personnel et a
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refondre les regles de négociation. D’un cétéatitle ', on donne davantage
de poids a la négociation d’entreprise et, de lgubn en enléve aux institutions
représentatives du personnel, ce qui pourrait afijparcomme contradictoire.

Sur le fond, cette fusion est une des mesuresrgiété le plus contestées
par les organisations représentatives des salrgge leur audition par notre
commission, ce matin. De fait, le principe d’'unstamce unique impliquerait, a
terme, la disparition des délégués du personnelcaiuité d’entreprise et du
comité d’hygiene, de sécurité et des conditionsraleail, fondus dans un méme
organisme. Ce projet de fusion suscite, en outes, idquiétudes concernant la
santé et la sécurité, qui sont des questions negeuron seulement dans
l'industrie mais dans I'ensemble des entreprisge pense aux débats de ces
derniéres années sur la santé au travail et leéleanent. Les craintes sont
immenses de voir ces questions noyées dans lasssisns qui se dérouleront au
sein de l'instance unique : tout porte a croireoguleur accorderait beaucoup
moins d'importance et que les droits des salarésaient amoindris dans ce
domaine.

Vous prétendez renforcer le dialogue social, meiteanesure conduirait
a l'affaiblir et a réduire les prérogatives desréspntants du personnel. Par
ailleurs, elle remettrait en cause le monopole aicen matiére de négociation
des accords en permettant a la nouvelle instandqueinde disposer des
attributions normalement dévolues aux déléguésissuxl.

De telles dispositions vont affaiblir, selon nolasprésence des syndicats
et des institutions représentatives du personne t&s entreprises, au détriment
des droits des salariés et de la nécessaire repaésa collective de leurs intéréts.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Je ne vous étonnerai pas, monsie
Dharréville, en vous disant que je n'ai pas la méeeure que vous de
l'article 2... Je soutiens pour ma part que le prdgtoi d’habilitation vise plutét
a renforcer la formation des représentants du pesd@t a mieux les associer aux
décisions a prendre dans I'entreprise, qui reseecommunauté de vie. En outre,
instance résultant de la fusion présentera I'd4age — et jen parle en
connaissance de cause — d’assurer une forme dewthtentre les discussions
qui se déroulent dans chacune des instances astuell

Votre remarque sur la santé et la sécurité auitrastintéressante, mais
je ne crois pas, pour ma part, que les partenas@msaux perdront en
professionnalisme en la matiére. J'ai, du restmargqué, a titre personnel, qu’ils
se montraient souvent intéressés par les formadjongeuvent leur étre proposées
dans les domaines de I'hygiene et de la sécuré€ ee matin, j'ai interrogé les
représentants des organisations de salariés suwice Ma lecture de I'article 2
est donc plutbt positive, dans la mesure ou il péima a chacun des représentants
des salariés d’agir de maniére plus pertinente.
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Enfin, vous avez évoqué la question du monopolelisgh La encore, je
n'ai pas la méme interprétation de cette dispasitiae vous : il n'y a aucune
volonté de contourner le délégué syndical ou deetgenen cause le monopole
syndical. Il s’agit plutét de le revaloriser, casus avons besoin de partenaires
sociaux implantés et compétents pour avoir desngglsade qualité au sein de
I'entreprise ou de la branche.

La Commissiomejetteces amendements.
Puis elle examine 'amendement AS89 de M. Loic’Rontme.

M. Adrien Quatennens.Méme argumentation: nous proposons la
suppression de I'alinéa 1 de I'article 2, pour desons de méthode.

M. le rapporteur. Je ne serai pas non plus trés créatif : avis dédale.
La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle est saisie des amendements identiques d&SM. Loic
Prud’homme et AS180 de M. Pierre Dharréville.

M. Adrien Quatennens.Les mémes causes produisant les mémes effets,
'amendement AS91 tend a supprimer l'alinéa 2.

M. Pierre Dharréville. L'amendement AS180 a pour objet de réduire
guelque peu le champ d’'application de I'articleT®dut a I'heure, vous avez dit,
madame la ministre, qu’il ne fallait pas restreendelui de la concertation, mais il
s’agit bien, ici, du champ de I'habilitation ; d'cé type d’amendements.

L’alinéa 2 de l'article 2 tend & fusionner au sdinne seule instance les
institutions représentatives du personnel. Au-deléa remise en cause du droit de
tous les salariés a une représentation collegBveguhaiterais vous alerter sur les
conséquences que pourrait avoir une telle mesurge @ disparition du CHSCT
en tant qu'entité autonome et, partant, du contsplecialisé des conditions de
travail et de sécurité, et celle des délégués dsopeel, élus de proximité chargés
de relayer les revendications des salariés aup®smployeurs, selon la taille des
entreprises concernées, les protections spécifiqdeat bénéficient les
représentants du personnel en matiére de licenntemeeseront plus, en raison de
la limitation du cumul des mandats successifs, tqogoraires, de sorte que I'on
peut s’interroger sur la capacité qu'ils auront daffirmer pleinement face a
'employeur. Le droit des élus du personnel a dispod'une expertise
indépendante dans le cadre des procédures d'inflerma&t de consultation
pourrait également étre remis en cause. Dés loeds gnoyens les représentants
du personnel auront-ils pour peser, dans les éelsang’ils auront avec leur
direction, sur les décisions économiques ou lgigaé sociale ?

Une telle mesure affaiblirait encore les droits defariés face a leur
employeur. C’est pourquoi je propose de suppriraénéa 2 de l'article 2.
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M. le rapporteur. Avis défavorable. Je n'ai pas lu dans le projetiale
que la fusion impliquerait la disparition des pgatives des instances actuelles.
J'entends votre inquiétude, mais il ne s'agit pasuabprimer des compétences ; il
s’agit de les réunir, de les mutualiser, pour ldanner plus d'efficacité et de
pertinence.

Mme la ministre. Le sujet, vous l'avez dit, est important. Il negit
nullement d'affaiblir la discussion dans I'entreggri au contraire. Regrouper les
trois institutions d’information et de consultatipermettra a l'instance résultant
de leur fusion, donc aux représentants du perspdeebénéficier d’une vision
compléte des choses et d'intervenir en connaissdeceause sur les aspects
économiques et sociaux. Nous souhaitons en effetifzr un dialogue a la fois
social et économique qui prenne en compte la matebaffaires, la conquéte des
marchés, I'organisation du travail, les conditiglestravail, la formation ainsi que
les problemes du quotidien. La qualité des débats tsouvera, me semble-t-il,
renforcée car on aura, de part et d’autre, unervisompléte de I'entreprise et de
son fonctionnement au quotidien. Il n'est évidemhpas question de remettre en
cause les compétences et les prérogatives actukll€&HSCT notamment, qui
doivent étre entiérement transférées a la nouveBence. C'est un élément
extrémement important, non seulement pour les iéalanais aussi pour les
entreprises, car la qualité de vie au travail ¢bag a I'efficacité. Les discussions
gue nous avons actuellement avec les partenaicisugoportent principalement
sur les moyens, les champs de compétence, la piossilester en justicestc

Par ailleurs, dans le projet de loi, la fusion mmaerne que les trois
instances d'information et de consultation, car sn@vons considéré que les
délégués syndicaux jouaient un role de négociatiemature différente. Ainsi, ils
ne pourront faire partie de la nouvelle instance gueux-mémes le demandent
dans le cadre d'un accord d’entreprise, afin devpoudisposer d’'un pouvoir de
négociation plus important. Tel sera certainemertds dans un certain nombre
d’entreprises, mais pas dans la majorité d’entes glour I'instant. C’est pourquoi
il ne nous a pas paru pertinent d’inclure autonuatiigent les délégués syndicaux
dans ce regroupement.

En tout état de cause, la nouvelle instance camrd a simplifier le
dialogue social dans sa forme et a le renforcelesiamnd.

La Commissiomejetteces amendements.

Elle en vient ensuite a I'examen de I'amendemert62Sde M. Joél
Aviragnet.

M. Boris Vallaud. Compte tenu des éléments de réponse apportés aux
deux amendements précédents, je me dis que cedupeut-étre quelque chance
de prospérer. Il s'agit de substituer, au débutatieéa 2, au mot : &usionnant»
le mot : «Regroupant.
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L'article 2 fait écho a I'article 14 de la loi réhee au dialogue social et a
'emploi de juillet 2015. Depuis sa création, lal&gation unique du personnel
(DUP) est un réel succes, puisqu’elle concerne @é¢ug0 % des entreprises de 50
a 200 salariés disposant d'une instance représentti personnel et, selon la
Direction de I'animation de la recherche, des é&usledes statistiques (DARES),
24 % des entreprises de 200 & 300 salariés.

Dans les entreprises de plus de 300 salariés,aandacollectif majoritaire
peut déja procéder au regroupement des instanpessemtatives du personnel,
gu’il s'agisse de deux d'entre elles ou des trbifistance ainsi créée exerce
I'ensemble des attributions des institutions qe’etigroupe en leur lieu et place.

Dans les entreprises de moins de 300 salariést, désormais possible de
mettre en place une DUP en y intégrant le comit§giéne, de sécurité et des
conditions de travail. Il s’agit d’un regroupemeet,en aucun cas d’'une fusion.
Au sein de la DUP, chaque institution — délégués pdusonnel, comité
d’'entreprise et CHSCT - conserve ses attributioBsibstituer le mot
« regroupant » au mot « fusionnant » permettrasiale garantir les prérogatives
de chaque institution, tout en respectant I'eshritexte.

M. le rapporteur. Je n'ai évidemment pas la méme lecture de cetlartic
gue M. Vallaud. Il y a bien une distinction enteeregroupement, tel gu’il existe
dans le cadre de la délégation unique du persatimgle notre collégue a trés bien
explicité, et la fusion qui, ainsi que Mme la mirésvient de I'expliquer, procéde
d’'une vision plus globale. Le regroupement dansiéédes différentes instances
sont juxtaposées ne correspond pas a I'ambitiomque nous sommes fixée dans
ce projet de loi dhabilitation. C'est pourquoi jsuis défavorable a cet
amendement.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement AS20 de M. Géragtidn.

M. Gérard Cherpion. Cet amendement tend a insérer, a l'alinéa 2, aprés
la premiére occurrence du mot: «instance », letsm«par accord collectif
d’'entreprise ou d’établissement Il convient en effet de préciser que la fusien n
pourra se faire que par accord collectif pour péinmea chaque entreprise
d’'adapter la composition et les missions de ses brnesnen fonction de ses
caractéristiques sociales et techniques.

M. le rapporteur. Avis défavorable. A ce stade, une telle mesure
aboutirait a restreindre les possibilités offeeasGouvernement dans le projet de
loi d’habilitation. Je souhaite, pour ma part, ¢riehamp de la concertation soit le
plus large possible, et je ne voudrais pas quediopréempte les résultats.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle est saisie de 'amendement AS30 de Mdisa/ercamer.
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M. Francis Vercamer.Par cet amendement, nous proposons que les
ordonnances précisent les seuils a partir desqliglstance unique de
représentation du personnel sera mise en place. piafite pour évoquer le
probléme posé par les autres seuils, ceux de diingt, que j'ai évoqués hier et
sur lesquels je ne peux déposer d'amendement @€kagirait le champ de la
loi. J’'en appelle donc & Mme la ministre pour qai&luvernement en dépose un
a ce sujet.

M. Le rapporteur. J'ai bien compris la préoccupation de M. Vercamer
concernant les effets de seuil, qu'il a évoquédudigurs reprises. L'approche
n'est pas la méme dans le projet de loi d’habititatet vous avez percu que la
fusion pourra intervenir indépendamment de cedsftfe seuil. Cependant, il va
de soi que cette question doit étre traitée dam®idonnances, mais cela reléve
effectivement de la responsabilité du GouvernemEntl'espéce, nous devons
laisser les choses se faire. C’est pourquoi jedgfisvorable a cet amendement.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine les amendements identiques ASAS9#. Loic
Prud’homme et AS181 de M. Pierre Dharréville.

Mme Caroline Fiat. Rien, selon nous, ne justifie ni la méthode empoyé
par le Gouvernement ni son empressement a faimiegale projet de loi par le
Parlement dans de telles conditions. L’'ampleurrdssmes proposées mérite que
celui-ci les examine de maniére sereine et exhaausti

M. Pierre Dharréville. L'alinéa 3 de l'article 2 vise a confier a la
nouvelle instance unique des prérogatives en neatiérnégociation des accords.
Cette disposition, qui a fait I'objet, ce matin, demarques de la part des
organisations syndicales, aura pour effet — je tigia cette lecture du texte,
monsieur le rapporteur — de supprimer le monopgiedisal en matiére de
négociation, faisant droit ainsi & une demanderrénte du MEDEF. Elle mettra
également fin & une distinction fondamentale elgreble de représentation des
€lus du personnel et le pouvoir de négociatiorerae, des délégués syndicaux
désignés par les organisations syndicales. Elleueis donc d'affaiblir
lindépendance d'un certain nombre de représentaispersonnel, liés a
I'employeur par leur contrat de travail, alors deemandat syndical garantit une
forme d’'indépendance et une formation dispenséé&parrganisations syndicales.

Ce texte semble ainsi obéir a deux logiques antiqoes. Alors que le
projet de loi prdne une décentralisation de la nigion collective en faisant
confiance aux acteurs de terrain, il ceuvre dansi@ene temps a affaiblir les
acteurs du dialogue social.

Enfin, javoue ne pas percevoir la plus-value pitelpar la fusion des
différentes instances ni les droits nouveaux qagrgeront les salariés.
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M. le rapporteur. Je sais, pour avoir travaillé dans plusieurs
établissements différents, que les représentanpeidionnel sont souvent curieux
de ce qui a pu se dire dans les instances auteesdile dans laquelle ils siegent.
A cet égard, la fusion pourrait répondre a leutsnégs et accroitre I'impact de
leurs décisions, voire de leurs réflexions. Je doisc évidemment défavorable a
ces amendements. L'objectif de la nouvelle instario:n de réduire leurs
prérogatives, est de permettre aux représentanpeidonnel d’avoir une vision
exhaustive et plus compléte de I'entreprise.

La Commissiomejetteces amendements.

La Commission en vient a 'examen de 'amendem&atlAle M. Gérard
Cherpion.

M. Gilles Lurton. Il s’agit de compléter l'alinéa 3 par les motsy «
compris en I'absence de délégué syndigafin de permettre aux entreprises qui
n'ont pas de délégués syndicaux de s’appuyer sus leprésentants élus et leurs
délégués du personnel pour faciliter le processusédjociation et de conclusion
d’'accords.

M. le rapporteur. Votre amendement est tres clairement satisfaisqua
I'habilitation couvre les cas ou il n'y a pas ddédgé syndical. Qui plus est, il
oriente I'issue de la concertation en cours e@i@duvernement et les partenaires
sociaux en les obligeant a convenir d’'une posisonce point. Ce n’est pas un
bon signal. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle en vient a 'amendement AS96 de M. Loic Promfitme.

M. Adrien Quatennens.ll s’agit de supprimer l'alinéa 4, car rien ne
justifie la méthode employée par le Gouvernement.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

Puis elle examine 'amendement AS165 de M. Adrigaté€pnens.

M. Adrien Quatennens.Cet amendement vise a renforcer le principe de
participation des salariés a la gestion de leueerise, conformément a I'article 8
du préambule de la Constitution de 1946.

M. le rapporteur. Cet amendement crée de la rigidité et des obligstio
inutiles. Il est préférable de prévoir des mesureisatives qui visent & encourager
les entreprises a mettre en place des dispos#iffisciant mieux les salariés aux
décisions de I'entreprise. Avis défavorable.

Mme la ministre. Dans les entreprises ou les délégués syndicaux et
'employeur décident par accord de fusionner lesatgu instances de
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représentation, la question se posera automatiqueth&ut donc laisser évoluer
les choses, et le texte en I'état me semble soffisant ouvert pour que les
acteurs s’en saisissent si besoin est. Avis dédier

La Commissiomejettel’amendement.
Elle en vient ensuite a 'amendement AS146 de MeAQuatennens.

Mme Caroline Fiat. Le 4° de I'article 2 vise a améliorer la participat
et la représentation des salariés dans les orghliggrants des entreprises ; cet
amendement vise a mieux cadrer les marges de mamaunGouvernement en
donnant aux salariés un droit de veto sur certamesures concernant les
décisions stratégiques des entreprises.

M. le rapporteur. Cette rédaction restreindrait considérablement le
champ de [I'habilitation et empécherait notamment G@uvernement en
concertation avec les partenaires sociaux, de eéaltlne augmentation des
administrateurs salariés ou d’étendre le champ edggeprises soumises a la
mesure, ce qui serait, de mon point de vue, tremlige. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement AS33 de M. Franeisarmer.

M. Francis Vercamer.L'alinéa 5 de I'article 2 précise les conditions de
représentation et de participation des salariés ¢ organes d’administration
des sociétés dont I'effectif dépasse certains seQiés seuils ne déterminent pas
pour autant le nombre d’administrateurs au comsadministration, puisque c’est
'assemblée générale qui en décide, ce qui faitsijle nombre d’administrateurs
est limité, les salariés peuvent s’y retrouver migives. Nous proposons donc de
limiter le nombre de salariés administrateurs #a3@es effectifs du conseil
d’administration, afin d'éviter qu’ils détienneme majorité de blocage.

M. le rapporteur. Ma lecture diverge de la vobtre, et je considerel gst
positif, et consensuel, de laisser ouverte la pdiéid'améliorer les conditions de
représentation des salariés dans les conseils @adration et de surveillance de
certaines sociétés.

Vous proposez d'instaurer un plafond de représentate qui limite la
latitude des négociations en cours, sachant plul que les administrateurs
salariés ne disposent pas au sein des conseilsoiudd vote sur tous les sujets
dans ces instances. Je fais confiance a linteitige collective et a la
responsabilité des chefs d’entreprise pour éviterlgpn en arrive a des situations

de blocage. Avis défavorable.

M. Pierre Dharréville. Nous touchons la a ce qui est peut-étre le cosur du
probléme : sur quoi se fonde le pouvoir des ungdes autres au sein de
I'entreprise, est-ce sur le capital ou sur le tils®dous soutenons la proposition
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de la France insoumise d'instaurer un droit de petar les salariés ; M. Vercamer
veut, au contraire, limiter le pouvoir des salards peser sur les décisions
stratégiques des entreprises. L'un des enjeux dif 3i¥cle est précisément de
faire progresser le pouvoir des salariés dansrigsmises en diminuant celui des
actionnaires et des propriétaires.

M. Francis Vercamer. On a tendance a se focaliser sur les entreprises du
CAC40 en oubliant les nombreuses entreprises falsliou il n'y a que quelques
actionnaires, membres de la famille. Avec ce geerdispositions, on est en train
de les tuer toutes !

La Commissiomejettel’amendement.

M. Patrick Hetzel. J’aimerais appeler votre attention, madame la
présidente, sur le fait que, malgré des améliangfite systeme informatique de
I’Assemblée ne permet plus de retrouver certainsrai®ements déposés sous la
précédente législature. C’est dommage.

Mme la  présidente  Brigitte  Bourguignon.Monsieur  Hetzel,
'administration me confirme que les amendemenizodés sur les textes déja
examinés sont toujours disponibles et visibledesgite de I'Assemblée et se tient
a votre disposition pour vous aider a y accéder.

La Commission est saisie de 'amendement AS99 dem Prud’homme.

Mme Caroline Fiat. Cet amendement vise a supprimer l'alinéa 6 de
l'article 2. Selon nous, rien ne justifie ni la inéde, ni I'empressement du
Gouvernement a faire examiner ce projet de loilpdParlement dans de telles
conditions. L’ampleur des réformes qui y sont ps#@s mérite un examen serein
et exhaustif.

M. Laurent Pietraszewski, rapporteur.L’alinéa que vous souhaitez
supprimer porte sur la revalorisation des respdligesb syndicales et
représentatives au sein de I'entreprise, enjeu @antsouligné tout a I'heure
'importance. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine 'amendement AS147 de M. Adrien Quaies

M. Adrien Quatennens.Cet amendement vise a supprimer a 'alinéa 6 les
mots : «a possibilité pour le salarié d’apporter au syndicde son choix des
ressources financées en tout ou partie par I'englioy.

L’indépendance financiére des organisations syfeicast assurée par
leur capacité a prélever elles-mémes des cotisatmiprés de leurs adhérents.
Elles peuvent également se financer par le biai$odds mutualisé et géré de
facon paritaire prévu a l'article L. 2135-9 du catietravail. Les ressources de ce
fonds sont constituées entre autres par une cotibtbdes employeurs assise sur
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la masse salariale, une contribution des organigi@ess de fagon paritaire et une
subvention de [I'Etat. La gestion paritaire de cendb est une garantie
d'indépendance majeure pour le financement du gliedsocial.

Autoriser le financement direct par un employeuund’ organisation
syndicale rappelle le triste épisode de la « ffigdtion du dialogue social » de
I'Union des industries et métiers de la métallurgiéMM). Cette affaire dite des
« caisses noires du patronat » avait abouti en 204 condamnation de Denis
Gautier-Sauvagnac a un an de prison ferme et 37®0®s d’amende.

Cette disposition du projet de loi d’habilitatioroysrait permettre au
Gouvernement de Iégaliser ce type de pratique.

M. le rapporteur. Je ne fais évidemment pas la méme lecture de cet
alinéa que vous. Je trouve méme quelque peu aaabatvotre approche — et je
pése mes mots. Le cheque syndical existe dansnesrtentreprises. C'est méme
une pratique reconnue par la jurisprudence. Sangedserait-il bon de mieux
définir dans le code du travail les contours dalispositif. Et j'ai compris que
telle était I'ambition de Mme la ministre.

Mme Muriel Pénicaud, ministre du travail. Je suis troublée, je dois le
dire, par les argumentaires mis en avant.

Le présent amendement me parait constituer un Prali@tention
particulierement monstrueux. Il repose sur une tposinon seulement anti-
patronale mais aussi anti-syndicale puisque le whéyndical permet au salarié
de choisir son syndicat. Autrement dit, il s’oppasedialogue social.

De la méme maniére, s'agissant de I'amendementégedt, je ne
comprends pas trés bien pourquoi vous voulez vppseser a une clarification des
responsabilités syndicales.

Avis défavorable.

M. Francis Vercamer. J'ai été choqué par ces interventions du groupe La
France insoumise. Ayant été membre de la commisBanquéte Perruchot sur le
financement des syndicats, je pourrais vous faimt e quelques cas saillants,
mais comme ladite commission s’est opposée a lécatibn du rapport, je ne
suis pas en mesure de les évoquer. S'il y a degrgsa faire, c’est surtout en
matiére de transparence des financements des aysdic

M. Pierre Dharréville. Madame la ministre, je voudrais savoir s'il existe
a ce sujet une demande émanant des organisatiopslates. Certaines choses
m’ont peut-étre échappé.

Par ailleurs, nous pouvons nous interroger a boit slar la portée de cette
disposition : que penser de I'apparition de I'emyplar dans la relation directe qui
lie salariés et syndicats ?
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M. le rapporteur. Pardonnez ma vision positive des choses. Il sagiht
tout dans le texte de reconnaitre a chacun la épacprendre une position
sereinement. Je n'y vois pas le risque que vougsea, monsieur Dharréville.

Mme la ministre. Discuter avec les partenaires sociaux dans le challe
concertation suppose d'inscrire certaines possbilidans le projet de loi
d’habilitation. Je ne préjuge pas des résultatsdigsissions sur ce sujet mais je
considere qu'il est bon de parler de maniére caeealé certains sujets avec les
représentants des organisations patronales eiasadar

Je pourrai dans quelques jours répondre a votrestigne monsieur
Dharréville, en vous précisant s'ils sont ou nommdedeurs d'une telle
disposition.

Il ne faut pas brider la démocratie sociale avaiuwdir le débat.
Discutons d'abord avec les intéressés, chaquegauplus prés des réalités de
'entreprise, et forgeons-nous notre propre pasjtiooous, membres de
I’Assemblée, nous, membres du Gouvernement.

S'il est retenu, ce dispositif sera, comme les emjtrencadré par les
ordonnances. Il ne faut pas avoir peur de ce gémigiative.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine 'amendement AS149 de M. Adrien Quaien

N

Mme Caroline Fiat. Cet amendement vise a supprimer l'alinéa 7 en
cohérence avec I'amendement proposé a I'alifiédell’article 2.

M. le rapporteur. L’alinéa que vous voulez supprimer vise a permettre
aux petites entreprises d'imputer les frais de tionoement des instances
fusionnées sur la contribution des entrepriseoadd paritaire de financement du
dialogue social. Avis défavorable.

Mme la ministre. Rappelons que les concertations sont en cours sur
l'article 2. Celui-ci comporte diverses disposispmui ne seront sans doute pas
toutes conservées dans les ordonnances. Ellesosgreu non, selon le résultat
des négociations. Mais il importe de les inscraaglle projet de loi d’habilitation,
notamment pour résoudre certaines questions quposent dans les petites
entreprises. Vous ne seriez pas trés contentsagime, s'il y avait une flambée
d’amendements gouvernementaux. Certaines partipsojiet de loi sont appelées
a tomber ou a étre modifiées. C’est une gymnastisupeu compliquée, je vous
'accorde, mais je peux assurer que des le débuh demaine prochaine, nous
serons a méme de faire des propositions beaucaup ghhires puisque les
discussions seront closes vendredi.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle est saisie de 'amendement AS103 de M. Laid’Romme.
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M. Adrien Quatennens.ll s'agit de supprimer I'alinéa 8, toujours pour
des raisons de méthode.

M. le rapporteur. Ce matin, lors de l'audition des partenaires sogiau
nous avons eu un premier éclairage sur les cononsgparitaires régionales
interprofessionnelles (CPRI), instances qui viehnatétre créées. Avis
défavorable.

La Commissiomejettel'amendement.
Elle rejetteégalement 'amendement AS105 de M. Loic Prud’homme
Elle aborde ensuite 'amendement AS47 de M. Qllleton.

M. Gilles Lurton. Je suis favorable, bien sdr, a I'article 2 quivpi€éla
fusion des instances représentatives du personeeité d’entreprise, comité
d’hygiene, de sécurité et des conditions de tray@HSCT), délégué du
personnel — en une instance unique. C'est une makirsimplification qui va
dans le bon sens.

Toutefois, m’appuyant sur l'avis rendu par le Cdndé&tat sur le projet
de loi d’habilitation, il m’apparait important d'err la possibilité de maintenir
certaines institutions représentatives au seined&ntreprise. Je pense notamment
a celles qui comptent des salariés exercant dasmnéangereux pour lesquels les
questions de sécurité et de santé sont primordi@ktte réserve, annoncée dans le
programme du Président de la République, me praénte de ce texte.

M. le rapporteur. En vous entendant, monsieur Lurton, je comprends
mieux I'objet de votre amendement qui cible cegamétiers. Je considére
toutefois qu’il ne faut pas brider les échangesceuars entre la ministre et les
partenaires sociaux. Avis défavorable.

Mme la ministre. Il importe d’entrer dans le détail pour bien #gude tir.
Comme beaucoup d'entreprises I'ont souligné, il @as simple que la fusion
devienne la regle. L'instance fusionnée — a laguéfaudra trouver un nom — doit
se voir transférer toutes les compétences du CH8@&&mment la possibilité de
recourir & I'expertise. La pleine protection ddsusés travaillant dans des secteurs
sensibles ou exercant des métiers dangereux ne s forcément par la
persistance de structures comme le CHSCT. Elle §teaitassurée des lors que la
nouvelle instance remplit toutes les conditionseséaires pour effectuer ces
missions avec la méme intensité. Le Conseil d’Btatpas remis en cause le
processus de fusion. Il a simplement souligné quedaction actuelle du projet
de loi ne prévoyait pas le « défusionnage ».

La nouvelle instance aura cet avantage qu’elle m@uxon seulement les
risques liés a la nature des métiers mais aussi tés a I'organisation des
entreprises qui échappaient auparavant au CHSCfusi@en sera donc synonyme
de prévention accrue.
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M. Gilles Lurton. Le Conseil d’Etat a simplement souligné que laofus
pourrait ne pas fonctionner. Auquel cas, une smhutelle que la propose mon
amendement pourrait étre envisagée. Cela dit, jetlee pour le redéposer en
séance la semaine prochaine.

L’amendement AS47 de M. Gilles Lurtonresiré.

La Commissiomdoptel’article 2 sansmodification.

*

Apreés l'article 2
La Commission est saisie de 'amendement AS10 ékafvick Hetzel.

M. Patrick Hetzel. La loi du 17 ao(t 2015 relative au dialogue soeta
I'emploi n’a pas gagné le pari de la simplificatiéile a ainsi ajouté de nouvelles
instances comme les commissions paritaires régienaterprofessionnelles dans
les petites entreprises. Le présent amendementisugppette disposition.

M. le rapporteur. Ce matin, les représentants des organisations
syndicales n’ont pas pu tirer de bilan du fonctement de ces instances car elles
sont toutes neuves mais en les écoutant attentitemme percevait leur souhait de
les voir continuer a se construire. Laissons-layrdssibilité de suivre leur chemin
d’'autant que — atout important — elles offrent &és petites entreprises un espace
de négociation.

Mme la ministre. Les CPRI n'étant opérationnelles que depuis le
1*juillet, nous manquons vraiment de recul pour agpréleur travail. Votre
amendement pose la question plus générale de Udvah, monsieur Lurton. Et
Nnous savons que nous pouvons compter sur le trdgailotre assemblée en ce
domaine.

A cet égard, jai une suggestion a faire. Depuir,hie dialogue social
dans les entreprises de moins de cinquante salacégpe beaucoup de nos
discussions. |l serait intéressant que votre adgembe penche sur ce sujet
spécifigue dans douze a dix-huit mois car c’esbabtement I'un de nos défis
majeurs.

M. Patrick Hetzel. Mon amendement était avant tout un amendement
d’'appel. Je vais le retirer.

L’amendement AS10 de M. Patrick Hetzekesté.
La Commission examine I'amendement AS7 de M. Ratietzel.

M. Patrick Hetzel. L'objectif est de lever ce qui constitue tout afdés
I'un des principaux blocages psychologiques au ld@pement des entreprises et
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de I'emploi en France et un facteur indéniable defdiblesse de I'activité
économique de notre pays. Il s'agit, au-dela dguksstion de la simplification des
seuils, d'instaurer une durée de référence de -“gogtre mois et non plus de
douze. Nous voulons laisser un an a l'entreprise, fois le seuil atteint, pour
appliquer les obligations nouvelles qui s'imposeedle.

M. le rapporteur. L'approche retenue par le Gouvernement en matiére d
seuils est différente de celle de M. Hetzel. Eligeva fluidifier le marché du
travail en favorisant les conditions du dialogueialoet en allégeant les charges
de gestion des entreprises. Pour la fusion destutishs représentatives du
personnel, c'est également cette clef qui a étésédi C'est un choix qui me
semble préférable : avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle en vient a 'amendement AS12, toujours de ari€k Hetzel.

M. Patrick Hetzel. Cet amendement a pour but de renforcer la dénmecrat
participative au sein de I'entreprise en permetbaitus les salariés qui le désirent
de se présenter de facon indépendante au premiedés élections des délégués
du personnel, méme s'ils n'appartiennent pas ayuodisat. Il s'agit d’établir une
véritable liberté de candidature. Les candidatsviddels pourront s'y présenter
au méme titre que les candidats des organisatioricales. Ainsi sera unifié le
droit applicable aux deux éventuels tours de strtdijurisprudence ayant précisé
que les candidatures étaient libres au deuxiénre @mla permettrait d’échapper a
la logique du monopole syndical.

M. le rapporteur. Au cours de ma vie professionnelle, jai eu puss
fois I'occasion d’organiser des élections profassales et je suis attaché au fait
gue seules les organisations syndicales représ@stgiuissent se présenter au
premier tour, les candidatures restant libres aorak Je sais d’expérience que si
les salariés ne s’estiment pas diment représeatésspcandidats du premier tour,
ils ne se déplacent pas et attendent que les emtoyrganisent un deuxiéme
tour. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle rejetteégalement 'amendement AS11 de M. Patrick Hetzel.

*
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Article 3
Dispositions relatives a la sécurisation des relatins de travalil

Le présent article propose d’habiliter le Gouverapma |égiférer palr
voie d'ordonnance afin de sécuriser les relatiopdrdvail ou les effets de sa
rupture, en poursuivant quatre objectifs :

— améliorer la gestion des emplois et des parquafessionnels ;
— renforcer la prévisibilité de la norme ;

— limiter les contentieux ;

— modifier les régles de recours a certaines forpagsculieres de travail,

Il s’agit en premier lieu de renforcer la prévisibi de la norme 1° du
présent article). Outre un meilleur acces aux nerapplicables, le projet de loi
prévoit principalement de sécuriser les relatiomseeemployeurs et salariés sur
plusieurs points, de la motivation du licenciemaunt des délais de recours en cas
de rupture du contrat de travail en passant pprdaeédure de reclassement pour
inaptitude. Il souhaite également améliorer laigasties emplois et des parcours
professionnels au sein de I'entreprise. Enfinrdgmse de sécuriser les plans de
départs volontaires ainsi que les conditions d'é@pption du motif économique
du licenciement et la procédure applicable en laam@a@° du présent article).

En vue de limiter les contentieux liés a la ruptdvecontrat de travail et
d’améliorer la prévisibilité des entreprises endaditige porté devant les conseils
de prud’hommes, let° du présent articlgoropose de nouveaux outils pour
encourager le recours a la conciliation en matigreésolution des litiges relatifs
au licenciement, d'une part, et pour encadrer leaditions de réparation
financiére des irrégularités de licenciement.

Il s’agit enfin de modifier les régles de recourscértaines formes
particulieres de travaiB( du présent article), en adaptant les conditioazaitice
du télétravail, en permettant aux branches d'adapttaines dispositions
relatives au contrat de travail a durée détermieau travail temporaire, en
sécurisant le recours au travail de nuit et enrfazat le prét de main d’ceuvre
destiné aux jeunes entreprises.

I. RENFORCER LA PREVISIBILITE DE LA NORME APPLICABLE A LA
RELATION DE TRAVAIL ET A SA RUPTURE

De maniére transversale, le projet de loi propaséadoriser I'acces par
voie numérique de toute personne au droit du trataiux dispositions légales et
conventionnelles qui lui sont applicables et deofeser les conditions dans
lesquelles les personnes peuvent se prévaloirnfesnations obtenues dans ce
cadre.
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Il s’agit vraisemblablement de rendre plus accéssiles sites publics de
mise a disposition des normes légales, réglemestat conventionnelles en
matiére de droit du travail, en particulier le sitgvw.legifrance.fr le site du
ministére du travailwww.travail-emploi.gouv.frou encore le sitesww.service-

public.fr.

A cet égard, une réflexion est en cours pour détemuans quelle mesure
les normes et informations ainsi regroupées paemtaervir de socle aux salariés
comme aux employeurs dans le cadre de leurs déesarsbus la forme d'un
guasi rescrit, gu’elles pourraient ainsi invoquér dent elles pourraient se
prévaloir, que ce soit auprés dans le cadre destioe$ individuelles ou
collectives du travail, vis-a-vis de I'administi@t ou encore dans le cadre d’'une
démarche contentieuse.

Contrairement aux interprétations qui ont pu étite$ de cet alinéa, |l
n'est évidemment nullement question que la charge odtte diffusion
d’informations et de publication des normes applies par voie numérique pese
sur les entreprises.

Plus précisément, le projet de loi d’habilitatiantend sécuriser la phase
de rupture du contrat de travail, aujourd’hui seudincertitude et de complexité
pour les employeurs, mais aussi pour les salatigsévoit donc de revoir les
exigences de motivation du licenciement, de rédesedélais de recours en c¢as
de rupture du contrat de travail, de revoir le migiapplicable au reclassement
pour inaptitude, de promouvoir les dispositifs destgppn des emplois et des
parcours professionnels ainsi que les plans der@épalontaires, et enfin, de
modifier le cadre actuellement trés rigide et careldu licenciement pour motif
économique.

A. LES EXIGENCES DE MOTIVATION DU LICENCIEMENT

Tant le licenciement pour motif personnel (articlel232-1 du code du
travail) que le licenciement pour motif économidaeticle L. 1233-2) doit étre
justifié par une cause réelle et sérieuse.

S'agissant du licenciement pour motif personnelpédut s'agir d'un
licenciement pour motif disciplinaire — autremetitt, @n raison d’'une faute du
salarié, grave ou lourde — ou en dehors de toutpodaement fautif du
salarié — soit pour insuffisance professionnelb, gour insuffisance de résultats,
soit pour mésentente, et plus rarement pour unlitaid la vie personnelle du
salarié.

S’'agissant du licenciement pour motif économique,chuse réelle et
sérieuse réside dans la réalité des difficultésn@miques de I'entreprise, qui
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peuvent tenir & des difficultés financiéres, degatmns technologiques, une
réorganisation de I'entreprise destinée a sauvegaal compétitivité, ou encore a
la cessation d’activité de I'entreprise.

Le licenciement obéit a des reégles de procéduezagsictes, puisqu’aux
termes de larticle L. 1232-2, I'employeur qui esage le licenciement d'un
salarié doit obligatoirement le convoqera un entretien préalable au cours
duquel il lui expose les motifs de sa décision extueille ses explications. A
lissue de cet entretien et d'un délai de deux goouvrables, la lettre de
licenciement peut étre adressée par I'employeusaarié sous la forme d'un
recommandé avec accusé de réception : celle-cirdbguer clairement le ou les
motifs précis de licenciement retenus par I'emplmyél'appui de sa décision.

L’énoncé du motif dans la lettre de licenciemeat’employeur : en effet,
en cas de litige, il appartient au juge de recharsh’exigence de motivation a
été respectée. Les motifs de licenciement doivensi &tre matériellement
vérifiables, et I'absence de motif précis est aidéigie par le juge comme une
absence de motif.

Le motif de licenciement fait I'objet d'une jurismtence foisonnante :
ainsi, si la jurisprudence a pu considérer queidemxce de motivation était
satisfaite lorsqu’'une lettre de licenciement memi® [I'insuffisance
professionnelle du salarf@, la mauvaise qualité de son travaijl un niveau de
performance insuffisaif? ou encore un manque de résulfilide juge a estimé
gu’'était invalide car imprécis et non matériellemngérifiable le motif allégué
derreurs et de négligences dont la nature estténuénée®, le manque de
motivation d’un salari€’, son inadaptation & I'évolution de Iactivité¢ da |
structure®, une incompatibilit¢ d’humel?, une mésentente sans autre
précision™®, la simple mention d'un retrait d’agrémétt, ou encore
I'affirmation de l'inaptitude du salarié sans indlion de la nature physique ou
professionnelle de celle-2?. Ces arréts successifs confirment la jurisprudence
Rogié de 1998"¥, qui assimilait I'imprécision du motif de licencient & une

(1) La convocation a I'entretien préalable doit piger I'objet, la date, I'heure et le lieu de I'eatien, et doit
rappeler la possibilité pour le salarié de se faassister.

(2) Cass., soc., 20 novembre 1996 ; Cass. soena22000.
(3) Cass., soc., 23 mai 2000.

(4) Cass., soc., 3 décembre 2003.

(5) Cass., soc., 13 décembre 1994 ; Cass. soéyrief 1999.
(6) Cass., soc., 7 décembre 1999.

(7) Cass. soc., 23 mai 2000.

(8) Cass. soc., 3 décembre 2003.

(9) Cass. soc., 17 janvier 2001.

(10) Cass., soc., 5 février 2002.

(11) Cass., soc., 12 janvier 2011.

(12) Cass., soc., 20 février 2002.

(13) Cass. soc., 29 novembre 1990.
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absence de motif, se traduisant donc par un lieemmnt sans cause réelle et
sérieuse.

Il convient également de noter que la jurisprudeccesidére que les
motifs énoncés dans la lettre fixent les limites ldige ; autrement dit, la
qualification donnée par I'employeur au licencietr®impose a lui, il ne peut pas
modifier ou compléter les motifs indiquéks Il peut seulement invoquer toutes les
circonstances de fait permettant de justifier cetifa{?.

D'aprés les éléments fournis dans le cadre de d&tw'impact,
«I'insuffisance de motivation de la lettre de licement est un motif trés souvent
mis en avant par les salariés dans les griefsfjasti la procédure contentieuse
alors gu’elle n’est que rarement retenue par le piggu’elle est a contrario jugée
comme étant trés contraignante et excessivemeantfiste par les employeurs.

Rappelons également que l'accord national integasbnnel du 11
janvier 2013 constatait déja que les irrégularitégorme qui sont assimilées par
la jurisprudence a des irrégularités de fond corestt un risque d'insécurité
juridique auquel il convient de remédier.

Si le licenciement est jug@ fine sans cause réelle et sérieuse, 'employeur
est passible de sanctions qui difféerent selon lameté du salarié et I'effectif de
I'entreprise :

—pour un salarié ayant au moins deux ans d’'aneténmans une
entreprise d’au moins 11 salariés, le juge peytgser la réintégration du salarié ;
a défaut, le salarié bénéficie d’'une indemnité ains1égale aux six derniers mois
de salaire, et 'employeur est également tenu enboeirsement des allocations
chdmage éventuellement versées au salarié, déinsti&ade six mois.

— pour les salariés n'ayant pas deux années diameié ou pour les
salariés des entreprises de moins de onze salégiésglarié bénéficie d'une
indemnité actuellement évaluée en fonction du piégisubi. Rappelons que le
projet de loi propose également de plafonner ldsrmités prud’homales en cas
de licenciement sans cause réelle et sérieusiaffe).

Pour répondre aux difficultés liées aux exigences ndotivation du
licenciement, lec) du 1° du présent article propose d’habiliter le Gouverest a
Iégiférer par voie d’ordonnance en matiere de mior® et de motivation des
décisions de licenciement, ainsi que les consé@serc tirer d'un éventuel
manguement de I'employeur, en amont ou lors duumsccontentieux.

D’aprés I'étude d'impact, il s’agirait principalemted’établir un modéle
type de lettre de licenciement, au moyen d'un fdaine « Cerfa », afin de
sécuriser I'employeur sur le plan formel pour l&id préciser suffisamment le ou

(1) Cass., soc., 20 mars 1990.
(2) Cass., soc., 15 octobre 2013.
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les motifs de sa décision de licenciement. Une tekesure reléve rigoureusement
du domaine réglementaire et pourrait tout a faie &nhise en ceuvre sans
habilitation du Gouvernement a |égiférer.

Il s’agirait ensuite d’aménager une possibilité pleusalarié, en amont de
toute procédure contentieuse, de demander a |'gmptodes explications
complémentaires sur les griefs qui lui sont repésclafin de désamorcer le conflit
et éviter une saisine du juge prud’homal en aval.

B. REDUIRE LES DELAIS DE RECOURS EN CAS DE RUPTURE DU
CONTRAT DE TRAVAIL

Un salarié licencié peut évidemment contester, mteva conseil de
prud’hommes, la régularité et le motif de son lement, que celui-ci ait été
prononcé pour un motif économique ou pour un npEisonnel.

La contestation de la régularité ou de la validitén licenciement se
prescrit en principe par deux ans : il s'agit ldaleegle de droit commun figurant
a l'article L. 1471-1 du code du travail. Ce délaidroit commun ne fait toutefois
pas obstacle aux délais de prescription plus cpuésus par le code du travail.

En effet, I'action individuelle du salarié portastir la régularité ou la
validité de son licenciement pour motif économigeeprescrit par douze mois a
compter de sa notification, si et dans la mesure@ulélai figure bien dans la
lettre de licenciement (article L. 1235-7).

Par ailleurs, la contestation d'une rupture de redrite travail résultant de
'adhésion a un contrat de sécurisation professtb@r{CSP) ou de son motif se
prescrit par douze mois a partir de cette adhésien dans la mesure ou ce délai
figure bien dans la proposition de CSP (articl&233-67) ;

S’agissant de licenciements intervenus dans leecatlun plan de
sauvegarde de I'emploi (PSE) :

— l'article L. 1235-7 prévoit que le délai de cattion de la régularité ou
de la validité du licenciement intervenu sur cedfement est de douze mois a
compter de la derniére réunion du comité d'entsepriLa jurisprudence a
toutefois eu l'occasion de préciser I'applicatiom ces dispositions, en estimant
que ce délai n'est applicable qu'aux seules caatiests de nature a entrainer la
nullité de la procédure collective en raison désence ou de linsuffisance du
PSE, et non a la contestation de la cause réediérieuse de licencieméent;

— l'article L. 1235-7-1 prévoit en outre que le alélle recours devant le
juge administratif pour contester la décision d’ledmgation ou de validation du
PSE par la Direccte est de deux mois a comptea detlfication de la décision ;

(1) Cass., soc., 15 juin 2010.
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Il convient en outre de rappeler que le délai d®uwes a I'encontre d’'une
rupture conventionnelle ayant fait I'objet d’'unenimogation ou d'un refus
d’homologation par I'administration est égaleméxé 2 douze mois a compter de
la notification de la décision administrative (elgi L. 1237-14), tandis que la
dénonciation du solde de tout compte établi panfleyeur au moment de la
rupture du contrat de travail peut étre dénoncédepsalarié dans un délai de six
mois suivant sa signature (article L. 1234-20).

Le d) du 1° du présent article propose d’habiliter le Gouveraet a
Iégiférer par voie d'ordonnance pour réduire lelaidéde recours contentieux en
matiére de rupture du contrat de travail, a des fde clarification et
d’harmonisation : un délai de douze mois sembla fois le plus logique et |
plus approprié.

[¢)

C. CLARIFIER LE REGIME APPLICABLE AU RECLASSEMENT POUR
INAPTITUDE

La loi du 8 aolt 2016 a modifié les dispositionkmtiees a I'inaptitude
médicale au travail du salarié : en effet, coeistaauparavant deux régimes
d'inaptitude selon que I'accident ou la maladieo@idine de cette inaptitude était
d’origine professionnelle (article L. 1226-10 eivsunts du code du travail) ou non
(article L. 1226-2 et suivants).

e Le régime unifié actuel prévoit que linaptitudst eléclarée par le
médecin du travail lorsque I'état de santé, physiqu mentale, du salarié est
devenu incompatible avec le poste qu'il occupe.teCénaptitude peut étre
constatée par le médecin du travail soit en colesédution du travail dans le
cadre de la surveillance médicale classique, poétsaun arrét de travail.

L'article L. 4624-4 du code du travail prévoit quéat de prendre cette
décision, le médecin du travail doit procéder armins un examen médical du
salarié concerné ainsi qu'a une étude de son mlesteavail : ce n'est que dans
I'hypothése ou aucune mesure d’aménagement, dai@piou de transformation
du poste de travail occupé n'est possible, alors kgtat de santé du salarié
justifie un changement de poste, que le médecinadhail peut le déclarer inapte a
son poste.

e L ’avis d'inaptitude oblige I'employeur a recherchen reclassement
pour le salarié : cette obligation vaut que lerg&lsoit en CDI, en CDD ou méme
en période d'essai, et que cette inaptitude swipteaire ou définitive.

Depuis le fjanvier 2017, en vertu de la loi du 8 ao(t 2018, |
consultation des délégués du personnel sur lesbiiés de reclassement du
salarié s'impose a I'employeur quelle que soititjore de l'inaptitude, alors
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gu'elle n'était jusgu’alors requise qu'en cas dptiude physique d'origine
professionnelle.

L’employeur doit proposer au salarié urautre emploi approprié a ses
capacités», compte tenu desconclusions écrites du médecin du travait des
«indications qu'il formule sur les capacités du s@aa exercer I'une des taches
existantes dans I'entreprise ainsi que sur sa capacitéa «bénéficier d'une

formation le préparant a occuper un poste adaptéarticles L. 1226-2 et
L. 1226-10).

Aux termes des mémes articles, cet emploi doitaissi comparable que
possible a I'emploi précédemment occupé, au begainla mise en ceuvre de
mesures telles que mutation, aménagements, adaystail transformations de
postes existants ou aménagement du temps de tra@ailurisprudence a eu
'occasion de préciser cet élément : ainsi, 'empi@mposé doit étre compatible
avec la qualification et le niveau de formation ghlarié ; il doit étre recherché
parmi les emplois disponibles, y compris ceux pasrpar voie de CDD. La
proposition de poste faite au salarié doit étrlles précise possible : elle doit
ainsi mentionner la qualification correspondardaggéimunération et les horaires de
travail.

Selon une jurisprudence constante, la recherche pdssibilités de
reclassement du salarié déclaré inapte a reprdieingloi qu'il occupait doit
s’apprécier a l'intérieur du groupe auquel appattifemployeur, parmi les
entreprises dont les activités, I'organisation®lidu d’exploitation lui permettent
d’effectuer la permutation de tout ou partie duspanel.

Le juge a récemment considéré que I'employeur pertdre en compte la
position exprimée par le salarié pour détermingrdemétre de ses recherches de
reclassemerit. A contrariq le refus du salarié d’accepter un poste n’immiqu
pas, & lui seul, le respect de son obligation jeanployeur® et ne constitue pas
en soi une cause réelle et sérieuse de licenciéthdriemployeur doit en effet en
tirer les conséquences en lui faisant de nouvplegositions de reclassement ou,
en cas d'impossibilité, en procédant & son liceneiat®.

L'obligation de reclassement est réputée satisfaiteque le salarié s'est
vu proposer un emploi conforme a ces critéres.

Autrement dit, les conditions relatives aux offidss reclassement faites
par 'employeur peuvent se révéler trés contraitggmpour I'employeur, et leur
mise en ceuvre se révéler trés incertaine, puisgugide considére que ces
principes s'appliguent méme dans le cas ou leiéalefuse sans motif [égitime un
poste de reclassement approprié a ses capacitéongparable a I'emploi

(1) Cass., soc., 23 novembre 2016.
(2) Cass., soc., 29 novembre 2006.
(3) Cass., soc., 26 janvier 2011.

(4) Cass., soc., 18 avril 2000.
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précédemment évoqué : si un tel refus est ablsi, peut néanmoins pas justifier
un licenciement pour faut®.

e Si 'employeur conclut a I'impossibilité du rectesnent, — soit parce
gu’aucun poste conforme n’est disponible, soit @arae le salarié a refusé le ou
les postes proposeés, soit parce le médecin duilteaexpressément indiqué dans
son avis d’inaptitude que tout maintien du saldéas un emploi serait gravement
préjudiciable a sa santé ou que I'état de santé&alarié fait obstacle a tout
reclassement dans un emploi —, il doit faire camegdar écrit au salarié les motifs
qui s’opposent a son reclassement avant d’engagerpture du contrat (articles
L. 1226-2-1 et L. 1226-12).

e Un salarié déclaré inapte par le médecin du thades lors gu’il ne peut
plus occuper son poste de travail et a moins aqilpuisse étre provisoirement
affecté a un autre emploi correspondant a ses it@paice peut prétendre a aucune
rémunération pendant un délai d'un mois : a l'isseee délai, si 'employeur n'a
pas procédé au reclassement du salarié, a sortiBogent ou a une rupture
anticipée de CDD, il est tenu de reprendre le veesg du salaire jusqu'a
reclassement ou rupture du contrat (articles L6122t L. 1226-11).

e La loi du 8 ao(t 2016 a également aménagé leegaglatives a la
contestation par le salarié ou I'employeur de badinaptitude rendu par le
médecin du travail : ainsi, l'article L. 4624-7, efgueur depuis le ®ijanvier
2017, prévoit que si le salarié ou I'employeur sotéhcontester les éléments de
nature médicale justifiant les avis, propositiazmclusions écrites ou indications
émis par le médecin du travail, il peut saisir teseil de prud’hommes d'une
demande de désignation d’'un médecin expert insarita liste des experts prées la
cour d’'appel. L'affaire est directement portée deva formation de référé, et le
requérant doit saisi celle-ci dans les quinze joiera notification de I'avis ou des
mesures contestées, de méme qu'il doit en infolenerédecin du travail.

Le médecin-expert peut demander au médecin duilttaxammunication
du dossier médical en santé au travail du salarié.

La formation de référé ou, le cas échéant, le ¢cbdsgrud’hommes saisi
au fond peut en outre charger le médecin inspechetravail d'une consultation
relative a la contestation. Enfin, la formation mééré peut décider de ne pas
mettre les frais d’expertise a la charge de laigpg@erdante, dés lors que I'action
en justice n'est pas dilatoire ou abusive.

Cette procédure de contestation s’applique auxragdicaux d’inaptitude
rendus par le médecin du travail a compter 8yamhvier 2017. Pour les avis
rendus avant cette date, cette nouvelle procédapplEjue également des lors
que la contestation intervient a compter @yanvier 2017, a I'exception du délai
de contestation qui reste fixé a deux mois, comré&ait le cas auparavant.
S’agissant des avis rendus et des contestatiomeés avant cette date, I'ancienne

(1) Cass., soc., 25 mai 2011.



- 186 -

procédure, qui était prévue par l'article R. 4624-8ontinue de s'appliquer : elle
prévoyait que le recours, qui devait énoncer lesifsnde la contestation, était
adressé dans un délai de deux mois a l'inspecteuragail. La décision de ce
dernier pouvait également étre contestée dans lam d& deux mois devant le
ministre chargé du travail.

Le e) du 1° du présent article propose que [I'habilitation gifé&er
permette de clarifier les obligations de I'employen matiére de reclassement
pour inaptitude et de sécuriser les modalités déestation de I'avis d’'inaptitud
« pour rendre le recours plus opérationnel et plugide ».

[¢)

D. ENCOURAGER LES DISPOSITIFS DE GPEC

e La loi n°2015-994 du 17 ao(t 2015 relative auladjmae social et a
I'emploi a, dans le cadre de la refonte des obbigatde négociation en entreprise,
posé le principe d'un socle de trois négociatiodsaaliques : deux négociations
annuelles — sur la rémunération, le temps de fravé& partage de la valeur ajouté
d’'une part, et sur I'égalité professionnelle era® femmes et les hommes et la
qualité de vie au travail d'autre part; et une ouégtion triennale qui ne
s’appligue de maniére obligatoire que dans les eprises d'au moins
300 salariés : il s’agit de la négociation sur éstgpn des emplois et des parcours
professionnels. Cette négociation, prévue a llartic 2242-13 du code du travail,
peut donner lieu a la conclusion d'un accord ctifiggortant sur la gestion
prévisionnelle des emplois et des compétence, alicerd GPEC ».

La négociation doit en tout état de cause porter su

—la mise en place d'un dispositif de GPEC, aing gur les mesures
d’accompagnement susceptibles de lui étre asso@égzarticulier en matiére de
formation, d’abondement du compte personnel de dton (CPF), de validation
des acquis de I'expérience, de bilan de compétenaes que d’accompagnement
de la mobilité professionnelle et géographiquesaddariés ;

— dans I'hypothése ou I'entreprise est couverteypaaccord de mobilité
interne, les conditions de cette mobilité ;

— les grandes orientations a trois ans de la foomgtrofessionnelle dans
I'entreprise et les objectifs du plan de formatien, particulier les catégories de
salariés et d’emplois auxquels ce dernier est ap@sen priorité, les compétences
et qualifications a acquérir pendant la périodeval&lité de I'accord ainsi que les
criteres et modalités d’abondement par I'emplogkuCPF ;

— les perspectives de recours par I'employeur aff&rents contrats de
travail, au travail a temps partiel et aux stag#ssi que les moyens mis en ceuvre
pour diminuer le recours aux emplois précaires damdreprise au profit des
contrats a durée indéterminée ;
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—les conditions dans lesquelles les entreprisass-aitantes sont
informées des orientations stratégiques de I'erisepayant un effet sur leurs
meétiers, I'emploi et les compétences ;

—le déroulement de carriere des salariés exergast responsabilités
syndicales et I'exercice de leurs fonctions.

En outre, les articles L. 2242-14 et L. 2242-15vpient respectivement
que la négociation peut également porter sur l&¢r@bde génération d’'une part, et
d’'autre part, sur la procédure de consultation dmit® d’entreprise en amont
d'un plan de sauvegarde de I'emploi (PSE), surualification des catégories
d'emplois menacés par les évolutions économiquestemhnologique, sur
l'association des entreprises sous-traitantes spoditif de GPEC de I'entreprise
et sur les conditions de participation de I'entispraux actions de GPEC mises en
ceuvre sur le territoire ou elle est implantée.

Les accords dits de « GPEC » restent insuffisammuestilisés par le
entreprises : comme l'indique I'étude d’impact, &2eords relevant de cefte
catégorie ont été conclus en 2015 et 622 en 2@, d'ailleurs que ceux-ci ne
couvrent toujours I'ensemble des thémes obligataleeces accords. Alors que le
contrat de génération apparait trées fortement igomaéx enjeux de GPEC, ce
sujet n'est que trop rarement couvert par ce typenélgociation : certes, sa
possibilité d'inclusion dans la négociation relatida la GPEC est récente,
puisqu’elle n’est autorisée que depuisigdnvier 2016.

e Prévu a l'article L. 1233-77 du code du travalcbngé de mobilité peut
étre mis en ceuvre dans les établissements, eseepou groupes d’entreprises
d’au moins 1 000 salariés et les entreprises demion communautaifé qui
envisagent le licenciement économique d'un ou elusi salariés, sur le
fondement d'un accord de GPEC : il constitue urterahtive au congé de
reclassement qui s'impose par ailleurs a ces ca@sgd’'entreprises dans le cadre
d’'un licenciement économique.

Le congé de mobilité peut étre proposé au salariéfait I'objet d’'un
licenciement pour favoriser son retour a un empl@ble par des mesures
d'accompagnement, des actions de formation et éasdes de travail : sa mise
en ceuvre, qui est donc soumise a la conclusion dagord de GPEC qui en
aménage les modalit®s emporte rupture du contrat de travail d’'un commun

(1) Définie a l'article L. 2341-1 du code du trakalentreprise de dimension communautaire emplaie
moins 1 000 salariés dans les Etats membres deofan@inauté européenne ou de I'Espace économique
européen, et comporte au moins un établissemeribgamt au moins 150 salariés dans au moins deux de
ces Etats.

(2) L'accord collectif détermine la durée du cordg mobilité, les conditions que doit remplir leas& pour
en bénéficier, les modalités d’adhésion du salatiéispositif, I'organisation des périodes de trived les
modalités d’accompagnement des actions de formagiovisagées, le niveau de rémunération versé
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accord des parties a l'issue du congé, sans tasitefiver le salarié du droit d’en
contester le motif économique. Le congé est pniglpet le préavis, que le salarié
est donc dispensé d’effectuer ; lorsqu’il excéddueée du préavis, le terme de ce
dernier est reporté d'autant (article L. 1233-79).

e Afin de favoriser I'appropriation des outils de BP par les entreprises,
le f) dul° du présent article propose d’habiliter le Gouverest a |égiférer par
voie d'ordonnance pour favoriser et sécuriser lespasitions de gestion des
emplois et des parcours professionnels : il s'@&g&a particulier d’enrichir la
négociation sur la GPEC de plusieurs items, etagticplier de« tenir compte de
'impact de la transition numérique, afin d'intégrées bouleversements induits
sur les organisations de travail par cette évolntians une réflexion plus large
sur les emplois et le compétenees il conviendrait également de mieux intégrer
les enjeux intergénérationnels a la négociationtdéprise, ainsi que d’encourager
les entreprises de plus de 1000 salariés a recauricongé de mobilité en
favorisant la négociation de ses conditions de hsalion dans le cadre de leurs
accords de GPEC.

E. PROMOUVOIR ET SECURISER LES PLANS DE DEPARTS VOLO NTAIRES

La particularité du plan de départs volontairegdegslans le fait qu'il n
fait I'objet d’aucun encadrement juridique : il sted’ailleurs pas méme défini en
tant que tel par le code du travail, mais a falbjet d’'un traitement jurisprudentiel,
a l'occasion de la saisine du juge essentiellerdans le cadre du contentieux du
licenciement économique.

Le plan de départs volontaires s'inscrit en effgtéralement dans le cadre
d’'un plan de sauvegarde de I'emploi : l'instructimimistérielle DGEFP-DGT du
2013-13 du 19 juillet 2013 rappelle ainsi quie 9lan de départs volontaires est
une modalité spécifique du plan de sauvegardeatadloi» : autrement dit, dans
le cadre d’'un PSE qui inclut un appel aux dépanisntaires, le salarié dont le
poste est susceptible d'étre supprimé bénéficibetisemble des mesures qui y
figurent, y compris celles relatives au reclassdragterne.

En amont, des lors gu'il s'intégre a un PSE, lengla départs volontaires
est soumis a I'ensemble des contraintes et deotz@dure applicable au PSE. Dans
'hypothese ou le plan de réduction des effectifciig tout licenciement
économique en aval, il n’est toutefois pas sountisl@digation de fixer des critéres
d’'ordre des licenciements (Cass. soc., 12 juilé®42. De méme, en matiere de
reclassement interne, le juge d’'appel a pu coreidgre «si la décision de quitter

pendant la période du congé qui excede éventuailemee préavis, les conditions d’information des
instances représentatives du personnel, ainsi gseifdemnités de rupture garanties au salarié cai n
peuvent étre inférieures aux indemnités de licenei@ |égales et conventionnelles dues en cas de
licenciement économique.
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I'entreprise est librement prise, il ne peut étadt fgrief a 'employeur de ne pas
proposer des mesures de reclassement interne gsbmeexigées qu’'au bénéfice
des salariés dont le licenciement ne peut étreé éCA Versailles, T avril 20009,

et dans le méme sens, CA Lyon, 16 février 2006 @ige de derniére instance a
estimé que lorsqu’une réduction d'effectifs se faiqguement par un plan de
départs volontaires sans que des licenciementsieet nvisagés par 'employeur,
celui-ci n'a pas a prévoir de mesures de reclassemierne sauf au bénéfice des
salariés dont le licenciement ne saurait étre §@@Ess. soc., 26 octobre 2010).
Toutefois, la Cour de cassation a estimé que fakhibn de reclassement interne
s'impose lorsque les départs volontaires prévus tlamadre du PSE s’adressent
aux salariés dont le licenciement est envisagéaieon de la réduction d’effectifs,
sans engagement de ne pas les licencier si I'dbjeest pas atteint au moyen des
ruptures amiables (Cass. soc., 23 avril 2013).

En réalité, les dispositions sur la procédure ceniement collectif sont
applicables a toute rupture de contrat de traegibsant sur un motif économique,
méme si les emplois supprimés le sont par voiedgarts volontaires : c’est ce qui
ressort du dernier alinéa de l'article L. 1233-ZlLCsignifie que méme dans
I'hypothése d'un plan de départs volontaires qrais@égocié dans le cadre d’'un
accord de GPEC, les regles relatives a la procédikcenciement économique
continuent, en amont, de s'appliquer.

Quel est alors l'intérét d’'une telle procédure " Swincipal avantage
réside, en aval, dans les modalités de la ruptwieprend la forme d’une rupture
amiable : en conséquence, le salarié qui signecaar@ amiable dans le cadre
d'un départ volontaire ne peut pas par la suitetestar la régularité et la
Iégitimité de la rupture de son contrat, pas plusl qe lui est possible de
demander la requalification de cette rupture eenbiement économique. Dés
lors, cette rupture permet également d'échapper cntraintes juridiques et
formelles de la procédure de licenciement éconoenigpar exemple, les
formalités relatives a I'entretien préalable).

La seule possibilité de recours en aval dont dispex-salarié a l'issue
d'une rupture amiable dans le cadre d’'un plan dedg volontaires consiste a
intenter une action en nullité de la conventiomggure amiable dans le délai de
cing ans prévu par I'article 1304 du code civil lui faut alors établir que son
consentement a été acquis par fraude ou qu'ily dog erreur ou violence - une
pression psychologique, la menace d'un licencierpeut faute par exemple.

La construction essentiellement jurisprudentieie tbgles qui s’imposent
dans le cadre d'un plan de départs volontaires,sqiteen amont, au moment de
I'élaboration du plan, de la consultation des inets représentatives du
personnel, ou en aval, a lissue de la rupturet donc sources de complexité
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pour les entreprises alors méme qu’elles s’engadans cette procédure pour
éviter de procéder a des licenciements.

Afin de sécuriser et d’encourager le recours aarptie départs volontaires
avant toute décision de mise en place d'un plaficdaeciements, Ig) du 1° du
présent article propose d’habiliter le Gouvernenmgenégiférer pour favoriser le
recours aux plans de départs volontaires, en précen particulier les conditions
dans lesquelles les obligations de I'employeur seatisfaites en matiére
d’information et de consultation des institutiorepnésentatives du personnel et
d’accompagnement du salarié (obligations de remtasst interne et externe).

Il. POURSUIVRE LA REFORME DE LA PROCEDURE DE LICENCIEMENT
POUR MOTIF ECONOMIQUE

La loi n° 2016-1088 du 8 ao(t 2016 relative audiva la modernisation
du dialogue social et a la sécurisation des pascpunfessionnels a initié une
réforme importante des dispositions qui encadrent définition du motif
économique du licenciement.

En effet, alors que cette définition reposait juabuis essentiellement sur
une construction jurisprudentielle, la loi a permig « cristalliser » cette
jurisprudence, en incorporant dans la loi les m#&gurisprudentiels que sont la
cessation d'activité de I'entreprise et la réorgation de I'entreprise en vue de la
sauvegarde de sa compétitiviteé. Ces deux criteresdonc rejoint les deux
caractérisations préexistantes, ledifficultés économiques et «les mutations
technologiques.

En outre, la loi comporte désormais une énumératies criteres
constitutifs de difficultés économiques : baisses @emmandes ou du chiffre
d'affaires, pertes d'exploitation ou dégradationladrésorerie ou de I'excédent
brut d’exploitation, ou tout autre élément de natarjustifier de telles difficultés.
Il s'agissait essentiellement de reprendre lescjpaux criteres sur lesquels le
juge fait reposer ses décisions, tout en permettartentreprises de gagner en
lisibilité sur les motifs légitimes de recours asde&enciements économiques.
Ainsi, la loi a précisé qu'une baisse significatadbes commandes ou du chiffre
d'affaires était bien constitutive de difficultésofiomiques lorsque la durée de
cette baisse est, en comparaison avec la mémealedm|'année précédente, au
moins égale a:

— un trimestre dans les entreprises de moins de salariés ;
— deux trimestres consécutifs dans les entrepiisdd a 50 salariés ;

— trois trimestres consécutifs dans les entrepri®s50 a moins de
300 salariés ;
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— et enfin, de quatre trimestres consécutifs damgitreprises d’au moins
300 salariés.

A. LIMITER LE POUVOIR D'APPRECIATION DU JUGE AU SEUL
TERRITOIRE NATIONAL, DEFINIR LE SECTEUR D'ACTIVITE ET SE
PREMUNIR CONTRE LES COMPORTEMENTS D'OPTIMISATION
SOCIALE

La loi du 8 aolt 2016 n'a pas défini le périmétrapgréciation des
difficultés économiques, bien qu’une telle modifica ait été pourtant prévue par
le projet de loi initiaf®.

L’état de la jurisprudence a ce sujet est la siezan

e Si I'entreprise n'appartient pas a un groupe diffscultés économiques
s’apprécient au niveau de I'entreprise dans soerebke et non dans le cadre du
secteur d'activité (Cass. soc., 6 mars 2007 etui®63012), pas plus que dans le
cadre d'un établissement (Cass. soc., 26 févrit8 20 14 octobre 2015).

En revanche, dans les groupes de sociétés, césuldé doivent étre
appréciées au niveau du groupe ou du secteur \dtéctilu groupe auquel
appartient I'entreprise concernée, si le groupecesiposé de plusieurs secteurs
d’activité (Cass. soc., 5avril 1995, arrét « Viddor », et 14 octobre 2015).
L’'employeur doit alors fournir des éléments préstigiétaillés sur la situation du
secteur d'activité (Cass. soc., 9 juillet 2015).

Si I'entreprise fait partie d’'une unité économiaiesociale, I'appréciation
du motif économique doita priori s'opérer a cette échelle (CA Metz,
14 janvier 2013).

S’il s’agit d’'un groupe international, doivent égalent étre prises en
compte les sociétés du secteur d'activité située$éthanger (Cass. soc.,
12 juin 2001 et 4 mars 2009).

Concrétement, a été considéré comme dénué de émileeet sérieuse le
licenciement justifié par la seule baisse d'addivét le résultat déficitaire d'un
atelier alors qu’aucune difficulté économique awveau du secteur d’activité du
groupe auquel appartient I'entreprise n'a été g#egiCass. soc., 26 octobre 1999).

Dans un arrét du 31 mai 2006 dit « Catimini », hlarmobre sociale de la
Cour de cassation a considéré comme dénué de céalle et sérieuse le
licenciement économique lié a la réorganisatiofefgreprise d’'un groupe dans
le seul but d’améliorer les marges de ce dernierl'absence de toute menace
pesant sur la compétitivité du secteur d’activitégdoupe en question.

(1) Le projet de loi initial prévoyait que lappréciation des difficultés économiques (...) Befue au niveau
de I'entreprise si cette derniére n’appartient pam groupe et, dans le cas contraire, au niveaedigeur
d’activité commun aux entreprises implantées stergtoire national du groupe auquel elle appattie
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De la méme maniére, le seul souci de rentabilitparmnet pas de justifier
un licenciement économique (Cass. soc., 14 décelig, arrét « Generali ») :
en l'espece, la charge de la preuve de la situatienacée du secteur d'activité
dans un groupe d’envergure mondial revient a I'eyglir qui doit produire les
comptes consolidés du groupe mondial.

e S'agissant du secteur d'activité, cette notionispmudentielle n'a
toutefois jamais été définie clairement par le juge s’appuie sur un faisceau
d’indices relatifs a la nature des produits, alilentele a laquelle ils s'adressent et
au mode de distribution mis en ceuvre par I'entsepitlle a plutdt été définie par
la négative.

Ainsi, la jurisprudence considere que la spécitdinad’'une entreprise au
sein du groupe ne suffit pas a exclure son rattaehea un service d’activité plus
étendu : autrement dit, 'employeur ne peut pastifler le secteur d’activité a
une clientéle, un marché particulier ou encoresp#ialité technique (Cass. soc.,
8 juillet 2008). En outre, I'implantation d'une egprise dans un pays différent de
ceux ou sont situées les autres sociétés du gmepsuffit pas a exclure son
rattachement & un méme secteur d’activité au sejueal doivent étre appréciées
les difficultés économiques : le secteur d'activie peut ainsi étre réduit aux
entreprises situées sur le territoire national $Casc., 23 juin 2009).

Lorsqu’'une société utilise pour son activité ungéde fondé sur des
technologies totalement différentes et nécessitesibutils de production distincts
de ceux utilisés par le groupe, comme c’est ledesstechnologies argentique et
numérique d’imagerie, il y a bien deux secteursctiv#é distincts pour
I'appréciation des difficultés économiques (Cass., 24 octobre 2012).

Enfin, la notion de secteur d’activité ne peut aouywn périmetre inférieur
a l'entreprise elle-méme (Cass. soc., 26 juin 2018nt que la situation
économique de l'entreprise reste viable, il n'eas gossible de justifier des
licenciements économiques en raison de difficidtdses par un secteur d’activité
dont le périmétre est circonscrit a une partieelgreprise.

e La loi du 8 aolt 2016 n’a finalement pas plus prdiencadrer le risque
de la création de difficultés artificielles entitafes d’'un méme groupe, bien que
le projet de loi initial ait comporté des dispasits en ce sers.

En réalité, une telle précision n'a de sens quemmément de la
modification du périméetre d'appréciation des caterd'un licenciement
économique. En effet, ce n'est que si le juge goih pouvoir d'appréciation
cantonné au périmetre national pour évaluer Ieficdlifés économiques d'une
entreprise appartenant a un groupe, que peut $engague que soient validés des
licenciements économiques dans une entrepriseféculdé, et cela méme, alors

(1) Ainsi, le projet de loi initial prévoyait-il g «ne peuvent constitue une cause réelle et sériease d
licenciement pour motif économique les difficult&ésonomiques créées artificiellement a la seuledén
procéder a des suppressions d’empiois
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gue le groupe auquel appartient I'entreprise aund@janisé les conditions de sa
déroute, au profit d'une réorganisation destinéegguement a des gains de
compétitivité ou a une augmentation de ses profits.

Le 2° du présent article propose de définir le périmdtappréciation de
la cause économique, en prenant toute disposigamature a prévenir ou tirer les
conséquences de la création artificielle ou coniptdb difficultés économiques a
I'intérieur d’'un groupe a la seule fin de procédetes suppressions d’emploi.

Le projet de loi entend :

— fixer un périmetre national d’appréciation deffidiltés économiques
d’'une entreprise relevant d'un groupe ;

— prévoir que cette appréciation porte sur le seatéactivité commur
aux entreprises implantées sur ce territoire natjogt proposer une définition
opérationnelle de la notion de secteur d’activité ;

— et enfin, en contrepartie de la limitation deppeéciation de la cause
économique au périmétre national, permettre deetréd problématique de |a
création artificielle de difficultés au niveau dauentreprise dans le seul but|de
justifier les licenciements économiques. L'étudémgiact donne a cet égard
I'exemple du transfert de la trésorerie d’une ldifrancaise au profit d'une autre
filiale, d'allocations de charges communes excessiou de choix stratégiques
qui cherchent manifestement & organiser I'insolitéhil’'un site francgais.

On peut toutefois s'interroger sur les possibilitéacréetes de vérification
de telles pratiques de contournement ou d'optinasasociale des lors que le
pouvoir d'appréciation du juge serait précisémamtanné au territoire national et
qgu’il n'aura plusa priori la possibilité d’examiner la situation économicue
I'ensemble du groupe et de ses filiales.

B. REVOIR LES OBLIGATIONS DE RECLASSEMENT ET LES CONDITIONS
D'APPLICATION DES CRITERES D'ORDRE DES LICENCIEMENTS

1. Les obligations de reclassement interne

Aux termes de larticle L. 1233-4 du code du trgvée licenciement
économique d’'un salarié — qu'il soit individuel callectif, qu'il s'inscrive dans le
cadre d'un PSE ou qu'il soit hors PSE — ne pewruenir que 4orsque tous les
efforts de formation et d’adaptation ont été réadiset que le reclassement de
I'intéressé ne peut étre opéré sur les emploisaiidpes, situés sur le territoire
national, dans I'entreprise ou les autres entregsisiu groupe dont I'entreprise
fait partie ».
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Le reclassement doit étre recherché a partir du enomu le licenciement
est envisagé et ce, jusqu’a sa notification auigala

La recherche s'effectue en priorité dans le cadrd'ehtreprise, et s'il
n'existe aucune possibilité de reclassement au deifientreprise, I'employeur
doit étendre sa recherche aux emplois disponitdesadtres entreprises du groupe
situées sur le territoire national. Cette reswittau territoire national est récente,
puisqu’elle n'est applicable que depuis la loi 812-990 du 6 aolt 2015 relative
a la croissance, a l'activité et a I'égalité demrdes économiques. En effet,
auparavant, l'obligation préalable de reclassemsi@tendait a toutes les
entreprises du groupe dont les activités, I'orgatios ou le lieu d’exploitation
leur permettent d’effectuer la permutation de tmwpartie du personnel.

La loi du 6 aolt 2015 a toutefois réaménagé leslitions dans lesquelles
une offre de reclassement a I'étranger est propasésalarié : alors que cette
procédure était auparavant initiée par I'employecelle-ci est désormais
déclenchée a la demande du salarié, qui doit grégiss restrictions éventuelles
quant aux caractéristiques des emplois offerts,amotent en matiére de
rémunération et de localisation(article L. 1233-4-1).

Rappelons également que le reclassement du salafféctue sur un
emploi relevant de la méme catégorie que celuil @ctupe ou sur un emploi
équivalent assorti d’'une rémunération équivaleattcfe L. 1233-4). A défaut, et
sous réserve de I'accord expres du salarié, lagsement s’effectue sur un emploi
de catégorie inférieure. Les offres proposées dushasalarié sont écrites et
précises. L'ensemble de ces éléments conduit legignt a considérer que I'offre
de reclassement doit étre personnalisée : c'edb@ncas ce qui ressort de la
jurisprudence sur la mise en ceuvre du reclassemézne. Ainsi, le juge
considére-t-il que I'employeur doit faire des prsiions personnelles au salarié et
doit procéder & un examen individuel des possisilde reclassement : il ne peut
pas de limiter a diffuser la liste des postes difiles sur lintranet de
I'entreprise!?. Une offre de reclassement ne peut pas étre pfepes termes
identigues a des salariés exercant des fonctiongowdssant d’anciennetés
différentes®.

L'un des éléments déterminants dans la mise eneoslvireclassement
dans le cadre d'un PSE repose donc sur la définitites catégories
professionnelles qui permet a I'employeur de precéa une offre d’emploi
relevant de la méme catégorie. De ce point de laeonseil d’Etat a jugé
récemment qu'une caractérisation insuffisante deggories professionnelles
devait entrainer I'annulation de la décision d’hémgation de I'administration, en
présence d'un PSE fondé sur une décision unilatétall’employeur et n'ayant
pas fait I'objet d’'un accord majoritaif8 .

(1) Cass. soc., 26 septembre 2006.
(2) Cass. soc., 19 janvier 2011.
(3) CE, 30 mai 2016, décision dite « Fnac ».
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Afin de faciliter la procédure de reclassementriméequi incombe a
I'employeur dans le cadre d’'un licenciement écompraj le 2° du présent article
propose de revoir les conditions de mise en ceuvredassement, en I'adaptant
a I'impact du numérique.

— 1l serait ainsi envisagé de revenir sur l'obligat d'une offre
personnalisée, en autorisant par exemple I'employenettre en place une bourse
des offres accessible sur l'intranet de I'entreprialors que le droit actuel ne
permet pas de procéder par cette voie.

— Il s'agirait également de revoir la procédure peposition de
reclassement en dehors du territoire nationaltesesi celle-ci est aujourd’hui
simplifiée depuis la loi du 6 aolt 2015, puisqeelst désormais initiée a la
demande du salarié, I'article D. 1233-2-1 pris ppligation de la loi a néanmoins
conservé I'obligation liminaire pour I'employeur informer individuellement
chaque salarié, par lettre recommandée avec adeusgeption ou par tout autre
moyen permettant de conférer date certaine, dedsilglité de recevoir des offres
de reclassement hors du territoire national. Lesqaréprojet de loi pourrait donc
vraisemblablement envisager de supprimer cette gatibn d'information
préalable pesant sur 'employeur.

— Enfin, I'absence d’obligation de reclassemergrimt dans le cadre d’'un
plan de départs volontaires, qui est reconnuegamisprudencé’, pourrait étre
inscrite dans la loi.

2. Revaoir I'application des critéres d’ordre des lic enciements

Des lors qu’une entreprise entend procéder a endiement économique,
'employeur doit fixer les critéres qui lui pernmastt d'établir un ordre des
licenciements, afin de déterminer le ou les sadaiicencier.

Aux termes de l'article L. 1233-5, I'employeur daippliquer les criteres
fixés par la convention ou I'accord collectif egweur dans I'entreprise ; a défaut
de stipulation conventionnelle, il fixe lui-mémesceritéres, aprés avoir consulté
le comité d’entreprise ou, a défaut, les déléguépeatsonnel. Il doit néanmoins
prendre en compte les critéres légaux : chargdardidle, en particulier parents
isolés ; ancienneté de service dans I'établissereritentreprise, situation des
salariés qui présentent des caractéristiques esciatndant leur insertion
professionnelle particulierement difficile (notanmhesalariés handicapés ou
agés), et qualité professionnelle appréciées pagaoae.

La loi de sécurisation de I'emploi du 14 juin 201 autorisé I'employeur a
privilégier un de ces critéres, a condition dertenmpte de I'ensemble des autres

(1) Cf. supra
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criteres légaux, et a également autorisé les ertgespsoumises a I'obligation d’'un
plan de sauvegarde de I'emploi (PSE) — autrementedi entreprises d’au moins
cinquante salariés qui envisagent de licencier,usir méme période de trente
jours, dix salariés ou plus — a modifier la pontéraet le périmétre d'application

des critéeres d’'ordre des licenciements par voieadied collectif définissant le

contenu du PSE ou, a défaut, dans le cadre du dotummilatéral mis en place

par I'employeur. Dans ce dernier cas, toutefoidpilalu 6 aolt 2015 a prévu que
le périmétre de I'ordre des licenciements ne pé&wat iéférieur a celui de chaque
zone d’emploi dans laquelle sont situés un ou elusi établissements de
I'entreprise concernés par les suppressions d’'@mplo

La notion de catégorie professionnelle au sein atpudlle s’applique
I'ordre des licenciements a été définie par voiesprudentielle : elle ne se réduit
pas a un emploi déterminé, mais vise I'ensemble sddariés exercant dans
'entreprise des fonctions de méme nature supposané formation
professionnelle commuri®. Cette définition peut conduire a appliquer légoes
a tous les cadres de I'entreprise, quels que steierg domaines d'interventiéfl.
Un salarié dont I'emploi n'est pas supprimé peué écencié parce qu'il a été
désigné en application des critéres appréciés p#ggaorie professionnelle ;
inversement, un salarié dont I'emploi est suppnreét ne pas étre désigné par les
criteres et étre maintenu dans I'entreprise. Paarmsét rendu le 27 mai 2015, la
Cour de cassation a également considéré qu'un gmplopeut scinder des
fonctions en deux catégories professionnellespsiilvient a démontrer qu’elles
nécessitent une formation de base spécifique oufameation complémentaire
excédant 'obligation d’adaptation.

Cette construction jurisprudentielle s’avére rekatient instable et d'une
interprétation délicate en fonction des entreprisesles catégories de salariés.
Ainsi, dans le cadre du contentieux des décisidmsnablogation de PSE prises
par I'administration, il n'est pas rare que le nyde lirrégularité de |
définition des catégories professionnelle soit ey et qu'il soit retenu comme
un motif d’annulation par le juge administratifalpparait donc comme un facteur
de fragilisation des PSE sans permettre d’accrdérerotection des salariés
concernés.

Pour cette raison, I2° du présent article propose de revoir les condition
dans lesquelles sont appliqués les criteres d'atdsdicenciements, en partant du
principe que deés lors que ces critéres sont fix@svpie d'accord collectif, ils
n'ont pas lieu d’étre remis en cause, puisqu'ils &@é Iégitimement négociés par
les représentants des salariés de I'entreprise.

(1) Cass. soc., 13 février 1997 et 28 septembr@®201
(2) Cass. soc., 17 octobre 2007 et 2 avril 2008.
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En présence d'un plan unilatéral de I'employeur,ctntréle par la
Direccte des catégories professionnelles présidatibrdre des licenciements
pourrait également étre allégé, afin de réduil@entieux a ce sujet.

C. ADAPTER LES OBLIGATIONS EN MATIERE DE LICENCIEMENTS
ECONOMIQUES COLLECTIFS A LA TAILLE DE L’ENTREPRISE ET AU
NOMBRE DE LICENCIEMENTS

Le licenciement économique répond a des régles dmcégure
particulieres, qui different selon I'ampleur du diciement et I'effectif de
I'entreprise. Ainsi, si dans tous les cas, I'emplaydoit chercher a reclasser les
salariés en interne avant de les licencier et desipecter un ordre des
licenciements, les obligations dont doit s'acquittemployeur ne sont pas les
mémes selon que les licenciements concernent miénslO ou au moins
10 salariés sur une méme période de 30 jours efanteeprise compte moins de
50 ou au moins 50 salariés.

Dans le cas d'un licenciement de moins de 10 gaasur 30 jours,
'employeur doit, sous peine de délit d’entravensudter les représentants du
personnel sur ce projet, puis doit convoquer chaglarié concerné a un entretien
préalable. Il doit également, dans les huit jowrsant I'envoi des lettres de
licenciement, en informer par écrit le Direccte.

En cas de licenciement d’au moins 10 salariés 84o@#'s, I'employeur
doit prévoir des mesures pour éviter les licencigseu favoriser le reclassement
des salariés et respecter des regles plus cordraggen matiere de consultation
des représentants du personnel :

e si I'entreprise compte au moins 50 salariés, lilssaement d’un plan de
sauvegarde de I'emploi (PSE) et du respect deaa@gure s'impose, que celui-ci
fasse I'objet d'un accord collectif ou d'un docurhanilatéral de I'employeur, qui
doit étre respectivement soit validé, soit homotogar I'administration.

Le PSE présente toutes les mesures destinéesea gtlicenciements
pour motif économique ou en limiter le nombre ¢égne un plan de reclassement
des salariés dont le licenciement est envisagé.dtteation particuliére doit étre
accordée a certaines catégories de personnel sadlesiés agés et ceux qui
présentent des caractéristiques sociales ou d#icatedn rendant leur réinsertion
professionnelle particulierement difficile.

Concretement, un PSE doit comprendre les mesunemses :

— des actions en vue du reclassement interne tegésasur des emplois
relevant de la méme catégorie d’emplois ou équitala ceux qu'ils occupent ou,
sous réserve de l'accord expres des salariés awsesur des emplois de
catégorie inférieure ;
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— des actions favorisant la reprise de tout ouigalts activités en vue
d’éviter la fermeture d’'un ou de plusieurs étalelisents ;

— des créations d’activités nouvelles par I'entisspr

— des actions favorisant le reclassement exteti@nteprise, notamment
par le soutien a la réactivation du bassin d’emploi

— des actions de soutien a la création d’activit@svelles ou a la reprise
d'activités existantes par les salariés ;

— des actions de formation, de validation des acdeil’expérience ou de
reconversion de nature a faciliter le reclassenm@atne ou externe des salariés
sur des emplois équivalents ;

—la réduction ou I'aménagement du temps de traaimisi que, sous
conditions, des mesures de réduction du voluménelees supplémentaires ou de
passage a temps partiel ;

— les conditions de mise en ceuvre du congé dessectgent ou du contrat
de sécurisation professionnelle (CSP).

La procédure de consultation des instances refsts@&s du personnel et
les modalités de contréle de I'administration Sacdord collectif ou le plan
unilatéral de I'employeur font I'objet d’'un encadrent [égal strict.

e si I'entreprise compte moins de 50 salariés, I'eygur doit réunir et
consulter les délégués du personnel aprés leur adogssé tout renseignement
utile sur le projet de licenciement, ainsi quertessures envisagées pour éviter les
licenciements ou en limiter le nombre et pour famille reclassement des salariés
licenciés. Les mémes informations doivent étre simises au Direccte, qui
dispose d'un délai de 21 jours pour vérifier quarployeur a bien rempli ses
obligations.

Le 2° du présent article propose d'adapter les modadiéécenciement
collectifs a la taille de I'entreprise et au nombeelicenciements.

En I'absence de données fournies par I'étude d'appia est difficile
d’émettre des hypothéses quant au relevement dés geffectifs ou de nombre
de licenciements qui pourraient étre envisagés poumettre les entreprises a
'obligation d’'un PSE : ainsi, cette obligation pmit par exemple ne s'imposer
gu’aux entreprises de plus de 100 salariés quisagent le licenciement d'au
moins 30, voire 50 salariés sur 30 jours.

De tels seuils ne poseraient pas de probleme nregard du droit
communautaire, ni au regard du droit internationah effet, il convient de
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rappeler que la convention n°® 158 de I'Organisaitib@rnationale du travail (OIT)

qui encadre le licenciement prévoit simplement deypes de régles a respecter
dans le cadre de la procédure de licenciementtiveda d’'une part a la

consultation des représentants des travailleuticléal3) et d'autre part, a la

notification aux autorités compétentes (article 1e méme, la directive

n°® 98//59/CE du 20 juillet 1998 relative aux licemments collectifs fixe des

obligations spécifiques incombant a I'employeudédex registres :

— en premier lieu, en matiere d’information et daultation ;
— et en second lieu, a I'égard des autorités adinatives ;

Ces obligations spécifiques ne concernent que itEndiements qui
atteignent, sur une période de 30 jours :

— au moins 10 licenciements dans les entreprisgbudede 20 a moins de
100 salariés ;

—au moins 10 % des salariés dans les entrepriseB0@ jusqu'a
300 salariés ;

—et enfin, au moins 30 licenciements dans leseprites de plus de
300 salariés.

Elles s'appliquent également, quel que soit I'effede I'entreprise, si au
moins 20 licenciements sont envisagés sur unegede 90 jours.

Rappelons également que le droit communautaire ire &ucune
obligation a I'employeur en matiére de reclassement

Dans la mesure ou la consultation des instancesgesematives du
personnel et la notification a I'administration mdique en France deés lors
gu’intervient un licenciement collectif pour mo&€onomique, un relevement des
seuils d’effectifs et du nombre de licenciementgsagés sur une période donnée
ne pose pas de probleme juridique.

D. FAVORISER LA REPRISE D’ENTITES ECONOMIQUES AUTONOMES

L'article 94 de la loi n° 2016-1088 du 8 aolt 2@lprocédé a une réforme
d’ampleur pour favoriser la reprise de certaineséés, en faisant exception au
principe de la reprise obligatoire des contrats tideail en cas de reprise
d'entreprise, prévue par l'article L. 1224-1 du eatl travail.

Aux termes de cet article, lersque survient une modification dans la
situation juridique de I'employeur, notamment parceession, vente, fusion,
transformation du fonds, mise en société de I'gmise, tous les contrats de
travail en cours au jour de la modification suber#t entre le nouvel employeur et
le personnel de I'entreprise
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Cet article pose le principe du maintien des cositle travail lorsqu’une
entreprise est transférée, c’'est-a-dire lorsquerepriété passe d'une personne
juridigue a une autre. Les contrats de travail eioivétre obligatoirement
transférés dans le chef de la nouvelle entité iguel malgré le changement

d’employeur.

Cette disposition est ancienne puisque l'articlel224-1 précité est issu
de la loi du 19 juillet 1928, sa rédaction n'aypas été modifiée depuis. Dés cette
époque, le souci du législateur a été de faireoeie sjue les contrats de travail ne
soient pas affectés par les changements d'empleydus a toutes sortes
d'opérations de vente, fusion, mise en société, Les contrats de travail sont
donc juridiquement regardés comme partie intégratgel’entreprise cédée,
considérée comme une entité économique plus queneoume simple personne
juridique. Le transfert de I'entreprise inclut dotent la propriété des actifs
physiques et immatériels (ce qui constitue le tefaccapital » de I'entreprise)
gue les emplois (son « facteur travail »).

Toutefois, au-dela de cette logique juridique, Begipe se traduit par une
meilleure protection des droits des salariés, sepdau niveau européen par la
directive du 12 mars 2001 relative au maintiendtegts des travailleurs en cas de
transfert d'entreprises, d'établissements ou detigsar d’entreprises ou
d'établissements. Son article 4 dispose que ceafeernne constitue pas en lui-
méme un motif de licenciement pour le cédant @messionnaire>. Si le transfert
ne peut constituer en lui-méme un motif de licemaet, I'article 4 de la directive
du 12 mars précitée précise néanmoins geette disposition ne fait pas obstacle
a des licenciements pouvant intervenir pour desamas économiques, techniques
ou d'organisation impliquant des changements sumpl@n de I'emplok. En
d'autres termes, les licenciements prononcés aleartansfert de I'entreprise
cédante ne peuvent étre autorisés qu'a la conditjalils ne soient pas
exclusivement motivés par le transfert lui-méme.

Le risque d’'un contournement des dispositions desant le maintien des
contrats de travail, par recherche d’optimisatian ab(t du transfert pour le
cessionnaire, a conduit la jurisprudence a uneoappr restrictive des modalités
d'application du régime du transfert des contrat$rdvail. Pour la Cour de justice
de I'Union européenne comme pour la Cour de cassates licenciements
économiques prononcés avant le transfert de I'png® sont ainsi jugés
dépourvus d'effets.

C’est pour répondre a cette jurisprudence décoardagevis-a-vis des
repreneurs potentiels d’entreprises en difficulié & loi du 8 ao(t 2016 a prévu a
l'article L. 1233-61 d'introduire une dérogation gmincipe du maintien des
contrats de travail en cas de transfert d’entig@némiques lorsque le plan de
sauvegarde de I'emploi prévoit un tel transferyrdes seules entreprises de plus
de 1 000 salariés.
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Cette avancée réalisée par la loi du 8 aolt 2018 les entreprises de
plus de 1 000 salariés gagnerait a étre élargie)dagossibilité de reprendre une
partie du personnel apparait comme un facteur desité d'une repris
d’entreprise : en effet, les qualifications et cétgmces des salariés sont une
chance pour le repreneur, alors méme que l'apjditatutomatique du transfert
de I'ensemble du personnel peut conduire a I'écleecertains projets de reprise.
Le rapporteur estime qu'il conviendrait néanmoieshien rappeler qu’une telle
exception au principe de transfert des contratsalail n’a lieu d’étre que pour
les entreprise faisant I'objet d’'une offre de reprgu’elles envisagent d’accepter,
notamment au regard de la capacité de I'auteuioffeel a garantir la pérennité
de l'activité et de I'emploi de I'établissement.

ILAMELIORER LA PREVISIBILITE DES RELATIONS DE TRAVAIL EN
SECURISANT LA PROCEDURE PRUD’HOMALE

En France, prés d'un licenciement sur cing se tegrpar un contentieux.

Cette donnée est tout d’abord un aveu d’échectestar un licenciement
devant le conseil de prud’hommes signifie qu'aucaoeciliation ou médiation
n'a pu étre menée a bien au moment de la formaliditige entre 'employeur et
le salarié.

Le nombre tres important d’affaires traitées chagneée au sein des
conseils de prud’hommes, entrainant un véritabij@erement de cette juridiction
ainsi que des délais de traitement trop longs,sefaeconséquence la plus visible
et la plus regrettable : chaque année, plus de0Q80litiges sont ainsi portés
chaque année devant les conseils de prud’hommeaduside 90 % d’'entre eux
sont liés & la rupture du contrat de traffail

Or, la procédure prud’homale elle-méme connaitdyessonctionnements
importants et ce, dés le stade de la conciliattoneffet, alors que la recherche de
la conciliation la premiére étape incontournabléadgrocédure prud’homale, dans
les faits, seuls 5% des litiges portés devantctasseils de prud’hommes sont
résolus par la voie de la conciliation.

Un autre grief concerne les litiges relatifs adpture du contrat de travail
qui représentent, on I'a vu, I'essentiel des affmijugées par les conseils de
prud’hommes. Parmi eux, les requalifications pajulge d'un licenciement en
licenciement sans cause réelle et sérieuse soianlégourtant, d'aprés I'étude
d'impact, le colt des dommages et intéréts quedleyeur doit verser au salarié

(1) En 2015, les conseils de prud’hommes ont ésissde 150 819 demandes au fond (hors référé)sBarb
des affaires, la demande est liée a la rupture ahtrat de travail, et huit fois sur dix le litigeoge a titre
principal sur la contestation du motif personnelldeupture du contrat de travail. Source : minigéle la
Justice.
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en guise de réparation de ce préjudice peut vdaies des proportions trés élevées
d’'un conseil de prud’hommes a I'autre.

Si le principe de la réparation du préjudice ne dgidemment pas étre
remis en cause, I'hétérogénéité du montant de c&pration peut en revanche
étre discutée. En effet, cette derniére géneére liamatc d'incertitude pour les
entreprises, en particulier pour les plus petitentee elles. Dés lors, certains
employeurs peuvent avoir tendance a moins embayghiecrainte pure et simple
du codt d'un licenciement. Cette situation est @ileurs source d’iniquité pour
les salariés puisque, en cas de licenciement abasifiveau de dommages et
intéréts dont ils bénéficieront en réparation der I@réjudice peut varier
sensiblement en fonction des conseils.

En dépit des récentes réformes de la justice pondte™, I'organisation
de cette derniére reste encore mal comprise lesiésl et plus encore par les
entreprises, pour lesquelles lincertitude pesamt les régles encadrant |le
licenciement génere une réelle inquiétude a I'égarlembauche.

Le projet de loi propose d’habiliter le Gouverneineén prendre par
ordonnances toute mesure relevant du domaine ¢ Efin, tout d’abord, de
modifier le régime fiscal et social des sommes guagd’employeur et versées au
salarié a I'occasion de la rupture du contrat dedit, et de favoriser le recours a
la conciliation, pour encourager le reglement degek liés a la rupture du contrat
de travail en amont de la phase contentieu$d. (Il propose également
d'améliorer la prévisibilité et I'équité des domreaget intéréts versés en cas de
licenciement abusif grace a la fixation d'un réfdie obligatoire b du1°).

A. RENDRE PLUS NEUTRE LE REGIME FISCAL ET SOCIAL DES
INDEMNITES VERSEES A L'OCCASION DE LA RUPTURE DU CONTRAT
DE TRAVAIL

L’habilitation prévue aut® vise en premier lieu a réexaminer les régimes
fiscaux et sociaux applicables aux indemnités g¢ure du contrat de travail, en
vue d’encourager la résolution des conflits en amdarncontentieux. L'objectif est
de rendre le choix de résolution des conflits emimeemployeur et son salarié
fiscalement et socialement plus neutre qu’il netlaujourd’hui.

D’apres I'étude d'impact, il existe un biais fiscal et social en faveur Lje

(1) La justice prud’homale a notamment été profoneiét réformée par la loi n° 2015-990 du 6 ao(t 2015
relative a la croissance, a l'activité et a I'égalides chances économiques : renforcement dess drbit
devoirs des conseillers prud’hommes, réforme derdeédure en vue d’accélérer les délais de jugeraent
création de nouveaux outils de conciliation et dediation extrajudiciaires figurent parmi les pripeles
modifications apportées.
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la résolution des conflits par la voie contentieuse

Les dommages et intéréts éventuellement décidds page, dans le cadre
d’'une procédure contentieuse, sont en effet exsrendpodts, contrairement aux
indemnités de rupture du contrat versées dansdne extrajudiciaire.

1. Le régime fiscal et social des indemnités liées a la rupture du contrat
de travail

a. Un principe général d'assujettissement des inchétds a I'impdt sur le
revenu et aux cotisations sociales

L'article 80 duodeciesdu code général des impéts (CGI) un pose le
principe de [l'assujettissement a I'impdt sur le emwv de I'ensemble des
indemnités versées au salari@ 4occasion de la rupture de son contrat de
travail ». Ce principe vaut donc quel que soit le motifrdpture : démission,
licenciement, départ ou mise a la retraite, rupaurgcipée d’'un contrat a durée
déterminée ou rupture négocié ou amiable du codératavail.

Les indemnités qui constituent, par nature, deséhés de salaires et non
des dommages et intéréts telles que l'indemnitépemsatrice de congés payés,
'indemnité compensatrice de préavis ou I'indemuiééprécarité. Ces indemnités
sont donc assujetties a I'imp6t sur le revenu, at gnalogie aux cotisations et
contributions de sécurité sociale des le premiss.eu

b. Des exceptions prévues pour les indemnités \ersé@u titre de
dommages et intéréts

a

L'article 80 duodeciesdu CGI prévoit toutefois des exceptions a ce
principe : certaines indemnités, en raison de hatare ou de leur montant, sont
totalement ou partiellement exonérées d'imp6t. Raalogie, la fraction des
indemnités de rupture exonérée d’'impot sur le revest également exonérée de
cotisations sociales de sécurité sociale, mais almmite de deux fois le plafond
annuel de la sécurité sociale (Pass).

C’est le cas notamment des indemnités mentionnéearécles L. 1235-1
a L. 1235-3-1 et aux articles L.1235-11 a L.1235-du code du travail,
c'est-a-dire les indemnités versées a titre de dages et intéréts aux salariés qui
justifient d'une ancienneté minimum de deux anssdame entreprise occupant
habituellement au moins onze salariés et qui samugint? :

- le licenciement irrégulier (pour méconnaissanctageocédure) ;

(1) L'administration fiscale admet que I'indemnitérsée a titre de dommages et intéréts a desiéalayant
moins de deux ans d'ancienneté et/ou employés daesentreprise de moins de onze salariés soit
également exonérée d'impdt, de méme que l'inderfonifitaire de conciliation prud’homale prévue par
I'article L. 1235-1 du code du travail, dans la lie des montants résultants du baréme fixé a Lati
D. 1235-1 du méme code.
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- le licenciement sans cause réelle et sérieuse ;

—le licenciement intervenu alors que la procéduee lidenciement
économique est nulle, ou le non-respect de la proeéprévue en cas de
licenciement collectif pour motif économique ;

- le non-respect de la priorité de réembauche.

Ces indemnités sont également exclues de I'assietsecotisations de
sécurité sociale dans la limite de deux Pass l@ittic242-1 du code de la sécurité
sociale). Les indemnités sont assujetties a la €S&la CRDS pour la fraction
qui dépasse le montant prévu par la loi (six maissdlaire minimum, par
exemple, en cas de licenciement sans cause résteieuse).

c. Le cas particulier des indemnités transactionies

Depuis plusieurs années, les procédures de cormiliat de médiation extrajudiciaires
qui visent a éviter qu’un litige relatif & la ruptudu contrat de travail soit porté devar
les conseils de prud’hommes, ont été encouragéds [gayislateur.

—

)

« La transaction est un contrat écrit permettantedminer une contestation née ou d
prévenir une contestation & naitre. Elle est ca@nelre I'employeur et le salarié pour
prévoir le versement d’une indemnité dite « tratisanelle ».

Les deux procédures suivantes ont été ouvertesg@emment des litiges intervenant en
droit du travail par la loi n° 2015-990 du 6 ao01.3 relative a la croissance, a I'activit¢
et a I'égalité des chances économiques :

« La médiation conventionnelle autorise les pardiam litige s’élevant en matiére de
contrat de travail & recourir & la médiation pagler leurs litiges internes. Le résultg
de cette médiation peut étre sécurisé juridiquergeite a I’homologation du juge. Le
recours a la médiation, bien évidemment facultatiést pas soumis aux regles d
procédure prévalant au sein de la juridiction pnodhale (procédure du contradictoire
notamment) ;

—

1%

e La convention de procédure participative, qui Bee convention écrite — palf
opposition a la procédure orale qui prévaut delamonseil de prud’hommes — doi
étre conclue par les parties, obligatoirement #&&sss$sd’un avocat.

Dans une décision récente, le Conseil constituébrsuivi par le Consell
dEtat® a admis que, dans certains cas, lindemnité tciiosmelle soit
partiellement exonérée d'impét. Ainsi, si I'inder@transactionnelle a la nature
d’une indemnité de licenciement, elle doit étretiphement exonérée d'impbt sur
le revenu. En revanche, si cette indemnité estéeees titre de dommages et
intéréts, elle doit étre totalement exonérée.

Notons que cette jurisprudence s’applique uniquéraarrégime fiscal et
ne clarifie pas le régime social applicable mémeai analogie, on peut supposer
gue le méme raisonnement serait appliqué en mat&oetisations sociales.

(1) Décision n° 2013-340 QPC du 20 décembre 20T3etf" avril 2015, n° 365253.
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2. Un régime a clarifier

Comme le souligne I'étude d’impact, il est nécessaiencourager les
modalités de réglement amiable des conflits s’éleem matiére de rupture du
contrat de travail, & la fois pourdiminuer la conflictualité inhérente notamment
aux ruptures du contrat de travailet pour désengorger la justice prud’homale.

Cependant, d’apres I'étude d'impact, il existe uwféfaut de lisibilité dans
le régime fiscal et social applicable aux indemmitie rupture du contrat de
travail », ainsi qu’ «n biais social et fiscal en faveur de la résolntaes conflits
par la voie contentieuse En effet, comme on I'a vu, les indemnités vessa
titre de dommages et intéréts dans le cadre dedeégure contentieuse sont
intégralement exonérées d'impdt et de cotisatiomsakes, contrairement aux
indemnités qui ont un caractéere de salaire.

Le départage n'est pas toujours aisé: s'agissagg thdemnités
transactionnelles, par exemple, pour obtenir I'é&ation, le salarié doit apporter
lui-méme la preuve que la prise d’acte de ruptweahtrat est assimilable a un
licenciement sans cause réelle et sérieuse, emrdesfaits de nature a justifier la
rupture du contrat aux torts de I'employeur, alque cette exonération s’applique
sans ambiguité dans le cadre d'une requalificatien licenciement en
licenciement sans cause réelle et sérieuse pagéegrud’homal.

Dées lors, selon I'étude d'impact, uwa salarié aura tout intérét a
privilégier la voie contentieuse puisque la sominalément percue sera plus
importante». La situation actuelle est donc clairement ustatie a I'ambition
poursuivie par le Gouvernement de favoriser leemdgint amiable des conflits de
droit du travail.

Le 4° propose donc d’habiliter le Gouvernement a modifeerégime
fiscal et social des sommes dues par I'employeveesttes au salarié a I'occasion
de la rupture du contrat de travail, afin de derite régime.

B. ENCOURAGER LE RECOURS A LA CONCILIATION PRUD’'HOMALE

Le 4° habilite ensuite le Gouvernement a prendre tosune de nature a
encourager le recours a la conciliation devantulddiction prud’homale, en
modifiant les régles de procédure applicables parldgphase de conciliation.

1. La procédure de conciliation aux prud’hommes

La recherche de conciliation est une étape obligatde la procédure
prud’homale. Ainsi, tout litige soumis aux conseisprud’hommes doit passer en
premier lieu devant le bureau de conciliation, ajue les parties tentent de
trouver un accord sans passer par le juge.
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Cette procédure parait attrayante, dans la mesuedlepermet de réduire
considérablement les délais de reglement d'unelitigarticulierement long
s’agissant des litiges portés devant les conseilprdd’hommes (16,4 mois en
moyenne).

Dans la pratique, la recherche de la conciliatiertraduit dans la tres
grande majorité des cas par un échec, puisque Seédsdes litiges soulevés
devant les conseils de prud’hommes sont réglédapapie de la conciliation.
Pour la quasi-totalité des litiges, la conciliatiast donc qu’un point de passage
obligé, qui contribue de surcroit a retarder lefaidg¢ déja trop longs, de |a
procédure prud’homale.

Ce constat, qui n’est pas nouveau, a justifiédasformation du bureau de
conciliation en « bureau de conciliation et d’otaion » (BCO) par la loi du
6 ao(t 2015. Ce bureau n’est donc plus seulemeatgéhde rechercher la
conciliation entre les parties ; il a désormaislégant vocation a réduire les
délais de jugement, en orientant plus rapidemenatfires vers la formation de
jugement adéquate. Avec l'accord des deux parleeBCO peut notamment
renvoyer une affaire devant une formation resteeidti bureau de jugement,
composée alors d'un seul conseiller prud’homme eysplr et d'un seul
conseiller salarié, ou renvoyer directement I'aéfalevant le juge départiteur, sans
passer au préalable devant le bureau de jugement.

Le BCO s’est également vu confier la mise en état affaires, en cas
d’'échec de la conciliation. Aprés avoir recueibivis des parties, le BCO adopte
donc un calendrier de procédure en définissantdeslitions de communication
des prétentions, moyens et piéces. Bien qu'elle remente, cette réforme ne
semble pas avoir amélioré significativement le talgxconciliation devant les
conseils de prud’hommes.
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La procédure devant les conseils de prud’hommes,
suite & la réforme de la loi du 6 aolt 2015

Départage

Etape 2
Jugement de I'affaire

Etape 1

Recherche de la
conciliation

Formation de jugement

Echec de la Formation de jugement habituelle présidée par le

conciliation habituelle juge départiteur* (juge

(95 % des (au moins 2 conseillers du TGI), qui tranche le
litiges) employeurs et litige

3options: 2 conseillers salariés)
Bureau de -> Si le bureau de jugement

conciliation S n’a pas réussi a se mettre
d’accord

et
d’orientation

F tardel t -> Dans le cas d’un renvoi
ormation de jugemen direct de I'affaire par le BCO

restreinte * Si les parties I'ont
(1 conseiller employeur et demandé
1 conseiller salarié) * Si la nature du litige le
justifie

-> Pour les litiges portant sur
un licenciement ou une
résiliation judiciaire * Contrairement aux conseillers prud’hommes, qui
sontdes représentants des salariéset des
employeurs, le juge départiteur estun juge
professionnel du tribunal de grande instance (TGI)

Conciliation
(5 9% des litiges)

-> Si les parties sont
d’accord

2. Les outils proposés pour améliorer le taux de co  nciliation prud’homale

L’habilitation autorise le Gouvernement a modifies regles de procédure
applicables durant la phase de conciliation, pemdre cette derniére plus
attractive.

D’apres I'étude d'impact, plusieurs mesures actwedint a I'étude par le
Gouvernement pourraient étre mises en place.ditgyar exemple :

- de rendre obligatoire la présence physique a I'audience de conciliation
des deux parties au litige En I'état du droit, en cas de non comparutian d
demandeur et sauf motif 1égitime, le BCO peut déclda citation caduque,
renvoyer l'affaire devant le bureau de jugemenjuger I'affaire au fond en I'état
des pieces communiquées par la partie comparamédle qque soit la partie qui
n'a pas comparu ;

- de donner davantage d’outils au BCO pour améliereecherche de la
conciliation ;
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—de limiter, au stade du BCO, le recours au jugpadéeur. Cette
disposition, introduite par la loi du 6 ao(t 20pBrmet au bureau de conciliation
et d'orientation de renvoyer une affaire directetndevant la formation de
jugement présidée par le juge départiteur, sansepamr le bureau de jugement
composé, classiquement, d’au moins deux conseillamployeurs et deux
conseillers salariés. Cette possibilité n'est gmesgue dorsque la nature du
litige le justifie» ou si les parties le demandent (article L. 1484-du code du
travail).

C. ENCADRER LE MONTANT DE LA REPARATION FINANCIERE
ACCORDEE PAR LE JUGE PRUD'HOMAL EN CAS D’IRREGULARI TE
DU LICENCIEMENT

1. Un référentiel obligatoire pour les dommages et intéréts accordés en
cas de licenciement dépourvu de cause réelle et sér  ieuse

L’habilitation prévue aub du 1° vise, en premier lieu, a encadrer le
montant des dommages et intéréts versés en caedeiément pour cause réelle
et sérieuse, grace a la fixation d’'un référentigd ¢g juge devra obligatoirement
appliquer.
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Le licenciement sans cause réelle et sérieuse

L'article L. 1232-1 du code du travail subordonree I&gitimité du licenciement a
I'existence d'une « cause réelle et sérieuse ».

=

Pour étre « réelle », la cause du licenciementétoit objective : elle doit reposer su
des faits ou griefs matériellement vérifiables aats, c’est-a-dire que les faits doiven
étre établis et étre la véritable raison du licement.

—

Le caractére « sérieux » de la cause du licenciesignifie que les faits invoqués
doivent étre suffisamment pertinents pour justiléelicenciement.

En cas de litige, c’est au juge qu'il appartierapprécier 4e caractére réel et sérieux
des motifs invoqués par I'employeu(article L. 1235-1 du code du travail). Si lggua

un doute sur le caractéere réel et (ou) sérieux otif mvoqué par le chef d’entreprise, il
déclare le licenciement non fondé (appelé aussentiement « abusif»). La
requalification en licenciement sans cause rédlleéeeuse se fait au préjudice d
I'employeur et expose ce dernier a toutes les cprestces d’un licenciement irrégulief
et injustifié. Le salarié peut alors soit réinté@dtentreprise et bénéficier du maintien d
ses avantages acquis, soit se voir allouer unemnide, dont le montant est fixé par le
juge prud’homal.

4]

W

Le licenciement sans cause réelle et sérieuse &t distingué de la nullité du
licenciement. Dans certains cas prévus par la l@rouison de I'atteinte a une liberté
fondamentale du salarié, certains licenciements eoreffet sanctionnés par la nullité,
c’est-a-dire qu'ils sont considérés comme n’'ayanigis existe.

Il s’agit notamment du cas des salariés dont kentitement est soumis a autorisation
administrative : I'autorisation est par exempleuieq pour les salariés dits « protégés| »
(représentant élus du personnel, candidats auxiclecprofessionnels, conseillers
prud’homaux, etc.). Le licenciement est alors aéi® comme nul lorsque I'employeu
n'a pas demandé ou obtenu cette autorisation asirative. Le régime de la nullité
peut également concerner des licenciements liés aadsons médicales, a la maternité
ou a la paternité, ou les licenciements fondésueardiscrimination ou la violation du
droit de gréve.

¢ Les dommages et intéréts versés en cas de licezmiesans cause
réelle et sérieuse

Le licenciement dépourvu de cause réelle et sé&imsf sanctionné
difféfremment selon qu'il intervient dans une entigpdont |'effectif est inférieur,
ou égal ou supérieur a onze salariés ainsi quactifin de I'ancienneté du salarié
(plus ou moins de deux ans d’ancienneté).

Dans tous les cas, lorsque le licenciement d’'uarigakurvient pour une
cause qui n'est pas réelle et sérieuse, le jugé meywoser la réintégration du
salarié dans I'entreprise, avec maintien de sestagas acquis. Toutefois, si I'une
ou l'autre des parties refuse, le juge octroie imdemnité au salarié, qui s’ajoute
aux indemnités de licenciement |égales, convenélbes ou contractuelles :

—dans les entreprises employant au moins onzeiésglau lorsque le
salarié a au moins deux ans d’ancienneté, le mbd&cette indemnité ne peut
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étre inférieur aux salaires des six derniers maiticle L. 1235-3 du code du
travail) ;

—dans les entreprises employant moins de onzeiéslau lorsque le
salarié a moins de deux ans d’ancienneté, le éatéai pas droit a un minimum
garanti : le montant de l'indemnité est alors fpér le juge, en fonction du
préjudice subi, et peut donc étre inférieur auisalarut des six derniers mois.

Les indemnités de dommages et intéréts ne sorglaf@mnées. Toutefois,
pour en déterminer le montant, le juge peut s'appwyr le référentiel indicatif
d’'indemnisation mentionné aux cinquieme a septialiméas de l'article L. 1235-
1 du code du travail et détaillé a I'article R. 22 du méme code. Ce référentiel
indicatif, qui tient compte de I'ancienneté du s&lade son age et de sa situation
par rapport a I'emploi, fixe par exemple a 8,5 mdés salaire le montant des
indemnités allouées a un salarié ayant dix anscééaneté, ou 16 mois de salaire
pour un salarié ayant vingt-cinq ans d’ancienn€gs montants sont majorés d’'un
mois si le demandeur est agé d’au moins cinquamteaa moment de la rupture
du contrat de travail, ou en cas de difficultégipaliéres de retour a 'emploi du
demandeur.

Le juge prud’homal peut également prendre en condg® éléments
objectifs, reconnus par la jurisprudence, tels:que

- les difficultés financiéres du salarié ;

- les avantages qu'il a perdus, par exemple la daisgsémunération entre
le moment ou il a été licencié et celui ou il asavé un emploi (Cass. soc., 9 juin
1982, n° 80-40.824) ;

Y

- ses difficultés a retrouver un emploi (Cass. s@7. février 1980,
n° 78-40.731).

¢ | e contenu de I'habilitation

En fixant seulement un plancher d’'indemnisationcas de licenciement
sans cause réelle et sérieuse, le dispositif agarahtit au salarié la réparation de
son préjudice. Cependant, il crée également unitabler incertitude juridique,
pour les entreprises comme pour les salariés. feh dfaprés I'étude d'impact, la
libre appréciation du montant des indemnités paude prud’homal entraine de
grandes disparités dans les montants alloués st gouivalent et a ancienneté
comparable, le montant des dommages et intéréis aamsi «du simple au
triple » d'un conseil de prud’hommes a l'autre, et pedma «atteindre des
écarts encore plus élevés dans les cas extrémes
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Or, selon le Gouvernement, ces traitements diffdésn dans des
situations comparables, nuisent a la prévisibiléé entreprises, en particulier aux
plus petites d’entre elles et peuvent, en conségdreiner 'embauche.

Le dispositif actuel est également insécurisant pesl salariés qui, pour
un préjudice comparable et avec une anciennetdasiejine bénéficient pas
forcément des mémes dommages et intéréts en fordgtidappréciation du juge.

Le b du 1° propose donc la création d'un référentiel obligatoqui
devrait définir, selon I'étude d’'impact,ux plafond, un plancher et une échelle
obligatoire des dommages et intérétsersés en cas de licenciement pour cause
réelle et sérieuse.

Ce dispositif, inspiré d’'une disposition introduée’article 266 de la loi
n°® 2015-990 du 6 aolt 2015 pour la croissancetiVige et I'égalité des chances
économiques mais censurée par le Conseil constingl ™, poursuit un double
objectif. Il s’agit a la fois :

—de garantir une meilleure équité entre les saargrace a une
homogénéisation de la réparation du préjudice ;

—et de redonner confiance aux employeurs pour ldesr freins a
'embauche, en améliorant la prévisibilité de laamge financiere d'un
licenciement dépourvu de cause réelle et sérieuse.

L'on peut également imaginer que le référentieligathibire renforce
I'intérét de la conciliation précontentieuse :'snk des parties ou les deux parties
ne sont pas satisfaites des montants fixés p@féeentiel, elles auront tout intérét
a rechercher un terrain d’entente au stade denlal@ion.

Le texte prévoit par ailleurs un garde-fou importame baréme ne
s’appliquera pas aux licenciementsntachés par une faute de I'employeur d’une
particuliere gravité», ce qui signifie que le juge conservera une sentiberté
d’'appréciation du préjudice subi et de fixationrdantant des indemnités dans ces
cas particuliers.

Il convient de souligner que I'habilitation ne cente aucunement les
indemnités de licenciement légales et conventidesedont les régles restent
inchangées. En outre, le champ de I'habilitatioppode pas sur les licenciements
jugés nuls, ceux-ci faisant I'objet de dispositiimdemnisation spécifiques.

(1) Cet article a été censuré par le Conseil canstinnel. Pour aller plus loin DC n° 2015-715 du 5 aodt
2015, considérant 150 et articl&"1
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* Les questions en suspens

L'ordonnance devra tout d’abord définir les critergui seront pris en
compte pour I'établissement du référentiel. Le ¢edte I'habilitation précise en
effet que le référentiel obligatoire sera établhokamment en fonction de
I'ancienneté». D’autres critéres pourraient-ils étre utiliséA?I’évidence, les
montants fixés dans le référentiel ne pourrontrte@mpte de la taille de
I'entreprise, ce critere méconnaissant le prinapestitutionnel d’'égalité devant
la loi Y. Reste & savoir si d’autres critéres, notammenk a¥gagés par la
jurisprudence, seront inclus dans le référentiel.

Les raisons de la censure, par le Conseil constitahnel, du baréme obligatoire fixé
par I'article 266 de la loi n° 2015-990 du 6 ao(t®L5 pour la croissance, I'activité
et I'égalité des chances économiques

La disposition censurée par le Conseil constitutgdn dans sa décision
n° 2015-715 DC du 5 aolt 2015, instituait un mécaaidixant un plafond et un
plancher pour l'indemnité que I'employeur peut seir vcondamner & verser er
réparation du préjudice causé par un licenciemépodrvu de cause réelle et sérieuse|.

La fixation du montant de I'indemnité versée awasélreposait sur deux critéres :

—d'une part, l'ancienneté du salarié dans I'enisgpr(moins de deux ans
d’ancienneté, ancienneté comprise entre deux et ou ancienneté de dix ans et
plus) ;

— et d'autre part, I'effectif de I'entreprise (ergresse de moins de 20 salariésg,
entreprise comprenant entre 20 et 299 salariégpige d’au moins 300 salariés).

Ce critere de la taille de I'entreprise visait aper une réponse adaptée a
situation spécifique des trés petites entrepriSeRE] et des petites et moyenne
entreprises (PME), dans la mesure ou ces dernseérgssusceptibles d’'étre davantag
pénalisées que les grandes entreprises face awmdegrévisibilité des dommages et
intéréts dus en cas de licenciement pour cause eiedérieuse.

[P

Dans sa décision du 5 ao(t 2015, le Conseil cotistinel n'a pas soulevé de
difficulté juridique sur le principe de l'institwth d’'un référentiel obligatoire pour les
dommages et intéréts provoqués par le juge enedisehciement sans cause réelle gt
sérieuse. Au contraire, le juge constitutionnel as@éré que les objectifs fixés par |
législateur «d’assurer une plus grande sécurité juridiguet «de favoriser 'emploi en
levant les freins a 'embauchepoursuivaient des buts d’intérét général

W

Toutefois, la prise en compte de I'effectif de ti@prise pour la détermination du
baréme a été jugée contraire a la Constitution.c@@re étant sans lien avec le
préjudice subi, il a en effet été considéré comnéeannaissant le principe d’égalité
devant la loi.

L'ordonnance devra également définir les cas dstiement abusif pour
lesquels le référentiel ne sera pas applicable,ptortenu de la faute diune
particuliere gravité» de I'employeur. Interrogée sur ce point lorssda audition
par la Commission des affaires sociales, la mmigtr travail a indiqué que cette

(1) Ibid.
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mention faisait référence aux licenciements caestit une atteinte a I'intégrité de
la personne, tels que les licenciements résultanedliscrimination ou de faits de
harcélement.

Le périmetre d'application du référentiel sera égant a déterminer : les
salariés exercant dans des entreprises de mourzéesalariés, ou ayant moins de
deux ans d’ancienneté, qui ne sont aujourd’huiqmagernés par les indemnités
« plancher » fixées par l'article L. 1235-3 du code travail, se verront-ils
appliquer le référentiel obligatoire ? L’habiliati ne le précisant pas,
I'ordonnance devra trancher cette question.

Il convient également de relever que dans le teetd’habilitation ne
propose pas la fixation d'indemnités minimateseule I'étude d'impact évoque la
mise en place de ce « plancher ».

Enfin la question, cruciale, du niveau des indeémillouées au regard
des critéres retenus par I'ordonnance, sera égatepasée. La difficulté sera en
effet de définir des seuils, ou des fourchettesd#mnisation, en corrélation avec
le préjudice subi, et ce sans établir de distimcten regard de la taille de
I'entreprise.

2. La madification des planchers et barémes existan  ts

Pour tirer les conséquences de I'élaboration défiérentiel obligatoire
déterminant les montants des dommages et intdlét®s en cas de licenciement
sans cause réelle et sérieuse,2fehabilite le Gouvernement a modifier les
dispositions relatives au référentiel indicatif ienné a l'article L. 1235-1 du
code du travail.

Comme on I'a vu, il s'agit du référentiel indicatifstauré par la loi du
6 aolt 2015 et mentionné aux cinquieme a septiéiméaa de I'article L. 1235-1.
Ce référentiel fixe le montant de I'indemnité symise d'étre allouée par le juge
prud’homal «en fonction notamment de I'ancienneté, de I'agaedt situation du
demandeur par rapport demploi », en cas d'échec de la conciliation. Le
référentiel n'a qu’un caractére indicatif ; le jugest donc pas tenu d'appliquer
les montants d’'indemnisation qui y figurent. Néaimmpsi les parties en font
conjointement la demande, l'indemnité est fixée lpaseule application de ce
référentiel.

Pour les mémes raisons, le Gouvernement est égalehabilité a
modifier les autres planchers et plafonds des dagemat intéréts fixés par le
code du travail pour sanctionner lesrégularités liées a la rupture du contrat de
travail ». Il peut s’agir notamment du montant minimaldtenmages et intéréts
versé en cas de nullité du licenciement et de éamégration du salarié, ou du
baréme servant de référence au juge en cas d’'aeotrel les parties au stade du
bureau de conciliation et d’'orientation (premiein@a de l'article L. 1235-1 du
code du travail).
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IV. ADAPTER LES REGLES DE RECOURS A CERTAINES FORME S
PARTICULIERES DE TRAVAIL

Le 3° habilite le Gouvernement a modifier les reglesed®urs a certaines
formes particulieres de travail. Parmi les modifimas envisagées figurent
'adaptation du cadre d’exercice du travail a disg la possibilité pour les
branches d’adapter certaines dispositions relatategontrat de travail a durée
déterminée et au travail temporaire, les modatigsecours au travail de nuit et
au prét de main d’ceuvre.

A. L'ADAPTATION DES CONDITIONS D’ACCES AU TRAVAIL A DISTANCE

L’essor du travail a distance, pratiqué par 7 %s#gariés selon la Dares,
rend indispensable I'adaptation du droit du trawailn phénomeéne qui conduit a
la redéfinition des notions de lieu et de tempgaleail.

1. Un cadre juridique inadapté source d’'insécurité

Longtemps demeuré moins répandu en France qu'aarger, le
télétravail ne cesse désormais de croitre, le ghusent dans un cadre informel
sans encadrement ou protection. Or, les spéctHiaitduites par le télétravail en
matiére de santé et de sécurité, les risques pelit faire peser sur les salariés
concernés et les contentieux qu'il peut générevefti étre pris en compte. En
outre, le travail a distance recouvre des réatiiésrses et nouvelles qui dépassent
le seul télétravall, tels que le travail en téléalloou le nomadisme.

Le cadre juridique du travail a distance apparajowrd’hui inadapté.
Reprenant les dispositions de I'accord-cadre e 16 juillet 2002, I'accord
national interprofessionnel (ANI) du 19 juillet ZD0a vu ses principales
dispositions traduites par le législateur en 2812Les articles L. 1222-9 a
L. 1222-11 du code du travail précisent ainsi :

— la définition du télétravail, concu comme toutenie d’organisation du
travail dans laquelle un travail qui aurait égalatrmu étre exécuté dans les locaux
de I'employeur est effectué par un salarié a I'eaté ;

— ses modalités d’encadrement par le contrat daitrau un avenant a
celui-ci, qui prévoit notamment la réversibilité tiétravail et les conditions de
retour dans 'entreprise ;

(1) Loi n°®2012-387 du 22 mars 2012 relative a lmpification du droit et & l'allégement des démaes
administratives.



- 215 -

— les obligations spécifiques incombant a I'employgui doit notamment
prendre en charge tous les colts liés au télétravarganiser chaque année un
entretien avec son télétravailleur ;

— la possibilité, en cas de circonstances exceptites, de considérer le
télétravail comme un aménagement du poste de kraeaiant permettre la
continuité de I'activité de I'entreprise et la protion des salariés.

Actant I'inadéquation du droit du travail a la nelle réalité du travail a
distance, la loi «Travail» du 8ao(t 2096 prévoit I'ouverture dune
concertation entre partenaires sociaux sur le dppeiment du travail a distance,
dont la présente habilitation constitue le prolanget direct.

2. Le prolongement de la concertation des partenair  es sociaux

La concertation menée par les partenaires soci@ast achevée par la
remise au Gouvernement d’'un rapport conjoint leif7 2017.

Les conclusions de la concertation sur le travail distance

Le rapport conjoint des partenaires sociaux fornmmensemble de constats et de
propositions relatifs a I'essor du travail & dis&n

Les partenaires sociaux s'accordent sur I'ampleutéiétravail informel ou gris,
évalué a deux tiers du télétravail. Garantissafieldbilité du télétravail, cette pratique
s’accompagne surtout de risques pour le salariér@pour I'entreprise.

Le rapport insiste en particulier sur le bouleverset de la relation hiérarchique et
la nécessité de définir une nouvelle relation defieace, centrale pour la bonne
conduite du télétravail. S'il est correctement @néale télétravail peut favoriser un
meilleur équilibre entre la vie personnelle etila professionnelle et sTaccompagnerait
selon les données collectées, d’'un gain de pradtécti’environ 12 %. A linverse,
I'absence d’accompagnement ou de supervision augnadées risques d’isolement du
salarié ou de contentieux, concernant par exemplgéfiime d'imputabilité des
accidents du travail ou le décompte du temps daitra

Plusieurs pistes sont formulées afin de favorisemanagement a distance, tels
que des formations dédiées ou de nouveaux outitsagail collaboratif. L’adaptation
du cadre relatif a la santé et a la sécurité awailrapparait également indispensabl
Les partenaires sociaux préconisent ainsi de sysigen la délivrance par I'assureur d
salarié d'une attestation couvrant l'utilisation domicile & des fins professionnelles.
Par ailleurs, les accidents de trajet couvertsglagssurvenus entre le domicile et |
travail dans un tiers lieu, impliguent d’identifieprécisément les tiers lieux
potentiellement utilisables par les travailleurs.

D

j o=

1%

Certaines préconisations formulées par les parEnhaociaux peuvent
d'ores et déja étre mises en ceuvre dans les eserepta prise en compte de la
plupart des enjeux identifiés lors de la concestatimpligue néanmoins des

(1) Article 57 de la loi n° 2016-1088 du 8 aolt BQ®lative au travail, a la modernisation du dialegsocial
et a la sécurisation des parcours professionnels.
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adaptations juridiques qui, si elles ne prennerst lpaforme d’'un nouvel ANI,
devront étre traduites par le législateur.

Tel est I'objet de I'habilitation prévue aa) du 3° de larticle 3, qui
engage l'adaptation du droit en vigueur afin devoriser I'accés au travail a
distance».

B. ADAPTER PAR CONVENTION OU ACCORD COLLECTIF DE BR ANCHE
CERTAINES DISPOSITIONS RELATIVES AU TRAVAIL A DUREE
DETERMINEE ET AU TRAVAIL TEMPORAIRE

Aux termes de l'article L. 1221-2 du code du tr§vaile contrat de
travail a durée indéterminée est la forme normal@énérale de la relation de
travail ». Des lors, le recours au contrat de travail @eldéterminée (CDD) et
au contrat de travail temporaire est strictemerdadré par des dispositions
légales.

Ces deux types de contrats ne peuvent étre cogelasieux conditions :

— ils ne peuvent avoir pour objet de pourvoir dieaient a un emploi lié a
I'activité normale et permanente de I'entreprisd. (B. 1242-1 et L. 1251-5 du
code du travail) ;

— ils doivent avoir pour objet I'exécution d'unelt@ précise et temporaire
(art. L. 1242-2 et L. 1251-6 du méme code).

Le b) du 3° prévoit d’habiliter le Gouvernement aadapter par
convention ou accord collectif de branche les d#jans, en matiére de contrat
a durée déterminée et de contrat de travail temjperaelatives aux motifs de
recours a ces contrats, a leur durée, a leur remtlement et a leur succession
sur un méme poste ou avec le méme satarié

Ces dispositions figurent aujourd’hui aux Titre &V du Livre Il de la
Premiere partie du code du travail.

1. Les motifs de recours au contrat de travail a du rée déterminée et au
contrat de travail temporaire

a. Des cas de recours limitativement énumérés

Le code du travail définit précisément les diffésemotifs de recours au
CDD ou au travail temporaire. Ces contrats peuérg conclus dans les cas
suivants (art. L. 1242-2 et L. 1251-6) :
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Remplacement d’un salarié absent ou dont le contrat
de travail est suspendu
Remplacement d'un salarié passé provisoirement a
temps partiel
Remplacement d’'un salarié parti définitivement avan
la suppression de son poste
Remplacement d'un salarié recruté en CDI, dans
I'attente de son entrée en service

Remplacement de certains chefs d’entreprise

Remplacement d’un salarié absent ou de certaing
chefs d’entreprises

o

Accroissement temporaire de l'activité habituelk
I'entreprise

Exécution d’'une tache occasionnelle, précisément
définie et non durable

Exécution de travaux urgents liés a la sécurité
Survenance d'une commande exceptionnelle a
I'exportation dont I'importance nécessite la mise|e
ceuvre de moyens quantitativement ou
qualitativement exorbitants par rapport a ceux
habituellement utilisés

Accroissement temporaire de I'activité de
I'entreprise

Emplois «dont les taches sont appelées a se répéter
chaque année selon une périodicité fixe, en fongtio
du rythme des saisons ou des modes de vie calectif
Emplois saisonniers (définition issue de la loi n°2016-1088 du 8 aplt
2016 relative au travail, a la modernisation |du
dialogue social et a la sécurisation des parcours
professionnels)

Les secteurs d'activité dans lesquels des contrats
Emplois «pour lesquels il est d’'usage de ne pas d’'usage peuvent étre conclus sont énumérés a
recourir au contrat a durée indéterminée en raison I'article D. 1242-1 du code du travail (exploitaii)
de la nature de I'activité exercée et du caractpe¥ | forestieres, réparation navale, déménagement,
nature temporaire de ces emplois hétellerie et restauration, sport professionnelCgs
secteurs d’activité peuvent également étre défiar
convention ou accord collectif éten RT

Par ailleurs, I'article L. 1242-2 prévoit un auta&s de recours au CDD : il
s’agit du contrat dit « de projet », réservé algéimeurs et aux cadres, conclu en
vue de la réalisation d’un objet défini, lorsqu'accord de branche étendu ou, a
défaut, un accord d’'entreprise le prévoit.

A

b. Les dispositions relatives a [linterdiction desontrats a durée
déterminée et des contrats temporaires

Au-dela de l'interdiction de recourir au CDD et taavail temporaire pour
des emplois permanents, le code du travail intef@imbaucher un salarié en
CDD ou de recourir a I'intérim pour certains empl@gsporaires.

Ainsi, de tels contrats ne peuvent étre conclus ¢ six mois suivant un
licenciement pour motif économique, lorsque le frai recours a ces contrats est
'accroissement temporaire de l'activitté de I'epniee (art. L.1242-5 et
L. 1251-9). Cette interdiction ne vise donc pasG&D de remplacement, d’'usage
ou saisonniers. Les postes auxquels elle s’applaune ceux concernés par le
licenciement. Toutefois, I'interdiction n’est pgspéicable :
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— lorsque la durée du contrat de travail concluagson de I'accroissement
temporaire de 'activité de I'entreprise n'excedss frois mois ;

— quelle que soit la durée du CDD, lorsque celdstilié & une commande
exceptionnelle a I'exportation.

Ces deux cas de dérogation sont toutefois suboédoaria consultation
préalable du comité d’entreprise ou, a défaut,dgésgués du personnel.

Il est en outre interdit de recourir au CDD ouiatérim en vue de faire
réaliser certains travaux particulierement dangeredont la liste figure a
l'article D. 4154-1 du code du travail (art. L. 228 et art. L. 1251-10).

Enfin, de tels contrats ne peuvent étre conclus pemaplacer des salariés
grévistes (art. L. 1242-6 et art. L. 1251-10).

2. La durée du contrat de travail a durée déterminé e et du contrat de
travail temporaire

Conformément aux articles L. 1242-7 et L. 1251-ikcdde du travall, les
CDD et les contrats de travail temporaire sont kenpour une durée limitée,
précisée lors de la conclusion du contrat.

lls prennent fin soit a la date fixée dans le ansoit, en I'absence de
terme précis, lorsque se réalise I'objet pour lédsi®nt été conclus.

Lorsque le CDD ou le contrat de travail temporaicenporte un terme
précis, il doit respecter une durée maximale fékx-huit mois, renouvellements
compris. Cette durée peut néanmoins étre réduufimois ou étendue a vingt-
guatre mois dans certains cas précis énumérésticlrsal. 1242-8 et L. 1251-12
du code du travail. Les CDD ou contrats de trat@ilporaire a terme précis ne
sont en revanche pas soumis a une durée minimale.

Les cas ou le contrat de travail peut ne pas campde terme précis lors
de sa conclusion sont énumérés aux articles L.-7242L. 1251-11 du code du
travail (remplacement d'un salarié absent ou dentcbntrat de travail est
suspendu, emplois saisonniers, emplois pour lesquiEns certains secteurs
d'activité, il est d’'usage constant de ne pas recau CDI...).

Lorsque le contrat de travail est conclu pour une2€e non précisément
fixée, le terme du contrat correspond a la survemalun événement défini dans
le contrat (fin de I'absence du salarié remplaédlisation de I'objet pour lequel il
a été conclu : entrée en fonction du salarié récffini de saison, exécution de la
mission,etc). Celui-ci doit par ailleurs comporter une durgémimale, librement
fixée par les parties.
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Enfin des dispositions particulieres régissent Gi3D a objet défini,
conclus pour une durée minimale de dix-huit moisue¢ durée maximale de
trente-six mois, ces contrats ne pouvant étre nalés (art. L. 1242-8-1).

3. Le renouvellement et la succession du contrat de travail a durée
déterminée et du contrat de travail temporaire

a. Le renouvellement du contrat

La loi n°2015-994 du 17 aolt 2015 relative au aljae social et a
'emploi a assoupli la possibilité de renouvelletndas CDD et des contrats de
travail temporaireen autorisant deux renouvellements, contre un agphravant
(art. L.1243-13 et L. 1251-12 du code du trava@lette modification a été
justifiée par le fait que la contrainte du renolemient unique constituait un frein
a I'emploi, certaines petites entreprises pouvantl'absence d’une visibilité trés
claire sur leurs carnets de commandes, avoir besirenouveler un contrat de
maniére imprévue.

La durée du ou des renouvellements, ajoutée ar&ednitiale, ne doit pas
excéder la durée maximale autorisée pour le typeodérat de travail qui a été
conclu.

b. La succession de contrats

La succession de CDD ou de contrats de travail oeame doit étre
distinguée de leur renouvellement. Il s'agit dedaclusion successive de contrats
de travail distincts.

Il est possible de conclure des CDD ou des contatsavail temporaire
successifs avec le méme salarié, sur le méme posar un poste différent, sans
délai de carence entre chaque contrat de travasd tlan des cas suivants (art.
L. 1244-1 et L. 1251-37) :

—remplacement d'un salarié absent ou dont le abrde travail est
suspendu ;

— contrat saisonnier ;
— contrat d'usage ;

—remplacement d'un chef d'entreprise ou d'un clibéxploitation
agricole.

En dehors de ces cas précis, 'employeur peut comades CDD ou des
contrats de travail temporaire successifs avec @mensalarié sur un méme poste,
a condition de respecter un délai de carence ec#ee contrats de travall
(art. L. 1244-3 et L. 1251-36). Le calcul de ceadl&brie en fonction de la durée
du premier contrat de travail. Il est égal a :
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—un tiers de la durée du premier contrat de travéa suite d’un contrat
dont la durée était d’au moins quatorze jours, ugallements inclus ;

— la moitié de la durée du premier contrat de ftavéa suite d’'un contrat
dont la durée, renouvellements inclus, était ieféne a quatorze jours.

Le b) du 3° propose d’habiliter le Gouvernement a I|égiférer pa
ordonnance afin de permettre aux branches d'adaf®esemble de ces
dispositions par convention ou accord collectif.

En effet, dans un contexte ou les salariés peldteatappelés a changer
plusieurs fois de poste ou d’entreprise, il estartgmt de pouvoir ajuster les
regles régissant les contrats de courte duréevalliéon des carrieres, moins
linéaires et plus individualisées qu’autrefois,det les adapter aux besoins des
différentes branches.

Le champ de rl'habilitation étant relativement largle appartiendra a
'ordonnance de circonscrire les domaines dansutdsqgles branches seront
conduites a adapter le droit applicable.

C. FAVORISER LE RECOURS AUX CONTRATS A DUREE INDETE RMINEE
CONCLUS POUR LA DUREE D'UN CHANTIER OU D’'UNE OPERAT ION

Le b) du 3° prévoit d’habiliter le Gouvernement aadapter par
convention ou accord collectif de branche les d#jans, en matiére de contrat
a durée déterminée et de contrat de travail temjperaelatives aux motifs de
recours a ces contrats, a leur durée, a leur remtlement et a leur succession
sur un méme poste ou avec le méme satarié

Le c) du 3° prévoit d’habiliter le Gouvernement a favoriserséturiser
«par accord de branche, le recours aux contrats &dundéterminée conclus
pour la durée d’'un chantier ou d'une opératieon

1. Une forme particuliere de contrat de travail auj ourdhui limitée a
guelques secteurs

Le contrat & durée indéterminée (CDI) conclu paudurée d’'un chantier
ou d'une opération est un contrat par lequel unleyepr, dont I'entreprise
appartient a une branche d’activité ou cet usageosstant, emploie un salarié en
lui indiquant dés I'embauche que le louage de sereist exclusivement lié a la
réalisation d'un chantier ou d’'un projet précis,isndont la durée ne peut étre
préalablement définie avec certitude.
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Ce CDI particulier ne prévoit ainsi aucune duréécige a la relation de
travail mais comporte une clause de rupture préué@tée : la fin du chantier ou
du projet sur lequel le salarié a travaillé.

Il ne se distingue donc des autres CDI qu’au montEntsa rupture.
L'article L. 1236-8 du code du travail dispose aipse «le licenciement qui, a la
fin d’'un chantier, revét un caractére normal seltan pratique habituelle et
I'exercice régulier de la profession, n'est pas mis aux dispositions [...]
relatives au licenciement pour motif économiqueyf s¥érogations déterminées
par convention ou accord collectif de travail En I'absence de telles dérogations,
la fin du chantier constitue une cause réelle gegge de licenciement et les
dispositions du code du travail relatives au ligement pour motif personnel
s’appliquent.

Le recours au CDI conclu pour la durée d’'un charmied'une opération,
et donc la possibilité d'échapper a la qualificatate licenciement économique,
est subordonné a un certain nombre de conditiamspmt été précisées par la
jurisprudence de la Cour de cassation.

N

Pour échapper a la qualification de licenciemenbnémique, les
licenciements doivent tout d'abord étre exclusivemgstifiés par la fin d’'un
chantie?. Une circulaire du ministére du travail dti dctobre 198% précise a
cet égard que ces licenciements ne doivent pasmdiles de réels motifs
économiques. Ne peut ainsi étre considéré commicenciement pour fin de
chantier la rupture du contrat consécutive a laicdn de I'activité du chantier
exploité ayant entrainé une diminution importangs dravaux auxquels était
affecté le salarié.

Les licenciements intervenant en fin de chantiévedd par ailleurs avoir
un caractere « normal ». Selon la circulaire péégitdoivent étre considérés
comme tels les licenciements de personnes doréelmploi ne peut étre assuré
lors de I'achévement des taches qui leur étaiemfiées sur le chantier, ainsi que
les licenciements de personnes qui ont refusé fia un chantier, I'offre faite
par écrit d'étre occupées sur un autre chantiernsddes conditions
conventionnelles applicables a I'entreprise.

Enfin, les licenciements intervenant en fin de tleardoivent concerner
les secteurs d’activité ou ils constituent uneiguat habituelle. Initialement, seuls
les secteurs du batiment et des travaux publicvgient s’en prévaloir. Cette
pratique s’est depuis étendue a d'autres professadles que la réparation navale,
le cinéma, l'aéronautique et la construction mémaami Tous les secteurs
d’activité peuvent néanmoins étre concernés, pamele l'université dans le
cadre d'un contrat de rechercfle

(1) Cass. soc., 14 mars 1983, n° 80-42.292
(2) Circ. min. DE/DRT n° 89-46;1oct. 1989, n° 5
(3) Cass. soc., 7 févr. 2007, n° 05-45.282, Bill. ¢, n° 19
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Cette exclusion des licenciements de fin de chantie droit du
licenciement économique peut toutefois étre aménaggre supprimée, par des
dispositions conventionnelles. Un accord d’entssprou un accord de branche,
étendu ou non, peut ainsi assujettir les licencigmde fin de chantier a tout ou
partie de la procédure relative aux licenciemeotsmémiques. Tel est notamment
le cas des accords nationaux conclus le 29 octk8¥8€ dans les travaux publics et
le 26 juin 1989 dans le batiment. Aux termes deamesrds, les licenciements de
fin de chantier doivent ainsi donner lieu a la cttagion des représentants du
personnel.

Le CDI conclu pour la durée d’un chantier ou d’'uneopération est a distinguer du
CDD dit « de mission »

Le CDD conclu «en vue de la réalisation d’'un objet défin{art. L. 1242-2 du code du
travail), souvent appelé « CDD de mission » ou ened®®D de projet », a été créé

titre expérimental par la loi du 25 juin 2008 pattanodernisation du marché du trava
et pérennisé par la loi du 20 décembre 2014 relaiva simplification de la vie des
entreprises et portant diverses dispositions del8ioation et de clarification du droit
et des procédures administrativedk. permet & des entreprises d’embaucher des
ingénieurs et des cadres pour une mission prémgeprise entre 18 mois minimum et
36 mois au maximum. A l'issue du contrat, qui netgeas étre renouvelé, le salari¢
percoit une prime de précarité égale a 10 % desé¢'mble des sommes pergues durgnt
la durée du contrat. Ce type de contrat peut asttié a la condition expresse qu’un
accord de branche ou d’entreprise le prévoie.

=

2. La nécessité d'encourager par accord de branche le recours au
contrat de chantier

Le présent projet de loi d’habilitation vise a pettre au Gouvernement
d’encourager le développement, par accord de beardds CDI conclus pour la
durée d’'un chantier ou d’une opération.

M. Michel de Virville, dans un rapport remis au iBtne du travail en
janvier 2004% constatait déja quele code du travail ne prend pas en compte
certaines hypothéses a mi-chemin entre la relatienravail de bréve durée et la
relation de travail pérenne, correspondant aux li@so permanents de
I'entreprise».

En effet, dans un environnement économique degiuslus instable, les
entreprises tendent a s'organiser autour de prgjetsnécessitent souvent un
renfort de main d’ceuvre pour quelgues mois ou poefques années. Ne pouvant
toujours connaitre a I'avance les délais exactsédbsation de ces projets, elles
peuvent hésiter & embaucher des salariés permaeen®DI « classique ». A
l'inverse, les contrats de travail temporaire st@DD ont souvent une échéance
trop courte et leur multiplication ne permet paasgurer la continuité du projet.

(1) Pour un code du travail plus efficace : rapp@t ministre des affaires sociales, du travail et ld
solidarité, 15 janvier 2004.
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Le CDI conclu pour la durée d’'un chantier ou d'wpgration offre quant a lui

davantage de flexibilité pour les entreprises. lp@yeur peut ainsi ajuster la
durée effective du contrat aux besoins d’'un chamtied’'un projet et s’adapter
aux éventuels contretemps (retard de livraisonasalélimatiques...) qui ne

permettent pas de déterminer a I'avance la datesgrée la fin des travaux ou de
la réalisation d’une opération.

Parallélement a la flexibilité accrue qu'il procuaeix entreprises, les
conventions collectives des branches dans lesguiélbeut étre conclu apportent
des garanties aux salariés bénéficiant de cettesfdie contrat.

Ainsi, en I'absence de dispositions Iégislativassdnvention collective du
batiment® a mis en place un certain nombre de dispositionfaeeur du salarié.
L'employeur a notamment l'obligation de cherchet@mployer sur un autre
chantier. Par ailleurs, en cas de licenciemensalarié bénéficie pendant un an
d’'une priorité de réembauche.

La convention collective des entreprises du paySageévoit quant & elle
gu’en cas de rupture du contrat motivée par ladfirchantier, le salarié percoit,
sans condition d’ancienneté, une indemnité de dieznent égale au double de
l'indemnité Iégale de licenciement.

Enfin, la convention collective des bureaux d'étidechniques, des
cabinets d’ingénieurs-conseils et des sociétésodseils® accorde aux salariés
licenciés pour fin de chantier des garanties sesiabmplémentaires.

D. FACILITER LE RECOURS AU TRAVAIL DE NUIT

Le droit du travail prévoit que le travail de ndiit rester exceptionnel
(article L. 3122-1 du code du travail) : il doitamdre en compte les impératifs|de
protection de la santé et de la sécurité des ttawes et étre justifié par |
nécessité d'assurer la continuité de I'activitéréenique ou des services d'utilité
sociale.

<))

La période de travail de nuit correspond aux hegieffectués entre
21 heures et 6 heures du matin: il est toutefassiple de fixer une autre

(1) Convention collective nationale des ouvrierpkayés par les entreprises du batiment visées @atécret
du I mars 1962 (c'est-a-dire occupant jusqu'a 10 saajiet Convention collective nationale des ouvriers
employés par les entreprises du batiment non viséese décret du L mars 1962 (c’est-a-dire occupant
plus de 10 salariés) du 8 octobre 1990.

(2) Convention collective nationale du 10 octob®®& des entreprises du paysage, étendue par atété
16 mars 2009.

(3) Convention collective des bureaux d'étudesrieples, des cabinets d'ingénieurs-conseils et deg®s
de conseils du 15 décembre 1987, avenant n°® 11 mille8 1993 relatif aux fins de chantier dans
I'ingénierie.
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fourchette horaire par voie d'accord collectif, saéserve que la période fixée
s'étende au minimum sur neuf heures et comprergme llitervalle entre minuit
et 5 heures du matin, étant entendu que la pénedéravail de nuit ne peut
débuter avant 21 heures et ne peut s’achever @résres du matin.

Le recours au travail de nuit suppose la concludion accord collectif.
Le cas échéant, une procédure de recours au toevailit existe sur autorisation
de l'inspecteur du travail.

Les regles relatives au travail de nuit ont étés@rablement modifiées
successivement par la loi n°2015-990 du 6 aolt520duis par la loi
n° 2016-1088 du 8 aodt 2016.

La loi du 6 aolt 2015 pour la croissance, I'acfi\at I'égalité des chances
économiques a principalement instauré un régimegaéoire au travail de nuit
dans les zones touristiques internationales : éet, ehux termes de l'article
L. 3122-4 du code du travail, dans ces zones, beitdde la période de travail de
nuit peut étre reporté jusqu'a minuit : la périatetravail de nuit doit étre d'au
moins sept heures consécutives. Les heures eféecerre 21 heures et minuit
sont considérées comme du travail en soirée, et Fobjet d'un repos
compensateur et d’'un doublement de la rémunératizmalement due au titre
des heures effectuées. Seuls les salariés volestayant donné un accord écrit a
'employeur peuvent étre amenés a travailler emésoiDans ce cas, il est
également indispensable de prévoir par accorddatiblles conditions de la prise
en charge par I'employeur des frais de transporetsur du salarié, les mesures
destinées a faciliter la conciliation entre la prefessionnelle et la vie personnelle
des salariés qui travaillent en soirée, en paréclh compensation des charges
liées a la garde d’'enfants et, enfin, les conditicle la prise en compte par
I'employeur de I'évolution de la situation persol@eles salariés, en particulier si
ceux-ci sont amenés a changer d’avis.

La loi du 8 ao(it 2016 a conféré la primauté a kedcd'entreprise sur
'accord de branche en matiére de travail de ratitnotamment pour fixer la
période de travail de nuit, aménager les duréesimades quotidienne ou
hebdomadaire de travail, mais également pour défmsemble des contreparties
dont bénéficient les salariés travailleurs de nuit.

Le caractére exceptionnel du recours au travailudeest rigoureusement
contrdlé par le juge et fait I'objet d'une interfaon stricte : ainsi, la Cour de
cassation a estimé que, s'agissant d'établisserrmmsnerciaux, la nécessité
d'assurer la continuité de I'activité économiquétait pas établie (Cass. soc.,
2 septembre 2014, Carrefour City ; Cass. soc.,eptembre 2014, Sephora
Champs-Elysées) : en effet, le travail de nuitawgrait constituer un mode normal
d’'organisation du travail et ne doit étre mis envieuque lorsqu’il est
indispensable au fonctionnement de I'entreprise.
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Il reste donc aujourd’hui difficile pour des engedg commerciales qui ne
seraient pas situées dans des zones touristiqtersdtionales de recourir au
travail de nuit.

Afin de faciliter ce recours, Ié) du3° du présent article propose :

— de permettre une adaptation limitée de la périmié¢ravail de nuit de
nature a garantir un travail effectif jusqu’au coemoement et dés la fin de cette
période ;

— de renforcer le champ de la négociation collectlans la définition du
caractére exceptionnel du travail de nuit.

S’agissant du premier point, I'objectif est vraidgatblement de permettre
a des enseignes commerciales d’ouvrir leurs pguzgu’a 21 heures, sans étre
contraintes de fermer dés 20 h 45 par exemple, petmettre aux salariés de
fermer leurs caisses et de s’acquitter des tachiesogrespondent a la cl6ture de
leur période de travail, en évitant qu’ils basctildans un horaire de travail
nocturne pour une durée qui resterait trés limitée quart d’heure, vingt minutes.
Le méme schéma serait envisagé le matin avant r@$iepour des salariés qui
embauchent avant I'ouverture du magasin, par exepqlir des activités de mise
en rayon des produits.

L’étude d’impact ne fournit pas d’informations plpgécises sur la nature
de telles « adaptations » : il peut néanmoins semjpiridiguement fragile de
prévoir des adaptations qui ne remettent pas ersecda période légale
correspondant au travail de nuit, fixée par déémtite 21 heures et 6 heures et qui
doit en tout état de cause s’étendre sur une digéeuf heures consécutives — a
I'exception notable du régime applicable aux conuessitués en ZTI.

S’agissant du second point, I'étude d'impact indiqu’il s'agit de faire
bénéficier les accords collectifs autorisant letgs au travail de nuit d’'un régime
de présomption de conformité a la loi au regardédjime de la preuve applicable
devant le juge : autrement dit, un accord collegif avancerait les raisons de la
nécessité de recourir au travail de nuit ne pourphis, comme c'est le cas
aujourd’hui, étre contesté par le juge, comme larGfe cassation a pu le faire
s'agissant de I'arrét Sephora des Champs-Elysées.

Une telle présomption de conformité a la loi desoads collectifs pourrait
néanmoins présenter un risque de constitutionnalitéegard du droit de recours,
bien qu'il soit difficle a ce stade de se pronaneeec certitude en I'absence
d’éléments précis sur le dispositif juridique prévu
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E. FAVORISER ET SECURISER LE PRET DE MAIN-D’EUVRE E NTRE UN
GROUPE OU UNE ENTREPRISE ET UNE JEUNE ENTREPRISE

Le prét de main-d’ceuvre consiste, pour une engseiéteuse, a mettre
un ou plusieurs salariés a disposition d’une eniseputilisatrice, dans le cadre
d’une convention. S’il nest pas interdit, il esicadré et mériterait d’'étre précisé.

Ce dispositif permet tout d’abord a I'entreprisiéisgtrice de bénéficier de
personnel supplémentaire pour faire face a un aiiretactivité, alors que
I'entreprise préteuse, qui peut apporter les moyemsains permettant de couvrir
ce surcroit d'activité, se trouve en sureffecti. firét de main-d'ceuvre permet par
ailleurs, en particulier dans les groupes d’entsegr de répondre a des besoins de
mobilité de personnel entre les différentes eniseprsans avoir a conclure et a
rompre successivement des contrats de travail guehfpis qu’'une mobilité doit
étre mise en ceuvre. Il présente ainsi plusieuratagas, a la fois en termes de
gestion des ressources humaines, de gestion fararet d’organisation du travail.

1. Un dispositif encadré par le juge et par le Iégi  slateur

Le prét de main d’ceuvre est autorisé lorsqu'il meserit pas dans un but
lucratif, conformément aux articles L. 8241-1 et8R41-2 du code du travail. En
droit fiscal, un prét de main-d’ceuvre a but ludrast considéré comme un acte
anormal de gestion.

Avant I'entrée en vigueur de la Iof 2011-893 du 28 juillet 2011 pour le
développement de l'alternance et la sécurisation dgparcours professionnels,
la notion de caractére lucratif était définie @ajurisprudence, qui estimait qu’une
opération de prét de main-d’ceuvre présentait uractare lucratif lorsque
I'entreprise d'origine ou I'entreprise bénéficiairetirait un profit financier de
I'opération.

La Cour de cassation a ainsi considéré que I'ensepréteuse tirait un
profit financier si elle facturait la mise a disgms a un colt supérieur a celui de
la main-d’ceuvre prété®). A linverse, dans un arrét du 18 mai 2011, elle a
condamné [l'opération de prét de main-d’ceuvre auifnupie I'entreprise
utilisatrice ne supportait aucun frais de gestian pkrsonnel, en dehors du
remboursement du salaire et des charges sofales

La loi du 28 juillet 2011 précitée est revenue sette jurisprudence en
complétant 'article L. 8241-1 du code du traval pin alinéa précisant quitne
opération de prét de main-d'ceuvre ne poursuit pashbdt lucratif lorsque
I'entreprise préteuse ne facture a I'entrepriselisditrice, pendant la mise a

(1) Cass. soc., 5 juill. 1984, n° 83-13.204.
(2) Cass. soc., 18 mai 2011, n° 09-69.175.
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disposition, que les salaires versés au salargclearges sociales afférentes et les
frais professionnels remboursés a l'intéressé &e tile la mise a disposition
Cette définition est plus favorable aux entreprigtiésatrices que celle retenue
par la Cour de cassation, la rédaction de la loiuexit désormais la facturation a
I'entreprise utilisatrice des colts de gestion dispnnel mis a disposition.

La loi précitée tient compte des préconisations|'decord national
interprofessionnel du 8 juillet 2009 relatif a keson des conséquences de la crise
économique sur I'emploi. Cet accord comportaitpdes mesures destinées a
amortir les effets de la crise, un titre entieergé au prét de main-d'ceuvre a but
non lucratif. Les partenaires sociaux considérageptste titre que, correctement
sécurisé, ce dispositif devait permettre d'éviter dhdmage partiel ou les
licenciements pour motif économique. Le contenucde accord a inspiré le
|égislateur, notamment la nécessité, pour que rgcteare non lucratif soit établi,
que l'entreprise préteuse ne facture a I'entrepuifliesatrice que la stricte valeur
des rémunérations versées au salarié pendant &aanissposition, des charges
sociales afférentes, ainsi que, s'il y a lieu, fiags professionnels remboursés a
I'intéressé au titre de la mise a disposition.

2. Un dispositif a préciser pour les jeunes entrepr ises

D’aprés I'étude d’impact annexée au présent prbgetoi d’habilitation,

«le droit en vigueur crée des freins au développérdena pratique des préts de
main-d’ceuvre entre grands groupes et starbupa charge financiére imposée
aux jeunes entreprises pour bénéficier d’'un préimaén-d’ceuvre, a savoir le
paiement a la fois du salaire versé au salariécliagyes sociales afférentes et des
éventuels frais professionnels, peut les dissudderecourir a ce dispositif. En
effet, celles-ci ne disposent pas nécessairemenindeges financieres suffisantes
pour supporter la totalité de cette masse salasigiplémentaire.

Afin de tenir compte de cette contrainte gledu 3° prévoit d’habiliter le
Gouvernement a adapter le droit en vigueur afifaderiser et de sécuriser le prét
de main d’ceuvre a but non lucratif entre un grompeine entreprise et une jeune
entreprise.

La rédaction des articles L. 8241-1 et L. 8241-Zdde du travail pourrait
en particulier étre clarifiée dans un sens plusr@ve aux jeunes entreprises. En
effet, une interprétation de l'article L. 8241-2rpet de penser que cet article
n'impose pas expressément une refacturation coemgiet’ensemble des charges
pour échapper a la qualification de prét illicieerdain-d’ceuvre, puisqu’il dispose
seulement que la convention de mise a dispositidre d’entreprise préteuse et
I'entreprise utilisatrice définit t¢ mode de détermination des salaires, des
charges sociales et des frais professionnels qronsefacturés a I'entreprise
utilisatrice par I'entreprise préteuse Des lors, I'entreprise préteuse pourrait ne
pas facturer ou ne facturer qu’'une partie des reslait des charges sociales a
I'entreprise utilisatrice. Selon I'étude d’impagtcette interprétation a notamment
permis le développement de pratiques mettant ecepla@e convention entre le
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grand groupe et la start-up de prestations compwises des charges. Une
clarification législative permettrait d’encouragmtte pratique et de prémunir les
entreprises concernées d’'un risque contentieux.

*

Mme Ericka Bareigts. Avec l'article 3, nous abordons un sacré « menu »,
pour reprendre le terme de Mme la ministre. |l @mte toutes nos inquiétudes
car il contient des mesures qui nous apparaissemtne autant de lignes rouges.

Premiérement, il donne la faculté aux branches déifiar les conditions
de recours aux contrats a durée déterminée (CD®)ietérim.

Deuxiémement, il autorise le recours étendu autratmde chantier, plus
précaires que les CDD puisque leur terme n'estpasu et qu'ils ne donnent pas
lieu au versement d’'une indemnité de précarité.

Troisiemement, il définit de nouveaux périmétres licenciement
économique qui visent a mettre fin a la solidaetdre société-meére et société-
fille. Souvenons-nous que la ministre a déclaré kil fallait préférer les
investissements étrangers aux droits sociaux.

Quatriemement, il instaure une barémisation desndages et intéréts en
cas de licenciement illégal avec un plafond dont@sait plus s'il est plancher ou
l'inverse, sans parler de la réforme des irrégidlarie procédures.

Cinquiemement, il prévoit des mesures qui, toutshriques qu’elles
soient, ont de fortes implications sur la vie gdi@ihne de nos concitoyens. Je
pense aux changements dans les conditions d'appficales criteres de
licenciement selon les catégories professionneties,ouvriraient la porte aux
licenciements a la carte ; aux modifications dulsd déclenchement des plans
sociaux qui, a I'heure actuelle, apporte une garaessentielle en termes de
dialogue social et de perspectives de retour gafein

Restent bien d’autres sujets inquiétants que neoguérons au fil des
amendements sur l'article 3.

La Commission est saisie de trois amendements gi@ession, AS43 de
M. Bastien Lachaud, AS164 de M. Joél Aviragnet, 74Ste M. Pierre
Dharréville.

Mme Caroline Fiat. La suppression de l'article est motivée par les
mémes raisons de méthode.

Mme Ericka Bareigts. L’article 3 renvoie a I'accés au droit, notamment
des petites entreprises qui n'ont ni direction dEssources humaines, ni service
juridique. Il s'agit la de l'une des nombreusesgméés entre les grandes
entreprises et les petites entreprises. Et cetgalité nourrit, essentiellement chez
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les patrons des petites entreprises, les critigakm lesquelles le droit du travalil
serait illisible, trop lourd, excessivement compéq

Le droit du travail restera complexe pour ceux daivent I'appliquer.
Cela fait de I'acces au droit un enjeu essentiel.

Nous pensons qu'il serait souhaitable de créeréuitable service public
de l'acces au droit en réalisant au préalable agrdistic de I'existant. Je veux
rappeler & nos collégues de la majorité que def®AS, les Etats-Unis ont une
administration consacrée aux petites entreprises am service d’'acces au droit
qui leur est réservé. Notre administration doitspasd’'une culture de contrble a
une culture de conseil.

M. Pierre Dharréville. De nombreux motifs nous conduisent & demander
la suppression de l'article 3.

Y figure le plafonnement des indemnités prud’homakn cas de
licenciement sans cause réelle et sérieuse. Nowsnsaqu'il s'agit d'une
revendication de longue date du Mouvement des @iges de France (MEDEF)
pour rendre le colt des licenciements prévisibleceBe disposition est inscrite
dans le code du travail, les grands groupes poupopvisionner les sommes
correspondantes et bénéficier d'un droit effecti€ancier sans réelle justification.

Par ailleurs, les sanctions prononcées contre lgyepr en cas
d'irrégularité dans la procédure de licenciemenit séduites, alors que la loi
Macron avait déja supprimé la peine d’emprisonndgreencas de délit d’entrave
au droit syndical. Avec la suppression de l'obligatde motiver la lettre de
licenciement, tout patron pourra inventer un mdif posteriori en cas de
contestation par le salarié.

Ensuite, les délais de recours contentieux sonindiés pour les salariés.
On comprend bien ici que derriere I'argument dedaurisation des employeurs
peuvent se cacher des mesures régressives cosatsaliiés. Au fond, cette
réforme va consister a élastifier la norme pourleployeurs, en particulier dans
les grandes entreprises, et a la rigidifier posijlges.

Iy a aussi sans doute une volonté de revenir lsurpérimeétre
d’'appréciation des difficultés économiques d'unéreprise qui avait suscité un
vif débat lors de I'examen du projet de loi El Khdnies mémes oppositions
réapparaitront, a juste titre, pour des projetsvigéraient a mettre en cause les
liens entre certaines entreprises et leurs filia@silleurs, le représentant du
MEDEF a évoqué ce matin I'unicité des entreprisedomc I'unicité nécessaire
des institutions représentatives du personnelalingit |a matiere a discussion.

Par ailleurs, I'obligation de reclassement pourdeseprises serait limitée
a la simple mise en ligne des postes disponibéssdnt le soin aux salariés de
rechercher ensuite les postes correspondant adeomsétences.
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Enfin, je ne reviendrai pas sur la création du @rde projet, ce contrat
de travail d'un type nouveau qui permettrait deédater encore la législation sur
les contrats courts, les CDD et I'intérim. Nous@arqu'il y a déja beaucoup trop
de précarité dans notre pays.

M. le rapporteur. Mme Bareigts et M. Dharréville viennent de rappeler
leur position de fond sur l'article 3 que je netpge pas. Comme un certain
nombre d’amendements portent sur les différents¢ati de l'article, je ne me
livrerai pas maintenant a un exercice de styl€gpaét répondre sur le fond au fur
et a mesure de la présentation de ces difféererém@ements. Quant a la question
de forme, j'y ai déja répondu.

Je suis défavorable a ces amendements de supprdsdiarticle 3.
La Commissiomejetteles amendements identiques.
Elle en vient & 'amendement AS58 de M. Bastiemad.

M. Adrien Quatennens.Cet amendement vise a contester la méthode du
Gouvernement.

M. le rapporteur. Jai bien entendu que M. Quatennens conteste la
méthode retenue que je trouve, au contraire, gaspnte.

Je suis donc défavorable & cet amendement.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle est saisie de 'amendement AS64 de MidBdsachaud.
M. Adrien Quatennens.Méme argument que précédemment.
M. le rapporteur. Défavorable.

M. Adrien Quatennens. Serait-il possible de connaitre le nombre
d’amendements qui ont été examinés jusqu'a présent

Mme la présidente Brigitte Bourguignon.Nous avons examiné 77
amendements et il en reste 93.

M. Adrien Quatennens.Avec un taux d'acceptation de 0 %, c’est bien
¢a ?(Sourires)

Mme la présidente Brigitte Bourguignon.Oui, évidemment. Vous
limaginez.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement AS68 de M. Balstiehaud.
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M. Adrien Quatennens.Nous tentons une nouvelle fois notre chance.
(Sourires)

Mme la présidente Brigitte Bourguignon.Bien tenté !

M. le rapporteur. Je suis désolé de ne pas pouvoir souscrire a cet
amendement pour des raisons qui semblent évideénties commission. Avis
défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle étudie 'amendement AS35 de M. Francisareer.

M. Francis Vercamer. S'il apparait intéressant que les salariés puissen
accéder par voie numérique a un certain nombréadiimations les concernant, il
s’agit en tout cas d’'ajouter des contraintes suppféaires aux entreprises. Il est
donc important de fixer un seuil de fagon a ce lgsetrés petites entreprises ne
soient pas emmenées dans la tourmente des coasraohplémentaires.

M. le rapporteur. Si j'ai bien compris, vous proposez de restreindre
'amélioration de I'accessibilité au droit du trdvaux entreprises dont les
effectifs dépassent un certain seuil.

M. Francis Vercamer. Je laisse a la ministre et aux partenaires sodeaux
soin de fixer le seuil qui convient.

M. le rapporteur. Je vous remercie de m’avoir donné la réponse t €ou
étant défavorable a cet amendement, je note guéelkdamer laisse la place a la
concertation.

Mme la ministre. Il s’agit de compléter I'existant, et non de le pater,
par un accés par voie numérique, pour tous ceulecgouhaitent — je ne vois pas
pourquoi il y aurait une discrimination selon lédléade I'entreprise — au droit du
travail, pas simplement le droit du travail en bltans un « grand pdf Dalloz »
mais sur des questions précises. Une vision irtteeapermettrait ura priori
sécurisant pour I'entreprise. Une telle mesureitsphas intéressante encore pour
les TPE et les PME, qui s’estiment souvent impuitesaface au droit du travail,
gue pour les directions des ressources humainegrdeds groupes. Lorsqu’elles
seront face a I'administration, les petites enisgsr bénéficieront d’'une sorte de
certification de bonne foi. L'administration feraepve de bienveillance a leur
égard. Bien sir, cela ne vaut pas interprétatiomrdit mais cela fait partie du
« droit a l'erreur », c’est-a-dire de cette démarde présomption de bonne foi,
surtout s'il y a une information de I'administraticCela ne remplace pas non plus
tout le reste — et je réponds la aux propos de Rareigts sur les DIRECCTE
gu’il faut améliorer.

M. Francis Vercamer. Le texte n’indique pas qui doit le faire. J'avais
compris qu'il revenait a I'entreprise d’offrir urceeés par voie numérique a ses
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salariés sur un certain nombre de dispositionsur@r TPE ou une PME ne saura
pas le faire. Cela reléverait donc d’'un organisrablip. Soit. Encore que je ne

voie pas ce que vient faire une telle mesure dartexte de loi puisque I'on n'a

pas besoin d'une ordonnance pour le faire. Maisnthment que vous me

confirmez que I'entreprise n'aura pas a le faire...

Mme la ministre. Les juristes éminents m'indiquent qu’en I'absedee
précision, c’'est I'Etat qui par défaut doit le fair

Il est utile d’inscrire la disposition dans la f[mbur préciser que cela peut
étre une présomption de bonne foi, c'est-a-dire aquest opposable a
I'administration. Cet élément nouveau suppose uesune |égislative.

M. Francis Vercamer. Je retire 'amendement.
L’amendement esktiré.

La Commission est saisie de I'amendement AS155 dédign
Quatennens.

M. Adrien Quatennens.Sous couvert de faciliter par voie numérique
laccés au droit du travail et aux dispositions damventions collectives
applicables, I'alinéa a) du 1° de l'article 3 véeéntroduire la possibilité d’'élargir
la procédure de rescrit social au droit du travéél demandeur peut se prévaloir
devant les juridictions de la réponse de I'admiatgtn. L'inspection du travail se
verra confier une mission potentiellement chrongghalors que ses effectifs sont
réduits. Par ailleurs, cette information existeadég le site internet Légifrance, et
est ouverte a tous.

Enfin l'article R.2262-1 du code du travail dispogee «L'employeur
tient un exemplaire a jour de ces textes a la digwm des salariés sur leur lieu
de travail». De méme, l'article R.2262-3 du méme code ptééa qu’«Un avis
est communiqué par tout moyen aux salariés. Cet emmporte l'intitulé des
conventions et des accords applicables dans I'é&sdanent». Par conséquent,
définir les conditions dans lesquelles les perssnpeuvent se prévaloir des
informations obtenues dans ce cadre n’est pas s@oes

Cet amendement vise donc a maintenir le droit &xistn matiére d’acces
aux dispositions |égales et conventionnelles aéfigndes salariés.

L'alinéa ne fait pas mention des sanctions en @aah-respect, par
I'employeur, des dispositions relatives a la putdicdes conventions collectives
applicables aux salariés.

L'article R.2263-1 du code du travail dispose quee«fait de ne pas
mettre en ceuvre l'obligation prévue a I'article B62-3 ou de ne pas transmettre
au salarié le document prévu a l'article R.2262st puni de I'amende prévue
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pour les contraventions de la quatrieme classeCette sanction n'est pas
suffisamment dissuasive et n'est que trés rareaguiiquée.

Cet amendement vise a renforcer les sanctionscajpdis au non-respect
des dispositions relatives a la publicité des cotigas collectives applicables aux
salariés.

M. le rapporteur. Je pense que M. Quatennens a compris, comme
M. Vercamer, gqu'il s'agissait d'une obligation pdas entreprises. C’est pourquoi
il propose de durcir les sanctions pour celleshgunettraient pas a disposition les
informations sur cette base de données numérique.

Mme la ministre vient de répondre qu'il ne s’agispd’une obligation qui
péserait sur les entreprises. On a bien compriscgtte communication qu’elle
propose de construire avec les partenaires sodarait plutét a la charge de
I'Etat et que les entreprises ne pourraient pase faibjet de sanctions.

M. Adrien Quatennens.Nous nous sommes bien compris. Mais comme
le texte est un peu flou, nous en avions fait thule que vous venez de décrire.
Cela dit, je maintiens 'amendement.

M. le rapporteur. Nous aurions eu la I'occasion de trouver un tarrai
d’entente avec M. Quatennens.

Je suis défavorable a 'amendement.
La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement AS182 de M. PiPharréville.

M. Pierre Dharréville. L'article vise a autoriser le Gouvernement a
instaurer le plafonnement des indemnités prud’hemalla charge de I'employeur
lorsqu’il licencie sans cause réelle et sérieusin e sécuriser les salariés, alors
gue c'est une intention que vous avez affichées'dgit de reconnaitre
effectivement un permis de licencier abusivememployeur connaissant a
I'avance le prix de sa faute. Je me demande siest pas la troisieme fois que le
Président de la République essaie de faire adamtte disposition que les
organisations syndicales ne partagent pas. En eascahdamnation d'un
employeur par les prud’hommes pour licenciemensidbcette mesure limiterait
les dommages et intéréts versés aux salariés.

Le plafonnement des condamnations en cas de |mmecit abusif
permettrait donc a I'entreprise de provisionnerdemmes nécessaires et de lui
donner les moyens de licencier quand elle le désire

Madame la ministre, tout a I'heure vous avez fapel a un esprit de
confiance. En 'occurrence, il faudrait faire camfce aux juges et au paritarisme.
Je ne comprends pas bien cette volonté de plafdenefibre arbitre et de juger
de la réalité des cas qu'ils ont a traiter.
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Enfin, le plafonnement des indemnités serait uneiéna d’affaiblir les
protections collectives dont les salariés peuvenbee bénéficier.

M. le rapporteur. Il s’agit bien ici de fixer un référentiel en matéde
dommages et intéréts pour des licenciements saise caelle et sérieuse. Cela ne
remet pas en cause les indemnités de licencierérbqt dues.

Sans jeter I'opprobre sur les conseillers prud’hexnge rappelle que 'on
constate des écarts significatifs d’'un tribundbatte en matiére de dommages et
intéréts — ils peuvent varier d'un a trois. Il negit pas de fixer tel montant mais
d’avoir un référentiel, c’est-a-dire un guide qoinde une fourchette. En matiére
pénale, il existe des planchers et des plafondsslarne pose pas de probléme aux
citoyens.

Monsieur Dharréville, vous nous demandez de fairdiance aux juges :
nous ne retirons aucunement la confiance en finaet fourchette — il en va de
méme pour les juges au pénal. J'ajoute que le tpgeloi prévoit que ce
référentiel ne s’appliquera pas en cas de licermmtrentaché par une faute de
I'employeur d'une particuliére gravité.

La fixation d’'un référentiel répond en outre a wua d’équité. Il est en
effet parfois difficile d'expliquer a des salarigsi se trouvent dans une situation
relativement similaire pourquoi autant d’écartstammstatés entre des décisions.

Je suis donc défavorable a cet amendement.
La Commissiomejettel’amendement.

Elle est saisie des amendements identiques ASMIL Bastien Lachaud et
AS167 de M. Joél Aviragnet.

Mme Caroline Fiat. L'amendement AS71 vise a supprimer l'alinéa 4 de
I'article 3, toujours pour un probléme de méthode.

Mme Ericka Bareigts. L'idée de fixer un référentiel en matiére de
dommages et intéréts en cas de licenciement abuaif déja été évoquée par
Emmanuel Macron, alors ministre de I'économie. dpbque, le rapporteur du
projet de loi, M. Richard Ferrand, qui est maintegnprésident du groupe La
République en Marche, indiquait ceci L& Gouvernement estime qu’il existe un
frein a 'embauche qui serait lié a la difficult& dicencier ou, plus exactement, a
la cherté du licenciement dépourvu de cause réalisérieuse. C'est comme si
'on disait que moins cher sera le divorce et pluy aura de mariages. |l
rappelait ainsi une réalité a laquelle cette mesigst heurtée plus tard devant le
Conseil constitutionnel, a savoir le principe dear@tion intégrale du préjudice.

Nous ne pensons pas que ce risque soit importamtgosieurs raisons.
D’abord parce qu’une étude récente de la Chaneeleontre que les indemnités
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effectivement versées sont en moyenne trés inf@seaux chiffres qui circulent.
En général, les juges tiennent compte de la @ékeentreprises.

Cette étude indique aussi le montant de l'indemmeité fonction de
I'ancienneté et montre que le juge prud’homal ejubpe professionnel en appel
restent relativement raisonnables. Si I'objectif és donner plus de visibilité,
nous pensons que le référentiel indicatif, qui texidéja, est suffisant. Un
référentiel impératif s'apparenterait plutét a féation d'un droit au licenciement
abusif avec un bareme qui fera nécessairement g@na jurisprudence vers lui.
Nous devrions plutdt nous interroger sur I'éverualigmentation des indemnités
Iégales de licenciement, comme I'ont préconisé edimles syndicats que nous
avons entendus.

M. le rapporteur. Vous dites que le juge prud’homal et le juge eneapp
restent relativement raisonnables, ce qui monten bjue la fixation d'un
référentiel ne posera pas de probleme.

Il m’avait semblé que le Conseil constitutionnehid\censuré la mesure
parce qu’elle incluait un baréme lié a la taillel'@atreprise et non parce qu'il y
avait un bareme. Mais peut-étre avais-je mal lteadtcision a I'époque ?

Je suis défavorable a ces deux amendements.
La Commissiomejetteles amendements identiques.

Puis elle est saisie de 'amendement AS212 de kke\Quatennens.

a

Mme Caroline Fiat. Le b) de l'alinéa 3 de l'article 3° vise a établir
prioritairement un plafonnement des indemnités madales afin de rendre le
risque de licencier sans cause réelle et sériawamdifjable par I'employeur.

C’est une remise en cause du contrat a durée mdéte. En effet, si le
risque pour I'employeur qui licencie est quantifeahblors le caractére indéterminé
du CDI se transforme selon les moyens financiers I'dmployeur. Cet
amendement vise a rendre prévisible le risque €iearpour un employeur qui
licencierait sans cause réelle et sérieuse, esufas une réparation financiere
minimum au salarié victime d’un licenciement saagse réelle et sérieuse.

M. le rapporteur. Vous proposez de remplacer la notion de référepéel
celle de plancher, mais cette notion existe déje timcode du travail. Du coup, il
ne s'agit plus de poser un cadre. Or celui-ci npast seulement contraignant, il est

aussi éclairant pour les juges. C'est pourquoi yés sdéfavorable a votre
amendement.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle étudie ensuite I'amendement AS158 de M. Adpigatennens.
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M. Adrien Quatennens. Le b) de lalinéad de [larticle 3° vise
principalement a plafonner les indemnités prud’hesiece qui a pour but exclusif
de rendre le risque de licencier sans cause rétligerieuse quantifiable par
I'employeur. Cela participe de la remise en causeahtrat a durée indéterminé,
car si le montant des indemnités que devrait véieseployeur en cas de rupture
sans cause réelle et sérieuse est quantifiabls, lalcaractére indéterminé du CDI
se transforme selon les moyens financiers de I'eyapir. Pour assurer le
caractére indéterminé du contrat de travail, lgugsde licencier sans cause réelle
et sérieuse ne doit pas étre quantifiable par lleygur, ce qui profiterait par
ailleurs aux entreprises.

Cet amendement vise donc a renforcer le caraatdégarminé du contrat
de travail, en renforcant le montant des indemmtésas de rupture du contrat de
travail entaché par une faute de I'employeur.

J'ajoute qu’en plafonnant le montant des dommagéstéréts, on statue
sur un préjudicea priori. Si une telle conception s’étendait a I'ensemigelal
justice, les délits pourraient étre par avance déjinités et quantifiés.

M. le rapporteur. Cela existe déja en matiére pénale.

a

Votre amendement vise a remplacer le manogifiant» par le mot
« renforgant». Gardons-nous de complexifier les échangesugoinalieu entre la
ministre et les partenaires sociaux. Je suis défavdrable a cet amendement.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement AS36 de Mhdisa/ercamer.
M. Francis Vercamer. Il s’agit Ia d'un amendement d’appel.

L'alinéa 4 précise que les dommages et intéréts fsads a I'exclusion
des licenciements entachés par une faute de I'gmpial’une particuliere gravité.
Encore faut-il savoir ce que l'on entend par lesngs «d’'une particuliere
gravité». C'est un peu comme le fit du canon qui demamdeertain temps pour
refroidir... Voila pourquoi je propose de remplacex terme par les mots
«inexcusable de I'employew; qui sont clairement définis dans la loi. Jesois
pas sOr qu'il s’agisse de la bonne formulation, raorendement servant surtout a
ouvrir le débat pour savoir ce que la ministreeetdpporteur entendent par les
mots «d’une particuliere gravité».

M. le rapporteur. Mes pratiques professionnelles m’ont appris queecet
expression est employée aupres des juridictioa 8écurité sociale.

Mme la ministre. Les mots daute inexcusable de I'employewrsont
employés en matiere de santé et de sécurité ailtna@is pas de licenciement.

L’idée est bien de fixer un plancher et un plafemdce qui concerne les
dommages et intéréts alloués par le juge, maisstade des ordonnances,
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jindique que cela ne s’applique pas pour le hamént et la discrimination
puisqu’il s’agit alors de lintégrité de la persennll faudra veiller, bien
évidemment, a ce que tous les cas ne deviennemtegasas de harcélement et de
discrimination — ce serait tentant pour les cossgitidiques. On doit traiter
différemment les cas qui concernent l'intégritdalpersonne de ceux qui visent a
encadrer le montant des dommages et intéréts.

M. Francis Vercamer. Je retire mon amendement.
L'amendement esétiré.
La Commission examine 'amendement AS230 de MedQuatennens.

Mme Caroline Fiat. Nous proposons, a l'alinéa 4, de supprimer les mots
« et les plafonds, pour les mémes raisons que précédemment.

M. le rapporteur. Défavorable.
La Commissiomejettel'amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement AS188 de dftePDharréville.

M. Pierre Dharréville. Monsieur le rapporteur, vous avez clairement
indiqué, a plusieurs reprises, qu'il fallait se dgarde complexifier les échanges.
Si je comprends la philosophie qui vous anime,’édhndemeure pas moins que
nous devons jouer notre role de législateur et doreadrer le Gouvernement,
hélas au minimum, en ce qui concerne les ordonsancéd va devoir prendre.

A travers les dispositions de I'article 3, le Gomnament veut alléger les
obligations de I'employeur en matiére de motivati@s licenciements et diminuer
les sanctions en cas d'irrégularité de la procédarbcenciement. Or ces mesures
transcrivent une demande récurrente des orgamsafiatronales, mais pas des
organisations syndicales. Cela pose la questiorfatesux équilibres dont vous
nous parlez depuis hier soir.

Il est essentiel d’empécher les licenciements szglamotif. C'est cela qui
doit continuer a guider le Iégislateur. Envisages tas de non-respect de cette
regle concourt, d'une certaine facon, a dédramdgsfait de licencier sans motif.

Ce sujet est suffisamment grave pour ne pas noumsluge a un
dessaisissement parlementaire trop important esomaides conséquences
potentielles en matiére de droits des salariésst@ieurquoi nous proposons de
supprimer les alinéas 5 et 6 de I'article 3.

M. le rapporteur. J'entends bien vos arguments, mais j'appelle votre
attention sur le fait que les alinéas 5 et 6 deitle 3, que vous proposez de
supprimer, ne visent pas seulement a sécuriseengsoyeurs : selon moi, les
salariés vont, eux aussi, pouvoir bénéficier de dispositions. || m’est arrivé
d'assister aussi bien des employeurs que des é&aldavant les conseils de
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prud’hommes, ou j'ai pu constater que, quelles soient la compétence et la
bonne volonté des personnes composant ces instpacigsires, les audiences
donnent le plus souvent lieu a un concours ouagis’de dénicher et de faire
valoir les meilleurs arguments et les décisionsples favorables au sein d’'une
véritable jungle législative et jurisprudentiellle suis donc défavorable a votre

amendement.

M. Pierre Dharréville. Il me semble que lorsque vous allez aborder la
rédaction proprement dite de la loi, vous allez svtneurter a la difficulté de
définir la notion de faute de I'employeurdwne particuliere gravités, qu'il
conviendra de préciser le plus rapidement possible.

Mme la ministre. La raison d’étre des dispositions dont il estigéstion,
c’est bien la volonté de réduire l'insécurité jugige. A I'neure actuelle, on attend
des conseillers prud’homaux qu'ils soient capalilesrendre des décisions en
équité sur I'ensemble du territoire en se débranmilltant bien que mal pour
trouver une logiqgue au sein de ce qui constitue jummle législative et
jurisprudentielle, comme I'a dit M. le rapporteatprs méme qu'ils ne disposent
pour cela d’aucun bareme portant sur les indempitéles délais. Ce sont les plus
petites entreprises, mais aussi les salariés,ajissgnt d’une telle situation, car ils
n‘ont pas toujours les moyens de faire appel amdaes d’'un conseiller juridique
spécialisé.

Aujourd’hui, il existe sept ou huit délais de reguallant de deux mois a
dix ans en fonction des motifs invoqués. Cette derife |égale et réglementaire,
qui donne lieu a un foisonnement jurisprudentielf & I'égalité des droits réels en
ce qu’elle favorise ceux qui disposent d’'une cegaxpérience dans ce domaine
— les petites entreprises et les salariés se tnbueax, généralement désavantageés.

Ceux d’entre vous qui ont une expérience des pamlthes savent que
pour un salarié, le fait d’introduire une actiorvaet cette juridiction entraine un
redoutable effet, consistant a mettre en suspengelanéme de la personne
concernée : comment voulez-vous rechercher un énfpice le moindre projet,
guand vous attendez — souvent pendant plus deat®ux une décision qui aura
des conséquences décisives sur votre existence ?

Je pense donc que nous ferons ceuvre utile en s&tules employeurs et
les salariés, comme nous proposons de le faireémispnt les droits et devoirs de
chacun, ainsi que les sanctions susceptibles ¢plgjaer : rendre le droit plus
clair et plus simple, c’est permettre a tous devpoucompter sur une justice
meilleure et plus efficace.

La Commissiomejettel'amendement.

Elle examine les amendements identiques AS76 &adflen Lachaud et
AS169 de M. Joél Aviragnet.
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M. Adrien Quatennens.L’amendement AS76 vise a supprimer I'alinéa 5
de l'article 3.

Mme Ericka Bareigts. L'amendement AS169 est défendu.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

La Commissiomejetteles amendements identiques.

Elle est saisie de 'amendement AS160 de M. A@iestennens.

M. Adrien Quatennens.Nous proposons de rédiger l'alinéa5 de
l'article 3 de la maniére suivante :Facilitant I'accessibilité des salariés aux
recours contentieux devant la juridiction prud’hdmasuite a la rupture du
contrat de travail par la volonté de I'employeut, en renfor¢ant I'exigence de
I’énoncé des motifs dans la lettre de notificatitEnlicenciement .

L'alinéa 1° c) de l'article 3 vise d'une part a gilifier au bénéfice de
I'employeur des procédures applicables en matieérkcdnciement, d’autre part a
limiter le recours contentieux devant la juridictiprud’homale par le salarié suite
a une erreur de I'employeur dans la procédurecgadiement.

Or, aujourd’hui, I'absence de respect des regleprdeédure a les effets
suivants : soit elle est sanctionnée au titre di@éfaut de respect de regle de
procédure et peut emporter une indemnisation d’'ais e salaire minimum ; soit
elle emporte I'absence de cause réelle et sérgudicenciement. Ces regles de
procédure sont essentielles dans la déterminatiobieh-fondé du licenciement.
Les remettre en question ou les affaiblir réduitptatée du contrdle du juge
prud’homal sur le licenciement.

Compte tenu du caractere flou de l'alinéa, il setmpie les formalités de
I'entretien préalable, la possibilité du salariéaee appel a un conseiller, voire la
motivation du licenciement, soient visées. Celastire un risque trés important
guant a la capacité pour un salarié d’assurerfemskt en cas de licenciement.

L’'amendement proposé vise a renforcer la pos®kdfiéngager un recours
contentieux pour les salariés, ainsi que I'exigedeemotivation précédant le
licenciement.

M. le rapporteur. Je suis un peu étonné par les arguments exposés pa
notre collegue, qui paraissent s'inscrire dansdérmaarche favorable aux recours
contentieux
—alors qu’a mon sens, tout doit étre fait poue tgs conflits se réglent par la
concertation et la négociation. Comme I'a dit Mm@erhinistre, les recours
contentieux ont sur les salariés concernés un itmpaachologique qui, s'il est
difficilement mesurable, n’en est pas moins réelsuis donc défavorable a cet
amendement.

La Commissiomejettel’amendement.
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Elle examine les amendements identiques AS79 &adtlen Lachaud et
AS200 de M. Joél Aviragnet.

Mme Caroline Fiat. L'amendement AS79 vise a supprimer l'alinéa 6 de
l'article 3.

Mme Ericka Bareigts. Nous proposons la suppression de l'alinéa 6 de
l'article 3, qui vise a réduire les délais en casrapture du contrat de travail. La
loi de sécurisation de I'emploi de 2013 a déja maénée cing a deux ans le délai
de prescription des actions portant sur I'exécutionla rupture du contrat de
travail. Dans le bilan de cette loi, effectué ed®20e Gouvernement indiquait ne
pas avoir le recul suffisant pour pouvoir évalues dispositions. Il nous semble
opportun de disposer d’un bilan de cette mesurstalalégiférer a nouveau.

M. le rapporteur. Si le délai de prescription des actions portant su
I'exécution ou la rupture du contrat de travaiBaemment été ramené a deux ans,
la contestation de validité d'un licenciement écoique se prescrit, elle, par
douze mois. Compte tenu de la complexité de laatim actuelle, je suis
défavorable a la suppression de l'alinéa 6.

La Commissiomejetteles amendements identiques.
Elle est saisie de 'amendement AS163 de M. A@igatennens.

Mme Caroline Fiat. Nous proposons de rédiger ainsi le début de
l'alinéa 6 : «KAugmentant les délais de recours prévus a l'articte471-1 du code
du travail ».

Le d) du premier alinéa de l'article 3 vise a rédles délais de recours.

Actuellement, l'article L.1471-1 du code du trave#éfinit les délais de
recours devant les prud’hommes en cas de ruptusociwat de travail. Celui-ci,
qui est de deux ans, se trouve réduit a un an ldasnsas de licenciement pour
motif économique. Cet article vise a autoriser leu@rnement a prendre une
ordonnance introduisant dans le code du travaiédaction des délais de recours
contentieux en cas de rupture du contrat de travail

On peut noter que 93 % des affaires portées delmntjuridictions
prud’homales concernent des cas de rupture duatodé& travail. C'est donc
quasiment I'ensemble des recours qui seront tougaesette mesure. De méme,
il faut souligner que 71 % des affaires jugées mmpere instance aboutissent a
une décision favorable aux salariés. Ce chiffre tneota forte légitimité des
demandes. En diminuant les délais, c'est la pdiéibies salariés a faire
reconnaitre leur droit suite & une faute de I'eryglw qui est visée.

Cet amendement vise donc a renforcer la possilgbié les salariés de
faire valoir leurs droits devant la juridiction pfbomale.
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M. le rapporteur. Je remercie notre collegue de nous faire parteger
données statistiques, en regrettant cependant gasg trouver d’'informations
sur le délai moyen entre des faits constatés mil@ent ou ces faits donnent lieu
a une action en justice. De par ma propre expé&ienotamment en tant que
responsable des ressources humaines, je suis ementss vous assurer que la
plupart des salariés estimant avoir été licenciésrtan’attendent pas un an, ni
méme six mois, avant de soumettre leur dossieoased des prud’hommes : ils
le font dans un trés court délai — a juste titnel@aiapidité de leur action contribue
a donner de la crédibilité a leur démarche. A fieesonnel, jestime qu'un délai
d'un an est déja trés suffisant, c'est pourquoi sjis défavorable a cet
amendement.

Mme la ministre. Sans aller jusqu’'a en faire un exemple a suiwe, |
rappelle qu'en Allemagne, le délai pour agir n'gee de trois semaines dans la
plupart des cas. En tout état de cause, commeitl'l.dle rapporteur, plus le
salarié a agi rapidement, plus le conseil prud’Hoawsa tendance a considérer
gue sa démarche est sérieusement motivée. La exméte du délai pour agir aura
vocation a étre définie en accord avec les paremnaociaux, en se référant a la
pratique et au bon sens. J'émets donc un avis ci&fale a cet amendement, en
précisant a M. le rapporteur que nous ne disposoatheureusement pas
d'éléments statistiques relatifs au délai moyenreeries faits constatés et
'engagement d’une action par le salarié concerné.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine les amendements identiqgues AS82 &adilen Lachaud et
AS195 de M. Pierre Dharréville.

Mme Caroline Fiat. L'amendement AS82 vise a supprimer l'alinéa 7 de
l'article 3.

M. Pierre Dharréville. L'alinéa 7 de larticle 3 vise a autoriser le
Gouvernement a prendre par ordonnances des meayees pour objet de
clarifier les obligations de I'employeur en matiéiereclassement pour inaptitude
et de sécuriser les modalités de contestation deisl’ d'inaptitude. Les
dispositions actuelles du code du travail en laiégmatsont pourtant parfaitement
claires, et la loi Travail de 2016 est déja venlagfeer les dispositions relatives a
l'inaptitude, en unifiant les deux régimes dinaypdie — celui ou I'inaptitude
résulte d’'un accident et celui ou elle résulte d'umaladie.

Compte tenu du caractere trés général de la rédadt cet alinéa, nous
craignons qu'il ne s'agisse pas de clarifier, nphigdt d'alléger les obligations de
'employeur en matiére de reclassement, au déttideria nécessaire protection
des salariés.

M. le rapporteur. L'inaptitude au travail en entreprise est un sujet
extrémement important en ce qu'il touche a la fois capacité pour un salarié
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d'effectuer les taches pour lesquelles il a été armbé, donc de conserver son
emploi, et aux obligations pesant sur 'employaun®tiere de reclassement.

Comme vous l'avez dit, la procédure d’'inaptitudié@revue dans le cadre
de la loi du 8 aolt 2016, qui prévoit que le jugs grud’hommes peut désigner
un médecin-expert. Peut-étre parce que nous dispasan recul insuffisant sur
les effets de ces dispositions, vous vous intezraye I'opportunité de proposer
de nouvelles clarifications, en soulignant qu’iup@it s’agir d’un allégement des
obligations de I'employeur plutét que d’une simigkidion.

En tout état de cause, la procédure actuelle nparait pas satisfaisante
dans la mesure ou elle manque de clarté a la fmis les salariés concernés et
pour les médecins du travail, qui finissent paphes savoir comment ils doivent
rédiger les certificats d'inaptitude qu'ils sontemés a délivrer : en effet, le salarié
qui présente un probléeme de santé entrainant apitude, donc l'incapacité de

continuer a exercer son métier, n'a pas forcéméntemtion d'entrer en
contentieux avec son employeur.

La démarche de clarification qui fait actuellemeftbjet d'une
concertation entre Mme la ministre et les part@saisociaux me paraissant
souhaitable, je suis défavorable a ces amendements.

Mme la ministre. Nous nous trouvons face a un probléme
d’'opérationnalité : il est actuellement demandé puges des prud’hommes de
statuer sur la pertinence de I'avis d’'un médeaingue certains refusent, arguant
du fait qu’ils ne sont pas compétents pour celan Aé sortir de cette impasse, il

est nécessaire de procéder a une clarificationsule donc défavorable aux
amendements proposeés.

La Commissiomejetteles amendements identiques.
Elle est saisie de 'amendement AS166 de M. A@igstennens.

M. Adrien Quatennens.L’alinéa e) du 1° de l'article 3 vise a clarifiers|
obligations de I'employeur en matiére de reclassgeme

Or, les obligations de I'employeur en matiéere delassement et
d’inaptitude due a une maladie ou un accident gioe professionnelle ou non
sont clairement exposées a l'article L.1262-2 ddecdu travail. Cependant, elles
ne sont pas assez protectrices a I'égard desémfarsant I'objet d'une inaptitude.
L'alinéa gouvernemental peut étre compris comme wolenté de diminuer les
obligations de I'employeur.

En outre, avant le®jjanvier 2017, la procédure de contestation desdvis
médecin du travail relevait de la compétence aespecteur du travail, qui prenait
sa décision apres avis du médecin inspecteur dailtra
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Désormais, si le salarié ou I'employeur contestedments de nature
médicale justifiant les avis, propositions, conidaos écrites ou indications émis
par le médecin du travail apres I€janvier 2017, il doit saisir la formation en
référé du conseil de prud’hommes d’'une demandeédigmiation d’'un médecin-
expert. La procédure de contestation de l'avisaititude est devenue payante,
puisqu’il faut désormais régler les frais d'expsetiet les frais de justice, alors
gu’'elle était gratuite auparavant.

A contrarig I'amendement proposé vise a renforcer les olidigatde
I'employeur en matiére de reclassement pour inageit ainsi qu’'a désengorger
les prud’hommes en revenant a la situation antériada loi EI Khomri, tout en
restaurant la gratuité pour le salarié de la proc®die contestation de l'avis
d’inaptitude.

M. le rapporteur. Je préféere que les dispositions du projet de loi
d’habilitation relatives a I'inaptitude et au resdament professionnels restent en
leur état actuel et fassent I'objet d’une concemtaaivec les partenaires sociaux,
qui sont les mieux placés pour déterminer queltas® $es avancées les plus
souhaitables. C’est pourquoi jémets un avis défalvie & cet amendement.

La Commissiomejettel'amendement.
Elle examine 'amendement AS219 de M. Adrien Quaten

M. Adrien Quatennens.Méme argumentaire que pour I'amendement
précédent.

M. le rapporteur. Avis défavorable.
La Commissiomejettel'amendement.
Elle est saisie de 'amendement AS113 de M. Laid’Romme.

Mme Caroline Fiat. Cet amendement vise a supprimer l'alinéa 8 de
l'article 3.

M. le rapporteur. Les dispositions qu'il est proposé de supprimeit so
relatives a la sécurisation des dispositifs deigegirévisionnelle des emplois et
des compétences. Pour ma part, je les considereneotres favorables aux
salariés, et jestime que les entreprises devraensaisir de ces sujets encore
davantage qu’elles ne le font actuellement. La rigation des dispositifs de
gestion des emplois et des parcours professiopeetset en effet aux salariés de
consolider leur employabilité et d'évoluer au seilune entreprise et d'un
environnement économique qui sont eux-mémes entaygesmutation, ce qui
implique une évolution des compétences professltameécessaires pour réussir.
Je suis donc défavorable a cet amendement.

La Commissiomejettel’amendement.
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Elle examine 'amendement AS170 de M. Adrien Quaten

M. Adrien Quatennens.L’alinéa f) du 1° de I'article 3 qui vise a habglit
le Gouvernement a prendre par ordonnance des nsefaw@isant les dispositifs
de gestion des emplois et des parcours profesdgomse en contradiction avec
l'alinéa g) du 1° de I'article %, qui prévoit de pouvoir modifier la périodicitésce
négociations et donc, potentiellement, de réd@radmbre de négociations dans
le temps.

M. le rapporteur. Comme je I'ai dit précédemment, les dispositifs de
gestion des emplois et des parcours professiomiudent étre sécurisés, autant
pour les employeurs que pour les salariés. Je doie défavorable a cet
amendement.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle est saisie des amendements identigues AS168Vidadrien
Quatennens et AS189 de M. Pierre Dharréville.

Mme Caroline Fiat. Cet amendement vise a supprimer l'alinéa 9 de
l'article 3.

A I'heure actuelle, lorsqu’'une compression d’effieesst envisagée dans
une entreprise, I'employeur a [I'obligation d'infoem et de consulter les
représentants du personnel sur l'opération envisagélon des procédures qui
dépendent de la taille de I'entreprise et du nontdwesuppressions de postes
envisagees.

Cette procédure est identique quelles que soismht@alités de réduction
de I'effectif — départs volontaires, licenciemeé@t®nomiques, ou un mélange des
deux. En revanche du point de vue individuel, Beidemment, les modalités
d'un départ volontaire — rupture bilatérale du cant- ou d'un licenciement —
rupture unilatérale — sont différentes.

Le projet de loi d’habilitation prévoit de différeier dorénavant la
procédure d’information et de consultation selorelgl aura pour objectif des
départs volontaires ou des licenciements. De plusnvisage d’améliorer la
sécurité juridique de ces opérations, au seul tpd#i'employeur. Pourtant il
s’agit dans I'un comme dans l'autre cas de supprifes emplois ; il n'y a pas de
raison particuliere de permettre a I'employeur déclér cette procédure
d’'information et de consultation, en particulier eefusant de donner aux
institutions représentatives du personnel certaimésrmations sur la santé
économique de l'entreprise, sous prétexte que lgpressions de postes
correspondront a des départs négociés.

En ce qui concerne la notion d'« accompagnementsalarié », nous
entrons la dans un cadre individuel et non cofiediie abondante jurisprudence a
en effet considéré que I'employeur, aprés avoionigle départ d’'un salarié, n’en
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est pas quitte pour autant de ses obligations aégand en raison de la perte
d'emploi. Le projet de loi d’habilitation envisagai contraire de permettre a
I'employeur de s’absoudre de I'ensemble de sesoressbilités contre un simple
cheque.

M. Pierre Dharréville. Comme on le sait, les plans de départs volontaires
sont souvent utilisés par les entreprises comme plimss sociaux déguisés
conduisant a une destruction de I'emploi. Afin digdr contre cette pratique, il me
parait nécessaire de conserver un encadrement degi plans de départs
volontaires.

M. le rapporteur. A mon sens, supprimer l'alinéa 9 de larticle Sieat
justement a s'interdire d’encadrer et de séculegplans de départs volontaires
comme ils devraient I'étre — on peut en effet coaer qu'ils le sont
insuffisamment a I'heure actuelle, ne faisant pa@snm I'objet d’une définition
précise dans le code du travail. Je crois que poussuivons le méme objectif
que les auteurs de ces amendements, mais que isafivergent sur les moyens
d'y parvenir. Pour ma part, je suis défavorable awrendements proposés.

Mme la ministre. Nous sommes tous d'accord sur un point, & saoir |
nécessité de clarifier et de sécuriser juridiquentes dispositions s’appliquant
aux plans de départs volontaires qui, a I'heuredliet, résultent essentiellement
d’'une construction jurisprudentielle.

Mme la présidente.Les amendements sont-ils maintenus ?
Mme Caroline Fiat. L'amendement AS168 est maintenu.

M. Pierre Dharréville. L'amendement AS189 I'est également.
La Commissiomejetteles amendements identiques.

La Commission se saisit alors de trois amendemdatgiques, AS118 de
M. Loic Prud’homme, AS190 de M. Pierre Dharrévide AS201 de M. Joél
Aviragnet.

Mme Caroline Fiat. Nous contestons le cadre autoritaire de la proggdur
gouvernementale.

M. Pierre Dharréville. Cet alinéa vise a assouplir le droit du licencieime
économique, et en particulier a redéfinir le pétimé’appréciation des difficultés
rencontrées par une entreprise ; elles sont aufmiirdppréciées au niveau du
groupe, a l'échelle internationale. Nous redoutoug votre volonté ne soit
d'imposer que cette appréciation ne soit restreanteeul territoire frangais, méme
si le groupe auquel appartient I'entreprise estbenne santé financiére par
ailleurs : ainsi, un grand groupe ayant d’excefiegsultats pourrait quand méme
licencier en créant artificiellement des difficdtéconomiques sur notre territoire
— ce qui s’est déja vu, et souvent.
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Il ne faut pas aider les groupes internationauxentier plus facilement
en France. Le Gouvernement souhaite pourtant, esaihent, réintroduire cette
disposition qui avait été retirée I'année dernita suite de la mobilisation. Nous
savons que les organisations patronales, et suatdlEDEF, y sont favorables.

Depuis la loi Macron de 2015, les groupes ne s&ja @lus tenus de
financer les plans sociaux de leurs filiales ehitiai Nous avons abordé cet apres-
midi aux questions au Gouvernement le cas de GMé&S8blématique des
relations entre les grandes entreprises et leusstsaitants. Nous pensons gu'il ne
faut pas relacher la pression.

Mme Ericka Bareigts. Comme M. Dharréville vient de le souligner, le
risque est grand que de grands groupes organissntifficultés économiques
artificielles.

J'ajoute que la jurisprudence de la Cour de cassatije vous renvoie a
I'arrét Vidéocolor du 5 avril 1995 — invite les jdictions a apprécier les cas qui
leur sont soumis en fonction de la situation dad@mble des sociétés du groupe
appartenant au méme secteur d'activité, et au hesohiveau mondial.

M. le rapporteur. La sécurisation du motif économique du licencieimen
est une question essentielle pour les entreprisdgfeulté.

L'objectif de cet alinéa est en effet de précisepérimétre d’appréciation
des difficultés économiques. La jurisprudence esiohnante, et pas toujours
facile a interpréter — je parle encore une foigéience. Les unions patronales
et les partenaires sociaux disposent souvent deadipées de ce sujet : on assiste
donc a un concours d'experts. Bien sdr, il peut @ttéressant qu'il y ait des
sachants, mais en I'occurrence, cela ne me pagaifécond ni pour I'entreprise,
ni pour les collaborateurs.

Il serait donc a mon sens souhaitable de revoirctawditions de la
procédure de reclassement interne préalable au Bi®E, que le périmétre
géographique d’'appréciation et la maniére dont gés les critéres d'ordre des
licenciements.

Enfin, les lourdeurs de la mise en place d'un P&E tlles qu'il faudrait
sans doute réfléchir aux seuils d'effectifs et amhre de licenciements a partir
duquel une telle procédure doit s’appliquer.

En tout état de cause, les partenaires sociauxsagsis de cette question,
et je plaide encore une fois pour que nous donrsarshance a la concertation en
cours. Ne préjugeons pas de son issue en adoptmtdispositions qui
restreindraient I'espace ouvert a ce dialogue.

Avis défavorable.

La Commissiomejetteles amendements identiques.
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Elle examine ensuite 'amendement AS22 de M. Gé&hgaipion.

M. Gilles Lurton. Les regles régissant actuellement le licenciement
économique des entreprises appartenant a un geamiiisent a apprécier les
difficultés économiques au niveau du groupe ou eliesir d’activité du groupe
auquel appartient I'entreprise, sans le réduiregraypes ou entreprises situés sur
le territoire national.

a

Pour permettre a notre pays de gagner en attrigctéti de capter les
investissements étrangers porteurs de créatiomspibe il convient de limiter
'appréciation des difficultés économiques au sactd’activité commun aux
entreprises du groupe situées sur le territoireonal, comme le prévoyait
d’ailleurs I'avant-projet de loi « Travail ».

M. le rapporteur. Je comprends votre préoccupation, qui est partpgée
le Gouvernement. Il me semble néanmoins que I'dgotelles précisions serait,
a ce stade, prématuré. La question du périmétrppcBaiation de la cause
économique du licenciement, qui recouvre dlaillewant le périmeétre
géographique que le périmétre d’activité, est ekplinent abordée par le texte.
Laissons Mme la ministre et les partenaires socé@axcer dans leurs échanges.

J'ajoute, s’agissant de la rédaction de 'amendénugre la jurisprudence
parle plutét de «secteur d'activité » que de <esec économique ». La
jurisprudence est suffisamment complexe pour ne ma#iplier les notions
nouvelles !

Avis défavorable.

Mme la ministre. Sur la forme, en effet, il faut préter attention a
vocabulaire et éviter les termes nouveaux. Le Gbudetat juge préférable la
formulation actuelle. Les ordonnances devront gegaies notions.

Sur le fond, la question que vous soulevez estn@sfie. Les regles
frangaises constituent un obstacle important auastissements étrangers — dont
dépendent 2 millions d’emplois, et qui créent 30 @040 000 emplois nouveaux
chaque année, ce qui n'est pas rien... Or une tédgosition est rare, sinon
unique, dans les pays qui nous sont comparabéesotif économique s’apprécie
en général par marché ; et les marchés vraimendiauoasont peu nombreux.

J'ajoute que, pour construire I'Europe sociale, pagenaires allemands,
danois... ne comprennent pas cette non-récipro@€&omprennent pas que nous
leur demandions des comptes sur les entrepriséstiEelle mondiale. Ces régles
constituent donc aussi un obstacle sur le chemirl’fdgmonisation sociale
européenne que nous appelons tous de nos voeux.

Cette question sera abordée dans le troisieme degcle concertation, qui
commence lundi prochain.
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La Commissiomejettel’amendement.
Elle se saisit ensuite de 'amendement AS120 deoM.Prud’homme.

M. Adrien Quatennens.Nouvel alinéa, nouvelle occasion de contester la
méthode du Gouvernement sur ce projet de loi.

M. le rapporteur. La cohérence de votre démarche ne m’a pas échappé.
Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis, suivant I'avis défavorable du rapporteur,eaijette 'amendement
AS124 de M. Loic Prud’homme.

Elle examine ensuite 'amendement AS210 de M. Aietennens.

M. Adrien Quatennens.L'alinéa a) du 3° de l'article 3 vise a diminuer
les obligations de I'employeur en matiére de téiétil.

Il habilite le gouvernement a prendre par ordonmades dispositions
permettant d’étendre le recours au télétravailidtavail a distance. S'ils peuvent
étre parfois utiles, ces dispositifs présententgdends risques en ces temps
d’'« ubérisation » de la société. Cet alinéa pouparmettre aux employeurs de
contourner leur obligation de décompte du tempstrdeail et de casser les
collectifs de travail. Cet alinéa est en outre rmlittoire avec l'article 2 qui
prévoit de favoriser 'implantation syndicale ddes entreprises.

L’'amendement vise a encadrer ces dispositifs demérEt des salariés.

M. le rapporteur. Je comprends votre question. Je ne connais pase®u
environnements de travail, et il en existe certaigiet auxquels le télétravail n’est
pas adapté; je reconnais qu'il faut sans doutendpee du recul. Mais,
franchement, je vous soumets simplement un retoexpérience : dans les
entreprises que je connais, le télétravail estitésessant.

Aujourd’hui, 64 % des salariés y seraient favorabldans les entreprises
gue je connais, c'est une attente légitime de nembisalariés, qui souhaitent
mieux articuler vie professionnelle et vie persdiene

Je vois ce que vous voulez dire, mais je ne vossdatout les choses
comme vous. Avis défavorable.

Mme la ministre. Les partenaires sociaux m'ont remis le 7 juin g&ran
rapport qui fait des propositions visant a sécurivoriser et mieux encadrer le
télétravail. Les pratiques ont énormément évolugudela derniére loi sur ce
sujet, qui remonte a cing ans. Aujourd’hui, 16 % 18 % des salariés
télétravaillent, un jour par semaine en moyennedémande sociale est tres forte ;
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le temps de transport est devenu le troisieme tetapa vie, et il pése lourd dans
la fatigue des salariés. Il existe aussi une demdedsouplesse.

Un encadrement est évidemment nécessaire. Lestiévalisociologiques
et technologiques ont logiguement précédé I'évoltute la législation, mais elles
sont telles maintenant que ni 'employeur ni leagélne sont sécurisés : il devient
urgent de fixer des repéres, car de nombreux asabeshtreprises et de contrats
individuels ne sont juridiquement sdrs ni pour l@ayeur, ni pour le salarié. La
demande est telle que le télétravail se pratiguede méme... Mais le |égislateur
doit agir. Ce sont des questions importantesrdgkes d’hygiene et de sécurité ne
peuvent évidemment pas étre les mémes sur le dietadail et chez soi ; il faut
aussi réfléchir a un éventuel retour a un tempis glysique, qui n'est pas traité
dans les textes. Les partenaires sociaux ont sbakv points dans leur rapport.

Il nous revient de fixer des principes générauxédiétravail, pour protéger
tant 'employeur que le salarié. Encore une fasjémande est tres forte chez les
salariés, et les entreprises, d’abord réticengespat apercues que c'était souvent
une bonne solution. L'unanimité sera fréquente dassentreprises, et il me
semble que ce sera plutdt un progrés social.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement AS232 de M. A@iatennens.

M. Adrien Quatennens.Pour les mémes raisons, nous proposons
d'indiquer explicitement que le refus du salariéftctuer du télétravail ne peut
constituer un motif de licenciement.

M. le rapporteur. Votre amendement est satisfait par le droit enedy :
je vous renvoie a l'article L. 1222-9 du code davéil.

L’amendement esktiré.

La Commission se saisit ensuite de deux amendendentijues, AS126
de M. Loic Prud’homme et AS191 de M. Pierre Dhalliggv

Mme Caroline Fiat. Ce sont toujours les mémes problémes de méthode.

M. Pierre Dharréville. Cet alinéa autorise le Gouvernement a légiférer

pour permettre aux entreprises de déroger auxgeglerégissent les contrats a
durée déterminée et les contrats de travail tenmgorAujourd’hui, le code du
travail fixe les cas de recours, la durée et lasueellements possibles des CDD,
sans qu'il soit possible d'y déroger. De méme,gleours a l'intérim est encadré
par la loi pour éviter qu’il ne remplace les CDA& loi prévoit notamment que le
CDD peut étre renouvelé deux fois, pour une durégimmale de dix-huit mois, et
gu'au terme du contrat I'employeur doit respecter délai de carence avant
d’embaucher un autre salarié en intérim sur le mgosee.
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Le Gouvernement prévoit de renvoyer I'ensembleatedispositions a la
négociation de branche, ce qui pourrait permetire eanployeurs de généraliser
l'intérim au détriment des CDI. On connait des gemsid’intérim qui seraient trés
heureux qu'une telle mesure soit adoptée... Le trasnporaire s’amplifie
depuis 2015 et s’approche a nouveau des recor28Qie

C’est pourquoi nous demandons la suppression dainés.

M. le rapporteur. Je comprends les inquiétudes qui s'expriment dass
échanges depuis cet apreés-midi, et je crois qatit fnsister sur un point: il ne
s’agit nullement de remettre en cause le CDI. Mmministre I'a plusieurs fois
précisé.

Le CDI demeure la norme ; cette norme est impagtahtassurante. Mais
notre environnement évolue et nous devons fairkiévmotre systeme, ce que cet
alinéa tend a faire.

Je ne vois pas ici de danger, mais plutét la piisSiouverte aux
partenaires sociaux de jouer un réle central. 'Hsinont aucun intérét a accepter
des conditions de recours aux CDD qui entraineraigme précarisation des
salariés qu'ils représentent ! C’est du bon seasdfs-leur confiance.

Cette disposition, comme beaucoup d’autres, sliihdans un mouvement
de revalorisation des branches, soutenu notamn@nkaploi du 8 aolt 2016 —
nous avons plusieurs fois évoqué ce point depuisata.

Avis défavorable.

Mme la ministre. L'article 1* comprend, de la méme fagon, un alinéa qui
renforce les compétences des branches, notammem g@m concerne la gestion
et la qualité de I'emploi. Il s’agit de s’adapterxaréalités du secteur d’activité,
mais aussi de lutter contre la précarité par upecape dynamique et adaptée au
contexte, et en particulier aux besoins des ernsegpr

La Commissiomejetteles amendements identiques.

La Commission examine ensuite trois amendememsiddes, AS127 de
M. Loic Prud’homme, AS192 de M. Pierre Dharrévile AS205 de M. Joél
Aviragnet.

Mme Caroline Fiat. Toujours le méme probleme de méthode. Nous
demandons la suppression de I'alinéa 14.

M. Pierre Dharréville. Cet alinéa vise a favoriser le recours a un CDI
conclu pour la durée d’'un chantier ou d’'une opématrecours actuellement limité
au secteur du batiment et du conseil.

Vous dites vouloir que le CDI demeure la norme, sieur le rapporteur,
mais I'élargissement de ce nouveau contrat de itra@aa I'encontre de cette
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volonté affirmée. Aujourd’hui, 90 % des embauchest siéja faites en CDD : la
création d’une sorte de CDI précaire va créer undppel d'air. Cette mesure ne
fera qu'augmenter la précarité dans notre pays|letest déja suffisamment forte.

Mme Ericka Bareigts. En France, plus de 3 millions de personnes
travaillent avec un contrat précaire. Cette préeamia cessé d’'augmenter: en
moins de vingt ans, elle est passée de 4 % a 12%risques pour les salariés
sont majeurs : les contrats précaires rendentiiffiaccés aux droits annexes et
affaiblissent les possibilités de défense devanptad’hommes.

Madame la ministre, dans une interview accordés présse, vous avez
affirmé que le CDI resterait la norme. Mais de fpelorme s'agit-il, si le
Gouvernement s’'évertue a démultiplier les poss#isilide recours aux contrats
précaires ? En 2009 déja, le ministre du travailceB Hortefeux, voulait déja
étendre a d'autres secteurs que le BTP des comteathantier. Cette demande
patronale a été reformulée en 2013 et 2015.

Plutdt que d'élargir le champ d’application du gahtde chantier a tous
les secteurs, il serait opportun de lancer unerarpétation visant a appliquer le
CDI de chantier dans un secteur qui est en pleutaton : le numérique. Afin de
ne pas créer d'effet d’aubaine, cette expérimeamasierait réservée aux jeunes
entreprises innovantes ou universitaires. C’estqge nous proposerons avec
'amendement AS205.

M. le rapporteur. Nous disions tout a I'heure que le contexte écagoen
évolue : chacun sait que nous ne sommes plus éan$rénte Glorieuses. Les
métiers changent, les individus aussi, et notré drotravail doit évoluer : notre
perspective n'est plus I'emploi, de vingt a soieadeux ans, dans une unique
entreprise. Nous devons inventer, proposer deseshosuvelles aux entreprises
dont le fonctionnement change, afin qu'elles puisseattacher les services de
collaborateurs compétents. Nous devons aussi agirque tout un chacun puisse
vivre une vie professionnelle — ce qui est pluddamvec un CDI de chantier ou de
projet gu’en étant en intérim ou en CDD.

N’opposons pas les uns aux autres, et soyons itgténtadapter notre
dispositif a la réalité du monde ou nous vivonsQ& de chantier ou de projet ne
me fait pas peur. Les branches seront sollicitépsu@ront s’exprimer. Il ne s’agit
pas de mettre en place le CDI de projet pour utdnde !

Vous parlez d’expérimentation, madame Bareigtestchien, je crois,
I'esprit de ce que propose le Gouvernement. Maigime parait pas utile de se
limiter, comme vous le proposez, a un secteur@aigr. Il faut que les branches
se saisissent de l'idée, et construisent des résonsuvelles a des attentes
nouvelles, tant des individus que des entreprisgisons-nous confiance.

Avis défavorable.

La Commissiomejetteles amendements identiques.
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Elle examine ensuite 'amendement AS207 de M. Aloidgnet.

Mme Ericka Bareigts. Monsieur le rapporteur, nos démarches sont bien
différentes. Expérimentons dans un secteur en p@esor, évaluons, et nous
verrons s'il est opportun d’étendre un tel disphsitans I'intérét de la société et
des salariés.

Mme la ministre. Ce débat est trés intéressant : il s'agit finalende
choisir la meilleure stratégie pour aller vers ddasge d’emplois en CDI, ce
contrat étant évidemment la norme la plus souHaitabun CDI n'étant pas
synonyme d’emploi a vie dans la méme entreprisés mignifiant une plus grande
sécurisation du parcours professionnel.

L'absence actuelle de dispositions sur ce sujets ldu secteur du
batiment, empéche dans certains cas le passag@g®di précaire a 'emploi en
CDI. Je prends I'exemple du chantier de constractie Saint-Nazaire, ou un
projet de construction navale, qui aurait permigmidaucher de nombreux
demandeurs d’emplois ou personnes en emploi extnémieprécaire, n'a pas pu
aboutir — malgré I'accord des partenaires sociddens ce cas, le contrat de

chantier aurait permis d'accéder a un nouveau réaethainsi de sortir de
nombreux salariés de la précarité.

L’'OCDE a pointé la difficulté, en France, a accéderCDI, notamment
pour les jeunes. Or le CDI est une référence pamoéder au logement, a
'emprunt bancaire... L'autonomie est liée au typecdatrat de travail bien plus
gu’au niveau de rémunération. Je ne sais pas cotrlmende du travail pourrait
remédier a cette situation. En revanche, tout depgumettra a des salariés de
sortir du chémage ou de I'enchainement des CDDawa té bon sens.

Je comprends bien sir votre inquiétude : il ne fzag que le CDI de
chantier devienne la norme. C’est le contraire @lgue nous recherchons ! C’est
pour cette raison que nous n'avons pas ouvert $silpdité d’extension de tels
contrats au niveau de I'entreprise, mais au nivkala branche : connaissant bien,
comme vous, les partenaires sociaux, je doutegfdits accepteraient la création
d'un CDI d'opération si un tel contrat n'amélioraiais, bien sdr, la capacité des
entreprises a accéder a un certain nombre de nsanclaés évidemment aussi s'il
ne permettait la sortie de situations précairesaebreux salariés.

Il faut bien dire aussi que I'on rencontre sur éerdin de nombreuses
situations de multiplication de CDD, avec la mémespnne, un intérimaire étant
employé pendant le délai de carence... Ce n’est aaoiuni I'intérét de I'entreprise
— en termes de maintiens de compétences — niremiant des salariés.

Le numérique est, vous avez raison, madame Bareigtbon candidat.
L’'accord Syntec est intéressant, et ce n'est pasasard, car le secteur numérique
fonctionne déja suivant cette logique.
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Il serait sans doute bon que les jeunes entrepisEs/antes puissent
accéder a ce dispositif, mais il faudra qu’elleesorattachées a un accord de
branche. Je suis sire que les branches se saibraette possibilité. L'intérét de
I'entreprise qui a déja employé une personne endelihantier est de continuer a
employer la méme personne, gu'elle a commencé mefor- le droit a la
formation existe pour les CDD, mais on ne raisqraeede la méme facon. Former
des salariés en CDI, c’est créer les compétencdsrdain dans I'entreprise : c’'est
un cercle vertueux qui s’enclenche. C’est pourdaoCDI de projet peut étre
excellent pour les salariés comme pour les ensegri il doit étre équilibré, et
c'est pour cela que nous pensons que cette conueétimit étre attribuée aux
branches et a elles seules.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

La Commission examine les amendements identiquEa9A® M. Loic
Prud’homme et AS193 de M. Pierre Dharréville.

Mme Caroline Fiat. Nous contestons le caractére autoritaire de la
procédure choisie par le Gouvernement et propodemssipprimer I'alinéa 15.

M. Pierre Dharréville. Aujourd’hui, le travail de nuit est réglementé et
limité par la loi aux cas exceptionnels — conti@wlti service public, obligation de
maintien de la production... Il est associé a dastreparties obligatoires en
matiére de repos et de rémunération.

S’attaquer a cette réglementation et vouloir notemmnraccourcir les
périodes considérées comme du travail de nuitcguiespondent aujourd’hui au
travail effectué entre 21 heures et 6 heures dinmatire supprimer le caractére
exceptionnel du travail de nuit, nous parait peunbins problématique.

L'impact sur la santé du travail de nuit est poutr@@montré : il augmente
par exemple de 30 % les risques du cancer du seinlgs femmes. Prés de 20 %
de la population des pays industrialisés exerceagtigité professionnelle postée
les amenant a travailler de nuit ou a adopter desies de travail variables.

En France, selon I'’Agence nationale de sécuritéaende l'alimentation,
de l'environnement et du travail (ANSES), 3,5 il de personnes travaillaient
de nuit en 2012, soit déja 15,4 % des salariés. t@oailleurs en horaires
atypiques présentent davantage de troubles du sibnesguels affectent autant
le comportement que I'état de santé. Outre cesécpsices, le retentissement de
ces troubles est considérable sur les performaseesles et professionnelles,
mais également sur la vie sociale et la vie delfami

Nous ne souhaitons donc pas que le travail deswititttendu, facilité et
favorisé dans la période qui vient.
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M. le rapporteur. Sur le fond, il ne s’agit pas de revoir les dispors
relatives au travail de nuit, mais de procéder ajustement.

Il s'agit de préciser les bornes du travail de,matr exemple s’agissant du
temps d’habillage entre 5 heures 50 et 6 heuressyrmiprise de poste a 6 heures.
L’alinéa en question ne vise que ces bornes.

M. Pierre Dharréville. Cela reste une maniére d'étendre le travail de nui
Je pense qu’on ne saurait assouplir le recourtaug fait.

M. le rapporteur. Je ne suis pas favorable & votre amendement.
La Commissiomejetteles amendements identiques.

La Commission examine ensuite I'amendement AS214M.d&drien
Quatennens.

Mme Caroline Fiat. L'amendement propose de substituer a l'alinéa45 |
deux alinéas suivants & Limitant le travail de nuit a des circonstanaesa des
besoins impérieux ; is) Elargissant la période de nuit de 20 heures a
8 heures».

Le d) de l'alinéa 3 de l'article 3 vise a élargrpossibilité de déroger par
accord d’entreprise ou a défaut par accord de heaiacla définition légale du
travail de nuit. L'amendement se suffit a lui-méme.

M. le rapporteur. Votre amendement propose de limiter les conditdans
recours au travail de nuit a des circonstanceg®iibs impérieux, ce qui est plus
restrictif que la définition actuelle du code duavail, laquelle est déja
particulierement restrictive. Elle exige en eff@ur recourir au travail de nuit, de
justifier de la nécessité d'assurer la continuigl'dctivité économique ou des
services d'utilité sociale. C'est déja extrémenmintu.

Il ne me semble pas qu'il faille aller dans le sgne vous proposez. Il
s’agit d'une opposition de fond entre nous : leitddu travail doit-il ou non
s’adapter aux évolutions de notre société ? Cekgméfie pourtant pas qu'il faille
brader la protection des salariés.

De la méme maniére, il ne me semble pas forcé 'glaedissement de la
période du travail de nuit de 20 heures a 8 heykesdt que de 21 heures a
6 heures comme c’est le cas aujourd’hui, soit sitatble. Cela ferait un travailleur
de nuit d’'une personne commencgant son travail aurds du matin. Cela me
parait encore plus compliqué que ce qui existeuadjoui. Avis défavorable.

La Commissiomejettel'amendement.

Elle examine ensuite les amendements identiquesSGA8& M. Loic
Prud’homme et AS197 de M. Pierre Dharréville.
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M. Adrien Quatennens.Cet alinéa nous fournit une nouvelle occasion de
contester la méthode du Gouvernement.

M. Pierre Dharréville. Il s’agit, a travers cette disposition de I'alinE®,
de faciliter le prét de main-d'ceuvre.

Le prét de main-d'ceuvre entre les sociétés d'umuggoest aujourd’hui
trés encadré et soumis a plusieurs conditionse peut se faire qu’'a la condition
que l'opération de prét soit non exclusive et a hom lucratif, ainsi qu'a la
condition que I'entreprise « préteuse » et I'enisgp« d’'accueil » soient liées par
une convention de mise a disposition. Le salarie&ie volontaire et doit signer
un avenant a son contrat de travail sur les él&mdmtson contrat impactés par
cette mise a disposition.

Je voudrais comprendre pourquoi nous voulons erfewiser les préts
de main-d’ceuvre, sachant que l'existence d'une rsiivde de statuts s'avere
problématique au sein d’'une entreprise, en particldrsque les salariés relévent
de conventions de branches différentes. Cela pasggme du point de vue de
I'égalité des droits, mais aussi au regard de l#tésat de la sécurité, car la
différence de statuts induit des distorsions desesalariés.

M. le rapporteur. J'ai recu, a propos de ces dispositions, un caurrie
d’'une célébre mutuelle des instituteurs. Elle y &at de la mise a disposition de
certains de ses salariés a dest-up avec I'accord de sa direction des ressources
humaines. Elle y dit ses collaborateurs heureugedestrouver dans un nouveau
contexte professionnel, grace a ce mécénat en rfalestart-up — puisque la
mutuelle continue a assurer le paiement des salahiasi, cette pratique améne
non seulement des ressources vers Ces jeunes @OWS8E crée aussi une
dynamique au sein de la mutuelle, ou les salaeggemnent avec une vision
différente et de nouvelles compétences. Je vous parsser ce document. Avis
défavorable.

Mme la ministre. Pendant des années, les grands groupes se sont vus
reprocher de ne pas entrainer a leur suite I'enleende |'éco-systeme
entrepreneurial francais, et notamment de ne pder &s petites et moyennes

entreprises (PME) a grandir en compétence.

Le pacte PME et I'alliance pour I'innovation ouvedui méle des PME et
des start-up sont autant d'initiatives pour lutter contre ce ljéme. Il peut se
traiter sous I'angle de la mobilité des cadres. t&até de le faire il y a quelques
années, aupres d'une dizaine d’entreprises, mais mous sommes heurtés a des
rigidités législatives. Car le mécénat de compéemcest pas du tout évident sur
le plan juridique.

De grandes entreprises s'efforcent d’aiderd&st-up en mettant a leur
disposition pendant quelques mois des cadres ceméen marketing, en
ressources humaines, en finances ou en affairelojues. Mais cela se heurte a
toute une série de problémes.
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Au moment ou I'on demande aux grandes entreprisided leur filiere et
ces jeunes pousses, il parait bon d’avoir un ceélcarisé pour le prét de cadres.
lIs sont souvent trés demandeurs car, en allant dae petite structure, ils y
vivent une expérience plus entrepreneuriale ques dere grande organisation.
Tout le monde y gagne.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejette les
amendements identiques.

La Commission examine 'amendement AS209 de MAlr&lgnet.

Mme Ericka Bareigts. Cet amendement vise a la suppression de
l'alinéa 17.

Un récent article de presse en date du 3 juilld72f@it état d’'une chute
libre du nombre d’'affaires prud’homales. Et ce pdes raisons qui ne sauraient
nous rassurer. En effet, le nouveau formulairendplie avec ses sept pages au lieu
d’une lorsqu’on veut saisir la juridiction seraif@rigine de cette chute.

Par cet alinéa, le Gouvernement souhaite que lerRant lui donne un
blanc-seing général et absolu pour faire évoludrdé du licenciement.

A

Avant méme de procéder a une nouvelle réforme dertecédure
prud’homale, il est indispensable de faire le bitenla réforme de 2015 de la
procédure devant les conseils des prud’hommesgllaga enrichi le réle du
bureau de conciliation et a créé une formation wigermnent restreinte, dans
I'objectif d’améliorer la qualité des jugementsdas et de diminuer les délais de
jugement.

M. le rapporteur. Je vous ai dit tout a I'heure mon intérét pour la
conciliation et la concertation, plutét que poujudiciarisation. Or cet alinéa tend
précisément a proposer une résolution amiable aleflits lieés au travail. Je n’ai
d'ailleurs pas bien compris si vous préférez lacd@iion en amont, qui permet
de trouver un terrain d’entente en apaisant legsarou bien faciliter plutot le
recours aux prud’hommes, devant lesquels la proeédaut étre longue. Avis
défavorable.

La Commissiomejettel'amendement.

Elle adopteensuite I'article 3sans modification

*

Apreés l'article 3

La Commission examine 'amendement AS211 de Me@uatennens.
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M. Adrien Quatennens. Le présent amendement vise a ce que le
Gouvernement présente un rapport au Parlementig&iss mois suivant I'entrée
en vigueur de la présente loi sur la charge deatrales agents de controle de
l'inspection du travail et sur les possibilités utimnentation des effectifs de cette
administration.

Les inspectrices et inspecteurs du travail exeroentble fondamental :
assurer |'application effective du droit du travpiotecteur des salariés dans la
relation contractuelle déséquilibrée conclue agec émployeur.

Les directions régionales des entreprises, de lcuwoence, de la
consommation, du travail et de I'emploi ont vu keffectifs fondre de 20 % en
dix ans. Le controle du respect et I'accés au dhaitravail s’en trouvent de plus
en plus difficiles tant pour les salariés que pesremployeurs. Le renforcement
de cette administration et de ce corps de congstindispensable.

La mise en place de normes en droit du travail séfiester les effectifs
suffisants a leur contr6le rend lesdites normepénantes. L'absence de contrdle
favorise la fraude et donc la distorsion de corencge.

M. le rapporteur. Parle-t-on vraiment de l'inspection du travail daes
projet de loi? Je n'en suis pas convaincu. N'éaans pas le champ de
I'habilitation a légiférer, a supposer dailleursieq cela soit possible. Avis
défavorable.

Mme la ministre. Méme avis. Nous nous trouvons avec ce sujet hors d
champ de I'habilitation.

Permettez-moi seulement de rappeler quelques ehiffur I'évolution des
effectifs de I'inspection du travail. Entre 20072€X10, suite au plan de défense et
de modernisation engagé par le gouvernement dediép les agents de controle
sont passés de 1693 a 2 249. Cet effectif s'esilisé depuis lors et s’établit
aujourd’hui & 2 251. L'inspection du travail a da¥té préservée, dans le cadre de
la réduction générale des effectifs de I'Etat.

Une partie de 'augmentation est due a ce que gusdrvices ont été
fusionnés en 2009, dans le cadre de la révisiogrgéndes politiques publiques.
La raison avancée en était 'augmentation du nonderesalariés assujettis. En
outre, une réforme « Plan ministére fort» a préwe refonte compléte du
systeme qui supprime les inspections isolées poiveaaujourd’hui a 203 unités
de controle, dotées d'une équipe compleéte.

Enfin, un corps unique de catégorie A été créé. ioms de 1 050 agents
de catégorie B seront devenus inspecteurs du ltidii@ia la fin de I'année, apres
I'établissement d'une liste d’aptitude a 'issuei’concours spécifique.
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Nous poursuivrons donc la politique de long ternmgiagée par nos
prédécesseurs, elle qui a permis, dans un premmepst d’augmenter, puis de
stabiliser les effectifs des corps de contréle.

M. Adrien Quatennens. Monsieur le rapporteur, vous nous dites que
l'inspection du travail n'est citée nulle part dales projet de loi. Mais le
prélevement a la source ne I'est pas non plus.

M. le rapporteur. La question est abordée dans l'article 9 du présent
projet de loi, dont I'examen a été délégué a larn@sion des finances.

La Commissiomejettel'amendement.

*

Article 4
Sécurisation des regles d’extension des accordsleotifs, redéfinition des
secteurs national et multiprofessionnel et aménagemt des modalités de
fonctionnement du fonds paritaire de financement de partenaires sociaux

L'article 4 vise a autoriser le Gouvernement a grerpar ordonnances,
dans un délai de six mois a compter de la promolgate la loi, toute mesure
relevant du domaine de la loi afin :

—d'une part, de sécuriser les regles relatives extdhsion et a
I'élargissement des accords collectits ét 2°) ;

—d'autre part, de tirer les conséquences de la meda I'audience
syndicale et patronale pour adapter les modaligggodctionnement du fonds
paritaire de financement des organisations syrelicat des organisations
professionnelles d’employeurs, et pour procéden aebéfinition des secteurs
relevant du niveau national et interprofession@gkf4°).

I. SECURISER LES REGLES D'’EXTENSION ET D’ELARGISSEM ENT DES
ACCORDS COLLECTIFS

La procédure d'extension d’'une convention de branch d'un accord
professionnel ou interprofessionnel consiste arenbligatoire les stipulations de
cette convention ou de cet accord a I'ensemblesdtmiés et des entreprises
compris dans le champ d’application de cette comwermu de cet accord.

En vertu de larticle L.2261-15 du code du travdiextension ou
I'élargissement est prononcé par arrété du minisi@gé du travail, apres avis
motivé de la Commission nationale de la négociatmlective (CNNC).
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Cette procédure d’extension permet donc aux orghais syndicales et patronale
représentatives de négocier pour I'ensemble deariésl du champ d’application
considéré et non pour leurs seuls adhérents. @etteédure d’extension est une
singularité francaise : elle expliqgue gu’en dépimndtrés faible taux de syndicalisation
(8,7 % en 2013 dans le secteur privé), le tauxodeearture conventionnelle des salarié
soit I'un des plus élevés des pays de I'Organisat®ooopération et de développement
économi(%ue (OCDE) : 93 % en 2008, contre 56 % eyemue dans les autres pays d
'OCDE .

o

(2]

[)

1. Préciser les pouvoirs du ministre chargé du trav  ail en matiére
d’extension

La procédure d'extension d'une convention de branch d’'un accord
professionnel ou interprofessionnel peut étre edgapit a la demande d'une
organisation d’'employeurs ou de salariés représeatasoit a l'initiative du
ministre (article L. 2261-24 du code du travail).

Le ministre chargé du travail dispose néanmoinsn d’pouvoir
d’'appréciation important en matiere d'extension.sissure que le texte est
conforme au droit, mais n’est aucunement tenu deégler a I'extension qui lui
est demandée. Il peut par exemple exclure de heida les clauses entrant en
contradiction avec les dispositions |égales, ouclasses ne répondant pas a la
situation de la ou des branches dans le champ letappn considéré. Il peut
également :

— étendre des clauses incomplétes, sous réserveéapglidation des
dispositions Iégales (article L. 2261-25) ;

— étendre par arrété une convention ou un accord’gupas été signé par
la totalité des organisations intéressées, qui araporte pas I'ensemble des
clauses obligatoires mentionnées a l'article L.1228 ou qui ne couvre pas
'ensemble des catégories professionnelles dedache, mais seulement une ou
plusieurs d’entre elles (article L. 2261-27) ;

—refuser d'étendre un accord pour un motif d'intég@&néral tenant,
notamment, aux objectifs de la politique économiqueociale ou a la protection
de la situation des tiers, sous le contrdle du flgjexcés de pouvolf ;

- refuser I'extension d’'une convention dans les thas visées par une
restructuration- ce pouvoir a été précisé par la loi n° 2016-1088codlt 2016
relative au travail, a la modernisation du dialogoeial et a la sécurisation des
parcours professionnels.

(1) Lettre Trésor-Eco, ka syndicalisation en France : paradoxes, enjeperspectives,»n° 129, mai 2014.
(2) CE, 21 novembre 2008, n° 300-135.
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L’habilitation prévue aul® du présent article, qui vise aaméliorer et
sécuriser juridiquement ce dispositif, propose de préciser les pouvoirs du
ministre chargé du travail en matiere d’extension.

D'apreés I'étude d'impact, I'habilitation pourraitteuriser a la fois les
modalités d’extension d’'un accord de branche aglaststipulations incomplétes
et les modalités de prise en compte, par le méciargé du travail, des motifs
d'intérét général pour apprécier 'opportunité xtiension d’'une convention ou
d’'un accord.

2. Préciser les conditions d'exercice, par les orga  nisations patronales,
du droit d’opposition a I'extension

Afin d’éviter la multiplication des conventions tmitives, dans le
contexte de restructuration des branches profassiles, et afin de tirer les
conséquences de la mise en place de nouvellessrétge mesure de la
représentativité patronale par la loi n°2014-2885dmars 2014 relative a la
formation professionnelle, a I'emploi et a la démadie sociale, le |égislateur a
créé, dans cette méme loi, un droit d’oppositiorjonitaire a I'extension d’un
accord collectif.

Ainsi, pour pouvoir étre étendu, un accord colfeaie branche,
professionnel ou interprofessionnel ne doit pasrafeit I'objet de I'opposition
d'une ou plusieurs organisations d'employeurs IsgmEatives au niveau
considéré, dont les entreprises adhérentes emplgliesn de 50 % de I'ensemble
des salariés des entreprises adhérant aux organgsatemployeurs reconnues
représentatives a ce niveau. Le cas échéant, Bippo des organisations
patronales majoritaires doit étre exprimée pat éumtivée, préciser les points de
désaccord, et étre notifiée aux signataires (artic231-8 du code du travail).

L’habilitation prévue aul® envisage de préciserles conditions dans
lesquelles les organisations d’employeurs peuvaing fvaloir leur opposition a
une extensiom. Aucune précision n'est donnée sur le champ ebttée de cette
mesure.

3. L'élargissement d'une convention ou d'un accord étendu a certaines
entreprises se trouvant dans [limpossibilité de con clure une
convention ou d’un accord

A

La procédure d’élargissement d'un accord collegigcisée a l'article
L. 2261-17 du code du travail, est une décisioseppar le ministre chargé du
travail pour remédier a I' knpossibilité persistante, pour les organisations
d’employeurs ou de salariés, de conclure une cdimreou un accord dans une
branche d’activité ou un secteur territorial détiedm Cette décision ne peut donc
intervenir gu’en cas d'absence ou de carence dganimations de salariés ou
d’employeurs.
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L'élargissement se fait a la demande d'une des nisgHons
représentatives intéressées, ou a l'initiative dhistre du travail. Les membres de
la CNNC peuvent s’opposer a la majorité a I'élasgment d'un accord, par un
avis écrit et motivé.

La procédure d'élargissement peut consister :

—a rendre obligatoire, dans un secteur territoansidéré, une
convention ou un accord de branche déja étendu asamteur territorial
différent présentant des conditions économiquelgues ;

—a rendre obligatoire, dans un secteur professiogpasidéré, une
convention ou un accord professionnel déja étendwna autre secteur
professionnel. Le secteur professionnel faisamjdiode I'arrété doit présenter des

conditions analogues a celles du secteur dans lleémgension est déja
intervenue, quant aux emplois exercés ;

—a rendre obligatoire un accord professionnel éteddns une ou
plusieurs branches d’activité non comprises danshamp d’application.

Ces modalités sont appelées a étre modifiées, ymikg2° habilite le
Gouvernement a définir les conditions dans lesquelles tout ou partie des
stipulations d’une convention ou d'un accord étenwvent étre élargies aux
entreprises» qui relevent d’'une branche d'activité ou d'urctser territorial
déterminé, et qui se trouvent dans I'impossibifleé conclure une convention ou
un accord. La modification pourra porterlexcas échéant, sur I'ajout d'une
«condition de seuil d’effectifs.

L'étude d'impact ne mentionne ni les raisons néiess d'une telle
évolution |égislative, ni la portée des modificaseenvisagées.

Il. AJUSTEMENTS RELATIFS A LA REDEFINITION DES SECT EURS
NATIONAL ET MULTIPROFESSIONNEL ET AUX MODALITES DE
FONCTIONNEMENT ET DE GESTION DU FONDS POUR LE FINANCEMENT
DU DIALOGUE SOCIAL

Les 3° et 4° du présent article proposent d’habiliter le Gouneenent a
tirer les conséquences de plusieurs évolutionslkigies majeures intervenues
récemment dans le paysage conventionnel, a savoir :

—la redéfinition des secteurs relevant du niveautional et
multiprofessionnel intervenue suite a la premieesumne de la représentativité des
organisations professionnelles d’employe®$ {

- la mesure de 'audience syndicale et de I'audigratmonale, ainsi que la
restructuration des branches professionnelles, peuvent entrainer des
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ajustements nécessaires du fonctionnement et ddalitds de gestion du fonds
paritaire pour le financement du dialogue socidf. (

A. LA REDEFINITION DES SECTEURS RELEVANT DU NIVEAU NATIONAL
ET MULTIPROFESSIONNEL

Les régles de la représentativité patronale oninétdifiées en profondeur
par la loi n°2014-288 du 5 mars 2014 relative dolanation professionnelle, a
'emploi et a la démocratie sociale, puis ajustéespectivement par la loi du
17 ao(t 2015 et par la loi du 8 ao(t 2016. La repntativité des organisations
professionnelles d’employeurs s’apprécie désoraaisis niveaux :

— au niveau national et interprofessionnel ;
— au niveau national et multiprofessionnel ;
— au niveau de la branche professionnelle.

La reconnaissance de ces trois niveaux par lauds chars 2014 permet
aux organisations multiprofessionnelles d'étre miassociées aux négociations
nationales et interprofessionnelles, puisqu'elles/rant étre obligatoirement
consultées en amont de l'ouverture d’'une négodiatiterprofessionnelle, et
pourront formuler des observations sur les objedli# cette négociation. Elles
seront également consultées avant la conclusitaamrd interprofessionnel.

e Les criteres de la représentativité au niveau nalo et
multiprofessionnel

En vertu de l'article L. 2152-2 du code du travaitte représentativité
s’apprécie lorsque ces organisations :

—satisfont aux critetres de respect des valeurs bligpines,
d’'indépendance, de transparence financiere, d’'aneté minimale et d'influence
définis aux 1° a 5° de Il'article L. 2151-1 du méoaele (1°) ;

—sont représentatives, ou recueillent [I'adhésionorg#nisations
représentatives dans au moins dix conventions atides relevant de
l'agriculture, de I'économie sociale et solidaidgs professions libérales ou du
secteur du spectacle vivant et enregistré, etlegamet pas du champ couvert par
les organisations professionnelles d’employeursésgmtatives au niveau national
et interprofessionnel (2°) ;

— justifient de I'adhésion d’au moins quinze orgatimns relevant de I'un
des champs d'activités mentionnés au 2° (3°) ;

— justifient d’'une implantation territoriale couvtaau moins un tiers du
territoire national soit au niveau départementat, &u niveau régional (4°).
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La recomposition récente du paysage conventionmrehdu obsoléte |a
mention des professions libérales parmi la liseseteurs couverts par le niveau
national et multiprofessionnel mentionnée au 2°. &fet, les profession
libérales, auparavant représentées au sein deolUnationale des professions
libérales (UNAPL), sont désormais représentées, uideple mois de
novembre 2016, au sein de I'Union des entreprisgzradximité (U2P), et releven
donc du champ interprofessionnel et non plus nraltgssionnel.

(@]

—

En procédant a la redéfinition des secteurs retedamiveau national et
multiprofessionnel, I'habilitation prévue &1 aura donc notamment pour objet de
supprimer le secteur des professions libérales lafiste des secteurs couverts
par le niveau national et multiprofessionnel.

B. ADAPTATION DES MODALITES DE FONCTIONNEMENT ET DE
REPARTITION DES CREDITS DU FONDS PARITAIRE POUR LE
DIALOGUE SOCIAL

Pour clarifier et rendre plus transparent le firanent du paritarisme, la
loi du 5 mars 2014 a créé un nouveau cadre dedament des organisations
syndicales et patronales, qui se traduit principalet par la création d’'un fonds
paritaire chargé de mutualiser et de répartir &ssaurces entre les différentes
organisations syndicales et patronales.

1. Les dépenses du fonds

L'article L. 2135-11 précise que le fonds a voaoati® financer quatre
types d’activités ; chacune d’entre elles est fag@npar I'une des catégories de
recettes prévues a l'article L. 2135-10, comme datnme le tableau suivant.
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Dépense concernée
(article L. 2135-11)

Recette affectée
(article L. 2135-10)

1° Conception, gestion, animation et évaluationmiiques menées dal
le cadre des organismes gérés majoritairement @srotganisation
syndicales de salariés (OS) et les organisationsfegsionnelle
d’employeurs (OP)

ns

SsContribution des employeurs (1°

2° Conception, mise en ceuvre, suivi des politiquesiques relevant de
compétence de I'Etat, notamment par la négociataepnsultation et |
concertation

a
aSubvention de I'Etat (3°)

3° Formation économique, sociale et syndicale ddariés appelés
exercer des fonctions syndicales ou des adhéreniaedorganisatio
syndicale de salariés amenés a intervenir en falesuisalariés

n?:ontribution des employeurs (1°
et subvention de I'Etat (3°)

~

4° Toute autre mission d'intérét général a I'apgeilaquelle sont prévu

d’'autres ressources sur le fondement d'une disposiégislative ou surRessources spécifiques (4°)

une base conventionnelle

es

2. Les modalités de répartition des crédits du fond

e Les modalités de droit commun
1%janvier 2018

S

A

applicables a compmter

Les articles L.2135-12 et L.2135-13 du code davdil fixent
respectivement les bénéficiaires des crédits ddfgraritaire, en fonction du type
de mission concerné, et les modalités de répartii® ces crédits (Ctableau

ci-dessous).
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Mission
visée a Organisations bénéficiaires Modalités de répartition des crédits

I'article (article L. 2135-12) (article L. 2135-13)
L. 2135-11

1° Les organisations demployeurs et |d& Crédits répartis a parité entre deux colléges :
salariés représentatives au niveau national & college des organisations syndicales, ol le
interprofessionnel, leurs organisatiofends sont répartis uniformément entre |les
territoriales ainsi que celles représentativesdiftérentes OS ;
niveau national et multiprofessionnel et cellege collége des organisations professionnelles
représentatives au niveau de la branche, ad titeenployeurs, ol la répartition est opéréel en
de la mission mentionnée au 1° de lartidtenction de 'audience ou du nombre de mangats
L. 2135-11. paritaires exercés par les OP.

1°

2° Deux modalités de répartition des crédits
oit les crédits sont répartis sur une base
ffaitaire identique, fixée par décret, pour

salariés représentatives au niveau nationa lcune des OS et des OP représentatives au
interprofessionnel, ainsi que les syndicaty de p I

. - . ~. | NiVeau national et interprofessionnel ;
salariés «ont la vocation statutaire revét un

2° caractére national et interprofessionnel et s}o[tt !es c_r§d|tt§ sont repamsd’ sur-une tkatse
ayant recueilli plus de 3% des suffra;.f%,a.' are  ldentique = mais un - montan
érieur, fixé par décret, pour chacune des|OS

exprimes aux derniéres électic#m la vocation statutaire revét un caractére
professionnelles, au titre de la miss| R

mentionnée au 2° de l'article L. 2135-11 national et interprofessionnel et qui ont recugilli
' ' plus de 3% des suffrages exprimés aux
derniéres élections professionnelles.

|
()]

2° Les organisations d'employeurs et

(S >N
DD

3°Les organisations syndicales de sal‘Eré%sttrédits répartis, selon une base définie| par

représentatives au niveau national . B
. . . €cret, en fonction de l'audience de chacune des
interprofessionnel ainsi que cellesdent la : ; A N
) ) A N . O§ dont la vocation statutaire revét un caragtere
vocation statutaire revet un caractere natlonr%tional et interprofessionnel et qui ont recugilli
et interprofessionne} qui ont recueilli plus de o P q L
lus de 3% des suffrages exprimés [aux

3% des suffrages aux derniéres élect] O i o i
- A : .~ Ldernieres élections professionnelles.
professionnelles, a raison de leur mission

mentionnée au 3° de l'article L. 2135-11.

30

Les principes de répartition des crédits du fonaistaire reposent donc
soit sur des clés de répartition forfaitaires, soit 'audience des organisations
syndicales ou patronales.

Si le critére de I'audience syndicale ne pose gaprdbléme en soi, il en
va difféeremment de la mesure de l'audience pateonadjui est utilisée pour la
répartition des crédits des missions mentionnéet°ale l'article L. 2135-1%,
dans la mesure ou les regles de la représentgpi@iténale ont été profondément
revues par la loi du 5 mars 2014. Les premierdrelifde I'audience patronale,
mesurée selon les nouveaux criteres fixés parilalo5 mars 2017, ne sont
connus que depuis le mois d'avril 2017. Or, la toéadu fonds paritaire pour le
dialogue social est effective depuis le début derlée 2015.

* Les modalités dérogatoires et transitoires applleabjusqu’au
31 décembre 2017

Afin d'assurer la répartition des crédits du fondsns attendre les
premiers résultats de la mesure de l'audience paple décret n° 2015-87 du
28 janvier 2015 relatif au financement mutualisé deganisations syndicales de
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salariés et des organisations professionnelles gl@murs a donc prévu un
dispositif transitoire et dérogatoire d’attributides crédits du fonds paritaire aux
organisations professionnelles d’employeurs :

- si la répartition des crédits repose sur le @ide I'audience, alors, de
maniére transitoire, la répartition de la dotatientre les organisations est
effectuée <roportionnellement au nombre de sieges dont dlisposent au
comité paritaire interprofessionnel national poterhploi et la formation» ;

- si la répartition des crédits repose sur le nontdaranandats paritaires
exercés par chaque organisation, alors, a titregdévire, les crédits attribués aux
organisations professionnelles d’employeurs sopantés entre ces organisations
« proportionnellement au nombre de siege dont ellspodent au sein des
instances paritaires des organismes paritairesexaurs agréés (OPCA)

Ce dispositif transitoire a permis d’assurer urgargétion des crédits dés
la création du fonds paritaire. Toutefois, il ngleepas la question, qui se posera
pourtant a chaque nouvelle mesure de l'audiengméicale ou patronale, de la
date a laquelle il convient de prendre en compg feuveaux chiffres de
'audience pour établir la représentativité desaarsgtions syndicales de salariés
et des organisations professionnelles et procétleconséquence, a une nouvelle
répartition des crédits du fonds paritaire.

De méme, le mouvement de restructuration des beangfofessionnelles,
entamé sous la XIW'°|égislature et encouragé par ce projet de loi dlitation
(article "), est susceptible de renouveler considérablementdience des
organisations bénéficiaires.

Pour ces raisons, ¥ propose d’habiliter le Gouvernement a adaptes«
modalités de fonctionnement et de gestion du fpadtaire » afin de tirer toutes
les conséquences de l'utilisation des nouveauxsod# mesure de l'audience
syndicale et patronale, et de la restructuratiantalanches professionnelles.

*

La Commission examine les amendements identiquUE2bAI® M. Adrien
Quatennens et AS175 de M. Pierre Dharréville.

M. Adrien Quatennens.Les mémes motifs que précédemment justifient
cet amendement.

M. Pierre Dharréville. L'article 4 du présent projet de loi prévoit divess
mesures qui modifient les regles d’extension desras collectifs. Pour rappel,
cette procédure permet au ministre du travail diegs le respect d'une
convention collective ou d'un accord collectif aites les entreprises comprises
dans le champ d’application de I'accord, y compgales qui n’adhérent pas a une
organisation patronale signataire.
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La rédaction employée dans cet article laisse gegda possibilité pour
les entreprises de refuser I'application d’'un adade branche étendu. Cela nous
inquiéte et ne nous agrée pas. Une telle disposéigait pour conséquence de
limiter le réle fondamental de régulation éconoreigie la négociation de branche
au sein d'un secteur d'activité. Cela créerait deaditions d’une distorsion de
concurrence entre les entreprises d’'un méme sed'gmtivités.

Nous demandons donc la suppression de cet aticieen attendant des
précisions du Gouvernement sur ses intentions.

M. le rapporteur. Il faut maintenir [larticle 4, qui habilite le
Gouvernement a procéder a des ajustements tecBpiquais néanmoins
nécessaires sur l'extension et I'élargissementcdagentions collectives et la

redéfinition du secteur multiprofessionnel. Je sdienc défavorable a sa
suppression.

La Commissiomejetteles amendements identiques.

La Commission examine ensuite I'amendement AS114M.d&drien
Quatennens.

M. Adrien Quatennens. Nous mettrons a profit toutes les occasions, et
donc chaque alinéa, pour contester la méthode dweBoement.

M. le rapporteur. Conservons la cohérence du texte. Sans chapeau, il
n'en a plus guére. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

La Commission examine ensuite I'amendement AS116J.d&drien
Quatennens.

M. Adrien Quatennens.Méme motif.

M. le rapporteur. Votre amendement supprime une mesure technique,
mais néanmoins utile qui vise a sécuriser les sedlextension des accords
collectifs par le ministre du travail, et notammksst conditions dans lesquelles les
organisations patronales peuvent s’opposer afisxte d'un accord collectif — car
il leur est déja possible de le faire. Avis défalie.

La Commissiomejettel'amendement.

La Commission examine ensuite I'amendement AS119.d&drien
Quatennens.

Mme Caroline Fiat. Nous espérons étre entendus le moment venu. Nous
souhaitons supprimer I'alinéa 3 pour les raisonsqgat invoquées depuis le début
de cet aprés-midi.



- 268 —

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

La Commission examine ensuite I'amendement AS12M.d&drien
Quatennens.

M. Adrien Quatennens. Le rapporteur ne connait-ii pas le mot
favorable qSourires)

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

La Commission examine ensuite I'amendement AS12M.d&drien
Quatennens.

M. Adrien Quatennens. Nous contestons le projet de loi et la méthode
employée par le Gouvernement.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

Elle adopteensuite I'article 4sans modification

*

Article 5
Modification des obligations applicables a I'emplogur en matiere
d’exposition a la pénibilité et de détachement desavailleurs transfrontaliers

Cet article habilite le Gouvernement a modifierdbsigations incombant
a I'employeur dans deux domaines.

Les régles de prise en compte de la pénibilité nel'part, seraient
modifiées afin d'alléger les obligations de I'emy#ar en matiére notamment de
déclaration et de mesure de I'exposition. En vigugepuis 2015, le compte
personnel de prévention de la pénibilité (C3P)reéhéié dés la premiére année a
512 162 salariés, déclarés par 25 820 employeartothlité des dix facteurs sant
mesurés depuis I€juillet 2016.

Les obligations applicables en matiére de détachgnwdautre part
seraient allégées dans le cas des travailleursfteamaliers. Parallelement a|la
renégociation de la directive-mére de 1996 surd@ahement, a I'échelle de
I'Union européenne, un régime simplifié pourraitndcétre prévu dans le cas
particulier des transfrontaliers. La France estoangfhui le deuxieme pays
européen d'accueil de travailleurs détachés apr&dlerhagne, ave
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286 025 travailleurs accueillis en 2015. Elle exlément le troisieme pays qui
détache le plus de travailleurs, aprés la PologiialleEmagne.

Les ordonnances contenant ces deux séries de patifis devraient
étre publiées dans un délai de six mois a compgtda gromulgation de la loi.

I. LA SIMPLIFICATION DES OBLIGATIONS DE L'EMPLOYEUR AFFERENTES
A L'EXPOSITION A LA PENIBILITE

1. Le droit existant

Le compte personnel de prévention de la pénil(i@P), créé par la loi
du 20 janvier 2014 garantissant I'avenir et laifgstdu systéme de retraités
ouvre des droits aux salariés exposés a un ouephssfacteurs de pénibilité au-
dela de seuils définis par décret. Alimenté a pdes déclarations de I'employeur,
il a vu certains de ses parametres modifiés degmmentrée en vigueur en 2015.

a. Les principaux parameétres du C3P

Ouvert par le salarié exposé a un ou plusieuretdiastde pénibilité, le
C3P donne droit a trois utilisations :

— I'acquisition de vingt-cinq heures sur le compegsonnel de formation
(CPF) pour tout point inscrit sur le C3P — les vipgemiers points acquis étant
réservés a cette utilisatién ;

— 'aménagement du temps de travail sans diminwt@la rémunération ;

— le financement d'une majoration de durée d’asmeaieillesse et d’'un
départ en retraite au maximum deux ans avant llégal de départ de droit
commun.

Dix facteurs de risques professionnels ont été ndéfipar voie
réglementaire. lls peuvent étre regroupés en ¢aiisgories :

—les contraintes physiques marquées, rassembintmanutentions
manuelles de charges, les postures pénibles @bladions mécaniques ;

—I'environnement agressif, caractérisé par des ntagechimiques
dangereux, des activités exercées en milieu hyperdas températures extrémes
ou du bruit ;

(1) Loi n° 2014-40 du 20 janvier 2014 garantissBatenir et la justice du systeéme de retraites.

(2) Cette obligation est limitée aux dix premiexints pour les salariés nés entre IEjanvier 1960 et le
31 décembre 1962 et ne s'applique pas pour ceurumgaravant.
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— les rythmes de travail spécifiques, regroupairiaieail de nuit, le travalil
en équipes successives alternantes et le trapailitié

Le C3P est alimenté a hauteur de quatre pointsapgpour un salarié
exposé a un facteur de risque ou huit points pauwx cexposés a plusieurs
facteurs, dans la limite de cent poifitsL’alimentation du C3P, effectuée par la
Caisse nationale d’assurance vieillesse (CNAV) dgirpde la déclaration de
'employeur, est financée par deux cotisations ifjpées gérées par un fonds
dédié : une cotisation de base versée par tousngsoyeurs et une cotisation

additionnelle due par les employeurs de salaripesbs.
b. Les aménagements apportés aux obligations da myeur

La déclaration de I'exposition aux facteurs deueset I'appréciation de
cette exposition, qui constituent les deux prinleipaobligations incombant a
I'employeur, ont été simplifiées dans le cadreal®i du 17 ao(t 2015 relative au
dialogue social et & I'empl&?.

S’agissant de la déclaration de I'exposition awtefars, en premier lieu,
le dispositif initial — qui prenait la forme d’uriehe de prévention des expositions
— a été remplacé par une déclaration dématériakséseignée par I'employeur et
intégrée a la déclaration sociale nominative (D8I# la déclaration annuelle des
données sociales (DADS). Allégée et clarifiée,davelle déclaration prévoit des
possibilités de rectification par I'employeur de daclaration des risques
professionnels. En outre, il est précisé que ldesdéclaration par 'employeur de
I'exposition aux facteurs de pénibilité ne sauhstituer une présomption de
manquement & I'obligation de sécurité de résultat.

S’agissant de la mesure de I'exposition a ces dissten second lieu, le
dispositif initial prévoyait la mise en place d’'acds collectifs de branche étendus
permettant de définir des situations type d'expasitCe dispositif a été complété
par la possibilité pour I'employeur, en I'abseneetels accords, de s’appuyer sur
des référentiels professionnels de branche homéfopgar la direction générale du
travail. En outre, la définition et les seuils dgtains facteurs d’exposition ont été
précisés afin d’en faciliter la mesure.

2. Le contenu de I'habilitation

Le bien-fondé de la mesure de I'exposition a lailphte et I'acquisition
de droits associés ne sont pas en débat. Les paeanet les modalités de
fonctionnement du C3P, en revanche, sont I'objetrd@ues depuis sa création,
notamment quant aux obligations pesant sur I'engaloy

(1) L’alimentation est portée a respectivement Btiteize points pour les assurés nés avarft jaillet 1956.
(2) Loi n° 2015-994 du 17 ao(t 2015 relative au dialegocial et a 'emploi.
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Le 1° de l'article 5 vise donc a simplifier le dispositif tout en Ii&gervant
dans son principe. L'habilitation a légiférer pasiev d'ordonnance prévoit la
modification des régles de prise en compte deribpiéé dans six domaines :

— les facteurs de risques professionnels concgards C3P ;
— les obligations de déclaration de I'expositiarea facteurs ;
— les conditions d'appréciation de ces facteurs ;

— les modes de prévention de I'exposition ;

— les modalités de compensation de la pénibilité ;

— le financement des dispositifs associés.

Aux termes de l'étude d'impact du projet de loi, uetat des lieux
approfondi de la mise en ceuvre de la réglementationigueur> ) sera effectué
afin d'identifier les difficultés d’application é&s possibilités d’aménagement du
dispositif.

L’habilitation pourra s’appuyer sur les recommaiaia formulées par
MM. Gaby Bonnand, Pierre-Louis Bras et Jean-Frangilliard a I'automne
2016@ dans leur rapport au Premier ministre, relativaamenent & une meilleure
association des organisations représentatives iomeel dans I'élaboration des
référentiels et I'évaluation de I'exposition.

A linitiative du rapporteur, la rédaction de cettmbilitation a été
complétée lors des travaux en Commission afin ddeéciser les finalités.
L'adaptation du C3P répondra a un triple objectifle simplification, de
sécurisation juridique et de prévention afin de préserver les apports du
dispositif tout en garantissant une mise en ceunmgls et opérationnelle.

Il. LADAPTATION DU DROIT DU DETACHEMENT AU CAS DES
TRAVAILLEURS TRANSFRONTALIERS

1. Le droit existant

Le détachement des travailleurs, qui corresporien@di par I'employeur
d’'un salarié dans un autre Etat-membre afin d’yriouwin service temporaire, a
vu son régime juridique considérablement rénové demieres années sous
I'impulsion du droit de I'Union européenne et deisiatives francaises.

(1) Etude d’impact du projet de loi, p. 68.

(2) « Améliorer la santé au travail, I'apport dusgiositif pénibilité ». Rapport au Premier ministremis par
MM. Gaby Bonnand, Pierre-Louis Bras et Jean-Frasg®iliard le 18 novembre 2016.
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La directive originelle de 1998 prévoyait le respect d’'unroyau dur»
de droits en vigueur dans I'Etat-membre d’accusigissant notamment du
salaire minimum, des périodes maximales de trataitinimales de repos ou des
conditions de santé, d’hygiéne et de sécuritéaualii

Elle a été complétée par une directive d’exécuéinr2014? renforcant
les obligations des employeurs détachant certariguts salariés. Cette seconde
directive a été traduite en droit interne a l'odoasdes lois du 10 juillet 2014
visant & lutter contre la concurrence sociale d@&y, du 6 aolt 2015 pour la
croissance, l'activité et I'égalité des chancesnéctiques® et du 8 aolt 2016
relative au travail, & la modernisation du dialogoeial et & la sécurisation des
parcours professionnéfé.

Ces adaptations ont été rendues indispensabléegsor du détachement.
Ainsi, le nombre de travailleurs détachés en Frandécuplé en dix ans, passant
de 26 466 en 2004 a 228 600 en 2014, selon lestdertu ministére du Travail.
Ce nombre a été porté a 286 025 en 2015, augmedaa2®b % en seulement un
an.

Parmi les principales modifications apportées @gimé du détachement,
peuvent étre mentionnées :

—la création d'obligations de vigilance et de mwabilité du malitre
d’'ouvrage ou du donneur d'ordre vis-a-vis des ptesies établis a I'étranger ;

— la possibilité de prononcer une suspension teamgode la prestation de
service internationale en cas d’absence de déclamd¢ détachement ;

— la définition de formalités administratives pedaés au détachement des
travailleurs assorties de sanctions administratives

Y

—la mise en place d'une contribution visant a censer les colts
administratifs liés a la création d'un systeme éelaration dématérialisée.

Des adaptations supplémentaires sont aujourd’msgutites a I'échelle
européenne dans le cadre du projet de révisioa dedctive de 1996. Présentée
par la Commission européenne le 8 mars 2016, lpogition doit désormais étre
débattue par le Conseil et le Parlement européen acadre de la procédure
Iégislative ordinaire. Cette proposition a notambamné lieu a I'adoption de la

(1) Directive 96/71/CE du Parlement européen eCduseil du 16 décembre 1996 concernant le détaatiteme
de travailleurs effectué dans le cadre d’'une préstade services.

(2) Directive 2014/67/UE du Parlement européen @tGbnseil du 15 mai 2014 relative a I'exécutionlde
directive 96/71/CE concernant le détachement deaitieurs effectué dans le cadre d'une prestatien d
services.

(3) Loi n° 2014-790 du 10 juillet 2014 visant atéutcontre la concurrence sociale déloyale.
(4) Loi n° 2015-990 du 6 ao(t 2015 pour la croissan’activité et I'égalité des chances économiques

(5) Loi n°2016-1088 du 8 ao(t 2016 relative auvaiy, a la modernisation du dialogue social et a la
sécurisation des parcours professionnels.
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résolution européenne présentée par M. Gilles Sasamus la législature
précédente, précisant les orientations de la Frdaes ce déb&y.

2. Le contenu de I'habilitation

Le cas particulier des travailleurs transfrontalieest I'objet de
I'habilitation prévue a° de Il'article 5.

Il est ainsi prévu de modifier la législation applle en matiére de
détachement des travailleurser I'adaptant aux spécificités et contraintes de
certaines catégories de travailleurs transfrontedie notamment en ce qui
concerne les obligations incombant aux employeurs

L'étude d'impact du projet de loi d’habilitation dinite a définir un
objectif d'assouplissement desmwodalités d’accomplissement des formalités
préalables au détachement pour les cas particulterd’activité de prestataires
frontaliers» 2.

La Commission est saisie des amendements identidpiesgippression
AS65 de M. Adrien Quatennens et AS215 de M. Ja@ighet.

M. Adrien Quatennens.Cet amendement vise a supprimer l'article car
nous sommes opposés a la méthode employée paule@ement.

M. Boris Vallaud. Cet article propose de réformer le compte persoteel
prévention de la pénibilité (C3P) en allégeantdbbgations de déclaration des
expositions et en redéfinissant les conditions mfépiation de I'exposition a
certains facteurs de pénibilité et de compensation.

Le C3P constitue une avancée sociale fondamental® mue nous ne
sommes pas tous égaux face aux maladies profesfiemet a 'espérance de vie.
Il permet aux salariés exposés a des conditioricaglail pénibles d’accéder a des
postes moins pénibles grace a la formation, deingdieur temps de travail sans
perte de salaire ou de partir plus tét a la retraiin alliant prévention du
traitement des situations de pénibilité au momeitetdes se produisent et
réparation des expositions a la pénibilité, la méf® de 2013 apporte une réponse
a la hauteur de I'enjeu de la pénibilité au travail

Des solutions concrétes ont été adoptées en jdih pOur aider sur le
plan opérationnel les branches professionnelléssetntreprises, en particulier les
plus petites d’entre elles, a recenser dans urecaurisé les expositions de leurs

(1) Résolution de M. Gilles Savary sur la propasitide directive du Parlement européen et du Conseil
modifiant la directive 96/71/CE du Parlement eurepét du Conseil du 16 décembre 1996 concernant le
détachement de travailleurs (COM(2016) 128 finabpnsidérée comme définitive en application deitbet
151-7 du Réglement par I'Assemblée nationale laol® 2016.

(2) Etude d’impact du projet de loi, p. 68.
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salariés. Elles rendent tout a fait possible d'gegacette innovation sociale
majeure. Ces modes d’emploi ont d'ailleurs déjdlifacla mise en ceuvre du
compte pénibilité pour prés de 530 000 salariésmment dans des PME.

Nous demandons donc la suppression de cet article.

M. Laurent Pietraszewski, rapporteur. Pour ne pas reprendre des débats
qgue nous avons eus hier, je dirais que je suisvdé&fhle a vos amendements,
chers collegues, pour des raisons de forme etrdk fo

Pour ce qui est du fond, la prévention de la pétdbil me semble que
nous ayons les mémes objectifs et que nous negitivesr que sur la maniére de
les atteindre. Nous voulons faciliter la préventdenla pénibilité en adaptant les
modalités de déclaration et de mesure de I'exposit en simplifiant I'utilisation
du dispositif. Pour qu’il fonctionne, ce dispositibit étre accessible. Plus il est
complexe, moins il va étre appréhendé a la foislparemployeurs et par les
salariés. Cette volonté de simplifier ne vient pastrarier I'esprit de la loi
précédente que vous avez citée, cher collegue hllan tout cas, telle est ma
perception de ce projet de loi d’habilitation.

Mme Muriel Pénicaud, ministre du travail. Nous sommes totalement
d’'accord, monsieur le député, sur un principe vpoupartir a la retraite plus tét
guand on a eu une vie professionnelle physiqueménible est un élément de
justice sociale. Le Premier ministre et moi-mémenavd’ailleurs exprimé cette
idée a plusieurs reprises au cours des derniénesirses. Il n'est pas question de
revenir sur les droits acquis en la matiére gréedai sur la pénibilité.

Pourquoi cette inscription dans la loi d’habiliteti? Nous pensons que
ces dispositions sont inapplicables dans les pe&tdreprises : on ne peut pas
demander a un artisan ou a un agriculteur d'utilisechronomeétre pour mesurer
la durée journaliere durant laquelle son salaridepdes charges lourdes. C'est
infaisable et cela induit une complexité inutile.fdut donc trouver une autre
solution.

Nous sommes en train de travailler sur le sujeus\ievons consulter le
Conseil d'orientation des conditions de travail (CO) cette semaine afin de
trouver une solution qui ne change pas la philosogh la loi sur la pénibilité ni
les droits des salariés, mais qui n'oblige pasfgseprises, notamment les petites,
a tenir une comptabilité relevant de 'usine a de toute facon, les mesures sont
guasiment inapplicables et elles angoissent beaulesudirigeants de PME sans
pour autant protéger davantage les salariés.

Nous sommes donc d'accord sur le principe qui rdp@n une
préoccupation de justice sociale. Nous savons '‘ggpdrance de vie n'est pas la
méme pour tous et il est normal d’en tenir com@&pendant, I'application — qui
suppose des mesures quasiment quotidiennes — h@gmeétre mise a la charge
des petites entreprises. Sur le plan opérationakl,n’a pas de sens.
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Nous reviendrons vers les partenaires sociauxsetiéputés si ce n'est
dans le courant de la semaine prochaine, commiegpére, au moins avant le
vote définitif de la loi d’habilitation. Nous auremne proposition & mettre sur la
table pour résoudre ce probléme qui est plus dpéredl que de principe.

La Commissiomejetteles amendements.
Puis elle en vient a 'amendement AS54 de M. Adpeatennens.

Mme Caroline Fiat. Cet amendement tend a supprimer l'alinéa 1 de
I'article, toujours parce que nous contestons lthode du Gouvernement.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

Puis elle examine les amendements identiques A®59M.dAdrien
Quatennens et AS176 de M. Pierre Dharréville.

M. Adrien Quatennens.Nous demandons la suppression de l'alinéa 2
car, encore une fois, nous désapprouvons 'usagi@m®nnances et cette session
extraordinaire.

M. Pierre Dharréville. L'article 5 vous habilite a modifier le disposite
prise en compte de la pénibilité au travail. Cepasitions ont été I'une des rares
conquétes sociales de la période précédentenetnbus semble pas de bon aloi
de les inclure dans ce projet de loi d’habilitation

J'ai entendu vos propos, madame la ministre, comcervotre état
d'esprit et j'espére que vous nous donnerez desigiwés trés rapidement.
Cependant, il me semble que le dossier des retrigpere parmi les six chantiers
que vous avez décidé d'ouvrir dans les temps cqnngnt. Plutdt que de passer
par une loi d’habilitation, vous auriez pu intégrere nouvelle réflexion sur la
pénibilité au débat sur les retraites. En régkt&rains que la discussion que vous
allez ouvrir sur ce sujet ne conduise a des rgrrsapport aux acquis obtenus au
cours de la période précédente et a la réductiencdeeres qui conduisent a
reconnaitre la pénibilité.

Mme la ministre. Monsieur le député, j'aurais effectivement di rdgpe
pourquoi nous n'attendons pas la réforme des tesrail'obligation dont nous
parlons pése sur les entreprises a partir du moistadbre. Il y a beaucoup
d’'angoisse chez les dirigeants de PME et TPE. Pets d'entre eux se sont
engageés dans le processus parce qu'ils n'y arrpasit parce que cela n’a pas de
sens. C'est pour cela que nous ne pouvons paslatane réforme qui aurait lieu
dans dix-huit mois, a moins d’adopter un articléfédant I'application de ces
mesures, donc les droits des salariés. |l estiat@de régler le probleme tout de
suite si nous trouvons une solution.
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M. le rapporteur. Je n'ai rien a ajouter a lI'argumentaire de Mme la
ministre. Avis défavorable.

La Commissiomejetteles amendements.

Puis elle examine, en discussion commune, les amards AS23 de
M. Gérard Cherpion et AS237 du rapporteur.

M. Gilles Lurton. Pour ce qui nous concerne, nous n'avons cessé de
dénoncer I'application des régles de pénibilitietetiu’elles ont été édictées dans
la loi sur les retraites de 2013. Nous avions tlégtis les problémes qui allaient
surgir lors de I'application de ce texte a chaqaes fjue nous avons eu des
discussions a ce sujet. Les reports successifs mésnb bien la complexité de ce
systeme qui S'apparente a une usine a gaz et gwe amendement tend a
simplifier.

M. le rapporteur. A la lecture des différents amendements qui comcern
la pénibilité, il m'a paru important d'apporter n@ntribution en proposant
d’insérer, a l'alinéa 2, les motsaxdes fins de simplification, de sécurisation
juridique et de prévention apres le mot Modifier ».

Cet amendement précise la finalité de la loi d'li@ion. |l s'agit de
modifier le C3P en poursuivant un triple objectgimplification, sécurisation
juridique, prévention. La notion de prévention & ktrgement abordée lors des
discussions avec les partenaires sociaux. Les ewslgr simplification adoptées
depuis I'entrée en vigueur du C3P en 2015 n'ontgbasiné toutes les difficultés
concrétes de mise en ceuvre, rappelées par Mmenistmi ainsi que par les
partenaires sociaux lors des auditions. Sans nesenie principe du dispositif ou
sur les droits acquis — et je voudrais ici fairec@a notre collegue Vallaud —, le
texte d’habilitation devra permettre de facilitede sécuriser son application, tout
en agissant sur le volet préventif.

La rédaction que je propose me semble satisfairoeipléter celle de
'amendement précédent dont je sollicite le retrait

M. Gilles Lurton. Monsieur le rapporteur aurait pu sous-amenderenotr
amendement mais je vais accéder a sa demande.uDasprit constructif, nous
voterons son amendement.

M. Pierre Dharréville. Je crois que je vais me laisser aller a voterevotr
amendement, monsieur le rapporteur, tout en attenataretour.

Mme la ministre. Je suis favorable a 'amendement du rapporteur.
L'amendement AS23 estiré.
La Commissiomdoptel'amendement AS237.

Puis elle en vient a 'amendement AS24 de M. Gétduelpion.
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M. Gilles Lurton. A défaut de supprimer I'ensemble du dispositif pou
repartir d’'une page blanche, il convienminimade réduire le nombre de facteurs
de risques en écartant notamment ceux qui sonid&®is comme inapplicables.
Sont en particulier visés les six derniers factequis sont entrés en vigueur le
ler juillet 2016 : les manutentions manuelles der@h, les postures pénibles, les
vibrations mécaniques, les agents chimiques dangeles températures extrémes
et le bruit.

L’élaboration de référentiels professionnels denbhe ne suffit pas a en
permettre l'application. Les entreprises ont juagu30 septembre 2017 pour
transmettre leur déclaration d’exposition de leaiariés aux six derniers facteurs
alors méme que les branches peinent a trouveraanchc

M. le rapporteur. Vous vous concentrez sur les différents facteurs
d’exposition mais le débat porte également sur lééfinition et les seuils
associés. Pour ma part, il me semble préférabieaidetenir une rédaction ouverte
concernant I'adaptation des facteurs de risques famer la porte aux échanges
qui vont avoir lieu. Avis défavorable.

La Commissiomejettel'amendement.
Puis elle examine 'amendement AS25 de M. Géragtiidn.
M. Gilles Lurton. Nous passons au financement du C3P.

Dans sa forme actuelle, ce compte est dramatiquesonas-financé depuis
sa conception et fait craindre la nécessité d'augenesignificativement les
cotisations des entreprises a moyen terme. Pouroim&niiétude d'impact de la
loi du 20 janvier 2014 garantissant I'avenir efjdatice du systéme de retraites
estimait a 2,5 milliards d’euros le colt du compgtd’horizon 2040 pour un
rendement des cotisations prévues a cet effetudersent 800 millions d’euros a
la méme date. Si les ordonnances peuvent ouvnoi@ a un recalibrage des
contours du compte, cette redéfinition doit égalenpermettre une soutenabilité
du dispositif.

M. le rapporteur. Aux auteurs de cet amendement qui s'inquiétent d’un
éventuel sous-financement du dispositif, je vowdrdbnner les précisions
suivantes : une cotisation de 0,01 % est due pas tes employeurs; une
cotisation de 0,2 % est due par les employeurs sxfoleurs salariés a la
pénibilité ; la cotisation est de 0,4 % si cettepasition porte sur plusieurs
facteurs. Cette contribution progresse ainsi eotfon de I'exposition des salariés
dans le cadre de leur activité professionnelle.

Des rapports ont été remis au Premier ministr@muotent celui de Pierre-
Louis Bras, Gaby Bonnand et Jean-Francois Pillardautomne dernier. Ce
rapport indique que le taux de cette cotisationitemfohelle pourra évoluer afin
d'accompagner la montée en puissance du comptex €ent, il n'est pas
nécessaire de procéder a une telle augmentatienjéuc, et la soutenabilité du
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dispositif ne parait pas menacée. Il me semblevque vous inquiétez et que vous
anticipez un peu trop. C'est pourquoi je vous psapode retirer votre
amendement.

La Commissiomejettel'amendement.

Puis elle examine les amendements identiques A®59M.dAdrien
Quatennens et AS198 de M. Pierre Dharréville.

M. Adrien Quatennens.Il s'agit encore de contester la méthode du
Gouvernement et son empressement dont nous ne @oeomy toujours pas la
motivation.

M. Pierre Dharréville. Votre amendement qui précise et limite la portée
du texte étant un moindre mal, je I'ai accepté, seur le rapporteur. En
revanche, je continue a étre opposé sur le foral grdposition que vous nous
faites.

A travers l'alinéa n° 3, il est prévu de modifiarlégislation applicable en
matiere de détachement des travailleursn«l'adaptant aux spécificités et
contraintes de certaines catégories de travaillemassfrontaliers, notamment en
ce qui concerne les obligations incombant aux epgulcs.» La précision est
assez nette. L'étude d’'impact du projet de loi Hiliation, quant a elle, se limite
a définir un objectif d'assouplissement demedalités d’accomplissement des
formalités préalables au détachement pour les casiquliers de I'activité de
prestataire frontalier»

Cette rédaction floue va permette d'alléger lesnfiités préalables au
détachement, notamment la déclaration adrességmihistration du travail pour
les travailleurs transfrontaliers. Si tel étaitées, cette mesure irait a I'encontre de
la volonté affichée — y compris hier au cours de débats — d’encadrer plus
fortement le travail détaché au niveau européen.

Mme la ministre. Nous ne sommes pas dans le cadre de la stratégfie do
jai parlé avant-hier concernant la directive ses travailleurs détachés. Dans ce
domaine, nous voulons un droit européen beaucaigpgobtecteur.

Il s'agit ici d'un dispositif tout a fait opératioel : en I'état actuel du droit,
les formalités ne sont pas identiques et récipragaietre pays voisins. Ces
formalités pénalisent les transfrontaliers pour degses qui ne posent pas de
probléme philosophique. Nous voulons pouvoir famili ces déclarations
administratives sans rien changer aux droits ebidgvau contraire, puisque notre
ambition est de renforcer la protection des tréeanis détachés des entreprises
francaises dans le cadre de la directive.

Il s’agit d’avoir une vision plus homogéne des typde formulaires
administratifs : les gens qui passent de faconligkguquelques heures sur le
territoire subissent les mémes formalités que @pixestent des semaines voire
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des mois. C’est inutilement lourd et bureaucratigaes étre protecteur. Nous
allons essayer d’adopter des pratiques réciproaumssles pays voisins.

M. le rapporteur. Si notre collegue Dharréville est rassuré par tepgs
de Mme la ministre, peut-étre souhaite-t-il retisen amendement auquel je suis
défavorable sur la forme ?

La Commissiomejetteles amendements.

Puis elleadoptel’article 5 modifié.

*

Apres l'article 5
La Commission est saisie de I'amendement AS3 éatvick Hetzel.

M. Patrick Hetzel. Cet amendement vise a simplifier les obligations
déclaratives pour les détachements exécutés etatbdiséements d’'une méme
entreprise ou entreprises d’'un méme groupe.

Le détachement intragroupe — prévu a l'article 262-1 du code du
travail — permet de favoriser le développement deiére de cadres de haut
niveau, au sein de groupes a dimension interndépm@a cours de laquelle ils
peuvent travailler dans différents pays, dont EnEe, pour des durées limitées.

Afin de différencier cette pratigue du dumping sdiciil convient
d'aménager les dispositions du code du travail powendre en compte les
spécificités liées a ce type de mobilité intrageugn simplifiant les obligations
relatives au détachement tout en maintenant uaot stantréle de I'Etat par la
désignation d’'un représentant pour une année coenmé une déclaration
préalable a la fin de chaque mois couvrant I'enserdbs détachements effectués
au cours du mois. Cette rédaction ne contrevientegnaux possibles demandes
de documents par I'inspection du travail. Nousaestdans un cadre normatif tout
en le simplifiant. Cette mesure répond a I'évolutactuelle d’'un certain nombre
de nos groupes internationaux.

M. le rapporteur. Votre amendement, cher collegue, pose une double
difficulté. Sur la forme, il contribue a inscrireer dur » des dispositions dans le
projet de loi et je ne peux qu'y étre défavoralder le fond, il revient sur
I'obligation de déclaration préalable de détachémeanpermet les contrbles que
nous avons évoqués. J'y suis donc également défaleoa ce titre. Peut-étre
souhaitez-vous le retirer aprés mes explications ?

M. Patrick Hetzel. Effectivement, l'objectif n'est pas d'éviter les
contréles. J'ai conscience que c'est I'une destéiside la rédaction actuelle de
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mon amendement. Je vais le retirer et le retravaillvant le débat dans
I'hémicycle.

Mme la ministre. Je ferai les mémes remarques que M. le rapporteur s
la forme. Sur le fond, si nous revenons sur letsigas I’hémicycle, il nous faudra
tenir les deux bouts de la corde. D’expériencsajs que la mobilité des cadres au
sein d’'un groupe ne pose pas de probleme danspanpldes cas, mais c’est aussi
la porte par laquelle entrent certains fraudeueidde cadre de la directive sur les
travailleurs détachés, nous voulons notamment reamfoles contrdles sur les
sociétés dites boites aux lettres, qui doivent gamctionnées. Pour ce faire, |l
nous faut une déclaration immédiate. Les deuxtéSaéixistent. Si nous revenons
sur ce sujet, il faudra veiller a ne pas baissayal@e en ce qui concerne la lutte
contre la fraude qui utilise aussi ce biais-la. S€’ane contrainte inutile pour
certains mais la lutte contre la fraude dans le albendu travail détaché est
vraiment notre priorité.

L'amendement esttiré.

Article 6
Dispositions visant & harmoniser I'état du droit eta assurer la cohérence des
textes législatifs

Cet article vise a habiliter le Gouvernement a grerpar ordonnances,
dans un délai de douze mois a compter de la pratiofgde la loi, toute mesure
relevant du domaine de la loi et tirant les conségas des modifications du code
du travail envisagées par le présent projet de<lfin d’harmoniser I'état du
droit », «d’'assurer la cohérence des textes«d'abroger les dispositions
devenues sans objet et de corriger les éventuelles erreurs matésiel

Cela implique :

- de prendre les mesures de coordination et de enigmhérence rendues
nécessaires par les modifications effectuées denertlonnances prévues par ce
projet de loi L°) ;

- de corriger les erreurs matérielles ou incohérenoéenues dans le code
du travail suite aux récentes réformes |égislatimésrvenues dans le champ du
droit du travail g°) ;

— et d'actualiser dans les codes, lois et ordonrsmarae vigueur, les
références au code du travail modifiées suite dedéformes3’).
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La Commission examine les amendements identiguagpgeession AS44
de M. Adrien Quatennens et AS194 de M. Pierre Gwilie.

M. Adrien Quatennens.ll s’agit toujours de dénoncer cet empressement
gue nous ne comprenons s'agissant d’'une réformss anmmple.

M. Pierre Dharréville. L'article 6 habilite le Gouvernement a modifier le
code du travail en vue d’harmoniser I'état du dp@hdant douze mois apres la
promulgation du présent projet de loi.

Sous couvert de coordination et de mise en cohéngttactionnelles, cet
article laisse des grandes marges de manceuvrelwae@ement pour modifier le
code du travail sur le fond. Il reste encore dendea zones d’'ombre dans votre
projet, notamment a propos du réle de la loi. @setlispositions resteront d’ordre
public ? Lesquelles deviendront supplétives ? Nouss eu des précisions sur le
réle de la branche mais assez peu sur celui deild és regles seront-elles
établies a droit constant ? Les réécritures du dodgavail sont rarement faites a
droit constant, les modalités rédactionnelles ciwaht & des changements du
contenu méme des textes.

Pour ces raisons, je propose la suppression dielka.

Mme la ministre. Dans sa grande sagesse, le Conseil constitutiorenel
nous laisserait pas faire des modifications de fapdes la publication des
ordonnances : le cadre du projet de loi d’habititaest clair et défini.

En revanche, I'expérience montre que, lors de dmaton d'une loi, il
arrive qu’il y ait une coquille, une phrase peurelall faut laisser une possibilité
de correction a la marge, sans remettre en route ta machine Iégislative. C’est
une mesure de précaution. J'ai tout a fait conBagie nos rédacteurs qui seront
tellement bons que nous n’aurons rien a corrigeésafes ordonnances. C'est le
but.

M. Pierre Dharréville. J'aurais aimé avoir une réponse a ma question sur
le réle de la loi.

M. le rapporteur. Je ne voudrais pas répondre a la place de la neinist
mais j'ai entendu qu’il N’y avait pas de changem&uant a 'amendement, j'y
suis défavorable.

Mme la ministre. Pour rassurer les commissaires, je répéte quele de
la loi ne change pas.

La Commissiomejetteles amendements.

Puis elle en vient a 'amendement AS67 de M. Adpeatennens.
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Mme Caroline Fiat. Nous demandons la suppression de l'alinéa 1 car
nous contestons encore et toujours le cadre aaiteritde la procédure
gouvernementale.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
I'amendement.

Puis elle examine 'amendement AS220 de M. Adrigaté€pinens.

M. Adrien Quatennens.A l'alinéa 1, aprés le mot &rreurs», nous
proposons d'insérer les motsans porter préjudice aux droits des salasésA
notre avis, l'article 6 tel gu'il est rédigé ne gatit pas suffisamment les droits des
salariés. L'amendement proposé vise a s'assurerlepieordonnances que le
Gouvernement pourrait prendre sur le fondementedearticle ne porteront pas

atteinte a ces droits.

M. le rapporteur. Votre amendement est satisfait. Comme I'a indiqué
Mme la ministre, I'hnarmonisation des codes et &isvigueur et la correction des
erreurs matérielles se font toujours a droit comstél s'agit de mettre en
cohérence les textes législatifs et, par exemptesubprimer une mesure qui
pourrait étre devenue obsoléte en raison de ldhcbon d'une nouvelle
disposition dans le code et maintenue par inadvegtalans un article. Le fond
n'est pas modifié et ces dispositions ne peuverguenin cas porter préjudice aux
droits des salariés, Mme la ministre a été trésli@ig sur ce point. Avis
défavorable.

La Commissiomejettel'amendement.
Puis elle examine 'amendement AS70 de M. Adrieatépmens.

Mme Caroline Fiat. Nous demandons la suppression de l'alinéa 2 de cet
article car nous contestons encore et toujoursdieecautoritaire de la procédure
gouvernementale.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consiuarejettel'amendement.
Puis elle examine 'amendement AS74 de M. Adrieaté€pmens.

M. Adrien Quatennens.A part le Medef, présent hier, et les membres du
Gouvernement, personne dans le pays ne nous sembleifester un
empressement a |égiférer par ordonnances sur ke @odravail. Par conséquent,
nous contestons cette méthode et nous souhaitodghat parlementaire serein,
apaisé et moins contraint par le temps.

M. le rapporteur. Pour ma part, jai le sentiment que nous débattins
maniére sereine. Vous proposez de supprimer ueaaljjui vise a corriger des
erreurs matérielles ou des incohérences dans dies @n vigueur. Quant a moi, je
ne peux que souhaiter que cet alinéa subsisteleléage. Avis défavorable.
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La Commissiomejettel'amendement.
Elle en vient ensuite a 'amendement AS224 de MeAQuatennens.

M. Adrien Quatennens.Cet amendemeriend a compléter I'alinéa 3 par
les mots «de facon la plus favorable aux droits des salarié&n effet, I'alinéa 2
de I'article 6 prévoit de corriger des erreurs mali&s ou des incohérences mais
il ne précise pas dans quel sens elles doivenel'@amendement vise donc a
sécuriser les droits des salariés a |'occasionedecorrections. Par sa nature, le
projet de loi d’habilitation cherche a établir Ieérimétre sur lequel le
Gouvernement pourra |égiférer. Nous voulons boogepérimeétre pour qu'il ne
soit pas défavorable aux salariés.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Nous raisonnons ici a droit canst
et je ne vois pas l'intérét d’ajouter cette phrase.

La Commissiomejettel'amendement.
Puis elle en vient a 'amendement AS85 de M. Adpieatennens.

M. Adrien Quatennens.Au fur et & mesure que nous tournons les pages,
le projet de loi avance et nous continuons de steteette méthode.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

Puis elleadoptel’article 6 sans modification

*

Apreés l'article 6
La Commission examine I'amendement AS4 de M. Radetzel.

M. Patrick Hetzel. Nous souhaitons compléter le chapitre prélimindire
code du travail par un article rédigé comme suitPour chaque nouvelle
disposition introduite dans le présent code, unspdition existante est
abrogée» L'objectif est de mettre en ceuvre la proposititn25 du rapport
Combrexelle, a savoir le principeure disposition ajoutée, une disposition
enlevée», afin d'éviter, dans l'esprit de la simplificati administrative, une
multiplication des normes et des contraintes audeicode du travail.

M. le rapporteur. Avis défavorable, méme si je partage votre souci de
|égiférer moins et mieux.

Mme la ministre. Nous partageons le méme souci porté par le rapport
Combrexelle : trop de textes nuit a l'applicatiorsdtextes et au sentiment
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d’égalité de chacun devant la loi. Cela dit, lerdaidans une loi, de fagon
mécanique et forcée selon la régle du « un pour @ donnera pas toujours des
résultats pertinents. Je suis plutdt favorable aewamen symétrique par le
Gouvernement et la Commission.

M. Patrick Hetzel. Nous voudrions précisément que ce soit inscrisdan
dur une fois pour toutes. Je ne mets pas en cause bonne foi, madame la
ministre, mais c’est toujours la méme histoirefaildra bien qu’on y parvienne un
jour. Je ne retire donc pas cet amendement.

La Commissiomejettel’amendement.

*

Article 7
Ajustement relatif a la l1égislation en matiére deravail du dimanche

Le présent article propose d’habiliter le Gouverapma |égiférer palr
voie d'ordonnance, dans un délai de six mois a ¢enmge la promulgation de |a
loi d’habilitation, afin de procéder a un ajustemeslatif a la Iégislation
applicable au travail dominical, conséquence desfarme introduite par la Ig
n°® 2015-990 du 6 ao(t 2015 pour la croissancetiVie€ et I'égalité des chances
économiques, concernant le délai consenti aux cooesales anciennes zones
touristiques et commerciales pour se mettre enoconifé avec les nouvellgs
obligations posées par cette loi.

I. LA REDEFINITION DU PERIMETRE DES ZONES TOURISTIQUES ET
COMMERCIALES OPEREE PAR LA LOI « MACRON »

La loi du 6 ao(t 2015 a introduit deux nouvellesodétions au principe
du repos dominical avec l'instauration des zonasgtiques internationales et des
gares d'affluence exceptionnelle ; elle a égalenmotédé a une refonte des
zones touristiques et « périmetres d'usage de ommsdion exceptionnelle »
(PUCE) déja existants, devenus, aux termes de<leartiL. 3123-25 et

L. 3132-25-1 du code du travail, les zones toupiss et les zones commerciales.

Les commerces situés dans les zones touristiquesierav
traditionnellement I'autorisation d’ouvrir le dimetme sur le fondement d’'un arrété
préfectoral : aucune condition relative a la cosicln d’'un accord collectif ou, a
défaut, d’une décision unilatérale de I'employepprauvée par la majorité des
salariés n’était auparavant applicable.
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S'agissant des PUCE, l'ouverture dominicale étaiarg a elle déja
soumise a la conclusion d'un accord collectif aichs échéant, d’'une décision
unilatérale de I'employeur prise aprés avis du ¢érdientreprise et des délégués
du personnel et approuvée par référendum auprésatieses concernés, et fixant
les contreparties sociales accordées aux saldf@sl’absence d'accord, la
décision unilatérale de [I'employeur doit comportées mémes types
d'engagements qu'un accord collectif, mais la loicare le niveau des
contreparties offertes aux salariés privées de regomiinical, qui doivent
obligatoirement bénéficier d'un repos compensatud’'une rémunération au
moins égale au double de la rémunération normalemdee pour une durée
équivalente.

La loi du 6 ao(t 2015 a modifié les articles L. 215-3 et L. 3132-25-4
du code du travail en apportant trois modificatioregeures :

—elle a, dans un premier temps, renforcé les epatties au profit des
salariés privés de repos dominical, et rendu cellepplicables a 'ensemble des
zones autorisées a recourir au travail dominiasll sfagisse des nouvelles zones
touristiques internationales ou des zones situées tlemprise de gares, mais
aussi des zones commerciales et des zones toueistigaditionnelles. L'accord
collectif doit désormais non seulement fixer lestogparties, en particulier
salariales, accordées aux salariés prives de repaosinical, ainsi que les
engagements pris en termes d’emploi ou en favesipdblics en difficulté ou des
personnes handicapées, mais il doit également avenmies mesures destinées a
faciliter la conciliation entre la vie professiofieeet la vie personnelle de ces
salariés, et fixer les contreparties mises en cquasréemployeur pour compenser
les charges induites pour la garde des enfantsldaasire du travail dominical ;

— elle a ensuite restreint la possibilité de reiccau travail dominical par
voie unilatérale aux seuls établissements de md&ésonze salariés, tout en
supprimant pour ceux-ci l'obligation stricte de @epcompensateur et de
doublement de la rémunération pour les heures taffes le dimanche. La
décision unilatérale de I'employeur doit toujowlans ce cas, étre approuvée par
la majorité des salariés concernés par le travaiidical, aprés consultation par
I'employeur sur I'ensemble des mesures de contiiesagt de compensation qui
doivent étre négociées dans le cadre d'un accoettib® ;

—elle a, enfin, élargi & I'ensemble des zones dEsguelles les
commerces sont autorisés a ouvrir le dimanchebigations relatives a la prise
en compte de I'évolution de la situation persorneles salariés ainsi que les
modalités relatives au recueil de I'accord du salpour travailler le dimanche,
d’'un éventuel changement d’avis, de la protectiomedus du salarié, ainsi que de

(1) Les établissements de plus de onze salariéedbobligatoirement étre couverts par un accortectif,
qu'il s'agisse d’'un accord de branche, de group&ntteprise, d'établissement ou encore d'un accord
territorial ou d’un accord signé avec un ou plusiesalariés mandatés dans les entreprises déposrdee
délégué syndical.
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la priorité a occuper un poste ne comportant padralail dominical. Ces
conditions n’étaient jusqu’alors applicables quesdas PUCE.

Il. LA NECESSITE DE PROROGER D'UN AN LE DELAI DE MI SE EN
CONFORMITE POUR MAINTENIR L'OUVERTURE DOMINICALE DES
COMMERCES DE CES ZONES

L'article 257 de la loi prévoit un délai de mise eonformité avec les
nouvelles obligations Iégales pour les commercésdgatemment situés dans les
communes d'intérét touristique ou thermales etztetes touristiques d’affluence
exceptionnelle ou d’animation culturelle permanenteonstituant de plein droit
des zones touristiques — et dans les périmétresagéu de consommation
exceptionnel (PUCE) — constituant de plein drog denes commerciales.

A

lls peuvent continuer a appliquer le droit antéeewent en vigueur et
ainsi faire travailler leurs salariés le dimanchasscompensation dans les zones
touristiques, ou en application d'un accord colfemti d’'une décision unilatérale
de I'employeur dans les zones commerciales et welleqque soit la taille de
I'établissement, jusqu’au premier jour du vingt-quatrieme maois suivant la
publication de la loi, soit le*1aodt 2017.

A I'expiration de ce délai, ces commerces ne paironivrir le dimanche
que s'ils sont couverts par un accord collectif portant 'ensemble des garanties
nouvellement prévues par la loi de 2015 ou, a défawr les établissements de
moins de onze salariés, s'il a été pris une détisitlatérale aprés accord de la
majorité des salariés concernée et prévoyant dastigs sur les mémes aspects.

Comme l'indique I'étude d'impact, le risque d'urerrheture dominicale
existe pour de nombreux commerces a cette échéamtégfaut de couverture par
un accord collectif ou, s'agissant des petits @&abinents, par une décision
unilatérale de I'employeur approuvée par la magadiés salariés, et ce, pour deux
raisons majeures.

La premiére tient & la méconnaissance de cette lidtér. La seconde
résulte de la difficulté a conclure un accord dailfe d'entreprise ou
d’établissement selon les nouvelles régles de rt@jgurévues a larticle
L. 2232-12 du code du travail dans sa rédactiomeiste la loi n° 2016-1088 du
8 ao(t 2016 relative au travail, a la modernisatiton dialogue social et a la
sécurisation des parcours professionnels. Rapp&joascette loi a substitué a
'ancienne condition de validité d’'un accord — sigire par une ou plusieurs
organisations syndicales de salariés représentamioms 30 % des suffrages aux
dernieres élections professionnelles avec une lpbigsid’opposition d’'une ou
plusieurs organisations syndicales représentamh@nus la moitié des suffrages
recueillis & ces mémes élections — une nouvellditton, a savoir la signature par
une ou plusieurs organisations syndicales repraselat majorité des suffrages et,
a défaut, la signature par une ou plusieurs orgtais ayant recueilli au moins
30 % des suffrages avec la possibilité pour uneplusieurs organisations
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représentant au moins 30 % des suffrages de dembndeise en place d'une
consultation des salariés.

Les commerces concernés sont essentiellement sitags les zones
touristiques, auparavant non soumises a la cowcudiun accord collectif pas
plus qu'a la fixation de contreparties aux salariéétude d’impact mentionne
ainsi les commerces situés dans les zones touwsstide Bretagne, du Grand-Est —
sauf Alsace-Moselle —, du Pas-de-Calais, de BElsde la Savoie, de la Haute-
Savoie, de Céte d’Or et des Bouches-du-Rhéne, gimsides zones touristiques
du Vieux-Lyon et de Marseille. Mais la zone comneecde Plan-de-Campagne
pourrait également étre concertiée

Le présent article propose d’habiliter le Gouveraptra |égiférer par voie
d'ordonnance pour proroger la période transitoir&vpe aux | — pour les zones
touristiques — et au Il — pour les zones commaeaasial de l'article 257 de la loi
n° 2015-990 du 6 aodlt 2015 : I'étude d’impact péajue cette prorogation serait
d'un an, le délai de mise en conformité étant deporté au Taolt 2018.

*

La Commission examine les deux amendements idestitpisuppression
AS46 de M. Adrien Quatennens et AS183 de M. Pidregréville.

Mme Caroline Fiat. Nous recevons de nombreux messages de soutien
nous appelant a continuer de défendre notre podiice au cadre autoritaire de la
procédure. Nous continuons donc en demandant faessgion de cet article.

M. Pierre Dharréville. Je regrette, monsieur le rapporteur, que vous
n'ayez pas accepté 'amendement AS220 de M. Queatsnavec lequel vous étiez
pourtant d'accord sur le fond :sans porter préjudice aux droits des salamés
meéritait d’'étre inscrit clairement dans le texte.

Le présent amendement est un amendement d'appel ga vous
précisiez vos intentions. Cet article entend prerogchéance de la période
transitoire prévue par la loi Macron de 2015 eni@natde travail du dimanche
dans les anciennes zones touristigues et comnescipbur se mettre en
conformité avec les nouvelles obligations poséedaéoi. Vous le savez, nous
étions largement opposés a cette loi étendanavaitrdominical. Si cet article va
dans le sens d'un élargissement du travail dominoais ne pouvons y souscrire.

M. le rapporteur. L'article propose de laisser un an de plus aux
commerces situés en zone touristique pour néganieccord autorisant le travail
dominical. Vous posez en fait la question de lafagont s'obtient cet accord :
c’est plus facile pour les grandes enseignes que les plus petits commerces,
qui ont moins de facilités pour conduire ces négomis. Il ne me semble pas
illégitime de prévoir un report d’'un an pour leuisnen conformité avec le droit.

(1) Cet ancien périmétre d’'usage de consommaticepmionnelle (PUCE) est pourtant largement coupert
des accords collectifs puisque 108 commerces de zehe avaient demandé l'autorisation d’ouverture
auparavant confiée au préfet de département.



— 288 —

Il s'agit de prendre en compte des réalités dift&xe en fonction des entreprises
concernées.

La Commissiomejetteces amendements.

Puis elleadoptel'article 7 sans modification

*

Article 8
Dépét du projet de loi de ratification

Cet article précise que pour chacune des ordonsapcévues aux
articles 1 a 7 du projet de loi d’habilitation, projet de loi de ratification sera
déposé devant le Parlement dans un délai de trais @ compter de sa
publication.

Pour mémoire, les ordonnances entrent en vigueudedg publication — c’est-a-dire,
pour les ordonnances prévues par ce projet dddos un délai de six ou douze mois a
compter de la promulgation de la loi.

Un projet de loi de ratification doit ensuite étépdsé devant le Parlement.

Si ce projet n'est pas déposé avant la date fie@degploi d’habilitation — trois mois,
dans le cas présentles ordonnances deviennent caduques.

Lorsque le projet de loi a été déposé devant lefPant, deux cas de figure existent :
- soit 'ordonnance est ratifiée par le Parlemerstogjuiert valeur de I8P ;

- soit elle n'est pas ratifiée et conserve une valéglementaire.

*

La Commission examine I'amendement de suppresSi68 de M. Adrien
Quatennens.

Mme Caroline Fiat. Il s'agit de supprimer cet article. Nous ne
désespérons pas d'étre entendus et compris.

M. le rapporteur. Je vous entends, chére collegue, mais je ne saisipa
jarrive a vous comprendre : vous proposez de sogprl‘article qui vise a établir
les ordonnances qui sont la conséquence du prejkdi di’habilitation. Sans étre
un spécialiste, je doute de la constitutionnaléé/dtre amendement, car que serait
un projet de loi d’habilitation adopté sans préwbordonnances (Sourires)Avis
défavorable.

La Commissiomejettecet amendement.

(1) Le texte de l'ordonnance peut étre amendé paiParlement lors de I'examen du projet de loi de
ratification.
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Elle adopteensuite l'article &ans modification

*

Apreés l'article 8

La Commission examine I'amendement AS28 de M.i&urBhché.

M. Aurélien Taché.Cet amendement concerne les médecins du travail
pouvant étre recrutés par I'Office francais de ftilgration et de I'intégration
(OFII) L'OFII assure des missions d’accueil et dampagnement des personnes
arrivant sur notre territoire, notamment dans lendime médical. Il doit faire
passer des visites médicales a différentes catigdiétrangers dans le cadre de
'immigration professionnelle et, depuis la loi ders 2016 relative au droit des
étrangers en France, aux étrangers malades avalst spient admis sur notre
territoire. L'Office rencontre aujourd’hui de rédl difficultés a recruter des
médecins en nombre suffisant pour assurer sesamsssCet amendement vise
donc a relever a soixante-treize ans I'age jusquialices médecins peuvent étre
autorisés a travailler.

M. le rapporteur. Le sujet, relatif a 'adge de la retraite de cespenels
médicaux, est important mais assez éloigné dedémaltiques du dialogue social
et releve d’'un autre texte. L'amendement auraibdtage sa place dans un projet
de loi relatif & la réforme des retraites. Je fgalement trés réservé quant a
l'inscription en dur de dispositions dans ce teXtebilitation. Je demande donc
le retrait de 'amendement.

Mme la ministre. Le probléme est réel mais un projet de loi d’hgstilbn
n'est pas fait pour inscrire des sujets en durolre, sur le fond, cela demande
une expertise conjointe du ministre de la santdueministre de l'intérieur. Je ne
saurai donc prendre position a ce stade.

M. Aurélien Taché. Je comprends I'argument de forme mais jappelle
votre attention sur l'urgence a régler le probléfi@FIl étant confronté a une
pénurie trés importante de médecins. Jespére @xpertise des ministéres
pourra étre sollicitée rapidement. Je retire I'adement.

L’amendement esektiré.

Article 9
Décalage d'un an de I'entrée en vigueur du préléveenmt a la source de
I'impét sur le revenu

L'examen de cet article a été délégué a la comamsdes Finances, qui
s’en est saisie pour avis et I'a examiné lors deésmion du 5 juillet 2017 a
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11 h 45 ; s’agissant des amendements a cet atéclgpporteur s’en remet en
conséquence a I'avis de son homologue de la coramidss Finances.

*

Mme la présidente Brigitte Bourguignon.Nous en arrivons a l'article 9.
En accord avec le président de la commission desdes saisie pour avis, jai
accepté que I'examen de cet article lui soit dééges amendements a cet article

avaient donc vocation a étre déposés auprés dentanission des finances, et
débattus sur le fond lors de sa réunion d’hier mati

M. Laurent Saint-Martin, auquel je souhaite la bemue, supplée le
rapporteur pour avis de la Commission des finamtesous éclairera quant aux
travaux de celle-ci, sur lesquels nous ne statsegae formellement.

M. le rapporteur. La commission des finances bénéficie d’une délégati
au fond sur cet article et nous allons donc pougolranger avec Laurent Saint-
Martin.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur pour avis de la commission des
finances, de I'économie générale et du contréle bgétaire. Chers collégues,
l'article 9 est relatif au report d’'un an de I'apption du prélévement a la source.
La réforme du prélevement a la source de l'impbdiesuevenu a été adoptée lors
du vote de la loi de finances pour 2017. Son olfjpdncipal était de mettre fin
au décalage d'une année entre la perception desuzet le paiement de I'imp6t
sur le revenu correspondant, qui pouvait préseatgsrdifficultés financiéres pour
un nombre important de contribuables. L'enjeu deéfarme est donc cette notion
de contemporanéité ; il s'agit d’éviter les prokdaniiés a des changements de
revenus parfois brutaux ou a des changements dtacti

Son champ d'application concerne les salaireqpdasions, les revenus de
remplacement. La loi de finances pour 2017 a prgwe le prélevement a la
source prendrait la forme d'une retenue a la soeffeetuée mensuellement par
l'organisme payeur, c'est-a-dire le tiers collectéinsi, en cas de variation des
revenus, le montant prélevé s'adapterait immédmtert automatiquement ; c’est
ce gque le ministre souhaite conserver.

L'impdt est prélevé sur la base d'un taux synthétjgpropre a chaque
foyer. A défaut de taux propre, le prélévement adarce est calculé sur la base
d'un taux proportionnel résultant d'une grille aextpar défaut prévu par la méme
loi de finances pour 2017.

La déclaration sociale nominative (DSN) est utdiggbur transmettre le
taux de prélévement calculé par I'administratieadie ainsi que pour déclarer et
verser la retenue précomptée.

Des dispositifs sont prévus pour assurer le respgecia vie privée,
notamment autour des taux. Le débat sur la loirdEn€es pour 2017 a porté en
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particulier sur les possibilités de deviner partdeix le niveau de vie des
contribuables ; or il a été démontré gu'un mémex tpauvait recouvrir des
niveaux de vie trés différents et que le disposiéifnuisait donc pas au respect de
la vie privée.

Le projet du Gouvernement aujourd’hui, avec cetlard, est de reporter
I'entrée en vigueur du prélévement a la source Hjarivier 2018 au %janvier
2019. Il s'agit tout d’abord d’assurer un meillaacompagnement dans la mise en
ceuvre de la réforme, avec deux mots clés : expétatien et audit.

Une phase d’expérimentation aura lieu des cetaétdmpter de juillet et
jusqu'a fin septembre, auprés d'un panel représerda tiers collecteurs,
essentiellement des entreprises et des caissesrdées. J'en profite pour faire
passer un message que le ministre, M. Darmanirs a@ommuniqué hier matin :
il existe un site internet sur lequel vous pouvexitér les entreprises de vos
circonscriptions a se porter volontaires pour agepa

Par ailleurs, un audit conjoint de I'inspection ééxle des finances et du
cabinet Mazars sera conduit afin d'examiner la st#sse technique et
opérationnelle du dispositif. L'enjeu du report est effet de s’assurer de la
fiabilité de la mesure et de ses modalités, a la ém termes techniques et
opérationnels mais aussi en termes de communicativars les particuliers, les
entreprises et les tiers collecteurs, et pour laméion des agents de
I'administration fiscale.

Ce report d'un an sera utile a trois niveaux : gesr particuliers, qui
pourront mieux anticiper le passage au systemedévement a la source ; pour
les entreprises, qui seront tiers collecteurs gtspns posséder aujourd’hui cette
expertise, pourront préparer plus sereinement farmé& et fiabiliser leurs
procédures ; enfin pour l'administration fiscalej @ourra mieux adapter ses
systemes informatiques, mieux former 40 000 agetnépprofondir les actions de
communication a destination des contribuables td#ectivités.

Hier matin, la Commission des finances a adoptticla 9, avec plusieurs
amendements.

M. Boris Vallaud. La délégation par notre Commission sur cet argésie
une décision évidente tant la place de cet arsielérouve plutét dans une loi de
finances que dans un texte visant a réformer le dodtravail : c’'est, en effet, un
cavalier législatif.

Je me félicite de I'amendement présenté par notlegue Valérie
Rabault et adopté par la commission des financelsam avis de sagesse du
Gouvernement. Cet amendement prévoit que I'expértiaion menée entre juillet
et septembre fera I'objet d’'un rapport, lequel alrera le PLF pour 2018. Si le
Gouvernement ne constate aucun dysfonctionnenemprélevement a la source
pourra étre institué des I€ fanvier 2018, si j'ai bien compris.
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M. le rapporteur pour avis. Le Gouvernement a en effet invité le
rapporteur général a émettre un avis de sagess@m@&ndement déposé par
Valérie Rabault. En revanche, il n'est pas men#odiengagement de remise du
rapport a une date précise ni une entrée en vigaeuf'janvier 2018 en cas
d’absence de dysfonctionnement constatée danppenta

M. Pierre Dharréville. Nous sommes surpris de voir dans ce projet de loi
d'habilitation cette disposition qui a, comme laulgné notre collegue Boris
Vallaud, toutes les apparences d'un cavalier ksl

Au-dela de cet aspect, le report de la mise en esdwmpréléevement a la
source semble montrer que les choses sont plusildsf que prévu du coté du
ministere des finances. Par ailleurs, certains ésotfjdes raisons politiques a un
tel report, qui serait lié a la volonté de I'exéfcde garantir la visibilité de la
prochaine baisse de cotisations sociales, qui jappelle, viendra pénaliser les
retraités aux pensions modestes et moyennes —isibdité sur la fiche de paie
qui ne serait pas assurée en cas de mise en cangded délais initiaux fixés par
la loi de finances pour 2017.

Nous restons opposés au prélévement a la sourcgi'tebst défini par
ladite loi de finances, considérant que la réfopr@posée viendra complexifier
les choses plutét que les simplifier. En intégramtiers collecteur, en 'occurrence
I'employeur, dans les relations fiscales, on vigotiter un rouage dans un systeme
fiscal déja complexe. Une complication supplémeeatgiour les contribuables
comme pour les petites entreprises. Et ce qui aliétgur la protection de la vie
privée ne semble pas non plus de nature a ras®oar.nous, il est clair que ce
n'‘est pas a l'employeur de collecter I'imp6t, etsjgs slr que d'autres ici
partageront cet avis.

Nous venons d’apprendre que les dividendes vers@9E7 se montent a
46 milliards d’euros : la aussi, il faudrait imagindu prélévement a la source !
D’autant que le montant de I'évasion fiscale se @auant a lui a 80 milliards
d’euros.

Mme la présidente Brigitte Bourguignon.Monsieur Dharréville, nous
ne sommes pas saisis au fond !

M. Patrick Hetzel. Nous avons nous aussi été surpris de voir cetlerti
dans un texte sur le renforcement du dialogue ka€anstitutionnellement, on
peut se poser la question de savoir s'il ne siaat d’'un cavalier. La commission
des finances a été saisie du sujet car il s'agredtjuestion de finances publiques.

Notre groupe est formellement opposé au préléveménsource, a la fois
parce que nous pensons qu’il n'a aucun intérét [@aontribuable, qui peut déja
bénéficier de la mensualisation de I'imp6t surdegenu, et parce que c’est une
charge administrative lourde pour les entreprises.
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Mme la présidente Brigitte Bourguignon.Nous en arrivons aux
amendements, qui ont déja été examinés par la cssiomides finances.

La Commission examine les trois amendements ide#idS16 de M.
Patrick Hetzel, AS27 de M. Gilbert Collard et AS222M. Joél Aviragnet.

M. Laurent Saint-Martin, rapporteur pour avis. Ces amendements ont
été rejetés par la commission des finances. Storihae, la réponse est simple :
nous avons un réel besoin d’efficacité et de réfigiour un report du®janvier
2018 au Yjanvier 2019. Ce n’est pas non plus un cavalieislétif : le Conseil
constitutionnel vérifie le lien entre les mesurgesuies au cours du débat
parlementaire avec les mesures initiales, et n'®a gasidéré qu'une censure
s'imposait.

M. Patrick Hetzel. Cette argumentation montre bien qu'il faudrait loie
de finances rectificative. C’'est parce que voupnésentez pas une loi de finances
rectificative que vous étes obligé de faire un taxa

La Commissiomejetteces amendements.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur pour awdle rejette ensuite
successivement les amendements AS26 de M. Gérapi®@h et AS108 de
M. Adrien Quatennens.

Suivant l'avis favorable du rapporteur pour avidle eadopte ensuite
successivement les amendements en discussion cemAmih de M. Eric
Straumann et AS234 du rapporteur pour avis, pussdmendements AS235 et
AS236 du méme auteur.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur pour alésCommissiomejette
ensuite I'amendement AS106 de M. Adrien Quatennens.

La Commission émet wavis favorablea I'adoption de I'article dnodifié.

*

Mme la présidente Brigitte Bourguignon.Avant de mettre aux voix de
I'ensemble du projet de loi, je donne la parole a@teurs des groupes pour une
explication de vote.

M. Aurélien Taché. Cette réforme, personne ne la découvre, elle a été
présentée par le Président de la République ebapge par les Francgais, qui ont
voté pour lui lors de I'élection présidentielle elt tout a fait normal que nous en
soyons aujourd'hui saisis.

Cela a été rappelé a plusieurs reprises au counesléébats, les TPE et
PME représentent 55 % des emplois en France. Auambrau nous nous
apprétons a voter ce projet de loi, c'est doncafdla elles, qui créent de I'emploi
dans nos territoires, que nous pensons.
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Nous suivrons avec attention le déroulement desertations. Mais en
attendant, nous soutenons ce texte sans réserwenteprises et les salariés ont
besoin de liberté et de sécurité pour assurerussi® sociale et économique de
notre pays. Nous sommes aux cétés du Gouvernernantgre aboutir ce texte
et rénover notre modele social.

M. Gérard Cherpion. Les ordonnances étant un outil I€gislatif usit&jsno
ne saurions nous élever contre le fait que le Goaweent veuille y recourir
aujourd’hui. J'observe cependant qu'au cours dedétsits, le rapporteur a eu des
difficultés a nous apporter des réponses, ce dquca@spréhensible puisque la
concertation n’est pas terminée.

Cela étant dit, le texte va globalement dans le smms. Notre groupe le
votera donc sans pour autant donner un blanc-saingsouvernement. Nous
veillerons au contenu de ces ordonnances et atisids éléments que Mme la
ministre doit nous communiquer deés la fin de lacewtation et avant 'examen du
texte dans I'hémicycle. Nous serons égalementaritsl en ce qui concerne la
négociation dans les petites entreprises et ldbéhi

M. Pierre Dharréville. Tout au long de ces débats, nous nous sommes fait
I'écho de vives inquiétudes, également expriméedgsaorganisations syndicales
de salariés lors de leur audition par notre comonssCes organisations ont a
plusieurs reprises évoqué les lignes rouges ga’akevoulaient pas voir franchies
et qui, de notre point de vue, I'ont été dans Xéete

Nous contestons d’abord la méthode retenue papis/énement. Le fait
gu’elle ait été annoncée pendant la campagne édetoe suffit pas a la rendre
Iégitime. Une nouvelle Assemblée venant d'étre élfaut lui donner les moyens
de faire pleinement son travail. Tout au long degubsions, nous avons au
contraire eu le sentiment d'étre appelés a abdiguersponsabilité qui nous a été
confiée par les électrices et les électeurs. Grateministrés de ma circonscription
m’ont mandaté pour défendre des conquétes soajalesemblent étre mises en
cause par votre projet.

Ma seconde remarque a trait au diagnostic quefaims de la situation.
Qu’est-ce qui vous conduit a proposer cette réfodmecode du travail ? Quels
objectifs de fond poursuivez-vous ? J'ai bien campue vous vouliez renforcer
le dialogue social — mais dans quel but ? Est-ae favoriser le progrés social
dans notre pays ou pour continuer a déréguler comefeefut le cas durant les
trois dernieres décennies ? J'ai hélas le sentionemta deuxieme hypothése est la
bonne. Opposés a cette dérégulation, nous feross pdepositions lors de
'examen du texte en séance publique la semainghphoe, afin de produire les
avanceées sociales dont nous avons besoin a I'agémjui rencontrent un écho
favorable dans la population.

M. Adrien Quatennens.Nous arrivons au terme de I'examen, par notre
commission, du projet de loi d’habilitation & premghar ordonnances les mesures
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pour le renforcement du dialogue social. Ce tittaade de belles intentions mais
le contenu du texte est en parfaite contradictivacacelles-ci, puisqu’il nie
I'existence de rapports de force dans I'entrepriseéme si, j'en conviens, la vie
en entreprise ne se résume pas a cela. Il estttedgdes que le premier acte
politique de cette commission soit celui-la. Auam nos amendements n'aura
trouvé grace a vos yeux. Votre inflexibilité estate. La flexibilité ne doit, de

votre point de vue, pouvoir s’appliquer qu’aux sesdlariés.

Beaucoup, ici, n'ont pas l'air de s’en rendre cami j'en crois leur
faible réactivité pendant nos débats, mais ce gquiosie la est absolument
historique. Réalisez donc qu’en moins d’une semeirdans un cadre contesté par
beaucoup, vous assumez de bouleverser tout I'quddéque et social de ce pays
en permettant au Gouvernement de |égiférer pamoi@ices sur a peu pres tout,
sans les formes d’'un débat parlementaire qui apmittant été nécessaire. Vous
étes « en marche » et ne cessez de le répéter npos, le plus important n'est
pas de marcher mais de déterminer la directionedie ici qu'a part le Medef et
les représentants de quelques intéréts particdéfiendus par le Gouvernement,
personne n'attend ce projet de loi qui, de notratpde vue, est contraire a
I'intérét général qui, seul, doit étre la bousstdenotre action politique.

L’habilité de M. Macron et de votre majorité consiga blinder la vitrine
d'artifices et de postures communicantes pour fpasser des lois d'une dureté
absolue. Mieux vaut une droite qui s’assume quetnaspe-I'ceil pour appliquer
en définitive les mémes politiques. Emmanuel Maci@est le renouveau sans
changement. Les personnages ont changé, les castumssi, mais le scénario
demeure : il s’agit de poursuivre les politiquesddaite libérale appliquées depuis
plus de quinze ans, quelle que soit I'étiquettétigoke de ceux qui les défendent
et alors méme que ces politiques ont fait la détnatisn de leur inefficacité. Il
est urgent de relancer I'activité de ce pays sautés bases que la politique de
I'offre a laquelle vous continuez de souscrire.

Il y a dans ce pays, une urgence démocratiquenivéau d'abstention
atteint lors de ces élections Iégislatives en témai Il y a une urgence sociale
guand la France compte neuf millions de pauvreguet dans le méme temps,
nous détenons en Europe le record du nombre dommidlires et de dividendes
versés. Il y a une urgence écologique qui pernietiea créer des emplois sur
d’'autres bases que celles du détricotage que vaus apprétez a opérer. Il n'y a
aucune raison valable de faire ce que vous faitea@re moins de le faire d’'une
maniére telle que les Francaises et les Fran¢gisiiseent pas disposer du temps
nécessaire pour se saisir de ces enjeux dans desoanditions.

L’histoire retiendra que votre marche consiste étipér des siécles de
lutte. Le pire est qu'il n'est pas certain que vemssoyez bien conscients. Qu'a
cela ne tienne, pour nous qui sommes l'alternadivee que tout ce que vous
représentez, le combat continue. Il ne fait d’aifleque commencer.
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M. Cyrille Isaac-Sibille. Nous avons été élus pour libérer les énergies et
protéger les salariés. Ce texte est donc histariggieompléterai volontiers l'idée
de renforcement du dialogue social, visé dansitliiét du projet de loi, par celle
de décentralisation de ce dialogue. Nous pensoesfenque ce dernier sera plus
efficace, tant pour les gens qui travaillent querpgeux qui ne travaillent pas, s'il
est rapproché de la base. Comme cela a déja ¢réodg préterons une attention
particuliére au traitement qui sera accordé aux. TPE

Je remercie Mme la Présidente, Mme la ministre eleMapporteur de la
sérénité de nos débats. Notre groupe soutiendraépient ce projet de loi.

M. Boris Vallaud. Le groupe Nouvelle Gauche ne votera pas la loi
d’habilitation, pour un motif que nous avons ewtasion d’exposer a plusieurs
reprises.

Aprés l'audition de la ministre du travail puis desganisations
représentatives et a la suite de I'examen méthedips amendements, force est
de constater que la méthode des ordonnances netppas I'élaboration d'une
réforme juste et co-construite entre les partieng@ntes. Elle fait 'impasse sur le
débat citoyen, escamote le dialogue social, contode débat parlementaire.
Méme si cette méthode avait été annoncée pendas@nipagne présidentielle,
elle n'avait rien d’irrémédiable. Nous ne pouvongard’hui qu’en prendre acte.

Loin de lever les inquiétudes et de définir aveécmion les finalités de
I'habilitation, conformément a l'article 38 de lastitution, la ministre a proposé
aux parlementaires un menu sans s’engager suldissqui seraient commandés.
Les imprécisions demeurent donc tres nombreusesesucinquante points du
projet de loi d’habilitation.

Si nous partageons certains des objectifs affick@gissant notamment
du renforcement du dialogue social ou de la ralisaigon des instances
représentatives du personnel dés lors quelle nierait pas atteinte aux droits des
salariés, les inquiétudes restent entiéres au tdariexamen du texte, s’agissant
du volet licenciement du projet, de la faculté demra I'accord de branche de
modifier les conditions de recours au contrat &edutéterminée et a I'intérim, du
contrat de chantier qui pourrait aggraver la déafit marché du travail, de
I'avenir de la pénibilité ou du plafonnement dedemnités prud’homales. Peut-
étre la discussion générale dans I'hémicycle noypordera-t-elle des
éclaircissements mais, a ce stade, la somme dmpescisions ne permet pas a la
représentation nationale d'apprécier de bonne docdractére équilibré de la
réforme et I'éventuel compromis que le Gouvernensemtit réussi a construire
avec les partenaires sociaux, s'agissant en pheticde la sécurisation des
parcours professionnels. Le projet demeure muetleswwujet, renvoyant a des
réformes ultérieures sur l'assurance chdémage dbraation professionnelle,
lesquelles apparaissent au groupe Nouvelle Gaumimene indissociables d’'une
réforme globale.
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Dans I'extréme limite des pouvoirs donnés a laé&s@ntation nationale
lors de I'examen des projets de loi d’habilitatidniégiférer par ordonnances, le
groupe Nouvelle Gauche demeurera, jusqu’au termia geocédure, vigilant et
constructif. |l fera valoir ses premiéres obseomdi sur I'étude d'impact. Nous
invitons également tous les citoyens a se saida gessibilité qui leur est ouverte
de transmettrevia internet leurs observations sur cette étude d'anpanfin, le
groupe Nouvelle Gauche prépare d'ores et déjadmide de ses propositions
pour la phase d’examen du projet de loi de ratifica

M. le rapporteur. Je vous remercie d’avoir exprimé vos positions avec
sérénité, voire avec abnégation pour certains.idRlissintervenants ont souligné

gu'ils continueraient a contribuer a ce débat eansé publique : ils auront
effectivement la possibilité de déposer des amerd&sa cette occasion.

Mme la présidente Brigitte Bourguignon.Je salue la qualité de nos
échanges, la sérénité de nos débats et la grasdendiilité de la ministre qui
nous a fourni énormément d’explications tout alglde notre discussion. Enfin,
je salue notre rapporteur qui a fourni un travaihsidérable en un temps trés
limité. Si nous continuons a travailler de cetteni@ee, cela augure bien de la
qualité des travaux de notre commission sous Eggislature.

*

La Commissiomdoptel’ensemble du projet de lonodifié.

*

En conséquence, la Commission des affaires sociatesmande a
I’Assemblée nationale d'adopter le projet de logdirant dans le document
annexé au présent rapport.
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CONTRIBUTIONS AU RAPPORT (ARTICLE 86 ALINEA 7 DU R EGLEMENT)

I. CONTRIBUTION DE M. BORIS VALLAUD, RAPPORTEUR SU R L’APPLICATION DE
LA LOI EN APPLICATION DE L'ARTICLE 145-7 ALINEAS 1 ET 2 DU REGLEMENT

Au titre des droits de l'opposition et a notre ded® la Commission des Affaires sociales le maddjullet 2017 nous a
désigné rapporteur d'application du projet de lodbilitation. Les délais laissés a votre assembdés examiner le texte du
projet de loi, pour déposer des amendements, copoue analyser I'étude dimpact ont été excessivereurts. Ils
n‘auront pas permis & votre rapporteur d'applinadiréaliser I'analyse exhaustive et approfondikétude d'impact, celle-
ci ne saurait dées lors proposer autre chose qafard partiel et non pas dans une démarche d'djgposiais bien, comme
rapporteur d'application, pour contribuer a I'elnissement des travaux de notre assemblée surtee tex

I. UNE PROCEDURE QUI AUTORISE UNE ETUDE D'IMPACT AL LEGEE, INADAPTEE A UNE MATIERE
AUSSI SENSIBLE QUE LE DROIT DU TRAVAIL

Conformément & l'article 11 de la loi organique Q¥2403, les lois d'habilitation a légiférer padamnances sont
dispensées de certaines obligations pesant sétudes d'impact des projets de loi ordinaires.

C'est ainsi que la présente étude dimpact pogantplus de 50 sujets en matiere de droit du trasti dispensée de
I'évaluation des conséquences économiques, fin@scigociales et environnementales, ainsi que dés @t bénéfices
financiers attendus des dispositions envisagéesghmgue catégorie d'administrations publiqueseqiatsonnes physiques
et morales intéressées.

L'ampleur du texte soumis par le gouvernement éevagsemblée, sa complexité et la sensibilité d'éfeeme qui, elle-

méme, engage la vie quotidienne des entreprisgéssesalariés, auraient mérité cette évaluation Edmpvotre rapporteur
ne peut que relever le caractére inapproprié dedaédure retenue par le gouvernement qui conduitédinformation

tronquée de la représentation nationale. Elle ms@epas non plus I'élaboration d'une réforme jasteo-construite entre
les parties prenantes.

Il. CE QUE DEVRAIT CONTENIR, DEMONTRER, JUSTIFIER, L'ETUDE D'IMPACT

1.1 L'URGENCE

Votre rapporteur d'application retient, conforméirgeife jurisprudence du conseil constitutionnek{gsién n° 76-72 DC du
12 janvier 1977, décision n° 99-421 DC du 16 déaen999), la nécessité de justifier le recourstteqrocédure spéciale
par l'urgence.

a) L'urgence d'un calendrier de plus de dix huit mds ?

Dans son préambule I'étude d'impact présente @emdaér prévisionnel de six grands chantiers desantépartir sur dix
huit mois. Comment justifier dans ces conditioextféme urgence de procéder par ordonnance sureteigr de ces
chantiers ?

Votre rapporteur partage avec le Conseil d'Etainigsiétudes formulées dans I'avis N°393.357 reanigouvernement sur
la cohérence du calendrier global et la réalitéadeapidité de la procédure choisie pour répondrme@ hypothétique
nécessité d'urgence. Il constate, en effet, querdget de loi contient un trés grand nombre dfitations permettant au
Gouvernement de prendre des ordonnances sur des dljne portée et d'une complexité inégaledtited'attention du

Gouvernement sur les conséquences d'un tel choixemnes de hiérarchie des priorités, de calendriede temps
nécessaire a la préparation de ces différentesméfn”

b) L'urgence comme gage de stabilité ?

Toujours dans son préambule, I'étude d'impact irdigue "le recours aux ordonnances permet de répa@nth nécessité
d'agir rapidement pour poser un nouveau cadreiguridstable.” Votre rapporteur n'est pas en medidtablir un lien
cohérent entre la nécessité d'établir un cadréigue stable et I'urgence. En l'espéce le projaanemodifier des lois
récentes dont la mise en ceuvre n'est pas mémeéachedont I'évaluation n'a pas été faite, l'urgentégiférer apparait au
contraire comme un élément d'instabilité juridiguaéentiellement préjudiciables aux entreprises ceranx salariés.
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Cette analyse est confortée par l'avis N°393.35Cdnseil d'Etat sur le projet de loi lequel soudides risques d'inflation
législative et d'instabilité du droit du travaillBaverse des objectifs affichés par le gouvernemetie Conseil d'Etat

constate que ce projet de loi contient plusieutsilitetions visant, selon les cas, & confirmerjrimér ou encadrer des
jurisprudences récentes des juges judiciaire efrastmatif. Il appelle I'attention du Gouvernemeslr la circonstance que
cette succession rapide de jurisprudences, de sdégislatives elles-mémes potentiellement suisisouvelles décisions
de justice, qui correspond a une pratique de piuples fréquente, est un facteur d'inflation légisk et d'instabilité du

droit du travail auxquelles le projet a précisénmoir ambition de remédier.".

Votre rapporteur d'application partage |'objecsf stabilité l1égale et réglementaire nécessaireeatreprises comme aux
salariés. Force est cependant de constater quejet ge loi vient bouleverser un ordre Iégislaient et dont la mise en
oeuvre est encore en cours. En considérant le diélabis ans prévu pour I'évaluation d'une lopriésente loi d'habilitation

vient modifier la loi du 20 janvier 2014 garantiss#avenir et la justice du systéme de retraitest dévaluation pourrait

débuter, la loi du 6 aolt 2015 pour la croissafiaetivité et I'égalité des chances économiques|pil dul7 aolt 2015

relative au dialogue social et a I'emploi, ainsé dau loi du 08 ao(t 2016 relative au travail, anladernisation du dialogue
social et a la sécurisation des parcours professisnqui n'ont pas encore atteint I'ancienneté&ssire a une correcte
évaluation. Ce constat demeurerait vrai méme dhappdthése d'un abaissement a deux ans du seudleiehement des
évaluations suggéré par le Président de la Répuebligns son discours au congrés le lundi 03 j@0af7.

Ainsi l'objectif de stabilité normative affiché pkétude d'impact et partagé par votre rapporté@application est contredit
par la volonté de modifier un certain nombre depaitions récentes. Votre rapporteur se limiteranadonner trois
illustrations :

1) La réforme des obligations d’information et de onsultation dans I'entreprise :

Le role vital des représentants du personnel densréprise, et en particulier du comité d'entrepriau regard de ses
attributions dans le champ économique, a fait €oljun renforcement et d’'une amélioration de ftinaité avec la loi de
sécurisation de I'emploi de juin 2013 et la loi Budialogue social de 2015.

Ces dispositions ont procédé il y a a peine desxaann changement majeur en réunissant I'enseneslénfbrmations et
consultations annuelles du comité d’entreprissyaubre de dix-sept, au sein de trois grandes catiguis annuelles.

2) Le recours a la consultation des salariés dansitreprise

La loi relative au travail, a la modernisation daloigue social et a la sécurisation des parcowfegsionnels a tranché ce
débat dans son article 10 en généralisant le pende I'accord majoritaire au niveau de I'entreprg en introduisant la
possibilité de consulter directement les salariésr pvalider cet accord, lorsque celui-ci n'a pasugdlli 'aval d’'une
majorité de syndicats représentatifs dans I'eniseprLa généralisation des nouvelles régles dedité@lides accords
d’entreprise s’applique :

v' déja aux accords de préservation ou de dévelopgetediemploi ;
v depuis le ler janvier 2017 aux accords collectifispprtent sur la durée du travail, les repos ckengés ;
v'acompter du ler septembre 2019 pour 'ensemblautess accords collectifs.

Il a été demandé au Gouvernement de remettre denkant, au plus tard le 31 décembre 2018, un rafgisant le bilan
de la mise en ceuvre de ces nouvelles régles détgalies accords conclus au niveau de I'entreprise.

3) La généralisation du recours & une instance fusnée des Instances représentatives du personnel

Pour justifier une généralisation de linstanceidogsée, I'étude d'impact indique « aussi longtempse I'instance
fusionnée restera une possibilité, le processuagien des instances n’évolue qu’avec lenteur,gmives entreprises d'un
outil de simplification et de dynamisation du dge sociab.

Cette assertion est contredite par les faits. Repaicréation, en effet, la délégation unique dsqmemel (DUP) est un réel
succes.

Dans les entreprises de plus de 300 salariés, corcacollectif majoritaire peut déja procéder agroepement des
instances représentatives du personnel. L'instaits créée exerce I'ensemble des attributionsinigitutions qu’elle
regroupe en leur lieu et place.

Dans les entreprises de moins de 300 salariést, dlésormais possible de mettre en place une DUHrg&grant le comité
d’hygiéne, de sécurité et des conditions de tra@HSCT). Il s'agit d’un regroupement et en aucas d’une fusion. Au
sein de la DUP, chaque institution — délégués dsagpeel, comité d’entreprise et CHSCT — conserseagieibutions.

1.2 L'ARTICULATION AVEC LE DROIT EUROPEEN
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A la lecture de I'étude d'impact, les enjeux deidalation du projet de loi avec le droit européamvigueur ou en cours
d'élaboration, et son impact sur l'ordre jurididpierne, apparaissent peu traités. Sur plusieticesr I'‘étude dimpact est
totalement silencieuse sur ces sujets.

Or, méme si le Conseil constitutionnel a indiqué texigence de procéder a une étude ne s'impaseaur les rubriques
pertinentes au regard de l'objet du texte, le repimformation n°2094 fait au nom du Comité diéetion et de controle
des politiques publiques sur les critedescontrdle des études d'impact accompagnantdgstpde loi indiquait que Dans
cette hypothese, (...) il est souhaitable que lev@mement l'indique et le justifie expressémenttdl que de traiter la
question par le silence.".

Votre rapporteur d'application a bien noté la nmmtiavorable rendu par le Conseil d'Etat dans s °393.357 sur
I'étude dimpact, aprés avoir demandé des complémelependant, au regard des observations préesievdtre
rapporteur d'application porte un jugement résewéla qualité de la présente étude d'impact sagisde I'analyse de
l'articulation du projet de loi avec le droit euégm en vigueur et trés négadifir I'analyse du droit européen en cours
d'élaboration.

1.3 ETAT DU DROIT & NECESSITE A LEGIFERER / ETAT D E L'APPLICATION DU DROIT
L'étude d'impact confond la présentation (parfoés trapide), article par article, de « ['état daitds, avec l'analyse de
« |'état d'application du droit » requise par lgplour une étude dimpact.

Cette notion d'état d'application du droit peutitgadre selon les sujets comme une dématd&waluation. Or, comme nous
l'avons signalé précédemment, une part importaesgedibpositions Iégislatives qui seraient modifigasles ordonnances
prises sur le fondement de ce projet d'habilitatiersont méme pas encore évaluables au regar@és ardinaires. Votre

rapporteur ne peut que constater que les élémelatifs a « I'état d'application du droit » sogstparcellaires.

Votre rapporteur doute, par exemple, de pouvoirsiciiter comme relevant d'une démarche sérieusealuatdion
l'affirmation selon laquelleUn certain nombre de litiges sont directement Aéssentiment du salarié que les griefs
invoqués par la lettre de licenciement sont trop @epliqués et détaillés. Il résulte en effet d'étede sur une centaine de
décisions récentes que l'insuffisance de motivatierta lettre de licenciement est un motif trésvgatimis en avant par les
salariés dans les griefs justifiant la procéduneteatieuse, méme si elle est rarement retenueagaritliction.” (p. 39 de
I'étude d'impact). Nous n‘avons aucune informasionla source de cette "étude" et nous doutons deprésentativité de
celle-ci, portant sur une centaine de décisions.

Certes I'étude dimpact présente article par aftiobbn seulement un "état du droit", mais égalenteritnécessité a
légiférer”. Mais sous ce titre nous trouvons dealys®es trés disparates et pas toujours trés carevaies qui relévent
parfois de la pétition de principe.

Ainsi a la page 32 l'affirmation selon laquellea"refonte du dialogue social a travers la réogmion des institutions
représentatives du personnel est une réforme staliet susceptible de produire des effets & longeesur la qualité et
I'efficacité du dialogue social en entreprise." s@pparait proche de la pétition de principe.

Par ailleurs, plusieurs dispositions nous intembger la réalité de cette "nécessité a légiférer”

a) Seuil de déclenchement des plans sociaux

Le gouvernement envisage de passer le seuil dertdm®ment d’'un plan de sauvegarde de I'emploi (REBE)O a 30

salariés. En dessous de ce seuil, il s'agirait dibmdicenciement économique individuel. L'étudengact justifie cette

disposition au nom de la directive du Conseil Gjullet 1998 (n° 98/59/CE) concernant le rapprdient des Iégislations
des Etats membres relatives aux licenciementsatidtie

Or, ce seuil est inscrit dans notre droit du tradapuis prés de 30 ans et n'a jamais été contdséSt une garantie
importante en termes de dialogue social, mais ggaleen termes de perspectives de retour a I'emploi

b) La réforme du travail de nuit

Les dispositions relatives au travail de miibnt pas une nécessité démontrée. Plusieurs rappigents, notamment de
’ANSES, ont montré que le travail de nuit avaisdmnséquences lourdes sur la santé des saldrigs slagit pas de
remettre en cause la nécessité du travail de ani$ dertains métiers, mais faut-il chercher a d@yelr le travail de nuit
pour autant ?

1.4 LA PRECISION

S'agissant de la nécessaire précision, elle nessspécifique aux études diimpact des projetsidEhabilitation a prendre
des ordonnances, comme le rappel le rapport dirfion n°2094 fait pour le Comité d'Evaluation et @ontréle des
Politiques Publiques : "L’exigence deprécision» résulte des termes mémes de la loi organiqtieléa8, alinéa 3). Elle
s'applique a chacun des items qui figurent auxéaléind a 11 de cet article 8."
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La méconnaissance de cette exigence de précisiongitaconstituer selon votre rapporteur d'applaratine incompétence
négative du législateur, en ce que celui-ci délsjiesa compétence de législateur au gouvernemennahiere trop
imprécise, sans pouvoir évaluer ce qu'il délegfiece¥ement. Or, malgré cette exigence trés fottepgse sur toutes les
études d'impact, un parcours de celle-ci nous pettmeslever un nombre important de sujets a nos y@p imprécis.

a) La négociation décentralisée des formes de coats de travail

Le texte propose d’ouvrir la question des contpaéxaires et notamment des CDD en permettant éofdale branche de
modifier la durée, les motifs et le nombre de reriiement des CDD et de I'intérim. On critiquediaalité du marché du
travail en France et le recours croissant danematys a I'emploi précaire et en ouvrant a I'acatedranche la possibilité
de déroger a la loi sur ce point, on encouragerentavantage a recourir a ces emplois, alors digus des CDD de moins
d’'un mois en Europe sont en France.

Les mémes interrogations existent quant au le abdie chantier : ce contrat existe déja pour le .BA®urquoi recourir
davantage a ce contrat qui est davantage préaaine ¢DD puisque son terme n’est pas connu et ge'idonne pas lieu
au versement d’'une indemnité de précarité.

b) La barémisation des dommages-intéréts en cas tieenciement injustifié avec des plafonds et desaichers

200 000 affaires par an traitées en 16 mois en meyelans 210 conseils des prud’hommes. Le probleajeur des
prud’hommes est moins le plafonnement des indesgjt le raccourcissement des délais qui plongamt tincertitude
'employeur et le salarié. Aussi, si I'on veut ynstice prud’homale qui fonctionne, il faut y mettes moyens matériels et
humains. Plus d'argent et renforcer le role dedfigre qui sont trés bien formés. Votre rapporteonstate que ces
questions essentielles ne sont pas évoquées darésknte étude.

S'agissant de I'application d’un plancher et d'uafgnd obligatoires, le Gouvernement semble avablié le retoquage
constitutionnel d’aout 2015 : les critéres reteen015 (age et ancienneté du salarié) ont étéigens

c) La réforme du compte pénibilité
L’ambition d’'une prévention individuelle et collég ne saurait nous détourner d’'un constat alarmantouvrier 4gé de
35 ans a une espérance de vie inférieure de sia ealle d’'un cadre.

L'étude d'impact postule que la mise en ceuvre dpatitif a soulevé des difficultés opérationnekkas égard a la
complexité du dispositif, notamment pour les TPEEPUi exposerait les entreprises a des risquediquies nonobstant
l'introduction de premiéres mesures de simplificati

Cette objection est un argument récurrent du patrafepuis le début des débats sur lintroductionlueo par les
organisations syndicales de la prise en compta génibilité dans la loi réformant notre systémeedrites de 2013. Cette
loi et les décrets d'application ont fait I'objet deux rapports visant a améliorer la prise engehat ce dés la loi sur le
dialogue social de 2015.

Les dispositions du projet de loi donnent plutéséntiment de poursuivre un tout autre objectifésprver un compte
pénibilité a minima au détriment des salariés coréese

Comme lindique I'étude d’'impact, les dispositigm®posées visent & la prévention des risques juridi auxquels seraient
exposées les entreprises plutot qu’'a la prise mpt®de la pénibilité subie par les salariés.

CONCLUSION

Par ce rapide parcours de I'étude d'impact voppardeur d'application n'entendait pas poursuigrddbat sur le fond des
articles, débat réservé a la commission et a laceépublique, mais ouvrir et nourrir une discussionle caractere plus ou
moins éclairant de I'étude d'impact pour ce débdord.

Le temps imparti ainsi que la limitation du nomhte caractéres imposée a cette contribution n'onhipea votre
rapporteur d'application que de vous proposer garcepartiel. Nos remarques ne doivent pas étrendoes et percues
comme le signe d'une critique compléte de ce dontimei est riche d'informations, mais il nous meai¢ de questionner sa
capacité a éclairer complétement le travail dusléggur.
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Il. CONTRIBUTION DES GROUPES POLITIQUES

A. CONTRIBUTION DU GROUPE LA FRANCE INSOUMISE
La France insoumise - 6 juillet 2017

Le gouvernement Philippe a décidé de se focaliselesdroit du travail et les régles de vie commune

en entreprise. Ce faisant, il laisse de coté lgstsues plus important du moment. Il délaisse

notamment I'urgence sociale qui devrait étre lanid de tout gouvernement a I'écoute du peuple.
Nous réitérons notre appel a une vraie réponse efwry face au chdmage, a la précarité et a la
pauvreté. Pour cela, nous demandons une évalidg®moyens dont dispose la Nation.

Un ensemble d'organismes internationaux (FMI, OCDBmRission européenne, Banque des
reglements internationaux) converge sur un mémgnogtic : depuis les années 1980, la part des
salaires et des investissements dans I'économiauwknen Europe, au profit des revenus financiers et
des profits. Cette hausse a ainsi transféré, daoad francais, I'équivalent de 9 points de PIB prix
salaires vers les revenus du capital entre 1980@8. Cela représente chaque année 196 milliards
d’euros qui manquent aux revenus salariés, détsyragles actionnaires avec l'onction des politique
publigues. A I'échelle individuelle, ce sont 3008 an qui manquent aux poches des salariés, ou aux
services collectifs qui constituent leur patrimoiminimum. Nous déplorons que le gouvernement
n'intervienne pas sur ce front, pourtant esserdfah, de redistribuer les revenus, alors que la¢east
devenue record d’Europe du nombre de millionnaifésus déplorons aussi que la comptabilité
nationale ne se penche pas avec précision surdtwo de la part salariale dans la valeur ajoutée,
ainsi que sur le montant et la concentration dés fauts revenus. L'absence de données exactes et
précises empéche la diffusion dans le grand pwlauprés des parlementaires de ces informations,
qui montrent pourtant le niveau de richesses ds.pay

Cette pression a la baisse sur les salaires ddrmnbmie frangaise se double de conditions d'existe

de plus en plus précaires. Actuellement, les tramrtg des nouvelles créations d’emploi ne sont pas
des CDI, mais des CDD, de I'intérim, des stages,vadeations ou des emplois aidés, ainsi que des
secteurs ubérisés. Cette précarité en expansina kaivie des salariés. Ces personnes qui traviille
souvent avec des heures supplémentaires non paygépspuvent pas construire de projet de vie. Elles
n'ont pas acces au crédit, pour acheter un véhmulaccéder a certains logements, comme locataires
ou propriétaires. Elles sont obligées de mettre slmames d’argent importantes de co6té, afin de
répondre aux risques sanitaires ou au danger i@gtestindignes.

Les travailleurs sont aussi maltraités sur leutgod&ctivité. Le nombre d’accidents du travaill&ie

a 621 111 par an, dont 530 mortels en 2014, et9%6iBcapacités permanentes la méme année. Le
nombre de journées de travail perdues suite a cideatt du travail pour 1000 heures d’emploi s’éleve
en France depuis le début des années 2000 (1,3¢our1000 heures). Dit autrement, au total, 38
millions de journées de travail sont perdues chaguee, a cause de cette violence quotidiennedaite
des salariésLa maltraitance des salariés est une faute moratela grande majorité des souffrances
est évitable. Elle constitue un gaspillage natidralteux, qui occasionne une perte annuelle de jour
de travail bien supérieure aux rares greves, régutient pointées par les libéraux.

Néanmoins, puisque le gouvernement entend démanielé€ode du travail et les protections
collectives, nous allons mener une lutte implacaioletre ses projets. De plus, nous avancerons des
contre-propositions systématiques pour permettia énajorité de travailler mieux, aux actifs de
travailler tous, et aux entreprises de remplirdezarnets de commande.
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1°) Les dangers de la libéralisation du marché duravail

A) Le risque du chdmage et la pauvreté

Au sein de I'OCDE, la France occupe la 12e positioncemant la protection de I'emploi, derriere
I'Allemagne, le Luxembourg, les Pays-Bas ou le MegifOCDE, 2013]. Notre pays n'est donc pas
spécialement protecteur de ses salariés. Mais uturforce est de constater |'absence totale de
corrélation entre la protection des salariés facel@®mage et le niveau du chdmage lui-méme. La
Gréce et le Danemark, par exemple, protegent au nméveau leurs salariés, sans que cela ne se
ressente dans les taux de chémage ! Plus générdleles pays a faible taux de chémage dans
I'OCDE, comme la Norvege ou I'Autriche protégent pduss salariés que la moyenne. Casser le code
du travail ne fait pas baisser le chémage. Au ety il le fait monter, puisqu'il permet plus de
licenciements.

Sur le terrain de la pauvreté, le constat est lmend.a « flexibilisation » des marchés du travaést-
a-dire la suppression des regles et des protectdws salariés, a grandement contribué au
développement des travailleurs pauvres partout wopge. En ltalie, en Espagne, en Allemagne et
désormais en France, la pauvreté laborieuse neenon@lus que des populations aux marges du
marché du travail, mais le cceur productif lui-mé@ette paupérisation des individus qui détiennent
pourtant un emploi a temps plein est un phénomeassim Il est renforcé par les préconisations
européennes, puisque la stratégie « Europe 202d'bJiion encourage ouvertement la « flexicurité »,
le modéle basé sur une discontinuité des parceoafegsionnels, entrecoupés de minima sociaux.

La crise de 2008 a au contraire livré une lecas:fdays qui avaient suivi aveuglément les polisque
libérales, en multipliant les emplois précairest on les taux de chdémage exploser. En effet,
démanteler la protection de I'emploi soumet leargs a la conjoncture économique, sur laquelle ils
n'‘ont aucune prise. Quand les anticipations desampis hésitent, ou que la croissance fléchitsalor
les emplois peu protégés sont supprimés immeédiateme

B) La compétitivité-codt, une illusion

La course au moins-disant social est illusoire!dkt pas possible, au nom de la compétitivitdéigder

le marché du travail frangais sur ceux des paysi@meloppement. Déja, car nous souhaitons une
élévation des protections des salariés dans ls-Mende, a l'instar de I'Organisation internatiordale
travail. Ensuite, car une société ne peut pas T toutes ses sécurités pour générer un peu@lus
profits. Enfin, car cela ne fonctionne pas. Il h'pas possible de vivre en France avec des salaires
identiques a ceux du Tiers-Monde. Et dans le ceétrdarchandises, il n'y a pas que les salaires, mai
aussi le colt du crédit, des loyers et des actiogsiaque le gouvernement ne semble pas vouloir
réduire. Il opére donc un choix de classe.

En outre, la compétitivité n'est pas basée qudescodlt des produits. La France exporte beaucoup de
marchandises qui codtent plus cher qu'ailleurs,etias sont de meilleure qualité, innovantes, ou
inspirent confiance par leurs normes élevées. Belar le pays a besoin de salariés qualifiés, endo
santé, en sécurité : l'inverse des ordonnancesoMacr

Finalement, n'oublions pas que la majorité de tiéote nationale n'est tout simplement pas soumise a
la concurrence internationale. Aucun coiffeur, aecumoulangerie, n'a jamais fermé par des
délocalisations, ou par des clients qui vont acHete pain ou se faire coiffer a l'autre bout donie.

Au contraire, tous ces commerces ont besoin dearigisposant de revenus suffisants pour acheter
leurs baguettes et se faire coiffer lorsqu'ils enemvie.
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11°) La dérégulation du droit du travail

Les ordonnances visent a déréguler I'ensemble dit docial au motif que, toutes ces regles
étoufferaient l'activité économique et empéchetdies entreprises d'embaucher a leur guise. Mais il
s'agit, non d'un épais livre, mais d'une lenteoeia@lireuse accumulation, ligne a ligne, de drditdee
protection pour les travailleurs en premier liewisraussi pour la société. La réglementation rffstou
pas, elle protége. S'imagine-t-on supprimer dekes2de sécurité routiere pour faciliter I'appresdige

du code de la route ?

En l'occurrence, le gouvernement entend effaceprlacipe de faveur du code du travail et lui
substituer un principe de primauté de la parole efaployeurs. Il s'agit de leur donner les pleins-
pouvoirs dans les entreprises. Voila un apercu dode@ue nous promettent les ordonnances sur le
droit du travail, et nos propositions alternatives.

A) Anéantissement du principe de faveur

Le principe de faveur est un principe structurantdit du travail. Partant de principes posés dans
loi, les accords collectifs conclus pour régir taion dans une branche, ou dans une entrepgise s
devaient d'offrir au minimum les mémes garantiés’'dtait possible d'y déroger qu'en faveur des
salariés, c'est a dire en ne leur offrant que dasangies plus importantes. Les ordonnances
poursuivraient I'ceuvre de la loi EI Khomri qui aaéptrepris de renverser une partie de l'ordreakoci

Il s'agit de faire en sorte que les garanties cwes dans la loi, fruits des luttes sociales passée
s'appliquent plus dans I'entreprise. « Reconnadtrattribuer une place centrale a la négociation
collective notamment d’entreprise » (Article 1-1%¢st mettre fin au régne protecteur de la loi dans
I'entreprise, la laisser aux humeurs des employetut®uvrir aux appétits des grands actionnaires.
Ceux qui ne sont rien ont encore la loi, enlevez-& ils disparaitront.

C'est pourquoi les députés de la Fl ont proposeéatider le projet d'ordonnances afin de « réintredui
la hiérarchie des normes et le principe de faveyr ¢arants de I'ordre public social ». D'autqné le
projet d'habilitation n'impose au gouvernement ppuendre ses ordonnances aucune limite a
I'extension de la négociation collective dans feprise.

Grace aux dispositions plus techniques contenuesdax et f du méme article, le gouvernement
entend étre habilité pour prendre les mesures révilae remise en cause judiciaire des accords
d'entreprises qui auront désormais la primaut&adiit donc de réduire les possibilités de cortiesta
des salariés face a un accord non conforme avenda&ges dispositions impératives qui demeureront.
C'est pourquoi les députés de la Fl ont proposudprimer purement et simplement ces alinéas.

Dans l'article 1-2°, le gouvernement entend étreilié@tpour réduire les exigences de validité d'un
accord d'entreprise. Il s'agit encore de « facilitée recours a cette boite de pandore. Les dgplatéa

FlI ont proposé d'amender le projet d'habilitationsepprimant les trois premiers alinéas a, b, c. Il
s'agirait pour le gouvernement de veiller a la cehée de son texte. Peut-on dans le méme texte
vouloir faciliter les modalités de la négociatioh favoriser le contournement des organisations
syndicales représentatives par le recours a deésergfums d'entreprise et faire I'annonce d'une
ordonnance aux fins de «favoriser les conditiorisnglantation syndicale ». On connait la
détermination du gouvernement a conduire & leumeeles premieres réformes, on peut douter qu'il
produira efficacement une ordonnance qui a un tbmntradictoire.

Au contraire sur la mise en place d'une suprémaseadcords d'entreprise le gouvernement fait preuve
d’'une trés grande cohérence. Il s’agira de regtreite réle de la négociation au niveau des branche
A Tlalinéa d du méme article il envisage de fadilite fusion des branches qui se fera sans doute au
rabais pour les salariés, et avec la brutalitécquictérise la conduite de la réforme du droitrdutil
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gu'il est déja en train d'opérer. Les députés d& nt proposé un amendement a partir du texte de
loi afin de réhabiliter le principe de faveur autdes accords de branche.

Dans cette entreprise le gouvernement aimerait Bupptoute voix dissidentes, c'est pourquoi il veut
supprimer la commission d'experts qui devait sengmoer sur une réforme législative du droit du
travail. Les députés de la Fl ont évidemment prémiessupprimer I'article 1-3°.

B) Précarisation outranciére

La remise en cause du principe de faveur peut sgmbdtre qu’un point de droit. Pourtant elle aura
des conséquences bien concrétes en termes deitg.éCar mouvement sera en outre amplifié, car le
gouvernement va se trouver habilité a prendre desures qui détruiront un peu plus la prévisibilité
des relations de travail pour I'employeur.

La disposition la plus inquiétante a cet égarccestenue a l'alinéa c de I'article 1-1°, qui petragaux
employeurs de licencier un salarié qui refuserat rdodifier son contrat de travail suite a un
changement d'accord collectif. La conception derévisibilité du gouvernement est bien particuliere
en fait les relations de travail vont devenir codtpient imprévisibles pour les travailleurs, alors
méme que le contrat devrait étre le siege d'uratioel stable. Les députés de la FI ont proposé
d'amender le projet de sorte que de tels accordpumesent pas intervenir avec leurs lots de
licenciements.

Le reste des disposition se trouve a l'article 3ad®i d'habilitation. C'est une liste de dispiosis
toutes plus dangereuses les unes que les autremmident le 1° b qui autorise le gouvernement a
rendre obligatoires les baremes d'indemnités, winmment les plafonds, dans le cas des licenciements
sans cause réelle et sérieuse, de sorte que gidemr sait ce qu'il va payer pour un licenciement
abusif, le salarié lui est & la merci d'une déaisibusive qu'il ne pourra pas prévoir. La prévigéi
s'entend ici de la prévisibilité de la sanctionndeomportement abusif, ce qui lui enléve tout effet
dissuasif. Les députés de la Fl ont proposé deiréémette disposition afin de conserver l'idéend'u
référentiel obligatoire qui fixe un plancher en dban de l'ancienneté du salarié, mais de supprimer
l'idée d'un plancher afin de permettre aux jugeségarer l'intégralité du dommage subi par le glar
lors de son licenciement. lls ont également propesé les autres dispositions d'habiliter le
gouvernement a augmenter la protection des salariés

De maniére générale c'est une attaque d'ampleurectmtcontrat a durée indéterminée (CDI).
Dailleurs le gouvernement envisage d'étendre l&g@bde chantier (Art. 3 3°-c) et d'en faire le tah
normal. C'est a dire de conclure des contrats poarmission patrticuliére qui dés qu'elle se fingtm
fin au contrat. Au contraire les députés de la Rl pmoposé de réaffirmer la suprématie du CDI, et
d'encadrer sévérement le recours au CDD qui redigriee précaire du travail. Celle-ci ne doit pas
devenir la norme, la précarité n'est pas souhaitabli pour les salariés du secteur privé, ni pesr
autres, ni pour la société dans son entier.

Le 2° de l'article 3 est également dangereux. ringétra a terme a des grands groupes d'organiser de
difficultés économiques dans les usines francafiasge justifier des licenciements économiques pou
cause de difficulté économique, puisque I'échelipmtéhension de ces difficultés aura été réduite a
France. De sorte qu'un groupe réalisant des prafitaiveau européen pourra fermer des usines en
France car pas assez rentables au go(t de sasnaités. Les députés de la FI ont proposé d'encadre
strictement les licenciements pour motifs économégunais surtout de prendre les mesures nécessaires
pour sanctionner les comportements visant a crééciallement de telles difficultés économiquds.

ont également proposé de créer un droit de préemgés salariés sur leurs usines.
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C) Suppression de conquétes sociales

Alors que le pays n'a jamais été aussi riche de tgstoire (le PIB a doublé depuis 1980), le
gouvernement entend démanteler certaines congpétetant mises en ceuvre dans une France bien
plus pauvre. Il en va ainsi de la stabilité desoeds; et du droit des employeurs et des salariés a
négocier d’égal a égal, au moins formellement.

Dans la perspective générale de son projet dedogouvernement entend donner la suprématie a
l'accord d'entreprise, a tel point que celui-ci npaii prévoir de fixer pour le futur le périmétred
négociations. Il s'agit de donner clef en main denir aux employeurs de figer dans les accords
antérieurs des compromis en défaveur des salai®s que ceux-ci ne puissent étre remis en cause
dans les négociations ultérieures. C'est une Wégifarise d'otage ! Les députés de la Fl ont préples
renforcer les obligations de négociation plutot gieeles diminuer. D'autant que cette disposition
entendait soumettre a la négociation le contenladese de données économiques et sociales qui
permet aux représentants du personnel un accésfauxations importantes de I'entreprise.

Alors qu'il est bien connu que le travail de nuttdsngereux pour la société, et fait courir degues
sociaux important, le gouvernement, sous couvekt sicuriser » le recours a ce type de travail veu
en vérité le faciliter. Ce n'est pas acceptablg $¢ sont donc opposés a cela et ont proposénanaice
d'habiliter le gouvernement afin qu'il encadre cétrinent son recours dans le cas de nécessités
impérieuses, et d'élargir de 20 h a 8 h la péramttendue comme travail de nuit afin que les saarié
travaillant sur ces plages horaires bénéficiergrdeections suffisantes.

L'article 3-4° conduit & la remise en cause desemsyde la juridiction prud’homale sous couvert de
faciliter la conciliation qui est une forme de daaircuit de la juridiction. Les députés de la Fito
proposé a l'inverse d'assurer les moyens de agitticfion, qui souffre d'une manque cruel en la
matiere. De maniére générale les députés Fl seompusés a toutes les dispositions qui auraient
permis au gouvernement de réduire les garantiexigirgés (délais de recours, conditions de
recevabilité etc...). La juridictionnalisation drod du travail est un bien précieux qui doit tretégé,

car 'autorité du juge vient in fine assurer la berapplication du droit dans les relations de ifava

Enfin, le gouvernement a proposé de remettre detiérence dans le droit du travail. Il s'agit duimo
apparemment louable de corriger les erreurs méé&rigui pourraient naitre d'une telle refonte.t€et
disposition est classique dans les ordonnancegrienipe elle est purement technique, mais étant
données les intentions du gouvernement sur le slooial, les députés de la FI ont proposé d'amender
l'article 6 en son premier alinéa et en son 2°ateesque les corrections matérielles s'effectuanisd
l'intérét des salariés et non a leurs détriments.

D) Menaces écologiques et sanitaires

Par ailleurs, la fusion des délégués du persoudes|comités d'entreprise et des comités d'hygame,
sécurité et des conditions de travail (CHSCT) esgdeeuse pour des raisons environnementales. En
effet, cette fusion risque de s'opérer a la baiasec un alignement vers le bas des dotations, des
périmetres d'intervention, des droits effectifsdets capacités a recourir a des expertises. Or, les
CHSCT constituent des agents centraux dans la pgiémeses accidents industriels ou des différentes
formes de pollution. Les désarmer est incohérestawis des engagements internationaux de la
France, et de l'urgence écologique qui doit ditaetion publique. Dans les entreprises dites « ha
risque », le CHSCT est ainsi consulté sur différentiets complémentaires. |l exerce une mission
d'alerte environnementale et sanitaire. Par aslellemployeur est tenu de tenir informé les
représentants des salariés des dangers de leuitéastlariée. Comment répercuter convenablement
l'information sans institution représentative duspanel suffisamment dotée ? Plus, comment protéger
convenablement les salariés lanceurs d'alertes fdrisyndicalistes ou de représentants a leurs @6té
La protection des droits et des pouvoirs des étugrgreprise est donc a la fois nécessaire pour la
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protection de I'environnement, pour les conditidfexercice des salariés et singulierement leutt droi
d'alerte, et dans l'intérét de la santé des usagees consommateurs.

1Données INRS & Ministére du Travail, de 'Emplde la Formation professionnelle et du Dialoguealoci

2La somme de la valeur ajoutée créée par les éifféracteurs économiques qui résident en Frans&spou publics.
Cependant, il convient de le manipuler avec prudgenar il donne de la valeur a des éléments négatifluants ou
néfastes. D'ou notre revendication de nouveauxcatdurs de richesse.
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B. CONTRIBUTION DU GROUPE DE LA GAUCHE DEMOCRATE ET
REPUBLICAINE

Une méthode qui bafoue la représentation nationale

Pour la premiére réforme d’ampleur du quinquennat, I'exécutif et sa majorité ont choisi
d’utiliser la méthode des ordonnances afin de refondre le code du travail.

Comme lors du débat sur la loi Travail qui a vu le précédent gouvernement imposer par
la force du 49-3 une réforme rejetée par une majorité de nos concitoyens et des
organisations syndicales, ce procédé autoritaire prive a nouveau la représentation
nationale de son pouvoir de délibération sur un sujet fondamental.

Le calendrier choisi par le gouvernement pour mener la concertation avec les syndicats
en paralléle du débat parlementaire empéche également les députés de se prononcer
sereinement sur le fond de ce projet de loi et d’y contribuer pleinement, faisant de
I’Assemblée nationale une simple chambre d’enregistrement. Par ce texte, le
gouvernement demande donc aux députés d’abdiquer la responsabilité que les électrices
et les électeurs leur ont confiée.

Sur la forme, le projet de loi d’habilitation frappe par son étendue et son imprécision,
laissant au Gouvernement de grandes marges de manceuvre pour refondre en catimini le
code du travail. Si les mesures définitives ne seront connues qu’au moment de la
publication des ordonnances, tout laisse a penser qu’il s’agit d’'un cahier des charges
pour démanteler les acquis sociaux, fruit de 120 ans de luttes. L’exemple des lois Auroux
adoptées par ordonnances pour justifier leur emploi sur ce texte ne fait que souligner
I'esprit de revanche qui anime les principaux promoteurs de cette nouvelle phase du
détricotage du code du travail.

C’est d’ailleurs ce qui est ressorti des auditions des organisations syndicales qui ont
toutes fait part de nombreuses inquiétudes sur le texte et de réserves sur la méthode
comme sur le calendrier. Cela ne vient pas crédibiliser un projet dont l'objectif officiel
affiché est de renforcer le dialogue social. L’argument selon lequel il faudrait laisser
entierement ouvert le champ de la concertation avec les partenaires sociaux consiste a
demander au législateur de n’affirmer aucune intention et de ne prendre aucunement
parti dans la contradiction entre salariés et employeurs. Le role du Parlement est au
contraire de donner une orientation. Le discours de la bienveillance et des bonnes
intentions partagées ne peut tenir lieu de politique. Il ne peut qu’entretenir un flou
autour des choix politiques de I'exécutif.

Voici un peu plus d’'un an, le projet de loi dite Travail avait ouvert une breche. Il avait
suscité un vaste mouvement de rejet dans le pays, une majorité de nos concitoyennes et
concitoyens s’y déclarant opposés et demandant son abrogation plusieurs mois encore
apres son adoption. Le sujet est sensible. Le sujet est central pour les rapports sociaux,
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et pour la vie quotidienne d’'une immense majorité. Avoir annoncé pendant la campagne
électorale l'intention d’user d’ordonnances sur cette question ne rend pas le procédé
légitime.

Le présent projet s’inscrit dans la droite ligne de la loi El Khomri tant décriée, élargissant
et approfondissant le sillon qu’elle a initié, proposant ainsi un changement radical de
philosophie du droit du travail.

Enfin, I'affichage d'une volonté de moderniser le droit pour I'adapter aux mutations
économiques masque mal une intention de régression sociale. Il y a plusieurs maniéres
d’aborder les exigences nouvelles du XXIéme siécle.

Un projet de loi d’habilitation pour démanteler le code du travail

Comme les réformes précédentes, le projet de loi d’habilitation qui nous est soumis, part
d’'un mauvais diagnostic, celui selon lequel pour relancer 'emploi et réduire le chémage,
la seule piste envisageable serait d’affaiblir les protections des travailleurs.

Pourtant, malgré 1'échec de 30 ans de réformes visant a flexibiliser toujours plus notre
marché du travail, c’est la méme rhétorique que nous retrouvons dans I'exposé des
motifs de ce projet de loi. Les termes de « sécurisation », « d’égalité des droits » ou de
« performance sociale » servent d’alibi a une réduction des droits sociaux au profit d'une
minorité que sont le grand patronat et les acteurs financiers. Jamais les grands
propriétaires et actionnaires de la finance ne sont pointés du doigt pour les lourdes
responsabilités qu’ils portent dans la crise que nous traversons. Les lecons de 2008
n’ont toujours pas été tirées et la financiarisation de ’économie continue son bonhomme
de chemin. Les salariés d'une part, les chdmeurs d’autre part sont pointés du doigt
comme étant les responsables de la crise quand nous savons bien que des sommes
d’argent colossales issues des richesses créées par le travail sont captées par un petit
nombre et versées au pot de la spéculation, des destructions d’emplois et du dumping
social. La modération salariale vantée par la Banque centrale européenne, la
précarisation, le chdmage de masse, les destructions de la protection sociale et du droit
du travail entrainent toute I’économie et toute la société dans la spirale de la crise sans
que jamais les responsables soient inquiétés, les orientations libérales des politiques
publiques remises en question, ni les causes des difficultés affrontées.

Sans méme prendre le temps de faire le bilan de la réforme El Khomri, le présent projet
de loi entend changer complétement la philosophie du code du travail en en faisant une
trame facultative. C’est tout 'objet de 'article premier.

Il prévoit de renverser la hiérarchie des normes en enterrant définitivement le principe
de faveur sur lequel 'ensemble de notre droit du travail s’est construit, la primauté de
I'accord d’entreprise devenant finalement la régle de droit commun.

Sous couvert de « négociation au plus prés du terrain », la loi et la négociation de
branche seraient donc écartées pour sous-traiter aux entreprises la responsabilité
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d'édicter les normes sociales dans presque tous les domaines hormis ceux ou la branche
conserve la priorité, soit 6 domaines en I'état actuel des discussions avec les syndicats.

De cette maniére, le gouvernement laisse la possibilité d'une course permanente au
moins disant social préjudiciable pour les petites entreprises comme pour les
travailleurs.

L’autre logique de ce texte, c’est la volonté d’affaiblir les syndicats, a rebours de I'objectif
affiché de « renforcer le dialogue social ».

En effet, le deuxieme article de ce texte n’est autre que la transcription dans la loi d'une
requéte ancienne du MEDEF visant a affaiblir le droit fondamental pour tous les salariés
a une représentation collective. La création d'une instance unique de représentation
ouvre en effet la voie a la suppression pure et simple des délégués du personnel, du
comité d’entreprise, et du comité d’hygiene de santé et de sécurité au travail. Il prévoit
en outre de remettre en cause le monopole syndicale en matiére de négociation. Ces
mesures laissent la porte ouverte a des élus du personnel sans indépendance vis-a-vis
du pourvoir patronal, et des négociateurs subordonnés.

Enfin, ce texte est la consécration de la logique de flexi-précarité. L’article 3 se fixe ainsi
I'objectif de « sécuriser les relations de travail pour 'employeur comme pour les salariés
». Une sécurisation en réalité a sens unique puisqu’il est prévu de réintroduire le vieux
projet de plafonnement des indemnités prud’homales en cas de licenciement abusif,
d’assouplir encore un peu plus le droit du licenciement économique, de limiter 'accés au
juge du travail pour les salariés licenciés a travers la réduction des délais de
prescription, ou encore de faciliter le recours aux CDD et au CDI de chantier, autrement
dit I'invention du CDI précaire. A cela s’ajoutent des dispositions sur l'allegement des
obligations des employeurs en matiére de prise en compte de la pénibilité.

Quant a de nouveaux des droits sociaux pour les salariés, ils sont absents de la feuille de
route du Gouvernement.

Les députés du groupe GDR ne peuvent souscrire a une telle entreprise de casse du droit
du travail, qui loin de relancer I'emploi, va accroitre la précarisation du monde du
travail.

Nos propositions pour un Code du travail du XXIeme siecle

ATlinverse des orientations défendues par le Gouvernement et sa majorité dans ce projet
de loi, les députés du Groupe GDR portent des mesures de progrés social qui prouvent
que des alternatives aux politiques de régression sociale existent.

Cela passe d’abord par I'abrogation de la loi Travail et de tous les textes régressifs qui
qui 'ont précédée.

Cela passe ensuite par la reconnaissance de nouveaux droit sociaux pour tous les
salariés peu important leur statut.
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Il est urgent de lutter contre la précarisation croissante du marché du travail en limitant
le recours abusif aux contrats courts et en restaurant la place du contrat a durée
indéterminée.

Il nous semble également primordial de relancer le partage du temps de travail, en vue
de passer aux 32 heures et de diminuer de la durée du travail tout au long de la vie. Des
mesures qui pourraient étre couplées a une stratégie industrielle ambitieuse articulée
autour de la transition énergétique et au déploiement de nos services publics.

L’autre priorité, c’est de renforcer la représentation et les pouvoirs de négociation des
travailleurs. Il s’agit d'une impérieuse nécessité a '’heure de 'éclatement des lieux de
production et de la captation des richesses produites par une minorité d’acteurs
économiques. De nouveaux pouvoirs collectifs au sein de I’entreprise sont nécessaires
comme par exemple la possibilité pour le comité d’entreprise d’exercer un droit de veto
sur les décisions économiques de I'employeur.

Enfin, les mutations du monde du travail mettent en lumiére 1'exigence de nouvelles
protections pour les travailleurs. C’est toute 'ambition de la sécurité de I'emploi et de la
formation que nous défendons sur le modeéle de la Sécurité sociale. Tout en étendant les
protections sociales aux formes de salariat déguisé, elle vise a assurer a chacun un
travail décent ou un revenu de remplacement avec une continuité de droits salariaux
relevés en matiére de salaire, de formation, de qualification, d’ancienneté, ou de
représentation syndicale.



