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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Le transport maritime est au coeur de notre écondhast essentiel a nos
échanges internationaux. Il repose sur la libeeé thers. La sécurité de la
navigation en est une condition.

Méme si le terrorisme maritime n’a jamais atteiatmpleur des menaces
contre le transport aérien, sa recrudescence as d@s années 1970 et 1980 a
marqué l'opinion publique, avec notamment le détearent, en octobre 1985,
d’'un navire de croisiére italietAchille Lauro, au large d’Alexandrie, par des
membres du Front de libération de la Palestine.

Un an aprés, en 1986, I'Organisation maritime ma&onale (OMI) a
ainsi été saisie, sur l'initiative de Iltalie, d&utriche et de I'Egypte, d’une
demande en vue d'une convention similaire a ceég dn vigueur pour le
transport aérien, lui aussi menacé par le terraridapuis la fin des années 1960.

C'est en 1988 qu'a été adoptée, lors d'une conté&rea Rome, la
convention pour la répression d’actes illicites toerla sécurité de la navigation
maritime, dite conventioBUA (Suppression of Unlawful Acts

Celle-ci prévoit que les Etats qui y sont partiesvelst prendre les
mesures répressives appropriées contre les autieutsls actes illicites. Sont
notamment visés la capture d’'un navire par la fdeviolences et voies de fait,
y compris le meurtre, contre les personnes a bpassagers ou membres
d’équipage, et I'embarguement d'équipements et odisfs destinés a
endommager ou a détruire le navire, ou son systinmavigation.

Les gouvernements doivent soit poursuivre en jussod@ extrader les
auteurs de ces infractions.

Aprés les attentats du 11 septembre 2001, il gsarapnécessaire d’en
compléter la liste, pour y intégrer le mobile ¢eiste, pour y mentionner le
transport et l'usage des matieres et équipemenddifgpants, c’est-a-dire
nucléaires, bactériologiques et chimiques, ain® Qour créer une procédure
d’arraisonnement par un pays autre que celui siliqgra
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En parallele, il est également paru nécessaireudibser le protocole de
1988 spécifique aux plates-formes fixées sur léepla continental, dit protocole
SUA1988, lesquelles présentent des vulnérabilitéBasias a celles des navires.

Tel est I'objet des deux protocoles établis a Lontirelst octobre 2005 et
annexés au présent projet de loi visant a autoleserratification : le protocole
relatif & la convention pour la répression d'adligdtes contre la sécurité de la
navigation maritime ; le protocole pour la répressd’actes illicites contre la
sécurité des plates-formes fixées sur le plateatiramntal.

Tous deux ont été signés par la France le 14 féx0ie6.
lls sont entrés en vigueur en juillet 2010, une faitifiés par douze pays.

Répondant d’'une maniere adaptée a une menace splispe les intéréts
de la France, ces deux textes ne soulévent auciffieultt de fond. Leur
ratification peut donc intervenir.

La voie législative est nécessaire compte tenu deatare, elle-méme
législative, des dispositions de droit interne sprit affectées.

On doit cependant regretter le délai de onze iahapituellement long,
sur un sujet sensible, le terrorisme.



. UN RENFORCEMENT, AU NIVEAU INTERNATIONAL, DE L A LUTTE
CONTRE LE TERRORISME MARITIME

A. LE DISPOSITIF DE 1988 : REPRIMER LES ATTEINTES A LA SECURITE
DE LA NAVIGATION EN HAUTE MER

1. Une exception justifiée au principe de la liber  té de la haute mer

La haute mer est traditionnellement régie par lagye de la liberté. La
souveraineté des Etats cotiers s'arréte, en efiiet)imites de la mer territoriale,
d’'une largeur de 12 milles marins. Dans la zondigta, d’'une largeur elle-méme
de 12 milles, comme dans la zone économique exelu&dEE), qui s’étend
jusqu’a 200 milles, leurs droits de police sontit@s.

En temps de paix, seul I'Etat du pavillon peut pamgipe interférer avec
la navigation d’'un navire.

Il existe certes des exceptions a ce principe, rabes sont limitées et
doivent en tout état de cause étre explicitemeényms par le droit international
public.

C’est dans cette perspective que s’inscrit la conoe de mars 1988 pour
la répression d’actes illicites contre la sécutigda navigation maritime, diUA
(Suppression of Unlawful Actsgonclue a lissue de la conférence de Rome,
convoquée sur linitiative du conseil de I'Organisa maritime internationale
(OMI).

Celle-ci a éte adoptée en réponse a une demanideutiiche, de I'ltalie
et de I'Egypte, pays concernés par le détournererpaquebot italiechille
Lauro par un commando palestinien, au large d’Alexandgi& octobre 1985.

Sur le fond, elle est venue compléter l'arsenaldjgue au niveau
international, en imposant aux Etats signataireségeimer les actes reconnus
comme illicites contre la sécurité de la navigat@inceux commis contre les
personnes a bord.

2. Trois engagements des Etats: incriminer ; pour  suivre ou extrader ;
coopérer

a. La convention SUA de 1988 sur les infractions a la sécurité de la
navigation

Le dispositif de la conventioBUAde 1988 a été inspiré de la convention
de Montréal de 1971 pour la répression d’actesitéls dirigés contre la sécurité
de l'aviation civile.
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Il qualifie ainsi d’infraction pénale la captureud’ navire par la force, les
violences contre les personnes a bord, ce quitimeturellement les blessures et
le meurtre, ainsi que le fait de placer des équagmpermettant la destruction
d’'un navire comme le fait de porter atteinte auctmmnement des services de
navigation maritime dans des conditions qui compibemt la sécurité.

Cette définition va au-dela de la simple pirateqig, consiste a prendre le
contréle d’un navire par la violence et la menace.

Sont également incriminées la menace et la testatvcommettre de tels
actes, ainsi que le fait d’inciter une personne faire.

La convention retient une approche large de la ctengé des Etats pour
poursuivre ces infractions.

Son article 6 permet, en effet, a 'un d’entre daxfonder sa compétence
sur I'un des criteres suivants :

— le pavillon du navire ;
— le territoire (y compris la mer territoriale), binfraction est commise ;
— la nationalité de I'auteur de I'acte illicite ;

—la simple résidence de ce dernier sur son tegjtalans le cas des
personnes apatrides ;

— la nationalité de 'une au moins des victimesorseine approche elle
aussi large : la personne doit avoir été retenepacee, blessée ou tuée ;

— ou encore sur le but poursuivi, lorsque 'act&técommis pour obliger
un Etat a accomplir un acte ou a s’abstenir deile.fa

Au-dela de la question de lincrimination, la contien prévoit deux
obligations supplémentaires pour les Etats :

— d’une part, elle les oblige a poursuivre eux-regnsur le plan pénal, ou
bien a extrader les auteurs présumeés des infract®ils se trouvent sur leur
territoire ;

— d’autre part, elle organise la coopération ags@utres Etats.
Cette coopération est triple :

— elle concerne d’abord I'Etat du pavillon. Celuiddiit, d’abord, veiller &
ce que le capitaine du navire concerné soit temiadimer les autorités de I'Etat
destinataire de son intention de leur remettretdéau de linfraction et soit
également tenu de leur communiquer les élémentgreleve en sa possession.
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L’Etat du pavillon doit également motiver tout refds remettre I'auteur d’une
infraction a un pays qui le demande ;

—pour ce qui concerne I'ensemble des Etats, ilyvetdi s’accorder
I'entraide judicaire la plus large possible. L'olijecest que l'auteur d'une
infraction se trouvant sur le territoire de I'uredtre eux y soit jugé ou bien en soit
extradé vers un pays qui a établi sa compétence lganconditions prévues a
larticle 6. Les Etats parties a la convention dotvenssi se coordonner, y
compris par I'échange de renseignements, pour pmevet ainsi empécher, la
préparation sur leur territoire des infractiongeis par la convention ;

—quant au pays augquel la remise d'un suspect egsagée, il a
I'obligation de lI'accepter. Il ne peut refuser, mhcision motivée, que s’il a des
raisons de croire que les faits incriminés ne eatépas de la convention.

Le texte de la convention est précis. Il autorisglieitement le capitaine
du navire a remettre aux autorités de tout autys partie a la convention, toute
personne dont ik a de sérieuses raisons de croiequ’elle a commis l'une des
infractions incriminées.

S’agissant enfin de son champ d’application, laveation de 1988 est
claire. Elle s’applique a tous les navires, a I'gptme des navires de guerre et des
navires utilisés par les Etats a des fins non comiales, qui bénéficient
d’immunités traditionnelles. Les navires de douahéeespolice sont également
exclus du champ de la convention.

b. Le protocole de 1988 spécifique aux plates-formaegdis sur le plateau
continental

Le protocole a la conventid®UAde 1988 reprend les mémes dispositions,
en les adaptant aux spécificités des plates-formgdantées en mer pour
I'exploration et la production pétrolieres et gagge

Il s’applique aux plates-formes fixées sur le @ateontinental, c’est-a-
dire aux installations qui s’appuient sur le fondrim et peuvent donc étre reliées
de facon rigide aux tétes de puits et aux conduieepétrole et de gaAu-dela
d’'une profondeur d’environ 300 metres, les opérata@courent aux plates-
formes mobiles et unités flottantes, lesquellesvprt relever du régime des
navires.

Ces plates-formes fixes n'ont pas de pavillon Bivent du droit de I'Etat
cotier, auquel I'article 80 de la convention degdidies unies sur le droit de la mer
(convention de Montego Bay de 1982) donne juridicixclusive sur I'ensemble
des installations et ouvrages situés sur le plateatinental, y compris en matiere
de sécurité.



B. LES PRINCIPAUX APPORTS DU PROTOCOLE DE LONDRES DE 2005
RELATIF A LA CONVENTION SUA DE 1988

1. Une refonte de la convention de 1988

Le protocole de Londres de 2005 relatif a la séewlg la navigation
maritime ne se limite pas a modifier la convent®idAde 1988. Il en organise,
en effet, la refonte. Son article 15 indigue qutecderniere, telle que révisée,
s’appellera la convention de 2005 pour la répresdies actes illicites contre la
sécurité de la navigation maritime, ou convendmde 2005.

Plusieurs dispositions correspondent a des am#tiogatechniques ou a
des aménagements rédactionnels ou de détail. Edippallent pas d’observations
particuliéres.

Ainsi, les modalités d’entrée en vigueur de la @niwn (dans les
90 jours suivant sa ratification par le douziémetEiay procéder), de sa
dénonciation (délai d'un an aprés notification per pays), ainsi que de sa
révision ou de sa modification (par convocationn@'wconférencead hogd sont
classiques.

Le secrétaire général de 'OMI reste le dépositdeéda conventiolBUA
Les six exemplaires originaux dans les langues @BlU (le francais, I'anglais,
I'arabe, le chinois, I'espagnol et le russe) faydlément foli.

2. L’élargissement du champ des infractions visées

L’article 4 du protocole de Londres relatif a la w@é de la navigation
maritime prévoit plusieurs mesures clefs concertesinfractions couvertes par
la conventionSUA. Il s’agit, pour I'essentiel, des infractions a cdésie terroriste
et des infractions de prolifération commises en.mer

a. Une réaction aux attentats du 11 septembre 2001

Les mesures prises apres le 11 septembre 2001 smnispas limitées au
transport aérien.

La lutte contre le terrorisme a été I'objectif esmrde la révision de la
conventionSUAde 1988.

Les négociations ont été engagées peu apres lesendepts du
11 septembre, en mars 2002, par le comité juriditpuéOMI.

) Les travaux ont été coordonnés par un groupe dexcioptésidé par les
Etats-Unis. Apres un accord au sein du comité jgueide 'OMI, une conférence
spécifique a été réunie, a Londres, du 10 au 14msdpe 2005.



Les deux protocoles, celui relatif a la navigatioariime et celui relatif
aux plates-formes, ont été adoptés par consensuss Hespositions ont donc été
validées par I'ensemble des délégations, dont dellea France.

b. Les infractions terroristes commises a I'encontre @u partir d’'un
navire

Dans le cadre d’'un nouvel articleb® inséré dans la conventi@UA le
protocole de Londres incrimine les actes qui, jgar Inature ou leur contexte,
visent & intimider une population ou & contrainaineEtat, ou — ce qui est nouveau
— une organisation internationale, a accomplir alahstenir d’accomplir un acte.
Tant les actes illicites que la menace de les a¥adignt concernés.

Bien que la rédaction ne soit pas explicite, cet $nen les infractions
terroristes qui sont visées, car c’est la reprisel'drticle 2 de la convention
internationale du 9 décembre 1999 pour la répressia financement du
terrorisme.

En outre, quelgues termes sont définis par renVaicdnvention de New
York du 15 décembre 1997 sur la répression destatteterroristes a I'explosif.

De maniere a éviter toute difficulté d’interprétatj c’est la nature de
I'acte incriminé qui est ciblée, et non son mobile.

La clause dite de dépolitisation, introduite danscéelre d’'un nouvel
article 11bis, précise que les infractions visées par la comwerntie peuvent en
aucune maniére étre considérées comme des infracpolitiques, ni méme
comme des infractions connexes a une infractiontigpaé ni comme des
infractions inspirées par des mobiles politiques.

Enfin, la nouvelle incrimination est définie d’'unemniére large.

Sont en effet visés non seulement les moyens sgiglass » de la terreur
tels que l'utilisation d’explosifs, les atteinted’@nvironnement par déversement
de substances dangereuses ou nocives, ou le dé&toemhd’un navire de maniére
a provoquer la mort ou des dommages corporels dériela graves, mais aussi
les risques de prolifération, a savoir l'utilisatiale matieres radioactives ou
d’armes bactériologiques, chimiques ou nucléaB&xN).

c. Les infractions de prolifération par mer indépendanamt du motif
terroriste

La mention, dans la conventiddUA révisée, des infractions liées a la
prolifération ne se limite pas au seul cas du gstguroriste, mais concerne aussi
le transport illégal par mer d’armes BCN, méme’ahsence d’'usage a caractere
terroriste.



Est ainsi incriminé a l'article Bis le « simple » transport d’armes BCN,
de matieres brutes ou de produits fissiles spéciaimsi que d’équipements et
matériels liés a la conception ou I'utilisationaies armes.

Cette disposition n'appelle pas de réserve. Ellestnfas de nature a
entraver le transport de matiéres brutes et de ufimodissiles entre Etats
légalement dotés de I'arme nucléaire, ni non plistrbnsport par mer des
équipements, matieres, logiciels et technologiesssaires a leurs vecteurs.

Une clause de sauvegarde, a la présence de latpu€ltance, mais aussi
le Royaume-Uni et les Etats-Unis, ont veillé, conéirla légalité des transports
gui ne sont pas contraires au traité de 1968 sunotaprolifération des armes
nucléaires (TNP).

Cette disposition n’est pas redondante avec le eloasticle 2bis qui
introduit, pour sa part, une clause de non-dérogaselon laquelle devenir partie
a la conventionSUA ne doit pas porter atteinte aux droits, obligatiost
responsabilités des Etats découlant du droit inteme public, et notamment de
la charte des Nations unies et du TNP.

d. L'incrimination des personnes morales

Le protocole de Londres insére dans la converfio@ un article 5bis,
qui oblige les Etats a incriminer les personnes fasraet non plus les seules
personnes physiques, sur le plan pénal, mais awsgjager leur responsabilité sur
le plan administratif et sur le plan civil, pourslenfractions et actes illicites a
I'encontre de la sécurité de la navigation.

e. Le transport des fugitifs impliqués dans l'une desfriactions
incriminées

Dans le cadre d’'un nouvel articlet& a la conventiorSBUA le protocole
de Londres crée une infraction de transport pardhar fugitif impliqué dans une
infraction a la sécurité maritime.

C’est ce que le droit francais qualifie de « redel malfaiteur » qui est
Vvisé.

Conformément aux principes de base du droit péament intentionnel
doit étre constitué. La personne incriminée doibgayue le fugitif a commis une
infraction a la sécurité de la navigation maritirbe.transport illicite doit avoir été
délibérément commis.



3. Une amélioration de la coopération entre les Et  ats

a. La mise en place d’'un instrument de coopération erem la faculté
d’arraisonner un navire

Sur le plan opérationnel, le protocole de 2005 lausécurité maritime
améliore la coopération en mer entre les Etatsgsarti

Il crée, en effet, dans le cadre d'un nouvel atigbis a la convention
SUA une procédure permettant a tout Etat partie qui gmblir sa compétence,
d’arraisonner un navire soupgonné d’étre impliqaésdl’'une des infractions a la
seécurité de la navigation maritime.

Cette procédure d’arraisonnement peut étre miseeevre sur linitiative
de I'Etat du pavillon, qui sollicite alors I'assietee d’autres pays, soit sur celle
d’'un Etat qui a également de sérieuses raisons mEepegu’une infraction a été,
est en train ou est sur le point d’étre commiseupanavire, dans une optique non
seulement répressive, mais aussi préventive.

Il s’agit donc d’autoriser un Etat autre que celuiphvillon a arraisonner
un navire, a le fouiller, ainsi que sa cargaisarg mterroger les membres de son
équipage et les personnes a bord.

La mise en ceuvre de cette procédure d’arraisonnerestet par principe
subordonnée a l'autorisation de I'Etat du pavilleiie est aussi tres encadrée.

D’abord, un Etat ne peut I'engager que s'il a ddsores sérieuses de
soupconner qu’'une infraction a« été, est en train ou est sur le point d'étre
commise».

Ensuite, les arraisonnements doivent étre effegpaésdes agents de la
force publique ou des agents habilités par le Gmereent.

Enfin, 'Etat qui organise I'arraisonnement doit tecdmpte des dangers
d’'une telle intervention et privilégier les mesugeserre si elles sont possibles.
L’'usage de la force doit étre évité autant que bbsst doit rester mesuré. Un
certain nombre de garanties doivent étre respectegamment les droits des
personnes. L'opération menée doit ne pas compranlettsauvegarde de la vie
humaine en mer. Toutes les personnes a bord dadentraitées d’'une maniere
qui préserve la dignité fondamentale de la persdwmeaine et soit conforme aux
dispositions relatives aux droits de I'homme. litaddre tenu compte de la sécurité
et de la sdreté du navire et de sa cargaison. Lesureee prises doivent
écologiquement étre rationnelles. Les autoritésagaisonnent doivent s’efforcer,
par tous les moyens raisonnables, d’éviter qu’'wiraasoit indidment retenu ou
retardé.
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Pour faciliter la mise en ceuvre de la procédurer@isonnement, le texte
du nouvel article ®is prévoit deux modalités simplifiées :

—d'une part, un mécanisme d’autorisation taciteespun silence de
guatre heures, a compter de la demande de confimde la nationalité du
navire par les autorités du pays qui envisagedisonnement ;

— d’autre part, un mécanisme d’accord général éhlable de I’Etat du
pavillon pour I'ensemble de ses navires, en cagidpicion par un autre Etat.

Ces deux modalités restent a la discrétion de &pays, qui notifie son
éventuel accord lors du dépot de I'instrument difigation ou ultérieurement. Cet
accord peut étre retiré a tout moment, car la coemgé d’'un pays sur les navires
battant son pavillon est une question de souvegaine

Par ailleurs, le paragraphe 13 du nouvel articlbig8prévoit aussi la
faculté pour les Etats de conclure des accordbdlax et multilatéraux, pour la
mise en ceuvre de I'ensemble de ces dispositions.

b. L’amélioration des regles d’extradition, d’enquéte @e détention

Certaines dispositions du protocole de Londres fiamdila convention
SUAconcernent les regles d’extradition, d’enquétgeatiétention.

La clause dite de dépolitisation, déja mentionnégsriée au nouvel article
11 bis, vise a éviter que les infractions incriminées lpatonvention puissent étre
considérées comme des infractions politiques, ce ferait obstacle a une
demande d’extradition ou d’entraide judiciaire.

Elle est équilibréee par une clause de non-discritiming précisant que
I'extradition n’est pas obligatoire lorsque I'Etaiquis a des raisons de penser que
la demande a été présentée pour des raisons tankntace, la religion, la
nationalité, l'origine ethnique, I'opinion politiguou le sexe de la personne
concernée.

Parmi les autres dispositions, la principale amation tient a la création,
dans le cadre du nouvel article A8, d’'une procédure permettant le transfert dans
un autre Etat des personnes déja détenues danstyatima la conventioBUA
C’est un dispositif assorti des garanties d’usags.personnes concernées doivent
donner leur accord librement, et en toute connaggsade cause. Il s'agit
uniquement de pouvoir les entendre comme témoins t&tat requérant. Il est
utilement rappelé qu'une méme personne ne puiseepéursuivie ou détenue
pour des faits déja jugés dans un autre pays oupnar des faits antérieurs au
transfert.



c. Le rappel des obligations des pays en matiére depéaation

Plusieurs dispositions rappellent, et renforcentmméégerement, les
engagements des Etats parties a la convei8ldA en matiére de coopération
internationale.

Ainsi l'article 13 est-il aménagé de maniere astesi sur la coopération
entre les pays dans une optique de préventionrdiesctions, en particulier sur
I'échange d’'informations et la coordination adnirative.

C. LES PRINCIPAUX AJOUTS AU PROTOCOLE DE 1988 SUR LES
PLATES-FORMES FIXES

Le protocole de Londres de 2005 sur les plates-fermedifie celui de
1988, qui est le pendant de la conven pour les plates-formes fixées sur le
plateau continental.

Les modifications opérées par le protocole de 2@0% rautatis mutandis
similaires a celles prévues pour les navires.

Le risque terroriste est pris en compte selon lemesémodalités. Commet
une telle infraction toute personne qui vise amider une population ou a
contraindre un gouvernement ou une organisatiarriationale a accomplir ou a
s’abstenir d’accomplir un acte quelconque, et dilise contre ou a bord d’une
plate-forme fixe, des explosifs, des matiéres ractives ou des armes BCN,
d’'une maniere qui provogue ou risque de provogaemért ou des dommages
corporels ou matériels graves. Constitue égalerneet infraction le fait de
déverser, a partir d'une plate-forme fixe, des bgdrbures, du gaz naturel
liquéfié (GNL), ou d’'autres substances nocives deellement dangereuses, en
guantités ou concentrations qui provoquent ou gatjae provoquer la mort ou
des dommages corporels ou matériels graves, auesile fait de menacer de
commettre une infraction.

La tentative, la complicité et l'incitation a comrmetune telle infraction
sont également incriminées.

La grande différence entre le dispositif applicala® navires et assimilés,
et celui concernant les plates-formes fixes, t#ebd@bsence de procédure similaire
a l'arraisonnement. C’est en application du prieaie la juridiction exclusive de
I'Etat cotier pour les interventions & bord desgdabrmes, prévu par I'article 80
de la convention de Montego Bay.
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ll. UNE RATIFICATION JUSTIFIEE

A. UN INTERET CERTAIN POUR LA FRANCE

1. La dimension maritime de la France
La France est intéressée par la sécurité maritinometéple point de vue.

D’abord, méme si sa flotte de commerce nationaerassez limitée, avec
298 navires sous pavillon, dont 171 dans le cadreRégistre international
francais (R.1.F.) et 40 pour registres d’outre-naer,£' janvier 2016, 850 navires
environ étaient contrélés, a la méme date, dansidede par les armateurs
francais, sous d’autres pavillons.

Au total, les intéréts francais représentent pkid & des quelgue 93 000
navires recensés dans le monde par les statistapiés Conférence des Nations
unies sur le commerce et le développement (CNUCED).

Ensuite, la France dispose de la deuxieme supenfiaidgime au monde, a
raison de 11 millions de kilométres carrés, jugieds les Etats-Unis. 97 % de
cette superficie est située outre-mer, dans I'o€&ifique et 'océan Indien, pour
I'essentiel. Le domaine sous-marin sous juridicframcaise est encore plus vaste,
avec 579 000 kilometres carrés supplémentaires, slatle, grace aux extensions
du plateau continental. D’autres demandes d’extensiont encore en cours
d’instruction devant la Commission des limites ¢atgau continental.

Enfin, une large partie des espaces maritimes swigkcfion de la France
se trouve a des points stratégiques du commercdimearet fait I'objet d’'un
transit important.

C’est naturellement le cas de I'Atlantique, de landhe et de la mer du
Nord, puisque c’est au large de nos cétes que patese navires venant ou a
destination des grands ports étrangers de I'Eudopdord, notamment Rotterdam
et Hambourg. Prés de 400 navires franchissent ehjpagu le Pas-de-Calais, sans
compter les navires de péche et de plaisance.

C’est aussi le cas du Canal de Mozambique, entcerlénent africain et
Madagascar, ou la zone économique exclusive (ZEmgdise est importante
autour Mayotte et des iles dites Eparses : lesigiises, Juan de Nova, Bassas da
India et Europa. Environ 5000 navires franchisdenCanal de Mozambique
chaque année.

Sur le fond, la faculté accrue de procéder a desr@es en mer et la
création de nouvelles infractions ne créent aucené&rave au commerce
international. L’entrée en vigueur, le 28 juilletl®) des protocoles de Londres ne



s’est d'ailleurs traduite par aucun impact négatif la fluidité du commerce
maritime.

En outre, il faut observer que I'essentiel des oifoams incriminées ont
des incidences environnementales tres négatives.répression va donc dans le
sens de la protection de I'environnement marin ggtiparticulierement fragile.

Le bilan de la mise en ceuvre de la convenBbirévisée et du protocole
relatif aux plates-formes fixes ne peut donc étre ppsitif.

2. Deux cas emblématiqgues de mise en ceuvre des dis positions de la
convention SUA

Entre 2002 et 2013, huit condamnations ont été prodes du chef de
déetournement de navire par violence ou menacelesajuridictions francaises.
Aucune condamnation n’est intervenue depuis ceitte. d

On peut citer deux affaires emblématiques entramisde champ de la
conventionSUA

Le premier exemple est celui du voilier francaisptiesancelLe Tanit a
bord duquel se trouvaient cing personnes de ndit@rieancaise, dont un enfant
de 3 ans, et qui a été détourné le 4 avril 200 pesieurs individus de nationalité
somalienne alors qu'il naviguait dans les eauxnatgonales au large des cotes de
la Somalie. Les agresseurs, armeés, se sont empakéslidr et ont séquestré son
équipage. Le 10 avril 2009, apres plusieurs joersaines négociations, la Marine
nationale a lancé une opération militaire afinidérer les otages.

Au cours de cette intervention en haute mer, un lonerde I'équipage a
été mortellement blessé. Trois des cing agressetiét® capturés, deux autres ont
été tués lors des échanges de tirs avec les mafitdie 12 avril 2009, le parquet
de la juridiction interrégionale spécialisée (JIR®) Rennes, aprés concertation
avec les procureurs de Vannes et de Poitiers, oo@@u titre des résidences des
victimes, s’est saisit. Les trois agresseurs infgéseont été transférés en France
par voie aérienne et une information judiciairet& @uverte le 17 avril 2009.
L’affaire a été jugée devant la Cour d’assisesa@t-Vilaine du 14 au 18 octobre
2013. La cour a condamné le 18 octobre 2013 les aimpusés a la peine de 9 ans
d’emprisonnement.

Le second exemple est celui du pétrollamburg Battant pavillon
francais, il a été percuté, le 6 octobre 2002, dem®aux territoriales du Yémen
par une embarcation rapide de type zodiac charg&eldsifs, ce qui a colté la
vie a l'un des marins et blessé 12 autres membmesl'@juipage. Un
rapprochement a pu étre fait avec l'attaque cdatreavire de guerre américain
U.S.S. COLEle 12 octobre 2000, revendiquée par Al-Qaida.

Une information judiciaire a été ouverte en Fralec&5 octobre 2002 des
chefs de destruction, dégradation ou détérioradion bien appartenant a autrui
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par I'effet d’'une substance explosive, avec ceiteonstance que linfraction a

entrainé la mort d’autrui, tentative d’assassimdtmfractions a la législation sur
les explosifs, toutes ces infractions étant intemtellement commises en relation,
a titre principal, avec une entreprise terroriste.

La compétence des autorités judiciaires francaiseétéa établie en
application de l'article 113-3 du code pénal (nadattant pavillon frangais).

B. UNE COHERENCE AVEC LES ENGAGEMENTS INTERNATIONA UX ET
EUROPEENS DE LA FRANCE

1. Une articulation claire avec les autres regles  du droit international

Afin de clarifier I'articulation de la conventidBUAavec les autres grands
corps de réegles internationales, le protocole dedtes de 2005 sur la navigation
maritime apporte plusieurs précisions. Il s’agitlden confirmer qu’il n’affecte
pas leurs effets, et qu’il est donc juridiquemermutre vis-a-vis de leurs
dispositions.

Ainsi, dans le cadre d’'un nouvel articleb, la clause générale de non
dérogation rappelle gu’aucune des dispositions rdtopole n’a d’'incidence sur
les droits, obligations et responsabilités des Ftatsme des individus, en vertu
du droit international, en particulier des butpencipes de la charte des Nations
unies, du droit international relatif aux droits Kleomme et aux réfugiés, et du
droit international humanitaire.

Par ailleurs, ce méme article précise expressémgmtses dispositions
n‘'ont pas d’incidence sur les régles en vigueur reatieres nucléaire,
bactériologique ou chimique. Ne sont donc pas &fetes droits, responsabilités
et obligations des Etats découlant du traité Quijdillet 1968 sur la non-
prolifération nucléaire (TNP), de la convention duavril 1972 sur l'interdiction
de la mise au point, de la fabrication et du stgekdes armes bactériologiques
(biologiques) ou a toxines et sur leur destruc{iGiAB), et de la convention de
Paris du 19 janvier 1993, sur l'interdiction demiégse au point, de la fabrication,
du stockage et de I'emploi des armes chimiquesrdesr destruction (CIAC).

Enfin, par coordination, une annexe précise la ligs neuf conventions
ou protocoles pour lesquels constitue égalementiminaction, le transport —
c’est-a-dire le recel — a bord d’'un navire d’'urexgonne, en sachant quelle a
commis un acte constituant une infraction a I'vend’e eux.

Il s’agit précisément des textes suivants :

—la convention du 16 décembre 1979 pour la rémeste la capture
illicite d’aéronefs ;



— la convention du 23 septembre 1970 pour la rémmesd’actes illicites
dirigés contre la sécurité de l'aviation civile ;

— la convention du 14 décembre 1973 sur la préweri la répression des
infractions contre les personnes jouissant d’uneteption internationale,
y compris les agents diplomatiques ;

— la convention du 17 septembre 1972 contre |& pl'istages ;

— la convention du 26 octobre 1973 sur la protagbloysique des matieres
nucléaires ;

— le protocole du 24 février 1988 pour la réprasgies actes illicites de
violence dans les aéroports servant a [laviatiorvileci internationale,
complémentaire a la convention pour la répressianteks illicites dirigés contre
la sécurité de I'aviation civile ;

— le protocole du 10 mars 1988 pour la répressiactek illicites contre la
sécurité des plates-formes fixes situées sur teguecontinental ;

—la convention du 15 décembre 1997 pour la rémesdes attentats
terroristes a I'explosif ;

— la convention du 10 janvier 2000 pour la répmssiu financement du
terrorisme.

2. Des dispositions compatibles avec le droit euro péen

Le régime juridique de la lutte contre le terrorisest fixé au niveau de
I'Union européenne par la décision-cadre 2002/4M5ddi 13 juin 2002 relative a
la lutte contre le terrorisme, qui a été actualiggsr la décision-cadre
2008/919/JAI du 28 novembre 2008. Ces textes fisemtobligations des Etats
membres en matiére d’incrimination des actes tstay.

Leurs dispositions sont compatibles avec cellepdascoles de Londres.

D’une part, le caractere terroriste des infractiesisidentifié dans les deux
corps de regles par les deux mémes criteres : iddimune population ;
contraindre un gouvernement, ou une organisati@mriationale, a accomplir ou a
s’abstenir d’accomplir un acte.

D’autre part, le droit européen vise les destrugtimassives causées a un
systeme de transport ou a une plate-forme mettagiaager des vies humaines,
ainsi que la libération de substances dangereusés @rovocation d’'incendies,
d’inondations ou d’explosions ayant pour effet dettne en danger des vies
humaines.

Il incrimine également le transport d’armes a féexplosifs et d'armes
nucléaires, biologiques et chimiques.



Il incrimine tout autant les atteintes aux persennge méme que la
menace ou la tentative de commettre des infractenngristes, et la complicité.

Enfin, il faut remarquer que les regles européenpes/oient déja
d’incriminer les personnes morales au titre duotégsme et qu’elles organisent
aussi I'entraide judiciaire et la coopération ee de la prévention des infractions,
dans le cadre de la décision 2003/48/JAl du 19 rdboe 2002 relative a
I'application de mesures spécifiques de coopérafiohiciere et judiciaire en
matiere de lutte contre le terrorisme. En outre,digective 2008/99/CE du
19 novembre 2008 relative a la protection de I'evriviement par le droit pénal,
incrimine les atteintes a I'environnement par sathst dangereuse, y compris par
les matieres nucléaires et autres substances ctidem

Il faut également mentionner que les régles europEe et aussi
nationales, de protection des données personrgdepliqueront aux éléments
transmis par la France dans le cadre de la coopérah matiere de prévention
des infractions et en matiere judiciaire.

C. UN DROIT NATIONAL DEJA LARGEMENT CONFORME
a. Peu d’adaptations |égislatives ou réglementairesravyoir

L’étude d’'impact annexée au projet de loi fait umalgse précise de la
correspondance des dispositions des protocolesoddrés de 2005 et du droit
pénal francais.

Elle montre que le droit national est déja largemeanhforme aux
dispositions de la convention.

Le droit pénal francais, ainsi que le code de laemns# et le code des
douanes, couvrent les nouvelles infractions.

S’agissant des dispositions du protocole de Londrgsla navigation
maritime, tel est notamment le cas pour 'emploiamenace d’emploi, ainsi que
pour le transport par navire, d’armes BCN.

Ainsi, une évolution du droit francais sera néciessat elle est annoncée
par I'étude d’'impact annexée au projet de loi,dux points.

D’abord, une modification de loi n° 94-589 du 18l@1 1994 relative a la
lutte contre la piraterie et aux modalités de lreiee par I'Etat de ses pouvoirs de
police en mer, est envisagée pour y ajouter dacadee d’'un titre nouveau, les
dispositions sur la lutte contre le terrorismeagpiolifération, ainsi qu’harmoniser
les modalités d’intervention des moyens de I'Etatcesnant les infractions en
mer (piraterie, trafic de drogue, trafic de miggnt

Ensuite, selon les informations communiquéesne réflexion est en
cours pour faire évoluer la loi n°® 94-589 et le eode procédure pénale (article



689-5), de maniere a prévoir la compétence desdligtions francaises dans le cas
ol I'Etat du pavillon abandonnerait sa compétenaedjationnelle au profit de
I'Etat francais, ou dans le cas ou une infractiorrasecommise a bord d'un
navire n’'arborant aucun pavillon ou sans nationdliet serait arraisonné par un
batiment de I'Etat francais. Cette réflexion portgatement sur le role des
différentes autorités administratives et judiciaireet I'habilitation par le
représentant de 'Etat en mer des commandants dimdyits de I'Etat francais a
rechercher et constater les infractions pouvantevel d'une juridiction
francaise.»

|l faut rappeler que I'action de I'Etat en mer comeeplusieurs services,
notamment les affaires maritimes, la marine nateria douane et la gendarmerie
maritime.

Pour ce qui concerne les plates-formes en meridi flancais est déja
largement conforme au protocole de Londres de 2Qi3eur est spécifique, sous
le bénéfice de ces mémes observations

Il convient aussi de préciser que [l'ordonnance 01621687 du
8 décembre 2016 relative aux espaces maritimegarglele la souveraineté ou de
la juridiction de la République francaise, prévgite les lois et reglements
s’appliquent «sur les iles artificielles, installations, ouvragessleurs installations
connexes comme s'ils se trouvaient en territoia@gais métropolitain»

b. Des déclarations et réserves justifiées

La convention et le protocole de 1988 ayant donmé 3 déclarations et
réserves, ces dernieres seront reprises pour @treultes lors du dépdét de
I'instrument de ratification de la nouvelle conventSUA 2005 qui s’y substitue
et du protocole relatif aux plates-formes. Cellesaront naturellement élargies
aux nouvelles infractions.

Elles visent d’abord a préciser que la tentativacitation, la menace ou
la complicité de les commettre continueront a e’éincriminées qu’aux
conditions prévues par le droit francais. Cela mgrde résoudre les difficultés
liées a la non-conformité du droit national :

—en excluant que soit réprimée la tentative ddemie, prévue par la
conventionSUAmais qui n’existe pas en droit pénal francais ;

—en excluant que soit réprimée la menace de comamdés violences,
prévue par la conventidBUAmais non couverte par le délit prévu a l'artick22
17 du code pénal ;

— en couvrant I’hypothése de non-conformité aitét5 de la convention
SUA de 1988 et a l'article 1 du protocoBiJA de 1988 (prévoyant des peines
appropriées a la gravité des infractions commisal)s que les menaces de



commettre des violences sous certaines conditiersent punies par le droit pénal
francais que d’'une contravention decisse.

S’agissant du transport de fugitifs, c’est-a-diterdcel de malfaiteurs, le
protocoleSUA de 2005 crée une infraction dont le champ d’aptbn est plus
large que celui de larticle 434-6 du code pénal,axclut I'incrimination du recel
d’auteurs de délits autres qu’en matiere de tesmuei

Enfin, sur ce méme point, une autre réserve esuprpeur maintenir les
immunités familiales prévues par le droit francats bénéfice des proches de
I'auteur ou du complice du crime ou de l'acte decmsme : les conjoints, les
parents en ligne directe et leurs conjoints, aing les freres et sceurs, et leurs
conjoints.

Tant qu’une évolution du droit interne sur ces poiriest pas envisagee, il
est opportun de formuler des réserves.

Par ailleurs, de maniere assez classique, il estuprcomme pour la
convention et le protocole de 1988, d’écarter $pasition de I'article 16 relatif au
reglement des litiges par arbitrage et a défautamtela Cour internationale de
Justice. La France a, en effet, retiré le 10 jani#3i4 sa déclaration d’acceptation
de la juridiction obligatoire de la Cour internaisde de Justice.

c. La volonté de la France de conserver sa liberté giedriation sur les
arraisonnements concernant les navires battant smvillon

Le protocole de Londres de 2005 relatif a la séewli¢ la navigation
maritime prévoit deux procédures simplifiées, tdraktives, a l'initiative du pays
du pavillon, pour I'arraisonnement des navires.

Il s’agit :

—d’'une part, d'un mécanisme d’autorisation tacpres un silence de
4 heures, a compter de la demande de confirma&ida dationalité du navire ;

— d’autre part, d’'un mécanisme d’accord générgiréalable, sans qu'il
soit nécessaire de demander confirmation de lamedité en cas de suspicion.

L’Etat qui consent & la mise en ceuvre de I'une deleas procédures doit
le notifier au secrétaire général de I'OMI lors dépot de linstrument de
ratification, ou ultérieurement.

Selon les éléments indiqués dans I'étude d’'impacegée au projet de
loi, la France n’entend effectuer aucune de caficaitons.

Elle souhaite, en effet, conserver la plus granoert¢ d’appréciation, en
fonction des circonstances, dans une prise deidécigi ne releve que de sa
seule souveraineté.
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L'organisation de I'’Action de I'Etat en mer (AEM), ainsi des services
de I'Etat, sous l'autorité¢ efficace du Secrétairamégél de la mer (le SGMer),
permet en effet de garantir en toutes circonstanres réponse adaptée aux
situations de crise ou d’urgence.

Tel n'est pas cependant le cas pour certains patamment les plus
petits, qui ont une politique de pavillon tres fi#lé et dont les services doivent
gérer une flotte dont la taille est sans communsungeavec leurs effectifs. Ills ont
vocation a opter pour I'une des clauses d’autont@tic

D. UN DELAI DE RATIFICATION TROP LONG

Le délai de onze ans entre la date du dép6t detmtejoi de ratification
et la date de la signature par la France des deotoqoles de Londres est
particulierement long.

Le délai de sept ans depuis leur entreée en vigleeds juillet 2010, apres
ratification par douze Etats, I'est tout autant.

S’agissant du protocole révisant la conventiBbA, on peut certes
observer qu’au 17 juin 2017, 41 pays représenty43% du tonnage maritime
mondial l'avaient ratifi¢ ou y avaient adhéré. @OMI compte 172 Etats
membres et trois membres associés, dont Hong Kong.

Pour ce qui concerne le protocole sur les platesds, les chiffres étaient
similaires a raison de 35 Etats représentant 38,8d ¥%nnage mondial.

On peut aussi observer, comme le fait I'étude ddot@nnexée au présent
projet de loi, que de processus de ratification par la France des peolesSUA
a été ralenti a plusieurs reprises en raison de#ptation, au cours des dernieres
anneées, de la |égislation francaise en matiere mdifpration et de lutte contre le
terrorisme, et de la mobilisation de I'expertisaricaise chargéee d’élaborer les
nouveaux instruments législatifs induite par cevdux. Le processus, un temps
reporté, a finalement pu étre relansget ajouter que la grande complexité des
textes et du droit pénal exige depuis plusieurgasma mobilisation constante et
vigilante d’une expertise rare.

On peut enfin invoquer la faible fréquence desaittions terroristes par
voie de mer, par rapport aux risques encourus @amahsport aérien, beaucoup
plus vulnérable.

Par ailleurs, on peut observer que, selon le sterriet de 'OMI, d’autres
grands pays n'ont pas encore ratifié les protocaégparmi eux : la Chine ; le
Japon ; le Royaume-Uni. Il en est de méme de osrtpetits pays qui sont
pourtant des pavillons importants : les Bahamasyp@ ; Hong Kong; le
Libéria ; Malte ; Singapour, entre autres.



Cependant, compte tenu de la tres grande sersidita question, il elt
été souhaitable que la ratification intervint pidts

Il faut donc se féliciter que la ratification desojpcoles de 2005
apparaisse aujourd’hui comme une priorité du Gowement, dans la mesure ou
elle s’'insére dans le cadre des efforts déployédapBrance afin de renforcer la
coopération internationale pour lutter plus effe@ent contre le terrorisme.

La ratification par voie |égislative est nécessammpte tenu de la nature
des protocoles, qui concernent le droit pénal,let précisément des infractions
délictuelles ou criminelles.

Dans cette perspective, le présent projet de lai,ng@ souléve aucune
difficulté de fond, peut étre adopté selon la pdoré d’examen simplifiée prévue
aux articles 103 et suivants du Reglement de I'likdée nationale.
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EXAMEN EN COMMISSION

La commission examine le présent projet de loi aursde sa séance du
mercredi 19 juillet 2017 a 9h30.

Apreés I'exposé du rapporteur, un débat a lieu.

Mme la présidente Marielle de SarnezlLes délais de ratification sont
préoccupants et nous allons trouver une solutioliaggon avec le ministere des
affaires étrangeres, le ministéere des relations évéarlement et la commission
des affaires étrangeres, de la défense et desfaroees du Sénat.

Le stock est actuellement de trente-six projetsaliéication en attente,
dont le plus ancien date de 1996. C’est une sitnairréaliste. Cela ne parait pas
Sérieux.

Nous gagnerions a faire un état des lieux extrémerpeecis de la
guestion et a établir des procédures spécifiques pocélérer le rythme. Nous
évoguerons ce point lors de notre réunion de mairprechain.

M. Jean-Paul Lecog.Je souhaite également évoquer la question du délai.
Depuis des mois, il nous est expliqué gu’il fautttanettre en ceuvre contre le
terrorisme, et dans les dossiers, nous découvroascqrtains instruments sont
soumis a ratification onze ans aprées leur signa@nepeut a peine 'imaginer. On
peut certes le dire modérément au ministere, naajgdésse peut elle-aussi s’en
saisir. Il faut en rechercher les causes, car gest-étre le résultat d’'un manque
de moyens dans les ministéres, ne pouvant imagmaranque de sérieux.

Quelles sont par ailleurs les conségquences descottes sur les flottilles
militantes, comme celle dont j'ai envisagé de faiagtie a une époque pour aller a
Gaza ? Sur un des autres navires se trouvait OlB@sancenot, qui a subi un
arraisonnement en pleine mer. Cela peut-il étresidéné comme un cadre de
piraterie, et qui alors pouvait étre considéré cenpmirate, et ainsi susceptible
d’étre jugé et condamné ? L'Etat, et le ministre ddires étrangéres de
I'époque, Alain Juppé, n'ont pas pu nous défendoeis députés francais, pour
aller ou bon nous semblait.

M. Jean-Luc Mélenchon.Concernant les délais de ratification, vous avez
raison, Mme la Présidente, et c’est parfois offahg@ur nos partenaires de voir
gue les Francais signent un accord et ne lui ddnpes suite. Jen ai fait
I'expérience avec la Chine dans le domaine de tatlon, et pourtant les choses
avaient été conclues trés vites avec les Chinnisjmois. Ensuite cela a duré. Il
faut cependant rester prudent, car les raisonsedealélais ne sont pas toujours
d’ordre administratif.



Je rejoins aussi I'observation précédente, car Banannées qui viennent,
nous aurons de plus en plus de manifestations enno@amment a l'initiative de
Greenpeace. Ce n’est pas de la piraterie, mais g&fois considéré comme tel
dans le droit actuel. C’est ce qui s’est produisdme Greenpeace a débarqué sur
une plate-forme pétroliere russe. Les militants @ét emprisonnés pendant un
mois. Avec Noél Mamere, j'ai été de ceux qui sariefivenus. Je me rappelle
aussi que, dans certaines circonstances, des eatibascont été coulées dans des
conditions qui mettaient en péril la vie de leucsupants.

Les textes a ratifier sont opportuns. La répressies actes de guerre
nommeé ici terrorisme est trés importante. Celléada@raterie également.

La France est concernée, car elle est le deuxicieitoire » maritime du
monde. En Polynésie, sa superficie est égale a dell’Europe. Et en regard,
nous manquons d’équipements militaires. La questésihdonc de savoir qui
assure la sécurité. De mon point de vue, c’estdanma nationale, et uniquement
elle, qui doit s’en charger, car nous sommes dangdalien. Va-t-on rester sur
cette ligne ou bien va-t-on penser a déléguer &digsprises privées des missions
de surveillance, de la méme maniere que l'on arigétola présence de gardes
privés armés a bord des navires de commerce ?s@uerialors un imbroglio en
matiére de responsabilité.

Les extensions au titre du plateau continental ssséntielles. Elles sont
le résultat de la capacité technique de la Frarfograir les relevés scientifiques
exigés. Le total de la France immergée et de lacerémergée fait de nous l'un
des tout premiers pays du monde, devant la Chine.

Il faut par conséquent que la France soit préesgans les grands débats
internationaux sur ces sujets, notamment sur leecadidique applicable aux
grands fonds marins. La ou s’arrétent nos terrgos@us-marins commencent les
grands fonds et nous sommes concernés par nosis/oiotre commission doit
s’intéresser a ces enjeux. C’est dans les gramitisfque se joue le futur. Les
Ameéricains n’y sont d’ailleurs pas insensiblesy H certes le cadre de 'ONU sur
le droit de la mer, mais des autorisations de m@ctEpn ont déja été délivrées et
tout n’est pas réglé.

M. Jacques Maire. Je m’associe aux observations qui précedent sur
I'intérét de questions maritimes pour notre pays,lssquelles notre commission
doit se pencher. La présence francaise au seinQidl lest aussi une bataille
d’ordre idéologique en termes de conception dutdde regrette également les
onze ans de délai. Tous les pays ne ratifient cpgnpas trés rapidement.
Concernant la convention du Conseil de 'Europe ijues venons d’examiner, il
N’y a eu a ce jour que trois ratifications, celtks Monaco, du Danemark et de
I'Albanie.

M. Christian Hutin, rapporteur. Onze ans c’est tres long et on aurait pu
avoir des failles juridiques exploitées par descai®



Ayant fait partie d’'un avion pour Gaza, quelqueséas auparavant, je
n'accepterais pas d’étre rapporteur sur un instnroeercitif vis-a-vis du droit de
manifester, mais il faut rester attentif et vigtlacar certains pays détournent les
instruments juridiques, y compris les traités inétionaux.

Notre domaine maritime et sous-marin nous ouvre pesspectives
extraordinaires. C’est lI'une des plus belles riskesde la France. Notre
commission doit effectivement s’y intéresser. # {4 une carte a jouer.

La France n’est pas le seul pays a n'avoir paséatify a aussi, entre
autres, la Chine et le Japon dans le méme cas.

Mme la présidente Marielle de Sarnez.Je remercie le rapporteur pour
I'ensemble de ses remarques. J'ai envisageé il yedgges semaines un groupe de
travail sur la question de la mer et des océarde®fonds marins.

C’est une richesse de la France qui est sous-@&vat@ous n'avons, a
regret, aucune stratégiffensive en la matiere.

Cela fait partie des éléments a évoquer lors deanges que nous aurons
mercredi prochain sur notre horizon de travail.

Suivant l'avis du rapporteur, la commissiadoptele projet de loi n° 14
sans modification.
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ANNEXE :

TEXTE DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES

Article 1°¢'

Est autorisée la ratification du protocole relatifa convention pour la
répression d’actes illicites contre la sécuritélal@mavigation maritime, fait a
Londres le 14 octobre 2005, signé par la Frandel iévrier 2006, et dont le
texte est annexeé a la présente loi.

Article 2

Est autorisée la ratification du protocole relatif protocole pour la
répression d’actes illicites contre la sécurité pleses-formes fixes situées sur
le plateau continental, fait & Londres le 14 oad05, signé par la France
le 14 février 2006, et dont le texte est annex@@ésente loi.

NB : Le texte du protocole figure en annexe au pigeloi (n° 14)



