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INTRODUCTION

Au sein de la mission « Action extérieure de I'Biale programme 185
couvre les crédits destinés a mettre en ceuvre la Ipigue d’influence,
diplomatie culturelle et économique au sens largmjvrant I'enseignement
francais a I'étranger et I'ensemble des moyensirdes@a la diffusion culturelle,
linguistique, universitaire, scientifique, ainsiegles activités liees a la promotion
du tourisme. La diplomatie économique est égalermgégrée et souvent citée
dans les objectifs de ce programme, méme si cegadles actions et des
opérateurs soient encore dispersés dans d’autsgeapnmes ou d’autres missions.

La commission des affaires étrangeres accorde lgnde attention a
I'évolution de ces crédits. Tout d’abord parce qiens un monde ou la
compétition ne porte plus uniquement sur les ressguet les territoires, mais
aussi sur les parts de marché, les innovationssetdpacités d’attraction, notre
diplomatie globale repose en partie sur la forceadbplomatie d’influence.

De plus, a I'heure ou le redressement économiqueagls est une priorité,
les industries culturelles et créatives produisknta croissance et I'image de la
France est un immense atout pour sa présencdextational.

Enfin, sans diplomatie culturelle et d’'influence @digaitrait le meilleur
atout de la France aupres de nos partenaires étganga Vvoix singuliéere.
L’attachement aux valeurs de liberté et d’égalité, fehternité, la défense du
plurilinguisme et du multiculturalisme, la cultute droit et du service public, le
godt du débat d’idées, ou encore le soutien adation artistique fagconnent cette
image de puissance capable d'offrir une alternadine autres grands centres de
pOuVoir.

Selon le projet annuel de performance annexé gatpe loi de finances
pour 2018, la politique définie et conduite parninistere de I'Europe et des
Affaires étrangeres (MEAE) et mise en ceuvre par g@Esateurss’articule
autour de deux priorités :

— larecherche de partenariats de haut niveau et le reafcement de
I'attractivité du territoire ;

— la promotion des savoir-faire, des idées et de la cridgaté francaise
aupres de nos partenaires

Votre rapporteur souscrit pleinement a ces objectd, mais une telle
ambition « universelle » ne peut s’appuyer seulemeérsur la conviction et
I'engagement personnels de nos diplomates et de rotréseau a I'étranger
Elle nécessite dexrédits budgétaires, qui sont autant d’investissenms pour
I'avenir .

On le sait, I'effort de réduction des dépenses publiques va se
poursuivre dans les années qui viennentCet effort a été porté et est toujours
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porté par le programme 185. Mais ce programme n# pas non plus étre

I'éternelle variable d’ajustement financier du betigle I'action extérieure de

I'Etat. Il faut une vision politique de ce que nowsulons pour notre diplomatie

d’influence, diplomatie culturelle et économiquel@ ans, et des moyens que
nous sommes préts a y consacrer.

Il faut tout d’abord s’interroger sur le périmétre de compédence de
'Etat, et la maniére dont son intervention doit S'aréiculavec celle des
partenaires associatifs et privés qui participemtndtre diplomatie d’influence.
Non seulement parce que des logiques de co-finagrdsnpourront ainsi étre
renforcées et encouragées, mais surtout pour éyiternos moyens ne soient
dilués dans des domaines qui ne relévent plus alifau de I'action publique.

Mais si I'action de I'Etat se resserre sur certaindondamentaux, il faut
investir des moyens plus substantiels sur les miess et sur les lignes que I'on
jugera prioritaires, notamment les dépenses d’interention du réseay ou
encore le niveau des bourses attribuéeaix étudiants en mobilité en France. La
diffusion et l'apprentissage du frangaissont aussi des objectifs qu’il faut se
donner les moyens de financer. Pour des économiemes, on se prive parfois
de relais dinfluence majeurs, dans un environnémearticulierement
concurrentiel.

Notre diplomatie d’influence doit aussi étre colméeect agile, en lien avec
nos priorités stratégiques, qu’elles soient trarsales ou géographiques. Or les
documents budgétaires ne font pas ressortir avec ffisamment de netteté ces
objectifs prioritaires.

Surtout, il est essentiel d’avoir urisibilité financiére a au moins 5 ans
notamment pour les opérateurs. Certains contraisjettifs et de moyens vont
étre révisés a bréve échéance (Campus France ameitee, Expertise France
I'année prochaine). Votre rapporteur suggéere que\Bsoit également signataire
de ces contrats et s’engage ainsi sur des morgamtannuels qui ne seront pas
rabotés chaque année sans aucune prévisibilité.

Il existe encore des marges de progression. D’uneam, dans la
répartition des compétences et la lisibilité des nyens —il est difficile par
exemple de saisir pourquoi le CIEP ne releve pagndhistere des affaires
étrangéres, ou pourquoi Business France ne releagedp programme 185.
Evidemment, sur le terrain, ces différences s’estmpt I'organisation en tuyaux
d’orgues parfois fustigée par les commentateurdis®pe car tous les outils se
renforcent les uns les autres, mais nous perdoagitie et en cohérence.

D’autre part, dans les efforts de rationalisation.Plusieurs chantiers
importants sont en cours pour rationaliser I'action de I'Etat francais en
matiére de diplomatie d’influence notamment la réorganisation de Business
France, le rapprochement de l'Institut et des Atliss francaises, celui de Campus
France et d’Erasmus +, dossiers que votre rappastevra avec attention.
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Enfin, un mot sur l'ambition, affrmée par le Président de la
République, de renforcer la présence et l'attractiité de la langue francaise.
Cet objectif doit étre porté par l'acces aux médiamcais, I'enseignement du
francais et en francgais (notamment en Afriquepgilace du frangais sur internet
et sur tous les supports numériques.

Votre rapporteur souhaite sur ce point formtileis remarques.

La premiere porte sua nécessité d’'une réflexion en profondeur sur
I'enseignement francais, en francais et du francais dans le monde.Cet
enseignement est a un tournant de son histoirearersynonyme d’excellence, il
n’est pourtant plus de seul modéle d’enseignemieahger et la concurrence est
sévere. S’il veut continuer a s’étendre et a réporaux besoins éducatifs,
notamment en Afrique, le systeme doit se moderné&ee mieux connecté aux
réalités locales, se montrer plus innovant dangdioisation et la pédagogie. Il
faut aussi encourager les établissements uniquehr@nblogués et faire une
promotion active du « Label FrancEducation ». Namesaent les préconisations
de 2016 de la Cour des comptes concernant 'AEFEnatiére de gestion du
personnel doivent étre entendues, mais une réfleqiprofondie doit étre menée
avec I'’Agence pour construire une stratégie frahoop d’'influence bien au-dela
des lycées francais stricto sensu.

Deuxieme remarque, il ne serait pas inutile d'avoirune réflexion
d’ampleur sur notre audiovisuel extérieur au sensdrge (cinéma, radio,
audiovisuel) qui tienne compte de I'évolution desupports et des modes de
consommation des mediasPourquoi par exemple ne pas imaginer la création
d'une plateforme numérique ou des contenus en &rftancaise mélant les
productions de nos differents opérateurs et de pg®uprivés, seraient
disponibles ? Ne faut-il pas par ailleurs favorides partenariats avec des medias
locaux pour favoriser la diffusion de programmedrancais que de dépenser des
fortunes en frais de diffusion télévisuelle, alar€me que les modes de
consommation ont changé ? Ces questions méritétregosées.

Enfin, 'harmonisation des initiatives en matiere rumérique est un
chantier a lancer dés maintenantVotre rapporteur estime que c’est sur internet
gue la bataille du francais se joue et qu’il eseasiel d’y proposer des contenus
culturels. De nombreux ministéres et opérateursosé lancés dans I'aventure du
numérique. C’est une bonne chose. Sans vouloireg&traustif, citons par exemple
le projet d'école numérique de I'AEFE, l'applicatiormmersion France
développée par Campus France, en partenariat aeet Prance et TV5SMONDE
lancée en 2016 ; la plateforme de contenus en,ligi@ulturetheque », mise en
place par I'Institut francais ; on pourra citer sids plan national de numérisation
du patrimoine et de la création mis en place dep@86 par le ministere de la
culture ; le CNED, mais aussi le CIEP, ont égaldmmeis au point des outils
numériques d’apprentissage du francais. |l serabyent de faire le point sur
ces initiatives éparses et d’en assurer le pilotageu plus haut niveau, afin
d’éviter toute déperdition d’énergie et de moyens.
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I. UNE PARTICIPATION SUBTANTIELLE DU PROGRAMME 185 A L'EFFORT
GENERAL DE MAITRISE DES DEPENSES

1. La participation du programme 185 a la réductio  n des déficits en 2017

En 2017, a périmétre constant (hors crédits sécuéj), le programme
185 a participé a l'effort de réduction des déficé a hauteur de 25 millions
d’euros, faisant peser de fortes contraintes budgétaimrgspaur les opérateurs
que pour 'administration centrale et les postepéfimétre courant, la baisse des
crédits du programme a été moindre et le montanfPDEV a été stabilisé (-1,2 %)
par rapport a 2016.

Cette stabilisatiors’explique par un effort budgétaire qui a été mis e
ceuvre pour assurer la sécurisation des établissentsrculturels et scolaires a
I'étrangers (+17,1 millions d’euros). Ces dépenses de séculéployées a
destination de 40 pays jugés prioritaires sontrtéggzade la maniére suivante :
AEFE : 14,7 millions d’euros ; Alliances francaise® millions d’euros ; Atout
France : 0,4 millions d’euros

Les subventions des opérateurs sont globalement téss stables en
2017 :

— La subvention a 'AEFE (396 millions d’euros) estlégere hausse par
rapport a la LFI 2016 (+1,7 millions d’euros, séit,4 %), compte tenu de I'effort
fait pour la sécurité.

— La subvention a Campus France (3,8 millions d'€uacété maintenue a
son niveau de 2016.

— La subvention a I'Institut francais (28,7 milliod&uros) connait une
baisse de 3 % par rapport au montant LFI 2016.

— La subvention aux Alliances francaises : est égaht en hausse de
+2 millions d’euros a 8,8 millions d’euros (soit5+%20), compte tenu de la priorité
donnée a la sécurisation des locaux du réseau.

— La subvention a Atout France (33 millions d'eures} globalement
stabilisée en 2017. Etant donné la fragilité finareide I'opérateur et la priorité
attribuée au tourisme, I'économie arbitrée a étditdée a environ 0,7 millions
d’euros.

La stabilisation des subventions est a relativisedlans la mesure ou, a
périmetre constant (hors dépenses de sécurisatiorlgs opérateurs et notre
réseau a I'étranger (établissements a autonomie fnciere) ont connu des
baisses lors du dernier triennat (-3% en moyenne g@ an pour les
opérateurs). Ces économies ont été en partie comgéers par 'augmentation
des recettes propres.



Par ailleurs, des réductions de crédits ont été effeiées en cours
d’exercice en 2017.

L’annulation des 60 millions d’euros de crédits drogpamme 185
notifiée par le décret du 20 juillet 2017 participel’effort budgétaire qui est
demandé aux ministéres pour le redressement degptesnpublics. Outre
I'annulation de l'intégralité de la réserve de pudtion (27 millions d’euros en
AE et 32 millions d’euros en CP), le solde ne pouyairter sur les crédits
fonctionnement des postes ou des opérateurs.

Dans ce contexte, une annulation des dépensesnddoftnement des
postes aurait soulevé plusieurs difficultés : d’pa€, I'intégralité des enveloppes
avait déja été déléguée ; d’autre part une anoulate 33 millions d’euros aurait
été disproportionnée au vu de montant de dotati@ssEAF en loi de finances
initiale 2017, qui s’élevait a 40 millions d’eurdsa décision a donc été prise de
faire porter la totalité de I'annulation des crédite paiements de 'AEFE qui
demeure la seule marge de manceuvre sur le progrdi@iesoit une baisse de
33 millions d’euros pour l'opérateur. Deux remarguienportantes sur cette
décision : il a été possible d’équilibrer les coespen 2017 et anticipant les
remontées de la participation financiere des &sdinent sur 'année scolaire
2017/2018, et, d’autre part, I’'Agence dispose @amces a réaliser dans quelques
pays d’un montant global de plus de 70 millionsudes.

2. Dans I'ensemble, une stabilisation des crédits pour 2018

Le projet de budget 2018 du programme 18% Diplomatie culturelle et
d’influence »s’éléve a 644,4 millions d’euroghors dépenses de personnel), soit
une hausse de 4,6 millions d’euros (+0,3 %) pgoogm la LFI 2017. En incluant
les dépenses de personnel, le programme 185 pa@d3esamillions d’euros

La hausse permet de maintenir une stabilité suligees du programme,
voire de prévoir de légeres augmentations, encodidr en faveur de 'AEFE et
des moyens du réseau de coopération et d’actitmrelié.

Les subventions pour charges aux opérateursestent stables dans
I'ensemble, es’élevent au total a 464 millions d’eurosoit 71,9 % des crédits
HT2 du programme, se répartissant comme sulit :

— AEFE : 398,7 millions d’euros, la SCSP est augégwle 2,3 millions
d’euros par rapport a la LFI 2017 en raison de léton de la masse salariale ;

— Atout France : 32,7 millions d’euros, en baiseeO# millions d’euros
par rapport a 2017 en raison de la baisse destzmigliies a la sécurité attribués
en 2017 du fait de la non reconduction d’opératmsctuelles ;

— Institut Francais : 28,7 millions d’euros ;

— Campus France : 3,8 millions d’euros.



Concernant les moyens du réseau culturel et desialhces francaises,
I'enveloppe des postes s’éleve pour 2018 a 130 mils deuros, en
augmentation de 2 millions d’euros par rapport a 2Q7. Les credits
centraux s’élevent b0 millions d’euros. Ces crédits comprennent les dotations
de fonctionnement aux établissements a autonomamdiere et instituts francais
de recherche a I'étranger (EAF/IFRE), I'appui ldigise, les bourses, les autres
crédits d’intervention des directions et des podis subventions aux alliances

francaises, et les dotations pour opérations auxIERIE.

Il est tout a fait regrettable que les crédits d’itervention diminuent,
notamment sur les échanges d’expertise et échaujgsifiqgues (13,9 millions
d’euros, soit -0,7 million d'euros) et les dotasopour opération aux EAF
(15,9 millions d’euros seulement, soit -0,9 millidieuros).

Quant au soutien aux alliances francaises, la siiove passe de
7,5 millions d’euros en LFI 2017 a 6,5 millions dfes, quand la subvention a la
Fondation Alliance France reste stable.

La coopération culturelle et universitaire continue de faire I'objet
d’'une attention particuliére. Tout d’abord avec la sanctuarisation du niveau
des bourses a 64,6 millions d’euros. D’autre parta subvention a I'Université
franco-allemande (UFA) ® s’éléve a 3,4 millions d’eurgour I'année 2018 et il
est prévu une budgétisation de 0,5 millions d’ewswgplémentaires au titre du
rattrapage de 2017 de la contribution de la Frameue d’étre a parité avec la
contribution allemande.

La budgétisation de la part 2018 de [I'Alliance intdionale pour la
protection du patrimoine dans les zones de cor{fNtSPH) est également prévue
au titre des engagements internationaux de la Erdms de la Conférence
internationale d’Abou Dhabi de décembre 2016.

3. L'effort d’adaptation du réseau se poursuit, ai  nsi que la réduction des
ETP

La réforme ayant conduit a partir de 2010 a la fusiordes services de
coopération et d’action culturelle (SCAC) et des istituts francais a I'étranger
(établissements disposant de lI'autonomie financieEAF) a permis de réaliser
de substantielles économies.

Les efforts de rationalisation du réseau culturel d’étranger se sont
poursuivis en 2017 lls s’inscrivent dans le cadre général d’adaptata réseau
diplomatique francais a I'étranger. A ce titre, dispositif de coopération allégé a
été progressivement mis en place dans les 25 pist@®sence diplomatique. Les

(1) Constitué d'un réseau de 180 établissemerdgas#ignement supérieur francais et allemand, cebrac
universitaire binational prévoit un budget propreandé a parité par les gouvernements des deux fays.
France, le ministére de I'Europe et des Affairemiégéres (MEAE) et le ministére de I'Enseignement
supérieur, de la Recherche et de I'lnnovation (MES$®Nt les deux ministéres contributeurs au
programme de coopération bilatérale.



grands postes ont également fait I'objet d’'un exaattentif. Le redéploiement de
ces moyens vers de nouvelles priorités thématiguigéographiques se poursuivra
de fagon concomitante avec la mise en place deatepés chargés de renforcer le
déploiement d’une diplomatie globale.

Concernant I'évolution du nombre d’'ETP, pour lesgraonmes 185 et
209 — réseau, alliances francaises et expertiseitpee confondusle schéma
d'emplois du réseau a [I'étranger impose les supprs®ns suivantes :
69 suppressions en 2015, 40 en 2016 et 29 en 2@bur mémoire, le schéma
d’emplois pour 2018 impose la suppression de 10fiegosur 'ensemble des
postes gérés par le Ministére de I'Europe et démirdE étrangeres.

En 2017, dans le réseau a I'étranger, la suppres&ie?9 ETP en solde
net a résulté de la suppression de 70 ETP et de ldaméde 41 ETP. Plus de la
moitié concerne les SCAC (60 %), 21 % les EAF ; Adkances Francaises,
comme en 2016, ont été épargnees (7 %) ainsi gypdrtise technique (12 %) —
celle-ci fait I'objet d'un transfert de gestion deg®stes de travail vers les
opérateurs. Ces postes transférés ne sont pasatnlisgs dans les suppressions.

4. Une recherche de ressources propres et de co-fi nancements qui
commence a atteindre ses limites

Le montant des cofinancements levés est passé del Jfillions a
154 millions en quelques annéeslLa capacité de développement et de
diversification des ressources des EAF repose mo@sur la mise en place
d’activites de cours, sur [lorganisation de sessiond’examens
(DELF/DALF/TCF), sur la mobilisation du mécénat destgragires dans tous les
domaines de compétences des SCAC-EAF fusionnés,laswpossibilité de
lancement de modules de formation professionnetilsur la location des espaces.

La prévision 2018 a été réévaluée a la baisse potamir compte des
résultats 2015 et 2016 et notamment

—des incertitudes concernant certaines régions san desquelles
d'importants fonds sont traditionnellement levégamment en Libye ;

— de limpact du passage au format réduit de peoésdiplomatique de
postes supplémentaires au cours des années 2P0 b6et

— de la dégressivité d'importants programmes desksyBreésil).

Il convient de noter la forte concentration des cdinancements au
plan géographique (six pays représentent pres de la moitié des aofiements
recensés en 2016, principalement en Amérique latiren Asie). Par ailleurs, on
note une stagnation voire un léger retrait dedtedie levier constaté en 2016.



Dans un contexte de forte contrainte budgétdiee maintien d'une
prévision égale au volume de cofinancements levé @016 traduit la forte
mobilisation des postes autour de cet enjeu.

Pour 2017, la prévision est celle d'un taux d’autofiancement a 67 %,
soit le niveau moyen constaté depuis 201Ba performance de 2016, a hauteur
de 69 %, est principalement due a des conjonctresomiques exceptionnelles
ayant entrainé des gains au change importantseebaisse des charges. En ['état
des dotations et, du fait que les SCAC-EAF fusiensént amenés a mettre en
ceuvre des actions régaliennes dans les domaingsislique, universitaire,
audiovisuel, dont certaines n'ont pas vocationra atitofinancéede maintien
d'un taux d'autofinancement a 67 % sur les quatre pchains exercices
constitue un objectif raisonnable.

La démarche connait cependant quelques limites ql'faut souligner.
En effet, il ne s’agit pas de financements extésientégraux mais seulement de
cofinancements, en ce sens que le réseau doit pgaorter une part du projet, ce
qui devient de plus en plus difficile avec des @sédudgétaires en baisdeest
primordial de garantir I'effet de levier des cofinancements, estimé a 3,2 en
moyenne. Préserver les moyens dédiés au réseau esit & fait indispensable
pour ne pas casser la dynamique de financements esfbudgétaires.

Par ailleurs)es postes privilégient les opérations, soit tremportantes
et colteuses, car des financements sont alors fasila lever aupres de mécenes
gui recherchent une visibilité, soit les tout petdg projets, qui peuvent étre
flnancés par le réseau sur ses ressources proprelses manifestations de
moyenne importance, qui pourraient avoir un re$setinent intéressant,
notamment en direction de publics jeunes, et dwmestiun bon vecteur
d’influence, sont souvent écartées de la prograiomal’est un pan entier de la
production culturelle et artistique francaise, en m@rticulier dans les arts
vivants, qui ne trouve plus de relais. Cette questn mérite d’étre étudiée.

Pour finir, une étude a été réalisée l'année de¥nEoncernant les
financements externes devant étre développés. Hidesan lumiere les faibles
marges sur la plupart des options atidentifi€ comme meilleure source
potentielle le développement des cours en lignelnstitut francais et I'Alliance
francaise sont mobilisés sur ce sujet. Il conviantéanmoins de veiller a ce que
cela n’affecte pas les inscriptions aux cours Ejues.






Il. DES LEVIERS D’INFLUENCE A PRESERVER ET DES EFFORTS DE
RATIONALISATION A POURSUIVRE

1. La coopération artistique et le rayonnementint  ellectuel de la France

La France s’appuie sur le plus important réseau au mnde:
154 services de coopération et d'action culturdibs ambassades, 98 instituts
francais (fusionnés avec les SCAC) complété pauicdes 822 Alliances
francaises, dont 383 conventionnées qui bénéfiadéam soutien du ministere.
5500 agents sont placés dans ces services etsé@abints, 2083 sur les 2426 du
plafond d’emploi du MAE et 3449 sous plafond d’emplies établissements
francais.

Ce réseau apporte une contribution directe a la promabn et a
I'enseignement de la langue francaiseEn 2016, non moins de 1,07 million
d’inscriptions ont été enregistrégdest aussi un formidable outilde diffusion
de la création contemporaine francaise, de promotiodu débat d’idées, et des
échanges Il permet enfin de promouvoir lI'expertise frargg@iqu'elle soit
universitaire et scientifique, mais aussi technique

Cette action de coopération culturelle doit se tper dans un cadre
budgétaire contraintC’est pourquoi I'Etat se recentre, depuis plusieurs
années, sur ses fonctions de pilotage et de soutigux artisans du
rayonnement culturel de la France. Parallelement, notre réseau culturel a
I'étranger se déploie vers deuveaux espacefeographiques, audiovisuels mais
aussi numeériques), afid’élargir son audience de renforcer limage de
I'expertise francaise dans les métiers de la celtde développer la contribution
de notre pays aux débats d’idées et de promouesirindustries culturelles
créatives francaises. Les actions de coopératittarelle menées depuis trois ans
par le réseau de coopération et d’action culturalléétranger et par I'Institut
francais ont pour objectifs principaux de :

— développer les échanges culturels et artistigieedraut niveau et de
diffuser une image d’excellence dans tous les doesatles arts visuels, des arts
de la scene et des industries culturelles (liviesique, cinéma, jeux vidéo ...) ;

— apporter son soutien a la diffusion de la praduactaudiovisuelle
francaise, en lien avec les opérateurs comme Fiisliéckas Monde (c’est-a-dire
RFI, France 24 et Monte Carlo Doualiya), TV5 MomdeUnifrance ;

—accompagner la coopération entre professionnelsirels (musées,
artistes, architectes et designers...), notamment dancadre des sessions
d’accuell des cultures étrangeres en France, giadiciper a la formation des
jeunes professionnels étrangers ;



— favoriser la participation francaise au débat di@ndes idées (diversité
culturelle et place du numérique, laicité et adliode la société civile,
développement durable, migrations...) ;

— renforcer la coopération avec les acteurs cufturationaux et répondre
aux demandes d’expertise des pays partenaires ;

— promouvoir la langue francaise et son enseigneadgtranger, action
a laquelle votre Rapporteur consacre un développepagticulier.

Les postes soutiennent quelque 50 000 manifestadiomselles, un chiffre
sans comparaison avec nos partenaires, dans lesirdmmmles plus variés :
musique, cinéma, littérature, théatre, arts plassg photographie, architecture et
patrimoine, conférence et débats d’idéts

Il faut préserver les moyens de ce réseau, qui aite les limites de ses
capacités d’adaptation.

Comme évoqué précédemment, I'autonomie financiereed Instituts
francais leur permet deésormais datteindre un fort pourcentage
d’autofinancement (presque 70 %)ce qui donne une capacité d’action qui va
bien au-dela des moyens budgétaires attribués.

Avoir conféré l'autonomie financiere fut la condition et une des
raisons du dynamisme de la levée de fonds et de dtafinancement
(128,6 millions d’euros de ressources propres,appart de 1 euro de ressources
budgétaires pour 2,4 euros de ressources extralaidgé et un taux
d’autofinancement moyen des établissements de 6@ 2016) Revenir sur cet
acquis serait tout simplement catastrophique

Or, le statut juridigue des EAF n’est pas compatible asc la loi
organique relative aux lois de finance$LOLF). En effet, le régime budgétaire et
financier des établissements culturels n’apparaik ponforme aux principes
d’unité et d'universalité budgétaires posés pal@LF, en ce qui concerne
notamment I'enregistrement intégral des recetteslégtenses dans le budget
général et la non-affectation des recettes a desngésUne réflexion conjointe
sur deux axes (modification de la LOLF/rebudgétisatin de certains EAF et
transformation d’autres en établissement publics) & en cours.La capacité a
mobiliser des financements extrabudgétaires, a meates opérations en
cofinancement ou a développer des partenariats uwlamsogique opérationnelle
offre & notre réseau des EAF une souplesse et antvite fortes, alors que les
contraintes budgétaires de I'Etat sont chaque jus pressantes. Il faut se donner
les moyens de la préservé€rest pourquoi votre rapporteur plaide pour une
modification de la LOLF.

Notre action culturelle s’appuie aussi dunstitut francais, qui est
chargé de porter une ambition renouvelée pour notraliplomatie culturelle,
en répondant notamment a trois enjeux stratégiques promouvoir une image
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innovante de la France en contribuant a une medleconnaissance a
I'international des industries culturelles et desateurs francais ; contribuer a la
promotion de la langue, des savoirs et de la pefra@éegaise dans le monde ;
participer a la stratégie d’influence de la Framce attirant des talents et des
projets innovant§”

Pour les années a venir, afin de répondre aux nouvea enjeux
engendrés par un environnement en constante mutati I'Institut francais a
pour mission :

— d’établir une stratégie deiblage des projets culturelsavec une
exigence en termes de visibilité, d’attractivit@ slivi des talents et d’'impact,
notamment sur les jeunes publics et les nouvellesses moyennes et
supérieures ;

— de seconcentrer sur ses domaines d’excellen@n matiere culturelle et
sur des priorités géographigues resserrées, toténamt compte des contraintes
budgétaires qui imposent de continuer a diversses ressources propres ;

— depoursuivre et renforcer ses actions en matiére d’gui au réseay
tout particulierement en termes d'outils numériques de développer des
synergies avec les acteurs nationaux du secteutur@ul intervenant a
I'international.

Le Contrat d’objectifs et de moyens 2017-2019, sijménée derniere,
conforte lInstitut dans son réle dopérateur crdfucentral au service de
I'ensemble du réseau et en lui fixant des priostéatégiques resserrées.

Ce qui est certain, c’est qu’il faut arréter d’empier les nouvelles
demandes et donner les moyens financiers adéquassit par subvention soit
en lancant des projets qui intéressent les entrem@s et génereront donc du
cofinancement A cet égard, les Saisons sont souvent compliciiéeganiser, les
financements ne sont pas toujours faciles a radeernbmme le démontre la
saison avec la Corée du Sud et il n’est vraimestrpsonnable d’en programmer
plus d’'une par an. Surtout, il convient de chodas pays en lien avec les

(1) L'Institut met en ceuvre des manifestationsl@mdtiques pour nourrir le débat et favoriser leh#&nges
interculturels. Par exemple, en 2015, I'Instituariicais a été I'opérateur francais chargé de I'orgamiion
de la biennale d’art contemporain de Venise ; d@ompagné de nombreux débats d’idées ou encore les
Nuits de la philosophie », dans plusieurs villebeteque New-York, Tel Aviv et Buenos Aires ou cet
événement a réuni 15 000 participants ; il a copiibdvec I'Etat malien la dixiéme édition des Rartoes
photographiques de Bamako ; il a coordonné la neiseplace de neuf tournées régionales de spectacle
vivant en tournées panafricaines (musique, dankéatte, arts de la rue); il a lancé IFlivre, une
plateforme qui rassemble des informations et desawrces autour du livre et de la traduction a
destination des chargés du livre du réseau cultfraicais a I'étranger. La traduction, on ne le épra
jamais assez, est un vecteur essentiel de la dgtlerdu livre. Il convient enfin de mentionner I&uit des
idées ». Organisée en janvier 2016 au Quai d'Ordaypremiére « Nuit des idées » a invité intellettu
artistes, architectes frangais et étrangers a prenid parole pour imaginer le monde de demain,aoffr
ainsi une scéne a la circulation internationale déées. Environ 4 000 personnes étaient présentest a
événement qui a vocation a se déployer dans lavése 2017 autour d’'une méme date.



demandes de nos entreprises. Car il s’agit dappogrammation de conduire une
politigue d’'influence et les Saisons en sont unl quiissant si I'on fait les bons
choix.

Autre chantier auquel il faut accorder une imparéarprioritaire : le
numerique L’Institut francais a inscrit le numérique au cceur de ses moyens
d’intervention. 1l développe actuellement le projet IF 360 qui gilar et facilitera
I'accés a ses nombreuses plates-formes thémat{tfeeaéma, Culturethéque,
IFverso, Ifmobile, etc.) qui constituent des resses essentielles pour la
promotion a l'international de l'offre culturelleaincaise.Cette initiative doit
étre coordonnée avec celles d’autres opérateurs.

Enfin, et compte-tenu de la réduction des moyengrgramme 185,
votre Rapporteur estime urgent d’amorcer deux chariers de réflexion. Il
suivra tout d’abord avec la plus grande attenkorapprochement des Instituts
et des Alliances francaises, qui doit éviter les dblons tout en respectant les
identités de chacun. Autre sujet d’importancela coordination avec les
ministéres qui ont eux aussi une action internaticale ou exercent une co-
tutelle sur certains opérateurs,comme le ministére de la culture pour I'Institut
francais, ou encore le ministére de 'Enseignemepéseur, de la recherche et de
I'Innovation sur les Instituts Francais de RecheralfEtranger.

2. L’enseignement supérieur et la recherche

Notre action en la matiére vise a la foiatérer les étudiants des pays a
fort développement économiqueet a offrir des mobilités d'études aux
étudiants des pays du suddans une optique de solidarité, sans négligarticia
publics plus nouveaux.

Campus Francel, 'opérateur en charge de ces questionspéré une
montée en puissance remarguable et la qualité degudpes est unanimement
reconnue C’est un exemple a suivre de restructuration d’'un pérateur de
I'Etat. Il aachevé la période de transition issue de la fusiates opérateurset a
refondé son organisation autour de nouvelles pémrien particulier I'accueil des
étudiants étrangers et leur suivi. Pour mémoire,aalget s’éléve a 26.6 millions
d’euros en 2017, alimenté par une subvention datl'€t des ressources propres
tirées de ses activités de gestion des mobilitddiarites Son nouveau projet de
contrat d’objectifs et de moyens (COM) doit tres bentét étre examiné par
notre commission. Votre rapporteur souhaite que leparlementaires soient
impliqués plus en amont lors de I'élaboration du pochain COM.

(1) Il est placé sous la tutelle conjointe du msiré des Affaires étrangeres et du ministre de dd#gnement
supérieur et de la Recherche. Il a notamment pdyjeatifs la promotion a l'international du systéme
d’enseignement supérieur et de formation profesmtha francais (soutenue par 235 Espaces Campus
France dans 119 pays), la valorisation du réseas aieciens étudiants et des chercheurs étrangerstaya
poursuivi des études en France et I'accueil dediénits et chercheurs étrangers.



A l'étranger, les Espaces Campus France assuremigsons que leur
confient les services de coopération et d’actioliuceile et relaient celles de
Campus France telles que définies dans les comwsntinnuelles signées entre
chaque poste et 'opérateur. C’est aussi le pastesi a I'initiative de la création
d’'un Espace ou d'une antenne, étant entendu qujet ploit respecter la grille
de labellisation prévue par I'opérateur Campus éeaet étre approuvé par le
ministére. Par ailleurs, le déploiementl'datil de mise en réseau des personnes
ayant étudié en France #lumni) se poursuit (anciens boursiers, étudiants,
stagiaires et éleves du réseau francais). La ptatefese compose d'un site
central, France Alumni, lancé en novembre 2014, imidtré par Campus France
et de sites locaux animés par les ambassades. Gdfmguce apporte du contenu
aux postes qui peuvent ajouter des informationprpsoau contexte local.

La France n’'est pas en mauvaise position dans la cgetition
mondiale de l'enseignement supérieur et de la rectahe. Le succes de
'opération «Make our planet great agaim et les contacts établis avec des
centaines d’étudiants et chercheurs américains astamth venir en France
confirme le maintien de l'attractivité francaise raatiere de recherchilais rien
n’est acquis.

Il semblerait que notre attractivité¢ deécline au plan mondial. La
France vient de passer a la 4 place derriére les Etats-Unis, la Grande
Bretagne et I'Australie. De nouveaux acteurs se distinguent, tels que lgui@r
(+120 % de 2009 a 2014), I'Arabie saoudite (+2600b)a Russie (+64,5 %). La
France est aussi passée a 14°4lace dans l'accueil des étudiants européens.
C’est une évolution préoccupante’est un marché tres concurrentiel et nous
entrons dans une nouvelle période la ausdPour garder notre rang en matiere
d’accueil des étudiants, il faudrait doubler le hoendes mobilités étudiantes
entrantes d’ici 10 ans. Quelques pistes de réffexdpparaissent au terme des
auditions menées par votre rapporteur :

— Votre rapporteur insiste tout d’abord sumkcessité damaintenir le
niveau des crédits consacrés aux boursefn constate que, mis a part la
sanctuarisation dont elles font I'objet pour 2018,nombre et la durée des
bourses sont en diminution continue depuis 201€t que les baisses de crédit ne
sont pas compensées par les gains de rationatisétiest vrai que les bourses ne
constituent pas le seul outil d’attractivité et da@ertinence d’engager des crédits
publics pour attirer des étudiants est contestsihlissant d’'un certain nombre de
pays. Néanmoins, le fait de faire des études emcErgénére une influence a long
terme extrémement forte et les bourses doivent desnein outil « activable »
pour former des étudiants de haut niveau de totigdms et pas uniquement des
pays émergents ou avancdéisy a de quoi étre inquiet si 'on observe les
chiffres.

Ainsi au Liban, ou votre rapporteur s’'est rendu en missia cette
année, si nous voulons rester la premiere destinati étrangere pour les
étudiants libanais, il est impératif d’augmenter le nombre de bourses



allouées.Nos concurrents étrangers, en particulier les Efats, investissent des
montants qui sont sans commune mesure avec I'efboidenti par la France.

Par ailleurs, plutét que de réduire le nombre de borses ou de
diminuer leur durée, il pourrait étre intéressant de modifier leur calcul. En
effet, certaines grandes écoles, dont la scolastépayante, captent de maniere
assez contestable une partie des crédits des balusgouvernement francais. En
2015, quatre établissements concentrent ce bérsfee des frais de formations
supérieurs a 5000 euros : Science Po (46), ESSECPdgtechnique (14) et
ESCP Europe (10) pour des boursiers essentiellenfenois, indiens et sud-
africains (plus de 20), dont on nous explique piEuas qu’ils ne sont pas la cible
de nos programmes de bourses parce que leursdamoht prétes a payer pour
leurs études a I'étranger.

L’hypothese d’'un plafonnement des frais de formatia a 5000 euros
pourrait a minima étre examinée. Pour toute la cohorte des bourses du
gouvernement francgais 2015 et 2014, l'applicatiimdel plafonnement aurait
permis de générer en 2015, sur la base des chifiee€ampus France, une
économie de 846 287 euros pour 184 boursiers. Bséguence, I'économie
dégagée avec des frais de formation plafonnés ® ®0os permettrait de
financer, sur 12 mois, 61 bourses d’études taujdutons que si I'on appliquait
la méme regle que pour les bourses Eiffel, a sdaaaion prise en charge des frais
de formation, I'économie s’éleverait a 2,5 milliod®uros pour 474 boursiers,
permettant de financer 180 bourses !

— Afin de garantir la qualité de ces mobilitésest également nécessaire
de capitaliser sur les apprenants étrangersissus des lycées francais de
I'étranger etd’encourager la mobilité «encadrée» des étudiantsers nos
établissements d’enseignement supérieur, notammantle renforcement des
accords de partenariats inter-établissements a litdinadipldmante et
professionnalisantdl serait peut étre utile de faire passer les testde francais
pour accéder a l'enseignement supérieur le plus eamont possible, aux
étudiants du secondaire qui souhaiteraient pousslgurs études a I'étranger, sur
le modele de ce qu’a mis en place I'Allemagne erope de 'Est. Un meilleur
suivi de I'enseignement bilingue local, et un apauwes filieres avec des outils
relativement simples a déployer, semblent égalecmdtituer des possibilités
intéressantes : certification de francais proposgegématiquement dans les
établissements labelisés « France Education »&(vapporteur I'a vu au Liban),
lecteurs des services de coopération établissanpakserelles francophones entre
le secondaire et I'université, cours d’universit@smcaises délocalisées.

— Il est essentiel dedévelopper les dipldbmes conjoints et les
certifications.

— Autre sujet dimportance : la communication. Nos concurrents
menent des campagnes offensives faisant la promatioe leur enseignement



supérieur. Nous devrions étre capables d’en faire autant, gaescela entraine
des codts excessifs.

— Il faut aussi que notre enseignement supérieur goen mesure
d’accueillir dans les meilleures conditions les étliants étrangers en mobilité.
Or nos universités ne sont pas toujours équipées pela, sans compter les
tracasseries administratives et autres problemessdesouvent rencontrés par les
étudiants.

— Par alilleurs, et c’est aussi un débat domestidusemblerait quda
perte dattractivité de notre enseignement supérieu par rapport aux
universités anglo-saxonnes soit également attribudba I'extréme rigidité de
I'organisation des études Ainsi par exemple, un éleve qui souhaiterait se
réorienter apres deux ans d’études devra recommemtE®rement son cursus
sans pouvoir bénéficier de passerelles ou d’égeneals. C’est une reéalité qui
semble rebuter certains étudiants étrangeD®e maniere générale la
simplification des processus de candidature et le édeloppement de
formations innovantes (y compris en anglais) seraitle nature a améliorer
I'attractivité de notre systeme.

— Lemanque de réciprocitéest également souvent cité comme obstacle a
la mobilité entrante. Or la mobilité sortante edirég par le programme
Erasmus +, sur crédits européens. En Allemagneramdé Bretagne et en Suéde,
c’est la méme agence qui gere toutes les mobili@est pourquoi votre
rapporteur est favorable au regroupement de Campud$rance, qui géere les
mobilités entrantes, et d’Erasmus+, qui gére les ntdlités sortantes.

Remarque incidente, la réciprocité vaut aussi poule soutien que nous
apportons aux universités francophones dans le moedA ce titre, votre
rapporteur souhaite insister sur la nécessité darspore et consolider le
partenariat d’excellence qui nous lie a 'Unive¥sttaint Joseph de Beyrouth, pole
francophone essentiel dans la région.

— Il 'y aurait des actions spécifiqgues a mener surAfrique. 11 %
seulement des étudiants africains viennent en Erates Etats-Unis, le Canada,
mais aussi I'Arabie saoudite ou les Emirats, sorgod@ais des destinations
privilégiées. L’élite africaine est en train defeamer ailleurs qu’en France.

— Enfin il faut ausssoutenir nos écoles francaises a I'étrangeA ce
titre votre rapporteur souhaite saluer le travedlcanpli par les équipes de I'Ecole
supérieure des affaires de Beyrouth, qui dispensengeignement d’excellence et
il soutient la création de l'institut Charles de uBa dédié a la formation des
décideurs de la région.

L’'aide a la mise en place de partenariats universitires et scientifiques
de haut niveau constitue un autre objectif essentiglans le contexte de la
mondialisation des savoirs.Le réseau diplomatique, a travers l'action des
conseillers et attachés pour la coopération unbaénes et scientifique, permet



d’aider les établissements et les laboratoires;&mma s’'insérer dans les meilleurs
réseaux mondiaux, a valoriser la formation supéeiet la recherche francaises et
a renforcer l'attractivité de notre territoire.

Le MEAE dispose delusieurs instruments pour faciliter la mobilité
vers la France et attirer les meilleurs chercheurstaloctorants :

— plus de 60 Partenariats Hubert Curien pour sautanmobilité des
chercheurs dans le cadre de projets de recherafjeirds, cofinancés avec les
partenaires locaux ;

— le programme de bourses Eiffel pour attirer leslleues étudiants
étrangers ;

— les bourses de séjour scientifique de haut niwdens le cadre de
programmes de recherches et d’échanges ;

— le Centre franco-indien pour la recherche avd@&d-IPRA), cofinancé
par le MEAE et I'Inde, a permis depuis presque 36 da soutenir pres de
450 projets conjoints de recherche.

— depuis février 2016, un visa « passeport talezgt¥nis en place. Ce titre
de séjour pluriannuel s’adresse entre autres aientsmues qui souhaitent
s’installer en France. Les étudiants étrangers qubénéficient peuvent, plus
facilement, accéder au marché du travail francéissie de leurs études, ou créer
leur entreprise.

—les ambassades animent également des Clubs Beeher
Développement et Innovation ou assimilés (Clubs ,Rid Clubs R&D), qui
rassemblent les représentants des entreprisebagadaires francais implantés a
I'étranger et permettent de créer un lien entrealdsurs industriels francais, et
avec les laboratoires des organismes publics diereee dans le méme pays.

Il faut enfin compter le®6 Instituts de recherche a I'étranger (IFRE),
gui menent des activités de recherche en propo(egie, sciences politiques,
eéconomie, archéologie), de formation a la rechedglsefrancais ou étrangers avec
le CNRS et les universités francaises. Ce sonti aless lieux de rencontre et
d’échanges avec les chercheurs des pays d’actudskeaelais pour nos missions
archéologiques. Leur budget s’éleve a 25 million®ugbs et compte
147 personnels expatriés.

Dans une perspective de rationalisation, le Dépameent réfléchit a
une évolution du réseau des IFRETrois axes d’orientation stratégique ont été
proposés : mieux cibler les thématiques de reckerin de renforcer la
cohérence avec les intéréts de notre diplomatievrioce dispositif a d’autres
partenariats, nationaux et internationaux ; et tatapa cartographie de ces
établissements de recherche a nos priorités sgjatsyy A cette fin, un soutien



plus important de la communauté scientifigue saeherché, ainsi que des
partenariats européens.

Le niveau des crédits semble stabilisé aprés desngées de baisseC’est
unebonne chosecar la France dispose au travers de ces Instiauta capacité a
produire une expertise sur un pays, car rien n@laa la connaissance de terrain.
Ainsi, aBeyrouth, il faut maintenir le réle de l'Institut F rancais du Proche-
Orient comme centre de recherche francophone de r&fence dans la région
La France est le seul pays a avoir ce réseau ; ilutaqu’elle optimise cet outil.
Votre rapporteur regrette cependant que leurs travaix ne soient pas plus
connus et diffusésalors que ces derniers constituent de formidadbgaiis a la
connaissance d’une région et a I'élaboration deerdiplomatie.

3. L’'enseignement francais et du francais a I'étra  nger

A la rentrée 2017, le réseau d’enseignement frarig#iétranger scolarise
342 000 éleves dont 125000 Francais accueilliss dB3v pays au sein de
495 établissements scolaires francais homologuéxarmi ces 494 établissements
homologués, 87 sont gérés par la Mission laiqueige.

L’enseignement francais a I'étranger a wible vocation: il est au
service des communautés francaises établies arlgdr, population en forte
croissance, mais il s’adresse aussi aux éliteddeae demain pour leur donner
des le plus jeune age acces a notre langue etr@ cuture. Ce dernier aspect
n'est pas négligeable, car ils représentent en mwydes deux tiers des enfants
scolarisés dans notre réseau.

La forte attractivité des établissements d’enseignemerfrancais a
I'étranger, dont laqualité est unanimement reconnue(taux de réussite au
baccalauréat de 96 % avec 45 % de mentions « igassbet « bien ») et dont la
force tient a l'universalité de son réseau au nivewndial,se confirme et se
traduit par une poursuite de I'augmentation de segffectifs (+2 % par an).

Votre rapporteur a pu le constater cette année lorgle sa mission a
Beyrouth. Il a été particulierement impressionné pala vitalité de ce réseau —
plus de la moitie des enfants libanais scolariség Isont dans des écoles
francophones — et par I'accueil chaleureux qui luia partout été réservé.ll

(1) Le réseau francais d'enseignement a I'étrangdoté par I'’Agence pour I'enseignement francais a
I'étranger (AEFE) est présent dans 137 pays, av&s établissements scolaires francais homologués. Su
ces 495 établissements, 'AEFE geére directemerd'@dtre eux dits « établissements en gestion direct
(EGD) et a passé des conventions avec 156 autabtigtements dits « conventionnés ». Les premaagrs s
des services déconcentrés de I'Agence, les seammdsdes entités juridiquement distinctes de I'Agen
avec lesquelles celle-ci entretient des liens @mttrels. Ces 230 établissements (en gestion direicte
conventionnés) constituent le réseau propremerdeditAEFE. A la demande de I'Etat, TAEFE a rerdér
son rOle en matiére d’animation du réseau homologoésignant des accords de partenariat avec des
établissements autofinancés qui ne sont pas efogaditecte ou sous convention, soit 264 établissem
En 2016-2017, il y a eu 3 retraits d’homologati@nfermetures d’'établissements et 6 premieres deesand
d’homologation acceptées.
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insiste ici sur la nécessité de préserver ce régaagais et en francais, tout en
développant I'offre de formation des établisseméntaologués et labellisés.

Les défis qui se posent aujourd’hui a notre réséansdignement du et en
francais a I'étranger sont nombreux :

— l'action de notre réseau s’inscrit dams contexte qui a radicalement
changé depuis sa créatianL’éducation est aussi marquée par la mondialisatio
des échanges et t@mpétition internationale etle réseau frangais n’est plus la
seule offre de référenceElle doit donc affirmer sa valeur ajoutée par mpp
ses concurrents, notamment anglo-saxons, notamementontrant sa capacité a
promouvoir le plurilinguisme, en enseignant bien e francais, mais aussi en
anglais, en espagnol ou en arabe ;

— les écoles en francais a I'étranger doivent de ph plus faire preuve de
souplesseet s’adapter a des contextes locaux, qu’ils saelttirels ou juridiques,
tres differents ;

— les éléves qui fréquentent les écoles francaisess en francais a
I'étranger marquent umtérét croissant pour l'université anglo-saxonne dns
la poursuite de leurs études supérieuredl. faut bien sir promouvoir auprés des
anciens éléves du réseau la poursuite de leursstighs un systeme francais ou
francophone. Mais il faut aussi désormais les cimeva que le fait d’étudier dans
le primaire ou le secondaire dans un systeme framdast pas un handicap pour
qui veut continuer ensuite dans un systeme angiorsa

— il y a unevraie demande d’éducation et des besoins qui vont
s’accroitre dans les années a venir dans certedggsns du monde, notamment
sur le continent africain. Comment FRaance va-t-elle y répondre sachant que
les moyens du réseau vont étre soumis a une contrgg budgétaire accrue?
Ne faut-il pas mobiliser d’autres opérateurs dedtEjui pourraient contribuer a
une stratégie plus large et ambitieuse en matiduveative ? Certains outils de
coopération éducative a linternational dépassemgeiment le cadre et les
possibilités de 'AEFE ; le Centre International d&eignement et de Pédagogie
(programme 142), et son dispositif des BELC ; Experéisance (programme
209), et I'envoi de mission d’expertise aux étaggnaires dans les domaines de
la gouvernance, en particulier en Afrique, en st#ix exemples remarquables,
d'autant que I'effet de levier de ces deux orgamessmst tout & fait exceptionn@l.

— il faut enfin d’assurer que les enfants des missants francais aient
bien acces a I'enseignement francais. C’est unigailtn de service public et il
est impératif que les frais de scolarité ne soient pasin obstacle a la
scolarisation des enfants a I'école francaise.

(1) 5 millions de subvention pour le CIEP pour lhwdget total de 25 millions d’euros et environ Z50P,
aucune subvention pour Expertise France autre ge’'garantie de commande publique de 12 millions
d’euros sur un budget de plus de 200 millions ddsur



Pour répondre a ces différents défis de la maniérelplus efficace,
notre réseau se réforme. Plusieurs évolutions du gigsitif d’enseignement
francais a I'étranger méritent d’étre encouragées :

— La mutation de 'AEFE et son effort de soutien auéseau d’écoles
francaises.Le contrat d’objectifs et de moyens 2016-2018 (CQM)I'AEFE
signé le 29 juin 2016

Les priorités du COM 2016-2018 de 'AEFE

Le réseau d’enseignement francais a I'étrangenrestes outils privilégiés de notre
diplomatie d’influence : un travail en synergie aye MAEDI est demandé, de facon a
coordonner les activités culturelles et scolainescde réseau diplomatique et de répondfe a
I'évolution de la communauté francaise a I'étran@&AEFE doit appuyer le développement
du réseau complémentaire de I'enseignement fraadasranger, notamment des dispositifs
LabelFrancEducation et Francais langue matern&lleAll). Les interactions entre lgs
réseaux complémentaires et homologué doivent &imueagées, dans I'objectif d’un
partage de bonnes pratiques, voire de formatiomsrames ;

Ce réseau concourt a I'excellence de notre modiileadif : Afin de promouvoir
notre modéle d’enseignement, 'AEFE est chargédaderiser la diversité des publics
scolarisés dans son réseau et de proposer desnesnét des modéles pédagogiques
innovants. Il convient aussi de développer unetiorlade long-terme avec les anciens
eléves, notamment en informant les bacheliers sur brientation avec I'appui de
'opérateur Campus France. La connaissance du@agsueil et la solidarité internationale
doivent étre encouragées au sein des établissements

Son développement doit s'inscrire dans une démardbe performance et
d’optimisation des ressources, avec un réseauisaitr

Le COM 2016-2018 prévoit que [I'AEFE doit appuyer le
développement du réseau complémentaire de I'ensegment francais a
I'étranger, notamment des dispositifs LabelFrancEduation et Francais
langue maternelle (FLAM).

L’effort de développement de ces deux dispositifmgi@mentaires est
réel. Créé en 2012, le label est porté désormai@a établissements répartis
dans 44 pays. Il concerne environ 95 000 éleve®E6/2017, TAEFE a ouvert
son plan de formation du réseau homologué auxigsentents labellisés. Elle a
signé une convention avec l'Institut francais deiP@our offrir un accés au
réseau social « IFprofs » aux établissements laégll fédérer et mettre en réseau
les établissements LabelFrancEducation, permettre différents acteurs
(enseignants, coordinateurs pédagogiques, chdfbtissements) de tous les pays
de mutualiser leurs ressources et bonnes pratiqagsuvoir partager des projets.

En 2016-2017, plus de 150 associations FLAM sont divigé dans
37 pays. Parmi elles, 48 associations FLAM recdivem appui financier de
I'AEFE, dans 20 pays pour 2800 enfants.



—Un meilleur accompagnement et développement du gséau
homologué en fonction des objectifs de notre diplomatietanoment la ou les
communauteés francaises croissent et ou nos intécérsomiques se concentrent.
Afin de répondre a cet impératif, M. Francois Pepeeconise dans le rapport
gu’il a rédigé en 2015 (« Quel avenir pour I'enseignent francais en Europe ? »)
que les postes a fort réseau ou en évolution rapédiégent des « plans
enseignement ». Ces plans de pilotage stratégiquiareannuel ont été demandés
a 28 postes diplomatiques, en Europe et dans dsaéiggons ;

— Un effort pour conforter I'excellence du réseau ds établissements
homologués par un suivi systématique et accru dehbmologation et de ses
critéres. A cette fin, les équipes du service pédagogiqael’ AEFE seront
renforcées des la rentrée de septembre 2016 (@ewent de deux IA-IPR par
I'opérateur et mise a disposition a temps pargeirdis IA-IPR par le ministére de
I'Education nationale, de 'Enseignement supéri¢uteda Recherche) ;

— La nécessité d’explorer les nouvelles voies deveéppement de
notre réseau, renforcer la place du numérigue et ewstruire une offre de
formation a distance, complémentaire de I'enseigneemt en présentiel assuré
dans nos écolesLe Centre national denseignement a distance (ONED
développe depuis 2013 un dispositif de « Scoladt@plémentaire internationale
» qui permet I'étude en ligne de trois matiéresdonentales en francais. La
communication autour de cette offre va étre rederdar ailleurs, le lancement
en 2017 d'une Ecole francaise numérique a I'étrarf§&iNe) en lien avec le
réseau d’enseignement francais a I'étranger ppaetiai de la dynamique de
croissance du numeérique éducatif francais a I'mggonal ;

— L'importance d’'un développement des partenariatsaavec le secteur
privé, comme complément a notre réseau scolaire &tranger. Le rapport
remis au Ministre a la fin de 'année 2015 par Mavier Darcos, Ambassadeur
pour le rayonnement du francais a I'étranger, priseola mise en ceuvre d'une
politique industrielle en faveur de I'innovationmérique francophone. Le projet
d’Ecole francaise numérique a I'étranger s’'insatiaas cette optique en agrégeant
des offres de contenus produites, entre autresjgmacteurs privés de la filiere
francaise du numeérique éducatif. Elle permettraoiegge a l'international de ces
offres privées, en lien avec le réseau des étabtissts d’enseignement francais a
I'étranger ;

— L’importance d’un soutien a la croissance du Labi&rancEducation :
elle s’est élevée a 70 % pour I'année 2015-20X5 ndmbre d’établissements
labellisés est passé de 91 a 157. A la rentrée ,20&7label distinguera
210 établissements dans 44 pays, soit pres de Q00eRves scolarisés. Ceci
téemoigne d'un intérét des systemes éducatifs natianx pour une éducation
bilingue francophone de qualité que nous continuerts de stimuler et de
soutenir. En complément et en soutien, dans le cadre o@éiernisation de notre
offre, le projet d’'une Ecole francaise numériqutidnger (EFNe), mesure phare
du projet de réforme du Ministere MAEDI 21, a éta@mcée a la fin 2015, en lui
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fixant pour objectif d'étre accessible partout ébus les publics et de rassembler
un million d'inscrits d'ici 2025.

Cette évolution a été favorisée par un travail afgodi avec les postes
diplomatiques. En Allemagne, en ltalie et en Espadas, établissements
proposant des baccalauréats binationauXAbibac, Esabac, Bachibac) peuvent
désormais candidater au LabelFrancEducation. Unée faroissance des
labélisations est de ce fait attendue en 2017 rmont en AllemagneC’est un
modele qui mériterait d’étre étendu a d’autres paysuropeens.

En Egypte et au Liban, ou s’est rendu votre rapporteurcette année,
pays marqués par des réseaux historiques d’enseignent francophone, le
Label offre une reconnaissance a des établissemert®xcellence bilingue
francophone.

Afin de structurer ce réseau en expansion, le MA&DIganisé a Paris les
20 et 21 juin 2016, le Forum mondial des établissemLabelFrancEducation. Le
MAEDI a proposé aux etablissements un vade-mecuntadgection bilingue
labellisée, qui est accessible sur le site du LabetfEducation afin
d’accompagner les établissements dans leur démaetgpialité. Le MAEDI a
enfin sollicité la chaine TV5MONDE pour accompagierdéveloppement du
LabelFrancEducation eproposer une offre de ressources numériques aux
établissements labélisés. Il faut poursuivre cesfefts qui vont dans le bon
sens.

Dans I'ensemble, sur ce sujet, votre rapporteur eshe qu’il est temps
de regrouper I'ensemble des acteurs de I'enseignentdrancais et en francais
a I'étranger, afin de coordonner leur action. Il faut revoir le mode de gestion
de 'AEFE. Il convient aussi de réfléchir au moyen d resserrer I'action de
I'Etat sur I'essentiel de ses missions, a savoir [g@lotage et le contréle de la
gualit¢ de TI'enseignement, de favoriser d’avantagelinnovation dans
I'évaluation et le fonctionnement des établissemesitEnfin, il faut favoriser la
collaboration avec d’autres Etats, notamment en Ewpe, pour favoriser les
bi-cursus, sur le modéle du bac franco-allemand. Lgossibilité que les
volontaires de la francophonie aillent travailler & échange dans des écoles du
réseau serait a étudier.

4. La diplomatie économique et I'attractivité dut  erritoire

Il s’agit d’intégrer dans [laction diplomatique lesoutien a
I'internationalisation de nos entreprises et lanpptdon de l'image de la France
aupres des investisseurs et des touristes étrangers

Les missions de diplomatie économique relevant dprogramme sont
définies et coordonnées, au niveau central, pddilaction des entreprises, de
I'économie internationale et de la promotion duitsne et s’appuient aussi bien
sur le réseau des ambassades — qui integrentdosesion a I'ensemble de leur



action — que sur la co-tutelle exercée sur lesatpars pertinents — principalement
Business France pour le soutien aux entrepris@toet France pour la promotion
touristique (dont le Ministere finance environ 45d%budget).

Le principal opérateur en charge de ces questBusiness France, ne
dépend pas du programme 185, ce qui ne facilite p#es suivi et le contrdle de
la mise en ceuvre de notre diplomatie économique ées moyens qui lui sont
consacrés Se trouve en revanche dans le champ du progrdi@matout France,
opérateur en charge de la promotion du tourisnierance.

L’ensemble du dispositif est actuellement en cowesrélvision, avec
notamment pourobjectif d’aider un nombre plus important de PME et
d’entreprises de taille intermédiaire (ETI) a se pojeter a I'export.

C’est un processus que la commission entend suivagec la création
prochaine d’'une mission d’information sur la diplomatie économique, a
laquelle votre rapporteur devrait participer.

Dans ce domaine, en particulier, il sera déterminande redéfinir et
recalibrer la claire définition du role de I'Etat par rapport au réle des
multiples intervenants: Régions, CCI régionales, CNCCEF et ses réseaux de
conseillers bénévoles en région et a I'étrangaustes réseaux du type « Clubs
d’Affaires », les CCl a I'étranger (droit local pé, mais fédérées a Paris), offres
privés des entreprises de conseil.

La réforme du dispositif de soutien a I'export viseait a le rapprocher

du tissu économique en créant des « guichets unique de soutien a I'export,
en liaison avec les régions, de maniere a amenacaampagner de nouvelles
entreprises vers l'exportation. Business Franceailieyouer un role important
dans ce dispositif, qui visera a assurer la coitérdu suivi de I'entreprise, de son
territoire jusqu’a son accompagnement sur les ramwwenarchés sur lesquels elle
cherchera a s’'implanter. Ces guichets uniques déymuvoir s’appuyer sur une
offre de financement export renforcée et égalementlue plus lisible, dans le
cadre d’un travail mené conjointement avec le Méares de I'économie.

Le travail sur les filieres, qui vise a favoriser la constitution d’'une offre
francaise intégrée dans certains secteurs d’exceljdait également I'objet d’une
réflexion.

L’accompagnement des grands contrats a I'export fer également
I'objet d’un suivi renforcé, a partir de la veille réalisée par nos ambassatles
liaison avec les entreprises concernées.

Le dispositif des« représentants spéciaux »personnalités bénévoles
désignées par le ministre et qui sont cham@ssoutenir nos relations avec
certains pays clés pour notre balance commercialdpit également étre évalué,
afin d’en assurer la plus grande valeur ajoutée eteilleur ciblage possible.



Enfin, le MAEAE, aux c6tés du Trésor et de Businesmé&e&, organise
depuis 2015, dans prés de 70 pays, heois de l'investissement en France au
cours duquel les ambassadeurs présentent les dlgdrance aux investisseurs
étrangers. Il aura lieu cette année au mois dembre avec un accent porté sur
I'impact des réformes menées pour restaurer la étitiyité de notre économie (a
titre d’exemple, la réforme du code du travail & fabjet d’'une communication
ciblée).

Sur un autre voletotre diplomatie économique vise a promouvoir la
destination France pour les touristes étrangers.Depuis avril 2014, les
compétences du ministere des Affaires étrangerésprohais ministére des
Affaires étrangéres et du Développement internatjoont été étendues au
commerce extérieur, a la promotion du tourisme &atéractivité du territoire.
Cela a engendré un changement de périmétre duapnogg 185 qui integre
désormais la subvention a notre agence de dévetuppietouristique « Atout
France », transférée du programme 134 vers le gmoge 185. Cela a aussi
donné lieu a une réorganisation au sein de l'adimation centrale avec
notamment la transformation du pdle Tourisme entaldle sous-direction a la
Direction générale de la mondialisation.

Il s’agit d'un important gisement de croissance pounotre pays, avec
la perspective du doublement de touristes dan®lempour atteindre 2 milliards
en 2030. La France en a accueilli 83 millions en6201

Il faut pour cela soutenir I'action d’Atout France®, opérateur en
charge de ces questions, qui a réalisé prés deafifagnes de communication
dont 66 % de campagnes numeérique, plus de 500Cafamms professionnels en
ligne, plus de 15 millions de visites sur le sitariee.fr (+30 %), 1800 accueils en
France de blogueurs et journalistes et plus de éd&hement professionnels a
I'international. Par ailleurs, Atout France s’estusai engagé dans
'accompagnement de grands évenements organisésaanoe et a I'étranger tels
gue 'UEFA Euro 2016, le Tour de France et les JO4202

La premiere valeur ajoutée de cet opérateur est de camnner
I'ensemble des actions des partenaires qui comnitbé la promotion du tourisme,
gu’il s’agisse des collectivités territoriales, degeliers, des voyagistes eftout
Franceutilise par ailleurs les fonds publics accordés paltEtat pour mobiliser
d’autres partenaires, démultipliant ainsi la massdinanciere consacrée a cette
politique. Cet effet de levier doit étre recherché, afincdtaitre I'efficience de
I'action de I'Etat dans le secteur du tourisme.

Votre rapporteur a été trés favorablement impressiané par la
réussite de la réorganisation de I'Agence depuis msorattachement au

(1) Le GIE a pour mission d'appuyer le développeintdu secteur touristique en mettant en commun les
moyens auparavant éclatés entre la connaissanceedteur, I'ingénierie de I'offre et la promotion
internationale de cette offre. Le GIE compte plasld00 adhérents, dont 850 entreprises.



programme 185.11 s’agit non seulement, comme dans les cas depGarRrance
et d’Expertise France décrit plus haut, d'une ratisation des moyens de I'état
dispersés auparavant, mais également de la cotiatirt®e notre action avec celle
des partenaires territoriaux, privés, professiosynglii semble garantir que I'effet
de levier est non seulement efficace, mais sudotdble.

Il semble cependant étrange qu’une activité « tousime » résiduelle
soit encore financée par le programme 134 sans grd utilité, 'occasion pour
votre rapporteur de rappeler l'intérét gu’il y auau-dela de nos différents
rapports de programme, de questionner 'ensembl®mnisation des missions
et programmes de la LOLF afin de vérifier et de usrqce genre de « pertes en
lignes ».

Deux évolutions intéressantes doivent étre signakd.a premiere est de
valoriser non pas la destination France mais plusidestinations en France. La
présence d’Atout France dans les salons a été ®edi#n conséquence avec
16 marques mondiales (par exemple Biarritz-PaygjlBa®n lien avec Biarritz
destination Golf) pour 20 contrats de destinatiom,qui clarifie I'offre et les
perspectives de mises en relation. La deuxieme #oolest la révolution
numérique avec la gestion du site France.fr, ttagluil 7 langues et spécifié dans
chacun des marchés, c’est-a-dire qu’'il est intédans les écosystemes
numeériques locaux. La veille « réputationnelle saggrochainement renforcée.

Un autre point méritera quelque attention : celui & la sécurité.Les
bureaux d’Atout France peuvent accueillir du pulbdic il convient donc de
trouver, au cas par cas, la meilleure solutionpmris budgétaire, pour I'Etat et
I'opérateur, entre regroupement, a 'ambassadeudDaomsulat, ou sécurisation du
site existant. 400.000 euros seront blogués cett@easur sa subvention pour
certains aménagements.

La France, bien que premiere destination mondiale po les touristes
étrangers, a vu ses parts de marché dans le tourigmnternational reculer.
Elle a perdu depuis 2002 son rang de leader eurapeeratiere de recettes issues
des visiteurs étrangers®(2 place européenne et"3 place mondiale, aprés les
Etats-Unis et I'Espagne). Pour retrouver la premiplkece dans ce secteur
économique clé en termes d’emploi, d’investisser)ate balance des paiements
et de recettes fiscales, le plan « Destination d&g&020 » a synthétisé les plans
d’action pour parvenir a cet objectif. Surtoutagslite des attentats de 2016 et de
la chute de certaines devises (Brésil, Russig)est pas certains que la France
conserve sa premiére placA. cet égard, il est problématique de ne pas
disposer de chiffres fiables(les chiffres de I'INSEE, bi-annuels, se fondent
surtout sur la fréquentation hoteliére, les fluxprovenance d’un autre Etat de
I'espace Schengen sont difficiles a tracer).

La tendance est cependant clairement négative, sougserve de
guelgues destinations en croissance comme Touloust Biarritz. Les plus
mauvais chiffres concernent les pays lointains cenenChine et le Japon. Un



travail a été engagé pour contrer cette tendancepmpris en investissant
activement les réseaux sociaux et en communiqugres des professionnels sur
I'Etat d’urgence, notion qui effraie beaucoup. Lampiere action demandée par le
Ministere a été la mise en ceuvre d'un plan de comation de relance post-
attentats. Ce plan de promotion de la destinatramde, doté d’un budget global
de 2,5 millions d’euros, dont 1,5 million de papation de I'Etat et le reste
provenant de partenariat avec les collectivitéstoerales et les acteurs privés du
secteur, a été confié a I'opérateur Atout Franeecampagne Destination France
« made in ... » (Paris, Normandie, Cote-d’Azur) a éfficiellement lancée le
30 mai dernier.

Ajoutons pour terminer que l'action ne se limite pa a la promotion
du tourisme de loisirs. La filiere « Rencontres d’affaires et événementielst,
par exemple, un solide atout pour I'économie fresgganotamment en termes de
retombées économiques, d’emplois et d’attractid& la destination France.
D’aprés les chiffres de la profession, 1 135 foieésalons ont été organisés en
France en 2014. 210 000 exposants y ont partidig&l emillions d’entrées de
visiteurs ont été enregistrées. A cela S'ajoutes 2 800 congrés et leur
1,6 million de participants. Les retombées éconopsqule ce secteur sont
évaluées a environ 7,5 milliards d’euros par amigaau national (pres de 20 %
de nos recettes touristiques).

En effet, les foires et salons ont été a l'origimerdtombées évaluées a
5,8 milliards d’euros dont pres de 3 milliards a@sipour les professionnels du
tourisme (hébergement et restauration), des trarsspb du commerce dans les
territoires qui les accueillent. S’agissant desgees, les retombées directes et
indirectes atteignent 1,735 milliard d’euros dorit 9% bénéficie au secteur
touristique. L’effet d’entrainement sur le restel'deonomie, apprécié au travers
des flux d’affaires générés entre exposants eteuis des salons et foires, est
estimé, d’'aprés une étude réalisée par la CCl FaFsla DGE, le Comité des
Expositions de Paris et UNIMEV, a 30,5 milliardsutes par an.

Cetourisme risque lui aussi d’étre fortement impactépar les craintes
en matiére de sécuritéll fait également I'objet d’'une attention partiéwe dans
les pays lointains. Une importante opération dane# a par exemple été mise en
place en janvier 2016, consistant en linvitatioRaris d’une vingtaine de relais
d’opinion et de journalistes influents sur le segim#ge la mode et de la maison.
Les pays ciblés étaient la Chine, le Japon, la Cetdes Etats-Unis, I'objectif
étant de montrer aux invités que les salons frangal déroulent dans des
conditions optimales apres les attentats et decukdrides messages et des images
positives de la France, de Paris et de ses salons.






CONCLUSION

La diplomatie culturelle et d’influence de la Frantest pas un sujet
annexe au sein de notre diplomatie. A ce titrejeveapporteur se félicite d’'une
part gqu’il ait été décidé de pérenniser la fonctdes rapporteurs pour avis et
d’acter le principe d’'un suivi tout au long de e et non uniguement au
moment de I'examen un projet de loi de finances.

Par ailleurs, il suivra avec attention les travades trois missions
d’information portant sur la diplomatie culturella,diplomatie économique, et le
tourisme, qui concernent les crédits du programBig bu il plaidera pour un
effort de rationalisation de I'action des pouvgmsblics et des investissements
financiers cohérents avec nos priorités stratégigigéographiques.






TRAVAUX DE LA COMMISSION

PRESENTATION DU RAPPORT DEVANT LA COMMISSION DES
AFFAIRES ETRANGERES

A la suite de la présentation, en commission lecreei 25 octobre 2017,
par M. Frédéric Petit, rapporteur pour avis, dyegirde rapport sur les crédits de
la mission Diplomatie culturelle et d’influence ralRcophonie, un débat a lieu.

Mme Mireille Clapot. J'aurais aimé personnellement voir un point um pe
plus développé mais je ne sais pas si vous avezdawents pour le faire. Ce point
concerne la mobilité obligatoire des étudiants deam dans les écoles de
management et d’ingénierie qui entraine un fort veouent de ces jeunes,
brillants en général, qui souvent créent des ensep et restent dans leur pays
d’accuell au-dela de leur échange. Cela pose pitssguestions car ils participent
a l'influence et on voit d’ailleurs que la créatida France Alumni peut aller dans
ce sens-la. Mais je voulais savoir quel était leuepour notre pays, en termes
d’'influence mais aussi de création d’emplois perdus

Mme Bérengéere Poletti. Je suis intéressée par votre réflexion sur la
Francophonie. Vous dites qu'il serait utile d’avaoire réflexion sur I'audiovisuel
au sens large pour permettre de mieux transmetfrancais a I'étranger. Je pense
gue I'on devrait aussi avoir cette réflexion sus moédias publics en France en
langues étrangeres. Les Francais auraient aingineileure maitrise des langues
étrangeres et cela profiterait au tourisme. A psoga tourisme, pourriez-vous
m’expliquer la remarque de votre rapport selon ddlgul semble étrange qu’une
activité tourisme résiduelle soit encore finanadels programme 134 sans grande
utilité ?

M. Michel Herbillon. Notre collegue a raison d’insister pour que I'on
discute trés en amont de ce projet qui doit orrelgg organismes en question.
Nous devons avoir un véritable document de stratégh COM, et ne pas
seulement réaliser un simple acte administratifudi@mement, jaimerais que
monsieur le rapporteur nous parle de son ressanke gerrain, notamment de ses
rencontres avec les Instituts francais. Quel edbtetionnement respectif des
Instituts francais et Alliances francaises ? Exiscore une concurrence entre
les deux ?

Mme Samantha Cazebonne. Jaimerais attirer ['attention de la
Commission des Affaires étrangéres sur un poiatprbmesse du Président de la
Républigue de sanctuariser le budget de 'AEFE casrsmmmes en ce moment
malmenés suite a la diminution de crédit. Jaingemissi apporter une petite
précision : les établissements conventionnés sostiiomologués.



M. Jean-Luc Mélenchon.Je crois comme vous que la grande question de
I'avenir c’est la Francophonie. Le Francais seradesieme langue la plus usitée
dans le monde aux alentours de 2060. La languerggp&ifondément rebrassée.
L’Afrique donnera le tempo du Francais et nous pane sans doute un africano-
francais. En attendant, nous avons des outils j@uUfrancophonie. Peut-étre
pourrions-nous prendre quelques mesures : lorsges dniversitaires
francophones viennent en France, nous devrions deiter de faire la queue
comme les autres. Il y a des situations d’une hatiwh totale pour des gens qui
aiment la France. Il faut mettre en place des \8p&giaux pour les universitaires.
Mon autre point concerne l'influence en générdlg.d deux autres intervenants :
la coopération décentralisée et les universitésn Riest coordonné. Le dernier
point que je voudrais soulever concerne la praiaaties organismes qui ont une
influence mais dont cette influence ne se voit ipagantanément. Par exemple,
I'Institut francais des Andes nous permet d’avoimeuinfluence sur toute
I’Amérique latine. Ces instituts-la sont oubliésisntxes précieux. Il faut assurer
gu’on ne les laisse pas mourir.

M. Maurice Leroy. Je partage l'avis exprimé sur les contrats d’dbjjec
Si 'on veut gu’ils soient effectivement mis en asul faut que Bercy signe en
amont. Enfin, jaimerais savoir, sur Atout Franae it un travail remarquable
avec les élus du territoire, comment il serait imegi’encore améliorer ce travalil.

M. Jean-Paul Lecog.Nous parlons beaucoup d’humain depuis ce matin.
Ce rapport nous rappelle que la France a I'étranggst pas que business mais
aussi culture, histoire, présence. C’est aussigpgue la France peut influencer le
mouvement du monde et pas seulement par sa dipéoroat son business
diplomatique. Ca me parait tres important d’insiséedessus. Dans toutes nos
actions, nous devons défendre la paix. Et ce madix 3 nous ne l'avons pas
encore prononceé ce matin.

M. Frédéric Petit, rapporteur pour avis. Je vais commencer par les
petites questions avant de revenir sur les tromcipales.

A propos du programme 134, il ne reste pas grandecdu tourisme dans
ce programme.

Je n'ai pas beaucoup de préconisations pour Atcamde. lls ont des
subventions d’'une petite trentaine de millions retoudget de 70 millions. Il y a
donc un trés bon effet de levier.

Je pense que les COM pourraient étre étendus auwddelopérateurs : ce
sont des outils extrémement intéressants.

Concernant la sanctuarisation des budgets, cellstcires importante et
cela permet d’entretenir une réflexion sans avo@ épée de Damoclées au-dessus
de la téte.
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Depuis la réforme, il y a systématiquement en desstu COCAC un
chargé de coopération décentralisée. C'est un eutilaordinaire qui est pour
I'instant & sa place et qui marche.

J'ai vu beaucoup d’Instituts francais. Cela se @dsen sur le terrain. Il
n'y a pas vraiment de combat entre Alliances fresssaet Institut francais, juste
guelques frictions. Les Alliances francaises somiulbeup plus anciennes et donc
il' y a moins d’'Instituts francais. L’Alliance franige la plus ancienne date de
1883. Elles font de la diplomatie d’influence. Le Isgwbleme est que 'Alliance
francaise est une association de droit local. dousmes en train d’avancer sur ce
sujet.

La question de la mobilité obligatoire des étudiarjsint la difficulté de
la diplomatie dans la gestion des structures. Jdarg@o parler aussi d’autres
structures, comme les Professeurs de francaisldsaitres pays ou le CIEP qui
gagne des projets. Ce sont des associations a¢usési qui ne coldtent quasiment
rien. Il y aussi un probléme de réciprocité desaéges : si I'on veut avoir des
étudiants qui viennent chez nous, des étudiants;dia doivent aller dans les
universités étrangeres. Cette coordination est tquge a voir.

Campus France est un trés bon exemple de réorganiselne de mes
propositions est de rapprocher Campus France d’Eagmour que l'aller-retour
des étudiants soit géré au méme endroit.

Je suis d’accord avec vous M. Lecoq sur la placéralende I'humain.
Mais je pense que le business, c’est aussi deltareuNous transmettons nos
normes. Le business est une activité humaine.

La Francophonie est un sujet extrémement vastenSirove a suivre
I'élan démographique, la diplomatie francophone rdegétre une diplomatie
éducative. Et la Francophonie pourrait étre effectignt une diplomatie de la
paix.

Il'y a 'énorme question du numérique. Je ne comggecomment I'on
peut mener une réflexion numérique sans questionl'audiovisuel. Cette
problématique est essentielle. Il faut avoir urfexéon sur le long-terme.

Mme la présidente Marielle de Sarnez.Puisqu'on a parlé de
I'enseignement supérieur, nous allons avoir le mt'objectifs et de moyens de
Campus France dont on va débattre en novembre.






EXAMEN DES CREDITS

A Tissue de l'audition, en commission élargi® , de M. Jean-Yves Le
Drian, ministre de I'Europe et des affaires étranggle jeudi 26 octobre 2017, la
commission des affaires étrangeres examine posr anr les rapports respectifs
de Mme Anne Genetet (programmes Action de la Framc&urope et dans le
monde et Francais a I'étranger et affaires conmdpiet M. Frédéric Petit
(programme Diplomatie culturelle et d’influence afcophonie), les crédits de la
mission Action extérieure de I'Etat du projet dedeifinances pour 2018.

La Commissionrejette I'amendement H©II-AE5 de Mme Clémentine
Autain, les amendements II-AE3, |I-AE4 [I-AE6 de M.ndeac Mélenchon,
'amendement II-AE7 de Mme Clémentine Autain et lizoeenent II-AE8 de
M. Jean-Luc Mélenchon.

Suivant les conclusions des rapporteurs, la conmwnisémet unavis
favorable a I'adoption des crédits de la mission « Actiotiéerure de I'Etat »,
tels qu'ils figurent a I'état B annexé a I'arti@8 du projet de loi de finances pour
2018.

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/15/budget/plf26@fhmissions_elargies/cr/c007.asp
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ANNEXE : LISTE DES PERSONNALITES RENCONTREES PAR
VOTRE RAPPORTEUR

A Paris :

— M. Jean-Guy Boin, directeur général du Bureau tational des Editeurs en
Francais (BIEF) ;

— M. Christophe Bouchard, directeur de I'’Agence pamseignement francais a
I'étranger (AEFE), accompagné de Mme Raphaélle batechargée des
relations avec les élus ;

— M. Jean-Christophe Deberre, directeur général ddidaion laique francaise,
accompagné de M. Samuel Bitsch, adjoint au direcgéméral et chef du
service administratif et financier ;

— M. Jérdme Clément, président de la Fondation Aliafnancaise, accompagné
de M. Bertrand Commelin, secrétaire général ;

— M. Pierre Buhler, président de I'Institut Francascompagné de Mme Anne
Tallineau, directrice générale délégué ;

— M. Laurent Bili, directeur général de la mondidiza, de la culture, de
I'enseignement et du développement internatiora@prmpagné de M. Daniel
Vosgien, délégué des programmes et des opéraiz@id/DPO) et M. Olivier
Brochet, directeur adjoint de la culture, de I'egisement, de la recherche et du
réseau ;

— M. Bertrand Monthubert, président de Campus Fraat&ché au ministere de
I'éducation nationale accompagné de M. Thierry Wahe directeur général
adjoint de Campus France ;

— M. Sébastien Mosneron Dupin, directeur généralpiHise France ;

— M. Alain Bentejac, président du Comité national desseillers du commerce
extérieur de la France (CNCCEF), accompagné de rivm&nhuel Montanié,
directeur général ;

— M. Christian Mantéi, directeur général Atout Frgnaecompagné de Mme
Veruschka Becquart, chef de mission des projaisussaux ;

— M. Stéphane Grivelet, secrétaire général de larktédé internationale des
Professeurs de Francais ;

— M. Philippe Plais, chef du bureau 7 BAED (affaiéésmngéeres, développement,
immigration) — direction du Budget.
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Au Liban(du 12 au 13 octobre 2017)

a) Le jeudi 12 octobre 2017

— Mme Véronique Aulagnon, conseillere de coopérasibd’action culturelle,
et ses collaborateurs, service de coopération attidh culturelle a
I’Ambassade de France ;

— M. Karim Ben Cheikh, consul général de France aam.ip

— M. Selim Daccache, recteur de l'université Sairsejpd (USJ) ;

— M. Serge Tillmann, COCAC adjoint ;

— M. Stéphane Attali, directeur général de I'Ecoleé&igure des affaires de
Beyrouth (ESA, école franco-libanaise, appartermantéseau de la CCIP) ;
visite du campus et échange avec des représedtamiende économique et
conseillers du commerce extérieur.

b) Le vendredi 13 octobre 2017

— Visite de I'école secondaire des filles de la déarttablissement du réseau
LabelFrancEducation a Beyrouth (Achrafieh), en présede Mme Rachida
Dumas, attachée de coopération éducative, et VhiMatVeeger, attaché de
coopération pour le francais ;

— Visite de I'école Notre Dame de Nazareth, étabihis=# scolaire du réseau
de I'Agence de I'Enseignement Francais a I'EtrarigBeyrouth (Achrafieh),
en présence de Serge Tillmann, COCAC adjoint ;

— M. Bruno Foucher, ambassadeur de France au Liban.



ANNEXE 1

LFI 201 LFI 2016 LFI 2017 PLF 2018
P 185 015 0

DIPLOMATIE CULTURELLE ET
D'INFLUENCE AE=CP AE=CP AE=CP AE=CP

Programme 185 HT2+T2 719 807 923 703325170 715 335 077 717 509 613

Programme 185 HT2 639 017 873 629 340 911 639 759 420 644 542 442

P 185 hors T2 - hors
réserves parlementaires

636 395 241 626 774 853 637 193 362 644 542 442

Action 1 : Appui au réseau 46 009 030 45 185 797 43 034 612 43 017 823

Communication 399 926 399 926 380 370 360 763
Evaluation 781 891 481 891 458 327 434 701
Informatique 436 320 736 320 700 314 664 215
Formation 100 810 100 810 143 880 136 464
Frais de justice 130 433 130 433 124 055 117 660
';;'rsésemifion etr?‘ég‘rif;e et 1852 155 1787 155 1699 763 1612 147
fgg;é r'ggfrt]iq“e aux projets de 2428 113 2428 113 2300 378 2190 338
Dotations de fonctionnement 37 654 444 36 896 211 35 126 386 35517 238

aux EAF




Frais de tournées et
représentation dans les postes

2 224 938

2 224 938

2092 139

1984 297

Action 2 : Coopération
culturelle et promotion du
francais

65 919 544

64 465 935

64 032 367

62 409 998

Sous-action 1 : langue francaise

et diversité linguistique 21704 061 21104 061 22 230573 20 967 609
Dorations pour operations aux 4382 343 4232 343 4024 958 3 817 486
Bourses 3 650 459 3450 459 3297 270 3297 270
Echanges d'expertise 1 184 907 1134 907 1079 410 1023 770
Autres credits  d'intervention 5 464 160 5 264 160 5 006 743 5 006 891
des directions et des postes

Subventions aux  alliances 5 667 495 5 667 495 7 506 078 6 506 078
francaises

Subvention Fondation Alliance

Francaise Paris et DGAF 1 354 697 1 354 697 1316 114 1316 114
Sous-action 5 : coopération et

diffusion culturelles 44 215 483 43 361 874 41 801 794 41 442 389
Subvention pour charges de

service public - Institut 29 965 570 29 581 961 28 691 961 28 791 961
Francais

[E)Xté‘“o” pour operations aux 7914 871 7714 871 7 336 842 6 958 655
Bourses 1 075 556 1 005 556 960 913 960 913
Echanges d'expertise 1706 697 1 656 697 1575 685 1 494 464




Autres crédits d'intervention

dos directions et des postes 3552 789 3 402 789 3236 393 3 236 396
Action 3 : Objectifs de 8 400 299 7 850 299 5 754 772 5 668 150
développement durable

EXE‘“O” pour operations aux 309 933 300 933 294 746 279 533
Bourses 2 011 900 1861 900 1779 238 1779 238
Echanges d'expertise 1 556 602 1 456 602 1385374 1313963
Autres  credits diintervention 4521 864 4221 864 2 295 414 2 295 416

des directions et des postes

Action 4 : Enseignement
supérieur et recherche

77 521 530

81 513 822 95 176 448 102 048 610

Subvention pour charges de

service public - Campus 3981 241 3821 241 3821241 3847 241
France

EXE‘“O” pour operations aux 3132 122 3032 122 5114 236 4 850 616
Bourses 57 606 638 54 306 638 58 535 236 58 535 236
Echanges d'expertise 2 523 027 2 373 027 10 604 202 10 057 594
Autres  credits  d'intervention 5 027 866 12 930 158 12 297 873 19 900 813
des directions et des postes

Dotations de fonctionnement 5 250 636 5 050 636 4 803 660 4 857 110

aux EAF - IFRE




Action 7 . Diplomatie
économique et 30 380 000 33 349 000 33 082 020 32 691 020
développement du tourisme

Subvention pour charges de
service public - Atout France

Action 5 : AEFE 408 164 838 394 410 000 396 113 143 398 706 841

30 380 000 33 349 000 33 082 020 32691 020

Subvention pour charges de

) . 408 164 838 394 410 000 396 113 143 398 706 841
service public - AEFE

|
N
(o]
|

Réserves parlementaires 2 622 632 2 566 058 2 566 058 -
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